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Høring om ”Forskrift om kapasitetsøkning i lakse- og ørretoppdrett i 2010” 
 
FKD foreslår å øke maksimal tillatt biomasse (MTB) på tillatelser til oppdrett av laks, ørret og regnbueørret 
med 5 prosent i 2010. 
 
Lakselus og rømt fisk er de to største utfordringene knyttet til oppdrett av laks i Norge. Dessverre er det slik 
at disse to faktorene samvirker ved at lakselus svekker de ville bestandene og gjør at andelen rømt 
oppdrettslaks i gytebestandene øker. Situasjonen i forhold til lakselus er for tiden kritisk med høye nivåer på 
villfisk ved flere lokaliteter sommeren 2009 og en dramatisk utvikling i lusenivåene i mange anlegg fra 
Nordland og sørover utover høsten.  
 
Det er etter vår vurdering en fundamental svakhet i forvaltningsregimet for lakselus i Norge i dag. 
Forvatningen baserer seg på tiltaksgrenser målt som gjennomsnittlig antall kjønnsmodne hunnlus pr fisk i 
anleggene (hhv 1 og 0,5 lus pr fisk om høsten og vinteren/våren) uten at det tas hensyn til antall fisk, det vil 
si den totale produksjonen av lus i fjordene og langs kysten. Det faktiske smittepresset på villfisk er selvsagt 
avhengig av totalantallet lus (dvs. antall hunnlus pr fisk multiplisert med antall fisk). Dette 
forvaltningsregimet gjør at smittepresset reduseres midlertidig når tiltaksgrensene reduseres (sist i 2000), 
men at smittepresset raskt tar seg opp igjen når produksjon øker (se Heuch & Mo 2001). 
 
Etter vår oppfatning hadde det vært betydelig bedre at forvaltningen av lakselus i oppdrett var basert 
påbærekraftige nivåer i våre fjorder og kystfarevann (toleransenivåer) i forhold til negativ effekt på villfisk 
(laks, sjøaure og sjørøye).  Heuch & Mo (2001) foreslår en nasjonal tålegrense på mellom 10 og 50 millioner 
kjønnsmodne hunnlus, basert dels på lusenivåene i 1986 og 1987, før de første rapportene om negativ effekt 
på sjøaure, og dels på en dobling av det naturlige lusenivået før oppdrett startet. Det er selvsagt usikkerhet i 
disse tålegrensene, og grensene er gitt for landet under ett. Imidlertid er publikasjonen etter det vi kjenner til 
ikke bestridt vitenskapelige, og kan tjene som et egnet utgangspunkt for en vurdering av lusenivåene i Norge 
i dag.  
 
I 2009 står det i størrelsesorden 350 millioner oppdrettslaks i merder i Norge. Ut fra dagens nivå av 
kjønnsmodne lus (www.lusedata.no) innebærer dette en lusemengde (kjønnsmodne hunner) på mellom 300 
og 500 millioner lus (ut fra gjennomsnitt på henholdsvis 0,9 og 1,5 lus pr fisk). Dette er 6 til 10 ganger 
bærekraftig nivå, beregnet ut fra den høyeste tålegrensen til Heuch & Mo (2001). Selv om næringen skulle 
lykkes med å bringe gjennomsnittsnivåene ned til tiltaksgrensa (0,5 lus) før laksemoltens utvandring våren 
2009, vil tålegrensen være overskredet 3,5 ganger.  Selv om vi antar at Heuch & Mo (2001) underestimerer 
tålegrensen med 100 % (slik at tålegrensen er 100 millioner hunnlus) vil man med dagens tiltaksgrense og 
produksjon overskride tålegrensen 1,8 ganger.  
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En annen måte å vurdere bærekraft på er å se på dokumentasjonen på at lakselus har påvirket ville 
laksebestander negativt. Det har fra 1996 til 2004 vært gjennomført i alt 12 omfattende forsøk hvor man har 
satt ut kultiveringssmolt i grupper som har fått medikamentell beskyttelse mot lus parallelt med grupper som 
ikke har fått slik beskyttelse. Med unntak av ett forsøk (i Daleelva i 1998) har lusebeskyttet smolt enten bedre 
vekst og/eller bedre overlevelse enn ubehandlet smolt (Barlaup 2004; Skilbrei & Wennevik 2006; Hazon mfl. 
2006; Hvidsten mfl. 2007 og egne upubliserte resultater). I noen av studiene var forskjellene betydelig. Til 
tross for at smolten ble slept ut fjordsystemet, var gjenfangstene av lusebeskyttet smolt fra Vosso nesten fem 
ganger høyere enn ubehandlet smolt i 2003 (gjenfangster på hhv 29 og 6 voksen laks; Barlaup 2004), og i 
Daleelva etter utsettinger i 1997 ble det gjenfanget 23 lusebeskyttede laks og bare en fisk uten 
lusebeskyttelse (stensilrapport til DN 1999). Dette viser at lakselus har hatt effekt på våre laksebestander i 
hele perioden, til tross for at næringen har forholdt seg til de nasjonale tiltaksgrensene som ble etablert for 
første gang i 1998. I tillegg kommer registreringene av lakselus på sjøaure, hvor påslaget i perioder og deler 
av landet har vært svært høyt (første gang i 1991 og senest i 2009), og hvor mye av smolten returnerer til 
elvene (prematurt) for å bli kvitt parasitten (Bjørn mfl. 2009; Revie mfl. 2009).  I Regjeringa sin ”Strategi for 
en miljømessig bærekraftig havbruksnæring” (april 2009) er det et mål at ”Sykdom i oppdrett har ikke 
bestandsregulerende effekt på villfisk…”. 
 
Vi konkluderer således med at dagens tiltaksgrense og totalproduksjon i oppdrettsnæringa ikke er 
bærekraftig i forhold vill laks, sjøaure og sjørøye. Uavhengig av om de akutte tiltakene i næringa i vinter når 
sine mål, er det etter vår vurdering nødvendig å redusere oppdrettsvolumet med dagens oppdrettsteknologi 
betydelig. Vi vil også påpeke at mens næringa nå ser ut til å ha full fokus på å nå tiltaksgrensa før 
smoltutvandringen av laks til våren, er det allerede mye sjøaure i sjøen som må leve med det sterke 
smittepresset vi har i dag. Utover vinteren vil ytterligere flere sjøaure vandre ut i fjordene. Det er nødvendig 
at tiltakene i oppdrettsnæringa også tar hensyn til sjøaure (Bjørn mfl. 2009). Fangstene av sjøaure i området 
fra Trondheimsfjorden til Rogaland er nær halvert i løpet av de siste fem åra. En nasjonal 
kompetansegruppe vurderte nylig lakselus, matmangel og klimaeffekter som de viktigste årsakene til denne 
nedgangen (DN notat 2009-1, ”Bestandsutvikling hos sjøørret og forslag til forvaltningstiltak”). I mange deler 
av området er situasjonen for sjøaure kritisk og det er innført fredningstiltak.  
 
Sjøoverlevelsen til laks i Norge er for tiden svært lav. I deler av landet er det sannsynlig at dette har 
sammenheng med lusepåslag, men det er også klart at næringsforhold i havet trolig er svært dårlig for tida, 
spesielt for de minste fiskene (ensjøvinter). I henhold til nye resultater fra Havforskningsinstituttet er dette 
forhold som vil vedvare i noe tid (upubliserte resultater). Dette gjør at det vil komme lite vill fisk tilbake til 
mange av våre elver, og innsiget vil ytterligere svekkes betydelig dersom lusenivåene under smoltutgangen 
våren 2010 blir høye. Fordi innslaget av rømt fisk i gytebestandene er relativt stabilt høyt til tross for nedgang 
i rapporterte rømminger, er det sannsynlig at svært lavt innsig av vill fisk vil gjøre at andelen oppdrettsfisk i 
mange bestander blir svært høy og bestandenes eksistens er truet.   
 
For å illustrere denne problemstillingen har vi gjennomført simuleringer ved hjelp av en internasjonalt 
publisert modell (Hindar mfl. 2006) som er basert på de to fullskala eksperimentene i elvene Imsa i Rogaland 
og Burrishoole i Irland (Fleming mfl. 2000, McGinnity mfl. 2003). Simuleringene ble gjennomført for en typisk 
norsk elv dominert av smålaks (ensjøvinter) og med historiske gjennomsnittsinnslag av rømt fisk i 
gytebestandene slik de framstår fra den nasjonale overvåkingen (20 % fra 1989 til 1997 og 13 % fra 1998 til 
2010; Anon. 2009). Dersom vi legger inn 60 % innslag i 2011 og 2012 (på grunn høy dødelighet på villsmolt 
våren 2010), vil andelen vill fisk i bestanden raskt synke ned mot 30 % (Figur 1). Dette vil i effekt kunne 
medføre at vi taper genetisk unike bestander, slik det allerede har skjedd i Vosso og sannsynligvis også i 
Opo og Eio i Hardanger (Skaala, Wennevik & Glover 2006). I Regjeringa sin ”Strategi for en miljømessig 
bærekraftig havbruksnæring” (april 2009) er det et mål at ”Havbruk bidrar ikke til varige endringer i de 
genetiske egenskapene til villfiskbestandene”. 
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Figur 1. Modellert andelen tilbakevandrende avkom av villfisk, hybrider (krysninger mellom vill og oppdrettet 
fisk) og oppdrettsfisk (O) etter gyting med 20 % innblanding i gytebestandene i perioden 1989 til 1997, 13 % 
i perioden 1998 til 2010 og 60 % i 2011 og 2012.Årene er år for gyting. 
 
 
Konklusjon 
I dagens situasjon er ytterligere kapasitetsøkning i oppdrett uforenelig med de nasjonale mål om bevaring av 
våre laksebestander slik det er formulert i St. prp. 32, ”Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale 
laksevassdrag og laksefjorder” samt målene i Regjeringens egen ”Strategi for en miljømessig bærekraftig 
havbruksnæring”. En kapasitetsøkning vil også forsterke problemene for de mange sjøaurebestandene som 
er spesielt utsatt for dødelighet og redusert vekst pga høye påslag av lakselus. Den faglige 
dokumentasjonen for disse forholdene er overveldende og det er bred enighet i fagmiljøene om at ytterligere 
vekst i oppdrettsnæringa med nåværende teknologi ikke er bærekraftig i forhold til vill laksefisk (se blant 
annet Vitenskapelig råd for lakseforvaltning, Rapport nr 1 2009). 
 
 
Med vennlig hilsen 
 

 
 
Norunn S. Myklebust 
Adm dir. 
          Torbjørn Forseth (sign) 
          Seniorforsker
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