
rapport fra overvåkingsgruppen 2010

Fisken og havet, særnummer 1b–2010 

Forvaltningsplan Barentshavet 



www. imr.no

Fisken og havet, særnummer 1b–2010

Forvaltningsplan Barentshavet – 
rapport fra overvåkingsgruppen 2010

Redaktører:
Knut Sunnanå, Maria Fossheim og Christine Daae Olseng

Utarbeidet i samarbeid mellom:
Akvaplan-niva
ARCTOS-nettverket
Artsdatabanken
Direktoratet for naturforvaltning
Fiskeridirektoratet
Forsvarets forskningsinstitutt
Havforskningsinstituttet
Klima- og forurensingsdirektoratet
Kystverket
Meteorologisk institutt
NIFES - Norsk institutt for ernærings- og sjømatforskning
NILU - Norsk institutt for luftforskning
NINA - Norsk institutt for naturforskning
NIVA - Norsk institutt for vannforskning
Norges geologiske undersøkelser
Norsk Polarinstitutt
Oljedirektoratet
Petroleumstilsynet
Sjøfartsdirektoratet
Statens Strålevern
Veterinærinstituttet

Redaksjonskomiteen har bestått av:
Knut Sunnanå, Maria Fossheim og Gro I. van der Meeren (Havforskningsinstituttet)
Per Arneberg (Norsk Polarinstitutt)
Christine Daae Olseng  (Klima- og forurensingsdirektoratet)
Anne Britt Storeng (Direktoratet for naturforvaltning)
Svein-Håkon Lorentsen (Norsk institutt for naturforskning)
 	
  
  

Denne versjonen har dato 25. februar 2010



40 RAPPORT FRA OVERVÅKINGSGRUPPEN 2010		

Figur 4.8.1.4
Årlig variasjon i 
sjøfuglforekomster: 
Sammenhengen 
mellom forekomst 
av sild og sjøfugl 
(venstre) og over-
flatetemperatur og 
forekomst av sjøfugl 
(høyre) i Nordsjøen 
vinterstid.  Indeks 
for sjøfuglfore-
komster er basert 
på de 12 vanligste 
pelagiske artene i 
Nordsjøen.
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en positiv sammenheng mellom mengde 
sjøfugl og loddebestand i denne perioden 
(Figur 4.8.1.3). Tilsvarende finner vi en 
positiv sammenheng mellom sildebestan-
den og mengde overvintrende sjøfugl i 
Nordsjøen (Figur 4.8.1.4). I Nordsjøen fin-
ner vi også en positiv sammenheng mellom 
gjennomsnittlig årlig overflatetemperatur 
og mengden sjøfugl. Det er derfor grunn til 
å tro at sjøfuglenes evne til å forflytte seg gir 
dem stor fleksibilitet med hensyn til hvilke 
områder de benytter seg av. Fordelingen 
og mengden sjøfugl vil dermed reagere 
momentant på endringer i økosystemet, og 
vil derfor kunne virke som en umiddelbar 
økosystemindikator.

Teknisk vurdering
Indikatoren er under utvikling.

Økosystemvurdering
Overvåking av den romlige fordelingen av sjøfugl 
er et ledd i en generell overvåking av det marine 
økosystemet. Det er grunn til å tro at fordelingen vil 
avspeile endringer i klima og endringer i tilgjengelighet 
av byttedyr. Det er også grunn til å tro at slike endringer 
vil påvirke overlevelse og populasjonsdynamikk i 
sjøfuglkoloniene. Kunnskapen om disse relasjonene er 
imidlertid på det nåværende tidspunkt for fragmentarisk 
til at romlig fordeling av sjøfugl kan operasjonaliseres 
som en økosystemindikator.

4.8.2 Bestandsutvikling hos sjøfugl

Institusjoner
Norsk Polarinstitutt og Norsk institutt for naturforskning

Forfattere
Svein-Håkon Lorentsen, Tycho Anker-Nilssen og Hallvard 
Strøm

Datagrunnlag
Måleserier vedlikeholdt av NINA og NP 

Referanser til data
Anker-Nilssen, T. & Barrett, R.T. 1991. 
Anker-Nilssen, T. (red.) et al. 2008. 
Anker-Nilssen, T. et al. 2005. 
Anker-Nilssen et al. 2006. 
Bakken, V. 1989. 
Krasnov, J.V. & Barrett, R.T. 1996. 
Lorentsen, S.-H. & Christensen-Dalsgaard, S. 2009. 
Miljøverndepartementet 2006 (forvaltningsplan). 
von Quillfeldt, C. H. & Dommasnes, A. 2005. 
Vader, W. et al. 1990. 

Bestandsutviklingen for utvalgte sjøfugl-
bestander innenfor forvaltningsområdet 
Lofoten-Barentshavet er overvåket i en 
årrekke gjennom Det nasjonale overvå-
kingsprogrammet for sjøfugl. Overvåkings-
programmet ble etablert i 1988, men for 
enkelte bestander startet overvåkingen alle-
rede på slutten av 1970-tallet. På fastlandet 
finansieres programmet av Direktoratet for 
naturforvaltning (DN). Norsk institutt for 
naturforskning (NINA) står for den faglige 
og praktiske organiseringen, samt innsam-
ling, lagring og rapportering av data. På 
Svalbard har programmet vært finansiert 
og organisert av Norsk Polarinstitutt (NP). 
Resultatene fra overvåkingen av hekken-
de sjøfugl rapporteres årlig (Lorentsen & 
Christensen-Dalsgaard 2009). Resultatene 
fra Svalbard inngår også i MOSJ (Miljø-
overvåkingssystem for Svalbard og Jan 
Mayen). Resultatene for de indikatorartene 
som ble spesifisert i forvaltningsplanen for 
Lofoten-Barentshavet (lomvi, polarlomvi 
og lunde, Miljøverndepartementet 2006) 
er rapportert under. I tillegg rapporteres 
også her bestandsutvikling for krykkje 

innenfor forvaltningsområdet. Denne 
arten ble foreslått i ”indikatorrapporten” 
for Lofoten-Barentshavet (von Quillfeldt 
& Dommasnes 2005), men er utelatt i for-
valtningsplanen.

Innenfor kunnskapsprogrammet SEA-
POP (Anker-Nilssen et al. 2005) overvå-
kes reproduksjon, overlevelse og diett for 
et utvalg av de bestandene som inngår i 
overvåkingen av bestandsutvikling. Pro-
grammet er finansiert av Miljøverndepar-
tementet, Olje- og energidepartementet og 
Oljeindustriens Landsforening, og overvå-
kingen foregår på faste nøkkellokaliteter i 
et faglig samarbeid mellom NINA, NP og 
Tromsø Universitetsmuseum. SEAPOP ble 
startet opp i Lofoten–Barentshavet i 2005 
og er nå oppe på nasjonal skala. Ytterligere 
opplysninger om denne overvåkingen, og 
om SEAPOP generelt, finnes på program-
mets hjemmesider (www.seapop.no) og i 
dets årsrapporter. Med implementeringen 
av SEAPOP f.o.m. hekkesesongen 2005 har 
vi nå en mer helhetlig demografisk overvå-
king av sjøfuglbestandene i nordområdene. 
Dermed har vi også et langt bedre grunnlag 
for å forstå hva som ligger bak de trendene 
som observeres. For noen lokaliteter (Røst, 
Hornøya og Bjørnøya) eksisterer også 
eldre tidsserier for de samme parametrene. 
I forvaltningsplanen er bestandsutvikling 
hos tre sentrale sjøfuglarter foreslått som 
indikatorer. Som tiltaksgrense er foreslått 
en bestandsnedgang på 20 % eller mer 
over fem år, eller mislykket hekking fem 
år på rad. Indikatorene hekkesuksess og 
voksenoverlevelse er behandlet i kapittel 
4.8.2.5, og alle indikatorene er videre vur-
dert i forhold til referanseverdier og tiltaks-
grenser i kapittel 4.8.2.6.

De forskjellige målestasjonene (overvå-
kingslokalitetene) for sjøfugl på norske-
kysten, på Bjørnøya og Spitsbergen er vist 
i Figur 4.8.2.1.
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4.8.2.1 Bestandsutvikling hos lomvi

Type indikator
Tilstandsindikator og menneskelig påvirkning (fiskeri, 
forurensning)

Referanseverdi
Gjennomsnittlige bestandsverdier de siste 10 år + 
historiske data

Tiltaksgrense
Levedyktig bestandsnivå når bestanden er under dette. 
Ellers nedgang i bestanden på 20 % eller mer over fem 
år, eller mislykket hekking fem år på rad.

SVO-relevans
Lofoten – Tromsøflaket – Kystnært – Svalbard

Lomvi overvåkes årlig innenfor forvalt-
ningsområdet Lofoten–Barentshavet på 
Vedøy (Røst), Hjelmsøy, Hornøya og 
Bjørnøya (Figur 4.8.2.1). I de fleste kolo-
niene er det registrert en dramatisk og 
signifikant tilbakegang i hekkebestanden 
siden begynnelsen av 1980-tallet (Figur 
4.8.2.2, Tabell 4.8.2.1). Størst har nedgan-
gen vært i de nordnorske koloniene. Den 
mest dramatiske nedgangen har skjedd på 
Hjelmsøy og Vedøy. På Hjelmsøy, tidligere 
fastlandets største koloni, er hekkebestan-
den redusert med 99 % fra 1984 til 2009, 
og den har ikke vist noen tegn til bedring 

siden krakket i 1986/87, bortsett fra i de 
feltene der lomviene hekker i skjul. At den 
nordnorske lomvibestanden i 1984 var kun 
25 % av hva den var i 1964 (Anker-Nilssen 
& Barrett 1991), understreker dramatikken 
i situasjonen ytterligere. I de overvåkings-
feltene på Hjelmsøy hvor det overvåkes 
antall egg lagt, har hekkebestanden økt i 
den siste tiårsperioden (2000-2009), og 
for hele overvåkingsperioden 1992-2009 
er det observert en dobling av bestanden. 
Dette skyldes sannsynligvis at lomviene 
i disse feltene hekker i ur, og dermed har 
bedre beskyttelse mot predasjon og/eller 

Figur 4.8.2.1
Geografisk plassering av målestasjonene (overvåkingslokalitetene) for sjøfugl på Svalbard og Bjørnøya 
(øverst) og Norskekysten (nederst).
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Tabell 4.8.2.1
Trendanalyse for lomvi, polarlomvi og lunde i forskjellige kolonier innenfor forvaltningsområdet for Lofoten-Barentshavet. I tabellen er angitt 
tidsperiode for tellingene, antall år med tellinger i perioden, antall kolonier og prøvefelt innenfor regionen/kolonien, bestandsendring pr. år (%), 
trend (+/0/-) og signifikans¬nivå for den estimerte trenden beregnet vha. Monte Carlo-simuleringer. *** = p < 0,01, ** = p < 0,05, * = p < 0,1, n.s. 
= ikke signifikant. For områder der det har foregått overvåkning i mer enn 20 år er også trend siste 10 år (2000-2009) vist.

Art Lokalitet/område/
fylke

Tidsperiode Antall år 
med data

Antall kolonier/
prøvefelt

Endring pr 
år (%)

Trend Signifikans- nivå

Lomvi Vedøy 1981-2009 25 1/3 -3,1 - ***
2000-2009 10 -1,8 - ***

Hjelmsøy, individer 1984-2009 26 1/9 -11,9 - ***
2000-2009 10 -8,6 - **

Hjelmsøy, eggfelt 1992-2009 17 1/5 5,6 + **
2000-2009 10 6,2 + *

Hornøya 1980-2009 28 1/3 1,8 0 (+) n.s.
2000-2009 10 8,3 + ***

Bjørnøya 1986-2009 24 1/23 6,9 + ***
2000-2009 10 7,8 + ***

Polarlomvi Hjelmsøy 1984-2009 26 1/3 -2,1 - ***
2000-2009 10 -1,2 - ***

Guillemot Sofiekammen, Svalbard 1988-96 5 1/2 2,0 0 (+) n.s.
Diabasodden, Svalbard 1988-2005 10 1/11 +0,0 0 (+) n.s.
Tschermakfjellet, Svalb. 1988-2003 11 1/0 -2,0 - *
Grumant, Svalbard 1988-98 7 1/7 4,1 0 (+) n.s.
Alkhornet, Svalbard 1988-2005 14 1/3 0,2 0 (+) n.s.
Fuglehuken, Svalbard 1988-2009 17 1/10 -3,2 - ***

2000-2009 10 -7,3 - ***
Ossian Sars, Svalbard 1988-2009 21 1/4 -2,1 -

2000-2009 10 -5,2 - **
Bjørnøya 1987-2009 18 1/10 -1,4 - **

2000-2009 10 -4,6 - **
Lunde Hernyken 1979-2009 31 1/415 -3,5 - ***

2000-2009 10 -0,5 0 (-) n.s.
Anda 1981-2009 9 1/8 - Mange -0,4 - *
Bleiksøy 1988-93 4 1/46 -1,6 0 (-) n.s.
Gjesvær 1997-2009 13 1/150 -3,9 - *
Hornøya 1980-2009 27 Mange/many 2,3 + ***

2000-2009 10 0,5 0 (-) n.s.
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forstyrrelse som følge av en økende hav-
ørnbestand. Problematikken med havørn 
ser ut til å være den samme som på Vedøy. 
Antallet lomvi i overvåkingsfeltene på 
Vedøy i 2009 var lik bestanden i 2008. 
Hekkebestanden i 2009 var kun 0,5 % av 
hva den var på begynnelsen av 1980-tal-
let, da den allerede var redusert med 72 % 
siden begynnelsen av 1960-årene (Bak-
ken 1989). Dag til dag-variasjonen i antall 
lomvi på hyllene her har økt i takt med 
antall havørn samtidig som hekkesukses-
sen er minimal, mens arten viser klare tegn 
til framgang på andre øyer i Røst der den 
hekker i skjul (Anker-Nilssen & Aarvak 
2006). Hekkesesongen 2009 var bedre enn 
de to foregående som var av de aller dår-
ligste som noensinne er registrert i Nord-
øst-Atlanteren, med fullstendig hekkesvikt 
for mange arter i Storbritannia, Færøyene, 
Island og langs norskekysten. Man skal 
derfor være forsiktig med å trekke for bas-
tante konklusjoner basert på resultatene 
fra ett år til et annet. Det er likevel liten 
tvil om at lomvibestanden på kysten av 
Fastlands-Norge vest for Nordkapp har 
alvorlige problemer som det er nødvendig 
å gripe fatt i.

I skarp kontrast til Hjelmsøy og Vedøy har 
den åpent hekkende lomvibestanden på 
Hornøya vist en klart positiv trend etter 
krakket i 1987 (Krasnov & Barrett 1996), 
og ligger nå på et nivå likt med da overvå-
kingen startet i 1980. I den siste tiårspe-
rioden (2000-2009) har denne bestanden 
vokst med i gjennomsnitt 8,3 % i året. 
Antall hekkende par på Bjørnøya gikk 
tilbake med anslagsvis 85 % fra 1986 til 
1987 på grunn av kollaps i loddebestan-
den i Barentshavet (Vader et al. 1990). I 
de to påfølgende årene var det tilsynela-

Figur 4.8.2.2
Utviklingen i hekkebestanden av lomvi på Vedøy (Røst), Hjelmsøy og Hornøya (til venstre) og på Bjørnøya (til høyre) vist som bestand 
(antall individer i prøvefelt) i prosent av gjennomsnitt for alle år den er overvåket. For en mer detaljert kartforklaring, se Figur 4.8.2.1. 
Legg merke til at y-aksen er logaritmisk. Gjennomsnitt er satt til 1x slik at 2x representerer en dobbelt så stor bestand, 3x tre ganger så 
stor bestand, 0.5x halvparten av bestanden osv. - Fotnote 1. Eggfelt, 2. Individfelt. Bjørnøya: Tallet for 1986 er delvis beregnet i ettertid, 
og er derfor noe usikkert.

tende en stor bestandsvekst, men denne 
økningen var sannsynligvis mest influert 
av tilbakekomst av voksenfugl som stod 
over hekking mens forholdene var dårlige. 
Etter 1989 har det vært en jevn vekst i hek-
kebestanden (Figur 4.8.2.2). Imidlertid er 
den reelle bestandsveksten trolig lavere 
enn hva figuren viser, da rekrutteringen 
har vært raskere i de bratte klippeveggene 
på øya, hvor prøvefeltene er etablert. På de 
store, flate hyllene hvor arten hekket i høy 
tetthet i 1986, har rekrutteringen gått sak-
tere. Totalbestanden av lomvi på Bjørnøya 
er derfor fortsatt bare under halvparten av 
hva den var før kollapsen i loddebestanden 
(Strøm pers. medd.).

Teknisk vurdering
Indikatoren fungerer.

Økosystemvurdering
Tilstanden for den nordnorske bestanden av lomvi 
er svært alvorlig, og det kan være et tidsspørsmål 
før arten forsvinner som hekkefugl i mange fuglefjell 
langs norskekysten. Det bør umiddelbart settes i gang 
undersøkelser for å avdekke årsakene til de negative 
bestandstrendene for arten. Dette gjelder spesielt for 
koloniene på Vedøy og Hjelmsøy. SEAPOP arbeider med 
å utvikle bedre metoder til å overvåke de bestandene 
som hekker i skjul, så disse bestandskomponentene kan 
inkluderes i overvåkingsprogrammet.

Påvirkning:	
Det er ukjent hvilke andre indikatorer denne indikatoren 
påvirker i vesentlig grad. Indikatoren påvirkes av havklima 
(4.1) og sannsynligvis av innvirkningene av klima på 
produksjonen av planteplankton (4.3) og dyreplankton 
(4.4), samt både enkelte fiskebestanders størrelse (4.5.1 
Ungsild, 4.6.1 Torsk og 4.6.2 Lodde).

Figur 4.8.2.3
Utviklingen i hekkebestanden (antall okkuperte reirganger i prøvefelt) av lunde på 
Røst (Hernyken), Anda, Bleiksøy, Gjesvær og Hornøya vist som bestand i prosent av 
gjennomsnitt for alle år den er overvåket. For en mer detaljert kartforklaring, 
se Figur 4.8.2.1. For forklaring av y-akse benevninger se Figur 4.8.2.2.
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4.8.2.2 Bestandsutvikling hos lunde

Type indikator
Tilstandsindikator og menneskelig påvirkning (fiskeri, 
forurensning)

Referanseverdi
Gjennomsnittlige bestandsverdier de siste 10 år + 
historiske data

Tiltaksgrense
Levedyktig bestandsnivå når bestanden er under dette. 
Ellers nedgang i bestanden på 20 % eller mer over fem 
år, eller mislykket hekking fem år på rad.

SVO-relevans
Lofoten – Tromsøflaket – Kystnært – Svalbard

Lunde overvåkes årlig innenfor forvalt-
ningsområdet Lofoten–Barentshavet på 
Hernyken (Røst), Anda (Vesterålen), 
Gjesvær og Hornøya (Figur 4.8.2.1, Tabell 
4.8.2.1). På Hernyken, som antas å være 
representativ for hele Røstgruppen, gikk 
hekkebestanden kraftig tilbake i perioden 
1979-88 (Figur 4.8.2.3). Etter en kortva-
rig oppgang i 1989-90 gikk bestanden 

ytterligere tilbake, og det laveste antallet 
okkuperte reir hittil ble registrert i 2002. 
Med unntak av 2008 og 2009 har det 
i perioden etter 2002 vært en svak men 
jevn økning, men den totale hekkebestan-
den er likevel bare rundt 30 % av hva den 
var i 1979. Reproduksjonen har vært god i 
kun et fåtall av de siste ti hekkesesongene 
(Anker-Nilssen & Aarvak 2006, Anker-
Nilssen et al. 2008). Bestandstrenden for 
Hernyken har vært signifikant negativ for 
hele overvåkingsperioden sett under ett. 
For de siste ti årene er trenden stabil. På 
Anda er det gjennomført arealberegnin-
ger for å estimere totalbestand fra tellin-
gene som ble foretatt i 1981-83 og i 1988. 
Sammenholdt med tellingene som ble 
gjennomført i 2005-09 kan vi vise at lun-
debestanden her har hatt en svak, men sig-
nifikant, negativ bestandsutvikling siden 
begynnelsen på 1980-tallet (Figur 4.8.2.3). 
Lundebestanden på Gjesvær har avtatt i 
perioden 1997-2009 (Figur 4.8.2.3). På 
Hornøya er det observert en signifikant 

økning i hekkebestanden i overvåkings-
perioden sett under ett (1980-2009), mens 
den har holdt seg stabil i de siste ti årene 
(Tabell 4.8.2.1).

Teknisk vurdering
Indikatoren fungerer.

Økosystemvurdering
Lundebestanden på Røst (Hernyken) har vist seg å 
være avhengig av en god rekruttering av sildelarver 
som driver forbi for å ha en vellykket hekkesesong. 
Selv om sildebestanden nå er stor er det ikke gitt at 
gytesesongene og rekrutteringen av sildelarver er god. 
De tre siste årene (2007, 2008 og 2009) har således 
vært svært dårlige, med fullstendig hekkesvikt for 
lundene på Røst som resultat. Lundene på Anda har en 
god tilgang på tobis fra en lokal bestand og kan supplere 
med dette i år med liten tilgang på sild. På Hornøya har 
lundene tilgang til både lodde og tobis og har derfor 
god tilgang på næring i de fleste år.

Påvirkning	
Det er ukjent hvilke andre indikatorer denne indikatoren 
påvirker i vesentlig grad. Indikatoren påvirkes av havklima 
(4.1) og sannsynligvis av innvirkningene av klima på 
produksjonen av planteplankton (4.3) og dyreplankton 
(4.4), samt både enkelte fiskebestanders størrelse (4.5.1 
Ungsild, 4.6.1 Torsk og 4.6.2 Lodde).
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4.8.2.3 Bestandsutvikling hos polarlomvi

Type indikator
Tilstandsindikator og menneskelig påvirkning (fiskeri, 
forurensning)

Referanseverdi
Gjennomsnittlige bestandsverdier de siste 10 år + 
historiske data

Tiltaksgrense
Levedyktig bestandsnivå når bestanden er under dette. 
Ellers nedgang i bestanden på 20 % eller mer over fem 
år, eller mislykket hekking fem år på rad.

SVO-relevans
Iskanten – Polarfronten – Svalbard

Polarlomvi overvåkes årlig innenfor for-
valtningsområdet Lofoten–Barentshavet 
på Hjelmsøy og i utvalgte kolonier på 

Svalbard (Figur 4.8.2.1). Hekkebestanden 
på Hjelmsøy viser store årlige variasjoner, 
og arten hekket ikke på lokaliteten i 2008 
og 2009. I 2007 var bestanden kun 1 % av 
hva den var i 1984 (Figur 4.8.2.4, Tabell 
4.8.2.1). Det må imidlertid presiseres at 
prøvefeltene på Hjelmsøy er lagt ut med 
tanke på overvåking av lomvi, samtidig 
som hekkeforekomstene på fastlandet er i 
randsonen for artens utbredelse. Resulta-
tene representerer derfor ikke nødvendig-
vis bestanden som helhet. Resultatene fra 
overvåkingen på Svalbard viser relativt 
store årlige variasjoner i hekkebestanden 
(Figur 4.8.2.4), men det ser ut til at varia-
sjonene er konsistente mellom de forskjel-
lige koloniene. I 2009 ble kun koloniene 
på Fuglehuken og Ossian Sarsfjellet over-

våket. Det er her observert en signifikant 
negativ bestandsutvikling, både i hele 
overvåkingsperioden (fra 1988), og i de 
siste ti årene. 

Teknisk vurdering
Indikatoren fungerer.

Økosystemvurdering
Polarlomvibestanden på Svalbard ser ut til å greie seg 
bra men påvirkes av utstrakt jakt i vinterområdene 
(hovedsakelig grønlandske farvann) og vil potensielt 
kunne være sårbar hvis jakttrykket endres.

Påvirkning	
Det er ukjent hvilke andre indikatorer denne indikatoren 
påvirker i vesentlig grad. Indikatoren påvirkes av havklima 
(4.1) og sannsynligvis av innvirkningene av klima på 
produksjonen av planteplankton (4.3) og dyreplankton 
(4.4), samt både enkelte fiskebestanders størrelse (4.5.1 
Ungsild, 4.6.1 Torsk og 4.6.2 Lodde).

Figur 4.8.2.4
Utviklingen i hekkebestanden av polarlom-
vi på Hjelmsøya, samt utvalgte lokaliteter 
på Svalbard vist som bestand (antall indivi-
der i prøvefelt) i prosent av gjennomsnitt 
for alle år den er overvåket. For en mer 
detaljert kartforklaring, se Figur 4.8.2.1. 
For forklaring av y-aksebenevninger, se 
Figur 4.8.2.2.
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4.8.2.4 Bestandsutvikling hos krykkje

Type indikator
Tilstandsindikator og menneskelig påvirkning (fiskeri, 
forurensning)

Referanseverdi
Gjennomsnittlige bestandsverdier de siste 10 år + 
historiske data

Tiltaksgrense
Levedyktig bestandsnivå når bestanden er under dette. 
Ellers nedgang i bestanden på 20 % eller mer over fem 
år, eller mislykket hekking fem år på rad.

SVO-relevans
Lofoten – Tromsøflaket – Kystnært – Svalbard

Krykkje overvåkes årlig innenfor for-
valtningsområdet Lofoten–Barentshavet 
på Røst, Anda, Hjelmsøy og Hornøya, 
samt på Bjørnøya og Spitsbergen (Figur 

4.8.2.1). For alle overvåkingslokalitetene 
på fastlandet, med unntak av Anda, er det 
registrert en signifikant tilbakegang siden 
overvåkingen startet rundt 1980. I alle til-
feller gjelder dette hele overvåkingspe-
rioden sett under ett så vel som i de siste ti 
årene (Figur 4.8.2.5, Tabell 4.8.2.2). Både 
på Vedøy (Røst), Hjelmsøy og Hornøya 
ble det satt nye bunnoteringer for bestands-
størrelse i 2009 (den forrige var fra 2008!). 
Krykkjebestanden på Vedøy var relativt 
stabil i perioden 1995-2000, men har ellers 
gått tilbake. Bestandsstørrelsen i 2009 var 
36 % av bestanden da overvåkingen star-
tet i 1979. Hekkebestanden på Hjelmsøy 
er nå bare en sjettedel av det den var da 
overvåkingen startet i 1991, mens hek-
kebestanden på Hornøya er ca 35 % av 
hva den var på begynnelsen av 1980-tallet. 

For de fleste overvåkingslokalitetene på 
fastlandet var den årlige tilbakegangen i 
siste tiårsperiode langt større enn for hele 
overvåkingsperioden sett under ett (Tabell 
4.8.2.2). Krykkjebestanden på Anda har 
økt med gjennomsnittlig 3,9 % per år 
i perioden 2005-2009, og er den eneste 
krykkjebestanden langs fastlandskys-
ten som er i økning. Krykkje overvåkes 
også i flere kolonier på Spitsbergen og 
på Bjørnøya (Tabell 4.8.2.2). I 2009 ble 
det gjennomført tellinger på Fuglehuken, 
Ossian Sars og Bjørnøya. For koloniene 
på Fuglehuken og Bjørnøya er det regis-
trert en signifikant bestandsnedgang hele 
overvåkingsperioden sett under ett (Tabell 
4.8.2.2, Figur 4.8.2.5). For Ossian Sars-
fjellet og Bjørnøya har hekkebestandene 
vært mer stabile.

 

Figur 4.8.2.5
Utviklingen i hekkebestanden av krykkje (tilsynelatende okkuperte reir) på Røst (Vedøy), Hjelmsøy, Hornøy og Sør-Varanger (til venstre) 
og i noen kolonier på Svalbard (til høyre), vist som bestand i prosent av gjennomsnitt for alle år den er overvåket. For en mer detaljert 
kartforklaring, se Figur 4.8.2.1. For forklaring av y-aksebenevninger, se figur 4.8.2.2.
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Tabell 4.8.2.2
Trendanalyse for krykkje i forskjellige kolonier innenfor forvaltningsområdet for Lofoten-Barentshavet. I tabellen er angitt tidsperiode for tel-
lingene, antall år med tellinger i perioden, antall kolonier og prøvefelt innenfor regionen/kolonien, bestandsendring pr. år (%), trend (+/0/-) og 
signifikans¬nivå for den estimerte trenden beregnet vha. Monte Carlo-simuleringer. *** = p < 0,01, ** = p < 0,05, * = p < 0,1, n.s. = ikke signifi-
kant. For områder der det har foregått overvåkning i mer enn 20 år er også trend siste 10 år (1998-2007) vist. 

Teknisk vurdering
Indikatoren fungerer.

Økosystemvurdering
Sjøfugler som henter sin næring fra havoverflata er mer 
sensitive for endringer i næringstilgang enn dykkende 
sjøfugl. Det er derfor ikke urimelig å anta at den 
observerte tilbakegangen i hekkebestandene av krykkje 
er relatert til næringsforholdene. Det kreves imidlertid 
målrettet forskning og overvåking av flere parametre for 
å belyse årsakssammenhengene.

Påvirkning	
Det er ukjent hvilke andre indikatorer denne indikatoren 
påvirker i vesentlig grad. Den påvirkes av havklima 
(4.1) og sannsynligvis av innvirkningene av klima på 
produksjonen av planteplankton (4.3) og dyreplankton 
(4.4), samt både enkelte fiskebestanders størrelse (4.5.1 
Ungsild, 4.6.1 Torsk og 4.6.2 Lodde).

4.8.2.5 Hekkesuksess og voksenoverlevelse 
hos utvalgte sjøfuglarter

Type indikator
Tilstandsindikator og menneskelig påvirkning 
(fiskeri, forurensning)

Referanseverdi
Hekkesuksess på et normalt nivå for arten, og tilstrekkelig 
til å opprettholde denne (via egenrekruttering) ved 
normale nivå for voksenoverlevelse. Voksenoverlevelse på 
et normalt nivå for arten, og tilstrekkelig til å opprettholde 
bestanden ved normale nivå for hekkesuksess.

Tiltaksgrense
Når gjennomsnittlig hekkesuksess over tre år 
er utilstrekkelig til å demme opp for naturlig 
voksendødelighet.
Når gjennomsnittlig nedgang i voksenoverlevelse er mer 
enn 20 % over to år.
 
SVO-relevans
Lofoten – Tromsøflaket – Kystnært – Iskanten – 
Polarfronten – Svalbard

Hekkesuksess og voksenoverlevelse er 
viktige og sensitive parameter for den 
miljøpåvirkningen sjøfugl er utsatt for. 
Hekkesuksess gir øyeblikkelig respons 
innenfor én hekkesesong, mens vokseno-
verlevelse fra en hekkesesong til neste gir 
en god indikasjon på den generelle mil-
jøtilstanden utenfor hekkesesongen. Små 
endringer i voksenoverlevelse kan gi store 
og raske utslag i bestandsutvikling. Siden 
lengelevende sjøfugler er lite villige til å 
kompromittere egen overlevelse på vegne 
av overlevelsen til avkom innenfor en eller 
et fåtall hekkesesonger, viser denne para-
meteren seg å være relativt ufølsom for 
miljøpåvirkninger som ikke er ekstreme. 
Den vil likevel være viktig å overvåke 
fordi den vil gi ganske umiddelbare utslag 
hvis det skulle skje noe drastisk med miljø-
et. Hekkesuksess er en parameter som gir 
øyeblikkelig utslag ved betydelig redusert 
næringstilgang, og er derfor svært viktig å 
overvåke. Gjennom SEAPOP overvåkes 
også næringstilgang direkte for et utvalg 
av arter på nøkkellokaliteter. Dataserier for 
næringsvalg tar det flere år å opparbeide til 
et informativt nivå, og de vil ikke egne seg 
som indikatorer uten en nærmere analyse 
og operasjonalisering mht hvordan de kan 
brukes. Dataene er likevel tilgjengelige og 
brukes bl.a. for å forstå hva som regulerer 
den observerte hekkesuksessen.

Indikatoren voksenoverlevelse er ikke fullt 
ut operativ med siste års data ennå, mens 
resultatene for indikatoren hekkesuksess 
er vurdert under 4.8.2.6.

4.8.2.6 Vurdering av indikatorene
Sentralt i arbeidet med indikatorer for 
Barentshavet er et rasjonalt system for vur-
dering av om målene for forvaltningen er 
oppnådd. Nedenfor er gitt en vurdering av 
bestandsutvikling og hekkesuksess for de 
aktuelle sjøfuglartene som er behandlet her 
(Tabell 4.8.2.3). Vurderingene er i tråd med 
tiltaksgrensene:

•	 Tiltaksgrense bestandsutvikling: En ned-
gang i bestanden på 20 % eller mer over 
fem år.

•	 Tiltaksgrense hekkesuksess: Når gjen-
nomsnittlig hekkesuksess over tre år er 
utilstrekkelig til å demme opp for naturlig 
voksendødelighet. De ulike tiltaksgren-
sene for hekkesuksess er estimert ut i fra 
en demografisk modell der vekstraten 
gjentas til den er 1, og der overlevelse 
for unger første år er satt til 50 % og der-
etter lik med voksenoverlevelse fram til 
kjønnsmoden alder. Verdier for voksen-
overlevelse er hentet fra litteraturen for 
stabile bestander eller bestander i vekst. 
På denne måten er følgende indikatorver-
dier brukt for de respektive artene:

- 	Krykkje: 0,6 reirforlatende 
	 unger/par
- 	Lomvi: 0,4 reirforlatende
	 unger/egg lagt
- 	Polarlomvi: 0,7 reirforlatende 
	 unger/egg lagt
- 	Lunde: 0,7 reirforlatende 
	 unger/egg lagt 

Lokalitet/
område/fylke

Tids-
periode

Antall år med 
data

Antall
kolonier /prøvefelt

Endring 
pr år (%)

Trend Signifikans
 nivå

Vedøy, Røst 1979-2009 28 1/5 -2,5 - ***
2000-2009 10 -5,5 - ***

Anda 2005-2009 5 1/10 3,9 + **
Hjelmsøy 1991-2009 19 1/2 -9,4 - ***

2000-2009 10 -14,5 - ***
Hornøya 1980-2009 28 1/6 -3,1 - ***

2000-2009 10 -10,0 - ***
Sør-Varanger 1989-2006 5 25-47 -7,7 - **
Bjørnøya 1988-2009 20 1/8 -3,8 - **

2000-2009 10 -4,7 0 (-) n.s.
Sofiekammen 1988-2001 8 1/1 -2,7 0 (-) n.s.
Tschermakfjellet 1988-2005 11 1/1 -1,0 0 (-) n.s.
Grumant 1988-99 8 1/1 2,82 0 (+) n.s.
Alkhornet 1988-2005 14 1/3 0,8 0 (+) n.s.
Fuglehuken 1988-2009 17 1/3 -2,5 - **

2000-2009 10 1,76 0 (+) n.s.
Ossian Sars 1988-2009 21 1/4 -2,2 0 (-) n.s.

2000-2009 10 0,6 0 (+) n.s.
Amsterdamøya 1988-2001 8 1/6 -7,0 - *



48 RAPPORT FRA OVERVÅKINGSGRUPPEN 2010		

Tabell 4.8.2.3
Vurdering av tilstanden i forhold til tiltaksgrensen for krykkje, lomvi, polarlomvi og lunde i 
forskjellige kolonier innenfor forvaltningsområdet Lofoten-Barentshavet. Følgende fargekoder 
er brukt; Rød: tiltaksgrense overskredet i negativ betydning, oransje: tiltaksgrense på vei mot 
en negativ utvikling, grønn: tiltaksgrense innenfor akseptable rammer.

Indikatorverdiene er fargekodet i forhold 
til tiltaksgrensene:

•	 Rød: tiltaksgrense overskredet i 
	 negativ betydning
•	 Oransj: indikatorverdi nær 
	 tiltaksgrense
•	 Grønn: indikatorverdi godt 
	 innenfor akseptable rammer

For krykkje i alle fastlandskolonier unn-
tatt Anda i Vesterålen, lomvi på Vedøy og 
Hjelmsøya, polarlomvi på Hjelmsøy og 
alle koloniene på Spitsbergen og Bjørn-
øya, samt alle lundekoloniene langs det 
norske fastlandet er tiltaksgrensene over-
skredet, eller på vei til å bli overskredet, 
i negativ betydning. For lomvikoloniene 
på Bjørnøya, Hornøy samt den delen av 
bestanden på Hjelmsøya som hekker i 
steinur er bestandstilstanden god.

Hekkesuksess for alle krykkjekolonier 
i Lofoten/Barentshavet, med unntak av 
Anda og Bjørnøya er også lavere enn eller 
svært nær tiltaksgrensen. For lomvi er den 

registrerte hekkesuksessen god på Hjelms-
øya (i ur) og Bjørnøya innenfor akseptable 
rammer, mens for polarlomvi er én koloni, 
Ossian Sars, under og én koloni, Bjørn-
øya, over tiltaksgrensen. Hekkesuksess 
for lunde er under tiltaksgrensen i alle de 
overvåkede koloniene unntatt Hornøya.

Teknisk vurdering
Indikatoren fungerer.

Økosystemvurdering
Vurdering av indikatorene for bestandsutvikling siste 5 år 
og hekkesuksess viser klart at for krykkje er situasjonen 
langt fra tilfredsstillende. Det samme gleder for 
lomvibestandene på Vedøya og Hjelmsøya (individfelt). 
Situasjonen for lomvi i nordnorske fuglefjell vurderes 
som svært kritisk. 
For lunde er situasjonen mht. bestandsutvikling siste 
5 år på vei til- eller under tiltaksgrensen for alle 
fastlandskoloniene. Hekkesuksess siste 3 år er under 
tiltaksgrensen for lunde i alle norske kolonier unntatt 
Hornøya.

Påvirkning	
Det er ukjent hvilke andre indikatorer denne indikatoren 
påvirker i vesentlig grad. Indikatoren påvirkes av havklima 
(4.1) og sannsynligvis av innvirkningene av klima på 
produksjonen av planteplankton (4.3) og dyreplankton 
(4.4), samt både enkelte fiskebestanders størrelse (4.5.1 
Ungsild, 4.6.1 Torsk og 4.6.2 Lodde).

4.8.3 Romlig fordeling av sjø-
pattedyr

Institusjoner
Havforskningsinstituttet og PINRO

Forfattere
Mette Skern-Mauritzen

Datagrunnlag
Dataserie med oppstart i 2003, da de norsk-russiske 
økosystemtoktene i Barentshavet startet i sin nåværende 
form

Referanser til data
Stiansen, J.E. og Filin, A.A. (red) 2008.

Type indikator
Tilstandsindikator

Referanseverdi
Gjennomsnittlige bestandsverdier de siste 10 år + 
historiske data

Tiltaksgrense
Ingen

SVO-relevans
Lofoten – Tromsøflaket – Kystnært – Iskanten – 
Polarfronten – Svalbard

Indikatoren for romlig fordeling av sjøpat-
tedyrsamfunn er en indikator under utar-
beidelse. Den er hovedsakelig basert på en 
dataserie som startet i 2003, da de norsk-
russiske økosystemtoktene i Barentsha-
vet startet i sin nåværende form. Fordi vi i 
utgangspunktet har begrenset informasjon 
om romlig fordeling av sjøpattedyrsam-
funn i Barentshavet, er det foreslått å 
observere fordelingen av sjøpattedyrsam-
funn i 10 år for å danne grunnlaget for en 
forventet sjøpattedyrfordeling. Deretter 
skal årlig fordeling av sjøpattedyrsamfunn 
sammenlignes mot den forventede. Even-
tuelle avvik skal beskrives og relateres til 
mulige årsaker, som for eksempel havkli-
ma og bestandsstørrelser og fordelinger av 
relevante byttedyr.

Økosystemtoktene har blitt gjennomført i 
august-september siden 2003, så vi har nå 
7 år med innsamlede data. Vår erfaring så 
langt er at disse dataene gir en god oversikt 
over hvilke sjøpattedyrarter som er i syste-
met, og hvor i systemet de oppholder seg 
på denne årstiden. Årlig observeres rundt 
20 arter. Mest informasjon får vi om de 
tallrike artene vågehval, finnhval, knølhval 
og kvitnos. Vi ser allerede romlige mønstre 
i deres fordelinger; vågehval, knølhval og 
finnhval oppholder seg typisk langs egga-
kanten og i kalde, nordlige områder nord 
for polarfronten, mens mindre deler av 
bestandene oppholder seg i sørvestre deler 
av Barentshavet (Figur 4.8.3.1). Kvitno-
sen oppholder seg mest i sørlige og sen-
trale deler av Barentshavet (Figur 4.8.3.2). 
Også sjeldnere arter, som blåhval, seihval 
og grønlandshval blir observert. 

Art Lokalitet Bestandsutvikling
siste 5 år (%)

Hekkesuksess
siste 3 år

Krykkje Vedøy, Røst -27 0,0

Anda 16 0,9

Hjelmsøya -49 0,3

Hornøya -35 0,1

Fuglehuken -11

Ossian Sars -13

Bjørnøya -43 0,8

Lomvi Vedøy, Røst -78

Hjelmsøya, egg 0 0,4

Hjelmsøya, individer -411

Hornøya 22

Bjørnøya 38 0,8

Polarlomvi Hjelmsøya -99,9

Fuglehuken -36

Ossian Sars -22 0,41 

Bjørnøya -18 0,8

Lunde Hernyken, Røst -7 0,0

Anda, Vesterrålen -8 0,4

Gjesvær -23 0,1

Hornøya -21 0,7
1) Data kun fra 2 av de siste 3 årene.
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