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HOVEDFUNN

Det mest framtredende utviklingstrekket i 2013 var den kraftige reduksjonen i lakseinnsiget og
dermed reduksjon av det hestbare overskuddet i mange elver i Ser-Trondelag og Nordland,
serlig rundt Trondheimsfjorden. I Seor-Trondelag sank det hostbare overskuddet fra 38 % 1 2012
til 12 % 1 2013. Det er rimelig 4 anta at lakselusrelatert dedelighet kan ha bidratt vesentlig til
redusert innsig av laks til Trondheimsfjorden i 2013.

Det totale innsiget av laks til kysten av Norge har vart pa et lavt niva 1 de siste sju arene,
og var enda lavere i 2013 enn i 2012. Innsiget er mer enn halvert fra 1983 til 2013. Det er
regionale forskjeller i utvikling av lakseinnsiget. Siden 1989 har lakseinnsiget okt til Sor-Norge
primezrt pa grunn av kalking, gitt tilbake 1 Vest-Norge og Midt-Norge og vert stabilt 1 Nord-
Norge unntatt Tanavassdraget. Laksebestandene i Tanavassdraget har svert darlig status, og det
er ingen andre kjente pavirkninger enn overbeskatning.

Redusert lakseinnsig har medfert en betydelig reduksjon i det hestbare overskuddet i
mange bestander. Til tross for redusert innsig nadde markant flere laksebestander
gytebestandsmalene 1 2010-2013 enn tidligere, og forvaltningsmalene var nadd eller sannsynligvis
nadd for 79 % av vurderte bestander. En viktig arsak til at det har vart nok gytefisk i mange elver
er betydelig redusert beskatning i sjo og elv.

Hvis en bestand er redusert pa grunn av andre pavirkninger enn fiske, kan redusert fiske
kompensere for en tilbakegang og maskere darlig bestandsstatus. For forste gang er
bestandsstatus vurdert med utgangspunkt 1 at en sunn bestand béade skal na gytebestandsmalet og
ha et normalt overskudd av laks som kan fiskes. Bare 36 % av bestandene hadde god eller svert
god bestandsstatus etter en slik vurdering (andeler veid med gytebestandsmal). Det var storst
andel bestander med god eller svert god bestandsstatus i Rogaland, fulgt av Finnmark (uten
Tanavassdraget) og Nord-Trendelag. Det var storst andel bestander med svart darlig status i
Hordaland, fulgt av Agder og More og Romsdal.

Romt oppdrettslaks og lakselus framstar som de to ikke-stabiliserte bestandstruslene mot
norsk laks. Infeksjonspresset fra lakselus var spesielt hoyt 1 deler av landet 1 2011 og 2012.
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SAMMENDRAG AV RAPPORTEN

Anon. 2014. Status for norske laksebestander i 2014. Rapport fra Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning nr 6, 225 s.

Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er et uavhengig rad opprettet av Direktoratet for
naturforvaltning (na Miljedirektoratet), som gjennom arlige rapporter beskriver bestandsstatus
for norsk villaks, vurderer trusler, og gir rad om beskatningsnivd og andre tema som berorer
villaksen. Medlemmene (12 forskere fra sju universiteter og institutt) er personlig oppnevnt i kraft
av sin kompetanse, og ikke som representanter for de institusjonene de er ansatt i.

Fangst og innsig av laks
12013 ble det rapportert fanget 133 690 laks 1 sjoen og elvene, med samlet vekt 475 tonn. I tillegg
ble 16 000 laks (62 tonn) rapportert gjenutsatt, det vil si 12 % av totalfangsten 1 antall.

Antall villaks som hvert ar kommer tilbake fra havet til Norge (innsiget) er betydelig
redusert siden 1980-tallet, og har vert lavt de siste sju arene (figur 1). Fra 1983-1986 tl 2010-
2013 var innsiget redusert med 55 %. I folge beregningene kom ca. 410 000 villaks tilbake fra
havet 1 2013, inkludert de som ble fanget i fiske (38 % av innsiget ble fanget og avlivet i sjo eller
elv).

Det er i hovedsak innsiget av smalaks (< 3 kg) som er redusert. Innsiget av smalaks til
Norge har avtatt relativt jevnt fra de hoyeste nivaene 1 tidsseriene pa midten av 1980-tallet, med
unntak av en okning rundt artusenskiftet (spesielt i 2000 og 2001). Smalaks har normalt bestétt av
fisk som har veart ett ar i sjoen (ensjovinterlaks), men i perioden 2007-2013 bestod 16-29 % av
smalaksen av fisk som hadde veart lengre i sjoen. Dette innebaerer at innsiget av ensjovinterlaks i
arene etter 2006 er enda mindre enn det beregningene av smalaksinnsiget antyder.

Det har ikke vart noen endring 1 innsiget av mellomlaks og storlaks for landet sett under
ett siden 1983. Til regionene Ustlandet, Sorlandet og Vestlandet (sor for Hustadvika i More og
Romsdal) var det en betydelig okning i innsiget av mellom- og storlaks i 2011 og 2012. I 2013 var
imidlertid innsiget av mellom- og storlaks i disse regionene redusert til samme niva igjen som i
tidligere ar etter arhundreskiftet.

Andelen av lakseinnsiget som fanges i sjolaksefisket har blitt betydelig redusert siden
1983, mens andelen som fanges i elvefisket har okt (figur 1). Samlet antall laks som gyter i elvene
har endret seg lite fra 1983, bortsett fra en okning de fire siste arene (figur 1).



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 6

1125000

937500

750000 Sjofiske

562500

Antall laks

375000

Elvefiske

Gytebestand

983

984
985
986
987
988
989
990
991

992
993
994
995
996
997
998
999
2000 —
2001 —
2002
2003 —
2004
2005 —
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013 —

Figur 1. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til kysten av Norge (svart beltrukket linje), antall laks
som har kommet til elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen) og antall laks
som er igjen il gytebestandene etter beskatning (gronn heltrukfket linje, det vil si antallet som er igjen etter
beskatning i sjoen og elvene) i perioden 1983-2013.

Laksens vekst og overlevelse i havet

I mesteparten av laksens utbredelsesomrade har det vert en betydelig okning i dodelighet av laks 1
havet de siste 20-25 ar. Overlevelsen var hoyere pa 1970- og 1980-tallet enn senere. Resultater fra
norske indeksvassdrag viser at 2006-2008-drsklassene av smolt hadde spesielt darlig
sjooverlevelse. Overlevelsen for laks fra Imsa ser ut til 4 ha bedret seg noe for smoltarsklassene
fra 2009 til 2013. Fra og med smoltarsklassen 2006 ser det ut til at overlevelsen har vart lik eller
storre for tosjovinterlaks enn ensjovinterlaks, noe som tyder pa at laksen har utsatt
kjonnsmodningen ett dr og/eller at storre laks har hatt bedre overlevelse enn tidligere Ar.
Vitenskapsradet anbefaler at det etableres nye indeksvassdrag som fanger opp variasjonen som
finnes i marin overlevelse langs kysten av Norge, siden det nd bare finnes sikre estimater pa
overlevelse fra ett vassdrag.

Oppnaelse av gytebestandsmal og vurdering av beskatning for norske laksebestander
Vitenskapsradet vurderte oppnaelse av gytebestandsmal og beskatning i 187 laksebestander for
2010-2013. Fangsten i disse vassdragene utgjorde 98 % av laksefangsten i norske vassdrag.
Vurderingene er gitt for bestandene, definert som fisken som er hjemhorende i de enkelte elvene.
For de fleste bestandene ble sannsynlighet for at gytebestandsmalet var nadd beregnet, og en
prosentvis maloppnéelse (100 % maloppnaelse betyr at gytebestanden var like stor som eller
storre enn gytebestandsmalet, mens verdier lavere enn 100 % betyr at gytebestanden var mindre
enn gytebestandsmalet). Forvaltningsmalet for en bestand er nadd nar det i gjennomsnitt for fire
siste ar var minst 75 % sannsynlighet for at gytebestandsmalet var nadd. For hver bestand ble det
vurdert om det var et hostbart overskudd.

Forvaltningsmalet for perioden 2010-2013 var nadd for 61 % (n = 105) av bestandene,
mens det var fare for at forvaltningsmalet ikke var nidd i 18 % (n = 31) av bestandene,
sannsynlig at det ikke var nadd 1 10 % (n = 18) av bestandene og langt fra nadd 1 11 % (n = 19)
av bestandene (figur 2 og 3). Tar vi hensyn til usikkerheten, bade i malene og i vurderingen av
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maloppnéelse, var forvaltningsmalene nadd eller sannsynligvis nadd for 79 % av vurderte
bestander. Dette er det beste resultatet som er oppnadd siden vitenskapsradet gjorde forste
vurdering 1 2009, og det var en klar okning i antall og andel bestander der forvaltningsmalet var
nadd fra perioden 2006-2009 til perioden 2010-2013 (figur 2). Et betydelig okt innsig av mellom-
og storlaks 1 Ser-Norge og Vest-Norge i 2011 og 2012, bidro til bedre méloppnaelse i disse
regionene i 2011-2012. Bedringen i oppnaelse fra 2006-2009 til 2010-2013 kan generelt tilskrives
strengere reguleringer av fiske. Etter markante reduksjoner av den totale beskatningen (andel av
innsiget som beskattes i sjo- og elvefisket) fram til 2010, har beskatningen endret seg lite, og har
de siste arene vart ner 40 % i gjennomsnitt. Total beskatning har alle ar vert lavest i Hordaland
og Sogn og Fjordane og hoyest i Finnmark med Tanavassdraget.

For 2013 isolert var det farre bestander som nadde gytebestandsmailene og flere
bestander som var langt unna malet enn for perioden 2010-2013. Dette gjenspeiler en negativ
utvikling i flere vassdrag i 2013, sarlig 1 Midt-Norge, men ogsa i Nordland og Troms, og skyldes i
hovedsak redusert lakseinnsig. Den negative utviklingen fra 2012 til 2013 kan ikke forklares med
okte fangster, fordi den totale beskatningen var lik 1 de to drene. I Sor-Trondelag ble den totale
beskatningen til og med redusert fra 44 % i 2012, til 33 % 1 2013. Det hostbare overskuddet ble
generelt redusert fra 2012 til 2013 (fra nesten 60 % til 44 % i gjennomsnitt), men spesielt sterkt i
Sor-Trondelag (fra 38 til 12 %) og Nordland (fra 42 til 21 %). Det hostbare overskuddet i de to
storste bestandene i Ser-Trondelag, Gaula og Orkla, var svert lavt 1 2013 (henholdsvis 12 % og 1
%).

120
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Perioden 2010-13
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70

Perioden 2006-09
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2013

100

©
o
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20

Figur 2. Antall bestander (venstre) og andelen (hoyre) av de vurderte laksebestandene som ble gitt vurdering 1
Sforvaltningsmalet er nadd (inkluderer bestander som har hatt storre overskudd enn utnyttet), 2 fare for at
Jforvaltningsmalet ikke er nddd, 3 sannsynlig at forvaltningsmalet ikke er nadd og 4 forvaltningsmiilet langt fra
nddd, basert pa perioden 2006-2009, perioden 2010-2013, samt pa gytebestandsmal for 2013 alene.
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Figur 3 Vurdering av
oppndelse av forvaltningsmal
Jfor de enkelte vassdrag for
perioden 2010-2013.
Forvaltningsmalet var nadd i
alle bestander med gronne (lyse
0g morke) sirkelsymbol.
Storrelsen pa symboler
reflekterer storrelsen pa
gytebestandsmalet i
vassdragene. Stengte vassdrag
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Bestandsstatus
Bestandsstatus kan klassifiseres som god bare nér gytebestandsmalet er nadd etter normal hesting
av bestanden. Normalt hestingsniva er beskatningen bestanden skal kunne tale pa bakgrunn av
naturlig sjooverlevelse, samtidig som bestanden nar gytebestandsmalet. Nér en bestand ikke nar
gytebestandsmalet etter normal hesting tyder dette pa at noe er galt i vassdraget eller i sjofasen.
En bestand som nar gytebestandsmalet, men hvor hestingen er opphert, fordi det ikke er apnet
for fiske, eller er svart liten pa grunn av strenge restriksjoner pa fiske, har ikke god status.
Vitenskapsradet beregnet normalt hostingsniva for hvert ar 1 perioden 2010-2013 for hele
landet delt inn i tre regioner. Hostbart overskudd var sterst i region 1 (Dstfold til Hustadvika i
More og Romsdal) i 2011 og lavest 1 region 2 (Hustadvika til og med Malselv 1 Troms) i 2013.
Det hostbare overskuddet for hver bestand ble beregnet og uttrykt som prosent av normalt
hostbart overskudd for regionen. Klassifiseringen ble gjort i henhold til vitenskapsradets forslag
til kvalitetsnormvurdering for gytebestandsmal og hestingspotensial.

Farre enn 40 % av bestandene (veid med gytebestandsmalene) ble klassifisert til 4 ha
god eller svaert god bestandsstatus. Det var storst andel bestander med god eller svaert god
bestandsstatus i Rogaland, fulgt av Finnmark uten Tanavassdraget og Nord-Treondelag (figur 4).
Det var lavest andel bestander med god eller svaert god status 1 Ser-Trendelag og pa OUstlandet,
fulgt av Nordland og Hordaland. Om vi ser bort fra Finnmark med Tanavassdraget (som
domineres av Tanavassdraget, som har stort gytebestandsmal og en darlig status), var det storst
andel bestander med svart darlig status i Hordaland fulgt av Agder og More og Romsdal.
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Figur 4. Fordeling av andelen laksebestander pa fylkesbasis og for landet samlet med Rlassifisering av
bestandsstatus (fra svert god til svert darlig) ut fra en samlet vurdering av om de hadde oppnadd gytebestandsmal
0g hadde et normalt hostbart overskudd for perioden 2010-2013. Huvert vassdrag er veid med gytebestandsmailet
slik at storre bestander teller mer enn smai bestander. Ostlandet bestar av pylkene Ostfold, Oslo og Akershus,
Buskernd, Vestfold og Telemark. Aust- Agder og V'est-Agder er slatt sammen til Agder. Finnmark er vist med
og uten T anavassdraget.

Rangering av trusselfaktorer

Vitenskapsradet har utviklet et system for 4 systematisere og rangere trusselfaktorer som
kombinerer pavirkningen truslene har pa bestandene 1 form av redusert produksjon og eventuelt
tap av bestander, og risikoen for at truslene medforer ytterligere framtidig redusert produksjon og
tap av bestander.

Det skilles mellom pavirkninger og bestandstrusler, og mellom stabiliserte og ikke-
stabiliserte pavirkninger og trusler (figur 5). En stabilisert pavirkning er en faktor som reduserer
produksjonen i bestandene, men ikke i den grad at det truer bestandene, og som har lav
sannsynlighet for at det oppstir yttetligere produksjonstap og/eller det gjennomfores effektive
tiltak som kontrollerer eller reduserer faktorens effekt og utbredelse. En ikke-stabilisert
bestandstrussel er en faktor som pavirker bestander sa sterkt at den kan bidra til at bestander blir
kritisk truet eller tapt i naturen og som har hey sannsynlighet for at det oppstar ytterligere tap
og/eller tiltakene som gjennomfores er ikke tilstrekkelige til 4 kontrollere eller redusere faktorens
effekt og utbredelse
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Romt oppdrettslaks og lakselus framstar som klart ikke-stabiliserte bestandstrusler, mens G.
salaris, sur nedber, vannkraftreguleringer og fysiske inngrep framstir som stabiliserte
bestandstrusler med lavere risiko for ytterligere framtidig redusert produksjon og tap av
bestander (figur 5). For bergverk ble risiko for ytterligere skade okt noe 1 arets vurdering pa
grunn av sannsynlighet for okt bergverksaktivitet i framtida, mens det for de andre faktorene ikke
var noen endringer i trusselvurderingen fra 2012 til 2013.

Figur 5. System for vurdering
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Romt oppdrettslaks

I 2013 ble det produsert ca. 1 121 000 tonn oppdrettslaks 1 Norge. Det er forelopig rapportert at
198 000 laks romte fra oppdrettsanlegg 1 2013. Generelt er innslaget av romt oppdrettslaks lavest
1 sportsfisket i elvene, hoyere i provefiske og stamfiske om hesten like for gyting, og haoyest i
sjofisket. Lavere innslag i sportsfisket enn 1 gytebestandene om hesten skyldes at oppdrettslaksen
vandrer opp i elvene senere pa aret enn villaksen.

Innslaget av romt oppdrettslaks 1 sportsfisket har vert forholdsvis stabilt de siste 10
arene, med et gjennomsnitt de fleste ar pa 6-9 % (figur 6). I 2013 var innslaget av romt laks 1
sportsfisket 3,2 %, noe som er det laveste innslagene i hele tidsserien. Dette skyldes spesielt
lavere innslag i prever fra Vestlandet. Forelopige resultater tyder imidlertid pa at innslaget av
romt oppdrettslaks i overvikingsfiske hesten 2013, like for gyting, var pa samme nivd som
tidligere ar (uveid gjennomsnitt 13 %). I de siste fjorten arene har gjennomsnittlig innslag av romt
oppdrettslaks om hesten vart 11-18 %, mens det var gjennomsnittlig over 20 % i arene 1989-
1998. Provene med spesielt hoye innslag av romt oppdrettslaks i 2013 var konsentrert til kysten
av Trondelag samt i Troms og Finnmark. Innslaget av romt oppdrettslaks 1 prover fra
sjolaksefiske i Finnmark var betydelig hoyere i 2011 og 2012 enn i en tilsvarende undersokelse i
2008 (9 % vs. 3,6 %). Resultater fra nye undersokelser viser at dokumentasjonen er forsterket
bade med hensyn pa at det skjer en innblanding av remt oppdrettslaks i norske laksebestander og
at dette kan ha negative okologiske og genetiske effekter. Vitenskapsradets konklusjon er at det er
nodvendig 4 forsterke tiltakene for 4 redusere remminger og gyting av remt oppdrettslaks i
villaksbestandene.

Vitenskapsradet har tidligere oppsummert fore-var-baserte rad om tilpasninger av
lakseforvaltningen til klimaendringer. Langtidsutviklingen i laksebestandene vil i stor grad
avhenge av bestandenes tilpasningsevne. Det er derfor avgjerende at bestandenes genetiske
integritet og genetiske variasjon bevares slik at ramateriale for evolusjonzr endring bevares.
Klimaendringene forsterker dermed betydningen av at innblandingen av remt oppdrettsfisk
reduseres til ikke-skadelige niva.
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Gyrodactylus salaris

G. salaris ble pavist 1 el ny elv 1 2013, 1 Breidvikselva i Rauma-regionen der laksunger ble samlet
inn i forbindelse med en utredning forut for rotenonbehandlingen. Varianter av Gyrodactylus salaris
som er dedelige for laks er pavist pa laksunger i 49 norske vassdrag. For a redusere parasittenes
utbredelse og mulighet for spredning, har det blitt gjennomfort kjemiske behandlingstiltak i 41
elver. I 2009-2012 ble 10 elver og tre innsjoer i Vefsn i Nordland rotenonbehandlet, 1 2011-2012
ble Lzrdalselva 1 Sogn og Fjordane behandlet med aluminiumsulfat og i 2013 ble elvene 1 Rauma-
regionen rotenonbehandlet. Per mai 2014 er 20 vassdrag friskmeldt, fjorten vassdrag er under
friskmelding, mens forstegangs behandling er gjennomfort i ytterligere 6 elver. Hvis behandling
har lykkes i vassdrag som er under friskmelding og behandling gjenstir det 9 norske vassdrag
som har kjent forekomst av G. salaris som er dedelig for laks. Risiko for ytterligere
produksjonstap og risiko for tap av ytterligere laksebestander er vurdert til 4 veere moderat.

Samlet utviklingsbeskrivelse

Den negative langtidstrenden i lakseinnsiget til Norge har fortsatt, og resultert i en halvering av
det totale lakseinnsiget til kysten fra 1983 til 2013. Serlig innsiget av smalaks er redusert. Den
negative utviklingen er et resultat av bade storskala endringer av forholdene i havet, som ogsa er
registrert i andre land, samt regionale og lokale pavirkningsfaktorer. Utviklingen er forskjellig i de
ulike regionene av landet. Innsiget til Ser-Norge har i motsetning til de andre regionene okt 1
perioden 1983-2013, noe som kan knyttes til reetablering av laks i kalkede vassdrag pa Serlandet.

Reduksjonen i lakseinnsiget fra 1983 har veart aller storst i Vest-Norge, og var storst i
arene rundt 1990. En analyse av utviklingen fra 1989, etter at drivgarnsfisket opphorte, viser et
redusert lakseinnsig bade til Vest-Norge og Midt-Norge. I de fleste arene fra 1998 til 2011 var det
relative innsiget til Vest-Norge lavest av alle regionene. Et okt innsig av mellom- og storlaks i
2011 og 2012 medforte imidlertid at det relative innsiget til Vest-Norge okte og passerte nivaet til
Midt-Norge. Innsiget av mellom- og storlaks til Vest-Norge var redusert igjen i 2013, til et niva
ner giennomsnittet for perioden 1991-2012.

Tanavassdraget 1 Finnmark har hatt en svart negativ utvikling de ti siste drene. I 2013
var oppnaelsen av gytebestandsmalene enda darligere enn i 2012. Det er ingen andre kjente
pavirkningsfaktorer i vassdraget enn overbeskatning. I resten av Nord-Norge har innsiget variert
uten at det har vart noen tidstrend i perioden 1989-2013.

Det mest framtredende utviklingstrekket i 2013 var den kraftige reduksjonen i
lakseinnsiget til mange elver i Sor-Trondelag og Nordland, og swrlig rundt Trondheimsfjorden.
Dette medforte en betydelig reduksjon i hestbart overskudd i mange vassdrag, og i elvene i Sor-
Trondelag var det hostbare overskuddet bare i gjennomsnitt 12 % av innsiget i 2013. Innsiget og
det hostbare overskuddet var imidlertid ikke redusert i Nord-Trondelag, og 1 Nordland var det
stor variasjon mellom bestandene. Det var altsa ikke en sammenhengende strekning der innsiget
var redusert. Dermed er det sannsynligvis regionale faktorer som har forarsaket tilbakegangen.
Redusert innsig av mellom- og storlaks til elvene i Trondheimsfjorden 1 2013 kan ikke tilskrives
generelt redusert smoltproduksjon i 2010 og 2011, selv om dette kan ha medvirket i noen
bestander. Det er rimelig 4 anta at lakselusrelatert dedelighet pa utvandrende smolt i 2011 kan ha
bidratt vesentlig til redusert innsig av mellomlaks til Trondheimsfjorden i 2013.

Infeksjonspress fra lakselus har trolig bidratt vesentlig til redusert innsig og redusert
hostbart overskudd, men med variabel styrke mellom ar og regioner. Infeksjonspresset fra
lakselus kan ikke vare sia hoyt som det var 1 deler av landet i 2011 og 2012 om malene for
forvaltningen av villaksbestandene skal nas. Vitenskapsradet konkluderer at det er nedvendig a
viderefore og forsterke tiltakene for a redusere effekten av trusselfaktorene fra lakseoppdrett.
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Havekosystemperspektiv i lakseforvaltningen

Vitenskapsradet har utredet i hvilken grad og eventuelt hvordan havekosystemperspektivet kan
brukes 1 radgivingen for lakseforvaltningen. Det ble vurdert om det finnes kunnskap fra
havekosystemene som kan brukes som grunnlag for bedre forvaltning av villaksbestandene, og
serlig om slik kunnskap kan brukes som grunnlag for prognoser for lakseinnsig.

Forutsetninger for 4 ta i bruk okosystembasert kunnskap fra havomradene i forvaltningen
av villaks er at det finnes 1) kunnskap om hvordan laksens vekst eller overlevelse, eller
lakseinnsigets storrelse, pavirkes av biologiske eller andre miljemessige forhold i havet, 2)
kunnskap om hvilke havomrader laksen bruker under hele sjovandringen for a kunne knytte
okosystemkunnskap til leveomrade, og 3) relevante overvikingsdata fra havekosystemene med
tilstrekkelig romlig og tidsmessig opplosning til at de kan brukes i prognoseverktoy eller modeller
for 4 analysere hvilke faktorer som pavirker oppvekstforholdene for laks. Om disse
forutsetningene er oppfylt ble vurdert ut fra tilgjengelig litteratur, informasjon om internasjonal
radgiving for forvaltning av marine fiskebestander i ICES (det internasjonale havforskningsradet),
samt informasjon fra et seminar med sentrale forskere fra Havforskningsinstituttet.

Vitenskapsradet konkluderte med at det er onskelig, men ikke mulig i dag, 4 ta 1 bruk
havekosystemperspektivet eller data fra marin overvakning i aktiv forvaltning av laks fordi viktige
forutsetninger ikke er oppfylt. Det mangler grunnleggende kunnskap om sammenhenger mellom
biologiske og fysiske miljoforhold i havet og laksens vekst og overlevelse, kunnskapen om hvilke
havomrader laks fra ulike regioner bruker er for darlig, og vi er ikke kjent med storskala endringer
1 havmiljeet som per i dag kan forklare endringer i marin vekst og overlevelse hos laks. Det drives
en betydelig overvakning bade nasjonalt og internasjonalt i de relevante havomradene, og det
finnes relevante data og indekser for primarproduksjon, plankton, fisk og oseanografiske forhold
1 de viktigste havomridene, men vi mangler kunnskap om hvordan disse biologiske og fysiske
faktorene pavirker laksens vekst og overlevelse. Pa samme mate som for marine fiskebestander,
gjenstar et betydelig utviklingsarbeid for okosystemperspektivet kan tas i aktiv bruk i radgivingen
til lakseforvaltningen. Til tross for dette kan informasjon om storskala endringer i biologiske
(som primzrproduksjon, plankton og fisk) og fysiske miljoforhold (som temperatur) i

havomradene vare nyttige som grunnlag for kvalitative vurderinger av beite- og oppvekstforhold
for laks.
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Bruk av lokal gkologisk kunnskap i forskning og forvaltning av laks

Det er okende oppmerksomhet pa den verdifulle rollen som lokal/tradisjonell kunnskap kan ha
innenfor forvaltningen av naturressurser, noe som er tydeliggjort gjennom internasjonale og
nasjonale bestemmelser som legger opp til at slik kunnskap ma tillegges vekt innen
naturforvaltningen. 1 Norge er dette forankret 1 Naturmangfoldloven og Lakse- og
innlandsfiskloven. Tradisjonell kunnskap defineres av Den nasjonale forskningsetiske komité for
naturvitenskap og teknologi (NENT) som “...et kumulativt sett av kunnskaper, ferdigheter, praksis og
[remstillinger som er opprettholdt og utviklet av folk med lang erfaring i samhbandling med naturen.”” Innhenting
av lokal/tradisjonell kunnskap har vart vanlig i norsk lakseforskning og -forvaltning, og brukes i
okende grad innenfor dagens kunnskaps- og miélbaserte lakseforvaltning. Dette er en praksis som
etter vitenskapsradets vurdering bor fortsettes og utvides. Bade forvaltning og forskning kan ha
stor nytte av a inkludere lokal kunnskap. Etter vitenskapsradets vurdering er det tre viktige
innfallsporter av slik kunnskap inn i lakseforvaltningen. Den ene er gjennom lakseforskningen,
der lokal kunnskap er én blant flere kilder til observasjoner/data og erfaringer som kan brukes
som kunnskapsgrunnlag. Den andre er gjennom storre kartlegginger med samfunnsvitenskapelige
metoder, som er sarlig aktuelt der problemstillingene er spesielt komplekse og/eller konfliktfylte
og 1 sterk grad berorer folks bruk av ressursen. Den tredje er gjennom involvering i
forvaltningsprosesser, for eksempel ved utarbeidelse av fiskeforskrifter, gjennom a4 opprette
forum for dialog, eller ved 4 gjennomfore dialogseminarer. Det er allerede en betydelig grad av
involvering i mange av lakseforvaltningens prosesser.

Forslag til nettverk av kilenotstasjoner langs norskekysten for a overvake lakseinnsiget

Et forslag til nettverk av kilenotstasjoner langs kysten er utarbeidet, som kan brukes til 4 overvake
lakseinnsiget, og ut fra det justere beskatningen underveis i fiskesesongen i elv og sjo. I dag
gjennomfores en midtsesongevaluering der elvefangster tidlig i sesongen vurderes mot
sannsynligheten for at gytebestandsmalene vil bli nadd. Begrensinger i elvefisket for resten av
sesongen gjennomferes hvis det er sannsynlig at malene ikke blir nadd. Ved a etablere et nettverk
av kilenotstasjoner kan vi fa en tidlig antydning pa lakseinnsigets storrelse for 4 styrke
midtsesongevalueringen.

Vitenskapsradet foreslar 4 etablere ti kyststasjoner 1 ytre strok som dekker innvandring av
laks til store omrader, samt kilenotstasjoner ytterst i dtte fjorder, som alle har mange og store
laksebestander (fjordene i Indre Rogaland, Sunnmersfjordene, Trondheimsfjorden, Namsfjorden,
Malangen, Altafjorden, Porsangerfjorden og Tanafjorden). Bestandene i disse fjordene utgjor 53
% av det totale gytebestandsmalet i norske elver. For a fange alle storrelsesgrupper laks bor
kilenoter med mindre maskevidder enn i ordinzrt fiske benyttes. Fangsten ma forega delvis
utenfor sesong (20. mai - 30. juni) og pa en del lokaliteter der det ikke er ordinzrt fiske, slik at
overvakingen ma baseres pa innleid arbeidskraft. Bruk av kilenoter er en skinsom fangstmetode
som er egnet for registrering av fisk som skal settes ut igjen, men en viss dedelighet av fisk ma
paregnes. Det bor opprettes et automatisert rapporteringssystem som gir enkel oppsummering og
framstilling av fangstdata. Forelopig oppsummering bor foreligge midt i juni, og endelig
oppsummering i lopet av forste uka i juli.

En egnet overviking av remt oppdrettslaks i sjoen overlapper i liten grad med
kilenotstasjoner som etableres for en midtsesongevaluering. Overviking av remt oppdrettslaks
for 4 fa et tidlig varsel om eventuelt hvor mye oppdrettslaks som er pa vei opp i elvene bor forega
1 fjordene nzr elvene, fortrinnsvis i august og september. Der det foregar ordinart kilenotfiske,
kan utvalgte fiskere lonnes for 4 ta skjellprover av all laks de fanger. En utvidelse av overvikingen
kan forega ved a leie fiskere til a fiske i omrader og perioder der det ikke foregar ordinert fiske.
Provetaking ved kilenotsasjoner kan ogsa inkludere overviaking av lakselus, andre infeksjoner,
tungmetaller og andre miljogifter. Genetiske prover kan brukes til 4 kartlegge innvandringsruter
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og hvilke bestander som inngir i fangstene. Ved a merke laks ved et utvalg stasjoner kan storrelse
pa lakseinnsiget og beskatningsrater estimeres for regioner eller enkeltvassdrag.

Effekt av kvoter, rettet fiske og gjenutsetting pa bestandssammensetning

Hvordan kvoter, rettet fiske og gjenutsetting kan pavirke graden av selektivt fiske, og hvordan
dette kan virke pa laksebestander, er vurdert ved analyser av fangststatistikk og gjennomgang av
publisert litteratur. Pa landsbasis var gjenutsatt laks 1 gjennomsnitt 21 % (0,75 kg) sterre enn
avlivet laks 1 2009-2013. Vassdrag var tydelig segregert i enten en tydelig positiv eller negativ
storrelsesforskjell mellom gjenutsatt og avlivet laks. Gjenutsatt laks var mer enn 20 % storre enn
avlivet laks i 22-38 % av elvene og mer enn 20 % mindre enn avlivet laks 1 25-37 % av elvene.
Gjenutsatt laks var i hovedsak storre enn avlivet laks i elver med utsettingspilegg. I vassdrag med
apen regulering eller kun kvoter var det generelt sma og ikke entydige storrelsesforskjeller mellom
avlivet og gjenutsatt laks. I vassdrag med degnkvote var imidlertid gjenutsatt laks gjennomsnittlig
noe mindre enn avlivet laks, mens i vassdrag med kun sesongkvote var gjenutsatt laks storre.

Vassdrag med apne reguleringer og vassdrag med kvoter var de som hadde minst grad av
gjenutsetting. Type kvote var imidlertid av betydning. Degnkvoter syntes i liten grad 4 stimulere
til okt gjenutsetting, mens sesongkvoter i storre grad syntes a stimulere til gjenutsetting (enten
sesongkvoter alene eller sammen med degnkvoter). Strenge degnkvoter medforte imidlertid
hoyere gjenutsettingsgrad enn hoye degnkvoter. Pabudt utsetting av enkelte grupper laks var det
som i storst grad okte andelen gjenutsatt laks.

Dodelighet etter gjenutsetting er generelt lav (0-8 %) ved vanntemperaturer opp til ca 18
°C hvis laksen handteres forsiktig. Eksisterende kunnskap tyder ikke pa at fiskens storrelse eller
kjonn i stor grad pavirker dedeligheten, og dedelighet etter gjenutsetting anses ikke som en faktor
som betydelig bidrar til okt grad av selektivt fiske.

Selektivt fiske kan medfere evolusjonare endringer, men det finnes ikke tydelige data som
viser at det har skjedd genetiske endringer i laksebestander som folge av fiske. Temaet er darlig
undersokt. Endret kjonnssammensetning ved 4 gjenutsette hunner og avlive hanner, kan teoretisk
sett medfere redusert konkurranse blant hanner pa gyteplassene, og dermed til at normalt
konkurransesvake hanner fiar anledning til a4 gyte. Hvis store hunner fredes for a na
gytebestandsmalet med et farre antall fisk enn om gytebestanden bestod av flere sma hunner, si
medforer det over tid at effektiv bestandsstorrelse og genetisk variasjon reduseres. Det er forst og
fremst 1 bestander med fa gytefisk at det er fare for en slik negativ effekt.

Laksefisket bor reguleres slik at det 1 minst mulig grad er selektivt pa storrelse, kjonn og
tid 1 sesongen for tilbakevandring. Analysene viste at det er stor variasjon mellom vassdrag i
hvilken grad og hvilken retning gjenutsetting bidrar til et selektivt fiske. For noen vassdrag kan
kjonns- og storrelsesseleksjonen vare sa skjev at det kan vare grunnlag for 4 anbefale endringer 1
beskatningsmonsteret. For de fleste vassdrag er imidlertid den positive effekten av reguleringer
per i dag trolig sterre enn de mulig negative effektene av selektivt fiske som reguleringene
medforer. Vitenskapsradet anbefaler at vurdering av graden av selektivt fiske inkluderes i den
vassdragsvise gjennomgangen fra neste ar, slik at enkeltvassdrag med en stor risiko for uheldig
skjevhet i beskatningen kan identifiseres og rad om beskatning kan gis 1 henhold til dette.
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VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er et uavhengig rid opprettet av Direktoratet for naturforvaltning
(DN, ni Miljedirektoratet) i 2009. Hovedoppgaver er a:

1) beskrive bestandsstatus for laks ndr det gjelder gytebestandsmail og trusselniva,
2) utarbeide prognoser for innsig av laks,

3) gi rdd om beskatningsnivaet, og

4) gi rad om andre spesifiserte tema.

Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning skal foreta analyser og vurderinger innenfor rammene av NASCO
(den nordatlantiske organisasjonen for vern av atlantisk laks) sine retningslinjer for fore-var tilnermingen,
ICES (det internasjonale havforskningsridet) sine tilrddninger, samt vedtatte nasjonale malsettinger for
lakseforvaltning jf. feringene i St.prp. nr. 32 (Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder). Basert pa eksisterende vitenskapelig kunnskap skal det gis vitenskapelige
rad i henhold til mandat og arlige sporsmal.

Leder og medlemmer av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er oppnevnt av DN. Radet er sammensatt
slik at de viktigste problemstillingene som skal belyses er dekket med minst ett medlem med
spesialkompetanse innenfor feltet. Medlemmene i radet er personlig oppnevnt og representerer dermed
ikke den institusjonen de er ansatt i. Rddets medlemmer oppnevnes for fem ér av gangen. Norsk institutt
for naturforskning (NINA) ivaretar sekretatiatsfunksjonen.

Vitenskapelig rid for lakseforvaltning utarbeider en arlig rapport i egen rapportserie, som beskriver status
og utvikling for bestanden av villaks. Rapporten skal vare forvaltingens sentrale dokument nér det gjelder
sammenstilling av kunnskapsgrunnlaget for forvaltning av villaks. Rddet kan ved behov hente inn bidrag
fra eksperter utenfor radet. Disse svarer ikke for de rad som gis ut over sitt identifiserte bidrag. Torgeir B.
Havn (NINA) bidro til oppsummering av dedelighet etter gjenutsetting i arets rapport (kap. 13). Hogne
Oian (NINA) leste og ga innspill til kapittel 12 og Jorn Thomassen (NINA) bidro med innspill om
dialogprosesser til samme kapittel. Yennie Bredin (NINA) hjalp med teknisk oppsett av vedleggsrapport
(Anon. 2014). Vitenskapsrddet takker alle som har bidratt med informasjon om beskatningsniva i de
enkelte elvene, og spesielt de som gjennomforer gytefisktellinger eller drifter ulike telleordninger. Slik
informasjon er avgjorende for at vitenskapsradets vurderinger skal bli s gode som mulig.

Vitenskapsridet skal soke 4 bli enige om teksten i rapporten uten at dette gir pd bekostning av dens
tydelighet. Ved eventuell uenighet om teksten vektlegges synspunkter fra den/de av ridets medlemmer
som er eksperter pa det/de aktuelle tema. Det skal gis en konkret beskrivelse av hva uenigheten bestir av.
I tillegg til drlig rapport utarbeider vitenskapsridet temarapporter som dekker ulike tema, etter oppdrag fra
forvaltningen eller eget initiativ, 1 en egen temarapportsetie.

12014 har radet folgende sammensetning:

LEDER:
Torbjorn Forseth

MEDLEMMER:
Bjorn T. Batlaup, Bengt Finstad, Peder Fiske, Harald Gjosater, Morten Falkegird, Frode Kroglund, Tor
Atle Mo, Audun H. Rikardsen, Eva B. Thorstad, Asbjern Vellestad og Vidar Wennevik

SEKRETARIAT:
Eva B. Thorstad (leder), Peder Fiske, Torbjorn Forseth og Laila Saksgard

Det er ikke uenighet blant medlemmene av vitenskapsridet om teksten i noen deler av denne rapporten.
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MEDLEMMER AV VITENSKAPELIG RAD FOR
LAKSEFORVALTNING

Torbjern Forseth, Dr. scient.

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (ININA)

e-post: torbjorn.forseth@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Effekter av vassdragsreguleringer, klimaeffekter, lokal
forvaltning, gytebestandsmal, habitatbruk og vekst.

Har ogsa jobbet med: Parasitter og sykdom, sur nedber, fiskevandringer og laksetrapper.
57 internasjonale publikasjoner og 86 tekniske rapporter.

Bjorn T. Barlaup, Dr. scient.

Stilling: Forskningsleder ved Laboratorium for ferskvannsekologi og innlandsfiske (ILFI)
v/ Uni Research Miljo, Betgen.

e-post: bjorn.batlaup@uni.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Gytebiologi, bestandsoverviking, effekter av
vassdragsregulering, effekter av akvakultur, restaureringsbiologi, sur nedber og kalking.
Har ogsa jobbet med: Uttak av romt oppdrettslaks og relikt laks.

28 internasjonale publikasjoner og > 120 tekniske rapporter.

Bengt Finstad, Dr. scient.

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: bengt.finstad@nina.no

Hovedarbeidsomradet, laksefisk: Qkofysiologi, akvakultur, smoltproduksjon/utsettinger av
fisk, forurensninger og menneskeskapte pavirkninger, laksefisk i sjoen, fiskeparasitter,
biotelemetri. Arbeid bade i felt og pa laboratoriet sammen med nasjonale og internasjonale
samarbeidspartnere innen forskning, forvaltning og industri.

94 internasjonale publikasjoner, 4 bokkapitler og > 140 tekniske rapporter og
populervitenskapelige artikler. Delredaktor i journalen Aquaculture Environment Interactions.

Peder Fiske, Dr. scient.

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: peder.fiske@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Overviking av bestandssammensetning, estimering av
bestandsstorrelse, effekter av romt oppdrettslaks og beskatning.

Har ogsa jobbet med: Vandringer i ferskvann og sjoen, atferd, effekter av vassdragsregulering
og fang og slipp fiske. Medlem 1 ICES Working Group on North Atlantic Salmon som arlig
vurderer bestandssituasjonen for atlantisk laks.

31 internasjonale publikasjoner og 56 tekniske rapporter.

Harald Gjoszter, Dr.philos.

Stilling: Forsker, Havforskningsinstituttet

e-post: harald.gjosater@imt.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Estimering av bestandsstorrelser.

Har ogsa jobbet med: Fiskeokologi i Barentshavet, bestandsvurdering, ridgiving, lodde og
bunnfisk i Barentshavet. Er medlem i ICES Arctic Fisheries Working Group og ICES Working
Group on North Atlantic Salmon. 50 internasjonale publikasjoner og > 200 andre publikasjoner,
inkludert bokkapitler, populervitenskapelige artikler, rapporter etc.

Morten Falkegard, Dr. scient.

Stilling: Forsker, Norsk institutt for naturforskning (ININA)

e-post: morten.falkegard@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Habitatbruk, diett, atferd og vandringer, produksjon,
beskatning, forvaltning og overvikning.

Har ogsa jobbet med: Introduserte arter og ferskvannsbunndyr.

7 internasjonale publikasjoner og 13 tekniske rapporter.
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Frode Kroglund, Cand. real.

Stilling: Forsker, Norsk institutt for vannforskning (NIVA)

e-post: frode.kroglund@niva.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Hvordan vannkjemi pavirker fiskens fysiologi og hvordan
svekket fysiologisk status pavirker dedelighet, vekst, vandring, smoltifisering, saltvannstoleranse,
og marin overlevelse og folsomhet for sekundare stressorer (lakselus).

Har ogsa jobbet med: Effekter av vassdragsregulering, relikt laks, og gruveavrenning.

44 internasjonale publikasjoner og > 100 tekniske rapporter.

Tor Atle Mo, Dt. scient.

Stilling: Seksjonsleder, Seksjon for parasittologi, Veterinarinstituttet

e-post: tor.a.mo@vetinst.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Forekomst og effekt av fiskeparasitter hos villfisk og
oppdrettsfisk, serlig hos laksefisk. Referanseekspert pa Gyrodactylus salaris for verdens
dyrehelseorganisasjon (OIE). 48 internasjonale publikasjoner og > 50 tekniske rapporter.

Audun H. Rikardsen, Dr. scient.

Stilling: Professor ved Universitetet i Tromse, Vitenskapelig radgiver ved Norsk institutt for
naturforskning (NINA) (20 %)

e-post: audun.rikardsen@uit.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Vandringer til laksefisk (laks, sjoorret og sjoroye) i alle
stadier av sjo- og ferskvannsfasen, naringsokologi, habitat, parasittering, vekst, beskatning og
menneskelig pavitkning, med spesiell vekt pd nordlige bestander.

Har ogsa jobbet med: Gyrodactylus salaris, lakselus, fysiologi, fang- og slipp, fiskemerking,
fangstteknikker, restaurering av vassdragsinngrep, EUs vanndirektiv, egnethetsanalyser for
oppdrettsanlegg, romt oppdrettsfisk, konsekvensanalyser. 43 internasjonale publikasjoner og >
50 tekniske rapporter.

Eva B. Thorstad, PhD

Stilling: Forsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA), professor II ved Universitet i
Tromse (20 %)

e-post: eva.thorstad@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Vandringer i ferskvann og sjoen, atferd, habitatbruk, effekter
av vassdragsregulering, fang og slipp fiske, beskatning, effekter av remt oppdrettslaks, merking,
relikt laks, bestandsoverviking og effekter av sur nedbor og andre forurensninger.

Har ogsa jobbet med: Effekter av introduserte arter, interaksjoner mellom arter og energetikk.
95 internasjonale publikasjoner og > 120 tekniske rapporter og popularvitenskapelige artikler.

Asbjern Vgllestad, Dr. philos.

Stilling: Professor, Centre for Ecological and Evolutionary Synthesis, Institutt for Biovitenskap,
Universitetet i Oslo

e-post: avollest@bio.uit.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Genetisk struktur, livshistorie, populasjonsbiologi,
populasjonsdynamikk, evolusjon, bevaringsbiologi.

Har ogsa jobbet med: De fleste norske ferskvannsfisk, og med et vidt spekter av tilnerminger
(teori, populasjonsgenetikk, kvantitativ genetikk, funksjonell genetikk, populasjonsdynamikk,
atferd, fysiologi). Arbeider hovedsakelig med grunnleggende biologiske problemstillinger. 130
internasjonale publikasjoner, fagredaktor for tema fisk i Store Norske Leksikon, redaktor i
Ecology of Freshwater Fish, medredaktor 1 Aguatic Biology.

Vidar Wennevik, PhD

Stilling: Forsker, Havforskningsinstituttet

e-post: vidar.wennevik@imr.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Populasjonsstruktur av laks, laks i havet, anvendelse av
genetiske metoder i identifikasjon av individer, interaksjoner mellom vill og remt laks.

Har ogsa jobbet med: Populasjonsstruktur av torsk og sild, og generell lakseokologi. Medlem i
ICES Working Group on North Atlantic Salmon som arlig vurderer bestandssituasjonen for
atlantisk laks. 18 internasjonale publikasjoner og 23 tekniske rapporter.
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1 INNLEDNING

1.1 Formal med rapporten

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning utarbeider arlige rapporter med beskrivelse av status for
norsk villaks. I denne rapporten er formalene spesielt a:

1. Gjore rede for utvikling i fangst, innsig og marin overlevelse av laks.

2.Gjore rede for status for laksebestandene ut fra oppnaelse av gytebestandsmal,
forvaltningsmal og hestbart overskudd.

3. Rangere og vurdere utvikling av trusselfaktorer mot laks.

4. Vurdere forekomst av remt oppdrettslaks.

5. Vurdere trusselen fra parasitten Gyrodactylus salaris.

6. Vurdere i hvilken grad og eventuelt hvordan havekosystemperspektivet kan brukes 1
radgivingen for lakseforvaltningen.

7.Vurdere hvordan lokal og tradisjonell okologisk kunnskap brukes og kan brukes i
lakseforvaltningen.

8. Utarbeide et forslag til nettverk av kilenotstasjoner som kan benyttes til 4 overvike
lakseinnsiget.

9.Vurdere hvilken effekt bruk av kvoter, rettet fiske og gjenutsetting kan ha pa
bestandssammensetningen av laks.

En vurdering av bestandsstatus er gitt med bakgrunn i bestandssituasjonen til de enkelte
bestander som inngar i fisket. Oppnaelse av gytebestandsmal og forvaltningsmal ble vurdert for
187 laksebestander basert pa situasjonen i 2010-2013. Vurderinger av bestandsstatus for de ulike
vassdragene er gitt 1 en egen vedleggsrapport (Anon. 2014).

1.2 Premisser for arbeidet

Rad, analyser og vurderinger i rapporten er i samsvar med mandat fra Direktoratet for
naturforvaltning (DN, na Miljedirektoratet), og de er gjort innenfor rammene av NASCO (North
Atlantic Salmon Conservation Organisation) sine retningslinjer for fore-var tilnaermingen, ICES
(International Council for the Exploration of the Sea) sine tilridninger, samt vedtatte nasjonale
malsettinger for lakseforvaltning jamfor feringene 1 St.prp. nr. 32 (Anon. 2006-2007). Radene
som er gitt er basert pa eksisterende vitenskapelig kunnskap, og det er kun biologiske forhold
som er vurdert. Nar det gjelder beskatning sa gir Vitenskapelig rad for lakseforvaltning kun rad
for ulike bestander og regioner, og ikke om fordeling mellom ulike aktorer som fisker pa de ulike
bestandene.

1.2.1 NASCOs retningslinjer for fare-var tilnermingen
NASCO, den nordatlantiske organisasjonen for vern av atlantisk laks, ble etablert i 1983 gjennom
konvensjonen for bevaring av laks i elver rundt og i det nordlige Atlanterhavet. Formalet med
konvensjonen er 4 bidra til at de ulike laksestammene i omradet bevares, gjenoppbygges og
styrkes gjennom en forvaltning som bygger pa kunnskap, konsultering og samarbeid. Medlemmer
1 NASCO er Canada, Danmark (for Fereyene og Gronland), EU, Island, Norge, Russland og
USA.

Pa slutten av 1990-tallet ble det oppnadd en konsensus blant medlemslandene 1 NASCO
om at forvaltningen skal skje med en fore-var tilnerming. Denne tilnarmingen omfatter separate
retningslinjer for blant annet reguleringer i fisket, forvaltning av leveomrader, akvakultur,
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introduksjoner, spredning av arter og genmodifisert laks. Sentralt i fore-var tilnzrmingen er at
ingen grep skal foretas uten at vitenskapelig baserte analyser av potensielle konsekvenser er
foretatt. Det vil si at ingen inngrep som berorer laks, for eksempel 1 form av beskatning, kan
foretas uten at man pa forhand har god kunnskap om konsekvensene av inngrepet.

Partene i NASCO kom 1 1998 til enighet om et dokument som legger klare foringer pa
selve forvaltningsprosessen (Agreement on Adoption of a Precautionary Approach, NASCO
1998). I dette dokumentet stilles en rekke krav til bruk av fore-var-tilneermingen i forvaltningen:

1. Bestander skal sokes opprettholdt over bevaringsgrensen ved hjelp av forvaltningsmal.

2. Bevaringsgrense og forvaltningsmal skal settes unikt for det enkelte vassdrag og den enkelte
bestand.

3.Det skal foreligge en forhindsidentifisering av potensielle uenskede resultat som for
cksempel manglende oppnaelse i forhold til bevaringsgrense (biologisk faktor) og ustabilitet
1 fangst (sosiookonomisk faktor).

4. Det skal ligge til grunn en form for risikovurdering pa alle niva i forvaltningen som tar
hensyn til variasjonen og usikkerheten i bestandsstatus, biologisk definerte referansepunkt
og beskatning.

5.Det skal vare formulert ulike forhandsbestemte reguleringstiltak som umiddelbart kan
benyttes malrettet dersom ulike scenarioer og situasjoner oppstar.

0. Effektiviteten til foretatte reguleringer skal vurderes.

7.Det ma lages en plan for gjenoppbygging av bestander som befinner seg under en definert
bevaringsgrense  (som kan involvere habitatforbedring,  forsterkingstiltak  og
beskatningsregulering).

Bevaringsgrensen (conservation limit) er definert som det minimale antallet gytefisk som behoves
for a gi maksimal barekraftig avkastning (maximum sustainable yield) (NASCO 1998, se ogsa
nedenfor).

Dette er en prosess som stiller hoye krav til kunnskap, vurdering og utferelse. For 4
systematisere dette, kom NASCO med et oppfelgingsdokument i 2002 (Decision Structure for
Management of North Atlantic Salmon Fisheries, NASCO 2002) som skal vare et strukturerende
arbeidsredskap for forvaltningen. I dette dokumentet er det formalisert en rekke punkter man
skal ha kunnskap om for en konkretisert forvaltning av enkeltbestander av laks. Utdypinger og
presiseringer av retningslinjer ble videre gitt 1 et dokument fra NASCO 1 2009 (NASCO
Guidelines for the Management of Salmon Fisheries, NASCO 2009).

1.2.2 Fiske pa blandede bestander
Reguleringene 1 laksefisket skal baseres pa de vitenskapelige radene fra det internasjonale
havforskningsradet ICES. Disse ridene innebarer i forste rekke at laksefisket bor baseres pa de
bestandene som utnytter produksjonskapasiteten sin fullt ut, og at fiske pa ovrige bestander bor
begrenses 1 storst mulig grad. I den formaliserte fore-var tilnermingen er det viktig 4 skille
mellom fiskeri som foregar pa enkeltbestander og fiskeri som foregar pa flere bestander samtidig.
NASCO definerer fiske pa blandede bestander (mixed stock fisheries) som et fiske som i
betydelig grad beskatter laks fra to eller flere elver. Et flerbestandsfiske kan innebzre beskatning
av bestander som har ulik bestandsstatus, der for eksempel noen av de beskattede bestandene kan
befinne seg godt over bevaringsgrensen, mens andre kan befinne seg under. I NASCO (2009) er
det presisert at det ogsa skal vurderes om fiske i store vassdrag eller deres estuarier skal betraktes
som et fiske pa blandede bestander. I denne rapporten er vurderinger av oppnielse av
gytebestandsmal gjort for delvassdrag for Tanavassdraget og Argirdsvassdraget, men ikke for
andre vassdrag.
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NASCO har lagt sterke foringer pa a fa fisket mest mulig bort fra flerbestandsfiske og
over pa enbestandsfiske, noe som er videre understreket i St.prp. nr. 32 (Anon. 2006-2007). 1
NASCO (2009) er det understreket at forvaltningstiltak skal ha som mal 4 beskytte de svakeste
bestandene i et fiske pa blandede bestander.

1.2.3 Gytebestandsmal og forvaltningsmal

I NASCO sin fore-var tilnerming, som Norge har sluttet seg til, gis det en klar foring om at
forvaltningen skal definere bestandsvise referansepunkt som man sammenholder med
bestandsstatus i de ulike vassdragene. Viktig i denne sammenhengen er laksebestandens
bevaringsgrense (conservation limit), som er det minimale antallet gytefisk som behoves for a gi
maksimal barekraftig avkastning. For a sikre at bestandene holdes over dette niviet, skal man
definere forvaltningsmal (management targets), definert av NASCO som “det bestandsnivaet
forvaltningen sikter mot for a vare sikker pd at bestanden er over bevaringsgrensen”.
Forvaltningsmalet betegner nivaet for den gytebestandsstorrelsen som sikrer bestandens
langsiktige levedyktighet (det vil si bevaringsgrensen pluss en sikkerhetsmargin, NASCO 1998).
Forvaltningsmalet for en bestand er definert som nadd nar det i gjennomsnitt over en
maleperiode pa fire ar er minst 75 % sannsynlighet for at gytebestandsmalet er nadd.

Fastsetting av gytebestandsmal og andre referansepunkter for gytebestanden bygger pa en
antagelse om at antallet rekrutter (R) i en fiskebestand pa en eller annen mate er avhengig av
antall gytefisk (S) (Hindar mfl. 2007). Med rekrutter menes produksjon av yngel, smolt, fisk av
hostbar storrelse eller antall gytefisk til neste generasjon. Bestandens produktivitet pavirkes av
bade fysiske, kjemiske og biologiske faktorer i de ulike vassdragene. Dette kan for eksempel vare
vannforing, vanntemperatur, vannkjemi, skjulmuligheter, gyteplasser, mattilgang, konkurrenter,
predatorer, parasitter og sykdommer. Det er antatt at noen faktorer virker tetthetsuavhengig (det
vil si at virkningen er ikke avhengig av tettheten av laks) og derfor ikke virker regulerende pa
bestanden, selv om de bidrar til 4 bestemme storrelsen pa gytebestanden. For eksempel kan
varierende klimaforhold i havet pavirke laksebestanden pa en ikke-tetthetsregulerende mate. Det
er imidlertid vanlig antatt at noen av disse faktorene ogsa virker tetthetsavhengig (det vil si at
virkningen er avhengig av tettheten av laks), og derfor medvirker til 4 regulere bestanden pé en
slik mate at overlevelsen reduseres ved okende gytebestand. En SR-modell har derfor gjerne en
stigende form som gradvis flater ut mot en maksimalverdi, eller som til og med reduseres igjen
etter et toppunkt. Utflatingsverdien, eller en verdi naxr toppunktet, kan man kalle vassdragets
bzreevne eller produksjonskapasitet, og dette er gytebestandsmalet. I prinsippet vil en eventuell
okning 1 antallet gytefisk utover denne verdien ikke medfore en okning i antall rekrutter i neste
generasjon pa grunn av tetthetsregulerende faktorer.

Det er na satt gytebestandsmal for alle norske laksevassdrag - i alt 439 bestander. Disse er
ikke fastsatt av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning, men forslag til gytebestandsmal er
utarbeidet av ulike forskergrupper (se Anon. 2010 for nzrmere beskrivelser av prosedyrer for
fastsettelse av gytebestandsmal). Metodene for fastsettelse av gytebestandsmaél og malene for de
forste 80 bestandene (de storste basert pa fangst) ble utviklet av en bredt sammensatt
forskergruppe, og er publisert i Hindar mfl. (2007). Forslag til gytebestandsmal for de neste 100
ble satt av en gruppe forskere fra Norsk institutt for naturforskning (NINA) (Kjetil Hindar, Arne
J. Jensen, Peder Fiske, Torbjorn Forseth, Ola Ugedal), men det ble gitt innspill og kommentarer
fra flere av de samme forskerne som utarbeidet mal for de 80 forste bestandene, samt andre
forskere med spesiell regional kunnskap. De siste 250 bestandene fikk fastsatt sine
gytebestandsmal hesten 2009, ut fra forslag fra en mindre gruppe forskere fra NINA (Kjetil
Hindar, Peder Fiske, Torbjorn Forseth) og kommentarer fra mange av de samme forskerne med
regional kunnskap. I alle de tre rundene ble forslagene sendt pa hering til fylkesmennenes
miljovernavdelinger, og forslagene ble deretter revidert for forstegenerasjons gytebestandsmal ble
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fastsatt. For noen bestander ble malene revidert varen 2013 (Hindar mfl. 2013 og Falkegard mfl.
2013, under utarbeidelse) og vi har benyttet disse 1 denne rapporten. Gytebestandsmalene for de
enkelte vassdrag er listet i vedlegg 1. Vitenskapelig rad for lakseforvaltning vurderer arlig
maloppnaelse av gytebestandsmalene i ulike vassdrag, men har ikke vurdert malene i seg selv.

De foreliggende gytebestandsmalene (inklusive de som ble revidert varen 2013) er
beskrevet som forstegenerasjons gytebestandsmal. Arbeidet med det faglige grunnlaget for
andregenerasjon gytebestandsmal pagar. Det er vitenskapsridets vurdering at dagens
gytebestandsmal generelt er et nyttig verktoy for forvaltning av bestandene. Selv om det er vist i
en orretbestand (Elliott 1993) at rekrutteringen kan ga ned for svart hoye gytebestander, er dette
neppe et typisk monster for norske laksevassdrag (Jonsson mfl. 1998, Hindar mfl. 2007, Hindar
mfl. 2011). Nyere undersokelser som viser betydningen av spredning av gyting (Einum & Nislow
2011) antyder at det kan vare bedre med et for hoyt enn et for lavt gytebestandsmal etablert pa
clve/bestandsnivi om man skal sikre maksimal smoltproduksjon i et vassdrag. Det er
gjennomfort undersokelser som viser at store gytebestander gir bedre spredning av gytefisken
innenfor et vassdrag (Finstad mfl. 2013).

1.2.4 Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder

For 4 sikre de viktigste laksebestandene sarskilt beskyttelse i vassdrag og fjordomrader, opprettet
Stortinget 37 nasjonale laksevassdrag og 21 nasjonale laksefjorder i 2003. I 2007 fikk ytterligere
15 vassdrag og 8 fjorder samme status, slik at vi i dag har til sammen 52 nasjonale laksevassdrag
og 29 nasjonale laksefjorder. Ordningen skal gi disse bestandene en spesiell beskyttelse mot
menneskelige inngrep.

Av St.prp. nr. 32 (Anon. 2006-2007) gar det frem at reguleringene av fisket pa bestander
som inngar i ordningen med nasjonale laksevassdrag skal folge de samme prinsippene som for
andre elver og kystomrider. Samtidig ble det presisert at reguleringene skal bygges pa et best
mulig kunnskapsgrunnlag, samt at det skal vare strengere reguleringer for fiske som berorer
truede, sirbare eller reduserte laksebestander som inngir i ordningen. I de bestandsvise
vurderingene av oppnaelse av gytebestandsmal i vedleggsrapporten, er det angitt hvilke av de
vurderte vassdragene som er et nasjonale laksevassdrag (Anon. 2013b).

1.2.5 Datagrunnlag

Vitenskapsradet forholder seg til de datasett og den informasjon vi har tilgang til. Dette
inkluderer vitenskapelige publikasjoner, offentlige statistikker, ordinare rapporter og
publikasjoner 1 registrerte serier og annen informasjon vi har mottatt fra fylkesmannens
miljovernavdelinger. Bare unntaksvis har vi benyttet andre skriftlige og muntlige kilder. Dette kan
i noen tilfeller medfere at vi, for eksempel i vurderinger av lokale bestander, ikke har hatt tilgang
til all kunnskap som faktisk finnes og som kan ha betydning for vitenskapsradets vurderinger.
Vitenskapsradets sekretariat tar i mot slik kunnskap som grunnlag for framtidige vurderinger.
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2 FANGST OG INNSIG AV LAKS I 2013

2.1 Fangst

I 2013 ble det rapportert fanget og avlivet 133 690 laks i Norge (figur 2.1) som veide til sammen
ca. 475 tonn (figur 2.2). Dette er en betydelig reduksjon bade 1 antall og vekt sammenlignet med
aret for (tallene for 2012 var 172 000 laks og 696 tonn). I tillegg ble det innrapportert at 15 953
laks ble fanget og sluppet ut igjen (antallsmessig 12 % av totalfangsten). Anslatt vekt pa de som
ble sluppet ut igjen var 62 tonn (ca. 13 % av totalfangst pa vektbasis), slik at summen av avlivet
og gjenutsatt laks var 537 tonn. Gjenutsatt fangst er trolig fortsatt noe underrapportert
sammenlignet med avlivet fisk, men statistikken var trolig bedre 1 2012 og 2013 enn tidligere fordi
rapporteringsrutinene har kommet pa plass i noen storre vassdrag hvor statistikken for gjenutsatt
laks tidligere var mangelfull.
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Figur 2.1. Rapportert fangst (antall) av laks i Norge i perioden 1980-2013 (romt oppdrettsiaks er inkluder?).
Gjenutsatt laks er vist i figuren, men ikke inkludert i totalen siden gjenutsatt laks kan bli fanget flere ganger.
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Figur 2.2. Rapportert fangst (tonn) av laks i Norge i perioden 1980-2013 (romt oppdrettslaks er inkludert).
Gjenutsatt laks er vist i figuren, men ikke inkludert i totalen siden gjenutsatt laks kan bli fanget flere ganger.

2.2 Innsig av laks til hele landet (prefishery abundance, PFA)

2.2.1 Metoder
Metoden som vitenskapsradet bruker for 4 beregne storrelsen pa lakseinnsiget (bestandsstorrelse
for fiske, prefishery abundance, PFA) ligner pa “run-reconstruction” metoden som blir brukt for
a beregne storrelsen pa laksebestanden 1 Nordest-Atlanteren (Potter mfl. 2004), med det unntaket
at vi har tatt utgangspunkt i fangstene av laks i elvene, mens det i den andre metoden tas
utgangspunkt i totalfangstene ved beregning av bestandene. Metoden er beskrevet i detalj 1
tidligere rapporter (for eksempel Anon. 2012b) og prinsippene i beregningene er gitt i vedlegg 2.
For a teste for tidstrender i materialet ble det forst testet for temporare autokorrelasjoner
1 de estimerte innsigene (medianverdiene). Det generelle monsteret for alle regioner og alle
storrelsesgrupper var signifikante positive partielle autokorrelasjoner (PACF) pa ett ars
tidsforsinkelse. Dette innebzarer at innsiget i ar #+1 er korrelert med innsiget 1 ar # Bare 1 noen fa
av analysene ble det funnet signifikante autokorrelasjoner mellom ar som 1a lengre fra hverandre.
Disse kan vare knyttet til generasjonstider, men siden det ikke ble funnet noe konsistent menster
kan de like gjerne vere tilfeldige. Med utgangspunkt 1 dette monsteret for autokorrelasjoner ble
ulike ARIMA modeller testet. ARIMA (Auto-Regressive Integrated Moving Average) er et
analyseverktoy for tidsserieanalyser (Box & Jenkins 1976), som bade kan innholde en
autoregressiv term (AR), en integreringsterm (I) og en bevegelig gjennomsnittsterm (MA) av ulike
ordener som angis som: (p, d, q). Sammenligning av ulike ARIMA modeller (ut fra residualplott
og AIC (Akaikes informasjonskriterium — et mal pa hvor godt en statistisk modell beskriver de
data den bygger pa) viste at en ARIMA (1,0,0) modell, som er en sdkalt forste ordens
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autoregressiv modell, ga den beste beskrivelsen av datasettene. Generelt ga det ingen forbedring a
inkludere et MA-ledd (bevegelig gjennomsnitt). Alle datasettene ble derfor analysert med ARIMA
(1,0,0) modeller (i IBM SPSS Statistics 21), hvor det ogsi ble testet om de estimerte
modellparametrene (konstant og arstall) var signifikant forskjellig fra null. For 4 unnga et
betydelig modelleringsarbeid, ble alle analysene gjennomfert med én verdi for hvert ar, som var
medianverdiene fra simuleringene. Det framstir imidlertid som usannsynlig at analyser basert pa
alle de simulerte verdiene (1000 innsig per ar) i gjennomsnitt ville ha gitt avvik i trender av
betydning for hovedkonklusjonene.

Vi har analysert innsiget bade for perioden 1983-2013 og for perioden 1989-2013.
Startaret 1983 er valgt fordi fangstene konsekvent er delt inn i vektklasser fra og med dette aret.
Startaret 1989 for den siste perioden ble valgt fordi drivgarnsfisket i sjoen ble stoppet dette aret,
og det kan innvendes at en laks fanget med drivgarn ikke nedvendigvis horte hjemme i det
omradet den ble fanget. Drivgarnsfisket beskattet ogsa trolig laks fra andre land i sterre grad enn
sjofisket som foregar nermere elvene. Dette kan pavirke estimatene, og vi valgte derfor ogsa a
analysere perioden etter at drivgarnsfisket oppherte siden estimatene i denne delen av tidsserien 1
mindre grad vil pavirkes av disse usikkerhetene. I perioden 1983 til 1993 ble det bare skilt mellom
laks mindre og storre enn 3 kg. Fra 1993 ble laksefangstene inndelt i tre grupper, det vil si < 3 kg
(smalaks), 3-7 kg (mellomlaks) og over 7 kg (storlaks). Innsig av mellom- og storlaks hver for seg
er derfor bare estimert for perioden 1993 til 2013.

2.2.2 Resultater

Etter noen ar med relativt hoye estimater for totalinnsiget av laks til Norge rundt artusenskiftet,
har estimatene de siste drene veart lavere. Estimatet for 2013 pa rundt 410 000 villaks til Norge
samlet for fisket tok til var lavere enn nivaet i arene 2004-2012 (i gjennomsnitt 478 000 laks)
(figur 2.3), og var det tredje laveste siden 2006. For perioden 1983-2013 har det vart en
signifikant negativ trend i innsiget (tabell 2.1), og innsiget er redusert med 55 % fra de forste fire
til de siste fire arene 1 perioden. Reduksjonen er mindre, og marginalt ikke-signifikant (p=0,051)
for perioden 1989-2013 (34 % reduksjon fra forste fire til siste 4 ar 1 denne perioden). Disse
nasjonale trendene var de samme som ved forrige vurdering (innsig fram til 2012, Anon. 2013).

Med unntak av en okning rundt artusenskiftet (spesielt 2000 og 2001) har innsiget av
smalaks til Norge avtatt relativt jevnt fra de hoyeste nivaene i tidsseriene pa midten av 1980-tallet
(figur 2.4). Det er som ved tidligere vurderinger (Anon. 2012b) signifikant negative tidstrender i
innsiget av smalaks for hele perioden 1983 til 2013, og for perioden 1989 (da drivgarnsfiske ble
forbudt) til 2013 (tabell 2.1). Reduksjonen av innsiget av smalaks fra de fire forste til de fire siste
arene 1 periodene har vart pa 66 % fra 1983 og 53 % fra 1989. Fordi en storre andel av laks
mindre enn 3 kg har vert mer enn ett ar i sjoen 1 de senere ar (se kapittel 3), er reduksjonen 1
innsig av ensjovinterlaks storre enn disse analysene tilsier.

Innsiget av mellomlaks (figur 2.5) og storlaks (figur 2.6) har ikke vist samme
nedadgiende trend som smalaksen (etter 1993, da fangststatistikken ble delt inn i tre
storrelsesgrupper). For mellomlaks var det en markant ekning 1 estimert innsig i 2011, og ogsa et
stort innsig i 2012, og disse to drene var innsiget av mellomlaks pad nivi med innsiget rundt
artusenskiftet, og blant de hoyeste i tidsserien. Qkningen disse to arene var begrenset til
regionene Sor- og Vest-Norge. I 2013 var det imidlertid en kraftig reduksjon i innsiget av
mellomlaks igjen. Innsiget av storlaks har med unntak av tre ar med lave innsig pa slutten av
1990-tallet ikke vist noen klar tidstrend, og har variert mellom ca. 50 000 og 100 000 fisk i
perioden 1993-2013. Innsiget i 2012 (101 000 storlaks) var det nest storste i tidsserien, mens
innsiget 1 2013 var vesentlig lavere, rundt 55 000. Innsiget av mellom- og storlaks samlet for hele
perioden 1983-2013 (figur 2.7) viser heller ingen signifikante tidstrender. Innsiget var imidlertid
generelt storre pa starten av perioden (1983-806), og innsiget er redusert med 39 % fra de forste
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fire til de siste fire arene i tidsserien. Denne reduksjonen bidrar til den signifikante negative
trenden 1 totalinnsig av laks til Norge i perioden 1983 til 2013.

Fordelingen av innsiget av laks til Norge mellom fangster i sjoen, fangster i elv og
gytebestand 1 vassdragene viser at sjofiske har blitt betydelig redusert i perioden 1983-2013, mens
estimatene for elvefiske og gytebestandenes storrelse har endret seg mindre (figur 2.8).
Gytebestanden har imidlertid okt i de senere ar, selv om det var en reduksjon fra 2012 til 2013

bade i sjofiske, elvefiske og gytebestand.
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Figur 2.3. Beregnet innsig av alle storvelsesgrupper av laks til kysten av Norge i perioden 1983-2013.
Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra
simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell (R’ modell= 0,76).
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Figur 2.4. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til kysten av Norge i perioden 1983-2013. Punktene
angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra simuleringene.
Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell (R modell= 0,77).
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Figur 2.5 Beregnet innsig av mellomlaks (laks mellom 3 og 7 kg) til kysten av Norge i perioden 1993-2013.
Puntktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra
simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell (R modell= 0,29).
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Figur 2.6. Beregnet innsig av storlaks (laks > 7 kg) til kysten av Norge i perioden 1993-2013. Punktene
angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra simuleringene.
Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell (R modell= 0,13).
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Figur 2.7. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Norge i perioden 1983-2013.
Puntktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra
simmleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell (R modell= 0,62).
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Figur 2.8. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til kysten av Norge (svart heltrukket line), antall
laks som har kommet til elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen) og antall
laks som er igjen til gytebestandene etter beskatning (gronn heltrukket linje, det vil si antallet som er igjen etter
beskatning i sjoen og elvene) i perioden 1983-2013. For a giore figuren mer leselig er bare midtverdiene av
simuleringene presentert. Dette er verdier fra simuleringsmodellen for lakseinnsig il Norge.
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Tabell 2.1. Stigningstall () for estimert median totalinnsig, innsig av smdlaks og innsig av mellom- og storlaks
samlet mot tidsvariabelen ar, og sannsynligheten (p) for at disse ikke er forskjellig fra null estimert i en trendmodell
(ARIMA [1,0,0)) for de ulike regionene og for Norge samlet. Analysene ble gjort bade for perioden 1983 til
2013, og for perioden etter at drivgarnsfisket ble forbudt (1989-2013). Analysene er gjennomfort med
normaliserte innsigstall shik at stigningstallene er direkte sammentignbare mellom regioner. Hoye negative
stigningstall antyder en sterk negativ trend i tidsperioden, mens lave stigningstall og hoye p-verdier (> 0,05)
antyder ingen signifikante trender. Prosentvis endring i glennomsnittlig innsig mellom de fire forste og de fire siste
arene i de to periodene er ogsa gitt (Endr %).

Totalinnsig Innsig av smalaks Innsig av mellom-
og storlaks
Endr Endr Endr
p i} I B % p g o
1983-2013:
Norge 0,001 -0,090 -55 <0,001 -0,094 -66 0,07 -0,069 -38
Sor-Norge 0,11 0,043 44 0,54 0,021 21 0,09 0,047 70
Vest-Norge 0,009 -0,088 -69 <0,001 -0,089 -81 0,046 -0,078 -58
Midt-Norge <0,001 -0,088 -59 <0,001 -0,089 -69 0,047 -0,069 -43
Nord-Norge 0,002 -0,087 -66 <0,001 -0,089 -73 0,047 -0,071 -55
Notd-Notge u/Tana 0,037 -0,076 -65 0,012 -0,080 -73 0,21 -0,052 -49
1989-2013:
Norge 0,051 -0,024 -34 0,001 -0,075 -53 0,76 0,008 1
Sor-Norge 0,43 0,030 10 0,50 -0,027 -23 0,029 0,080 65
Vest-Norge 0,10 -0,028 -30 0,003 -0,047 -61 0,91 -0,002 7
Midt-Norge 0,012 -0,067 -47 <0,001 -0,084 -63 0,72 -0,012 -19
Nord-Norge 0,026 -0,040 -36 <0,001 -0,052 -55 0,91 -0,004 -5
Notd-Notge u/Tana 0,86 -0,002 -1 0,042 -0,017 -23 0,069 0,037 43

2.3 Innsig av laks til de ulike regionene (Ser-Norge, Vest-Norge, Midt-Norge og
Nord-Norge)

Norge deles inn i fire regioner; Sor-Norge (strekningen Ostfold til og med Rogaland), Vest-
Norge (Hordaland og Sogn og Fjordane), Midt-Norge (fra Stad til Vesteralen) og Nord-Norge
(fra Vesteralen til grensa mot Russland). Innsiget av laks (prefishery abundance, PFA) er beregnet
og analysert for hver av disse regionene.

Sor-Norge

Det totale innsiget av villaks til elvene i Ser-Norge 1 2013 ble estimert til ca. 102 000 individer,
som er pa gjennomsnittet for perioden 1983-2013 (figur 2.9). Det har vart en generelt okende
trend, men denne er ikke statistisk signifikant (p = 0,11, tabell 2.1). Innsiget av smalaks har
generelt vert lavere 1 perioden 2007-2013 enn i perioden etter artusenskiftet (figur 2.10).
Beregnet innsig av mellom- og storlaks til Ser-Norge (figur 2.11) viste en betydelig okning 1 2011
og 2012 sammenlignet med nivaet 1 de foregiende arene, men innsiget i 2013 var tilbake pa
samme niva som for denne okningen. Den tydeligste utviklingen i fordelingen av innsiget mellom
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fangster 1 sjoen, fangster i elver og gytebestand er den markante okningen i gytebestandens
storrelse 1 de senere ar. Det var en viss nedgang 1 gytebestandsstorrelsen fra 2012 til 2013, men
ogsa 1 2013 var gytebestanden stor sammenlignet med tidligere ar i tidsserien (figur 2.12).
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Figur 2.9. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av omridet fra Ostfold til og med Rogaland
7 perioden 1983-2013. Punfktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysenodell

Rmodell= 0,22).
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Figur 2.10. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til kysten av omradet fra Ostfold til og med Rogaland i
perioden 1983-2013. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysenodell
R’modell= 0,25).

140000 -
120000 -
100000 -

80000 -

60000 -

Antall laks

40000 A

20000 A + 4 +

0 T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010

Ar

Figur 2.11. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av omridet fra Ostfold til og med
Rogaland i perioden 1983-2013. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (R’ modell= 0,33).
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Figur 2.12. Beregnet antall laks som darlig har kommet inn til kysten av Ostfold til og med Rogaland (svart
beltrukket linje), antall laks som har kommet til elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som er igjen etter
beskatning i sjoen) og antall laks som er igjen til gytebestandene etter beskatning (gronn heltrukket linje, det vil si
antallet som er igjen etter beskatning i sjoen og elvene) i perioden 1983-2013. For a giore figuren mer leselig er
bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier fra sinmleringsmodellen for lakseinnsig til Norge.

Vest-Norge
Det totale innsiget av villaks til elvene i Vest-Norge 1 2013 ble estimert til knapt 32 000 individer,

som er en halvering fra 2012 og pa niva med perioden 1991-2010 (figur 2.13). Etter mange ar
med signifikante negative langtidstrender i totalinnsig til denne regionen (vi har analysert alle
periodene fra 1983 til 2000, 2001 osv.), er trenden nar 2012 og 2013 inkluderes ikke lengre
signifikant (p = 0,10 for perioden 1983-2012, p = 0,09 for perioden 1983-2013), selv om innsiget
er redusert med 69 % fra de fire forste til de fire siste arene i tidsserien 1983-2013 (tabell 2.1).
Innsiget av smalaks avtok noe 1 2013 sammenlignet med 2012 men var hoyere enn i perioden
2006-2011. Det er fortsatt signifikant negative langtidstrender i smalaksinnsiget bade for 1983-
2013 og 1989-2013 (figur 2.14, tabell 2.1). Bedringen i totalinnsig til region Vest-Norge kommer
dermed pa grunn av en markant gkning i innsig av mellom- og storlaks 1 2011 og 2012 (figur
2.15). Innsiget av mellom- og storlaks i 2012 var det hoyeste siden 1988. Innsiget av mellom- og
storlaks 1 2013 var imidlertid langt lavere, selv om det var hoyere enn i perioden 1990-2010.
Forholdet mellom sjofiske, elvefiske og resulterende gytebestand har endret seg mye i Vest-
Norge (figur 2.16). Sjofisket ble betydelig redusert fra 1988 til 1991, og ble mer gradvis redusert i
perioden etterpa til det nesten var borte i de siste tre arene. Elvefisket og storrelsen pa
gytebestanden har variert gjennom store deler av perioden, uten tydelige tidstrender, men bade
elvefisket og den estimerte gytebestanden okte mye 1 2011 og 2012, mens den igjen avtok kraftig i

2013 (figur 2.16).
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Figur 2.13. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av omradet fra Hordaland og Sogn og
Fjordane i perioden 1983-2013. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom

minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (R modell= 0,82).

100000 -

80000 -

60000 -

Antall laks

40000 -

20000 ~

O T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010

Ar

Figur 2.14. Beregnet innsig av smdlaks (laks < 3 kg) til kysten av omradet fra Hordaland og Sogn og
Fjordane i perioden 1983-2013. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom
minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (R modell= 0,79).
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Figur 2.15. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av omradet fra Hordaland og Sogn
0g Fjordane i perioden 1983-2013. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)

trendanalysemodell (R modell= 0,75).
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Figur 2.16. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til kysten av Hordaland og Sogn og Fjordane (svart
heltrukket linje), antall laks som har kommet til elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som er igjen etter
beskatning i sjoen) og antall laks som er igjen til gytebestandene etter beskatning (gronn heltrukket linje, det vil si
antallet som er igjen etter beskatning i sjoen og elvene) i perioden 1983-2013. For a giore figuren mer leselig er
bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier fra simuleringsmodellen for lakseinnsig til Norge.
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Midt-Norge

Det totale innsiget av villaks til elvene i Midt-Norge 1 2013 ble estimert til ca. 151 000 individer,
som er det tredje laveste estimatet for perioden 1983-2013 (figur 2.17). Det er signifikant
negative langtidstrender i totalinnsiget, bade etter 1983 og 1989 (tabell 2.1), med reduksjoner i
innsig pa henholdsvis 59 % og 47 % (fra fire forste til fire siste ar i tidsseriene 1983-2013 og
1989-2013). Innsiget av smalaks til denne regionen har vist en signifikant og jevn nedgang i
perioden bade fra 1983 og 1989 (tabell 2.1), og innsiget 1 2013 pa knapt 90 000 individer var
blant de laveste i tidsserien (figur 2.18) selv om det var hoyere enn bade i 2011 og 2012. Innsiget
av mellom- og storlaks har veart relativt stabilt etter drtusenskiftet, etter a ha vaert pa et lavt niva
fra midten til slutten av 1990-tallet (figur 2.19), men estimatet for 2013 viser en kraftig nedgang
og er mellom de laveste i hele tidsperioden. Som for Vest-Norge, sa er sjofisket redusert betydelig
gjennom perioden, med en sterk nedgang for 1990 og en mer gradvis nedgang senere (figur
2.20). Elvefisket og storrelse pa gytebestand har ikke endret seg vesentlig gjennom perioden, men
begge viser en liten nedgang fra 2012-2013.
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Figur 2.17. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av Midt-INorge fra Stad til 1 esterdlen i
perioden 1983-2013. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIM.A (1,0,0) trendanalysemodell
(R’modell= 0,66).
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Figur 2.18. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til kysten av Midt-Norge fra Stad til 1Vesterdlen i
perioden 1983-2013. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysenodell

(R’modell= 0,66).
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Figur 2.19. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Midt-Norge fra Stad 1/
Vesterdlen i perioden 1983-2013. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)

trendanalysemodell (R modell= 0,51).
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Figur 2.20. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til Rysten av Midt-Norge fra Stand til og med
Vesteralen (svart heltrukket linje), antall laks som har kommet til elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som
er igjen etter beskatning i sjoen) og antall laks som er igien til gytebestandene etter beskatning (gronn heltrukket
linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen og elvene) i perioden 1983-2013. For a gjore figuren
mer leselig er bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier fra simuleringsmodellen for lakseinnsig

#1/ Norge.

Nord-Norge
Det totale innsiget av villaks til elvene i Nord-Norge 1 2013 ble estimert til ca. 122 000 individer,

noe som er litt lavere enn nivaet for drene etter 2004 (figur 2.21). Som for er det en signifikant
negativ trend i totalinnsiget etter 1983. Nar data fra 2013 er inkludert er det ogsa en negativ trend
fra 1989 (tabell 2.1). Trenden med redusert totalinnsig framkommer fordi estimatene for
totalinnsiget til Nord-Norge var betydelig hoyere pa 1980-tallet enn senere. Dette kan delvis
skyldes at drivgarnsfisket utenfor Nord-Norge fanget fisk som horte hjemme andre steder (bade i
Norge og i Russland), slik at vire beregninger kan ha overestimert innsiget til landsdelen i
perioden da det var drivgarnsfiske. Laks fra Tana utgjor antallsmessig en stor del av bestanden i
Nord-Norge, og siden laks fra dette vassdraget viser avvikende trender sammenlignet med laks
fra resten av regionen, har vi ogsa analysert innsiget til Nord-Norge unntatt Tana for seg.
Estimatet for innsiget av smalaks til Nord-Norge inkludert Tana i 2013 var pa samme lave
niva som i de senere ar, og har forandret seg lite etter 2006 (figur 2.23). Det er som tidligere
signifikante negative trender i smalaksinnsiget, bade fra 1983 og 1989 (tabell 2.1), med
reduksjoner pa henholdsvis 73 og 55 % (fra fire forste til fire siste ar i tidsseriene 1983-2013 og
1989-2013). Estimert innsig av mellom- og storlaks avtok noe fra 2012 til 2013, men var pa
samme nivd som de siste 10 ar (figur 2.23). Det er en signifikant negativ trend i mellom- og
storlaksinnsiget etter 1983, men det er ingen trend i innsiget av mellom- og storlaks etter 1989
(tabell 2.1). Ogsa 1 denne regionen har sjofisket avtatt gjennom perioden (figur 2.24), men ikke i
like stor grad som i resten av landet. Elvefisket og storrelsen pa gytebestanden viser ingen

tydelige trender.
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Dersom laks fra Tanavassdraget tas ut av datamaterialet, blir resultatene for resten av
region Nord-Norge annerledes (figur 2.25). Trendene i totalinnsig og i innsig av smélaks er de
samme, men svakere ndr Tanavassdraget ekskluderes fra analysene (tabell 2.1) (figur 2.26).
Innsiget av mellom- og storlaks viser en positiv trend etter 1989 (figur 2.27, tabell 2.1).
Utviklingen 1 storrelse pa gytebestand framstir ogsa mer positiv for vassdragene i Nord-Norge
nar Tana er tatt ut av analysene (figur 2.28).
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Figur 2.21. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av Nord-Norge fra Vesterdlen inkludert
Tana i perioden 1983-2013. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strefene angir spennet mellom
minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)

trendanalysemodell (R’modell= 0,79).
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Figur 2.22. Beregnet innsig av smdilaks (laks < 3 kg) til kysten av Nord-Norge fra 1 esterdalen inkindert Tana
7 perioden 1983-2013. Punfktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell

R’modell= 0,77).
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Figur 2.23. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Nord-Norge fra 1 esterdlen
inkludert Tana i perioden 1983-2013. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)

trendanalysemodellen (R°modell= 0,68).
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Figur 2.24. Beregnet antall laks som arlig har kommet inn til kysten av Nord-INorge fra Vesterdlen inkludert
Tana (svart heltrukket linje), antall laks som har kommet til elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som er
igjen etter beskatning i sjoen) og antall laks som er igjen til gytebestandene etter beskatning (gronn heltrukfket linge,
det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen og elvene) i perioden 1983-2013. For a gjore figuren mer
leselig er bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier fra simuleringsmodellen for lakseinnsig til

Norge.
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Figur 2.25. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til ysten av Nord-INorge fra Vesterdlen uten Tana
7 perioden 1983-2013. Punfktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalyseniodell

R’modell= 0,77).
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Figur 2.26. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til kysten av Nord-INorge fra 1 esteralen uten Tana i

perioden 1983-2013. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og

storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysenodell

R’modell= 0,75).
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Figur 2.27. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Nord-Norge fra Vesterdlen uten
Tana i perioden 1983-2013. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom
minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (R modell= 0,64).
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Figur 2.28. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til kysten av Nord-INorge fra Vesterdlen uten Tana
(svart heltrukket linje), antall laks som har kommet til elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som er igjen etter
beskatning i sjoen) og antall laks som er igjen til gytebestandene etter beskatning (gronn heltrukket linje, det vil si
antallet som er igjen etter beskatning i sjoen og elvene) i perioden 1983-2013. For a giore figuren mer leselig er
bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier fra simuleringsmodellen for lakseinnsig til Norge.
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3 ALDER VED KJONNSMODNING

En viktig faktor som kan pavirke antall gytefisk produsert av en utvandrende arsklasse av
laksesmolt er ved hvilken alder den enkelte laks faktisk starter kjennsmodningsprosessen. Alder
ved kjennsmodning varierer fra individ til individ, og mellom bestander av laks; noen bestander
bestar utelukkende av smalaks som returnerer etter én vinter i sjoen, mens i andre bestander kan
gytebestanden besta av en rekke ulike sjoaldergrupper (Fleming 1996, Fleming & Einum 2011,
Jonsson & Jonsson 2011). Hvorfor er det sa stor variasjon mellom elver 1 storrelse og alder pa
gytelaksen? Ved 4 se pa fordelingen av storlaks, mellomlaks og smalaks 1 norske lakseelver er det
tydelig at mye av variasjonen kan forklares ved forskjeller i elvenes storrelse og utforming
(Jonsson mfl. 1991, L'Abée-Lund mfl. 2004). Dette betyr at laksen er tilpasset miljoet i de enkelte
elvene gjennom naturlig utvalg, og at alder ved kjonnsmodning til en viss grad er genetisk
bestemt (Catlson & Seamons 2008, Garcia de Leaniz mfl. 2007). Arvbarheten (arveligheten) til
alder ved kjonnsmodning varierer mye mellom bestander og forsek, men er nesten utelukkende
estimert for laks 1 oppdrett. Dette gjor at estimatene er lite relevante, siden arvbarheten til et trekk
kun gjelder for det spesifikke miljoet den er estimert for (Roff 1997). Det som imidlertid er
relevant er at alder ved kjonnsmodning ogsa pavirkes av miljoet, sporsmilet er hvordan og i
hvilken grad, og hvor stor pavirkningen er av miljoet 1 elva og hvor stor pavirkningen er av
miljoet i havet. En slik miljepavirkning vil kunne gjore at alder ved kjonnsmodning varierer
mellom ulike arsklasser av smolt fra samme vassdrag.

Alder ved kjonnsmodning pavirkes av ulike miljofaktorer og kan slik sies 4 vare et
plastisk trekk. Innen den kvantitative genetikken beskrives denne plastisiteten ved 4 estimere
genotype-miljointeraksjonen — visualisert gjennom det som kalles reaksjonsnormer' (Hutchings
2004, 2011). I denne sammenhengen kan sannsynligheten for 4 kjonnsmodne ved en viss alder
tenkes a styres av ulike miljofaktorer som pavirker vekstrate, storrelse ved en gitt kritisk tid,
mengde opplagret energi av ulik slag, og lignende. I den vitenskapelige litteraturen er det ingen
enighet om hvilke faktorer som sterkest pavirker sannsynligheten for 4 starte kjonnsmodningen.
En modell oppsummerer mange viktige faktorer som pavirker tidspunkt for kjennsmodning
(Mangel & Satterthwaite 2008, Thorpe mfl. 1998). Modellen er bestandsspesifikk — det vil si det
antas at det er forskjeller mellom ulike bestander i hvordan de responderer. I folge modellen skal
en laks kjennsmodne dersom den har passert en gitt kritisk storrelse (lengde, vekt, energiinnhold)
ved en gitt kritisk periode. Denne perioden er trolig pa hesten. Dersom den kritiske
terskelverdien ikke er nadd vil laksen vare ett ar ekstra i havet. Dersom terskelen er nadd, vil
selve kjonnsmodningen starte. I folge denne modellen er det en ny kritisk periode den folgende
varen. Dersom for mye energi er forbrukt i lopet av vinteren vil kjonnsmodningsprosessen
stoppe opp, og laksen vil ikke gyte kommende hest. Dersom laksen har energi over en viss
terskelverdi vil modningsprosessen fortsette og vandringen mot hjemelva vil starte. Denne
modellen er basert pa data fra kontrollerte eksperimenter; det er dessverre svart vanskelig a fa
gode data om dette fra vill fisk. En studie av smoltarsklassene som vandret ut fra 59 norske elver
1 perioden 1991 — 2005 har imidlertid gitt indirekte stotte til denne modellen. Denne analysen
tyder pa at miljoforholdene 1 havet pa hosten pavirket hvor stor andel av laks fra en drsklasse som
vandret tilbake til elva etter en vinter 1 sjoen (Otero mfl. 2012). Sjotemperaturen i september var
den faktoren som best forklarte variasjonen 1 alder ved tilbakevandring. I denne analysen ble det
ogsa undersokt om temperaturen til andre tider av aret spilte noen szrlig rolle, men kun
temperaturen i september var viktig. Imidlertid var det ogsd en sammenheng mellom
vannforingen 1 elva sommeren for smoltutvandringen og tid for tilbakevandring (se nedenfor).

! Reaksjonsnormer visualiserer hvordan det fenotypiske uttrykket til en genotype varierer med en miljofaktor. Et
eksempel er hvordan fisk fra samme familie, og samme alder, oppnir ulike storrelse nir de far mye eller lite mat.
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Det er lite trolig at det er sjotemperatur i seg selv som pavirker kjonnsmodningen, det er snarere
hvordan sjotemperatur er korrelert med mattilgang (Beaugrand & Reid 2012). Nyere studier der
laks av samme arsklasse ble drettet opp i sjgen med ulik temperatur og diett tyder pa at
forholdene i havet direkte pavirker sannsynligheten for at en laks skal starte modningsprosessen
(Jonsson mfl. 2012a, Jonsson mfl. 2012b). Prosessen er fortsatt ikke forstatt (Jonsson & Jonsson
2011).

Ogsa forholdene lakseparren har opplevd 1 elva for utvandring til havet kan se ut til 4
pavirke tidspunkt for hjemvandring. Otero mfl. (2012) fant blant annet at andelen laks som
vandret tilbake etter ett ar i sjoen var korrelert med vannferingen i elva siste sommeren for
utvandring. Dette henger trolig sammen med at for eksempel smoltens kvalitet kan péavirke vekst
1 havet. Det er blant annet vist at smolt som hadde vokst raskt i ferskvann hadde redusert
vekstrate 1 sjoen i post-smoltfasen (Einum mfl. 2002). Dette vil igjen kunne pavirke alder ved
kjonnsmodning. Det er heller ikke utenkelig at miljofaktorer opplevd i tidlige livsstadier (egg,
yngel) kan pavirke seinere prosesser som vekst og kjennsmodning gjennom ulike epigenetiske”
mekanismer (Bossdorf mfl. 2008, Moran & Perez-Figueroa 2011), men dette er det forelopig lite
kunnskap om.

Det interessante 1 denne sammenhengen er at plastiske responser pa miljeforhold i havet,
og pa miljeforholdene i elva, slik som beskrevet over, pavirker antall laks av ulike arsklasser som
kommer tilbake til elva ved ulike sjoaldre. Ved 4 analysere data fra 59 norske elver med gode data
for 1991-2005 smoltarsklassene ble det funnet at andelen av laks som kom tilbake som 2SW laks
okte med tiden (Otero mfl. 2012). Dette kan vare med pa 4 forklare den samtidige nedgangen 1
antall 1SW fisk tatt i laksefisket i den samme perioden (Otero mfl. 2011). Denne endringen i alder
ved kjennsmodning kan altsd vaere drevet av endringer i vekst den forste sommeren i havet. Det
er flere indikasjoner pa at det har blitt darligere vekstvilkar i havet i denne perioden (Chaput
2012, Jensen mfl. 2011).

En annen forklaring pa den observerte endringen i aldersstruktur i laksebestandene er
selektiv dedelighet hos den utvandrende smolten. Dersom det er slik at det primart er den
smolten som kjennsmodning tidligst som dor vil dette kunne fore til en redusert frekvens av
smalaks i fangstene. En ny studie indikerer at sa kan veare tilfelle (Vollset mfl. 2014). En stor
gruppe laksesmolt ble behandlet med SLICE (et middel mot lakselus) og gjenfangsten av den
behandlete laksen ble sammenliknet med en tilsvarende kontrollgruppe. Det viste seg at
gjennomsnittsalderen var storre i den behandlede gruppen enn i kontrollgruppen, noe som
indikerer enten at lakselus oker dedeligheten til den laksen som skal kjennsmodne tidligst (og
som trolig vokser raskest) eller at alder ved kjennsmodning endres pa annen mate.

Endringene 1 alder ved kjonnsmodning i laksebestander i Norge kan ogsa sees i
skjellmaterialet som innsamles og analyseres arlig. I et stort materiale fra elvefisket framgar det at
andelen ensjovinter laks (som altsa kjennsmodner etter ett ar i sjoen) blant laks under 3 kg var
stabilt mellom 92 til 99 % i perioden 1989-2006, mens andelen har blitt redusert til 71-84 % 1
arene etter (figur 3.1). Det er ogsa tydelig at innsiget av smalaks er mer redusert enn innsiget av
mellom- og storlaks i perioden fra 1983 til 2013 (figur 3.2). Mens det hvert ar var flere smalaks
enn summen mellom og storlaks fram til artusenskiftet, var forholdet mer likt i arene deretter, og
i flere av drene var innsiget av mellom- og storlaks (sum) sterre enn smalaksinnsiget. Totalt tyder
dette materialet pa at det har skjedd betydelige endringen i alder ved kjonnsmodning i perioden.
Sammen med endringer i sjooverlevelse (se kapittel 4) har dette hatt en direkte effekt pa innsiget
av laks de senere ar.

2 Epigenetikk er studiet av arvbare endringer i genuttrykk og genfunksjon som ikke kan forklares med endringer i
DNA-sekvens; ofte litt upresist brukt om prosesser som forklarer hvordan en genotype oversettes til en fenotype
(gjennom interaksjon med indre og ytre miljoeffekter).
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Figur 3.1 Gjennomsnittlig andel ensjovinterlaks blant laks mindre enn 3 kg i skjellprover fra norske
elvefangster i perioden 1989 (da det omfattende overvakningsprogrammet startet) til 2013.
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Figur 3.2, Beregnet innsig (modalverdi fra PEA-modell) av smdilaks (< 3 kg) og mellom- og storlaks (= 3 kg)
fra 1983 1l 2013.
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4 MARIN OVERLEVELSE

Det har vart en betydelig okning i dedelighet av laks i havet i mesteparten av dens
utbredelsesomrade over de siste 20-25 ar. Dette har ogsia vart observert for norsk laks, og
tidsseriene fra utvalgte indeksvassdrag er svart viktige for a overvake dette. Overlevelse av villaks
fra smolt til de ankommer norskekysten (for fisket) pa vei tilbake til elvene har blitt beregnet for
laks fra Imsa i Rogaland og Halselva i Finnmark. Tilsvarende beregninger av overlevelse er gjort
for laks utsatt som oppféret smolt i Imsa, Drammenselva og Halselva. Serien i Drammenselva ble
avsluttet etter smoltargangen 2008, og serien fra Halselva er av vitenskapsradet tidligere blitt
vurdert som usikker (Anon. 2012b) fordi det er usikkert om vassdraget har en egen laksebestand,
og merkingen i vassdraget har dessuten blitt avsluttet. I effekt har vi i Norge na bare én
overvakingsserie for marin overlevelse for villaks hvor man har full kontroll med antall smolt
som forlater elva og antall returnerende voksenfisk til elva. Det finnes ogsa en langtidsserie med
Carlinmerking av vill laksesmolt fra Figgjo (Friedland mfl. 2000), men her finnes ikke noen felle
som gjor at man kan ha kontroll av antall laks som vender tilbake til elva. Selv om det finnes
noen andre kortere tidsserier, hvor sjooverlevelse estimeres fra data om sterrelsen pa
smoltutvandringen av ulik kvalitet og usikkerhet’, si er det en betydelig kunnskapsmangel og
begrensing nar vi skal analysere og tolke utviklingen i norske laksebestander at vi bare har tilgang
til sikre estimater av marin overlevelse fra ett vassdrag 1 Ser-Vest Norge. Vitenskapsradet
anbefaler at det etableres nye indeksvassdrag som fanger opp den variasjon som finnes i marin
overlevelse langs kysten av Norge (Anon. 2011c). I en gjennomgang av mulighetene for a
overvake sjooverlevelse blir det anbefalt at intensiv overviking med merking av smolt og kontroll
av tilbakevende laks for merker blir gjennomfort i 15 vassdrag, og at ekstensiv overvaking med
tellinger av tilbakevandrende voksenlaks blir gjennomfert i 61 vassdrag (Fiske mfl. 2014).

De norske overlevelsesdataene har blitt systematisert av «arbeidsgruppen for
internasjonale laksesaker» (Fiske mfl. 2013), og sammenstilles av ICES med tilsvarende
indeksvassdrag 1 noen andre land, inkludert Irland, Skottland, England, Island, USA og Canada
(ICES 2013).

De norske resultatene er basert pa at vill laksesmolt har blitt fanget i nedgangsfellene 1 de
respektive elvene, bedovet, merket (vanligvis med Carlin-merker) og satt ut igjen. Tallene er ikke
justert for dedelighet pa grunn av behandling og merking. Det er vist at slik dodelighet kan vare
betydelig (Hansen 1988, Rikardsen 2000). I tillegg kan noen av fiskene ha mistet merket eller
gjenfangst av merket fisk har ikke blitt rapportert. Overlevelsesestimatene fra disse vassdragene
ma derfor regnes som minimumsoverlevelse. Den relative overlevelsen mellom ar vil vare
representativ, med mindre det skjer betydelige endringer i sjoalder ved kjonnsmodning.
Forskjeller i smoltkvalitet mellom ar, og sarlig for kultivert smolt produsert i settefiskanlegg (se
nedenfor), utgjor imidlertid en vytterligere komplikasjon for tolking av resultatene. Marin
overlevelse estimeres som antall laks som returnerer til kysten fra en sjoaldersklasse delt pa antall
smolt som ble merket fra samme smoltarsklasse. Overlevelsen for ensjovinter laks blir dermed
andelen fra en smoltirsklasse som returnerer som ensjovinterlaks, mens overlevelsen for
tosjovinterlaks blir andelen fra en smoltirsklasse som returnerer etter ett ekstra ar med dedelighet
1 havet. Ved beregning av antall laks tilbake til kysten blir antall laks tilbake til fella addert med
antall laks fanget andre steder (1 andre elver eller i sjoen) gange med to. Det antas at 50 % av
merket laks som blir fanget i fiske blir rapportert.

3 F.cks. Storelva/ Vegirdsvassdraget i Aust-Agder (Kroglund mfl. 2013), Nausta i Sogn og Fjordane (T. Forseth
NINA upubliserte data), Orkla i Ser-Trondelag (Hvidsten mfl. 2004), Skjoma i Nordland (Lamberg mfl. 2013b),
Roksdalsvassdraget i Nordland (Lamberg mfl. 2013a), Lukhellevassdraget i Troms (Lamberg mfl. 2012) og Utsjoki
sidevassdrag i Tanaelva i Finnmark (Davidsen mfl. 2005).
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Overlevelsen for ensjovinterlaks fra Imsa har variert mellom 1,7 og 17,3 % for
smoltarsklassene 1981-2005 (figur 4.1). For smoltirsklasse 2006-2008 var overlevelsen for
ensjovinterlaks mellom 0,8 og 1,1 %, noe som gir de laveste overlevelsene 1 hele tidsserien.
Overlevelsen for smoltirsklassen 2009-2011 var hoyere, men fortsatt blant de lavere verdiene (2,4
%, 1,7 % og 4,4 %). For 2012-smoltargangen gikk overlevelsen for ensjovinterlaks litt ned 1
forhold til for 2011-smoltirgangen, til 3,3 %. Imidlertid har det fra og med 2006-drsklassen
kommet omtrent like mange eller flere tosjovinterlaks enn ensjovinterlaks tilbake (figur 4.1), noe
som tyder pi at fisken kan ha utsatt kjennsmodningen ett ar og/eller at stotre laks har hatt bedre
overlevelse enn tidligere ar. For 2011-smoltargangen kom det noe mindre tosjovinterlaks enn
ensjovinterlaks tilbake.

Overlevelsen for oppforet smolt fra de ble utsatt i Imsa til de kom tilbake som
ensjovinterlaks varierte mellom 0,4 og 12,0 % for smoltirsklassene 1981-2005. Etter 2006 har
estimatene vert lave, og 1 likhet med for villaks fra Imsa har overlevelsen til tosjovinterlaks vert
hoyere enn eller pa samme niva som for ensjovinterlaks i denne perioden.

Overlevelse 1 sjoen fra smolt til voksen laks varierer mye mellom ar. I sum viser
resultatene at 2006-2008-drsklassene av smolt som vandret ut fra Imsa og Drammenselva hadde
svaert darlig overlevelse. Overlevelsen ser ut til 4 ha bedret seg noe for 2009-argangen (laks som
kom tilbake som ensjovinterlaks i 2010). Generelt har overlevelsen til ensjovinterlaks vart storre
enn overlevelsen til tosjovinterlaks. Imidlertid ser tosjovinterlaks fra og med 2006 smoltirgangen
ut til 4 ha hatt omtrent samme eller hoyere overlevelse enn ensjovinterlaksen fra samme
smoltargang, noe som kan tyde pa fiskene har utsatt kjonnsmodningen (se kapittel 3). Dette
samsvarer med annen informasjon bade fra fangststatistikk og estimater av innsig av laks (PFA).
En del av ensjovinterlaksen som returnerte fra disse smoltarsklassene (2006-2010) var ogsa svart
sma. Overlevelsen i havet var hoyere pa 1970- og 1980-tallet enn senere perioder. Tidligere sa
overlevelsen til vill smolt ut til 4 vare betydelig bedre enn overlevelsen til oppforet smolt fra
klekkeri, men 1 de senere ar har forskjellene vart mindre. En mulig forklaring pd dette er
bedringer i produksjonsrutinene for de oppforede smoltene.

Vitenskapsradet har tidligere gjennomgatt kunnskapen om mulige drsaker til endringene i
marin overlevelse (Anon. 2011b,c). Etter denne oppsummeringen har artikler fra symposiet
«Salmon at Sea: Scientific Advances and their Implications for Management» blitt publisert
(Hansen mfl. 2012). Der ble blant annet reduksjoner de siste 30-40 arene bade i beregnede
bestandsstorrelser og overlevelsesestimater for laks fra hele utbredelsesomradet beskrevet
(Chaput 2012). Det framkom lite ny kunnskap om arsakene til endringene. Beaugrand & Reid
(2012) knyttet imidlertid endringene i laksebestandene og dermed endringer i sjooverlevelse til
storskala klimaendringer som har gitt mindre plankton, med klare faseskift bade i mengden laks
og mengden av enkelte planktonarter omkring 1986/87 og igjen omkring 1996/1997. Forhold i
elvene og kystomriadene kan ogsia pavirke laksens marine overlevelse. Lokale og regionale
pavirkningsfaktorer kan derfor ogsa i betydelig grad bidra til tidsmessig og geografisk variasjon i
marin overlevelse.
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Figur 4.1. Beregnet minimumsoverlevelse fra smoltutvandring fram til beskatning i sjofiskeriene for vill smolt fra
Imisa og oppforet smolt fra Imsa og Drammenselva.
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5 OPPNAELSE AV GYTEBESTANDSMAL OG
BESKATNING

5.1 Metoder for vurdering av oppnaelse av gytebestandsmaél og beskatning

5.1.1 Gytebestandsmal for norske laksevassdrag

Det er fastsatt gytebestandsmal for 439 norske laksevassdrag (vedlegg 1, se Hindar mfl. 2007 og
Anon. 2010 for beskrivelse av metodene som ble brukt). For noen bestander ble malene revidert
varen 2013 (Hindar mfl. 2014, Falkegird mfl. 2014, se ogsa vedlegg 1). 1 ar har vi i
utgangspunktet vurdert oppndelse av gytebestandsmal for 187 av vassdragene (pluss syv
delvassdrag). Av disse ble 173 vassdrag vurdert ut fra fangststatistikk. Maloppnaelse ble vurdert
pa andre mater (hovedsakelig gytefisktellinger) i 14 stengte vassdrag, mens i 13 vassdrag som ikke
ble dpnet for laksefiske 1 2013 kunne vi ikke vurdere maloppnaelse. I 12 vassdrag infisert med G.
salaris er det ikke noe mal at gytebestandsmalet skal nas, og vi har ikke vurdert oppnaelse for disse
bestandene. Videre er det ytterligere 13 vassdrag som vi tidligere vurderte maloppnaelse for, men
som ikke lenger inngar i vurderingene fordi vi vurderer resultatene som usikre pd grunn av svert
variable fangster. Fangsten i de vurderte vassdragene utgjorde 98 % av den rapporterte
laksefangsten 1 norske vassdrag 1 2011. I de resterende droyt 200 vassdragene (med
gytebestandsmal) som ikke ble vurdert drives det enten ikke fiske, fangstene er sveart lave, det
fiskes men rapporteres ikke, eller fiske og/eller rapportering er sporadisk. Vire vurderinger
dekker dermed alle de storre vassdragene, alle de nasjonale laksevassdragene og majoriteten av de
mindre vassdragene der det fiskes regulart etter laks.

5.1.2 Estimater av gytebestand og vurderinger av maloppnaelse
Metodene som benyttes for a estimere gytebestand og vurdere oppnéelse av gytebestandsmalet
ble beskrevet i detalj 1 vitenskapsradets forste rapport (Anon. 2009). I rapporten fra 2010 (Anon.
2010) ble metodene ytterligere beskrevet 1 en enklere form, samt at metodikk for korrigering for
innslaget av romt oppdrettslaks i fangstene ble beskrevet. Metodikken er den samme 1 drets
vurderinger. Metodene er ogsa beskrevet i en internasjonal publikasjon (Forseth mfl. 2013).

Her gir vi en kortfattet beskrivelse av prinsippene for estimatene av gytebestand og
vurderinger av gytebestandsmaloppnielse. Metodikk for korrigering for innslaget av romt
oppdrettslaks i fangstene (Anon. 2010) blir ikke gjentatt.

Hovedprinsippet i vitenskapsradets vurdering av gytebestandsmaloppnaelse for de enkelte
vassdragene er at:

1) Gytebestanden (som kg hunner) beregnes ut fra informasjon om totalfangst,
beskatningsrater (hvor stor andel av laksen som vandrer opp 1 vassdraget som blir fanget),
samt andel hunner og storrelsesfordeling i bestanden.

2)Den beregnede gytebestanden sammenlignes med gytebestandsmalet for 4 beregne
maloppnielsen.

3)Beskatningsniva vurderes ut fra sannsynlighet for maloppnaelse og prosentvis
maloppnaelse.

Vi gir her gjennom hvordan storrelse pa gytebestanden beregnes og hvordan sterrelsen pa
gytebestanden sammenlignes med gytebestandsmalet. De ulike faktorene som inngar i
beregningene for gytebestanden og gytebestandsmalet kan ikke tallfestes helt presist, men kan
oppgis a ligge innenfor visse grenser. Vi bruker derfor simuleringer i vurdering av maloppnaelse
for 4 ta hensyn til denne usikkerheten. Nar vi simulerer trekker vi verdier (som 4 trekke kuler med
ulike verdier opp av ei kurv) fra en fordeling av verdier (det vil si forskjellig antall kuler med ulike
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verdier 1 kurva). Verdier (kuler) som det er fa av har lav sannsynlighet for a bli trukket ut (blir
sjelden trukket ut), mens det er motsatt for verdier det er mange av. Trekningen foregir ved
tilbakelegg, det vil si at kulene som trekkes ut legges tilbake igjen slik at sannsynligheten er lik ved
hver trekning. I praksis foregar trekningene/simuleringene i et dataprogram (R).

Fordi vi ikke har presis kunnskap om de ulike faktorene (andel hunner, beskatningsrater
og gytebestandsmal) bruker vi triangularfordelinger til 4 angi hvor sannsynlig de ulike verdiene er
(altsa hvor mange kuler vi har med de ulike verdiene i kurva). I en triangulerfordeling angis
laveste og hoyeste sannsynlige verdi, samt den mest sannsynlige verdien (kalt modalverdien eller
midtverdien). Disse grensene 1 en triangelvurdering settes ut fra den kunnskapen man faktisk har
og ckspertvurderinger. For beskatningsrater kan laveste verdi, midtverdien og heyeste verdi for et
vassdrag vare for eksempel 30 %, 40 % og 50 % beskatning. En triangulerfordeling innebzrer at
sannsynligheten er null for at den sanne beskatningen i dette eksempelvassdraget er 30 % (ingen
kuler med verdi akkurat 30 %), mens sannsynligheten oker lineart (flere og flere kuler med verdi
31, 32, 33 osv.) opp til midtverdien (40 % i eksempelet ovenfor) og avtar deretter til null igjen pa
50 %. Slik tegnes et triangel, og derav navnet triangulerfordeling.

Beregning av gytebestandenes storrelse
For a estimere gytebestandenes storrelse ved simuleringer brukes informasjon om:

e Fangstene fra fangststatistikken (avlivet fisk) basert pa vekt fordelt pa sma- (< 3 kg),
mellom- (3-7 kg) og storlaks (> 7 kg).

e Kjonnsfordelingen i de tre storrelsesgruppene gitt som en laveste verdi, midtverdi og
hoyeste verdi (som danner triangelfordelingen). Disse prosentene er normalt bestemt fra
skjellprovematerialer med kjennsbestemmelse, enten fra det aktuelle vassdraget eller fra
andre lignende nerliggende vassdrag. I noen tilfeller brukes prosenter fra gytefisktellinger.

e Beskatning for sma-, mellom- og storlaks er gitt som en laveste verdi, midtverdi og hoyeste
verdi. Nar beskatningen for eksempel er 50 % (det vil si at halvparten av laksen som
vandrer opp 1 vassdraget ble fanget), si er gjenvaerende gytebestand etter beskatning like
stor som den totale fangsten. P4 samme mate, hvis beskatningen for eksempel er 75 %, sa
blir gytebestandens storrelse en tredjedel av storrelsen pa fangsten. Nar beskatningen for
eksempel er 25 % blir gytebestandens storrelse tre ganger storre enn fangsten. I 2013 ble
beskatningen bestemt ut fra lokale estimater for 42 % av vassdragene (fra for eksempel
tellinger i laksetrapper eller gytefisktellinger). I de andre vassdragene ble det brukt et
system for 4 ansla beskatningsrater som ble utviklet og beskrevet i vitenskapsradets forste
rapport basert pa 214 estimater av beskatningsrater fra 40 vassdrag (tabell 5.1) kombinert
med informasjon om fiskeforhold og fiskeregler for hvert enkelt vassdrag. Kunnskap om
fiskeforhold og fiskeregler i hvert enkelt vassdrag innhentes érlig ved at fylkesmennenes
miljovernavdelinger svarer pa detaljerte sporsmal i et skjema de far fra vitenskapsradet
(vedlegg 3). Nar fiskereglene har blitt endret (for eksempel strengere kvoter eller kortere
sesong) endrer vi ogsa beskatningsratene dersom vi har grunn til 4 tro at endringene har
hatt en effekt. Fra 2010 fikk vi grunnlag for mer kvantitative vurderinger av endringer i
beskatning (rapportering av gjenutsatt fisk og fangster pa ukebasis).
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Sammenligning mellom beregnet gytebestandsstorrelse og gytebestandsmal

Nir vi sammenligner de estimerte gytebestandsstorrelsene med gytebestandsmalene bruker vi
simuleringer med laveste verdi, midtverdi og hoyeste verdi til 4 lage triangulerfordelinger ogsa for
gytebestandsmal. Gytebestandsmal er satt for hver bestand ved at de ble plassert i én av fire
grupper av gytebestandsmal gitt som egg per kvadratmeter, hvor det ble angitt at malet ligger
innenfor et intervall (f.eks. 3-5 egg/m* med midtverdien 4 egg/m?). Disse intervallene reflekterer
usikkerheten i estimatene av gytebestandsmal og dermed usikkerheten i antall kilo hunner som er
nedvendig for 4 na gytebestandsmalet.

I datasimuleringene gjennomfores 1000 trekninger, slik at det gjores en beregning av 1000
gytebestander (kg hunner pa gytegrunnene) som kan sammenlignes med 1000 gytebestandsmal
(nodvendig antall kg hunner). Fra de 1000 gytebestandene og de 1000 gytebestandsmalene kan
folgende beregnes:

1. Sannsynligheten for at gytebestandsmalet er nadd ut i fra hvor mange av de 1000 simulerte
gytebestandene som er lik eller storre enn de 1000 gytebestandsmalene.

2.Den prosentvise maloppndelsen som gjennomsnittlig prosentvis avvik mellom
gytebestandsmal og gytebestand, par for par i de 1000 beregningene.

Bade sannsynligheten for oppnaelse og oppnaelsesprosenten brukes til a klassifisere og gi
vurderinger om beskatningsnivaet for bestandene (se kapittel 5.1.5).

Tabell 5.1. Laveste, midtverdi og hoyeste beskatningsrater (%o) for smdilaks, mellomlaks og storlaks i smd, mellomstore og
store elver som brukes i simuleringene ndr vi ikke har lokal kunnskap om beskatningsrater. 1 erdiene er basert pa analyser
av 214 estimater for beskatning fra 40 vassdrag (Anon. 2009). Beskatningen er klassifisert som svert lav, lay, middels eller
hoy (eller a mangle kunnskap til a sette beskatningsniva - gitt i tabellen som “Ingen info”). For smd og mellomstore vassdrag
er det i tillegg delt inn i elver hvor fangstene er oppgitt d vere sterkt vannforingsavhengig (Q avh.) eller ikke (Ikke Q avh.).

Sma elver Mellomstore elver Store elver
(<10 m3/s) (10 - 30 m3/s) (> 30 m3/s)
Ikke Q Q avh. Ikke Q Q avh. Ikke Q
avh. avh. avh.
Smalaks(< 3 kg) Ingen info 40-60-80 30-60-80  40-55-80 20-45-65
Svert lav beskatning  25-35-45 25-35-45 15-20-25
Lav beskatning 40-50-60 30-50-60  40-45-60 25-45-55  20-35-45
Middels beskatning ~ 50-60-70 40-60-70  50-55-70 35-55-65  30-45-55
Hoy beskatning 60-70-80 50-70-80  60-65-80 40-65-75  40-55-65
Mellomlaks (3-7 kg) Ingen info 20-40-70 10-40-70  20-40-70 20-35-55
Svert lav beskatning  10-20-30 10-15-25 10-15-20
Lav beskatning 20-30-50 10-30-50  20-30-50 10-30-50  20-25-35
Middels beskatning ~ 30-40-60 20-40-60  30-40-60 20-40-60  30-35-45
Hoy beskatning 40-50-70 30-50-70  40-50-70 30-50-70  40-45-55
Stotlaks (> 7 kg) Ingen info 10-30-60 5-30-60 10-30-55 10-30-55
Svert lav beskatning  5-10-20 5-10-15 5-10-15
Lav beskatning 10-20-30 5-20-30 10-20-35 5-20-35 10-20-35
Middels beskatning ~ 20-30-50 10-30-50  20-30-45 10-30-45  20-30-45
Hoy beskatning 30-40-60 20-40-60  30-40-55 20-40-55  30-40-55
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5.1.3 Fastsetting av beskatningsrater og vurdering av fiskereguleringer
I vitenskapsradets forste rapport (Anon. 2009) analyserte vi 214 historiske estimater av
beskatning fra 40 norske vassdrag. Disse estimatene er framskaffet over en relativt lang periode
(fra 1971 til 2007) da reguleringene av fisket i vassdragene var relativt stabile. Analysene dannet
grunnlag for 4 utvikle et system for 4 sette beskatning i vassdrag der det ikke finnes lokale
estimater, basert pa kunnskap om elvestorrelse, bestandssammensetning, reguleringer av fisket og
fangsttrykk (tabell 5.1).

Antallet vassdrag hvor det skaffes lokal kunnskap om beskatning er sterkt gkende. I 2010
ble beskatningsrater estimert med ulike metoder for 54 vassdrag. I 2011 var dette tallet okt til 59
vassdrag (34 % av vurderte vassdrag), mens det var 67 vassdrag i 2012 (37 % av vurderte
vassdrag) og 75 vassdrag i 2013 (42 % av vurderte vassdrag) med god geografisk spredning (figur
5.1).

Tellinger av voksenlaks 2013
[0) Beskatningsrater fra tellinger
(@] Beskatningsniva fra tellinger

[} Stengte vassdrag med tellinger

Figur 5.1. Kart med vassdrag hvor voksenfisk telles med ulike metoder og som enten brukes direkte for a beregne
beskatningsrater, eller hvor tellingene brukes som grunnlag for d bestenme beskatningsniva (fra svert lav til boy i
tabell 5.1).
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Fra 2010 fikk vi et bedre grunnlag for 4 vurdere effekten av noen av reguleringene av fisket, fordi
rapporteringen av gjenutsatt fisk var vel etablert 1 de fleste vassdrag. Gjenutsettinger av fisk er
dels en direkte konsekvens av innferte reguleringer i forskriftene (for eksempel pilegg om
gjenutsetting av hunnfisk eller stor fisk 1 hele eller deler av sesongen), en indirekte effekt av
reguleringene (for eksempel strenge dogn-, uke- eller sesongkvoter) og dels pa grunn av ekende
frivillig gjenutsetting i mange vassdrag. Antar man at det er hoy overlevelse etter fang og slipp,
samt at gjenfangsten av gjenutsatt fisk er lav (Thorstad mfl. 2003, 2007), vil andel rapportert
gjenutsatt fisk av totalfangsten kunne brukes direkte til 4 ansla effekten av reguleringen, slik at
beskatningen kan nedjusteres der mye av fisken blir gjenutsatt. Vi oppgir og bruker derfor
andelen gjenutsatt fisk for alle bestandene der dette er rapportert.

Fra 2010 fikk vitenskapsradet ogsa begrenset tilgang til den elektroniske
fangstrapporteringen pa www.fangstrapp.no. Her skal fangstene 1 utgangspunktet rapporteres pa
ukebasis. Selv om dette enna ikke gjennomfores 1 alle vassdrag, er dette et godt utgangspunkt i
mange vassdrag for a vurdere effekten av endringer i sesonglengde, som er den mest utbredte
reguleringsformen for fiske 1 vassdragene. Der sesongen blir innkortet pa slutten av fiskesesongen
kan historiske fangster (som prosent av totalfangsten) i de ukene fisket er innkortet brukes til a
estimere effekten av reguleringen (sannsynlig antall kilo fisk “spart”). For innkortinger i starten av
fiskesesongen er det vanskeligere a bruke denne tilnarmingen fordi fisk som unngar a bli fanget i
de ukene fisket er innkortet likevel kan bli fanget 1 lopet av den gjenvarende sesongen. Det finnes
noe kunnskap som antyder at laksen er mest fangbar de forste ukene etter at de har vandret opp i
elvene (Thorstad mfl. 2003, 2004, 2006, 2008b, 2011, Jensen mfl. 2010), og det er derfor
sannsynlig at ogsa innkortinger i starten av fiskesesongen reduserer beskatningen. Vi har som
hovedregel antatt at halvparten av fisken som blir “spart” ved senere fiskestart blir fanget senere i
sesongen. Pa den maten kan effekten av reguleringen estimeres ut fra halvparten av de historiske
fangstene i de innkortede ukene. I de tilfellene der det ikke foreligger fangster pa ukebasis fra det
aktuelle vassdraget, har vi benyttet ukesfordeling av fangster fra nerliggende vassdrag av lignende
storrelse og med lignende bestandsstruktur (storrelsesfordeling) som stotte 1 mer skjonnsmessige
vurderinger av beskatningsniva.

For 2012 og 2013 har vi fatt tilgang pa kunnskap om hvor stor andel av fanget og sluppet
laks som fanges senere i samme fiskesesong (Uglem mfl. 2013). Forelopige analyser basert pa
fang og slipp forsek fra fem vassdrag (Otra, Osenvassdragt, Orkla, Gaula, Verdalselva, Rana og
Lakselva) viser at laks som ble fanget og sluppet i varierende grad ble fanget én gang til under
sportsfisket i samme sesong (Uglem mfl. 2013). Andelen fanget og sluppet laks som ble
gjenfanget samme sesong varierte fra 4 % i tidligere undersokelser i Altaclva (Thorstad mfl. 2003)
til 37 % 1 Gaula 1 2012 (Uglem mfl. 2013). Variasjonen i gjenfangstratene mellom vassdrag og
delvis mellom 4r i samme vassdrag var altsa stor. Arsakene til denne variasjonen er ikke analysert
enda, fordi undersokelsen bare er gjennomfert i to ar og vil viderefores i 2014. Gjenfangstraten sa
ut til 4 vere relatert til hvor mye av fiskesesongen som gjensto etter gjenutsetting, slik at fisk
fanget tidlig 1 sesongen hadde storre sannsynlighet for 4 bli fanget pa nytt, men datagrunnlaget er
forelopig vurdert som for darlig til at det kan trekkes klare konklusjoner (Uglem mfl. 2013). Som
for andre typer merkestudier forutsettes det at de merkede fiskene er et representativt utvalg av
fiskene som gir opp i vassdraget. Bare i Orkla og Verdalselva ble det merket laks gjennom hele
sportsfiskesesongen 1 disse undersokelsene. Fordi fangst og gjenfangst foregair med samme
redskapstype (sportsfiskeredskap), er det ogsa en fare for at utvalget representerer fisk som har
hoyere sannsynlighet for a fanges i slikt redskap enn andre fisk, og gjenfangstraten kan 1 sa fall
vare storre enn den generelle beskatningsraten for bestanden. Motsatt kan fisk som allerede har
blitt fanget vere mindre villige til 4 bite pa sportsfiskeredskap, og gjenfangstraten kan i sa fall
vaere mindre enn den generelle beskatningsraten for bestanden. Det er dermed per 1 dag usikkert
om gjenfangstrater av fisk fanget under fang og slipp fiske kan brukes til 4 tallfeste den generelle
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beskatningsraten 1 et vassdrag. Pia grunn av denne usikkerheten har vi i liten grad brukt
estimatene fra disse forsekene som en del av vart grunnlag for 4 sette beskatningsniva.

Fordi semikvantitative vurderinger av beskatningsniva (ukefangster, beskatning estimert
fra fang og slipp) benyttes i vassdrag der det ikke foreligger kunnskap, eller er lite annen lokal
kunnskap om beskatning, brukes de primart som grunnlag for ned- eller oppjustering av
beskatning innenfor vitenskapsradets faste beskatningssystem (tabell 5.1, for eksempel
nedjustering fra moderat til lav beskatning).

5.1.4 Kvalitet pa fangststatistikken

For at beregningene beskrevet ovenfor skal bli sa presise som mulig, er det viktig at all fisk fanget
blir rapportert. Vitenskapsradet baserer sine vurderinger av fangststatistikken pa sporreskjema
som er sendt ut til fylkesmennene (vedlegg 3) og pa rapportering av solgte og returnerte kort til
fangsrapp.no. I sperreskjemaene har vi hvert ar bedt om at kvaliteten 1 fangststatistikken blir
klassifisert som:

e Pangststatistikken er svaert god

Fangststatistikken er god

Fangststatistikken er god, men med noen mangler

Fangststatistikken har store mangler

Fangststatistikken har svert store mangler

Denne klassifiseringen baserer seg i ulik grad pa skjonn, og vurderingene blir dels gjort av de
lokale forvalterne og kontrollert av fylkesmannen og dels av fylkesmannen alene. I mange tilfeller
er spesifikke problemer og begrensinger spesifisert i svarskjema.

Vitenskapsradet ~ fikk  fra 2010  begrenset  tilgang pa  det  offisielle
fangstregistreringssystemet (fangstrapp.no). I dette skal antall fiskekort og antall rapporterte kort
oppgis, og dette gir grunnlag for en mer objektiv vurdering av kvaliteten pd statistikken.
Laksefisket er imidlertid organisert pa en rekke ulike mater, og det er stor variasjon bide innen og
mellom elver. Noen steder er det kortsalg (av ulike varianter), mens det andre steder er ulike
utleiemodeller hvor antall fiskere ikke nedvendigvis er registrert. Dette innebzrer at dagens
rapporteringssystem (registrering av kortsalg) i mange tilfeller ikke er tilpasset mangfoldet av
mater fisket er organisert pa. I deler av landet (spesielt i Troms og Finnmark) er det imidlertid
nesten bare kortsalg, og det er mulig 4 bruke et system for objektiv klassifisering av kvaliteten pa
statistikken. I dette systemet er det gjort folgende skjonnsbaserte antagelser:

e Alle som kjoper dognkort fisker det dognet
e De som kjoper ukekort fisker i gjennomsnitt fire dogn

e De som kjoper sesongkort fisker i gjennomsnitt 20 degn

Med disse antagelsene beregnes antall korfdogn som ble solgt og antall kortdegn som ble
rapportert. Prosentandelen rapporterte kortdegn brukes til 4 klassifisere fangststatistikkens
kvalitet etter folgende system:

e Fangststatistikken er svaert god: > 95 % av kortdegn rapportert

Fangststatistikken er god: 85-94,9 % av kortdegn rapportert

Fangststatistikken er god, men med noen mangler: 75-84,9 % av kortdegn rapportert

Fangststatistikken har store mangler: 50-74,9 % av kortdegn rapportert

Fangststatistikken har svert store mangler: < 50 % av kortdegn rapportert

Til grunn for disse grensene ligger en antagelse om at nar mer enn 95 % av kortdegnene er
rapportert er ner 100 % av all fangst rapportert. I studier fra to norske vassdrag (Fiske mfl.
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2001a) ble det vist at gjennomsnittfangstene var hoyere blant de som rapporterte pa ordinart vis
etter at fisket var avsluttet sammenlignet med de som forst rapporterte etter purring, noe som gir
stotte for at det er en overvekt av lave eller ingen fangster blant urapporterte kort. Vi antar videre
at for klassen «god, men med noen manglerm er mer enn 90 % av fangsten rapportert. Grensene
er satt skjonnsmessig, men systemet gir mer konsistente vurderinger mellom vassdrag.

Med unntak av de tilfellene der rapporteringen ble vurdert til a ha store eller svart store
mangler, har vi ikke tatt hensyn til urapportert fangst i simuleringene av gytebestand og oppnaelse
av gytebestandsmal. Imidlertid vil underrapportering av fangst gi lavere sannsynlighet for 4 na
gytebestandsmalet og lavere maloppnaelse. Siden bestandene forvaltes etter oppnielse av
gytebestandsmalene, burde dette gi en sterk motivasjon for a bedre rapporteringen. Basert pa svar
fra fylkesmennene om kvaliteten pa statistikken har det skjedd en betydelig bedring i
rapporteringen fra perioden 2005-2008 (for den nye forvaltningen ble innfort) til 2011 (Forseth
mfl. 2013). Vi har kommentert kvaliteten pa statistikken for hvert vassdrag, og i noen tilfeller har
darlig rapportering fatt direkte konsekvens for var vurdering.

I majoriteten av vassdragene 1 Finnmark (Tanavassdraget er ikke inkludert) og Troms er
fisket organisert med ordinart kortsalg og rapportering av kortsalg til fangstrapp.no. For disse to
fylkene har vi estimert (etter prosedyrene som beskrevet ovenfor) at det totalt ble solgt fiskekort
tilsvarende 169 000 kortdegn i 2011. Av disse ble 150 959 rapportert. Dette tilsvarer en
rapporteringsprosent pa ca. 89 %, noe som tilsier at fangstatistikken samlet sett klassifiseres som
god. Tilsvarende tall for 2012 og 2013 var henholdsvis 85 % og 82 % rapporterte kort. For resten
av landet er det storre variasjon 1 organiseringen av fisket og denne tilnarmingen er ikke egnet.
Basert pa vurderingene av fangststatistikken pd sporreskjema sendt til fylkesmennene ble
statistikken 1 2011 klassifisert som svaert god 1 33 % av vassdragene (av totalt 141 vassdrag sor for
Troms), god i 39 %, god men med mangler i 25 % og som 4 ha store mangler i 1,4 % av
vassdragene. Det var ingen vassdrag der statistikken ble vurdert som 4 ha svart store mangler. I
to vassdrag var det ikke gitt informasjon om kvaliteten pa statistikken. Statistikken ble dermed
vurdert som svart god eller god 1 102 1 vassdrag, tilsvarende ca. 72 % av vassdragene sor for
Troms. Vi har ikke gjort noen analyse av kvaliteten pa fangststatistikken for arene etter 2011,
men det generelle inntrykket er en ytterligere bedring 1 rapporteringen.

I vitenskapsradets rapport fra 2012 (Anon. 2012b) underbygget vi ytterligere disse
vurderingene av  fangststatistikkens kvalitet ved 4 sammenligne innsigsestimater til
Trondheimsfjorden framskaffet ved merking og gjenfangst (Fiske mfl. 2012) og estimater fra
PFA-modellen (pre fishery abundance). PFA-modellen er basert pa rapporterte fangster og en
antagelse om totalt 30 % (modalverdi) urapportert fangst (som i tillegg til underrapportering i
fisket 1 vassdragene ogsa inkluderer underrapportering i lovlig fiske i1 sjoen, fangster i lovlig
fritidsfiske 1 sjpen som det ikke finnes rapporteringsordninger for, bifangst i annet fiske og
ulovlig fiske). Det var god og signifikant samvariasjon (r* = 0,76, p < 0,001) mellom estimatene
og stigningstallet var nar 1. Et slikt utfall er usannsynlig dersom underrapporteringen i elvefisket
hadde vart mye storre enn det klassifiseringen til Fylkesmennene tilsier.

5.1.5 Vurdering av oppnaelse av forvaltningsmail og beskatning

Fordi forvaltningen har bestemt at fiskereguleringene som hovedregel skal viderefores fram til og
med 2015, har vi i utgangspunktet ikke gitt beskatningsrad 1 denne rapporten, men
beskatningsvurderinger. Bare i tilfeller der status har blitt darligere har vi gitt rad. For 4
effektivisere vitenskapsradets arbeid og for 4 sikre at vurderingene er mest mulig konsekvente for
de ulike bestandene nar vi gir rad om eller vurderinger av beskatning, har vi utviklet et kriteriesett
som plasserte bestandene i én av fem hovedgrupper med faste beskatningsvurderinger og rad
(Anon. 2009, 2010, 2011c). Dette systemet er viderefort i denne rapporten, med sma justeringer.
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Forvaltningsmalet for en bestand er nadd nar det er minst 75 % sannsynlighet for at
gytebestandsmalet ble nadd over en firearsperiode. Rdd om redusert beskatning ble bare gitt for
bestander som ble gitt beskatningsvurdering 3 eller 4, og hvor vurderingen var darligere 1 denne
enn i forrige rapport. 1 de tilfellene vitenskapsradet fant det nedvendig, og spesielt der
oppnielsen av gytebestandsmalet var avvikende god eller darlig 1 2013, ble vurderingene deretter
nyansert basert pa oppnéelse av gytebestandsmal. Dette gjelder sxrlig der det har blitt innfort
ytterlige restriksjoner pa fisket. Vitenskapsradet presiseres at denne nyanseringen bor tillegges like
stor vekt som de gitte standardvurderingene. Vurderingene av beskatning gjelder samlet
beskatning av bestanden i elv og sjo.

De fem standardiserte vurderingene av oppnaelse av forvaltningsmal og vurderinger av
beskatning, med tilherende kriterier, var som folger:

Vurdering 0: Forvaltningsmalet er nadd for denne bestanden, og det har sannsynligvis
vert et storre hastbart overskudd enn det som har blitt utnyttet.
Kiriteria:
¢ Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnaelse av gytebestandsmalet siste fire ar er hoyere
enn 75 %, og

e gjennomsnittlig prosentvis oppnielse siste fire ar er 140 % eller hoyere.

Vurdering 1: Forvaltningsmalet er nadd for denne bestanden.
Kriterium:
e Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnaelse av gytebestandsmailet siste fire dr er lik eller
hoyere enn 75 % (dvs. at forvaltningsmalet er nidd — for vurderingene beskrevet
nedenfor er forvaltningsmalet ikke nadd).

Vurdering 2: Det er fare for at forvaltningsmalet ikke er nddd for denne bestanden.
Kiriteria:
e Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnaelse av gytebestandsmalet de siste fire ar er
mellom 40 og 74 %, og
e gjennomsnittlig prosentvis maloppnaelse de siste fire ar er 75 % eller hoyere.

Vurdering 3: Det er sannsynlig at forvaltningsmalet ikke er nadd for denne bestanden. Og
eventuelt: Oppnaelsen har blitt darligere enn ved forrige vurdering og vi anbefaler at
beskatningen reduseres ytterligere.
Kriteria:
e Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnaelse av gytebestandsmalet de siste fire ar er
mellom 20 og 39 %, og
¢ gjennomsnittlig prosentvis maloppnaelse de siste fire ar er 60 % eller hoyere.

Vurdering 4: Forvaltningsmalet er langt fra oppnadd for denne bestanden. Og eventuelt:
Oppnaelsen har blitt darligere enn ved forrige vurdering og vi anbefaler at beskatningen
reduseres ytterligere.
Kriterium:

¢ Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnaelse av gytebestandsmalet siste fire ar er under 20

%.

Vurderingene er hierarkisk organisert (O til 4), slik at dersom ikke begge kriteriene var oppfylt (i
tilfeller der to kriterier er knyttet til vurderingen), ble en mer restriktiv vurdering benyttet.
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Sjeoverlevelsen er, til tross for en bedring for mellomlaks i deler av landet 1 2011 og 2012, fortsatt
lav (se kapittel 2 og 3), og kriteriene for a gi vurdering 0 (“...og det har sannsynligvis vart et
storre hostbart overskudd enn det som har blitt utnyttet”) er strenge. Dette reduserer
sannsynligheten for at eventuelle justeringer i beskatning skal true maloppnaelsen om
sjooverlevelsen blir ytterligere svekket. Vi stiller krav om hey sannsynlighet for maloppnaelse og
hoy prosentvis oppnaelse i de siste fire ar. Vi presiserer hvilke ar det var et uutnyttet overskudd
dersom dette ikke gjelder alle ar. I denne rapporten innferte vi en tilleggsprosedyre som innebar
at vurdering O bare ble gitt dersom bestanden allerede var gitt vurdering O eller 1 ved forrige
vurdering. Dette hindrer at vurderingene skifter mye fra ar til ar, avhengig av om spesielt gode ar
tilkommer, eller spesielt darlige ar faller utenfor vurderingsperioden (i utgangspunktet de siste 4
ar).

For vurdering 2 og 3 brukes trunkerte prosentvise maloppnaelser. Dette betyr at alle
oppnaelsesprosenter over 100 % 1 simuleringene blir satt til 100 %. Dersom vi bruker den
faktiske oppnaelsen vil gjennomsnittet kunne pavirkes sterkt av enkeltar med svert hoy
oppnaelse, og det er ut fra det teoretiske grunnlaget bak bestand-rekrutteringsforhold hos laks
(Hindar mfl. 2011) ikke grunnlag for a anta at ekstra hoy eggdeponering i ett ar kan kompensere
for manglende eggdeponering i andre ar. Nar vi skal vurdere om det hostbare overskuddet er
storre enn det som er beskattet i de siste dr (kriteriene for vurdering 0) bruker vi imidlertid de
estimerte oppnaelsesprosentene (ikke trunkert), men bruker en relativt steng grense (> 140 %)
for pa samme maite 4 ta hoyde for at enkeltir med hoy méloppnielse kan ha stor betydning for
gjennomsnittet. Vi presiserer at ogsa denne vurderingen (vurdering 0) gjelder all beskatning pa
bestanden, bade i sjo og elv.

For vassdrag der det ikke har vart apnet for fiske etter villaks ga vi en av folgende tre
vurderinger:

Vurdering 5 A: Ikke dpnet for fiske, men sannsynligvis et hostbart overskudd om innsiget blir
som i de senere ar.

Vurdering 5 B: Ikke dpnet for fiske og ikke et hostbart overskudd.

Vurdering 5 C: Ikke dpnet for fiske og vi har ikke grunnlag for 4 vurdere maloppnaelse

Vurdering 5 A eller 5 B ble gitt der vi hadde tilgang pa bestandsdata (som gytefisktellinger).
Kriteriet for vurdering 5 A er som for vurdering 0 at gjennomsnittlig prosentvis oppnaelse er 140
% eller hoyere. Her kan imidlertid vurderingsperioden bli sa kort som ett ar, dersom vassdraget
ble apnet for fiske forste gang i 2013, eller der oppnaelsen ble estimert (ved gytefisktellinger) bare
12013.

For noen vassdrag hadde vitenskapsradet sa lite kunnskap tilgjengelig at vurderingene ble
svaert usikre. Dette er vassdrag der fangstatistikken var oppgitt 4 ha svart store mangler (det vil si
hoy underrapportering av fangst), eller vi vurderer rapporteringen til 4 ha vart svert darlig (se
kapittel 5.1.4), eller hvor fangststatistikken mangler 1 ett av de to siste arene. Det er avgjorende
for bestandsvurderingene at fangstrapporteringen er god. Vi ga felgende anbefalinger for disse
vassdragene:

Uten palitelig kunnskap om fangstene kan ikke vitenskapsradet anbefale fangst i dette
vassdraget.

Etter sesongen 2013 var det ingen vassdrag vi ga dette radet for.
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5.2 Beregning av totalbeskatning, overbeskatning og hgstbart overskudd

5.2.1 Samlet innsig av laks for bestandene
For 4 kunne beregne den samlede beskatningen i sjo- og elvefisket (totalbeskatning),
overbeskatning og hestbart overskudd ma innsiget av laks for de enkelte bestandene beregnes.
Innsiget til elvene (etter fangst i sjoen) beregnes ut fra elvefangster og beskatning som beskrevet
ovenfor (kapittel 5.1.2). For a beregne totalinnsiget (for sjofangst) ma man legge til fangstene av
de ulike bestandene 1 sjofisket. Dette gjores ved 4 fordele fangstene i sjoen til den bestand de
mest sannsynlig var pa vei til.  Omfattende merkestudier (29 000 laks fanget pa 23
kilenotstasjoner 1 perioden fra 1935 til 1982, og over 13 000 rapporterte gjenfangster i sjo- og
elvefisket; Hansen mfl. 2007) og genetiske studier (Svenning mfl. 2014, til trykking) har vist at
fisk som fanges 1 sjofisket pa en gitt lokalitet langs kysten kommer fra mange ulike bestander over
et storre geografisk omrade, mens fisk som fanges i sjoen i et fjordsystem i hovedsak er pa vei til
et av vassdragene innen fjordsystemet. I 2011 utviklet vitenskapsradet prosedyrer for hvordan
fangstene 1 sjoen kan fordeles til fjordregioner, fjorder og bestander (Anon. 2011c). Med sma
modifikasjoner basert pa ny kunnskap fra genetiske studier i Troms og Finnmark (Svenning mfl.
2014, tl trykking), bruker vitenskapsradet fortsatt disse prosedyrene, som beskrives nedenfor.
Metodikken som brukes til 4 fordele fisk fanget i sjofiske til fjordregioner, fjorder (se
figur 5.2 og 5.3 for region og fjordinndelingen i Norge) og bestander de mest sannsynlig tilhorte,
samt antagelsene som ble gjort, er som folger:

1) Fangstene i de 10 kystregionene ble fordelt til i alt 23 regioner (kyst- og fjordregioner) samt
til utlandet (Sverige i sorost og Russland i nordest) basert pa merkestudiene (Hansen mfl.
2007) og sterrelsen pa bestandene innen de ulike regionene (ut fra fangster og
gytebestandsmal). Fordelingsnokkelen er gitt i tabell 5.2. De viktigste antagelsene for
denne fordelingen er at laksens innvandringsmenster ikke har endret seg fra 1935-82 (da
merkestudiene ble gjort) til i dag, og at storrelsesfordelingen mellom bestander er lik da
og na. Det er ikke grunnlag for a anta at innvandringsmenstret er endret, og for Troms og
Finnmark (den eneste regionen hvor det foregir et betydelig kystfiske etter laks) viser nye
innvandringsstudier basert pa genetiske analyser (Svenning mfl. 2014, til trykking) et
monster som ligner svaert mye pa det merkestudiene viste. Fordelingen mellom bestander
har imidlertid endret seg som folge av at noen bestander er betydelig styrket eller
reetablert i lopet av de siste 30 ar (for eksempel som folge av kalking pa Serlandet), og at
flere store bestander har blitt betydelig svekket pa grunn av G. salaris og andre
pavirkningsfaktorer. Disse endringene har imidlertid 1 hovedsak skjedd ser for Finnmark,
1 omrader der fisket langs kysten er kraftig begrenset. Vi har sa langt som mulig provd 4 ta
hensyn til disse endringene.

2)Den totale sjofangsten av fisk som tilherte bestander i hver fjordregion ble beregnet som
fangster i fjordene i regionen, pluss fangster av fisk fra disse bestandene som ble gjort i
kystregionene. Fangsten av laks tilherende hver fjordregion ble deretter fordelt etter
tilhorighet til bestander i de enkelte fjordene innen regionene (der fjordregionen er delt i
flere fjorder) ut fra fangstandelen innen hver av fjordene (i fjord- og elvefisket) av
totalfangsten. Vi antar altsa at fisken 1 fangstene fordeler seg proporsjonalt til
totalfangstene 1 fjordene. Fordi fangstene i sjofisket rapporteres pa kommuneniva, og
noen kommuner inkluderer to fjorder, har vi 1 noen tilfeller fordelt fangstene
skjonnsmessig mellom fjorder. En slik skjonnsmessig deling kan inneholde feil, men vil
neppe pavirke vurderingene 1 vesentlig grad. Der vi har kunnskap om plassering av aktive
fiskeplasser har vi tatt hensyn til dette 1 fordelingene.
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3)Innenfor hver fjord (samt for fangstene i kystregionene som er hjemhorende 1 elver i

kystregionene) ble sjofangstene fordelt til hver av bestandene etter andelen av innsiget
primert fanger
fisk storre enn 1,5 kg brukte vi innsiget til elv av fisk storre enn 1,5 kg i fordelingen.
Bestander dominert av sma fisk fikk dermed tilordnet en lavere sjofangst enn bestander
med storre fisk, som er sterkere beskattet i sjofisket. Ogsa her brukes direkte
proporsjonalitet, og den storste feilkilden er trolig at kilenotene kan veare plassert slik at
enkelte bestander faktisk beskattes sterkere enn andre. Det er ogsa sannsynlig at hvor
og pavirkes av
tiskeforhold pa ulike plasser og oppvandringsforhold. Nar for eksempel vannforingen er
lav 1 noen vassdrag kan beskatningen oke for fisk fra disse bestandene, sammenlignet med
fisk fra andre bestander som vandrer raskere opp i elvene. Slike forhold har vi ikke

(fangstene delt pa beskatningsraten) til hver av elvene. Fordi kilenotene

utsatt de enkelte bestandene er i sjofisket vil kunne variere mellom ar,

kunnskap til 4 ta hensyn til.
Nir laks fanget i sjoen er fordelt til hvilke bestander de mest sannsynlig tilherer

bestanden.

er det samlede
innsiget av laks for hver enkelt bestand lik elveinnsiget pluss fangsten i sjoen av fisk fra
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Figur 5.2. Regioninndeling for sjofiske etter sjovandrende laksefisk i Nord-INorge i henbold til forsiag i Hansen
mifl. (2007). Regionene er klassifisert som a tilhore indre strok (fjorder og fordstrok, rode linjer) eller ytre strok

(kyst og store apne fjordsystem, bla linjer).
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Figur 5.3. Regioninndeling for sjofiske etter sjovandrende laksefisk i Sor-INorge i henhold til forslag i Hansen
mifl. (2007). Regionene er klassifisert som a tilhore indre strok (fjorder og fordstrok, rode linjer) eller ytre strok
(kyst og store apne fjordsystem, bla linjer).
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Tabell 5.2. Fordelingsnokfkel for hvordan laksen fanget i 10 kystregioner er fordelt til bestander i 24 regioner (inkludert bestander i kystregionene sely). I tillegg er noe
[isk fordelt til “utlandet” som er Sverige i sorost og Russland i nord. 1 erdiene i tabellen er andeler (0,01 er 1 %, 0,1 er 10 % osv.), og summer blir 1 (100 %).
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Kystregioner
Ostlandet 08 0,1 0,1
Agderkysten 0,1 0,78 0,1 0,01 0,01
Jeten 0,1 0,73 0,1 0,05 0,01 0,01
Stadt-Stavanger 0,05 0,1 0,15 01 0,01 0,19 0,05 01 015 0,
Kysten av Motre & Roms 0,005 0,05 0,015 0,01 0,01 0,65 0,26
Kysten Trondelag 0,005 0,1 0,1 0,78 0,015
Nordlandskysten 0,005 005 0,2 0,13 0,015 02 02 02
Lofoten & Vesterilen 0,01 0,5 0,01 0,01 0,2 0,27
Kysten Troms 0,1 0,025 0,6 0,15 0,025 0,1

Kysten Finnmark 001 0,11 0,02 018 0,09 033 006 02
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5.2.2 Totalbeskatning, overbeskatning og hgstbart overskudd

Totalbeskatningen (summen av beskatning i sjo og elv) beregnes ut fra det samlede innsiget av
laks for bestandene (se ovenfor) og summen av fangst i elv- og sjofisket (pa den aktuelle
bestanden). Totalbeskatningen beregnes som prosent av det samlede innsiget. I prinsippet er
dette samme metode som brukes i de nasjonale og regionale estimatene av innsig av laks (se
kapittel 2.1), men beregningene er basert pa modalverdier og inkluderer ikke estimater av
usikkerhet og urapportert fangst.

Overbeskatning ble definert i Anon. (2011a) som grad av reduksjon i gytebestand under
gytebestandsmalet (GBM) som skyldes beskatning, og kan illustreres grafisk som det lyserode
omradet i grafen til hoyre i figur 5.4. Dersom innsiget til kysten i utgangspunktet er lavere enn
GBM for en bestand, s beregnes overbeskatning som: (fangst/ GBM)*100. Dersom innsiget til
kysten er hoyere enn GBM, betregnes overbeskatningen som: ([GBM-gytebestand]/GBM)*100.
Overbeskatning uttrykkes altsa 1 prosent av gytebestandsmalet. Det presiseres at overbeskatning
slik det her er definert ikke nodvendigvis identifiserer beskatning som trusselfaktor. I mange
tilfeller er innsiget redusert av andre arsaker, og vi kan estimere overbeskatning ogsa der
beskatningen er svart lav. I slike tilfeller blir imidlertid estimert overbeskatning lav. I den
bestandsvise gjennomgangen (Anon. 2014) klassifiserer vi overbeskatning fra “ingen” til “stor” 1
samsvar med vitenskapsradets forlag til klassifisering av pavirkningsfaktorer i kvalitetsnormer for
laks (Anon. 2011a): liten < 10 %, moderat 10-30 % og stor > 30 %.

Hostbart overskudd er totalinnsiget minus gytebestandsmalet og beregnes i prosent av
innsiget. I beregningene brukes innsiget av hunner. I noen tilfeller vil det totale innsiget vare
lavere enn gytebestandsmailet og bestandene tdler i utgangspunktet ikke beskatning. Dette kan
oppstd nar smoltproduksjonen er sterkt redusert og nar overlevelsen i sjoen er svert lav, slik den
har vert i de siste arene (se kapittel 2.1).
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Figur 5.4. Til venstre vises situasjon uten overbeskatning, altsa hvor gytebestand ikke er redusert under
gtebestandsmal (GBM) pa grunn av beskatning. Til hoyre vises situasjon med overbeskatning, der gytebestanden
reduseres under GBM pa grunn av beskatning. Stiplet gronn linje representerer bestandens gytebestandsmal. Klart
rodt felt i figur til hoyre (mellom blatt felt for gytebestand og morkere rodt for fangst) representerer den delen av
fangsten som er overbeskatning. Merk at det kun er den delen av fangsten som ligger mellom gytebestandsmal og
Qtebestand som regnes som overbeskatning, den delen av fangst som er over gytebestandsmalet inklnderes ikke. Fra
Anon. (2011a).
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5.3 Nasjonale og regionale trender for oppnaelse av gytebestandsmal,
beskatning og hgstbart overskudd

Gjennomsnittlig veid oppnéelse av gytebestandsmal var 86 % for alle vurderte bestander i
perioden 2010-2013 (veid med gytebestandsmalene og med 100 % som maksimumsverdi brukt i
gjennomsnittsberegningen). Dette var pa niva med forrige vurdering (85 % for 2009-2012, altsa
tre av de samme drene inkludert som i1 denne vurderingen).

Forvaltningsmailet for perioden 2010-2013 var nadd for 61 % (n = 105) av de vurderte
bestandene (inkluderer bestander som har hatt storre overskudd enn utnyttet). Det var fare for at
forvaltningsmalet ikke var nadd 1 18 % (n = 31) av bestandene, sannsynlig at malet ikke var nadd
110 % (n = 18) av bestandene, og malet var langt fra nadd i 11 % (n = 19) av bestandene (figur
5.5). Dette er det beste resultatet som er oppnadd i de drene vitenskapsradet har vurdert
oppnielse av forvaltningsmal (fra 2009, da perioden 2005-2008 ble vurdert). Tar vi hensyn til
usikkerheten, bade i malene og i vurderingen av maloppnaelse, og ser pa bestander hvor
maloppnielsen sannsynligvis eller sikkert var for darlig (vurdering 3 eller 4) var beskatningen for
hoy for ca. 21 % av bestandene. Som det framgar nedenfor er dette ikke synonymt med at disse
bestandene er sterkt overbeskattet.

Det var en klar forbedring i oppnaelsen av forvaltningsmalene fra perioden 2006-2009 til
perioden 2010-2013, med en markant okning 1 antall og andel bestander der forvaltningsmalet var
nadd og en reduksjon i antall og andel bestander der forvaltningsmalet sannsynligvis eller sikkert
ikke var nadd (figur 5.5). For landet samlet ble bedringen tilskrevet strengere reguleringer av
fiske som har redusert beskatningen, et betydelig hoyere innsig av mellomlaks 1 Ser-Norge og
Vest-Norge 1 2011, samt et hoyt innsig av bade mellom- og storlaks i de samme omradene i 2012
(Anon. 2013a).

For 2013 isolert var det imidlertid feerre bestander som nadde gytebestandsmalet og flere
bestander som var langt unna malet enn for perioden 2010-2013 samlet. Dette gjenspeiler en
negativ utvikling i flere gytebestander, sarlig i Midt-Norge, men ogsa i Nordland og Troms. Som
vi viser nedenfor, skyldes den negative utviklingen i hovedsak redusert innsig 1 2013.

120 - B Perioden 2006-09 7 or B Perioden 2006-09
B Perioden 2010-13 B Perioden 2010-13
W 2013 W 2013
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Figur 5.5, Antall bestander (venstre) og andelen (hoyre) av de vurderte laksebestandene som ble gitt vurdering 1
Sforvaltningsmalet er nadd (inkludert bestander som har hatt storre overskudd enn utnyttet, vurdering 0), 2 fare for
at forvaltningsmalet ikke er nadd, 3 sannsynlig at forvaltningsmalet ikfke er nadd og 4 forvaltningsmalet langt fra
nddd, basert pd perioden 2006-2009, perioden 2010-2013, samt pa gytebestandsmaloppndelse for 2013 alene.
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Figur 5.6. Vurdering av oppndelse av forvaltningsmal for perioden 2010-2013. Forvaltningsmilet var nadd i
alle bestander med gronne (lyse og morke) sirkelsymbol. Storrelsen pa symboler reflekterer storrelsen pa
Qtebestandsmalet i vassdragene. Stengte vassdrag og vassdrag hvor det ikfke er gitt vurderinger fordi bestanden er
infisert med G. salaris er ogsd vist. For stengte vassdrag er det vist om det sannsynligvis var eller ikke var et
hostbart overskudd i 201 3.
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Figur 5.7 Vurdering av oppnaelse av gytebestandsmal for de enkelte laksebestandene for kun 2013. Storrelsen
pd symboler reflekterer storrelsen pa gytebestandsmalet i vassdragene. Stengte vassdrag og vassdrag hvor det ikke er
gitt vurderinger fordi bestanden er infisert med G. salatis er ogsd vist. For stengte vassdrag er det vist om det
sannsynligvis var eller ikke var et hosthart overskudd i 201 3.
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Oversikt over beskatningsvurderingene for alle vassdragene for perioden 2010-2013 og for 2013
alene er gitt i figur 5.6 og 5.7. Det nasjonale bildet beskrevet ovenfor detaljeres her i en fylkesvis
vurdering (figur 5.8). Det var en generell bedring i oppnaelse av gytebestandsmal 1 alle fylker fra
2010 til 2011/2012, mens oppnielsen ble datligere i de fleste fylker i 2013. Det er sarlig i Sot-
Trondelag at utviklingen har vert negativ, der gjennomsnittlig oppnéelse ogsa ble redusert fra
2011 til 2012 (fra 96 til 80 %) og yttetligere redusert i 2013 (76 %). Ogsa Nordland, Troms og
Finnmark med Tana (sterkt pavirket av Tana) hadde darligere oppnaelse 1 2013. Nedenfor
vurderer vi arsakene til denne negative utviklingen.
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Figur 5.8. Gjennomsnittlig prosentvis oppnaelse av gytebestandsmalene (100 % er full oppndelse) for drene
2010, 2011, 2012 og 2013 for laksebestander i de ulike fylkene. Merk at Ostlandet bestar av fylkene Ostfold,
Oslo 0g Akershus, Buskerud, 1 estfold og Telemark, at Aust- og 1 est-Agder er skatt sammen til Agder, og at
Finnmartk er vist bade med og uten Tanavassdraget. Mdaloppndelsen er veid med gytebestandsmalet, slik at storre
bestander teller mer enn sma bestander i gennomsnittene.
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Etter markante reduksjoner i totalbeskatning (andel av innsiget som beskattes 1 sjo- og elvefisket)
fram til 2010 (Anon. 2013a) har beskatningen endret seg lite fra 2010 til 2013 (figur 5.9), og har i
alle ar ligget pd et gjennomsnitt naer 40 % (38-41 %). Totalbeskatningen har alle ar vert lavest 1
Hordaland og Sogn og Fjordane, mens den har vart hoyest i Finnmark med Tana.

Fra 2010 til 2012 ble overbeskatningen redusert (figur 5.9) og det var ingen eller liten
overbeskatning i alle fylker med unntak av Finnmark med Tana 1 2011 og 2012. Fra 2012 til 2013
okte overbeskatningen i1 de fleste fylker, unntatt Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane, der
det det som tidligere ar heller ikke var overbeskatning i 2013. I Agder og Ser-Trondelag okte
overbeskatingen sia mye at kategoriseringen ble endret fra liten til moderat overbeskatning. I
Agder okte overbeskatningen fra 5 til 11 % fra 2012 til 2013. I Ser-Trondelag okte
overbeskatningen markant, fra 9 til 23 %. Finnmark med Tanavassdraget hadde den aller storste
overbeskatningen, og den okte fra 16 til 30 % fra 2012 til 2013, og det medferte kategoriseringen
ble endret fra moderat til stor overbeskatning. Den negative utviklingen fra 2012 til 2013 kan ikke
forklares med okt fangsttrykk fordi totalbeskatningen var lik i de to arene. I Ser-Trondelag ble
faktisk totalbeskatningen redusert fra 44 % 1 2012 til 33 % 1 2013. Det er dermed redusert innsig
som medforte at overbeskatningen okte, og oppnaelsen av gytebetandsmalene ble darligere i
mange bestander i Sor-Trondelag. Det var sxrlig de store bestandene i Trondheimsfjorden som
hadde darlig oppnaelse 1 2013.

Situasjonen med redusert innsig som ga darligere oppnaelse av gytebestandsmal i deler
av landet kan illustreres ytterlige ved a vurdere det hostbare overskuddet. Det hestbare
overskuddet okte generelt fra 2010 til 2011, og swrlig mye i Hordaland og Sogn og Fjordane men
ogsd pa Ostlandet og 1 Agder (figur 5.10). Bedringen ble knyttet til det okte innsiget av
mellomlaks sor for Hustadvika 1 2011 (Anon. 2012b, 2013a). Det var ogsa et relativt stort innsig
av mellom- og storlaks i samme region i 2012. Endringene 1 hostbart overskudd landet sett under
ett var generelt smad fra 2011 til 2012 (samme gjennomsnittsverdi). Det hostbare overskuddet
sank imidlertid 1 Ser-Trendelag (fra 59 % i 2011 til 38 % 1 2012). Fra 2012 til 2013 ble det
hostbare overskuddet generelt redusert (fra nesten 60 % til 44 % 1 gjennomsnitt), men spesielt
sterkt 1 Sor-Trondelag (fra 38 til 12 %) og Nordland (fra 42 til 21 %). Det hostbare overskuddet i
de to storste bestandene i Ser-Trondelag, Gaula og Orkla, var svart lavt i 2013. Estimert hostbart
overskudd sank i Gaula fra 68 % i 2011 til 46 % 1 2012 og 12 % i 2013. Tilsvarende tall for Orkla
var 64 %, 30 % og 1 %.

I samsvar med estimatene av hestbart overskudd ovenfor viser estimater av innsig til
Trondheimsfjorden basert pa merking-gjenfangst metodikk (fra Agdenes merkestasjon) at
innsiget har blitt kraftig redusert fra over 90 000 laks i 2010 og 2011 til ca 32 000 (25 000-38 000)
12013. Estimatet for 2013 er det nest laveste 1 en serie pa 14 ar etter 1997. Bare estimatet fra 1997
var lavere, et ar da innsiget til region Midt-Norge var rekordlavt (se figur 2.17) og generelt lavt til
landet samlet (se figur 2.3).
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Figur 5.9. Gjennomsnittlig totalbeskatning (prosent av innsiget fra havet som ble beskattet i bade sjo- og
elvefisket; venstre panel) og gennomsnittlig overbeskatning i prosent av gytebestandsmdlene (GBM) i de ulike
Dlkene i 2010, 2011, 2012 og 2013. Stiplet linje angir grensen mellom liten og moderat pavirkning av
overbeskatning som definert i Anon. 2011a (grensen mellom moderat og stor effekt er ved 30 % av GBM). Merk
at Ostlandet bestir av fylkene Ostfold, Oslo og Akershus, Buskerud, Vestfold og Telemark, at Aust- og Vest-
Agder er slatt sammen til Agder, og at Finnmark er vist bade med og uten Tanavassdraget. Bade totalbeskatning
0g overbeskatning er veid med gytebestandsmalet, slik at storre bestander teller mer enn mindre bestander i
glennomsnittene.

71



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 6

T 20\10 T T 20\11

Xl 1 el [ -
~ ~
T T
] — T (T
= ] = — 1 [
¢ 60 - e = & 60 - - - =
n e T O 7 T _
1 99 159 [—
(] (Y] 1
> >
O 40 4 O 40 1
t t
1] 1]
3 2
) 20 g D 20 | g
[~ [
I D I
0 I I I L I I I I I I I 0 I I I I I I I L I L I
100 T T T T T T T T T T T 100 T T T T T T T T T T T
2012 2013

[o]
o
T
1
o]
o
T
1

(2]
(=]
T
1
(o]
o
T
1

N
o
I
N
o
I

N
o
I

Heastbart overskudd (%)

Hostbart overskudd (%)
|

Dstlandet
Agder
Rogaland
Hordaland
Nordland
Troms
Ostlandet
Agder
Rogaland
Hordaland
Nordland
Troms

o
o
Ser-Tregndelag i

Sogn og Fjordane
More og Romsdal
Ser-Trendelag
Nord-Trendelag
Finnmark u/Tana
Finnmark m/Tana
Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
Nord-Tregndelag
Finnmark u/Tana
Finnmark m/Tana

Figur 5.10. Gjennomsnittlig hostbart overskudd (som %o av innsiget) i de ulike fylkene i 2010, 2011, 2012 og
2013. Merk at Ostlandet bestar av pylkene Ostfold, Oslo og Akershus, Buskernd, Vestfold og Telemark, at
Aust- og Vest-Agder er siitt sammen til Agder, og at Finnmark er vist bade med og uten Tanavassdraget. Det
hostbare overskuddet er veid med gytebestandsmalet, slik at storre bestander teller mer enn mindre bestander i
glennomsnittene.
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6 BESTANDSSTATUS
6.1 Bakgrunn

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning utviklet et forslag til kvalitetsnormer for laks i 2011 (Anon.
2011a). Forslaget ble behandlet videre i Miljoverndepartementet, og hesten 2013 ble
kvalitetsnorm for laks vedtatt ved kongelig resolusjon. Normen er fastsatt for a kunne vurdere og
klassifisere kvaliteten pa villaksbestandene, og skal vare retningsgivende for myndighetenes
forvaltning. Kwvalitetsnormen for hva som er god okologisk tilstand for villaks bestir av to
faktorer (delnormer): a) Gytebestandsmal og hestingspotensial, og b) Genetisk integritet. Dette
betyr at laksebestandenes kvalitet skal vurderes med hensyn pa om de nir gytebestandsmalet, om
de har et normalt ventet hostbart overskudd, og i hvilken grad de er genetisk pavirket av
hybridisering med andre arter, seleksjon og remt oppdrettslaks. Arbeidet med den forste
klassifisering av utvalgte laksebestander etter normen har startet og ventes a vaere gjennomfort i
lopet av 2014 eller varen 2015.

Vurdering ut fra delnormen som omfatter gytebestandsmal og hestingspotensial gir en
bedre beskrivelse av status for laksebestandene enn bare a vurdere oppnaelse av gytebestandsmal,
slik vitenskapsradet fram til na har gjort (jfr. figur 5.7). Det er derfor naturlig at tilneermingen
som ligger til grunn for delnorm gytebestandsmal og hestingspotensial benyttes i vitenskapsradets
arlige vurderinger av status for laksebestandene. I arets rapport har vi for forste gang brukt denne
tilnermingen i en samlet beskrivelse av bestandsstatus for de vurderte laksebestandene. Det
presiseres at den klassifiseringen som presenteres her ikke er en formell klassifisering etter
kvalitetsnormen.

Klassifiseringen er bygd pa prinsippet om at bestandsstatus i en gitt bestand bare kan
klassifiseres som god nir gytebestandsmalet er nadd etter en normal hesting av bestanden.
Delnormen kombinerer vurderinger av oppnéelse av gytebestandsmal og hestingsniva til en felles
klassifisering av bestandsstatus, som kan variere fra svart god til svert darlig (figur 6.1).
Hostingsnivaet sammenlignes med det som anses 4 vare normalt hestingsniva for en bestand.
Normalt hestingsniva er det hostingsniviet bestanden skal kunne tale pa bakgrunn av naturlig
sjooverlevelse, samtidig som bestanden nar gytebestandsmalet. Hostingsniva beregnes som
prosentandel av normalt ut fra kg fisk.

Nir en bestand enten ikke nar gytebestandsmalet eller ikke tiler normal hesting tyder
dette pa at noe er galt i vassdraget eller i fjorden/kysten/havet utenfor. En bestand som nir
gytebestandsmalet, men hvor hestingen er opphort fordi det ikke er apnet for fiske, eller
beskatningen er svert liten pa grunn av strenge restriksjoner, vil i et slikt system ikke bli
klassifisert til 4 ha god status. I kvalitetsnormen vedtatt ved kongelig resolusjon er det papekt av
Miljoverndepartementet at malet med lakseforvaltningen bade er bevaring av bestandene og
barekraftig hosting. Av bevaringsbiologiske arsaker (Anon. 2011a) er kriteriene i klassifiseringen
forskjellig for bestander av ulik storrelse (figur 6.1), med strengeste kriterier for oppnaelse av
gytebestandsmal for de naturlig minste bestandene.

6.2 Metoder for klassifisering av bestandsstatus

Kriteriene 1 klassifiseringen er avhengig av bestandsstorrelse, sortert etter antall hunner i
gytebestandsmalet (stor bestand > 250 hunner, middels stor bestand 25-250 hunner, liten bestand
< 25 hunner). Gytebestandsmalet er 1 utgangspunktet oppgitt som kg hunner. Antall hunner ble
beregnet som gytebestandsmalet 1 kg delt pa gjennomsnittsvekt av hunner 1 innsiget for perioden
1993 til 2013. Gjennomsnittsvekt av hunner 1 innsiget ble hentet fra simuleringene av oppnaelse
av gytebestandsmal (beskrevet i kapittel 5.1.2). Blant de 199 bestandene som ble klassifisert var
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det ingen sma bestander, og bare de to everste klassifiseringssystemene 1 figur 6.1 ble benyttet.
Klassifisering av bestandsstorrelse for de enkelte bestandene er gitt i vedleggsrapporten (Anon.
2014).

Delnormen gytebestandsmal og hestingspotensial kombinerer, som beskrevet i kapitlet
ovenfor, vurderinger av oppnaelse av gytebestandsmal og hestingspotensialet for bestanden i1
prosent av normalt hestingsniva (figur 6.1). Var vurdering er basert pa perioden 2010-2013.
Kvalitetsnormen skal i utgangspunktet vurderes over en femirsperiode, men i trad med
vitenskapsradets praksis, som er tilpasset forvaltningsmalet for gytebestandsmaloppnéelse og
fiskereguleringenes varighet, har vi her brukt fire ar som grunnlag for vurderingen. Prosentvis
oppnéelse av gytebestandsmalene for alle bestandene ble hentet direkte fra simuleringene
beskrevet i kapittel 5.1.2.

Den andre dimensjonen i klassifiseringen er hestningsniviet i prosent av normalt
hostningsniva (figur 6.1), som klassifiseres fra normalt (> 90 %), redusert (80-89 %), lavt (60-79
%) og svaert lavt (< 60 %). Vi starter med en klargjoring av hva dette innebarer. Hostingsnivaet
er /kke den faktiske hostingen som en bestand utsettes for, men det hosthare overskuddet. Det
hostbare overskuddet gis som prosent av innsiget (slik innsiget ble definert i kapittel 5.2.2). Det
vil si at det hestbare overskuddet er hvor stor andel av innsiget av laks som potensielt kan
beskattes (i sjo- og elvefisket) samtidig som gytebestandsmalet nds. I den videre
metodebeskrivelsen og i resultatene bruker vi begrepet bosthart overskudd 1 stedet for hostingsniva.
Det hostbare overskuddet ble beregnet for hvert ar fra 2010 til 2013 som innsiget (se kapittel
5.2.1) minus gytebestandsmalet uttrykt i prosent av innsiget.

6.2.1 Hva er et normalt hgstbart overskudd?

I grunnlagsarbeidet til kvalitetsnormen (Anon. 2011a) papekte vitenskapsridet, som en
forenkling, at det hostbare overskuddet i en bestand som har nddd gytebestandsmalet er bestemt
av sjooverlevelsen. Arsaken til dette er at smoltproduksjonen i et vassdrag varierer lite mellom ar
nar bestanden er fullrekruttert (har nadd gytebestandsmalet). Variable miljoforhold i vassdraget
vil skape noe variasjon i smoltproduksjonen, men denne variasjonen betyr mye mindre enn
variasjonen i sjpoverlevelse. Ved 4 ansld smoltproduksjonen ved oppnadd gytebestandsmal (ut fra
data eller tommelfingerregler; se Ugedal mfl. 2014 for en gjennomgang av metoder), og bruke
estimater av sjooverlevelse, kan det hostbare overskuddet beregnes. For 4 kunne bruke denne
tilnermingen pa en god mite anbefalte vitenskapsradet (Anon. 2011b) at det opprettes nye
overvakingslokaliteter 1 omrader hvor det er sannsynlig at menneskelig aktivitet i liten grad
pavirker overlevelsen i fjord og kystomradene (for eksempel stasjoner i elver med utlop 1 ytre
kyststrok). Stasjonene skulle i si stor grad som mulig representere storskala variasjoner i
forholdene for laks i beiteomradene i havet. Slike stasjoner kan brukes til 4 beregne et normalt
hostbart overskudd, som er overskuddet gitt de naturlige beiteforholdene i havomradene. Pa
oppdrag fra Miljodirektoratet har Norsk institutt for naturforskning (NINA) utviklet et forslag til
et nasjonalt overvakingsprogram pa sjooverlevelse (Fiske mfl. 2014). Et slikt program er ikke
startet, og datagrunnlaget for sjooverlevelse for arene 2010-2013 (vurderingsperioden i denne
rapporten) er etter vitenskapsradets vurdering for svakt til 4 kunne brukes til 4 estimere normalt
hostbart overskudd, og det mé benyttes andre tilnerminger.
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Figur 6.1. System for klassifisering av laksebestander etter delnorm gytebestandsmal og hostingspotensial i
kvalitetsnorm for laks, slik den ble vedtatt ved kongelig resolusjon hosten 2013. Delnormen kombinerer
vurderinger av oppndelse av gytebestandsmal og hostingspotensial til en felles klassifisering. Mork gronn er svert
god status, lys gronn er god, gul er moderat, oransje er darlig og rod er svert darlig status. Hostingspotensialet er
vurdert ut fra om bestanden bar et normalt hostbart overskudd. Et normalt hosthart overskudd er det nivdet
bestanden skal kunne tile og samtidig na gytebestandsmalet. Det hosthare overskuddet, kalt hostingsniva i
tabellen, beregnes som en prosentandel av normalt hostingsniva for bestanden. Et hostingsniva i %o av normalt pa
Jor eksempel 50 Yo, betyr at bestanden er sa liten at den ikke har et normalt hostbart overskudd, men at det
hosthare overskuddet kun er 50 %, eller halyparten, av hva som beregnes som normalt. Et slikt resultat tyder pa
at bestanden ikke tiler normal hosting og at noe er galt i vassdraget eller i fjorden/ kysten/ havet utenfor.
Klassifiseringen er forskjellig for store, middels store og smai bestander. 1 denne rapporten bruker vi begrepet
“hostbart overskudd " i stedet for “hostingsniva”.
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Det beregnede hostbare overskuddet 1 de vurderte bestandene er et alternativt utgangspunkt for a
bestemme normalt hestbart overskudd. Vi tok utgangspunkt i hestbart overskudd i bestandene
som hadde nadd gytebestandsmilene i perioden, det vil si bestander som hadde nadd
forvaltningsmalet (beskatningsvurdering 0 og 1, se kapittel 5.1.5). Ved 4 velge disse ble
bestander som kanskje eller sikkert ikke var fullrekrutterte ekskludert. I arets vurdering ble 105
bestander (61 % av de vurderte) inkludert i beregningen. Blant disse bestandene er det bestander
hvor forvaltningsmalet er nadd pa grunn av sterkt redusert beskatning, og hvor det hostbare
overskuddet er redusert. Ideelt burde disse vart sortert ut, men dette kan ikke gjores pa en enkel
og objektiv mate uten mer kunnskap om situasjonen i den enkelte bestand.

Vitenskapsradet har valgt en pragmatisk tilnerming ved 4 bruke medianverdien for
hostbart overskudd blant bestandene som hadde nadd forvaltningsmalet for perioden 2010-2013
til 4 definere normalt hestbart nivd. Dette innebzrer at halvparten av de 105 bestandene har
hostbart overskudd over det som defineres som normalt, og halvparten under. A bruke
medianverdien innebarer imidlertid ikke at halvparten av alle de vurderte bestandene automatisk
vil fa hostbare overskudd lavere enn normalt. Dels skyldes dette av medianverdien for hostbart
overskudd ble beregnet for et utvalg av bestander (bare de som hadde niadd forvaltningsmalet) og
dels fordi mindre avvik fra medianverdien ogsd vurderes som normalt (grensen mellom normal
og redusert overskudd er pa 90 % av normalt).

Det er sannsynlig at laksebestandene fra ulike deler av landet bruker forskjellige
beiteomrader i havet (se kapittel 11), og det kan dermed vare regionale forskjeller 1 sjooverlevelse
og normalt hostbart overskudd. Derfor ble medianverdien beregnet hver for seg for tre regioner.
Fordi kunnskapen om hvor laks fra ulike deler av landet beiter 1 havet er begrenset (se kapittel
11) brukte vi en kombinasjon av samvariasjon i innsigsendringer (se kapittel 2.4), genetisk
strukturering (Wennevik mfl. upublisert) og vandringsstudier (Rikardsen mfl. 2008, Chittenden
mfl. 2013a,b,) som grunnlag for felgende regioninndeling:

e Region 1: Ost-, Sor- og Vest-Norge fra Ostfold til Hustadvika i More og Romsdal. I denne
regionen inngar bade innsigsregion Sor-Norge, Vest-Norge og dels Midt-Norge. Innsiget
til region Ser-Norge og Vest-Norge har hatt forskjellig utvikling i et lengre perspektiv (se
kapittel 2.4), men okningen 1 innsig av mellomlaks 1 2011 og stor- og mellomlaks 1 2012
ble registrert 1 hele region 1, noe som tyder pa at mye av fisken hadde beitet i samme
havomrade (Anon. 2012b) i alle fall i deler av den relevante perioden.

e Region 2: Midt-Norge fra Hustadvika i ser og Nord-Norge til og med Malselv i nord. 1
utgangspunktet har region Midt- og Nord-Norge hatt en lignende langtidsutvikling i
innsig (se kapittel 2.4 og figur 10.4). Det gar imidlertid et genetisk skille mellom
bestandene nord og est for Malselv og bestander lengre sor i Nord-Norge, og
vandringsstudier antyder at de nordligste bestandene beiter mer i Barentshavet enn
bestandene lengre sor. Dette tyder pa at disse nordligste bestandene har andre
beiteomrader enn bestander lengre sor 1 Troms og Nordland.

e Region 3: Troms og Finnmark nord for Malselv. Reisavassdraget er sorligste vassdrag i
denne regionen.

Basert pa prosedyrene beskrevet ovenfor beregnet vi normalt hestbart overskudd for hvert ar for
hver av de tre regionene (tabell 6.1). Overskuddet var spesielt stort i1 region 11 2011 (Dstfold til
Hustadvika i More og Romsdal) og spesielt lavt 1 region 21 2013 (Hustadvika til og med Malselv 1
Troms).

Det estimerte hostbare overskuddet i hver av bestandene for hvert av arene 2010-2013
ble deretter sammenlignet med og uttrykt i prosent av de normale hestbare overskuddene.
Dersom for eksempel det hostbare overskuddet 1 en bestand 1 region 1 var 65 % av innsiget i
2010, sa var det hostbare overskuddet 91 % av det normale (normalt hestbart overskudd for
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region 11 2010 var 71 %). Det hostbare overskuddet for denne bestanden ble dermed klassifisert
som normalt (for 2010 isolert). Var det hostbare overskuddet 55 % av innsiget for en bestand, sa
var det hostbare overskuddet 77 % av det normale, og det ble klassifisert som lavt. Til slutt ble
gjennomsnittet for de fire arene i1 perioden beregnet og brukt i klassifiseringen.

Tabell 6.1. Normalt hostbart overskudd (gitt som %o av innsiget) for arene 2010-2013 for tre regioner i Norge.
Beregning av normalt hostbart overskudd er basert pa median hostbart overskudd for bestander i hver region som
nddde forvaltningsmalet i perioden (N = antall bestander med nadd forvaltningsmal).

Region N 2010 2011 2012 2013

1: Fra Ostfold til Hustadvika i More og Romsdal 68 71%  79%  77% 71 %
2: Fra Hustadvika til og med Malselv i Troms 19 67% 65% 64% 47 %
3: Fra Reisa 1 Troms til og med Finnmark 18 73% 67% 78% 62%

6.2.2 Vurderte bestander

Alle bestander som fikk oppnielse av gytebestandsmal vurdert (se kapittel 5.1.1), ble klassifisert
etter den samlede vurderingen av oppnéelse og hostbart overskudd. For 4 utfylle det nasjonale og
regionale bildet ble noen bestander klassifisert uten ytterligere vurderinger:

e Alle bestander i vassdrag med kjent forekomst av parasitten G. salaris (se kapittel 8), og der
det ikke har vart gjennomfert utryddelsestiltak, ble klassifisert som a ha svart darlig
status. Dette ble gjort ut fra den dokumenterte generelle effekten G. salaris har pa
smoltproduksjon 1 norske laksevassdrag (Johnsen mfl. 1999), og gjelder ogsa der det
settes ut smolt for a opprettholde et fiske.

e Bestander i vassdrag der det har vart gjennomfert utryddelsestiltak mot G. salaris, og som
er under friskmelding, ble ikke klassifisert fordi det er ukjent om parasitten fortsatt finnes
1 vassdraget. Bestandene i friskmeldte vassdrag ble klassifisert pa ordiner mate.

For noen bestander var det bare tre av de fire arene i perioden 2010-2013 det var mulig a
estimere oppnaelse av gytebestandsmal og hestbart overskudd for. Disse ble likevel vurdert
(dersom det ikke var spesielt stor usikkerhet), men kortere vurderingsperiode er papekt for de
aktuelle vassdragene i vedleggsrapporten (Anon. 2014). I noen fa tilfeller ble bestander klassifisert
ut fra annen informasjon kombinert med tidligere vurderinger av bestanden. Dette er ogsa
kommentert i vedleggsrapporten. Totalt ble 199 bestander klassifisert.

6.2.3 Tilleggskriterier
I den vedtatte kvalitetsnormen er det gitt to tilleggskriterier for vurdering.

e For bestander med gytebestandsmal mellom 25 og 250 hunnfisk (middels store bestander)
innfores et tilleggskriterium hvor tidsutvikling og variasjon i maloppnéelse i perioden
vurderes. Dersom minste oppnaelse i perioden er halvparten eller lavere av grenseverdien
for klassen, eller maloppnaelsen er i negativ utvikling, nedskrives vurderingen en klasse.
Dette gjelder bestander som i utgangspunktet ble plassert i klassene god, moderat eller
darlig.

e For alle gruppene av bestandsstorrelser inkluderes effekten av eventuell fiskekultivering
som et tilleggskriterium. Der kultivering medforer redusert effektiv bestandsstorrelse (lavt
antall stamfisk som gir opphav til hey andel kultivert fisk i smoltbestanden), klassifiseres
bestanden en klasse lavere enn tilfellet ville ha vart med kun naturlig reproduksjon
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Fordi vurderingsperioden i denne rapporten er fire og ikke fem ar (se begrunnelse i kapittel 6.1)
valgte vi ikke 4 benytte det forste tilleggskriteriet. Det andre tilleggskriteriet, med nedskriving en
klasse der fiskekultivering reduserer effektiv bestandsstorrelse er basert Ryman & Laikre (1991)
som viste at et fatall stamfisk som gir opphav til en stor utsetting, kan redusere den genetiske
variasjonen til totalbestanden. Arsaken til dette er at avkommet til stamfisken kan utgjore en
betydelig storre andel av genene som viderefores til neste generasjon, enn det gytefiskene 1
naturen bidrar med. Vi har i denne rapporten tatt en enkel tilnerming og nedklassifisert der vi
med sikkerhet kan anta at den effektive bestandsstorrelsen er redusert pa grunn av
fiskeutsettinger. Det er mulig at spesifikke beregninger hadde medfort at noen flere bestander
hadde blitt nedklassifisert. Vitenskapsradet har siden 2010 innhentet opplysning om antall
stamfisk og antall rogn eller fisk satt ut 1 alle de vurderte bestandene, og vi brukte disse
opplysningene som grunnlag. Opplysningene er gitt vassdrag for vassdrag i vedleggsrapporten
(Anon 2014). Prosedyrene som ble brukt for a identifisere bestander som skulle nedskrives var
som folger:
® Bare vassdrag der det ble satt ut smolt ble vurdert. Der det ble satt ut rogn eller ungfisk er
det vanskeligere 4 vurdere hvor stor andel kultiveringsfisk utgjor av smoltproduksjonen,
mens det er enklere nar et kjent antall smolt blir satt ut.
e Antall stamfisk ble vurdert slik at om det ble brukt ferre enn 25 hunner si er antallet

stamfisk i utgangspunktet lavt (Ryman & Laikre 1991, Anon. 2010). Det er vanlig at det

brukes sa fa stamfisk 1 vassdrag der det drives fiskekultivering 1 Norge (se Anon. 2010).

Kriteriet med lavt antall stamfisk var dermed stort sett oppfylt for alle vassdrag og alle ar

med smoltutsettinger.

e Antall utsatt smolt ble sammenlignet med sannsynlig smoltproduksjon ved
gytebestandsmalet eller lokale estimater av smoltproduksjon. For noen av de vurderte
bestandene fantes det ogsd informasjon om innslaget av kultiveringsfisk i returnert
voksenfisk. Vassdrag der smoltutsettingene utgjorde mer enn 50 % av produksjonen av
villsmolt eller mer enn 40 % av den returnerte voksenfisken ble vurdert til 4 ha redusert
effektiv bestandsstorrelse pa grunn av fiskekultivering.

Det var totalt ti bestander som ble valgt ut for nedskriving, men tre av disse var allerede vurdert
til a vaere 1 svert darlig tilstand. De ti vassdragene var Skienselva i Telemark, Suldalslagen i
Rogaland, Daleelva (Vaksdal) og Vosso i Hordaland, Areyelva, Daleelva (Hoyanger) og Jolstra i
Sogn og Fjordane og Eira, Toda og Surna i Mere og Romsdal.

6.3 Nasjonale og regionale trender i bestandsstatus

I denne rapporten har det ikke blitt gjennomfort en analyse av arsakene til eventuelt redusert
status 1 de enkelte bestandene. I kvalitetsnormarbeidet er det forutsatt at nar en bestand blir
klassifisert til a4 ha moderat eller darligere status, si skal det gjennomferes en analyse av
menneskeskapte pavirkningsfaktorer ved hjelp av egne effektindikatorer (beskrevet 1 Anon. 2011a
og Miljodepartements grunnlagsdokument). Vitenskapsradet har ikke hatt ressurser til en slik
analyse i denne rapporten, men vi har gitt en enkel vurdering av status for landet samlet og en
kvalitativ vurdering fylke for fylke, basert pa tidligere analyser og vitenskapsradets rapporter
(Anon. 2009, 2010, 2011c, 2012b, 2013a). Merk at vurderingene er basert pa bestandsstatus veid
med gytebestandsmalet, slik at statusen i store bestander pavirker vurderingen mer enn sma. Nar
vi omtaler antall eller andel bestander er tallene dermed ikke synonymt med faktisk antall
bestander, siden bestandene er vektet etter sin storrelse. Klassifiseringen av de 199 bestandene er
gitt pa kart (figur 6.2), samt bestand for bestand i vedleggsrapporten (Anon. 2014).
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Farre enn 40 % av bestandene (veid med gytebestandsmalene) ble klassifisert til 4 ha
god eller svart god bestandsstatus (figur 6.3). Det var storst andel bestander med god eller sveart
god bestandsstatus i Rogaland, der bare et fatall bestander hadde lavere status enn god, fulgt av
Finnmark uten Tanavassdraget og Nord-Trondelag. Det var lavest andel bestander med god eller
svaert god status 1 Ser-Trondelag og pa Ostlandet (men i disse fylkene var det en stor andel med
moderat status) fulgt av Nordland og Hordaland. Om vi ser bort fra Finnmark med
Tanavassdraget (som domineres av Tanavassdraget, som har et svart stort gytebestandsmal og en
darlig status), var det storst andel bestander med sveart darlig status i Hordaland fulgt av Agder og
More og Romsdal.

Nedenfor gir vi en fylkesvis vurdering av status for laksebestandene. Det presiseres at
statusvurderingen er basert pd en samlet vurdering av oppnaelse av bade gytebestandsmil og om
de hadde et normalt hestbart overskudd, men at genetisk integritet i form av pavirkning fra romt
oppdrettslaks og andre genetiske pavirkninger ikke er vurdert. I de fylkesvise vurderingene er
hver enkelt bestand veid med gytebestandsmalet, slik at store bestander teller mer enn sma. Nar
vi her sier «andel bestander» mener vi andel av «det totale vurderte gytebestandsmalet» 1 fylket.

Ostlandet: Her var det fa bestander som hadde god status og mange som hadde moderat status.
Statusvurderingen domineres av Drammenselva, som har et stort gytebestandsmal og svart darlig
status pa grunn av smitte med parasitten G. salaris, og Numedalsligen, som har en stor bestand
og moderat status.

Agder: Her hadde over halvparten av bestandene svart darlig status og resten god eller svart god
status. Det er mange bestander som er 1 reetablering etter forsuring og kalking, og noen av dem
er ogsa sterkt pavirket av vannkraftregulering. Flere av bestandene har hatt positiv utvikling og
nadde gytebestandsmalene for forste gang i ett av de senere arene (2010-13).

Rogaland: Dette er fylket med den beste bestandsstatusen, og bare en liten bestand ble vurdert
til 4 ha svert darlig status. Smolt fra mange av bestandene har kort vandringsvei til eller vandrer
direkte ut i havet, noe som kan medfore storre marin overlevelse enn for bestander med lange
fjordvandringer som utsettes for naturlige og menneskeskapte pavirkningsfaktorer i
fjordomradene (se Vollset mfl. 2014).

Hordaland: Det fylket med storst andel bestander med sveart darlig status. Bare 31 % av
bestandene hadde god eller svaert god status. Innsiget av laks har avtatt spesielt mye i denne
regionen (Vest-Norge) bade etter 1983 og etter 1989, og mange bestander har hatt svert fa
gytefisk i mange 4r. Det store innsiget av mellom- og stotlaks i 2011/12 bedret
gytebestandsmaloppnaelsen 1 mange bestander 1 disse arene. Vossovassdraget, som har det storste
gytebestandsmalet, hadde svart darlig status (en redningsaksjon med storstilte smoltutsettinger
pagar).

Sogn & Fjordane: Bare 39 % av bestandene i fylket hadde god eller svart god status, og nesten
halvparten hadde svert darlig eller darlig status. Innsiget av laks har avtatt spesielt mye i denne
regionen (Vest-Norge) bade etter 1983 og etter 1989. Det er stor spredning i bestandsstatus
mellom vassdrag i fylket. Det store innsiget av mellom- og stotlaks i 2011/12 bedret
gytebestandsmaloppnaelsen 1 mange bestander i disse darene. Leardalselva, som har det storste
gytebestandsmalet 1 fylket, er ikke med i vurderingen fordi status med hensyn pa G. salaris er
ukjent (ferdig behandlet i 2012). Jolstra har ogsia et relativt stort gytebestandsmal, og
bestandsstatusen er svert darlig (vassdragsregulering er viktig pavirkningsfaktor).

More og Romsdal: Fylket med farrest bestander med god eller svart god status (26 %) og over
halvparten hadde svart darlig status. Mange bestander ble klassifisert til 4 ha svert darlig status.
To av de tre bestandene med storst gytebestandsmal 1 fylket (Rauma og Driva) er infisert med G.
salaris og har svart darlig status. Mange av de mindre bestandene hadde god status.
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Ser-Trendelag: Hadde fa bestander med svart god status (15 %) og mange bestander med
moderat status. Over 40 % av bestandene hadde dérlig eller svaert darlig status. Statusvurderingen
domineres av de store bestandene i Gaula (moderat status) og Orkla (darlig status), hvor det
hostbare overskuddet avtok betydelig fra 2011 til 2012 og 2013, pa grunn av redusert innsig av
mellomlaks og storlaks. Det var ogsa flere av de middels store og sma bestandene langs kysten
som hadde darlig status. Disse er historisk sett dominert av smalaks, og innsiget av slik laks var
spesielt sterkt redusert i region Midt-Norge. Innsiget av mellom- og storlaks var ikke signifikant
endret i perioden 1989 til 2013.

Nord-Trendelag: Hadde en hoy andel med bestander med svart god status (69 %), mens resten
hadde datlig eller svaert darlig status. Statusvurderingen er dominert av Namsen, som har et svert
hoyt gytebestandsmal og svert god status. Det er flere typiske smalaksvassdrag som har darlig
status, og innsiget av smalaks var spesielt sterkt redusert i region Midt-Norge.

Nordland: Det var stor variasjon i status mellom bestandene i fylket, men over 60 % av
bestandene hadde svart darlig eller darlig status. To av de store bestandene er under reetablering
etter G. salaris og rotenonbehandling, og en av dem (Rossiga) hadde svart darlig status. Vefsna,
som har det hoyeste gytebestandsmalet i fylket, er ikke vurdert fordi rotenonbehandlingen ble
avsluttet 1 2013, og status for G. salaris infeksjonen er ukjent. Det var ogsa mange sma
kystbestander som hadde darlig status, og en god del av disse var historisk sett dominert av
smalaks. Innsiget av slik laks var spesielt sterkt redusert i region Midt-Norge, mens innsiget av
mellom- og storlaks ikke hadde endret seg signifikant etter 1989.

Troms: Nesten 60 % av bestandene hadde svart god eller god bestandsstatus, og nesten alle de
andre hadde svart darlig status. I den forste gruppa er fylkets to storste bestander (Malselv og
Reisa), mens den tredje storste bestanden (ut fra gytebestandsmalet) har G. salaris (Skibotn).
Laukhelle har ogsa en relativt stor bestand og svart darlig status, uten kjente pavirkningsfaktorer i
ferskvann.

Finnmark (uten Tanavassdraget): Over 80 % av bestandene hadde svart god eller god status,
og bare Rogaland hadde bedre samlet status. De fa bestandene som ble vurdert til 4 ha svart
darlig status er sma.

Tanavassdraget: Tanavassdraget samlet sett og alle de seks vurderte delbestandene hadde svzart
darlig status pa grunn av stort avvik fra gytebestandsmalene. Det er ingen andre kjente
pavirkningsfaktorer pa laksebestandene 1 vassdraget enn overbeskatning. Den darlige statusen for
Tanavassdraget, sammen med vassdraget store storrelse, gjor at Finnmark samlet sett har darlig
bestandsstatus.
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Figur 6.2. Klassifiseringer av bestandstilstand (fra svert god til svert darlig) for de enkelte laksebestandene nt
fra en samlet vurdering av om de hadde oppnadd gytebestandsmilet og hadde et normalt hostbart overskudd for
perioden 2010-2013. Bestandene er sortert etter storrelsen pa gytebestandsmalet (GBM, kg hunner).
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Figur 6.3. Fordeling av andelen laksebestander pa fylkesbasis og for landet samlet med ulike klassifiseringer av
bestandsstatus (fra svert god til sveert darlig) ut fra en samlet vurdering av om de hadde oppnadd gytebestandsmal
0g hadde et normalt hostbart overskudd for perioden 2010-2013. Huvert vassdrag er veid med gytebestandsmailet
slik at storre bestander teller mer enn sma bestander. Merk at Ostlandet bestar av fylkene Ostfold, Oslo og
Akershus, Buskerud, 1 estfold og Telemark, at Aust- og Vest-Agder er skatt sammen til Agder, og at Finnmarfk
er vist med og uten Tanavassdraget. Tanavassdraget teller som én bestand i denne framstillingen.
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7 ROMT OPPDRETTSLAKS

7.1 Forekomst av remt oppdrettslaks

I 2013 ble det i Norge produsert ca. 1 121 000 tonn oppdrettslaks (figur 7.1). Til sammenligning
ble det i 2013 fanget ca. 537 tonn laks i sjo- og elvefisket i Norge (inkludert fisk som ble satt ut
igjen). Selv uten korrigering for innslaget av remt oppdrettslaks i fangsten var produksjonen av
oppdrettslaks ca. 2087 ganger storre enn totalfangsten av laks i sjo- og elvefisket malt i tonn.
Utsettet av smolt 1 merdene i 2013 (283 millioner oppdrettssmolt) var det hoyeste noensinne. I
folge rapport pa Fiskeridirektoratets hjemmeside (www.fiskeridir.no) ble det rapportert at ca. 38
000 individer av laks romte i 2012 (figur 7.2), mens de forelopige tallene for 2013 er 198 000
individer. Per 31. mai 2014 er rapportert om 183 000 remte laks i 2014.

Innslaget av remt oppdrettslaks i fangstene fra fisket i sjo og elv har blitt systematisk
undersokt arlig siden 1989 (Fiske mfl. 2001a, Fiske 2013, Anon. 2012b, Diserud mfl. 2013).
Undersokelsene er basert pa identifisering av romt oppdrettslaks pa bakgrunn av ytre morfologi
og skjellkarakterer (Lund mfl. 1989, Lund & Hansen 1991). Generelt har innslaget av romt
oppdrettslaks vert lavest i1 sportsfisket i elvene, hoyere i1 provefiske og stamfiske om hesten like
for gyting, og hoyest i sjofisket.

Lavere innslag av remt oppdrettslaks 1 sportsfisket 1 elvene enn i sjofisket (figur 7.3)
skyldes at oppdrettslaksen i hovedsak gar opp i elvene seinere enn villaksen, og dermed ikke blir
utsatt for fangst i et like langt tidsrom som villaksen. Med unntak av 2002, da andelen romt
oppdrettslaks 1 provene fra sportsfisket var 16 %, har det uveide gjennomsnittet av innslaget av
romt oppdrettslaks 1 sportsfisket vart forholdsvis stabilt de foregiende 10 drene og ligget pa
nivaet 6-9 %. I 2013 var det uveide gjennomsnittet fra 96 vassdrag (17 745 prover undersokt av
NINA, Radgivende Biologer, Veterinarinstituttet og RKTL) pa 3,2 %, noe som er det laveste
innslaget i tidsserien. Dette skyldes spesielt at innslaget i prover fra Vestlandet var lavere enn i
tidligere ar.

Forelopige data fra overvaking av romt laks om hesten antyder at innslaget av romt
oppdrettslaks i provene fra provefiske og stamfiske like for gyting 1 2013 (hostfisket) var pa
samme niva som de siste arene (13 % 1 uveid gjennomsnitt, figur 7.3, Fiske under utarbeidelse).
Hostdata fram til 2012 er basert pa Fiske (2013), og data for 2013 er forelopige data fra
skjellprover undersokt av NINA og Veterinzrinstituttet pa oppdrag fra Fiskeridirektoratet og
Miljodirektoratet. I drene siden 2006 har det uveide gjennomsnittet av andelen remt
oppdrettslaks i vassdragene ligget pa nivaet 11-18 %. Medianverdien (dvs. midtverdien; nivaet der
halvparten av elvene ligger over, og resten under) hadde en nedgang fra 11 % 1 2006 til 4 % 1
2012, men i 2013 okte denne igjen til 8 %. Medianverdien for 2013 er pa samme niva som flere
av de tidligere arene (2008 og 2010). Parvise sammenligninger hvor bare elver som er blitt
undersokt i flere ar er med, viser ogsa at innslaget romt oppdrettslaks i 2013 for disse elvene var
pi samme nivd som i tidligere 4r. Arsaken til at andelen romt laks i hestundersokelsene ligger
hoyere enn sportsfisket i elvene, er som nevnt at remt oppdrettslaks gir senere opp 1 elvene enn
villaks. Dersom prevene fra sportsfisket og hestfisket kombineres til drsprosent (Diserud mfl.
2010) ser vi at prevene med spesielt hoye innslag romt oppdrettslaks i 2013 var konsentrert til
kysten av Trondelag samt i Troms og Finnmark (figur 7.4).

12011 og 2012 ble et stort antall skjellprover av laks fanget 1 sjolaksefisket 1 Nord-Norge
analysert 1 prosjektet Kolartic Atlantic Salmon (over 20 000 prover fra 39 fiskere i 2011 og 53
fiskere 1 2012). Innslaget 1 provene, som ble samlet inn fra nordlige deler av Nordland til Ost-
Finnmark i 2011 og 2012, er forelopig estimert til 11 % romt oppdrettslaks samlet (Niemeld mfl.
upubliserte data) og 9 % 1 Finnmark i disse to arene. Innslaget i Finnmark var vesentlig hoyere
enn hva som ble estimert fra en tilsvarende undersokelse 1 2008 (3,6 %, Svenning mfl. 2011). I
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innsigsberegningene 1 denne rapporten (kapittel 2.3) og i beregninger av antall oppdrettslaks i
fangstene fra disse (figur 7.5), har vi antatt at innslaget av remt oppdrettslaks i sjofisket 1 2009 og
2010 var det samme som i 2008, fordi dette er monsteret 1 de fa lokalitetene vi har data fra. For
2011, 2012 og 2013 har vi imidlertid antatt av innslaget okte noe i Nord-Norge, fordi provene fra
Kolartic-prosjektet viser storre innslag 1 sjofangstene i nord 1 2011 og 2012 enn tidligere ar.
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Tonn oppdrettslaks produsert

0 T T T
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Figur 7.1. Produksjon av oppdretislaks i Norge i perioden 1980-2013 (tonn). Tallene for 2013 er forelopige
(Kilde: wwmw.fiskeridir.no).
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Figur 7.2. Rapportert antall romt laks fra norske oppdrettsantegg i perioden 1998-2013. Tallene for 2013 er
Jorelopige tall per april 2014 (Kilde: www.fiskeridir.no).

Estimert antall romt oppdrettslaks i laksefangstene i sjo- og elvefiske har vert lavt i de siste arene
(figur 7.5). Reduksjonen er nzrt knyttet til redusert fangst av laks i sjoen. I tillegg foregir en hoy
og okende andel av sjofangsten 1 Norge i Finnmark, som har hatt et lavt innslag av romt
oppdrettslaks i sjofangstene (innslaget okte fra 2011, se ovenfor). Reduksjonen kan ogsa ha
sammenheng med en nedgang i rapportert antall remt laks fra 2006 til 2008, som vil pavirke
antallet oppdrettslaks som registreres i fangstene i samme ar eller pifelgende ar, avhengig av
hvilket stadium oppdrettslaksen rommer pa.

Estimatene overfor gjelder antall oppdrettslaks i totalfangstene. Vi kan ogsd gi grove
estimater for antall romt oppdrettslaks som vandret opp i elvene 1 lopet av fiskesesongen ved a
anta at oppdrettslaks har samme fangbarhet som villaks. Dette gir et estimat for fiskesesongen
2013 pa ca. 7000 oppdrettslaks (95 % konfidensintervall 5000-10 000). Av flere arsaker har vi
ikke estimert totalmengden remt oppdrettslaks som vandrer opp i1 norske laksevassdrag (altsa
summen av de som vandrer opp i lopet av fiskesesongen og de som vandrer opp senere pa
hosten). Det finnes enna ikke god nok kunnskap om hvordan oppvandringen av romt
oppdrettslaks fordeler seg mellom fiskesesongen og perioden fram til gyting (annet enn at
oppdrettslaks generelt vandrer opp 1 elvene senere enn villaks), og vi kan derfor ikke pa noen god
mate ansla andelen oppdrettslaks som vandrer opp 1 vassdragene etter fiskesesongen.
Overvakingen om hesten foregar i relativt fa vassdrag (33 vassdrag i 2013) og det md utvises
forsiktighet 1 bruken av disse tallene til 4 oppskalere fra prosentvis innslag til totalantall remt
oppdrettslaks, fordi provenes representativitet ikke er godt nok testet.

I den siste risikovurderingen fra Havforskningsinstituttet forsokte man 4 modellere antall
laks som remte fra oppdrettsanlegg i perioden fra 2005 til 2011 (Taranger mfl. 2014). Modellene
tar utgangspunkt i kunnskap fra merkestudier av overlevelsen til bade smolt og voksen laks som
rommer, estimatene for fangst av remt laks 1 sjo og elv i perioden og ulike anslag for fangsten i

85



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 6

sjoen. Taranger mfl. (2014) konkluderte med at selv om estimatene er beheftet med usikkerhet, er
det svart sannsynlig at rommingen har vart langt hoyere enn det som har blitt rapportert, og at
smoltromminger utgjor en storre andel av romt laks enn det som framkommer i
rommingsstatistikken. Totalt estimerte de at det arlig har romt mellom 1 og 2 millioner laks i
perioden 2005 til 2011.

34 + —e— Hpstbestander
32 A —4— Sportsfiske

Prosent oppdrettslaks

0 T T T T T 1
1990 1995 2000 2005 2010 2015

Figur 7.3. Prosentandel romt oppdretisiaks i prover fra sportsfiske og i prover fra provefiske/ stamfiske like for
Qting om hosten i perioden 1989-2013. 1 2003 ble undersokelsene ikke finansiert og det mangler derfor tall for
dette aret. Hostdata fram til 2012 basert pa Fiske (2013), data for 2013 er forelgpige data fra skjellprover
undersokt av NINA og 1V eterineerinstituttet pa oppdrag fra Fiskeridirektoratet og Miljodirektoratet.
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Figur 7.4. Arsprosent romt oppdretislaks i vassdrag som ble overviket i 2013, kategorisert etter Hindar og
Taranger (2012) som ingen risiko for pavirkning av romt oppdrettsiaks (< 1 % romt oppdrettsiaks,
morkegronn), liten risiko (1-4 % romt oppdretislaks, lysegronn), moderat risiko (4-10 % romt oppdrettslaks,
oransje) og hoy risiko (> 10 % romt oppdrettsiaks, rod). Arsprosent er en indeks som tar hensyn til registrering
av romt oppdrettsiaks bade i sportsfiskesesongen om sommeren og i et provefiske om hosten (Fiske mfl. 2006).
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Figur 7.5. Beregnet antall oppdrettsiaks i fangstene av laks i perioden 1983-2013. Rode bokser angir
totalfangsten, hvite bokser angir fangstene i sjoen og gromne bokser angir fangstene under sportsfiske i elver.
Boksene angir 25 og 75 persentilene (dys. at halyparten av beregningene ligger innenfor boksen), mens de tynne
linjene angir spennet i verdier fra laveste til hoyeste verdi av resultatene fra simuleringene. Beregningene er hentet fra
simuleringene av lakseinnsiget til Norge. Merk at beregningene gielder antall oppdrettsiaks i fangstene, og at en
generell reduksjon i sjolaksefisket i de senere dr har bidratt til d redusere totalfangsten av romt oppdrettsiaks.

7.2 Oppdatert kunnskap om effekter av remt oppdrettslaks

I tidligere ars rapporter har vi omtalt kontrollerte eksperimenter i Imsa og Guddalselva i Norge,
og 1 Burrishoole i Irland, som har dokumentert hvordan remt oppdrettslaks og deres avkom og
krysninger med villaks kan pavirke villaksbestander (Fleming mfl. 1996, Fleming mfl. 2000,
McGinnity mfl. 2003, Skaala mfl. 2012). Disse studiene har blant annet vist at remt laks har
lavere reproduksjonssuksess enn villaksen, at oppdrettsavkom og krysninger har raskere vekst
enn villaksens avkom, at oppdrettsavkom og krysninger er effektive konkurrenter til villaksens
avkom, og kan fortrenge villaksen fra optimale oppvekstomrader. Dette kan medfore redusert
produksjon av smolt med vill bakgrunn fra elva. Forsekene i Burrishoole viste ogsa at
oppdrettsavkom og krysninger hadde langt lavere sjooverlevelse enn avkom av villaks (McGinnity
mfl. 2003). I sum har disse studiene vist at innkryssing av romt oppdrettslaks 1 villaksbestander
har en produksjonsnedsettende effekt, og at den kumulative effekten over generasjoner kan ha
store negative konsekvenser.

I hvilken grad innkryssing har skjedd, og fortsatt skjer i ville laksebestander, avhenger av
flere faktorer. Med utgangspunkt 1 data om andelen remt oppdrettslaks 1 et storre antall elver
klassifiserte Diserud mfl. (2013) 11 av 110 (10 %) laksebestander i Norge som kritisk truet eller
tapt (< 25 % beregnet andel villaks 1 bestanden). Modellen er basert pa resultater fra de to
kontrollerte eksperimentene i Norge og Irland med remt oppdrettslaks og deres avkom i
naturlige villaksbestander (Fleming mfl. 2000, McGinnity mfl. 2003). Det er swrlig andelen romt
oppdrettslaks per generasjon og antall generasjoner i simuleringene som pavirker endringene
(Hindar mfl. 2000).

Genetiske studier av natidige og historiske prover fra et antall norske elver med DNA-
markorer har vist at genetiske profiler i enkelte elver har endret seg over tid og at de genetiske
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forskjellene mellom laks fra de ulike elvene har blitt mindre over en periode pa 20-30 ar (Skaala
mfl. 2006, Glover mfl. 2012). I et nylig publisert arbeid sammenliknet Glover mfl. (2013)
historiske og natidige prover av laks fra 20 elver ved bruk av et sett SNP-markorer utviklet for 4
skille oppdrettslaks, villaks og krysninger mellom disse (Karlsson mfl. 2011). Blant de undersokte
elvene fant de signifikante endringer i genetiske profiler over tid hos laks fra fem vassdrag. Som i
de tidligere undersokelsene fant de ogsa med dette settet av genetiske markorer at forskjellene
mellom bestandene hadde blitt redusert over tid, og at endringen var retningsbestemt i den
forstand at de genetiske profilene fra natidige prover lignet mer pa profiler fra romt oppdrettslaks
enn det profilen utviklet fra historiske prover gjorde. For forste gang kunne ogsid graden av
innkryssing av romt oppdrettslaks, det vil si andelen gener i bestanden med opphav i remt laks,
kvantifiseres. Estimatene av innkryssingsgrad varierte fra 2-47 % for de undersokte bestandene.
Graden av estimert innkryssing samvarierte til dels med andelene remt fisk registrert i disse
bestandene, og ogsa med tidligere modellresultater, men det var ogsa avvik fra dette monsteret. I
tillegg til andelen romt oppdrettslaks 1 bestanden, ser det ogsa ut til at bestandens tilstand i form
av oppnaelse av gytebestandsmalet kan ha en betydning. I bestander med tilstrekkelig antall vill
gytefisk vil konkurransen vare sterkere og antagelig begrense gytesuksessen til romt
oppdrettslaks, slik som ogsa eksperimentene i Imsa viste (Fleming mfl. 2000), mens i elver hvor
bestanden er redusert vil det vare lettere for romt oppdrettslaks 4 oppna gytesuksess.

Det foreligger sa langt bare estimater av innkryssing av remt oppdrettslaks basert pa
genetiske markorer for et begrenset antall elver. Det ventes imidlertid at det 1 lopet av kort tid vil
foreligge data fra et storre antall elver analysert med SNP-markorer. Et storre datamateriale vil
gjore det mulig 4 foreta analyser av sammenhenger mellom biologiske og miljemessige forhold i
elvene, og klarlegge hvilke mekanismer som har betydning for gytesuksess og innkryssing av romt
oppdrettslaks i villaksbestander.

Det har ogsa kommet ytterligere studier som dokumenterer genetisk baserte fenotypiske
forskjeller mellom oppdrettslaks, hybrider og villaks. Solberg mfl. (2013a) viste at oppdrettslaks
har redusert respons pa stress, malt som endring i vekst, 1 forhold til villaks. Forsekene tydet pa
mer begrenset plastisitet, eller spennvidde, 1 stressreponsen og tyder ogsia pa en mer begrenset
genetisk spennvidde i gener av betydning for vekst i oppdrettslaksen. Solberg mfl. (2013b)
sammenliknet vekst i avkom av oppdrettslaks, villaks og krysninger i karforsek hvor gruppene ble
holdt separat, og samlet, for 4 undersoke om konkurranseforhold hadde innflytelse pa relative
vekstforskjeller mellom gruppene. De fant at de relative vekstforskjellene mellom oppdrettslaks
og villaks var like bade nar gruppene ble holdt separat, og nir de ble holdt i samme kar. Den
relative vekstforskjellen ble imidlertid redusert nar gruppene ble holdt under forhold som ble
forsokt tilnzermet et naturlig miljo (blant annet med begrenset tilgang pa mat).

Vitenskapelig rid for lakseforvaltning har oppsummert fore-var-baserte rid om
tilpasninger av lakseforvaltningen til klimaendringer (Anon. 2011b). Langtidsutviklingen 1
laksebestandene vil 1 stor grad avhenge av bestandenes tilpasningsevne. Det er derfor avgjorende
at bestandenes genetiske integritet og genetiske variasjon bevares slik at ramateriale for
evolusjonzr endring bevares. Klimaendringene forsterker dermed betydningen av at
innblandingen av romt oppdrettsfisk reduseres til ikke-skadelige niva.

Samlet sett tilsier de nye undersokelsene at dokumentasjonen er forsterket bade med
hensyn pa at det skjer en innblanding av remt oppdrettslaks i norske laksebestander og at dette
kan ha negative okologiske og genetiske effekter. Vitenskapsradets konklusjon er at det er
nodvendig 4 forsterke tiltakene for 4 redusere romminger og gyting av remt oppdrettslaks i
villaksbestandene 1 Norge.
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8 GYRODACTYLUS SALARIS

Den ektoparasittiske haptormarken Gyrodactylus salaris regnes fortsatt som en av de storste
truslene mot norske laksebestander. Trusselen fra denne parasitten synes imidlertid 4 vare
redusert som folge av vellykkede utryddelsestiltak i mange lakseelver. Tiltak for a hindre nye
introduksjoner og spredning til nye omrader i Norge synes ogsa 4 ha hatt god effekt. Det er ikke
pavist spredning av G. salaris til en ny region siden pavisningen i Laerdalselva pa midten av 1990-
tallet. Siden den gang har parasitten bare spredt seg til forholdvis sma vassdrag innenfor allerede
smittede regioner. I dette kapittelet oppdateres den norske G. salaris-situasjonen med hensyn pa
forekomst og gjennomforte tiltak. For informasjon om biologi, introduksjon og spredning av G.
salaris samt dens effekt pa laks, henvises det til vitenskapsradets rapporter for 2009 og 2011
(Anon. 2009, 2011c).

8.1 Utbredelse av G. salaris i norske vassdrag

G. salaris er pavist 1 50 norske vassdrag. Tre genetisk ulike varianter av G. salaris, som alle er
dodelige for laks, er pavist pa laksunger i 49 norske vassdrag i syv fylker (tabell 8.1). I
Numedalsvassdraget forekommer en fjerde variant av G. salaris pa roye 1 flere innsjoer, men
smitteforsek har vist at denne varianten ikke forarsaker dedelighet hos laksunger (Robertsen mfl.
2007).

For a utrydde G. salaris 1 norske elver og samtidig redusere parasittenes utbredelse og
mulighet for spredning til nye lakseelver, har det si langt blitt gjennomfert kjemiske
behandlingstiltak 1 41 elver. Per mai 2014 er 20 vassdrag friskmeldt. Fjorten vassdrag er under
friskmelding (se kapitlene nedenfor), mens forstegangs behandling er gjennomfort 1 ytterligere 6
elver. Selv om de 14 vassdragene som er under friskmelding og de 6 vassdragene der forste
behandling er gjennomfort formelt sett blir betraktet som smittede inntil de blir friskmeldte,
inngar de likevel ikke i oversikter over smittede vassdrag. Per mai 2014 regnes dermed 9 norske
vassdrag som infisert med varianter av G. salaris som er dedelig for laks (tabell 8.1).

8.2 Friskmeldte vassdrag

Etter at utryddelsestiltak er fullfort i et G. salaris-smittet vassdrag, blir laksunger vanligvis
undersokt i fem ar for vassdraget blir friskmeldt, men det er apnet for at friskmeldingsprosessen
kan ta lengre tid i vassdrag med hoy smoltalder.

Totalt har 23 norske vassdrag blitt friskmeldt etter utryddelsestiltak ved bruk av rotenon.
Ved hjelp av denne giften drepes all fisk pa smittet elvestrekning. Folgelig dor ogsa G. salaris som
ikke kan overleve pa andre dyregrupper eller som frittlevende. I tre tidligere friskmeldte vassdrag
har imidlertid parasitten kommet tilbake. Dette gjelder Batnfjordselva, Henselva og Mina, alle 1
More og Romsdal. Batnfjordselva ble rotenonbehandlet i 1994 og friskmeldt 1 1999. Parasitten
ble pa nytt registrert i 2000. I ettertid er Batnfjordselva inkludert i samme smitteregion som
Driva, Usma og Litledalselva. Batnfjordselva kan derfor ha blitt re-smittet med infisert laks som
vandret fra ett av de andre vassdragene i denne smitteregionen. Henselva og Mana ble
rotenonbehandlet 1 1993 samtidig med de andre infiserte elvene (Rauma, Skorga, Innfjordelva) 1
samme smitteregion i Romsdalsfjorden. Henselva og Mana ble friskmeldt i 1999, men parasitten
ble pavist pa nytt i Henselva 1 2000 og i Mana i 2011. I den nerliggende Rauma ble imidlertid G.
salaris pa nytt pavist allerede 1 1996, og det er mest sannsynlig at parasitten ble spredt fra Rauma
(eller andre smittede elver i regionen) til Henselva og senere til Mana med vandrende smittet laks.
Per mai 2014 er det dermed 20 friskmeldte vassdrag.

90



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 6

8.3 Vassdrag under friskmelding

De tre G. salaris-infiserte vassdragene i Steinkjer-regionen (Steinkjervassdraget — som omfatter
Steinkjerelva, Ogna og Byaelva samt Figga og Lundelva) ble rotenonbehandlet i 2008 og 2009. I
disse vassdragene pédgar det friskmeldingsundersokelser. I 2010, 2011, 2012 og 2013 ble
henholdsvis 100, 286, 431 og 440 laksunger undersokt uten at G. salaris ble pavist. Etter tidligere
behandlinger som har mislyktes, har parasitten som oftest blitt pavist det tredje dret etter
behandling. Det tredje aret etter behandling blir derfor betraktet som et “kritisk” ar. I og med at
parasitten ikke ble pavist i noen av de tre vassdragene i Steinkjer-regionen i 2012 eller 1 2013, er
det et godt hdp om at vassdragene 1 denne regionen kan friskmeldes mot slutten av 2014.

For 4 utvikle et alternativ til rotenonbehandlinger har det over flere ar pagatt et prosjekt 1
Lzrdalselva for 4 videreutvikle aluminiumsulfatmetoden der malet er 4 utrydde G. salaris uten 4 ta
livet av verten (laksunger) eller annen fisk. I 2011 og 2012 ble det gjennomfert utryddelsestiltak i
Lzrdalselva med aluminiumsulfat som hovedkjemikalium. Undersokelser med tanke pa
friskmelding begynte i 2013 og vassdraget vil tidligst bli friskmeldt etter siste innsamling av
laksunger i 2017. 1 2013 ble 415 laksunger fra Lardalselva undersokt uten at G. salaris ble pavist.

I Vefsn-regionen ble rotenon brukt for 4 utrydde G. salaris 1 elvene Vefsna, Fusta, Drevija,
Hundala, Dagsvikelva og Nylandselva samt de tre innsjoene Fustvatnet, Mjavatnet og
Ommervatnet 1 Fustavassdraget i 2011 og 2012. I elvene Leirelva, Ranelva, Halsanelva og
Hestdalselva var det allerede gjennomfort rotenonbehandlinger, og basert pa undersokelser av
laksunger, vurderte Veterinarinstituttet det som unedvendig 4 gjenta disse i 2012. Totalt sett var
rotenonbehandlingen av  Vefsn-regionen det mest kompliserte og kostnadskrevende
utryddelsestiltak for G. salaris som noen gang er gjennomfort i Norge. Etter at behandlingen na er
gjennomfort, skal det dokumenteres at parasitten er utryddet fra hele Vefsn-regionen. Dette blir
et omfattende arbeid, og det blir blant annet en utfordring a dokumentere at G. salaris er utryddet
fra de tre behandlede innsjoene 1 Fustavassdraget. I og med at all roye er fjernet fra disse
innsjoene, vil det ta flere ar for royebestandene som etableres etter utsetting er tilstrekkelig tallrike
slik at fraver av G. salaris kan dokumenteres. Folgelig er det grunn til 4 vente at
friskmeldingsprosessen vil ta en del lengre tid enn de fem drene som er vanlig ved utryddelse av
G. salaris 1 lakseelver. Det er ikke avklart nar man tar sikte pa a friskmelde vassdragene og
innsjoene i Vefsn-regionen. Normalt skal alle vassdragene i en region friskmeldes samtidig, men i
og med at det er mer komplisert 4 friskmelde de tre innsjeene med roye, kan det ikke utelukkes at
innsjoene bli friskmeldt senere enn elvene. Undersokelser med tanke pa friskmelding vil begynne
for fullt for alle behandlede elver i regionen i 2014. I 2013 ble det gjennomfort oppfelgende
undersokelser av laksunger (antall i parentes) fra Halsanelva (91), Hestadalselva (71), Ranelva (30)
og Leirelva (30) (dvs. elver som ikke ble rotenonbehandlet i 2011 og 2012) samt i Nylandselva
(28) uten at G. salaris ble pavist.
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Tabell 8.1. Smittestatus per mai 2014 for de 49 norske vassdragene der dodelige typer av G. salaris for laks er pavist.
(X) betyr at bare forstegangs bebandling er giennomfort.

Navn pa vassdrag Fylke Smittet Under friskmelding  Friskmeldt
Skibotnelva Troms X
Signaldalselva__ Troms X
Lakselva Nordland X
Beiarelva Nordland X
Ranaelva ] Nordland . X
Slettenelva Nordland X
Rossiga Nordland X
Bjerka Nordland X
Bardalselva Nordland X
Sannaelva ] Nordland | e
Leirelva Nordland X
Ranelva Nordland X
Nylandselva Nordland X
Dagsvikelva Nordland X
Drevja Nordland X
Fusta Nordland X
Vefsna Nordland X
Hundila Nordland X
Halsanelva Nordland X
Hesedalselva ] Nordland X
Steinkjerelva Nord-Trondelag X
Figga Nord-Trendelag X
Lundelva Nord-Trendelag X
Vulleelva Nord-Trendelag X
[Langsteinelva ] Nord-Trendelag X
Bavra More og Romsdal X
Storelva More og Romsdal X
Batnfjordselva More og Romsdal X
Driva More og Romsdal X
Litledalselva More og Romsdal X
Usma ] More og Romsdal X
Henselva More og Romsdal X
Breidvikselva More og Romsdal X)
Rauma More og Romsdal X)
Skorga More og Romsdal X)
Innfjordelva More og Romsdal X
Maga ] More og Romsdal | X
Aureelva More og Romsdal X
Vikelva More og Romsdal X
Eidsdalselva More og Romsdal X
Nordalselva More og Romsdal X
Tafjordelva More og Romsdal X
Valldalselva More og Romsdal X
Korsbrekkelva ] Mote ogRomsdal X
Vikja Sogn og Fjordane X
Jardalselva 3 SognogFjordane X
Drammenselva Buskerud X
Lierelva Buskerud X
Sandeelva  Vestfold X
Totalt antall vassdrag 49 9 20 20
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8.4 Kommende utryddelsestiltak i smittede vassdrag

Direktoratet for naturforvaltning (DN, na Miljedirektoratet) har laget en handlingsplan med
prioriteringer for gjennomforing av utryddelsestiltak i norske vassdrag. Total rotenonbehandling
er valgt som det viktigste utryddelsestiltaket. Utryddelsestiltakene gjennomferes regionsvis og 1
alle regioner planlegges det 4 gjennomfore doble kjemiske behandlinger, vanligvis i to pafelgende
ar. I enkelte vassdrag vil det i tillegg bli brukt langtidssperrer, slik at laksen forsvinner fra
strekninger ovenfor sperrene etterhvert som de vandrer nedstrems og ut i sjoen. Sperrene stanser
all oppvandring av fisk, og strekningene ovenfor sperrene behover dermed ikke 4 behandles
kjemisk. Forutsatt at gjennomforte utryddelsestiltak har vart vellykkede, gjenstar det na bare fire
regioner med G. salaris 1 Norge; Rauma-regionen, Driva-regionen, Skibotnelva-regionen og
Drammenselva-regionen. De regionene som nd har heyest prioritet for behandling (i prioritert
rekkefolge) er Rauma-regionen, Driva-regionen og Skibotn-regionen.

I Rauma-regionen (Rauma, Henselva, Skorga, Breidvikselva, Innfjordelva og Mana) ble det
forste av to utryddelsestiltak gjennomfort i 2013. Behandlingene vil bli mer omfattende enn de
som ble gjennomfert i denne regionen 1 1993. I tillegg til de fem smittede vassdragene, blir ogsa
noen sma, potensielt lakseforende elver behandlet for a hindre at parasitten har mulighet til
overleve pa steder der forekomsten er vanskelig 4 dokumentere. I en av disse elvene,
Breidvikselva, ble G. salaris pavist pa 3 laksunger 1 forbindelse med forundersokelser forut for
rotenonbehandling. Breidvikselva er elv nummer 49 i Norge der G. salaris er pavist pa laksunger.
Utryddelsen av G. salaris 1 Rauma-regionen ventes fullfort i 2014.

I Driva-regionen (Driva, Litledalselva, Usma, Batnfjordselva) er det ikke fastsatt tidspunkt
for gjennomfering av to kjemiske behandlinger. Forst skal de bygges ei stor sperre i hovedelva
Driva for 4 redusere parasittens utbredelse. Dette vil gi en vesentlig reduksjon i antall kilometer
som mé kjemisk behandles. Det er usikkert nir sperra vil vare ferdig bygget og fullt operativ,
men arbeidet igangsettes 1 2014. Etter ferdigstilling ma sperra vare 100 % funksjonell 1 minimum
7-8 ar for kjemisk behandling kan gjennomferes nedstroms sperra.

I Skibotn-regionen (Skibotnelva og Signaldalselva) planlegges det a gjennomfore
utryddelsestiltak i 2015 og 2016. Selv om denne regionen har lavere prioritet enn Driva-regionen,
vil det vaere tid og kapasitet til 4 gjennomfore tiltak 1 Skibotn-regionen for Driva-regionene fordi
det, som nevnt, vil ta mange ar for en sperre i Driva er operativ og G. salaris er utryddet
oppstroms sperra.

I Drammens-regionen er det ikke laget planer for gjennomfering av utryddelsestiltak mot
G. salaris. Mattilsynet har bestilt en utredning for 4 klarlegge mulig forekomst av G. salaris pa fisk
(serlig roye) 1 Tyrifjorden. Utgangspunktet for denne bestillingen er pavisning av G. salaris pa
roye 1 tre innsjoer i Fusta-vassdraget 1 Vefsn-regionen. Det var i Tyrifjorden, pa oppdrettede
regnbueorret, at G. salaris forst ble oppdaget i Drammensvassdraget i 1986. Senere ble parasitten
ogsa pavist pa regnbueorret i mange oppdrettsanlegg hayere opp 1 vassdraget. Det er derfor viktig
a avklare smittesituasjonen ovenfor lakseforende strekning for det har noen hensikt a4 vurdere
utryddelsestiltak mot G. salaris 1 Drammensvassdraget og 1 de andre elvene (Lierelva og
Sandeelva) i denne smitteregionen.

8.5 Status og utviklingstrekk

G. salaris ble pavist 1 el ny elv 1 2013. Funnet ble gjort i Breidvikselva i Rauma-regionen der
laksunger ble samlet inn i forbindelse med en utredning forut for rotenonbehandlingen. I de siste
fem ér har det blitt gjennom mange og omfattende utryddelsestiltak mot G. salaris. 1 perioden
2009-2012 ble 10 elver og tre innsjoer i Vefsn 1 Nordland rotenonbehandlet, 1 2011 og 2012 ble
Lerdalselva 1 Sogn og Fjordane behandlet med aluminiumsulfat og i 2013 ble elvene i Rauma-
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regionen rotenonbehandlet. Forutsatt at behandlingene har veart vellykkede har forekomsten av
G. salaris 1 norske vassdrag blitt vesentlig redusert, og per mai 2013 gjenstar det bare 9 norske
elver med kjent forekomst av G. salarss.
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9 RANGERING AV TRUSSELFAKTORER

I trdd med mandatet (se www.vitenskapsradet.no) skal Vitenskapelig rad for lakseforvaltning
vurdere de ulike menneskeskapte pavirkningene og truslene mot norsk villaks opp mot hverandre
sammenholdt med:

e kunnskapsniva (om bestander og trusler)

e skadepotensial for bestandsstorrelse og produksjon

e skadepotensial for bestandsstruktur og genetisk integritet
e truslenes geografiske utbredelse

e muligheter og begrensinger for tiltak

Vitenskapsradet har i tre tidligere rapporter (Anon. 2010, 2011c, 2013a) vurdert og rangert
trussel- og pavirkningsfaktorene for villaks i Norge. En oppdatert vurdering er gjort her.
Trusselvurderingen er gjort gjennom et todimensjonalt system som kombinerer pavirkningen
truslene har pa bestandene i form av redusert produksjon og eventuelt tap av bestander, og
risikoen for at truslene medforer ytterligere framtidig redusert produksjon og tap av bestander
(tabell 9.1). I det todimensjonale systemet er effekten av hver trussel dermed vurdert og framstilt
langs en pavirkningsakse og en risikoakse (figur 9.1). Skjematisk kan trusselfaktorene grupperes i
fire kategorier i dette systemet (figur 9.1):

e Ikke-stabilisert bestandstrussel — en faktor som pavirker bestander sa sterkt at den kan
bidra til at bestander blir kritisk truet eller tapt i naturen og som har hey sannsynlighet for
at det oppstar yttetligere tap og/eller tiltakene som gjennomfores ikke er tilstrekkelige til 4
kontrollere eller redusere faktorens effekt og utbredelse (overst til hoyre i figuren).

e Stabilisert bestandstrussel — en faktor som har bidratt til bestander har blitt kritisk truet
eller tapt 1 naturen, men som har lav sannsynlighet for at ytterligere bestander blir kritisk
truet eller tapt, eller det gjennomfores tiltak som kontrollerer eller reduserer faktorens
effekt og utbredelse (overst til venstre i figuren).

e Ikke-stabilisert pavirkning - en faktor som reduserer produksjonen i bestandene (men
altsa ikke i den grad at det truer bestandene), og som har hoy sannsynlighet for at det
oppstar yttetligere produksjonstap og/eller tiltakene som gjennomfores ikke er
tilstrekkelige til a4 kontrollere eller redusere faktorens effekt og utbredelse (nederst til
hoyre i figuren).

e Stabilisert pavitkning — en faktor som reduserer produksjonen i bestandene (men altsa
ikke i den grad at det truer bestandene), men som har lav sannsynlighet for at det oppstar
yttetligere produksjonstap og/eller det gjennomfores effektive tiltak som kontrollerer
eller reduserer faktorens effekt og utbredelse (nederst til venstre i figuren).

Aksene er imidlertid kontinuerlige, og de enkelte faktorene tvinges dermed ikke inn i én av

kategoriene. Systemet med kriterier og poenggiving er utfyllende beskrevet 1 Anon. (2009), og kan
ogsa leses fra tabell 9.1. I teksten nedenfor gis en vurdering av hver enkelt trusselfaktor.
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Figur 9.1 Vitenskapsridets todimensjonale system for vurdering av pavirkningsfaktorer og bestandstrusler for
norske villaksbestander. For illustrasjon er diagrammet fargelagt etter alvorlighetsgrad (mork farge mest alvorlig).

9.1 Vurdering av de enkelte trusselfaktorene

Poenggivingen for de enkelte trusselfaktorene er gitt i tabell 9.1. For graden av pavirkning er det
ingen endring i vurderingen i 2014 sammenlignet med 2013 for noen av faktorene. For bergverk
er risiko for ytterligere skade okt fra 2,0 til 2,5 1 drets vurdering pd grunn av en ventet okt
bergverksaktivitet i framtida. For de andre trusselfaktorene er det ikke gjort andre endringer i
risikovurderingen 1 2014 1 forhold til 1 2013.

Regulering av vassdrag til kraftproduksjon

Effektene av regulering av vassdrag for kraftproduksjon varierer mye mellom vassdrag. Faktoren
plasserer seg hoyt langs pavirkningsaksen, fordi den virker i mange bestander med effekt pa
nasjonalt niva og fordi den har medfort at flere bestander har blitt kritisk truet eller tapt. Den
plasserer seg imidlertid relativt lavt langs risikoaksen, primart fordi det er lite sannsynlig, ut fra
dagens forvaltningspraksis, at vassdragsreguleringer i framtida vil medfere at nye bestander blir
kritisk truet eller tapes, eller gjennomferes pa en slik mate at produksjonen 1 bestanden reduseres
kraftig. I tillegg er det mye oppmerksomhet rundt gjennomforing av effektive tiltak, og det ble
hosten 2013 lansert en handbok for “Miljedesign i regulerte laksevassdrag” (Forseth & Harby
2013), der det presenteres en oppskrift for hvordan man kan utrede, utvikle og gjennomfore tiltak
som bedrer forholdene for laks i regulerte vassdrag samtidig som man tar hensyn til
kraftproduksjon. Denne er sarlig aktuell i forbindelse med vilkarsrevisjoner. Miljodirektoratet og
NVE publiserte i 2013 en felles gjennomgang og forslag til prioritering av de mange
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vannkraftkonsesjonene som kan revideres innen 2022 (Serensen mfl. 2013). Direktoratene ga 50
vassdrag hoy prioritet ved revisjon. Videre ble 53 vassdrag gitt lavere prioritet, mens 84 vassdrag
ikke ble prioritert. I de fleste prioriterte vassdragene var hensynet til fisk og fiske sxrlig vektlagt.
Blant disse ble vassdrag med anadrome bestander (laks, sjoroye og/eller sjoorret) og vassdrag
med storerret vurdert a ha storst verdi. Nesten 35 % av de pavirkede anadrome bestandene
finnes 1 de vassdragene som foreslds prioritert. I de prioriterte vassdragene er det serlig aktuelt 4
giennomfore tiltak som gir hoyere minstevannfering. Bedring av forhold for laks i regulerte
vassdrag er dermed hoyt prioritert fra forvaltningen 1 revisjonsprosessen. Det gjenstir 4 se
hvordan denne prioriteringen faktisk blir viderefort i de mange revisjonsprosessene som kommer
til 4 gjennomfores i de neste 10-20 ara.

Okende grad av effektkjoring (som gir variabel vannforing i elvene), sumeffekter av
smakraftverk og generelt skende behov for fornybar energi for 4 redusere utslipp av klimagasser,
gir moderat hoy usikkerhet i vurderingen av framtidsutviklingen. Kunnskapsniviet om effekter pa
laksebestander er gode, men siden effektene varierer mye mellom vassdrag er det vanskelig 4
ansla en typisk effekt. Vurderingen i 2014 er ikke endret 1 forhold til vurderingen 1 2013.

Annen vannbruk

I det gamle kategoriseringssystemet for anadrom laksefisk er vannbruk til for eksempel
oppdrettsanlegg (smoltproduksjon i ferskvann), industri, vanning og si videre behandlet sammen
med regulering for kraftproduksjon. Vi har wvalgt a4 vurdere annen vannbruk enn til
kraftproduksjon for seg. Dette er utfordrende, fordi for eksempel vannbruk til oppdrettsanlegg i
noen tilfeller kommer etter (i tid) vannbruk til kraftproduksjon, eller foregar parallelt med
kraftproduksjon, mens i andre tilfeller er oppdrett eneste vannbruk i vassdraget. Faktoren
plasserer seg relativt lavt langs pavirkningsaksen, til tross for at den trolig har bidratt til at noen
bestander er kritisk truet eller tapt. Arsaken til at den er lavt pa pavirkningsaksen er at dette er en
faktor som virker 1 fa og geografisk spredte vassdrag. Mange av de pavirkede vassdragene er smad,
og ofte dominert av sjoorret. Slik vannbruk, avsperringer og andre inngrep i bekker er en
betydelig utfordring for sjoorret (f.eks. Bergan 2012). Faktoren plasserer seg midt pa risikoaksen.
Oppmerksomheten pa problemet er okende (Bergan 2012), men det er lite sannsynlig at
problemet vil oke slik at ytterligere bestander blir kritisk truet eller tapt som folge av slik
vannbruk. Pa den annen side er det vurdert at med okende produksjon i oppdrettsnaringa vil
behovet for vann til smoltproduksjonen oke, og det vil pa mellomlang sikt bli behov for a ta i
bruk nye vannkilder (Kittelsen mfl. 2006). Usikkerheten om framtidig utvikling er dermed
moderat. Vurderingen er ikke endret fra forrige runde. Vurderingen i 2014 er ikke endret i
forhold til vurderingen i 2013.

Sur nedbor

Sur nedbor og forsuring av vassdrag er en faktor som historisk har medfort at mange
laksebestander har blitt kritisk truet eller gatt tapt. Den plasserer seg derfor heyt langs
pavirkningsaksen. I tillegg kan effekten pa produksjon veare sterk der bestander ikke er tapt eller
kritisk truet, og problemet er regionalt. Faktoren plasserer seg imidlertid lavt langs
utviklingsaksen, forst og fremst pa grunn av omfattende og effektive tiltak (kalking) og lav risiko
for ytterligere tap i produksjon og bestander gitt at sur nedbor ikke oker og at kalkingstiltakene
opprettholdes. Det ventes ingen ytterligere forbedringer i vannkjemi i kommende ar, og
bestandene vil vare avhengig av kalking i lang tid framover (DNs Handlingsplan for kalking
2011-2015). Kunnskapen er god og usikkerheten om framtidig utvikling er liten. Potensial for
effektive tiltak ble endret fra 1 til 2 1 2013 i forhold til tidligere vurdering. Dette skyldes at det 1
liten grad planlegges nye kalkingstiltak samtidig som mange av fiskebestandene fortsatt er
redusert som folge av sur nedbor. Noen fiskebestander er ogsi redusert pa grunn av
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forsuringspavirkning av brakkvannsomradene. Vurderingen 1 2014 er ikke endret i forhold til
vurderingen i 2013.

Gyrodactylus salaris

Parasitten G. salaris er den faktoren som har medfert at flest bestander i norske vassdrag har blitt
kritisk truet eller gatt tapt, og faktoren plasserer seg derfor hoyt langs pavirkningsaksen. Effekten
pa lakseproduksjonen gjennom yngeldedelighet er svart stor (Johnsen mfl. 1999), og bestander
som har hatt G. salaris 1 mange tiar blir vurdert til 4 vare kritisk truet eller tapt 1 naturen. Faktoren
plasserer seg imidlertid midt pa risikosaksen, primart fordi omfattende tiltak for a utrydde
parasitten i mange elver har redusert problemet betydelig. I 2012 ble behandlingstiltak fullfert i
Vefsn-regionen (ti elver og tre innsjoer) og i Lardalselva, og 1 2013 ble behandlingstiltak igangsatt
1 Romsdalsregionen (seks elver). I mai 2014 har G. salaris kjent forekomst 1 9 norske vassdrag,
mens det totalt har vert kjent smitte i totalt 49 norske vassdrag for behandlingstiltak ble iverksatt.
Kunnskapen om faktoren er generelt god, mens det knytter seg usikkerhet til framtidig utvikling,
primart pa grunn av usikkerhet om de nylig gjennomforte tiltakene har vart vellykkede, om
planlagte tiltak i store vassdrag vil lykkes og hvor stor risiko det er for spredning fra infiserte
vassdrag til nye vassdrag og regioner. Risikoen for ytterlige produksjonstap og tap av nye
bestander vurderes i 2014 som moderat, det vil si pa samme nivd som 1 2013. Risikoen ble
vurdert som noe redusert 1 2013 og 2014 i forhold til tidligere ar.

Landbruksforurensninger

Mange laksevassdrag finnes i elvedaler med hoy landbruksaktivitet. Dette kan gi tilforsler av
nzringssalter (som bade kan virke bade positivt og negativt pa produksjonen, avhengig av
mengden og vassdragets generelle nezringsstatus og hydrologi), samt bidra til erosjon
(finpartikulert materiale som transporteres fra land og ut 1 vassdraget som kan redusere
habitatkvaliteten og tette gytegroper). Under spesielle forhold kan slik forurensning forarsake
dodelighet (for eksempel pa grunn av oksygenmangel knyttet til siloutslipp). Landbruksaktivitet
kan ogsa bidra med andre forurensende og skadelige stoffer (pesticider osv.). Disse er behandlet
under “andre forurensninger”. Landbruksforurensninger plasserer seg relativt lavt langs bade
pavirkningsaksen og utviklingsaksen. Faktoren har nasjonal utbredelse og virker i svart mange
vassdrag, men effekten pa bestandene er liten. Det er etter det vitenskapsradet kjenner til aldri
pavist eller sannsynliggjort at slik forurensning har medfert at bestander i Norge har blitt kritisk
truet eller tapt, selv om enkeltepisoder kan ha medfert tap av de aldersklassene som var i elva ved
utslippstidspunktet. Viktigst for plassering langs begge aksene er imidlertid at det er gjennomfort
en rekke tiltak og reguleringer som har redusert belastningen fra landbruksforurensninger
betydelig. Kunnskapen om faktoren kunne veart bedre (vurdert som moderat), mens usikkerheten
om framtidig utvikling er liten. Vurderingen i 2014 er ikke endret i forhold til vurderingen i 2013.
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Tabell 9.1. Poenggiving og kriterier for poenggiving for de ulike trusselfaktorene langs pavirkningsaksen og risikoaksen. For hver av aksene er sum og samlet vurdering
(andel av maksimumpoeng) gitt. Usikkerbet om utvikling og kunnskapsnivd er ogsa vurdert.
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PAVIRKNINGSASKE:
1 Antall rammede bestander (->2010) 1:<51, 2: 51-100, 3: 101-200, 4: > 200 3 1 2 1 3 1 1 3 3 2 4 1 2 4 2 1
2 Geografisk utbredelse: 1: Lokalt 2 1 3 25 4 2,5 2 35 35 3 2 3 25 4
2: Mange spredte enkeltlokaliteter
3: Regionalt (landsdeler)
4: Nasjonalt (minst 14 av 16 fylker)
3 Effekt produksjon 1: Svak reduksjon < 10 % 2,5 2 4 4 1 2 25 3 1 2 2 1 1 1 1 1
Typisk effekt pa en bestand 2: Moderat reduksjon 10-25 %
(redusert produksjonskapasitet, 3: Sterk reduksjon 25-75 %
smoltproduksjon eller sjgoverlevelse) 4: Meget sterk reduksjon > 75 %
4 Antall tapte eller kritisk truete
bestander i naturen 1:Ingen, 2: 1-5, 3: 6-20, 4 > 20 3 2 3 4 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1
5 Gjennomfgrte tiltak 1: Sveert mange med god effekt 2 3 1 1 2 15 3 3 3 25 3 4 2 3 2
(som reduserer effekt pa produksjon eller 2: Mange med bra effekt
sannsynlighet for tap av bestander) 3: Fa tiltak eller tiltak med liten effekt
4: Sveert fa/ingen tiltak eller tiltak
uten effekt
Sum (av maksimum 20) 12,5 9 13 13,5 10 8,5 8 13,5 11,5 11 15,5 8 11 12 9,5 9
Samlet pavirkningsgrad (0-1) 063 0,45 065 0,68 050 043 0,40 0,68 0,58 0,55 0,78 0,40 0,55 0,60 0,48 0,45
Kunnskap (om trussel og effekter) God =1, moderat = 2, darlig =3 1 2 1 1 2 3 1 2 3 3 2 3 3 1 3 3
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Tabell 9.1 fortsetter
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RISIKOAKSE:
1 Potensial for effektive tiltak 1: Sveert omfattende og effektive tiltak er planlagt 2 4 2 2 2 2 2 3 3 4 3 35 3 3 3 25
(gitt framskriving av dagens
situasjon) 2: Omfattende og effektive tiltak er planlagt
3: Noen effektive tiltak, eller tiltak med liten
totaleffekt er planlagt
4: Fa/ingen effektive tiltak er planlagt
2 Risiko for ytterligere
Istko Tor yiterlig 2 2 1 2 1 2 1 4 3 2 4 1 2 1 2 25
produksjonstap 1: Lav
(gitt at utviklingen fortsetter som
na) 2: Moderat
3: Hgy
4: Sveert hgy
3 Risiko for at ytterligere
bestander blir kritisk truet eller 1 1 1 2 1 1 1 2,5 1 1 4 1 1 1 1 1
tapt 1: Lav
(gitt at utviklingen fortsetter som
na) 2: Moderat
3: Hay
4: Sveert hgy
Sum (av maksimum 12) 5 7 4 6 4 5 4 95 7 7 11 55 6 5 6 6
Samlet risiko for ytterligere skade
(0-1) 0,42 058 033 050 033 042 033 0,79 058 058 092 046 050 0,42 050 0,50
Usikkerhet om utvikling Liten =1, moderat = 2, hgy =3 2 2 1 2 1 2 1 2 3 3 2 2 3 1 2 2
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Andre forurensninger
Vassdrag mottar en rekke miljoskadelige stoffer som metaller, PCB og ulike pesticider fra lokale
kilder og langtransport (med luftmasser og nedber). Effektene varierer fra svakt reduksjon i
reproduksjon, via kronisk ekt dedelighet, til episoder med omfattende dedelighet av voksen fisk
og/eller yngel. Det er ogsa vist at enkelte forurensende stoffer (sikalte hormonhermere) kan ha
effekt pa kjennsforhold og gonadeutvikling hos fisk med potensial for betydelig negativ effekt
pa reproduksjon (f.eks. Moore & Waring 2001). Bergverk var i vitenskapsradets forrige
vurdering inkludert i denne vurderingen, men er na vurdert spesifikt som egen trusselfaktor.
Andre forurensninger er en faktor hvor kunnskapsnivaet er darlig, bide med hensyn pa
overvaking og effektstudier, og usikkerheten med hensyn pa framtidig utvikling er relativt hoy.
Faktoren ligger lavt langs pavirkningsaksen, dels fordi den per i dag er dokumenter a ramme
relativt fa bestander, dels fordi det ikke er dokumentert eller sannsynliggjort at bestander har
blitt kritisk truet eller tapt, og dels fordi det er gjennomfort omfattende tiltak mot lokale
forurensningskilder (bade i husholdninger og i industrien). Fordi dette er et problem som er
aktivt og kan vare 1 okning for noen forurensende stoff ligger faktoren relativt hoyt pa
utviklingsaksen, men plasserer seg ikke svart hoyt fordi risikoen for ytterligere tap av
produksjon er moderat og risikoen at bestander blir kritisk truet eller gar tapt er vurdert til 4
vere lav. Vurderingen i 2014 er ikke endret i forhold til vurderingen 1 2013.

Bergverk

Bergverksindustrien bidrar til okte metallkonsentrasjoner, partikler og til utslipp av ulike
produksjonskjemikalier. Forurensningene kan pavirke anadrom fisk bade i elvene og 1 de
utenforliggende fjordene (se utfyllende vurdering i Anon. 20132). Mens metallutslipp pavirker
laksesmoltens evne til 4 tale saltvann vil partikler kunne skade fiskens gjeller, samtidig som de
kan pavirke overlevelse fra egg til yngel. Antall rammede bestander er lavt (fa vassdrag har
bergverk), men fordeler seg over mange fylker, samtidig som det antas at produksjonstapet i dag
er lavt. Det er betydelig kunnskapsmangel knyttet til miljomessige effekter av eksisterende
bergverk og de biologiske effektene av utslippene. Det foreligger lite kunnskap om hvilke
belastninger laks og sjoorret taler. Det er dermed vanskelig 4 angi hvor og 1 hvilken grad
talegrensene er overskredet i de enkelte vassdragene. Metaller vil ogsa pavirkes smoltens
vandring i fjordsystemet. Ogsa nar det gjelder dette er kunnskapen mangelfull. Det er dermed
ogsda manglende kunnskap med hensyn pa 4 kunne utrede konsekvenser av ny bergverksindustri.
Dette, sammen med en ventet okning i bergverksaktivitet i fremtiden, innebarer at det er en

risiko for ytterligere skade, og risikoen for ytterligere skade er okt fra 2,0 til 2,5 1 arets vurdering 1
forhold til vurderingen i 2013.

Overbeskatning

Beskatning av laks 1 sjo og elv skal i utgangspunktet vare basert pa beskatning av et hostbart
overskudd. Det er imidlertid liten tvil om beskatning har vaert og kan vare en sterk
pavirkningsfaktor for norske laksebestander (pavirker gytebestanden direkte, uten
kompenserende mekanismer) og at svert mange bestander har vart overbeskattet. Det er forst
etter 2007 at man gjennom utarbeidelse av gytebestandsmal har hatt et grunnlag for 4 definere
“hostbart overskudd” pa en god mate. Faktoren 14 opprinnelig relativt hoyt pa pavirkningsaksen
fordi den pavirket mange bestander, virket nasjonalt (med stedvis hoy beskatning bade 1 sjo og
elv), og effekten pa produksjonen kan veare stor. Det er lite sannsynlig at overbeskatning alene 1
moderne tid har medfert at bestander har blitt kritisk truet eller tapt. Imidlertid har
bestandskomponenter (storlaks) blitt sterkt redusert i deler av Tanavassdraget (Anon. 2012c).
Det er fra 1980-tallet og utover gjennomfort en omfattende tiltak for a redusere beskatningen
(blant annet forbud mot drivgarnfiske fra 1989). Disse tiltakene reflekteres ogsa langs
risikosaksen, der overbeskatning ligger relativt lavt. Forvaltningsmal basert pa gytebestandsmal
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(fra 2007) og pifelgende innstramminger i bade sjofiske og elvefiske medforer at det er
sannsynlig at beskatningen framover vil basere seg pa hosting av et overskudd, og dermed ikke
true bestander eller produksjon. Situasjonen i Tanavassdraget gir imidlertid grunn til bekymring,
med stor avstand mellom bestandsstorrelse og gytebestandsmal i norske sidevassdrag, og med
beskatning som dominerende trusselfaktor. Det pagar fortsatt forhandlingene med Finland om
nye fiskereguleringer, og disse er nd planlagt innfert fra sesongen 2016. Kunnskapen om
overbeskatning som trusselfaktor er god, og usikkerheten om framtidig utvikling er lav.
Vitenskapsradets bestandsvise vurdering av oppnielse av gytebestandsmal, samt estimatene av
overbeskatning (se kapittel 5.3) tilsier at antall rammede bestander ble kraftig redusert fra 2010
til 2012 etter at effektive tiltak er gjennomfort. Denne trusselfaktoren ble derfor flyttet betydelig
nedover langs pavirkningsaksen. I 2013 okte overbeskatningen, men dette skyltes ikke okt
beskatning men redusert innsig. Vurderingen i 2014 er ikke endret i forhold til vurderingen 1
2013.

Lakselus

Samlet sett er det sannsynliggjort gjennom vitenskapelige undersokelser at lakselus fra oppdrett
har gitt bestandseffekter i form av redusert innsig av gytelaks fra havet og redusert hostbart
overskudd i de mest oppdrettsintensive omradene i Norge (Anon. 2012a, 2013a). Dette er basert
pa omfattende undersokelser av individuelle effekter av lakselus pa livsfunksjon (fysiologiske og
patologiske effekter) hos laksefisk, metaanalyser av feltforsek som sammenligner marin vekst og
overlevelse hos grupper av laksesmolt med og uten medikamentell beskyttelse mot lakselus,
sannsynliggjoring av bestandseffekter fra overvaking av infeksjonsniva hos villfisk kombinert
med etablerte talegrenser, samt dokumentasjon av bestandseffekter ved analyser av
fangststatistikk og lakseinnsig. Selv om effekten av lakselus pa laksebestander vil variere fra ar til
ar og med forhold i vassdragene, infeksjonspress og overlevelsesforhold i havet, sa vil et
vedvarende hoyt smittepress fra lakselus sammen med andre pavirkningsfaktorer kunne true
laksebestanders levedyktighet, szrlig nar overlevelsesforholdene i havet er sa darlige som de
generelt har vert i de siste 20-30 ar.

I folge Taranger mfl. (2014) var det i 2010 bare én av 26 undersokte lokaliteter som ble
klassifisert som a ha hoey risiko for luserelatert dedelighet pa vill laksesmolt, mens de andre
hadde lav risiko. I 2011 okte antallet lokaliteter med hoy risiko for luserelatert dedelighet pa vill
laksesmolt til 6 av 31 (alle 6 i Vest-Norge og Trondelag), mens 2 lokaliteter hadde moderat
risiko. I 2012 viste 6 av 29 undersokte lokaliteter hoy risiko for luserelatert dedelighet pa vill
laksesmolt (i Vest-Norge, Trondelag og én lokalitet i Nordland), mens 4 lokaliteter viste
moderat risiko og 19 lav risiko. I 2013 viste 1 av 23 lokaliteter hoy risiko for lakselusrelatert
dodelighet pa vill laksesmolt (Nord-Trondelag), mens 6 lokaliteter viste moderat risiko.
Lakselusovervakingen (Bjorn mfl. 2012, 2013) og Havforskningsinstituttets risikovurdering
(Taranger mfl. 2013a, 2014) viser dermed at infeksjonspresset fra lakselus pa utvandrende
laksesmolt gradvis ekte 1 flere regioner fra 2010 til 2012 og avtok noe i 2013. I Finnmark var det
en moderat risiko for lakseluspaslag pa utvandrende laksesmolt i 2013, noe som er hoyere
verdier enn tidligere ar (fra kategori lav til moderat). Selv om det var et generelt lavere
smittepress pa utvandrende laksesmolt varen 2013 sammenlignet med tidligere ar, var det et
kraftig smittepress pa sjoorret utover sommeren (Taranger mfl. 2014).

Lakselus som trusselfaktor plasserer seg hoyt bade langs pavirkningsaksen og
risikoaksen. Vurdering av denne trusselfaktoren i 2014 er ikke endret i forhold til vurderingen i
2013. Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som moderat godt og usikkerheten om framtidig
utvikling er ogsda vurdert som moderat. I tillegg til at lus har en bestandsreduserende effekt
(Krkosek mfl. 2013) kan ogsa lus pavirke vekst hos fisk og fore til en senere kjonnsmodning
(Vollset mfl. 2014). Resistensutvikling hos lakselus mot ulike behandlingsmidler overvikes
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fortlopende, og i mange omrader er det pavist nedsatt folsomhet (redusert behandlingseffekt)
hos lakselus mot flere ulike behandlingsmidler. I 2013 ble det pavist lav behandlingseffekt av
azametifos 1 nordre del av Nordland, ser i Troms, Trondelag og i Hordaland (Grontvedt mfl.
2014). Samme ar ble det ogsa mange steder pavist redusert effekt av deltametrin, mens testene
gav grunn til 4 frykte at forekomsten av resistent lus mot emamectin benzoat er underestimert
(Grontvedt mfl. 2014). Vurderingen i 2014 er ikke endret i forhold til vurderingen i 2013.

Infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett

Trusselbildet fra infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett har sammenheng med det store volumet av
fisk i oppdrettsnaringen og de mange sykdomsutbruddene hos oppdrettsfisk. (Effekter av
lakselus er vurdert som egen faktor og ikke inkludert her.) Infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett
er en faktor som det finnes svert lite kunnskap om, og hvor usikkerheten om framtidig utvikling
er hoy. Faktoren plasserer seg moderat hoyt langs pavirkningsaksen og heyt langs risikosaksen.
Infeksjoner fra fiskeoppdrett kan trolig ramme mange bestander i mange regioner, og er
fraverende bare 1 omrider med lite oppdrett (primaert Ser- og stlandet, samt deler av
Finnmark). Effekten pa produksjonen av villaks er imidlertid ventet a4 veere moderat, og det er
lite sannsynlig at slike infeksjoner alene kan medfere at bestander blir kritisk truet eller tapt. Med
dagens teknologilosninger i oppdrettsneringen er det lite sannsynlig at det kan gjennomfores
tiltak som effektivt beskytter villfisk. Slike infeksjoner er et aktivt problem som ventes 4 oke
hvis produksjon i oppdrettsneringa oker og medferer ytterligere produksjonstap i mange
bestander. Vurderingen i 2014 er ikke endret 1 forhold til vurderingen 1 2013.

Infeksjoner pavirket av annen menneskelig aktivitet enn fiskeoppdrett

Det finnes flere infektive organismer (virus, bakterier, sopp og parasitter) hos ville laksefisk som
ikke nedvendigvis kan knyttes til oppdrettsvirksomhet, men som er pavirket av menneskelig
aktivitet. (G. salaris er vurdert som egen faktor og ikke inkludert her.)) Noen infeksjoner gir
sykdom under spesielle miljoforhold, som for eksempel hoye sommertemperaturer og lav
vannfering som et resultat av klimaendringer og/eller bortforing av vann til kraftproduksjon.
PKD (proliferativ nyresyke) er et eksempel pa en parasittinfeksjon som kan medfere sykdom
ved hoye vanntemperaturer og lave vannforinger. Furunkulosebakterien kan medfere utbrudd
under lignende betingelser. Faktoren plasserer seg moderat hoyt bade langs pavirknings- og
risikoaksen. Som for infeksjoner knyttet til oppdrett, er plasseringen langs pavirkningsaksen 1
hoy grad et resultat av at faktoren kan virke i mange bestander over store deler av landet, mens
effekten pa bestandene er moderate. Det er ogsa vanskelig 4 gjennomfore effektive tiltak som
reduserer problemet. Fa effektive tiltak og klimascenario som tilsier gkte sommertemperaturer i
mange norske vassdrag, er viktig for at faktoren er plassert relativt hoyt langs risikosaksen. Ogsa
her er kunnskapsgrunnlaget darlig fordi det ikke finnes et overvakingsprogram for infeksjoner
pa villfisk bortsett fra en nystartet overvaking av villaks som nesten utelukkende vektlegger virus
som forarsaker sykdom hos oppdrettslaks. Vurderingen 1 2014 er ikke endret i forhold til
vurderingen 1 2013.

Romt oppdrettsiaks

Romt oppdrettsfisk har effekt gjennom a vaere vektorer for infeksjoner, bidra til infeksjonstrykk
for lakselus, okologiske effekter gjennom konkurranse og genetisk pavirkning av bestandene (se
kapittel 7 og Anon. 2009). Her vurderes okologiske og genetiske effekter av romt
oppdrettslaks. Faktoren plasserer seg hoyt langs pavirkningsaksen og svart heyt langs
risikoaksen. Faktoren rammer nasjonalt. Den historiske effekten pa lakseproduksjon er moderat,
siden den har virket i fa laksegenerasjoner, og det sa langt er relativt fa bestander der det er
dokumentert at bestander genetisk sett er tapt eller kritisk truet. Glover mfl. (2012) viste
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imidlertid genetiske endringer i 6 (sterkt signifikant i 4) av 21 undersokte bestander (28 %) som
kunne knyttes til innkryssing av romt oppdrettslaks. I et oppfelgende arbeid med SNP-markorer
pa 20 av disse bestandene fant de signifikante endringer i fem av bestandene, og viste samtidig
at disse endringene medforte at de natidige genetiske profilene la narmere den genetiske
profilen til en sammensatt prove av oppdrettslaks enn de historiske provene (Glover mfl. 2013).
Graden av innkryssing, det vil si andelen av gener i bestanden som stammer fra oppdrettslaks,
ble kvantifisert og estimatene varierte fra 2-47 % for disse bestandene (Glover mfl. 2013). Det
ble ogsa i en undersokelse av laks fra Namsen (Karlsson mfl. 2012) pavist genetiske signaturer
av oppdrettslaks 1 voksen villaks ved hjelp av SNP-markorer. Graden av innkryssing varierte
betydelig mellom innsamlingsar. Det ble observert en storre grad av oppdrettsinnslag 1 ungfisk
innsamlet 1 2011 enn i potensielle villaks-foreldre innsamlet 1 2010, hvilket antyder at det har
skjedd en hybridisering mellom oppdrettslaks og villaks i vassdraget. Basert pa et modellverktoy
(Hindar mfl. 2006, Hindar & Diserud 2007) klassifiserte Diserud mfl. (2013) 11 av 110 (10 %)
bestander som kritisk truet eller tapt (< 25 % beregnet andel villaks i bestanden). I
Havforskningsinstituttets risikovurdering (Taranger mfl. 2014) ble 10 bestander kategorisert til 4
ha hey sannsynlighet for 4 vaere genetisk pavirket av remt oppdrettslaks, blant bestander som
inngikk i hestundersokelsen med data fra to av drene i perioden 2010-2012 (totalt 34
bestander). Samlet sett tilsier foreliggende undersokelser at antall kritisk truede eller tapte
bestander er pa niva tre (6-20 bestander) (se tabell 9.1). Det mangler imidlertid en samlet
nasjonal kartlegging av innkryssing av remt oppdrettslaks i bestandene, men det ventes at det
innen utgangen av aret vil foreligge data basert pa analyser av SNP-markorer for et storre antall
bestander.

Selv om oppdrettsnaringen har gjennomfert omfattende tiltak som har redusert andelen
laks som remmer, og dette har redusert gjennomsnittlig andel remt laks i prover fra
villfiskbestandene om hesten fra i storrelsesorden 20 % til 10 %, sa har produksjonsekningen
medfort at antallet oppdrettslaks som remmer fortsatt er hoyt. Enkeltbestander har ogsa fortsatt
svaert hoye innslag av remt oppdrettslaks i prover fra gytebestandene. Nivaene for innslag av
romt oppdrettslaks 1 prover fra gytebestandene var gjennomsnittlig noe heyere i 2013 1 de
undersokte elvene enn drene for (men dette har ogsa sammenheng med utvalget av elver som
inngar 1 beregningen, se kapittel 7), mens innslaget i prover fra sportsfiske var lavere enn
tidligere ar. Nivdene bade vurdert ut fra prover fra hesten og ut fra gjennomsnittet av
hostprover og prover fra sportsfiske er na stabilt hoyere enn bearekraftig niva 1 store deler av
landet, slik det er definert av bade vitenskapsradet (Anon. 2011a) og Havforskningsinstituttet
(Taranger mfl. 2014). Det er fare for at problemet vil opprettholdes, og fordi effekten pa
bestandene er kumulative (McGinnity mfl. 2003, Fraser mfl. 2010a, b) er det sannsynlig at
effekten pa villaksproduksjonen vil eke og at ytterligere bestander kan bli kritisk truet eller ga
tapt. Framtidig risiko for remminger kan reduseres pa grunn av strengere regler for krav til
oppankring og merder/noter NYTEK forskriften?), samt forskriften som ble vedtatt i mai 2012
om en proveordning der 20 % av produksjonskapasiteten til et settefiskanlegg kan ha okt
individvekt fra normalt 250 gram til 1000 gram (som kan redusere risiko for smoltremminger).
Vi anser at det forelopig ikke foreligger god nok dokumentasjon for at bruk av sterre smolt vil
redusere problemet med smoltromminger og at dette vil redusere totalpavirkningen pa
bestandene slik at det er grunnlag for 4 endre risikovurderingen. Det er fortsatt en begrenset del
av smolten som produseres opp til storrelser over 250 g for de settes ut. I januar 2014 publiserte
Fiskeridirektoratet en nettmelding som papekte og presiserte kravene til maskevidder i merdene
sammenlignet med smoltens storrelse. Dette vil ogsa kunne bidra til 4 redusere rommingstallene.

4 www.lovdata.no/cgi-wift/wiftldles?doc=/app/gtatis/www/docroot/for/sf/fi/£i-20110816-

0849 . html&emne=akvakultur*&
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Kunnskapsniviet for pavirkningsfaktoren remt oppdrettslaks er generelt godt, men fordi
det enna ikke foreligger en nasjonal kartlegging av genetiske endringer i bestandene (relativt
omfattende studier pagar) vurderes kunnskapen om trusselen og dens effekt som moderat. Vi
har ogsa kategorisert usikkerheten om framtidig effekt som moderat. Scenarioene (Diserud mifl.
2012, 2013) baserer seg pa studier av mekanismer og ekstrapolering fra forsek over fa
generasjoner, noe som innebaxrer usikkerhet. Dokumenterte genetiske endringer i naturlige
bestander som over tid har hatt hoye innslag remt oppdrettslaks (Glover mfl. 2012, Glover mfl.
2013) gir pa den annen side stotte til de utviklede scenarioene, selv om det kan vare stor og
uforklart variasjon i effekt mellom bestander. Risikovurderingen i 2014 er ikke endret i forhold
til vurderingen i 2013. Romt oppdrettslaks er mer omfattende omtalt 1 kapittel 7.

Menneskepavirket predasjonstrykk

Predasjon fra fugl, pattedyr og annen fisk er 1 utgangspunktet dedelighetsfaktorer som alltid har
pavirket laksebestandene. Forekomsten av predatorer kan imidlertid pavirkes av menneskelig
aktivitet som pavirker forekomsten av predatorer (direkte gjennom regulering av jakt eller
introduksjon og spredning av fremmede arter, indirekte gjennom fiskerier eller andre
pavirkninger av forekomsten av alternative byttedyr for predatorene) og gjennom
habitatendringer som oker tilgangen til vassdragene (f.eks. redusert isdekke etter
vassdragsreguleringer). Predasjon som pavirkningsfaktor er gjennomgiatt i Anon. 2010, hvor det
ogsa framgar at kunnskapsniviet om denne faktoren er noe begrenset. Usikkerheten om
framtidig utvikling er vurdert som moderat. Faktoren plasserer seg midt langs pavirkningsaksen
men lavt langs risikoaksen, basert pa vurderinger ut fra dagens kunnskap. Vurderingen er ikke
endret fra forrige runde. Vurderingen i 2014 er ikke endret i forhold til vurderingen i 2013.

Klimaendringer

I hvilken grad klimaendringer pavirker laks ble gjennomgitt i en temarapport fra vitenskapsradet
1 2011 (Anon. 2011b). Fordi klimaendringer kan pavirke svaert mange og ulike forhold i
vassdragene (vannfering, vanntemperatur, vannkjemi) og kan gi storskala endringer 1
havekosystemene, er det svart vanskelig 4 plassere denne faktoren langs de to aksene.
Temperaturpavirkede infeksjoner er allerede vurdert under “Andre infeksjoner pavirket av
menneskelig aktivitet”. Det foregar omfattende forskning pa temaet laks og klima, og det
kommet stadig flere studier som knytter bestandsendringer til klimaindekser (f. eks. Friedland
mfl. 2013, Mills mfl. 2013). Det er imidlertid fortsatt stor usikkerheten om den framtidige
utviklingen, spesielt for den enkelte bestand. Det er fortsatt stor usikkerhet knyttet til hvor og
nar laks fra ulike vassdrag oppholder seg i ulike havomrader (se kapittel 11), men pigiende
studier vil gi okt kunnskap. Klimaendring vil ogsa pavirke vannkjemi i havet (Cadeira & Wickett
2005, Raven mfl. 2005). Det er en fare for at organismer som er viktig for laks (plankton,
byttefisk og predatorer) pavirkes av havforsuring, og medferer at mengde, kvalitet og
tilgjengelighet endres. Det er vist at havforsuringen (okt CO. konsentrasjon) kan pavirke
sansesystemene og evnen til lering til fisk, pa en mite som pavitker bade matsek og
antipredator atferd (Munday mfl. 2009, Cripps, Munday & McCormick 2011, Allan mfl. 2013,
Chivers mfl. 2013, Lonnstedt mfl. 2013, Munday mfl. 2013). Dagens kunnskap tilsier at egg og
larveutvikling er mer folsomme for havforsuring enn andre livsstadier, og laks kan siledes vere
mindre utsatt enn marin fisk. Klimaendringer plasserer seg relativt lavt bade langs risiko- og
pavirkningsaksen, men kan flytte seg oppover risikoaksen om sammenhengene mellom serlig
havklima og laksens vekst og overlevelse blir bedre dokumentert. Vurderingen 1 2014 er ikke
endret i forhold til vurderingen 1 2013.
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Fysiske inngrep

Fysiske inngrep inkluderer endringer i1 habitatforhold som kanalisering, forbygning og
terskelbygging. Faktoren plasserer seg relativt hoyt langs pavirkningsaksen men lavt langs
risikoaksen. Effekten av forbygninger kan vare bade positive og negative, mens kanalisering og
terskler oftest er negative for lakseproduksjon. Det er primart omfanget av slike tiltak (sveert
mange av bestandene over hele landet er rammet) som trekker opp pa pavirkningsaksen, mens
innferte restriksjon pa slike tiltak (gjennom vannressursloven) og pagiaende restaurering trekker
faktoren nedover risikoaksen. Kunnskapen om effekt av slike tiltak er god og usikkerheten om
framtidig utvikling er liten. Vurderingen i 2014 er ikke endret 1 forhold til vurderingen 1 2013.

Fremmede arter

Med fremmede arter mener vi her fiskearter som har blitt introdusert utenfor sitt naturlige
utbredelsesomrade. Dette kan vare arter som har blitt flyttet fra sitt naturlige opprinnelsessted
ved hjelp av mennesker (primer introduksjon), eller arter som har spredt seg videre fra en
primaer introduksjon ved egen hjelp (sekundar introduksjon). Blant slike fiskearter som kan
pavirke laksebestander er blant annet regnbueorret (Oncorhynchus mykiss), pukkellaks (Oncorbynchus
gorbuscha), orekyt (Phoxinus phoxinus), sandkryper (Gobio gobio), gjedde (Esox lucins), sorv (Scardinius
erythrophthalmus), suter (Linca tinca) og hvitfinnet ferskvannsulke (Cottus gobio). Kunnskapen om
effekten av introduksjoner av disse artene pa laks er relativt darlig, og det finnes ingen komplett
oversikt over artenes spredning og forekomst i laksevassdrag. Gjedde kan pavirker ved a spise
smolt og yngre livsstadier. Karpefiskene kan spise yngel, opptrer som naringskonkurrenter og
bidrar til en eutrofiering. Serv forekommer 1 dag i to elver i Aust-Agder og opptrer i et okende
antall innsjeer. Denne spredningen skyldes mest sannsynligvis bruk av serv som levende agn. 1
begge elvene kan okt mengde sorv ha bidratt til 4 oke tetthet av gjedde. Foruten utsetting, er det
grunn til 4 tro at klimaendringer kan fore til okt sekundar spredning av enkelte av disse artene —
men usikkerheten er stor. Faktoren plasserer seg relativt lavt langs begge aksene. Der effekten
pa produksjon er anslatt har den veart relativt lav, men helt nye arter som pukkellaks som na ser
ut til 4 vaere etablert i elver i Finnmark har usikker, men potensiell moderat stor effekt (Anon.
2011c). I lopet av de siste tiar har oppdrettsproduksjonen av regnbueorret okt betydelig (Anon.
2011b). Dette har fort til en betydelig okning i antall romte fisk, og mange av disse vandrer opp i
elvene. Ved et vedvarende hoyt antall romte fisk er det en okende fare for at regnbueorret
etablerer seg 1 norske vassdrag, siden sannsynligheten for etablering oker med okende antall
regnbueorret som over dr vandrer opp i den samme elva. Om regnbueorret etablerer seg i
norske vassdrag kan det fa betydelige negative konsekvenser for opprinnelig fauna, og setlig for
sjovandrende laksefisk, som vil konkurrere med regnbueorret. Vurderingen er ikke endret fra
forrige runde. Vurderingen i 2014 er ikke endret i forhold til vurderingen i 2013.

Miljoforhold i havet

Det er liten tvil om at forhold i havet har bidratt til redusert overlevelse og redusert innsig av
smalaks til Norge 1 de senere ar. Denne faktoren er imidlertid ikke vurdert som egen menneskeskapt
trusselfaktor. Det er flere arsaker til dette. Det finnes dokumentasjon pa at endringer i
vanntemperatur i havomradene der laksen beiter har pavirket fiskens vekst og overlevelse (se
diskusjon 1 Anon. 2011b). Det er sannsynlig at disse endringene kan knyttes opp mot
klimaendringer, og behandles under klima som trussel. Det er ogsa funnet stotte for at
beiteforholdene 1 havet kan pavirke laksens vekst og overlevelse (se Anon. 2011b), men
forelopig er det ikke publisert studier som belyser hvordan bestandene av andre pelagiske arter
som er potensielle naeringskonkurrenter til laksen, og forvaltningen av disse, innvirker pa laksens
vekst og overlevelse 1 havet (se omfattende vurdering av bruk av havekosystemperspektiv i
forvaltningen 1 kapittel 11) . Vurderingen i 2014 er ikke endret 1 forhold til vurderingen i 2013.
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9.2 Samlet vurdering

Trusselvurderingen er lite endret i forhold til forrige vurdering, som ble gjort 1 2013. Remt
oppdrettslaks, lakselus, Gyrodactylus salaris, sur nedber, vannkraftreguleringer og fysiske inngrep
framstar 1 analysene som bestandstrusler (figur 9.1 og 9.2). Av disse truslene framstar sarlig
romt oppdrettslaks og lakselus som klart ikke-stabiliserte bestandstrusler, mens G. salaris, sur
nedber, vannkraftreguleringer og fysiske inngrep framstar som stabiliserte bestandstrusler med
lavere risiko for ytterligere framtidig redusert produksjon og tap av bestander.

Romt oppdrettslaks og lakselus framstar som to klart ikke-stabiliserte bestandstrusler
ved at de har en hoy plassering bade pa pavirkningsaksen (sxtlig romt oppdrettslaks) og
risikoaksen, pa samme mate som ved forrige trusselvurdering. Lakselus vil bare under hoye
infeksjonstrykk over flere ar vare en bestandstrussel alene, men i samspill med andre trusler, og
spesielt romt oppdrettslaks, kan lakselus true bestander. Romt oppdrettslaks er en direkte trussel
mot bestandenes genetiske integritet, og kan bidra til redusert villaksproduksjon.

Parasitten G. salaris er ogsa en bestandstrussel med relativt hoy pavirkningsgrad og
risiko, men trusselen er vurdert som mer stabilisert i 2013 og 2014 enn i tidligere vurderinger,
siden tiltaksplaner og vellykkede utryddelsesaksjoner har medfort at det gjenoppbygges stedegne
bestander av laks i tidligere infiserte vassdrag. Tiltakene har ogsa begrenset risikoen for
spredning til nye vassdrag. Resultatene fra utryddelsesaksjonen i Vefsnregionen vil vare viktig
for framtidige trusselvurderinger, men per i dag vet vi ikke annet enn at aksjonen ble
gjennomfort i trad med planene. Det vil dermed ta tid for vi vet om utryddelsesaksjonen i
Vefsnregionen var vellykket og om de behandlede vassdragene blir friskmeldt (se kapittel 8).

Sur nedber, vannkraftreguleringer og fysiske inngrep framstar i analysen som stabiliserte
bestandstrusler, ved at de har en hey plassering pa pavirkningsaksen, men lavere plassering pa
risikoaksen enn remt oppdrettslaks, lakselus og G. salaris. De negative effektene av disse truslene
gjor bestandene sirbare ovenfor andre trusler. Sur nedber ligger lengst nede langs risikoaksen,
og framstar som den klart mest stabiliserte av disse tre truslene.

Infeksjoner knyttet til oppdrettsaktivitet, infeksjoner knyttet til annen menneskelig
aktivitet, samt klimaendring, ligger narmest de ikke-stabiliserte bestandstruslene, og midt i
diagrammet. Et viktig poeng nar det gjelder disse bestandstruslene er at kunnskapen er spesielt
darlig og usikkerheten om framtidig utvikling stor.

Overbeskatning ble 1 vurderingen i 2011 (Anon. 2011c) flyttet betydelig nedover langs
péavirkningsaksen. Arsaken er de betydelige restriksjonene som har blitt innfert, og som na gir
god effekt. En rekke andre trusler ligger ned mot venstre hjorne i diagrammet og framstar dels
som stabiliserte pavirkninger (forurensninger, landbruksforurensninger, predasjon og annen
vannbruk) eller trusler som ennd ikke er spesielt aktive (fremmede arter) men som £an bevege
seg opp og mot hoeyre. I denne gruppa ligger landbruksforurensning lengst oppe langs
pavirkningsaksen, (men lavt langs risikoaksen) og annen vannbruk lengst opp langs risikoaksen
(men lavt langs pavirkningsaksen). Bergverk plasserer seg ogsa i denne gruppa. For bergverk er
risiko for ytterligere skade okt fra 2,0 til 2,5 1 arets vurdering pa grunn av ventet okt
bergverksaktivitet 1 framtida. Et viktig aspekt ved flere av truslene i denne delen av diagrammet
er at kunnskapsnivaet er spesielt darlig og usikkerheten om framtidig utvikling stor.
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Figur 9.2. Plassering av de ulike trusselfaktorene i et pavirknings- og risikodiagram. Faktorene kan grovt
kategoriseres etter systemet som er vist i figur 9.1 og bakgrunnsfargen illustrerer alvorlighetsgrad (mork farge
mest alvorlig). Fargene pa punktene symboliserer god kunnskap og lav usikkerbet om utvikling (gronn), moderat
kunnskap og moderat usikkerhet om utvikling (gul) og darlig kunnskap og stor usikkerbet om utvikling (rod).
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10 SAMLET UTVIKLINGSBESKRIVELSE

10.1 Nasjonale og regionale trender

Totalinnsiget av laks til Norge sank fra knappe 530 000 laks i 2012 til ca. 410 000 laks 1 2013.
Innsiget har sunket siden midten av 1980-tallet og holdt seg pa et lavt niva i de siste sju arene.
Den negative langtidstrenden 1 lakseinnsiget til kysten innebarer en halvering av innsiget fra
1983 til 2013. Fra arene 1983-1986 til arene 2010-2013 har det vart en 55 % reduksjon 1
lakseinnsiget. Fra 1989 til 2013, altsa etter at drivgarnsfisket oppherte, har det vart en 34 %
reduksjon 1 lakseinnsiget. Det reduserte lakseinnsiget skyldes primart en sterk reduksjon i
innsiget av smalaks (laks mindre enn 3 kg). Smalaksen har normalt bestatt av fisk som har vert
ett dr i sjoen (ensjovinterlaks), men i perioden 2007-2013 hadde 25-30 % av smalaksen veart
lengre i sjoen (hovedsakelig tosjovinterlaks). Dette innebarer at innsiget av ensjovinterlaks 1
arene etter 2006 er enda mindre enn det beregningene av smalaksinnsiget antyder.

Det reduserte lakseinnsiget fra 2012 til 2013 ga redusert hostbart overskudd og mindre
grad av oppnielse av gytebestandsmalene 1 2013. Maloppnaelsen var darligere fra Sor-Trondelag
og til og med Troms, og spesielt i Sor-Trondelag. I tillegg var maloppnaelsen 1 Tanavassdraget 1
Finnmark enda darligere i 2013 enn i 2012. Pa landbasis sank gjennomsnittlig prosentvis
oppnielse av gytebestandsmalene fra 94 % 1 2012 til 87 % 1 2013. Dirligere maloppnaelse
skyldtes ikke okt beskatning, fordi den totale beskatningsraten i sjo og elv pa landbasis var i
gjennomsnitt nesten den samme i 2012 og 2013 (henholdsvis 41 % og 38 % av innsiget).

Den langsiktige trenden med redusert totalinnsig, og spesielt lavt innsig av smalaks, er
ogsa registrert i andre land (ICES 2014). I den arlige rapporten fra ICES sin arbeidsgruppe for
laks (ICES 2014) beskrives en generell trend for redusert sjooverlevelse i bade nordlige og
sorlige omrader. For mellom- og storlaks i ICES region nord (Finland, Norge, Russland, Sverige
og nordestlige Island) ligner utviklingen pa den vi ser i Norge, med relativt sméd endringer 1
innsiget etter 1989. Innsiget til Norge utgjor da ogsa over halvparten av innsiget av mellom- og
storlaks 1 denne regionen. I ICES region sor (England, Wales, Irland, Nord-Irland, Skottland og
sorvestlige Island) har innsiget av mellom- og storlaks vart svert lavt siden midt pa 1990-tallet
Basert pa arbeidsgruppens modeller er tre av fire av bestandskompleksene i Nordest-Atlanteren
beregnet til 4 ha full reproduktiv kapasitet for de beskattes i de nasjonale fiskeriene. Dette betyr
at det var mer gytefisk i havet enn det samlede gytebestandsmalet i regionene, bortsett fra for
flersjovinterlaks fra det sorlige bestandskomplekset. Disse estimatene er basert pa storre
omrader og kan maskere utviklingen i enkeltbestander. Dermed kan det vare et hestbart
overskudd for et omrade samlet sett, samtidig som det kan vere mange enkeltbestander uten
hostbare overskudd innen samme omrade.

Selv om det er en generell trend med redusert innsig av laks til Norge i perioden 1983-
2013, har utviklingen vert forskjellig i ulike deler av landet. Innsiget okte til Ser-Norge, avtok
nesten parallelt til Midt-Norge og Nord-Norge, og var fram til 2011 sterkest redusert i Vest-
Norge. Basert pa de fire forste og fire siste arene 1 perioden 1983-2013 har innsiget blitt redusert
med 69 % i region Vest-Norge og 59 % i region Midt-Norge.

Tanavassdraget har hatt en negativ bestandsutvikling med overbeskatning og
underrekruttering 1 de senere drene. Siden bestandene i Tanavassdraget er sa store pavirker
tilbakegangen i1 Tanavassdraget utviklingen i1 region Nord-Norge nar vassdraget inkluderes i
beregningene. De regionale langtidstrendene har ogsa blitt pavirket av forbudet mot
drivgarnfisket fra 1989 (se kapittel 2.2.1). Ved a analysere utviklingen etter 1989, og a ta ut
Tanavassraget fra region Nord-Norge, avdekkes et annet regionalt menster i utvikling av
lakseinnsiget (figur 10.1). Sor-Norge har hatt en okning i innsiget fra 1989 til 2013, noe som 1
hovedsak kan knyttes til reetablering av laks i kalkede vassdrag pa Serlandet (Hesthagen mifl.
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2011) men ogsa andre miljeforbedringer (Kroglund mfl. 2001). Dette er ogsa en region som i
liten grad pavirkes av ikke-stabiliserte trusselfaktorer (se kapittel 9). I Nord-Norge, uten
Tanavassdraget, har innsiget variert uten at det har vaert noen tidstrend. I Vest-Norge og Midt-
Norge har innsiget generelt avtatt etter 1989. I de fleste arene fra 1998 til 2011 var det relative
innsiget til Vest-Norge lavest av alle regionene. Et okt innsig av mellom- og storlaks 1 2011 og
2012 medforte at det relative innsiget til Vest-Norge okte og passerte nivaet til Midt-Norge
(figur 10.1). Okningen i 2011 og 2012 ble knyttet til en storskala bedring i overlevelsesvilkar 1
havet, samtidig som lakselus og andre pavirkningsfaktorer fra oppdrett trolig hadde mindre
negativ effekt enn tidligere ar (Anon. 2013). Innsiget av mellom- og storlaks til bade region Ser-
og Vest-Norge ble redusert igjen 1 2013, og innsiget 1 Vest-Norge var naxr gjennomsnittet for
perioden 1991-2012, men likevel hoyere enn i arene 2007-2010. Reduksjonen i innsig fra 2012 til
2013 framkommer ikke av trendmodellene (figur 10.1), fordi modellene styres av utviklingen i
de siste to ar, men sees tydelig pa estimatene (figur 10.2). I Midt-Norge ble den negative
langtidstrenden forsterket etter at innsiget av mellom- og storlaks sank markant 1 2013 (se
nedenfor).
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— Midt
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20 A

1990 1995 2000 2005 2010
Ar

Figur 10.1. Trendlinjer for innsig av laks til region Sor-INorge (fra Ostfold til og med Rogaland), 1 est-Norge
(Hordaland og Sogn og Fjordane), Midt-Norge (fra Stad ti] 1 esterdilen) og Nord-INorge uten Tanavassdraget
(fra V esterdlen til grensa mot Russland) for perioden 1989-2013 gitt som prosent av 1989-verdien. Data er fra
ARIMA (1,0,0) trendanalysemodeller. Innsiget er gitt for alle storrelsesgrupper laks samlet. Merk at
trendlinjene av modellmessige darsaker ikke beskriver reduksjonen i innsig i region 1'est-Norge fra 2012 1/
2013.
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Figur 10.2. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til Sor-Norge (fra Ostfold til og med
Rogaland, ovre figur) og 1 est-Norge (Hordaland og Sogn og Fjordane, nedre figur) i perioden 1983-2013.
Puntktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra
simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell.
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10.2Framtredende utviklingstrekk i 2013

Det mest framtredende utviklingstrekket i 2013 var den kraftige reduksjonen og svert lave
innsiget av mellom- og storlaks til Midt-Norge, som er en region som dekker kysten fra Stad til
Vesteralen (figur 10.3). Fra et gjennomsnitt pa ca. 110 000 mellom- og storlaks til region Midt-
Norge i perioden 2000-2012, sank innsiget til knappe 61 000 laks 1 2013. I tidsseriene etter 1983
var det bare 1 1997 at innsiget av mellom- og storlaks til Midt-Norge var lavere. Innsiget av
smalaks til regionen forble pa et lavt niva. Ser vi nermere pa innsiget til de enkelte elvene innen
regionen, var det et redusert innsig av mellom- og storlaks fra Ser-Trendelag og nordover til og
med Nordland, men med unntak av elvene i Nord-Trendelag nord for Trondheimsfjorden.
Innsiget var spesielt lavt til Trondheimsfjorden. Estimater basert pa merking og gjenfangst (fra
Agdenes merkestasjon) bekreftet et lavt innsig til Trondheimsfjorden, og viste en reduksjon 1
innsig til Trondheimsfjorden fra flere enn 90 000 laks 1 2010 og 2011 til bare 32 000 laks i 2013
(Nasje mfl. 2014, til trykking). Estimatet for innsig til elvene rundt Trondheimsfjorden i 2013
var det nest laveste i en serie pa 14 ar fra 1997, der 1997 hadde det laveste innsiget.

Det reduserte innsiget fikk store konsekvenser for hestbart overskudd og oppnaelse av
gytebestandsmalene 1 store deler av region Midt-Norge i 2013. Det hostbare overskuddet sank
mye 1 bestandene i Nordland (fra 2012 til 2013) og svart mye 1 bestandene i Sor-Trondelag (fra
2011 ul 2013, figur 10.4). I Nord-Trendelag var hoestbart overskudd imidlertid stabilt. I Sor-
Trondelag sank det hostbare overskuddet fra 59 % i 2011 til 38 % i 2012 og 12 % i 2013. For
store vassdrag som Gaula og Orkla var det hostbare overskuddet i 2013 beregnet til bare
henholdsvis 12 % og 1 %. Oppnielsen av gytebestandsmalene var ogsa darligere fra Sor-
Trondelag og til og med Troms, og spesielt 1 Sor-Trondelag og Trondheimsfjorden. Dirligere
maloppnielse i region Midt-Norge skyldes ikke okt beskatning. I Ser-Trondelag ble den totale
beskatningsraten redusert fra 2012 til 2013.
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Figur 10.3. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Midt-Norge fra Stad til
Vesterdlen i perioden 1983-2013. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verd: fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell.
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Hva er arsaken til den markante reduksjonen i innsig og hestbart overskudd i mange bestander i
Midt-Norge 1 2013, og serlig til elvene i Trondheimsfjorden? Er reduserte innsig av mellom- og
storlaks fra 2012 til 2013 til Midt-Norge et storskala menster, tilsvarende endringen i innsiget til
Ser-Norge og Vest-Norge 1 2011 og 2012? Okningen i innsig til Ser-Norge og Vest-Norge 1
2011 og 2012 ble observert i sa godt som alle bestander fra Ostfold til Hustadvika i Mere og
Romsdal, samt i andre land rundt Skagerak og Nordsjeen, og ble vurdert til 4 vare et resultat av
en storskala bedring i overlevelsesvilkar i havomradet (Anon. 2013a). Reduksjonen i innsiget til
Midt-Norge fra 2012 til 2013 har et mer sammensatt geografisk monster. Det var elvene rundt
Trondheimsfjorden som hadde den storste reduksjonen i innsig og hestbart overskudd, og det
var bare noen fid bestander som normalt domineres av smalaks som ikke hadde et redusert
hostbart overskudd. Innsiget og det hostbare overskuddet ble ikke redusert i Nord-Trondelag
nord for Trondheimsfjorden. I Nordland var det hostbare overskuddet kraftig redusert fra 2012
til 2013, men det var stor variasjon mellom bestandene, og flere bestander hadde sma eller ingen
endringer. Det var dermed ikke en sammenhengende strekning der innsiget og hestbart
overskudd var redusert. Selv om det ikke kan utelukkes, framstir det som lite sannsynlig at
bestandene i Nord-Trondelag nord for Trondheimsfjorden bruker andre havomrider enn
bestandene 1 Trondheimsfjorden, resten av Ser-Trondelag og i serlige deler av Nordland. Det er
derfor lite sannsynlig at den kraftige reduksjonen 1 innsig og hestbart overskudd i Ser-Trendelag
og Nordland i hovedsak kan tilskrives storskala endringer i oppvekstforholdene 1 havomradene.
Det er dermed sannsynligvis regionale faktorer som har forarsaket redusert smoltproduksjon
eller tidlig sjooverlevelse, sarlig for elvene rundt Trondheimsfjorden.

Mellom- og storlaksen 1 2013 vandret stort sett ut fra elvene til sjpen som smolt 1 2011
og 2010. Smalaksen, som ogsa var svak 1 Midt-Norge 1 2013, vandret stort sett fra elvene til
sjoen 1 2012. Mellom- og storlaksen 1 2013 var hovedsakelig rekruttert fra gytingen 1 2006
(storlaks 1 2013) og 2007 (mellomlaks i 2013), siden de fleste er tre ar gamle nar de vandrer ut
som smolt. I Orkla var det svart store gytebestander bade 1 2006 og 2007, mens gytebestanden i
Gaula var godt over gytebestandsmalet i 2006 og bare marginalt under (97 %) 1 2007. Nidelva og
Stjordalselva var andre elver med redusert innsig av mellom- og storlaks og redusert hostbart
overskudd i 2013. I Nidelva var gytebestanden god i 2006 og noe svakere i 2007 (93 % av
gytebestandsmalet). I Stjordalselva var bestanden under gytebestandsmalet i 2006 (80 %) og
godt over i 2007. Begge arene var det svake gytebestander i Verdalselva. Gytebestandene som ga
opphav til laksen som kom tilbake til elvene i 2013 var altsd av variabel storrelse i forhold til
gytebestandsmalene. Serlig for Verdalselva kan lav rekruttering og redusert smoltproduksjon pa
grunn av for lite gytefisk ha pavirket innsiget i 2013. I de storste bestandene, Orkla og Gaula, er
det derimot lite sannsynlig at underrekruttering pa grunn av mangel pa gytefisk medforte
redusert smoltproduksjon i 2010 og 2011. I Gaula var det en stor flom i august 2011, som for
ovre deler ble karakterisert som en 200-arsflom (Bjerke & Orvedal 2011), etterfulgt av en stor
isgang varen 2012 (bare beskrevet 1 media). Slike flommer og isganger kan gi okt dedelighet pa
ungfisk av laks (Jensen & Johnsen 1999), men kan ikke ha pavirket smolten som vandret ut fra
elva viaren 2010 og 2011. Smolten som vandret ut fra Gaula i 2012 og dermed innsiget av
smalaks til Gaula 1 2013 kan imidlertid ha blitt pavirket. Vi er ikke kjent med tilsvarende
flommer i den relevante perioden i andre vassdrag i Trondheimsfjorden. Det er dermed ingen
kjente faktorer som tilsier at redusert innsig av mellom- og storlaks til elvene 1
Trondheimsfjorden kan tilskrives generelt redusert smoltproduksjon, selv om dette kan ha
medvirket 1 noen bestander (serlig for Verdalselva).

I risikovurderingen for norsk fiskeoppdrett i 2012 og 2013 (Taranger mfl. 2012, 2013)
ble risikoen for bestandsreduserende effekt pa grunn av lakseluseinfeksjon vurdert som hoy for
ytre Trondheimsfjord i 2011 og 2012, med estimert lakselusrelatert dedelighet basert pa
innsamlet fisk pd henholdsvis 90 og 94 %. Risikoen for at lakselus har bestandsreduserende
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effekt er vurdert som hoyere enn dette pa bare én lokalitet i ett ar i lopet av de fire drene (2010-
2013) og opp mot 40 lokalitetene der risikoen er vurdert. I Taranger mfl. (2012) star det at
“Infeksjonspresset fra lakselus under smoltutvandringen var lavt (lav estimert bestandsreduksjon) i indre del og
utenfor, men veldig hoyt (stor estimenrt bestandsreduksjon) i ytre deler (Agdenes) av Trondbeimsfjorden 2012.
Tilstanden er omtrent som i fjor og betydelig darligere enn i 20107, Dette innebzarer at smolt fra elvene i
Trondheimsfjorden, som alle passerer det relativt smale utlopet av fjorden ved Agdenes (ca 2,8
km bredt), kan ha hatt betydelig redusert overlevelse bade 1 2011 og 2012.

Selv om det ikke kan utelukkes at ogsa andre miljofaktorer i tidlig sjofase, og for noen
vassdrag ogsa redusert smoltproduksjon, kan ha bidratt til redusert innsig av mellom- og storlaks
til Trondheimsfjorden i 2013, er det etter vitenskapsradets vurdering rimelig 4 anta at
lakselusrelatert dedelighet pa utvandrende smolt i 2011 kan ha bidratt vesentlig til redusert
innsig av mellomlaks i 2013.

I Nord-Trendelag var det moderat risiko for bestandsreduserende effekt pa grunn av
luseinfeksjon pa én av to stasjoner i 2011 (ved Sitter, sor for innlopet til Namsfjorden, estimert
dodelighet pa 24 % basert pa innsamlet fisk) og hoy risiko pa én av tre stasjoner 1 2012 (ogsa
Sitter, estimert dedelighet pa 71 % basert pa innsamlet fisk, Taranger mfl. 2013). Pa de andre
stasjonene var det lav risiko. I Taranger mfl. (2012) star det at: “Inne i Totdalen i Namsenfjorden var
det lite lus pa smolten under smoltutvandringen, og det ble heller ikke estimert bestandsreduksjon direkte pa
utvandrende laksesmolt. Like sor av innlopet til Namsenfjorden (Sitter) var derimot estimert bestandsreduksjon
grunnet lakselusinfeksjon stor og hoyere enn tidligere ar. Pa den nyetablerte stagjonen nord for Namsenfjorden
(Vikna) var det tilsvarende lay estimert bestandsreduksjon pa smolten.” Blant bestandene 1 Namsfjorden
var det bare i smalakselva Bogna at det hostbare overskuddet var sarlig redusert fra 2012 til
2013. I Namsen var det hostbare overskuddet 67 % i 2012 og 63 % i 2013. Dette tyder pa at
lakselusrelatert dodelighet 1 2011 ikke hadde stor effekt pa bestandene i Namsfjorden.

I Nordland ble det vurdert at det var hoy risiko for bestandsreduserende effekt pa grunn
av luseinfeksjon pd den nordligste stasjonen (Vik i Lofoten) 1 2011 og 2012, moderat risiko pa
en stasjon i Folda i de samme drene, og lav risiko alle andre dr og stasjoner (11 stk.) i perioden
2010-2013 (Taranger mfl. 2013). Infeksjonspress fra lakselus kan dermed ikke forklare
reduksjonen i innsig og hestbart overskudd fra 2012 til 2013 i Nordland. Fordi utviklingen er
forskjellig mellom mange laksebestander i Nordland, ma disse bestandene vurderes hver for seg
for 4 kunne avdekke arsakssammenhenger. Et slikt arbeid ligger utenfor rammene for denne
rapporten.
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Hostbart overskudd

Sor-Trondelag Nord-Trendelag Nordland

Figur 10.4. Gjennomsnittlig hosthart overskudd (% av innsiget, veid med gytebestandsmalene) for
laksebestandene i fylkene Sor-Trondelag, Nord-Trondelag og Nordland i arene 2011, 2012 og 20173,

10.3 Regionale pavirkningsfaktorer

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har tidligere konkludert med at pavirkningsfaktorer fra
lakseoppdrett er serlig viktige arsaker til den avvikende langsiktige trenden med lavt innsig og
darlig maloppnaelse pa deler av Vestlandet (Anon. 2011c, Anon. 2013a). Som beskrevet ovenfor
er det rimelig 4 anta at lakselusrelatert dedelighet kan ha bidratt til det reduserte innsiget av
mellom- og storlaks til deler av region Midt-Norge (Trondheimsfjorden) i1 2013.
Havforskningsinstituttets risikovurdering (Taranger mfl. 2013) viser at infeksjonspresset gradvis
har okt i region Vest-Norge og Midt-Norge fra 2010 til 2011 og 2012, men avtatt igjen i 2013.
Dette betyr at situasjonen er ustabil, og at lakselus kan redusere innsiget og det hostbare
overskuddet ytterligere i bade 1 Vest-Norge og Midt-Norge i 2014.

Generelt har dokumentasjonen av bestandseffekter av lakselus blitt forsterket i lopet av
de siste drene (Gargan mfl. 2012, Krkosek mfl. 2013, Skilbrei mfl. 2013, Jackson mfl. 2013,
Barlaup mfl. 2013), selv om det er diskusjon om hvordan resultatene skal tolkes (Jackson mfl.
2014, Krkosek mfl. 2014). Selv om det ikke kan dokumenteres at infeksjonspress fra lakselus
varen 2011 var en viktig arsak til det reduserte innsiget av mellomlaks til Trondheimsfjorden 1
2013, si samsvarer risikovurderingen til Havforskningsinstituttet (Taranger mfl. 2013) og
reduksjonen i innsig til Trondheimsfjorden i sa stor grad at det er rimelig 4 anta at det kan vaere
en sammenheng.
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10.4 Konklusjon

Selv. om en rekke naturlige og menneskeskapte pavirkningsfaktorer, inkludert darligere
oppvekstforhold i havomradene, er viktige drsaker til det generelt reduserte innsiget av laks til
Norge sd viser de regionale trendene 1 innsig, samt overvakningen av lakselus, at infeksjonspress
fra lakselus trolig kan ha bidratt vesentlig til redusert innsig og redusert hostbart overskudd, men
med variabel styrke mellom ar og regioner. Det svert lave hestbare overskuddet i
Trondheimsfjordelvene i 2013 var et tydelig signal om at lakselusrelatert dedelighet kan ha
betydelig effekt ogsa 1 store nasjonale laksevassdrag som Gaula og Orkla. Selv om
sammenhengen mellom den hoye risikoen for bestandsreduserende effekt for laksesmolt i
utlopet av Trondheimsfjorden i 2011 (Taranger mfl. 2013) og kraftig redusert innsig til
Trondheimsfjorden i 2013 bare kan sannsynliggjores, tilsier fore-var-prinsippet at
infeksjonspresset fra lakselus ikke kan bli sa hoyt som det var i1 deler av landet 1 2011 og 2012
om milene for forvaltningen av villaksbestandene skal nas. Sett i lys av gjennomgangen ovenfor
og Vitenskapsradets trusselvurdering (se kapittel 9), er konklusjonen at det er nedvendig a
viderefore og forsterke tiltakene for a redusere effekten av trusselfaktorene fra lakseoppdrett.
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11 HAVOKOSYSTEMPERSPEKTIV 1
LAKSEFORVALTNINGEN

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har blitt bedt av Miljodirektoratet om 4 utrede i hvilken
grad og eventuelt hvordan havekosystemperspektivet kan brukes 1 radgivingen for
lakseforvaltningen. Vekst og overlevelse i den marine fasens i laksens livssyklus er av avgjerende
betydning for laksebestandene siden det er i denne fasen at laksen gjennomferer hoveddelen av
veksten 1 lopet av livet. Samtidig er det hoy dedelighet blant laks ogsa i denne fasen, og derfor
returnerer vanligvis bare noen fa prosent av den utvandrende smolten for a gyte (vanligvis faerre
enn 10-15 %). Naturlige og menneskeskapte variasjoner i vekst og overlevelsesforhold i marin
fase bidrar dermed til betydelige variasjon 1 bestandsstorrelse mellom ar og geografiske omrader
(Friedland mfl. 1998, Jacobsen & Hansen 2000, Potter & Crozier 2000, Montevecchi mfl. 2002).
Faktorene som pavirker vekst og overlevelse i havet er mange, alt fra smoltkvalitet, som
pavirkes av lokale forhold i elvene, til forhold i fjordene laksen vandrer gjennom, og storskala
variasjoner i miljoforhold i de ulike havomradene. Det er dermed naturlig 4 undersoke om det
finnes kunnskap om forhold i havekosystemene som kan brukes som grunnlag for bedre
forvaltning av villaksbestandene, og swrlig om slik kunnskap kan brukes som grunnlag for
prognoser for lakseinnsig som blant annet kan gi mer presise reguleringer av fiske.

Interessen for havekologi og laks er ikke ny. Det har vart drevet forskning pa laks i
marin fase i hele lakseforskningens historie, og det finnes en betydelig kunnskapsbase om
laksens liv i havet (blant oppsummert i bokene til Mills 2003, Mills 2000 og Aas mfl. 2011).
Vitenskapsradet har ogsa tatt opp temaet, bade i de to forste arsrapportene (Anon. 2009, 2010),
samt 1 en temarapport (Anon. 2011c) der temaet var prognosemodeller for lakseinnsig.
Kunnskapen om laksens liv i havomradene er imidlertid fortsatt mangelfull, og i rapporten fra
2010 papekte vitenskapsradet behovet for ny kunnskap og spesifikt at “Det er nodvendig a oke
forstaelsen av hvordan storskala ekosystemendringer som felge av klimaendringer og
menneskelig pavirkning (for eksempel gjennom hesting av byttedyrfisk) pavirker tilgjengelighet
av fodeorganismer for postsmolt og storre laks i havet”.

For a kunne ta i bruk okosystembasert kunnskap fra havomradene i forvaltningen av villaks ma
folgende forutsetninger vare pa plass:

1) Vi ma ha et minimum av kunnskap om hvordan laksens vekst eller overlevelse, eller
lakseinnsigets storrelse, pavirkes av biologiske eller andre miljomessige forhold i havet.
Denne kunnskapen kan vare i form av korrelative sammenhenger, eller helst i form av
funksjonelle ssmmenhenger.

2) Vi ma ha kunnskap om hvilke havomrader laksen bruker under hele sjovandringen for a
kunne knytte okosystemkunnskap til leveomrader. Laks fra Norge kan bruke Nordsjoen,
Nord-Atlanteren mot Fareyene og Island, Norskehavet, Barentshavet og
Gronlandshavet.

3)Det ma finnes relevante overvikingsdata fra de ulike havekosystemene med tilstrekkelig
romlig og tidsmessig opplesning til at de kan brukes som inngangsverdier i
prognoseverktoy eller modeller for a analysere hvilke faktorer som pavirker
oppvekstforholdene for laks.

I en utredning om og hvordan havekosystemperspektivet kan brukes i radgivingen for
lakseforvaltningen er det viktig a diskutere disse forutsetningene. Et annet aspekt ved denne
problemstillingen er kunnskapsoverforing. Det er mange likhetstrekk mellom forvaltning av
marin fisk og laks, men ogsa flere forskjeller (Forseth mfl. 2013). Er det noe lakseforvaltningen
kan leere av forvaltningen av marin fisk? Og bruker marine forskere gkosystemkunnskap i sin
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radgiving til forvaltning av marine fiskeressurser? Det er et rimelig utgangspunkt at
haveokosystembasert forvaltning av laks bare kan wutvikles i den grad de marine
forskningsmiljeene benytter slike forvaltningsmodeller for marine fiskeressurser. Arsaken er at
datainnsamling i1 havomradene er svart ressurskrevende og kostbar, og data til en
okosystembasert forvaltning av laks kan i praksis bare hentes fra marin forskningsaktivitet og
overvakning.

Vitenskapsradets utredning av temaet havekosystemperspektiv i lakseforvaltningen ble basert
pa:

e Bvaluering av de tre forutsetningene (se ovenfor) ved hjelp av tilgjengelig litteratur og
vitenskapsradets tidligere utredninger.

e En presentasjon av ekosystemperspektivet i den internasjonale (ICES) radgivingen for
forvaltningen av marine fiskebestander gitt av radsmedlem Harald Gjosater, som i en
arrekke har hatt ulike roller innen ICES og som ni er norsk medlem i
radgivningskomiteen ACOM (ICES sin radgivingskomite).

e Et dagsseminar med vitenskapsradet og syv sentrale forskere fra Havforskningsinstituttet
(HI) til stede. Fra seminaret ble det utarbeidet et omforent referat (vedlegg 4) som
vitenskapsradet brukte som grunnlag. Denne arbeidsformen sikret at vitenskapsradet
effektivt fikk tilgang pa oppdatert kunnskap innenfor alle de relevante fagomradene.
Seminaret besto av en rekke presentasjoner bade fra vitenskapsriadet og HI, samt
diskusjoner og kunnskapsutveksling rundt utvalgte tema.

11.1 Laks og miljeforhold i havet

Laksens vekst og ovetlevelse pavirkes bade direkte og indirekte av biologiske, fysiske og
klimatiske forhold i havet. Dette inkluderer blant annet vanntemperatur, havstremmer,
produksjon pa ulike trofiske niva, fiskens helse, storrelse og kondisjon, parasittinfeksjon (f.eks.
lakselus), interaksjon med andre arter, tilstedevarelse av predatorer og menneskelig pavirkning
(f.eks. fiskeri). Ofte virker mange av disse faktorene samtidig, men i ulik grad gjennom aret og i
ulike omrider. Dette gjor forstiaelsen av sammenhengene mellom forholdene i havet og
lakseproduksjon utfordrende. Det er imidlertid pavist sammenhenger mellom klima og
overlevelse til laks, da serlig overflatetemperatur (SST-data), samt storskala klimaindekser som
NAO- (North Atlantic Oscillation, den nord-atlantiske oscillasjonen) og AMO- (Atlantic
Multidecadal Oscillation) indeksene bade pa europeisk (e.g. Friedland mfl. 1998, 2000, 2009,
Dickson & Turrell 2000, Jonsson & Jonsson 2004, Boylan & Adams 2006) og nordamerikansk
(e.g. Friedland & Reddin 2000, Friedland mfl. 2003a, 2003b, 2005) side av Atlanterhavet.
Imidlertid virker klimatiske forhold hovedsakelig indirekte, mens forandringer i produksjon og
tilgjengelighet av viktige byttedyr regnes som den viktigste direkte faktoren for vekst og
ovetrlevelse for laks, sa vel som for andre arter (Brander 2007, Friedland mfl. 2009, Rikardsen &
Dempson 2010).

For forstegangsvandrende laks regnes spesielt de forste ukene og manedene
(postsmoltfasen) som kritisk, og det er viktig at laksen fort finner godt med mat slik at de vokser
seg ut av “risikovinduet” for 4 bli spist av predatorer, sa vel som for 4 danne et godt grunnlag
for videre vekst, helse, overlevelse og vandring (Rikardsen & Dempson 2011, Thorstad mfl.
2012). Laksen og andre arter kan bade pavirkes av “bottom up” (dvs. styrt av de lavere nivaene 1
naringskjeden) og “top-down”-prosesser (dvs. styrt fra toppen av nzringskjeden). Eksempler pa
det siste kan ogsa inkludere fiskerier som tar ut toppredatorer (f.eks. torskefisk og marine
pattedyr) og dermed pavirker sammenhengene nedover i okosystemet. Andre undersokelser har
funnet sammenheng mellom lavere trofisk niva (f.eks. zooplankton) og produksjon av laks. For
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eksempel er det i Nordsjeen funnet en positiv sammenheng mellom variasjon av viktige
zooplanktonarter og produksjon av laks (Friedland mfl. 2009), mens det i Stillehavet er funnet
en positiv sammenheng mellom produksjon av stillehavslaks og energiinnhold (fett) i
zooplankton mellom ulike dr (Trudel 2009). Selv om laksen ikke spiser si mye av de mest
tallrike zooplanktonartene (f.eks. rauvate, Calanus finmarchicus), er disse viktige bytter for ulike
fiskelarver, som i sin tur er foretrukket bytte for laksen. Mens postsmolt hovedsakelig spiser sma
fiskelarver (sxtlig av sild, tobis og lodde) og krepsdyr som for eksempel Themisto (Rikardsen mfl.
2004a, Haugland mfl. 2000), foretrekker laksen vanligvis noe storre bytter av de samme og
andre pelagiske fiskearter senere i sjofasen (Rikardsen & Dempson 2011).

Det har lenge veart et mal at forvaltningen av villaks, og spesielt fiskereguleringene, skal
baseres pa prognoser for innsig av laks, og sammenhengene som ble beskrevet ovenfor er
naturlige utgangspunkt for prognosemodeller. Arbeidet med prognoser foregar bade i Norge og
internasjonalt. ICES-arbeidsgruppen for laks i Nord-Atlanteren (WGNAS) har siden tidlig pa
1980-tallet arbeidet med ulike systemer for a beskrive og forutsi laksebestandenes storrelse,
blant annet som grunnlag for regulering av marine fiskerier etter laks ved Gronland og
Faroyene. I hovedsak har de benyttet estimater av PFA (pre-fishery abundance), som er basert
pa historisk fangstutvikling, som grunnlag for anbefalingene. Fra tidlig pa 2000-tallet ble
publiserte studier som viste sammenhenger mellom lakseproduksjon og temperaturforhold
(Friedland mfl. 1998, 2000) tatt inn 1 vurderingene. Sammenhengene tilsa at produksjonen av
laks 1 Nord-Atlanteren okte med arealet med gunstige sjotemperaturer (8-10 °C) i havomradene
1 mai. Dette ble forklart med at okt temperatur medferte okt vekst og okt overlevelse (Friedland
mfl. 1998, Jonsson & Jonsson 2011, Todd mfl. 2011). Sammenhengen mellom vekst og
ovetlevelse er relativt godt dokumentert (Friedland mfl. 2000; Peyronnet mfl. 2007; McCarthy
mfl. 2008). Senere studier viste imidlertid at veksten i noen omrader var negativt korrelert med
sjotemperaturen, og nye forklaringsmodeller ble basert pd at temperaturene hadde blitt hoyere
enn det termale optimum, eller at det var andre okosystemeffekter som pavirket vekst og
dermed overlevelse (Friedland mfl. 2005). Basert pa tilgjengelig litteratur framstir det som lite
sannsynlig at temperaturen er blitt for hoy (se oppsummering i Forseth mfl. 2011), og nyere
oppsummeringer soker i storre grad andre okosystemendringer som forklaring pa
temperaturkorrelasjonene (Jonnson & Jonnson 2011, Todd mfl. 2011).

WGNAS presenterte i 2007 en bestand-rekrutteringsbasert prognosemodell (historisk
egedeponering og ar som variable) for PFA for deler av det sorlige bestandskomplekset (Irland,
Storbritannia, Frankrike, og sorlige og vestlige deler av Island), men konkluderte med at det ikke
var faglig grunnlag for 4 lage modeller med tilstrekkelig prediktiv verdi for de nordlige
bestandskompleksene (vestkysten av Sverige, Norge, Finland, Russland og nordlige og ostlige
deler av Island). Modellutviklingen i ICES fortsatte og ble etter hvert basert pa et Bayesiansk
rammeverk (NEAC PFA Bayesian forecast modell, WGNAS 2011) som inkluderte en historisk
basert produktivitetsparameter (autokorrelativ random-walk) og en parameter for alder ved
kjonnsmodning. Miljoparametere inngar ikke 1 noen av disse modellene, og det ble i mars 2009
opprettet en egen bredt sammensatt internasjonal studiegruppe som blant annet skal forseke a
inkludere slike fysiske og biologiske variabler. Forelopig foreligger det ikke noen endelig rapport
fra denne gruppa.

I Norge benyttet “Arbeidsgruppen for bestandsstatus for laks” i en periode korrelative
sammenhenger mellom sjoaldersklasser til 4 gi prognoser for innsig av laks (Hansen mfl. 2005,
2006, 2007, 2008). I det historiske materialet (fra 1993 og utover) var det signifikante
sammenhenger mellom regionalt innsig (PFA) av smalaks i ett 4r og innsiget av mellomlaks aret
etter og storlaks to ar etter. Fra 2008 begynte imidlertid sammenhengene a bryte sammen, fordi
det kom betydelig mer mellomlaks tilbake enn prognosene forutsa. I Norge har denne trenden
fortsatt, og det har opplagt skjedd en endring i andelen fisk som kjennsmodnes etter ett ar i
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sjoen. Pa Island, der man hadde lignende sammenhenger mellom sjoaldersklasser (Scarneccia
1984, Gudjonsson mfl. 1995), ble disse ogsd svekket, men her kom det mer smalaks og mindre
mellomlaks tilbake enn det prognosene skulle tilsi (Jonsson mfl. 2008, ICES 2011). Slike
endringer i alder ved kjennsmodning representerer en ytterligere komplikasjon i forstaelsen av
hvordan miljefaktorer i havomradene pavirker overlevelse hos laks (kapittel 3). Alder ved
kjonnsmodning er sannsynligvis til en viss grad genetisk bestemt (Catlson & Seamons 2008,
Garcia de Leaniz mfl. 2007, Guerney mfl. 2012), noe som bidrar til forskjeller i alder og storrelse
ved kjonnsmodning mellom bestander (Fleming 1996, Fleming & Einum 2011, Jonsson &
Jonsson 2011) knyttet til forskjeller i miljeforhold mellom vassdragene (Jonsson mfl. 1991,
L'Abée-Lund mfl. 2004). Samtidig er alder ved kjonnsmodning fleksibel (et plastisk trekk) og
varierer med miljoforholdene. Sannsynligheten for a4 kjennsmodne ved en viss alder er for
laksefisk antatt 4 vare styrt av vekstrate, storrelse om hesten og mengden opplagret energi
pafoelgende var (Thorpe mfl. 1998, Rikardsen mfl. 2004b, Mangel & Satterthwaite 2008). Vekst,
storrelse og energilargring pavirkes av en rekke miljeforhold i havet, som sjotemperaturen i
september (Otero mfl. 2012), men ogsa av miljeforhold (Otero mfl. 2012) og vekst (Einum mfl.
2002) i ferskvannsfasen. Det er lite trolig at det er sjotemperatur i seg selv som pavirker
kjonnsmodningen, men snarere hvordan sjotemperatur er korrelert med mattilgang (Beaugrand
& Reid 2012). Nye studier der laks av samme arsklasse ble oppdrettet i sjoen med ulik
temperatur og diett tyder pa at forholdene 1 havet direkte pavirker sannsynligheten for at en laks
skal starte modningsprosessen (Jonsson mfl. 2012a, Jonsson mfl. 2012b). Prosessen er fortsatt
ikke forstatt (Jonsson & Jonsson 2011). Plastiske endringer i alder ved kjennsmodning som
respons pa miljoforhold 1 havet eller i elva, slik som beskrevet ovenfor, pavirker ogsa antall laks
av ulike arsklasser som kommer tilbake til elvene. Miljoendringer 1 havomradene kan dermed
bade pavirke overlevelse direkte og indirekte gjennom endringer i livshistorie og varighet av
sjooppholdet.

Det kan konkluderes med at det ikke finnes veletablerte sammenhenger mellom
havmiljo og lakseproduksjon, eller modellverktoy som er egnet til 4 gi gode prediksjoner for
lakseinnsig, verken til Norge eller til andre land eller regioner. En viktig forutsetning for 4 ta 1
bruk okosystembasert kunnskap fra havomradene i forvaltningen av villaks er dermed ikke til
stede. Til tross for dette kan informasjon om storskala endringer i biologiske (som
primarproduksjon, plankton og fisk) og fysiske miljoforhold (som temperatur) i de ulike
havomriadene vare nyttige som grunnlag for mer kvalitative vurderinger av beite og
oppvekstforhold for laks. Slike endringer og deres potensielle betydning for laks er beskrevet
nedenfor.

11.2 Hvilke havomrader bruker laks fra Norge?

Vi vet fortsatt lite om hvor laks vandrer i havet over tid og hvordan dette pavirker vekst og
overlevelse. Mye av kunnskapen om utbredelse i havet kommer fra tradisjonelle merkestudier
(ICES 2007, 2008, Jacobsen mfl. 2012), mens nye undersokelser med bruk av elektroniske
merker eller andre metoder som genetiske studier av postsmolt fanget i havet har gitt
(Chittenden mfl. 2013a,b) og vil gi okt kunnskap.

Fordelingen av laks i havet bestemmes av hvor laksen kommer ut 1 havet,
stromtransport og egenbevegelse. Mens de eldre merkestudiene identifiserte omradet rundt
Faroyene som kjerneomride for norsk laks (Jacobsen og Hansen 1998, Hansen og Jacobsen
2000, 2003), har resultater fra nye merkestudier vist at laksen kan ha en mye mer nordlig
utbredelse enn det som tidligere er antatt og pavist (Rikardsen mfl. 2008, Chittenden mifl.
2013a,b). Utgytt laks merket 1 Alta, hadde en utbredelse i havet som strakk seg fra
Gronlandshavet, nordover opp mot Svalbard og estover til Barentshavet (Chittenden mifl.
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2013a,b). De si ut til 4 beite opp mot polarfronten hvor det varmere Atlanterhavsvannet moter
det kalde polarvannet, en front som strekker seg i omradet helt fra ost i Barentshavet, opp langs
vestkysten av Svalbard og ned langs Grenlandshavet mot Island. Laks fra ulike regioner av
Norge kan bruke ulike deler av havomradene, men det kan ogsa vare stort overlapp i utbredelse
1 havet mellom bestander. Det er imidlertid ikke klarlagt om individene opptar det samme
vandringsmensteret den andre gangen de vandrer til havet som under den forste vandringen.

En gruppe nordamerikanske forskere har oppsummert kunnskap om oppholdssted og
vandringer for laksen 1 havet basert pa bl.a. historiske merke-gjenfangsststudier (Dadswell mfl.
2010) og sett dette i sammenheng med de generelle havstrommene. De foreslar at laksen fra
begge sider av Nord-Atlanteren kommer ut i den subpolare gyre (the North Atlantic Subpolar
Gyre, NASpG) og vandrer rundt med denne havstremmen i Nord-Atlanteren i retning mot
klokka i ett til tre ar inntil de kommer tilbake til elvene igjen, og refererer til dette som “Merry-
Go-Round hypotesen”. De understreker imidlertid at laks fra Nord-Norge og nordlige omrader
1 Russland trolig ikke gar inn i dette stromsystemet, men sannsynligvis folger en nordlig og ostlig
rute 1 Barentshavet. De understreker ogsa at selv om de tror laksen fra ulike omrader grovt sett
vandrer rundt etter samme meonster i disse havstremmene, sa vil alder og opprinnelsessted 1
form av hvilken breddegrad og hvilket kontinent laksen kommer fra pavirke laksens fordeling i
havet, for eksempel ved at de kan ha ulike temperaturpreferanser.

Det har siden 1995 vert gjennomfert arlige trilinger for a kartlegge utbredelse av
postsmolt i Norskehavet (Holm mfl. 2003). Postsmolt fra de sorlige delene av Europa beveger
seg oppover 1 Norskehavet 1 strommen langs kanten av kontinentalsokkelen (Holm mfl. 2003,
Jensen mfl. 2012) og laks fra ser- og midtnorske vassdrag gir ogsd trolig ut gjennom
kyststrommen og slutter seg til vandringen nordover (Mork mfl. 2012). Imidlertid vet man
mindre om hvor den nordnorske postsmolten vandrer, men det antas at denne i storre grad ogsa
benytter Barentshavet som oppvekstomrade (Rikardsen mfl. 2008).

Det er vist at det er storre samvariasjon i bestandsstorrelse (malt som fangst; Vollestad
mfl. 2009) og vekst i sjofasen (Jensen mfl. 2011) mellom laksebestander i narliggende vassdrag
enn 1 bestander i vassdrag som ligger lengre fra hverandre. En naturlig tolking av disse funnene
er at nerliggende bestander oppholder seg i samme havomrade. Tidligere er det ogsa vist sterk
samvariasjon 1 vekst og tilbakevandring mellom North Esk og Figgjo (Friedland mfl. 2000), som
er elver som ligger pa hver sin side av Nordsjeen. Jensen mfl. (2011) fant i analyser av syv
norske bestander at sjoveksten var korrelert med overflatetemperatur i flere havomrader, men
best korrelert med havomradet som var nzrmest elva laksen returnerte til. Disse studiene tyder
pa at det finnes generelle monstre 1 hva slags havomrader laks fra ulike deler av Norge bruker.
Det finnes imidlertid andre tolkningsmuligheter for funnene, for eksempel at narliggende
bestander vandrer til de samme havomradene i et gitt ar, men ikke nedvendigvis til det samme
hvert ar, eller at det er forhold i den viktige tidlige marine fasen som skaper samvariasjonen
mellom nerliggende bestander. Imidlertid sa viser en nylig studie av stillehavslaks (Putman mfl.
2014) at postsmolt i tillegg til 4 bli delvis guidet av havstrommer, ogsa har et magnetisk nedarvet
kart som guider dem mot samme beiteomradene som deres forfedre. Vi kan derfor vente at laks
fra en populasjon bruker mye av de samme generelle omradene i stor skala fra ar til ar, men at
miljoforholdene i havet kan medfere édrsvariasjon innenfor de ulike havomradene, noe ogsa en
nylig studie indikerer (Chittenden mfl. 2013).

Laksen har variabel og fleksibel diett i havet og spiser et stort spekter av byttedyr, hvor
larver og ungfiskstadier av pelagisk fisk ser ut til 4 bli foretrukket (Rikardsen & Dempson 2011).
Den er trolig derfor dynamisk og tilpasningsdyktig i sitt valg av oppholdsomrade i havet, men
foretrekker nok omrader med mye fiskelarver. Polarfronten kan derfor vare et slikt omrade
hvor fiskelarver og andre byttedyr kan tenkes 4 aggregere i strom- og temperaturskillene som
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gjor dette omradet til et attraktivt omrade for bdde laks og andre pelagiske fiskearter og
sjopattedyr.

Det er dermed fortsatt usikkerhet om hvor laksen fra ulike deler av Norge vandrer og
oppholder seg, og heller ikke denne viktige forutsetning for a ta i bruk okosystembasert
kunnskap fra havomradene i forvaltningen av villaks er tilfredsstillende oppfylt.

11.3 Overvakingsdata fra havomriadene

Det drives en betydelig overvikning bade nasjonalt og internasjonalt i de relevante havomradene
(Nordostatlanteren, de nordiske hav [Norskehavet, Islandshavet og Gronlandshavet|,
Nordsjeen og Barentshavet), spesielt rettet mot kommersielt viktige fiskebestander (kolmule,
sild og makrell i Nordestatlanteren og de nordiske hav, sild, makrell, brisling og tobis i
Nordsjeen, og lodde i Barentshavet). Det finnes dermed betydelig informasjon om sterrelsen pa
fiskebestandene og deres utbredelse i havomradene (vedlegg 4). Omfanget varierer noe mellom
havomradene (Nordsjeen og omradene vest for De britiske oyer og Feroyene er noe darligere
dekket enn for eksempel Norskehavet og Barentshavet), og den tidsmessige opplesningen er
noe begrenset. De fleste bestander av kommersielle marine arter blir overvaket minst én gang
for aret, noen flere ganger per ar, men for kortlivede bestander, og bestander som vandrer mye
knyttet til ulike livsfaser, kan selv en arlig dekning vaere knapt for 4 fange opp en omrademessig
fordeling gjennom hele livssyklusen. Andre arter har lengre livssyklus, og den temporale
opplesningen 1 overvakningen av bestandsstorrelser er neppe en vesentlig begrensing, mens
begrensinger 1 kunnskap om utbredelse bade i tid og rom kan veare en storre utfordring. Samlet
sett er det vitenskapsradets vurdering at det finnes tilstrekkelig kunnskap om pelagiske
fiskebestander, som bade kan vare konkurrenter og bytte for laks, til at utvikling i disse
bestandene eventuelt kan kobles til utvikling i laksebestandene. Bade serienes varighet, og den
romlige og tidsmessige opplesningen, framstar som mer begrensende nar det gjelder bruk av
data om dyreplankton.

Dyreplankton har kort livssyklus og responderer raskt pa miljoforhold, og det kan vare
en utfordring i hvilken grad overvakningen treffer oppblomstringen. Dette gir usikkerhet i den
tidsmessige utviklingen. Dyreplanktonserien 1 Norskehavet er relativt kort (1997-2013), og dette
gjor det vanskeligere a tolke endringer. Dyreplanktonovervakningen i Barentshavet er noe lengre
(1984-2013), men denne er fra hosten under de pelagiske bestandenes beitesesong, og det
knytter seg usikkerhet til hvor godt denne serien gjenspeiler produksjonen av dyreplankton i
omradet. Det framstar som sannsynlig at begrensinger 1 dataomfang og opplesning kan begrense
bruken av planktondata for 4 forsta utviklingen i laksebestander. Imidlertid finnes det bade data
og informasjon fra fjernovervikning om oseanografiske forhold og primarproduksjon i
havomradene. Nar det gjelder primarproduksjonen vil det da vare relevant 4 teste om variasjon
mellom ar og mellom kjente beiteomrader for laks kan korreleres til vekst og overlevelse for de
respektive populasjonene, siden primarproduksjonen indirekte vil kunne pavirke laksen via
naringsdyrene den spiser lavere i naringskjeden. Utfordringen her er at sammenhengene kan
vaere kompliserte siden effekten vil ga 1 flere ledd fram til det som blir spist av laks (hovedsakelig
tiskerlarver og mindre pelagisk fisk), samt at malt klorofyll nedvendigvis ikke viser omsetningen
(for eksempel ved hoyt beitepress av zooplankton) og at fjermalingsseriene er relativt korte.

Samlet sett er vitenskapsradets vurdering at forutsetningen om datatilgjengelighet for 4 ta
1 bruk okosystembasert kunnskap fra havomridene i forvaltningen av villaks delvis er oppfylt.
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11.4 Samlet vurdering av forutsetninger for 4 ta i bruk gkosystembasert
kunnskap fra havomradene

Gjennomgangen ovenfor viser at viktige forutsetninger for a ta i bruk okosystembasert
kunnskap fra havomradene som kunnskapsgrunnlag i forvaltningen av villaks per i dag ikke er til
stede. Det finnes relevante data og indekser for primerproduksjon, plankton, fisk og
oseanografiske forhold i de viktigste havomradene for laks fra Norge, men vi mangler kunnskap
om hvordan disse biologiske og fysiske faktorene pavirker laksens vekst og overlevelse. Videre
er kunnskapen om hvor laks fra ulike deler av landet vandrer og vokser opp fortsatt for usikker
til at vi kan knytte regionale trender til okosystemrelaterte data fra relevante havomrader.
Pagiende og kommende undersokelser vil imidlertid kunne bedre denne kunnskapen i den
kommende tiden. En viktig drsak til denne kunnskapsmangelen er at laks er en svart sjelden fisk
1 de marine systemene sammenlignet med de store bestandene av marin pelagisk fisk, og at
laksen, som svemmer hurtig og gjerne oppholder seg nxr overflaten ikke fanges effektivt 1
redskapene designet for a fange marin fisk. Fram til nylig har det ogsa vart umulig 4 folge laksen
individuelt over lang tid 1 havet. Ny elektronisk merketeknologi gjor det i dag mulig 4 folge
storre laks over tid og framtidig merketeknologi vil kanskje gjore det mulig 4 folge ogsa mindre
laks 1 havet. Teknologien er imidlertid kostbar, samt at tradisjonell traling etter laks ogsa er svart
kostnads- og resurskrevende for 4 skaffe informasjon om laksens vandring, oppholdssted og
beiting. Bruk av ny elektronisk sporingsteknologi eller andre sporingsmetoder (genetikk, isotop-
og otolittanalyser o0.l.) bor 1 framtiden ogsa inkludere et tilstrekkelig antall bestander, samt den
viktige postsmoltfasen.

Med utgangspunkt i at det per i dag ikke er grunnlag for a4 bruke prognosemodeller
basert pa miljodata fra havomradene direkte i lakseforvaltningen, vil vi nedenfor se nermere pa
hvordan gkosystembasert kunnskap benyttes i marin forvaltning.

11.5 Okosystembasert forvaltning av marin fisk

Okosystemperspektivet er sentralt i forvaltningsplanene for Nordsjeen, Barentshavet og
Norskehavet. Milet er at okosystemenes produktivitet skal opprettholdes og at menneskelig
aktivitet ikke skal skade okosystemenes funksjon, struktur eller produktivitet. Det er etablert en
overvakingsgruppe som drlig gir en oversikt og statusoppdatering av okosystemene.
Forvaltningsplanene definerer mal ogsa for forvaltning av arter, og artene skal forekomme i
levedyktige bestander hvor genetisk mangfold opprettholdes.

Den aktive forvaltningen skjer imidlertid ikke 1 regi av forvaltningsplanene, men
gjennom forskningssamarbeid i det internasjonale havforskningsradet (ICES). ICES gir
beskatningsrad bestand for bestand basert pa referansepunkt for biomasse og dedelighet i fisket
(se for eksempel Rice & Connolly 2007, og andre artikler i samme hefte). I rammeverket for
radgivingen inngar bade en langsiktig baerekraftig utbytte (MSY), en “fore-var” tilnzerming, og en
okosystemtilnerming. Teoretisk skal dermed okosystemperspektivet vere en integrert del av
radgiving til forvaltningen. I praksis meter forskerne betydelig utfordringer med en slik
integrering fordi ekosystemenes virkemdte er si kompliserte og kunnskapen om dem sa
begrenset, at de kompliserte modellene som bygges for a beskrive okosystemene er lite egnet
som grunnlag for prognoser som kan benyttes i forvaltnings- og reguleringssammenheng, der
arets kvotefastsettelse er det sentrale.

Forvaltningen av marine fiskebestander har historisk vart en enbestandsforvaltning, og
er det i hoy grad fortsatt. ICES har hatt, og har fortsatt, betydelige utfordringer med 4 utvikle
flerbestandsforvaltning. En ekosystembasert forvaltning er en ytterligere komplikasjon, der en
ikke bare skal ta hensyn til flere fiskearter, men ogsa til resten av okosystemet, hvor det ma tas
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hensyn til bevaring av biologisk mangfold, habitater, nzringskjeder og okosystemfunksjoner.
Arbeidet med 4 nerme seg en slik forvaltning er i startgropa ved at man prover a ta hensyn til
tekniske interaksjoner (for Nordsjoen), predator-bytte relasjoner (for stersjoen og
Barentshavet) og gjennomfoerer integrerte vurderinger basert pa ekosystemtokt (Norskehavet).

Basert  pa  vitenskapsridets  dagsseminar med  sentrale  forskere  fra
Havforskningsinstituttet (se vedlegg 4) og gjennomgangen av den internasjonale radgivingen
for forvaltningen av marine fiskebestander (Harald Gjosater), er det klart at den praktiske
marine forvaltningen fortsatt 1 all hovedsak er en enartsforvaltning, selv om
flerbestandsforvaltning og okosystemperspektiver fir okende oppmerksomhet. Bade
lakseforvaltningen og forvaltningen av marine fiskebestander er basert pa biologiske
referansepunkt (Forseth mfl. 2013), og har opplagt nytte av a utveksle erfaringer om bruk av
ulike forvaltningsmodeller. Fordi okosystemperspektivet er sa vidt lite utviklet ogsa innen
forvaltning av marine fiskearter er det per i dag ikke forvaltningssystemer eller prosedyrer som
kan overfores til lakseforvaltningen.

11.6 Storskala endringer i havgkosystemene

Selv om gjennomgangen ovenfor viser at det faglige grunnlaget for 4 ta i bruk overvakningsdata
fra havomradene som grunnlag i lakseforvaltningen er for svakt, kan generelle trender og
storskala endringer 1 havomradene (bade fysiske og biologiske) vaere nyttige som et kvalitativt
utgangspunkt for a forsta utviklingen i laksebestandene. De fleste overlevelsesindeksene og
estimater av bestandsstorrelser for laks viser redusert marin overlevelse 1 de siste 20-30 ar
(Chaput 2012) og det er ogsa dokumentert redusert marin vekst (Jensen mfl. 2011). Disse
trendene sees ogsa i vitenskapsradets estimater av innsig av laks til Norge (se kapittel 2). Har
det skjedd storskala endringer i havomriadene som norsk laks bruker som kan forklare
endringene i marin vekst og overlevelse?

I vedlegg 4 gis beskrivelser av flere endringer bide 1 fiskebestander og i
planktonmengdene i relevante havomrader slik de ble beskrevet av forskere fra
Havforskningsinstituttet, som er det sentrale marine forskningsmiljoet 1 Norge. En av de mest
markante endringene som ble trukket fram er at makrellen er i kraftig ekspansjon (bide i
biomasse og utbredelse) Det ble framholdt at dersom man skal lete etter sammenhenger mellom
forhold i havomradene og laksens overlevelse, er utviklingen i makrellbestanden trolig mest
sentral. Representanter fra forskningsgruppen Pelagisk fisk ved HI mente makrellbestanden har
vert storre de 6-7 siste drene enn det de offisielle estimatene til nd har vist. Etter at dette motet
ble holdt, har ICES etter en grundig revisjon av bestandsvurderingen av makrell konkludert med
at bestanden har vart undervurdert de siste arene, hovedsakelig som en folge av feilaktig
fangststatistikk (som inngar som viktige grunnlagsdata i bestandsmodellene). Bestandsestimatet
er revidert og ICES leverte 1 mai 2015 oppdaterte rad for beskatningen av makrell.

En annen endring som ble mye diskutert pa seminaret var en betydelig nedgang i
mengder dyreplankton i prever fra Norskehavet fra begynnelsen av 2000-tallet og fram til i dag.
Béde seriens relativt korte varighet og tidspunkt for oppblomstring i forhold til tidspunkt for
tokt bidrar til usikkerhet i hvor dramatisk nedgangen egentlig har vart. Ogsa betydningen av
nedgangen diskuteres blant marine forskere. Det ble pekt pa at biomassen av dyreplankton 1
utgangspunktet er 20 ganger sa stor som biomassen til pelagisk fisk, og at det er mye plankton
igjen, selv etter nedgangen. Det ble konkludert med at det er “usikkerhet i hvor stor nedgangen 1
dyreplankton i Norskehavet har veart, og det er fortsatt mye dyreplankton i havomradet. Det er
dermed ogsa usikkert hva nedgangen i dyreplankton har 4 si for pelagisk fisk (inklusive laks)”.

For de andre viktige pelagiske fiskebestandene ble sild beskrevet som 4 vare i
tilbakegang etter toppen i 2009, grunnet svak rekruttering siden 2006. Fisket reduseres na for a
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tilpasse fangstene til den reduserte bestanden. Den variable rekrutteringen og store variasjonen i
bestandsstorrelse beskrives som “normale” for sild. Bestanden av kolmule har gatt ned, men er
nd pa vei opp igjen. Et par gode drsklasser er pa vei inn i fiskeriet. Det er dermed som tidligere
nevnt bare makrellens ekspansjon som kan beskrives som en vesentlig og storskala biologisk
endring i de relevante havekosystemene.

En vesentlig fysisk endring i havomradene er temperaturokningen. Klimaendringer fra
de kalde 1960- og 1970-drene og fram til dagens varmere klima har fort til storre utbredelse av
mange fiskebestander mot nord. Som tidligere nevnt spriker resultatene fra studier av hva slags
betydning en slik temperaturokning har for laksens vekst og overlevelse. En fersk studie fra
Norge (Jensen mfl. 2011) viser positiv korrelasjon mellom vekst og overflatetemperatur i
havomradene.

11.7 Konklusjoner

Det er onskelig, men ikke mulig 1 dag, 4 ta 1 bruk havekosystemperspektivet eller data fra marin
overvakning 1 aktiv forvaltning av laks. Det mangler grunnleggende kunnskap om
sammenhenger mellom laksens vekst og overlevelse og miljeforhold 1 havomradene (biologiske
og fysiske), samt at kunnskapen om hvilke havomrader laks fra ulike regioner og av ulike aldre
bruker er for darlig og vi er ikke kjent med storskala endringer 1 havmiljoet som per i dag kan
forklare endringer 1 marin vekst og overlevelse hos laks. Biade for marine fiskebestander og for
laks gjenstar et betydelig utviklingsarbeid for okosystemperspektivet kan tas i aktiv bruk i
radgivingen til forvaltningen.
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12 BRUK AV LOKAL OG TRADISJONELL OKOLOGISK
KUNNSKAP I FORSKNING OG FORVALTNING AV
[LAKS

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har blitt bedt av Miljedirektoratet om a gi rdd om bruk av
tradisjonell (erfaringsbasert) okologisk kunnskap 1 lakseforvaltningen. Formalet med dette
kapitlet er a:

* Definere hva slik kunnskap er, og hvordan den skal brukes.

* Gi rid om hvordan tradisjonell kunnskap kan kombineres med vitenskapelig kunnskap.

* Vurdere hvordan tradisjonell kunnskap allerede er implementert i dag.

* Gi anbefalinger om hvordan tradisjonell kunnskap ber inkluderes i lakseforvaltningen.

Bakgrunnen for 4 ta opp dette temaet er en okende oppmerksomhet gjennom de siste to-tre
tidrene pd den verdifulle rollen som lokal/tradisjonell kunnskap kan ha innenfor forvaltningen
av naturressurser. Dette har blitt tydeliggjort gjennom en rekke internasjonale og nasjonale
bestemmelser som legger opp til at lokal/tradisjonell kunnskap mé tillegges vekt innen
naturforvaltningen. FN-konvensjonen om biologisk mangfold fra 1993 er grunnleggende i
denne sammenhengen. Gjennom artikkel 8j og 10c blir viktigheten av a ivareta lokalsamfunns
og utfolks lokale/tradisjonelle kunnskap knyttet til biologisk mangfold fremhevet. I Norge ble
dette forankret i flere paragrafer i naturmangfoldloven, for eksempel § 8 som omhandler
kunnskapsgrunnlaget:

“Offentlige besiutninger som berorer naturmangfoldet skal si langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risifo
Jor skade pa naturmangfoldet. Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pa
generasjoners erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som
kan bidra til barekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.”

Lakse- og innlandsfiskloven henviser i formalsparagrafen (§1) til Naturmangfoldloven og plikten
til a vektlegge tradisjonell kunnskap er dermed eksplisitt gjeldende for lakseforvaltningen.
Forvaltningens vektlegging av lokal/tradisjonell erfaringsbasert kunnskap er ogsi fundamentert
andre steder bade nasjonalt, i Finnmarksloven og Stortingsmelding nr. 28 (2007-2008) om
samepolitikken, og internasjonalt, for eksempel i ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og
stammefolk og FNs erklering om urfolks rettigheter fra 2007.

Fordi henvisningen til lokal/tradisjonell kunnskap gjelder kunnskapsgrunnlaget for
forvaltningen er forskningens vurdering og bruk av slik kunnskap viktig. I den videre
gjennomgangen omtaler vi derfor lokal og tradisjonell kunnskap béade til bruk i forskning og
forvaltning av laks.

12.1 Definisjoner

Davis & Ruddle (2010) gir en nyttig oversikt over ulike definisjoner av lokal/tradisjonell
okologisk kunnskap. De tre vanligste omtalte formene er lokal gkologisk kunnskap (LEK, Local
Ecological Knowledge), tradisjonell okologisk kunnskap (TEK, Traditional Ecological
Knowledge) og urfolks ekologiske kunnskap (IEK, Indigenous Ecological Knowledge). De to
sistnevnte kan ses pa som spesielle former for LEK. TEK vektlegger spesielt den historiske og
kulturelle kontinuiteten i den okologiske kunnskapen (med overforing av kunnskap mellom
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generasjoner), mens IEK vektlegger kultur og urfolk. I det folgende omtaler vi derfor pa LEK
med den forutsetning at TEK og IEK er omfattet av LEK-begrepet. I henhold til Davis &
Ruddle (2010) kan lokal ekologisk kunnskap (LEK) defineres (var oversettelse) som:

“...et felles system av kunnskap om miljo- og okosystemsammenhenger som utvikles giennom direkte
erfaring med et gitt miljo”

Nir slik kunnskap overfores mellom generasjoner, kalles den tradisjonell ekologisk kunnskap.
Lokal/tradisjonell kunnskap blir ogsa omtalt i forskningsetiske retningslinjer for naturvitenskap
og teknologi (https://www.etikkom.no/Forskningsetikk /Etiske-retningslinjer/Naturvitenskap-
og-teknologi/) gitt av Den nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi
(NENT) i1 2007. Tradisjonell kunnskap defineres som:

“... et Rummnlativt sett av Runnskaper, ferdigheter, praksis og fremstillinger som er opprettholdt og
utviklet av folk med lang erfaring i sambandling med naturen.”

Retningslinjene gir ogsa en konkret anbefaling om forskernes rolle i punkt 17:
“Forskeren bor der hvor det er naturlig, soke a integrere og respektere alternative kunnskapskilder
slik som tradisjonell kunnskap. Mye av dagens kunnskap er bygget pa lekkunnskap. Lokal
kunnskap kan i mange tilfeller utdype og forbedre forskningsresultatene ettersom den er basert pa
lang tids erfaring. Det er derfor viktig at forskere soker d integrere denne kunnskapen i anvendt
Sforskning”’

12.2 Bruk av lokal gkologisk kunnskap i forskning og forvaltning

Bruk av LEK 1 forskning og forvaltning av naturressurser er et eget fagfelt hvor det er publisert
boker (f. eks. Williams & Baines 1993, Berkes & Folke 1998, Berkes 1999, Gordon & Krech
2012) og en rekke vitenskapelige artikler i internasjonale tidsskrift innenfor bade humaniora,
samfunnsfag og naturvitenskap. Noen forfattere har definert LEK som udiskutabel (absolutt),
og forskningsdrevet undersokelse av kunnskapen avvises og ansees som respektlost (Berkesmfl.
2000, Brook & McLachlan 2005). Denne tilnarmingen til LEK kan vanskelig kombineres med
vitenskapelig kunnskap (Agrawal 1995, Davis & Ruddle 2010) og blir ikke videre omtalt her.

I 2000 publiserte det anerkjente okologiske tidsskriftet Ecological Applications (utgitt av
Ecological Society of America) et hefte med inviterte artikler om LEK. I de 11 artiklene 1 heftet
gis det beskrivelser av konseptet (Berkes mfl. 2000, Mauro & Hardison 2000, Huntingford 2000,
Pierotti & Wildcat 2000) og eksempler (Turner mfl. 2000, Nabhan 2000, Klubnikin et al. 2000,
Gadgil et al. 2000, Fernandez-Gimenez 2000, Salmén 2000) pa hvordan man kan bruke LEK
som kunnskapsgrunnlag bade 1 forskning og forvaltning (se ogsa redakterenes innledning: Ford
& Martinez 2000).

Etter utgivelse av dette heftet har antallet publikasjoner pa temaet okt, bade studier pa
LEK i seg selv eller studier som kombinerer LEK med forskningsbasert kunnskap, for eksempel
knyttet til klimaendringer (f.eks. Ignatowski & Rosales 2013). Det er utenfor denne utredningens
rammer 4 ga nermere inn pa de mange studiene og resultatene fra disse, men noen generelle
inntrykk kan trekkes fram:

* LEK og vitenskapelig kunnskap har i mange tilfeller vaert samstemte

* LEK har i noen tilfeller gitt korreksjon av vitenskapelig kunnskap

* Kombinerte studier har noen ganger gitt korreksjon av lokalkunnskap

* Mange studier har vist at LEK kan gi verdifulle data (observasjoner) som kan bidra til ny
kunnskap
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* Mange forfattere framhever det positive i at det etableres en felles plattform som kan vare
grunnlag for bedre og/eller mer omforent forvaltning

Et par eksempler kan illustrere hva slags resultater som kan oppnas i kombinerte studier. Ruddle
& Davis (2011) beskrev en undersokelse som var basert pa lokale rapporter om at skjeggbrosme
var en viktig predator pa tidlige stadier av amerikansk hummer i St. Georges Bay i Canada. Et
forskningssamarbeid ble etablert mellom fiskere, marinbiologer og samfunnsforskere for a
undersoke fenomenet. LEK eksperter (fiskere) ble identifisert og deres kunnskap ble brukt til 4
designe et innsamlingsprogram (hvor, nar og hvordan prover burde samles). Det ble fanget mye
mindre skjeggbrosme enn ventet og ingen hadde hummerlarver i magen. Derimot ble det funnet
at skjeggbrosmen hadde spist en rekeart som ligner pa hummerlarver, og at vanlig ulke var den
viktigste predatoren pa hummer. Ulke er ikke verdsatt i fiskeriene, og magen apnes ikke. Da
resultatene ble presentert pa moter med fiskerne ble det uttrykt overraskelse og interesse. En
felles undersokelse ga altsd bade ny kunnskap og felles forstaelse.

Under planleggingen av marine verneomrader (MPA) i sorostlige Brasil ble det
undersokt om LEK kunne brukes som grunnlag for a kartlegge sjobunnen (Teixeira mfl. 2013).
Fiskere fra 19 fiskerlandsbyer beskrev 3000 km2 sjobunn som enten grus, sand, gjorme eller
korallrev, mens forskere brukte kombinasjoner av sonarer og dykking for 4 undersokte deler av
omradene. Sammenligning av resultatene viste at LEK var en relativt kostnadseffektiv og presis
metode for store kartlegginger av bunnforhold, og spesielt verdifull som et startpunkt for storre
oseanografiske undersokelser. Forfatterne framhevet ogsa at 4 inkludere LEK 1
planleggingsfasen okte lokal involvering og medferte bedre forstielse biade for ulempene og
fordelene med nye reguleringer.

Parallelt med disse vellykkede eksemplene har det ogsa framkommet betydelig kritikk
mot forskning pa LEK (oppsummert i Davis & Ruddle 2010) som peker pa at ogsa LEK ma
behandles med rasjonell skepsis og systematiske undersokelser, og at mange undersokelser ikke
oppfyller alminnelige krav til design og metode. Davis & Ruddle (2010) framholdt at de er
grunnleggende positive til de bidrag LEK kan gi til forskning pia og forvaltning av
naturressurser, men at potensialet ikke kan realiseres uten en solid forskningsmessig tilnarming
nar LEK kartlegges.

I boka “Indigenous Knowledge and the Environment in Africa and North America”
(Gordon & Krech 2012) diskuteres fundamentale egenskaper ved lokal ekologisk kunnskap og
serlig urbefolknings okologiske kunnskap. Det papekes at slik kunnskap ofte har blitt framstilt
som statisk, uforandret og avgrenset til et lukket lokalsamfunn, mens kunnskapen egentlig er
dynamisk og i forandring, og 1 hey grad produkt av relasjoner med omverdenen. Videre papekes
det at lokalsamfunns mater 4 forholde seg til natur pa ikke utelukkende er formet av praktiske,
materielle behov, men ogsd av bestemte verdenssyn og av politiske interesser. Det papekes ogsa
at kunnskap ikke er likt fordelt mellom medlemmene i samfunnet, og kunnskapen kan eksistere 1
ulike og ikke alltid innbyrdes forenlige versjoner, avhengig av hvem man spor. Dette er en viktig
arsak til at dokumentasjon av LEK i de fleste tilfellene er basert pa samfunnsfaglige metoder
hvor kontekst ogsa vurderes. Huntington (2000) beskrev fire metoder for kartlegging: semi-
styrte dybdeintervjuer, sporreundersokelser, arbeidsmoter og felles feltarbeid, men det finnes
flere kvalitative og kvantitative tilneerminger innen for eksempel sosiologi, sosialantropologi og
samfunnsgeografi som kan vare nyttige. Bade Huntington (2000), Davis & Wagner (2003) og
Davis & Ruddle (2010) ga klare rdd for hvordan den metodiske tilnermingen til LEK kan
forbedres og strammes inn. Dette betyr etter vitenskapsradet oppfatning ikke at all
kunnskapsinnhenting om LEK krever samfunnsfagligc kompetanse, men at lokalkunnskap ogsa
kan benyttes til innhenting av viktig informasjon i biologiske prosjekter.
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12.3 Bruk av lokal gkologisk kunnskap i Norge

Vi har ikke gjennomfert noen grundig kartlegging av undersokelser og bruk av LEK i Norge. Et
sok 1 ISI Web of Science (sokebase for internasjonale vitenskapelige publikasjoner) ga bare noen
fa treff pa norske undersokelser (Ween & Riseth 2011, Ween 2012 og Brattland 2013 er de som
mest eksplisitt henviser til LEK). Det kan se ut til at aktiviteten pa dette fagfeltet er relativt lite 1
Norge. Et generelt web-sok ga relevante treff hos NIKU, Universitet i Tromse (Senter for
samiske studier) og debattinnlegg pa forskning.no og andre steder. Steinar Pedersen fra Samisk
Hogskole avga i 2011 en sakkyndigrapport om tradisjonell kunnskap og laksefiske til et
arbeidsutvalg knyttet til reguleringer i laksefisket i Nord-Troms og Finnmark. Senter for samiske
studier ved Universitetet i Tromse er ansvarlig for Favllis - samisk fiskeriforskningsnettverk’.
Innen dette nettverket drives forskning og seminarserier knyttet til LEK, og det er levert en
PhD-avhandling pd LEK i marin forvaltning. Den erfaring som er vunnet i dette nettverket kan
vaere nyttig for lakseforvaltningen. Einar Eyporsson fra NIKU er del av Favllis og gir i et
upublisert notat (Tradisjonell kunnskap og forvaltning av fjorder; pa NFR sine nettsider) noen
refleksjoner 1 en norsk sammenheng om hensikten med 4 studere LEK: “Hensikten med a
studere slik kunnskap kan ikke vaere ensidig instrumentell, med tanke pa a gi fiskeriforvaltningen
og kommunene bedre redskaper til 4 forvalte ressurser og lage kystsoneplaner”, men ogsa “bidra
til at denne kunnskapen forankres lokalt og kan komme til nytte i andre sammenhenger. Var
rolle kan ikke vare ensidig 4 hente ut kunnskap som kan komme til nytte i forvaltningen,
lokalbefolkningen i fjordene mé vare involvert i dette og dra nytte av den forskningen som
gjores”.  Med hensyn pa hva som kan oppnis framholder Eyporsson at “...den lokale
kunnskapen er viktig for a sette sokelys pa problemstillinger som biologene ikke har vert
opptatt av eller oppmerksomme pa”. Og videre “Den lokale kunnskapen kan gi et nyansert bilde
av utviklingen over tid, slik den oppleves og fortolkes av dem som er i narkontakt med fjorden
og ressursene 4ret rundt gjennom mange dr, og dermed gi et lengre perspektiv pa de
observasjoner forskerne gjor”.

12.4 Hvordan er lokal/tradisjonell gkologisk kunnskap brukt i
lakseforvaltningen?

Etter det vi kjenner til har det ikke vert gjennomfert noen sterre innsamlinger av lokal
okologisk kunnskap i norsk lakseforskning eller -forvaltning. Innhenting av lokal ekologisk
kunnskap pd mindre skala har imidlertid vert vanlig, og brukes i okende grad innenfor dagens
kunnskaps- og malbaserte forvaltning av laks, og det finnes flere eksempler. I arbeidet med
fastsettelse av gytebestandsmalene ble informasjon om vandrigshindre/laksens utbredelse i
vassdragene og i noen tilfeller ulike strekningers egnethet innhentet fra lokale kontakter. I
vitenskapsradets vurdering av oppnaelse av gytebestandsmalene samles det arlig informasjon om
fiskeforhold 1 skjema som ofte fylles ut av lokale kontaktpersoner. I midtsesongevalueringene
brukes lokalkunnskap om blant annet fiske og fiskeforhold som viktig grunnlag. Nar ulike
former for reguleringstiltak (som for eksempel fredningssoner) skal utformes, innhentes lokal
kunnskap som brukes som grunnlag for tiltakene. I en rekke forskningsprosjekt benyttes ogsa
lokal kompetanse, bide som informanter og prosjektdeltagere. Aktuelle eksempler er de
forskningsridsfinansierte prosjektene Kolarctic Salmon og fang og slipp prosjektet SalCaRe,
som begge er prosjekter med betydelig samarbeid med fiskere, og sistnevnte ogsi med
grunneiere. Dette er en praksis som etter vitenskapsradets vurdering bor fortsettes og utvides.

>http:/ /uit.no/ansatte/organisasjon /artikkel?p_document_id=166872&p_dimension_id=88182&p_lang
=2
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12.5 Hvordan bgr lokal/tradisjonell gkologisk kunnskap inkluderes i
lakseforvaltningen?

Av gjennomgangen ovenfor framgar at lakseforvaltningen plikter 4 vektlegge ogsa
lokal/tradisjonell okologisk kunnskap i forvaltningen, og at bide forvaltningen og forskningen
kan ha stor nytte av 4 inkludere slik kunnskap. Etter vitenskapsradets vurderinger er det tre
viktige innfallsporter for LEK inn 1 lakseforvaltningen. Den ene veien er gjennom
lakseforskningen, der lokal kunnskap er én blant flere kilder til obsetvasjoner/data og erfaringer
som kan brukes som kunnskapsgrunnlag. Eksemplene ovenfor fra marin forskning og utredning
illustrerer nytten av en slik tilnarming. Her er avdekking av nye problemstillinger og hypoteser
basert pa LEK, samt det historiske perspektivet som LEK kan gi serlig aktuelt (som illustrert 1
studier 1 forskningsnettverket Favllis). Den andre innfallsporten er gjennom sterre kartlegginger
av LEK, med samfunnsvitenskapelige metoder, som er sztlig aktuelt der problemstillingene er
spesielt komplekse og/eller konfliktfylte og i stetk grad berorer folks bruk av ressursen. Som
nevnt overfor, kan systematisk innsamling og vurdering av LEK bidra til bade ny kunnskap og
felles forstaelse (Ruddle & Davis 2011, Teixeira mfl. 2013). Den tredje innfallsporten til LEK er
gjennom involvering i forvaltningsprosesser, for eksempel ved utarbeidelse av fiskeforskrifter,
gjennom 4 opprette forum for dialog (Arbeidsutvalget for fiskereguleringene i Nord-Troms og
Finnmark er et aktuelt eksempel) eller ved a gjennomfere dialogseminarer (Holling mfl. 1978,
Thomassen mfl. 2007, 2009, 2012). Involvering og dialog kan oke legitimiteten til
forvaltningsavgjorelser. Det er allerede en betydelig grad av involvering i1 mange av
lakseforvaltningens prosesser, gjennom lokale og regionale fagrad for anadrom fisk, det
nasjonale Samarbeidsradet for anadrom laksefisk og gjennom offentlige horinger.
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13 FORSLAG TIL NETTVERK AV KILENOTSTASJONER
LANGS NORSKEKYSTEN FOR A OVERVAKE
LAKSEINNSIGET

13.1 Innledning

Det har lenge vart et mal at forvaltningen av villaks, spesielt fiskereguleringene, skal baseres pa
prognoser for innsig av laks, det vil si en forutsigelse av hvor stor de neste ars lakseinnsig
kommer til 4 bli. Basert pa en gjennomgang av ulike prognoseverktoy konkluderte Vitenskapelig
rad for lakseforvaltning med at de eksisterende prognosemodellene for lakseinnsiget har for stor
usikkerhet og for lav prediktiv verdi til at de ber brukes som sentralt element i det faglige
grunnlaget for fiskereguleringene (Anon. 2011b). Mer adaptive forvaltningsmodeller basert pa
utvidet kunnskapsinnhenting fra fiskeriene ble anbefalt av vitenskapsradet som et godt
alternativ. En adaptiv forvaltning, ogsa kalt malstyrt forvaltning, innebarer at man: (1) definerer
klare mal for vern og forvaltning, (2) innferer tiltak for 4 na disse malene, (3) kontinuerlig
overvaker malene og (4) justerer tiltakene dersom malene ikke blir nadd. Adaptiv forvaltning er 1
utgangspunktet en egnet tilnaerming nar det er en usikkerhet 1 ressursens storrelse (i dette tilfellet
laksebestanden), men hvor malsettingene er avklarte, maloppnaelse kan evalueres og hvor det
kan gjennomfores effektive tiltak. Norsk lakseforvaltning foregar 1 dag etter disse prinsippene.

Ett av elementene 1 dagens lakseforvaltning er gjennomfering av en
midtsesongevaluering i starten/midten av juli, der sannsynligheten for at gytebestandsmalene vil
bli nadd vurderes ut fra elvefangstene i forste del av sesongen. Fiskeforholdene (gode eller
darlige) og den sesongmessige oppvandringen (tidlig eller sen) blir ogsa vurdert. Tiltak i form av
begrensinger 1 fiske for resten av sesongen gjennomfores dersom det er sannsynlig at malene
ikke blir nadd. Ordningen omfatter 100 vassdrag. Midtsesongevalueringen dpner for tiltak 1
elvefisket, men dekker per i dag ikke sjofisket.

I dette kapitlet presenteres et forslag til hvordan kilenotstasjoner langs kysten kan brukes
1 en adaptiv forvaltning ved 4 overvake lakseinnsiget slik at beskatningstrykket kan justeres
underveis 1 fiskesesongen bade i elvefisket og sjofisket. Ved 4 etablere et nettverk av
kilenotstasjoner i ytre kyststrok kan det skaffes en tidlig antydning pa lakseinnsigets storrelse
(Anon. 2011b) bade nasjonalt og lokalt, slik det for eksempel gjores i Trondheimsfjorden (Fiske
mfl. 2012). Slike stasjoner kan ogsa brukes til 4 registrere andelen remt oppdrettslaks (Fiske mfl.
2001a, Hansen mfl. 2007, Thorstad mfl. 2008¢), lakselus pa innvandrende laks (Bjorn mfl. 2002)
og andre formal, som ogsa kort utredes her.

13.2Resultater fra tidligere merking av laks fanget i kilenoter langs
norskekysten

Vandringsmensteret til voksen laks langs kysten av Norge har helt siden 1935 blitt studert ved
hjelp av merkeforsek, der laksen har blitt fanget 1 kilenoter (eller fisket pa line), merket med Lea-
merker og satt ut igjen (Anon. 1970). Disse kilenotstasjonene ble gradvis faset ut, og etter 1982
har det bare vert driftet én lignende kilenotstasjon (ved Agdenes, i de fleste av drene fra 1997 og
fram til 1 dag). De store merkeforsokene viste at kilenoter i ytre kyststrok fanger laks fra en
rekke vassdrag langs hele kysten, mens kilenoter i indre fjordstrek i storre grad fanger laks som
horer hjemme i elver i neromradet (Anon. 1970, Hansen mfl. 2007). Dette monstret ble ogsa
funnet for Agdenes merkestasjon, som ligger ved innlepet til Trondheimsfjorden, i og med at
mer enn 94 % av laksen av gjenfangstene ble gjort i elver som renner ut i Trondheimsfjorden
eller i sjofisket i Trondheimsfjorden (Fiske mfl. 2012). I 2008-2009 og 2011-2012 ble det
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gjennomfort en storstilt undersokelse med innsamling og provetaking av laks fra kilenoter og
krokgarn i Nord-Troms og Finnmark, hvor det ble benyttet genetiske metoder til 4 bestemme
fiskens opphav (Svenning mfl. 2014, til trykking). I tillegg til mye og ny kunnskap om
innvandringsmenster for laks i denne regionen, bekreftet undersokelsen de generelle funnene
fra merkestudiene. Det finnes dermed en betydelig kunnskapsbase som grunnlag for a4 bygge
opp et nytt overvakingsprogram som kan dekke mange bestander og ha en god geografisk
representasjon.

13.3 Kriterier for valg av plassering av stasjoner

Vitenskapsradet foreslo i sin utredning av adaptiv forvaltning (Anon. 2011b) a etablere
kilenotstasjoner i ytre kyststrok. Det er to fordeler med dette. For det forste fanger disse fisk fra
mange bestander over et bredt regionalt omrade. Dette gir grunnlag for a4 vurdere regionale
innsig. For det andre er slike stasjoner i liten grad pavirket av beskatningstrykket i andre
fiskerier, som vil variere 1 takt med fiskereguleringene. Ulempen er at kilenotene kan beskatte
fisk fra svake bestander som ikke taler swrlig beskatning. Denne ulempen kan imidlertid
reduseres ved at uskadd fisk slippes ut igjen.

Opverviakingsstasjoner som skal kunne gi en tidlig indikasjon pa lakseinnsigets storrelse 1
innevarende sesong bor oppfylle to delvis motstridende krav. Pa den ene side ma stasjonene gi
informasjon om innsig for et omrade hvor laksebestandene har en lignende utvikling.
Nerliggende laksebestander svinger mer i takt bade nar det gjelder bestandsstorrelse og tilvekst
(Vollestad mfl. 2009, Jensen mfl. 2011) enn bestander som ligger langt fra hverandre. Pa den
annen side er det mer kostnadseffektivt at hver kilenotstasjon gir informasjon om innsiget til
mange vassdrag. Stasjoner som i ulik og variabel grad fanger fisk fra bestander med ulik
utvikling kan skape problemer for tolking av endringene. Man ma derfor soke a finne et
kompromiss mellom stasjoner som gir informasjon om sterre omrader og mange bestander, og
stasjoner som gir tilstrekkelig detaljert informasjon om utviklingen i innsig til 4 kunne brukes i
midtsesongevaluering i enkeltvassdrag og for mindre sjpomrader. Et annet viktig element er at
stasjonene bide mé dekke store og viktige laksebestander, samtidig som de representerer bade
geografisk og livshistoriemessig variasjon.

13.4Forslag til stasjonsnett

Vi foreslir en kombinasjon av stasjoner i ytre deler i fjorder som har mange og/eller store
laksebestander og kyststasjoner som dekker storre omrader slik at hele landet dekkes.
Merkestudier (eldre studier oppsummert i Hansen mfl. 2007 og nye studier Thorstad mfl. 2009,
2011, Svenning mfl. 2011, Nzasje mfl. 2013a., Fiske mfl. 2012) og genetiske studier (Svenning
mfl. 2014, til trykking) viser at laksefangstene ytterst i fjordomrider som Sognefjorden,
Trondheimsfjorden, Namsfjorden, Malangen, Altafjorden, Porsangerfjorden og Tanafjorden i
hovedsak bestar av laks pa innvandring til elvene som munner ut i fjordsystemet. Det samme er
trolig ogsa tilfelle for andre fjordsystemer, selv om vi ikke kjenner til undersokelser i disse
fjordene. I store og vide fjorder som Vestfjorden og Varangerfjorden kan fangstene i langt
mindre grad besta av lokal laks (Svenning mfl. 2014, til trykking).

Vi foreslar et stasjonsnett med atte fjordstasjoner for 4 dekke vassdragene 1 fjordene i
Indre Rogaland, Sunnmersfjordene, Trondheimsfjorden, Namsfjorden, Malangen, Altafjorden,
Porsangerfjorden og Tanafjorden (figur 12.1). Disse atte fjordene er de som har storste samlet
gytebestandsmalet av alle fjordsystemene i Norge (de dpne fjordene og fjorder med elver som er
infisert av G. salaris ekskludert), og totalt utgjer bestandene i disse 53 % av det totale
gytebestandsmalet for laks i Norge. I tillegg forslar vi et sett med ti stasjoner pa ytre kyst som vil
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gl informasjon om innsiget til storre regioner som ikke blir dekket av fjordstasjonene. Disse ble
valgt ut fra spredningen av gjenfangster fra de gamle stasjonene (oppsummert i Hansen mfl.
2007) slik at hele kystlinjen blir dekket (tabell 12.1). I noen tilfeller har vi navngitt stasjoner og i
andre tilfeller har vi antydet plassering. I begge tilfeller presiserer vi at detaljplassering ma
avklares nzrmere, og at det ikke er sikkert at de navngitte stasjonene er aktuelle. Krav til
lokaliteter som velges er at det finnes detaljerte registreringer av tidligere ars fangster i
fangstdagboker, og at historiske fangstene korrelerer best mulig med innsiget. Det siste kan
undersokes ved 4 analysere tidligere fangster mot fangststatistikken i elver som antas 4 innga 1
fangstene. I tabell 12.1 har vi ogsd angitt prioriterte stasjoner (A), og alternative dekninger
dersom stasjoner med lavere prioritet (B) ikke blir realisert.
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Figur 12.1. Forslag til lokaliteter for kilenotstasjoner bade i fjorder og pa ytre kyst for d overvake lakseinnsiget.
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Tabell 12.1. Tabell med de foreslatte fjord- og kystkilenotstasjonene, hvilke omrader de skal dekke, prioritet
(A= hoy, B=lavere) og mulige alternative stasjoner som kan gi noe dekning dersom lavere prioriterte stasjoner
Saller ut av programmet. GBM = gytebestandsmal.

Stasjon Type Omrader Prioritet Alternativ
dekning
Nedstrandfjorden Fjord Boknafjorden og B, dekker viktige Skudeneshavn
/Indre Rogaland innenforliggende fjorder. Samlet  bestander, men har
GBM 6237 kg lenge hatt god status.
Sunnmersfjordene  Fjord Sunnmorsfjordene - de mange B, Komplekst Kinn
fjordene inn for Alesund og fjordsystem som er
Hareid. Samlet GBM 7381 kg vanskelig 4 dekke.
Agdenes Fjord Trondheimsfjorden. Samlet A, sveert viktig
GBM 64 236 kg laksefjord
Stadtland Fjord Namsfjorden. A, dekker viktige
Samlet GBM 21 902 kg Namsen
Malangen Fjord Malangen. B, Dekker bla. Malsev.  Kysten av
Samlet GBM 5562 kg Lavest samlet GBM av  Troms
fjordstasjonene.
Fjordene i Fjord Fjordene i Vestfinnmark — A, dekker viktige
Vest-Finnmark Altafjord til Repparfjord Altaelva og
Samlet GBM 15 872 kg Repparfjordelva
Porsangerfjord Fjord Porsangerfjord. A, dekker viktige
Samlet GBM 8393 kg Lakselva. Stort samlet
GBM.
Tanafjord Fjord Tanafjord. Samlet A, dekker svert viktige
GBM 62 514 kg Tanavassdraget
Agderkysten Vest Kyst Jaeren, Agderkysten og Ostlandet A, eneste dekning for
Serlandet og Ostlandet
Skudneshavn Kyst Rogaland, Hordaland og delvis A, dekker hele
Sogn og Fjordane Setvestlandet.
Kinn Kyst Sogn og Fjordane og More og A, eneste stasjon som
Romsdal dekker More og
Romsdal
Veidholmen/Titran ~ Kyst More og Romsdal, Ser-Trondelag B, dekkes av andre Kinn, Agdenes
og dels Nord-Trondelag stasjoner, men og Stadtland
Nordmere faller ut.
Vikna/Kvaloya Kyst Sor-Trondelag, Nord-Trondelag A, dekker sorlige deler  Agdenes og
og Nordland av Nordland Stadtland
Stott Kyst Notlandskysten opp til Lofoten A, eneste stasjon som
/Notdlandskysten dekker nordlige deler
av Nordland
Lofoten Kyst Lofoten og Vesterilen samt dels B, lite sjofangst pa Kysten av
Troms bestander i denne Troms
regionen
Kysten av Troms Kyst Troms og trolig dels Vest- A, flere viktige

Breivik/Soroya

Varangerhalvoya

Finnmark

Tana og dels Altafjord og
Porsangerfjord

Varangerhalvoya og
Varangerfjord

bestander

B, dekkes av
fjordstasjoner

A, mange viktige
bestander

Fjordene i Vest-
Finnmark og
Tanafjord
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13.5Drift av stasjonene

Fangsten bor starte senest 20. mai, og vare til 30. juni. Minimum registreres antall laks fanget per
dag, laksen lengdemales, kjonnsbestemmes basert pa utseende (hvis mulig; tidlig i sesongen er
det mange laks som enda ikke har tydelige kjonnskarakterer), klassifiseres som villaks eller romt
oppdrettslaks basert pa utseende og det nappes fem skjell fra hver fisk med ei tang. For 4 utfore
dette ma hver laks legges i en spesialsydd plastbag som holdes i vannet pa utsida av batripa 1
eller utenfor kilenota. Laksen slippes umiddelbart ut i sjoen igjen etter registrering og
provetaking. Fisk som er dede i nota ved rokting, eller sa skadd at de ma avlives, provetas pa
samme mate, bortsett fra at flere skjell tas vare pa og 1 tillegg veies de. «Sikre» romte
oppdrettslaks kan ogsa avlives, mens «usikre» settes tilbake i sjoen igjen etter provetaking. Dod
fisk fryses ned og overleveres senere til et egnet og forhandsavtalt formal (for eksempel gis bort
til lokale institusjoner etter avtale, eller benyttes til for eksempel overvaking av sykdomsbildet
hos villaks og remt oppdrettslaks eller annen provetaking).

Skjellene skal, som minimum prosedyre, arkiveres. Ved en utvidet prosedyre kan de
benyttes til 4 klassifisere om laksen er villaks eller romt oppdrettslaks, og laksens alder og vekst
kan bestemmes. Skjellanalyser kan pa denne maten brukes til a overvake endringer i livshistorie,
vekst, kjonns- og storrelsesfordeling, ulik sjoalder, samt endringer av tidspunkter for
innvandring av ulike aldersgrupper av laks. Vitenskapsradet anbefaler derfor at skjellanalyser
inkluderes i overvakingen, selv om dette ikke er et minimumskrav for 4 bruke kilenotfangster 1
en adaptiv forvaltning. Det gar ogsa an a gjennomfoere skjellanalyser for minimum 100 laks fra
hver not spredt gjennom 1 fangstsesongen. Skjellanalyser sikrer ogsa materiale for eventuelle
genetiske prover, enten de benyttes umiddelbart eller arkiveres, som kan gi informasjon om
laksens innvandringsruter og hvilke bestander som inngar i fangstene (Svenning mfl. 2011b).
Det er ogsa utviklet genetiske metoder som kan bidra til kjennsbestemming av laksen (Artieri
mfl. 2000).

Overvakingen ma basere seg pa innleid arbeidskraft i form av fiskere som fir betaling
for 4 drifte kilenot og gjore nedvendige registreringer. For best mulig 4 dekke alle
storrelsesgrupper laks ma det benyttes kilenoter med mindre maskevidder enn det som brukes i
det ordinzre kilenotfisket (se nedenfor). Siden fangsten ogsa ma starte tidligere enn ordinzrt
kilenotfiske, og i noen grad vil forega pa lokaliteter der det ikke er ordinzrt kilenotfiske, kan
ikke overviking av lakseinnsiget for en midtsesongevaluering baseres pa ordinart kilenotfiske 1
ordiner fisketid. Annen type overviking (for eksempel av andel remt oppdrettslaks, se
nedenfor) kan i storre grad baseres pa a betale ordinzre kilenotfiskere for a ta ekstra prover av
fisken de allikevel fanger gjennom fiskesesongen.

Notene ma roktes to ganger per dag, det vil si morgen og kveld. Fiskerne ma fa
opplering i hvordan fisken skal behandles. Fisken ma for eksempel ikke loftes etter sporden, ma
ikke legges pa ugunstig underlag slik at de far skjell- og slimskader, og bor i det hele tatt ikke
loftes opp av vannet uten a vare i en spesialsydd plastbag. Fisken ma handteres med viate
hender uten hansker, og det ma ikke tas tak under gjellelokket.

Kilenoter fanger selektivt ved at smalaks fanges i mindre grad enn mellomlaks og
storlaks (Strand & Heggberget 1996). Kilenoter med 58 mm maskevidde fanget hovedsakelig
laks som var storre enn 1,5 kg (Strand & Heggberget 1996). For a oke fangbarhet til sma laks
kan noter med 40 mm maskevidde (knute til knute) benyttes i stedet for ordinare noter med 58
mm maskevidde. Kilenoter med maskevidde 40 mm fanget effektivt laks ned i1 45 cm
gaffellengde 1 indre Malangen 1 Troms (minste laks fanget var 42 cm, Svenning mfl. 2011a), men
fangsteffektiviteten for de minste laksene vil ogsa avhenge av kondisjonsfaktoren deres. Mindre
maskevidder medferer mer stromfang i netene, og kan i noen tilfeller vere begrensende for
hvilke lokaliteter som kan benyttes. Sma maskevidder kan ogsa medfore storre fangst av sjoorret
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og marine fiskearter som makrell. Noter med sma maskevidder kan redusere faren for skader pa
storre laks, men kan oke faren for skader pa sma laks, spesielt de som er mindre enn 55 cm
gaffellengde (Svenning mfl. 2011a). I lopet av 70 kilenotdegn i indre Malangen med 40 mm
noter ble det totalt fanget 641 villaks, 27 romt oppdrettslaks, 976 sjoorret og 45 sjoroye. Av
disse ble 141 villaks, 24 remt oppdrettslaks, 256 sjoorret og 5 sjoreye avlivet (Svenning mifl.
2011a). Villaksen som ble fanget var fra 42 til 122 cm gaffellengde, og de fleste laksene som var
dode eller ble avlivet pa grunn av skader var dominert av fisk fra 41 til 53 cm gaffellengde. Dette
monsteret finner man ogsa pa Ytre Agdenes merkestasjon, hvor man nar man gir ned pa
maskevidden fir en storre dedelig pa sma laks og sjeaure som tidligere ikke ble fanget 1 det hele
tatt (Naesje mfl. 2013a).

Bruk av kilenoter er en skinsom fangstmetode som er egnet for registrering av fisk som
skal settes ut igjen, men en del laks kan altsa sette seg fast i notene, og en viss dedelighet med
slik overvaking ma paregnes. Det bor gjennomfores en metodeutvikling slik at enda mer
skansomme fangstmetoder enn i dag kan benyttes. Det bor benyttes knutelost lin fordi knuter
kan gi skader. En del fisk kan sette seg fast i kilene/vinklene i kilenota, og mer avrundede
hjorner kan gi mindre skader pa fisken. Lokaliteten kan ha stor betydning for hvilken
fangstinnretning som vil gi mest mulig skansom fangst. Er det lite strom kan man benytte
skansomme materialer i fangstinnretningen. A sette ut kilenoter i sterk strom er vanskelig,
arbeidsomt og tidkrevende. Et minimumskrav til operative kilenoter ma vare at de er godt
vedlikeholdt og uten hull. De ma st bra i sjoen sa nettet i nota ikke bolger frem og tilbake med
strom og vind. Storruse kan i enkelte tilfeller vare et alternativ til kilenot. Utvikling av kilenoter
eller andre slags ruser med fotosystem ber ogsa vurderes, slik at fisken kan ledes til 4 svemme
gjennom et kammer der det tas bilde for senere artsbestemming og lengdemadl, slik at handtering
og faren for skader og dedelighet minimeres. Bruk av kilenoter med mindre maskevidder og
eventuelt andre endringer i bruk av fangstredskap medferer imidlertid at sammenligninger med
tidligere ars fangster blir vanskelig.

Det bor opprettes et enkelt, interaktivt rapporteringssystem for de utvalgte
kilenotstasjonene, og rapportering bor oppdateres minimum ukentlig fra fiskerne. Det ma
utarbeides automatiserte rutiner for enkel oppsummering og framstilling av fangstdata (fangster
per uke totalt og av ulike storrelsesgrupper, samt samlet fangst). Denne oppsummeringen bor
klassifiseres og framstilles i forhold til tidligere ars fangster. Slik informasjon kan legges
fortlopende ut pa internett slik at informasjonen til en hver tid er tilgjengelig for rettighetshavere
og fiskere. Forelopig oppsummering ber foreligge i midten av juni, og oppdatert oppsummering
i lopet av forste uka i juli. Resultatene kan dermed inngd i en midtsesongevaluering, sammen
med informasjon om elvefangstene. Resultatene kan brukes til vurdering av reguleringer for
resten av sesongen, bade for sjolaksefisket og elvefisket. Resultatene bor ogsa gjennomgas 1
ettertid av forskere og rapporteres arlig, og herunder bor det innga en vurdering basert pa
erfaringer og innhentede data av hvordan metoden fungerer og bor videreutvikles med hensyn
pa adaptiv forvaltning og midtsesongevaluering.

Beskrevet her er et minimumsopplegg for overvaking av lakseinnsiget til bruk i
midtsesongevaluering. Hvis det er onskelig a utvide overvakingen til en mer generell overvaking
av laksebestandene og innsiget, kan fisket utvides til ogsa 4 dekke perioder av eller hele juli og
august.

13.6Forslag til overviking av remt oppdrettslaks ved bruk av kilenotstasjoner
Romt oppdrettslaks kommer vanligvis inn i kilenotfangstene senere enn villaksen (Lund &

Hansen 1991, Thorstad mfl. 1998, Fiske mfl. 2001a, Nasje mfl. 2013ab), og i samme sesong kan
det vere en sammenheng mellom andel oppdrettslaks i sjoen nar land og i narliggende elver
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(Nasje mfl. 2013a). I ytre kyststrok har andelen remt oppdrettslaks i kilenotfangster vert
betydelig storre enn i indre kyststrok (Fiske mfl. 2001a, Hansen mfl. 2008), og det er usikkert
om andelen romt oppdrettslaks i ytre kyststrok er et godt mal pa andel romt oppdrettslaks som
senere 1 sesongen vandrer opp i elver. En egnet overviking av remt oppdrettslaks i sjoen
overlapper derfor i liten grad i tid og sted med kilenotstasjoner som benyttes til 4 overvake
lakseinnsiget pa ytre del av kysten til en midtsesongevaluering, som beskrevet ovenfor, slik at a
kombinere disse to formalene kan vare lite hensiktsmessig.

En overviking av remt oppdrettslaks bor hovedsakelig forega pa kilenotstasjoner i
fjordene nzr elvene, med hovedinnsats i august og september. Hvis fangster skal benyttes som
et forvarsel pa mengde romt oppdrettslaks som vandrer opp i elvene for a kunne gjennomfore
tiltak for gytesesongen samme dr, er fiske i august og tidlig i september det viktigste. Der det
foregar et ordinzrt kilenotfiske, kan utvalgte fiskere lonnes for a ta skjellprover av all laks de
fanger i det ordinare fisket gjennom hele sesongen, slik overviakingen foregikk fram til 2007, og
sporadisk har foregatt etter dette. En utvidelse av overvikingen av romt oppdrettslaks kan
forega ved a leie fiskere til 4 fiske i omrader og perioder der det ikke foregar et ordinzrt
sjolaksefiske, fortrinnsvis pa lokaliteter nzr elver i august og september. Romt oppdrettslaks
som kan identifiseres basert pa utseende avlives, mens det tas skjellprover av all annen laks.
Registrering og provetaking kan forega som beskrevet 1 basisovervakingen  til
midtsesongevaluering ovenfor.

13.7Forslag til overviking av lakselus og andre infeksjoner ved bruk av
kilenotstasjoner

Begge overvikingsoppleggene skissert ovenfor kan utvides til 4 inkludere en overvaking av
lakselus og andre infeksjoner pa innvandrende laks, bade nivaet av infeksjoner og endringer over
tid ved langtidsserier. Luseregistreringer kan brukes til 4 overvake hvor mange voksne fisk som
har si mye lus at det kan pavirke overlevelse og gytesuksess. Data kan ogsd brukes i
modelleringer av det totale lusebidraget fra villfisk sammenlignet med oppdrettsfisk. Hvis
lakselus overvakes pa stasjoner i ytre og indre strok i samme omrade kan reinfeksjon av
luseinfeksjon under innsiget og smittepotensiale evalueres.

Luseinfeksjoner og andre eksterne parasitter som gjellelus kan grovt registreres uten a
avlive fisken (Thorstad mfl. 2009, 2011). Hvis eksakte tellinger av parasitter av ulike stadium skal
gjennomfores, eller det tas prover for andre infeksjoner som krever prover av muskler eller
andre indre organer, sa ma fisken avlives for provetaking.

13.8Bruk av kilenotstasjoner for innsigsestimat og beregning av
beskatningsrater

Ved 4 merke laks ved et utvalg kilenotstasjoner med eksterne merker basert pa meldinger om
gjenfangst og/eller merking med elektroniske merker kan stotrelse pd lakseinnsiget og
beskatningsrater estimeres for regioner eller enkeltvassdrag (Lund 1996, Hvidsten mfl. 2004,
Svenning mfl. 2011a, Thorstad mfl. 2011, Fiske mfl. 2012). Dette er undersokelser som ikke
noedvendigvis behover 4 gjennomferes pa samme lokaliteter dr etter ar, men er undersokelser
som kan gjennomfores alternerende pé ulike lokaliteter i ulike ar.
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13.9 Bruk av kilenotstasjoner for andre formal

Registrering, merking og prevetaking av fisk fanget pa kilenotstasjoner kan benyttes til mange
formal, i tillegg til de som er beskrevet ovenfor. Eksempler er overvaking av tungmetaller og
andre miljogifter. Hvis man etablerer system med overvaking av fisk i elver basert pi PIT-
merker kan bade merking av fisk med PIT-merker og registrering av PIT-merket fisk innga som
aktiviteter ved nearliggende kilenotstasjoner. Det kan ogsa vare mulig a utvikle kilenoter med
automatiske PIT-lesere, men PIT-merker har kortere rekkevidde i saltvann enn ferskvann, slik at
dette kan vare begrensende. Genetiske prover, skjell og andre prover og registreringer av fisken
kan inngd i ulike grunnforskningstema.
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14 EFFEKT AV KVOTER, RETTET FISKE OG
GJENUTSETTING PA BESTANDSSAMMENSETNING

14.1 Innledning

Sportsfiske er storrelsesselektivt hvis beskatningsraten (andelen av bestanden som fiskes opp) er
forskjellig mellom smalaks, mellomlaks og storlaks. Nar andelen laks som beskattes varierer
mellom storrelsesgrupper, blir storrelsesfordelingen (og aldersfordelingen) i gytebestanden
forskjellig fra sammensetningen til laksen som gikk opp i elva. Der kjonnssammensetningen
varierer mellom storrelsesgrupper, kan storrelsesselektivt fiske pavirke kjonnssammensetningen
(og vice versa). Sportsfiske kan ogsa vare selektivt ved at beskatningsraten varierer gjennom
sesongen, slik at tidlig og sentvandrende fisk beskattes forskjellig. I tillegg kan storrelsen pa
oppvandrende fisk variere gjennom sesongen, slik at ulik beskatningsrate gjennom sesongen
ogsa kan innebare storrelses- og kjonnsselektivt fiske. Sjolaksefiske kan ogsa vare selektivt med
hensyn pa storrelse, kjonn og tid 1 sesongen, men dette kapitlet omfatter kun sportsfiske i elver.

I en analyse av beskatningsrater i norske vassdrag fant Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning at beskatningsratene generelt var hoyest for smélaks, mindre for mellomlaks og
minst for storlaks (Anon. 2009). Resultatet var i noen grad pavirket av at beskatningen var
hoyere i sma enn mellomstore og store vassdrag. Innenfor hver elvestorrelse (arlig
middelvannfering < 10 m’/s, 10-30 m’/s og > 30 m’/s) var det imidlertid en storre beskatning
av smalaks enn av mellomlaks og storlaks. Trenden er dermed at sportsfiske er
storrelsesselektivt ved at smalaks beskattes 1 storre grad enn sterre laks. Imidlertid kan dette
variere mellom elver (Fiske mfl. 2001b, Thorstad mfl. 2011), og trolig mellom ir.

Det finnes fa undersokelser av om sportsfiske etter laks er kjonnsselektivt. Det er
metodisk vanskelig 4 gjore slike undersokelser fordi det kan vare vanskelig 4 skille kjonnene pa
utseende, sarlig tidlig 1 sesongen og for sma laks. Pa basis av merkeundersokelser 1 1993-1995
og 2007-2010 ble det ikke pavist forskjeller i beskatningsrater mellom kjonnene i
Namsenvassdraget (Fiske mfl. 2001b, Thorstad mfl. 2011). I storlakselver er ofte storsteparten
av smalaksen hanner, mellom- og storlaksen hunner, mens de aller storste individene er hanner
(Fiske mfl. 2001b). Hvis smalaksen beskattes hardest i slike bestander, si betyr det at hannfisken
beskattes hardest. I smalakselver, hvor det meste av fisken kjennsmodnes etter ett ar i havet, er
det normalt like mange hanner som hunner i gytebestanden for beskatning (Fiske mfl. 2001b).
Forekomsten av gyteparr, som er sma hanner som kjonnsmodnes uten at de vart i sjoen, kan
ogsa pavirke i hvor stor grad sportsfiske er kjonnsselektivt siden dette er fisk som pa grunn av
liten kroppssterrelse ikke beskattes.

Beskatningsraten kan variere gjennom sesongen, men det finnes fi undersokelser av
dette i norske vassdrag. Resultatene som finnes viser at enten sd beskattes den tidligvandrende
laksen (mai-juni) mer enn de som kommer senere, eller s er beskatningsraten stabil gjennom
sesongen (Fiske mfl. 2001b, Thorstad mfl. 2011). Innen samme vassdrag kan dette variere
betydelig mellom ar. At beskatningsraten er hoyere for tidligvandrende laks kan skyldes at denne
laksen utsettes for fiske over en lengre periode, selv om de synes mest fangbare i lopet av de
forste dagene og ukene etter at de kommer opp 1 elva (Thorstad mfl. 2011).

Thorstad mfl. 2011 fant at flergangsgytere (dvs. laks som hadde gytt én eller flere ganger
tidligere), hadde en lavere beskatningsrate enn forstegangsgytende laks. En forklaring pa dette
kan vare at noen individer er generelt mindre bitevillige under sportsfisket enn andre, og at
disse individene dermed har sterre overlevelse og storre sjanse til 4 returnere som
flergangsgytere.
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Sportsfiske etter laks er altsa et fiske som har potensial til 4 endre storrelses-, alders og
kjonnssammensetningen for gytefisken 1 elva. Med reduksjon i laksebestandens storrelse og
endring av fisketradisjoner har bruken av kvoter (for eksempel maksimum antall laks en fisker
kan avlive per degn), rettet beskatning (for eksempel palagt utsetting av store hunnlaks hele eller
deler av sesongen) og gjenutsetting generelt okt 1 norske vassdrag. I 2013 ble 15 953 laks (62
tonn) gjenutsatt under sportsfiske 1 vassdragene, noe som utgjorde 12 % av totalfangsten.
Bruken av kvoter kan pavirke graden av selektivitet i sportsfisket ved at fiskere velger a
gjenutsette laks for 4 kunne fiske lengre for de fyller kvoten. Noen fiskere velger 4 gjenutsette
fisken uavhengig av kvoter og palegg. Om slike valg er pavirket av for eksempel fiskestorrelse
vet vi ikke. Gjenutsetting kan ogsi medfere endringer i bestandssammensetningen hvis
dodeligheten for gjenutsatt laks er stor og avhengig av for eksempel fiskens storrelse og/eller
kjonn.

Formalet med dette kapitlet er 4 vurdere hvordan bruk av kvoter, rettet fiske og gjenutsetting
kan pavirke graden av selektivt fiske og hvordan dette kan virke pa bestandene og
bestandsstrukturene. Kapitlet bestar av tre deler, som oppsummeres i en konklusjon til slutt:

e En analyse av om kvoter og gjenutsetting har pavirket 1 hvilken grad sportsfisket er selektivt.
Analysen er basert pa fangststatistikk og en sammenligning av sterrelsesfordelingen og
spredning gjennom sesongen av gjenutsatt laks i ulike vassdrag med totalfangsten i
vassdraget. Deretter ble det gjort en analyse av om bruk av kvoter og rettet fiske i
reguleringene hadde en effekt pa i hvilken grad fordelingen av gjenutsatt fisk var forskjellig
fra totalfangstene med hensyn pa storrelse og tid i sesongen.

e Oppsummering av kunnskap om dedelighet etter gjenutsetting, og om denne dedeligheten
kan vare selektiv, basert pa en gjennomgang av eksisterende kunnskap.

e Vurdering av hvordan selektiv hosting kan ha en evolusjonzr effekt pa laksebestander, basert
pa en gjennomgang av eksisterende kunnskap.

14.2 Analyser av gjenutsetting basert pa fangststatistikk

I arene 2009 til 2013 ble det rapportert fangst av laks fra 308 til 332 norske elver (tabell 1 i
vedlegg 5 gir fylkesvis oversikt). I den samme perioden har antallet vassdrag med rapportert
gjenutsetting av laks okt fra 90 (28 %) i 2009 til 176 (53 %) 1 2013. Denne okningen reflekterer
trolig bade at andelen gjenutsatt laks faktisk har okt siden 2009, og at statistikken er forbedret
siden gjenutsatt laks for forste gang ble skilt ut som egen gruppe i fangststatistikken i 2009.

Av de 220 vassdragene som arlig har blitt vurdert av vitenskapsradet, ble det rapportert
om avlivet laks fra 193 til 210 vassdrag 1 arene 2009 til 2013 (tabell 2 i vedlegg 5 gir fylkesvis
oversikt). I denne perioden okte antallet vassdrag med rapportert gjenutsetting fra 76 (38 %) til
135 (70 %). Andelen vassdrag med rapportert gjenutsetting har steget til to tredjedeler eller mer i
de fleste av fylkene som har flere laksevassdrag (= 7 vassdrag). De viktigste unntakene er Sor-
Trondelag (40 %), More og Romsdal (41 %) og Rogaland (55 %).

Andelen gjenutsatt laks (basert pa vekt) okte i perioden 2009-2013. Blant vassdragene
vurdert av vitenskapsradet, okte andelen gjenutsatt laks totalt fra 10 % 1 2009 il 18 % i 2013
(tabell 3 i vedlegg 5 gir fylkesvis oversikt). Pd fylkesniva var variasjonen stor. Hoyest andel
gjenutsatt laks 1 2013 var i Nordland (50 %, opp fra 17 % i 2009), Akershus/Oslo (46 %, opp
fra 5 % 1 2009) og Sogn og Fjordane (42 %, opp fra 27 % i 2009). Lavest andel gjenutsatt 1 2013
var 1 Telemark (1 %), Vestfold (2 %), More og Romsdal (4 %), Buskerud (6 %) og Rogaland (7
%).

Andelen vassdrag med gjenutsatt laks var hoy i 2013 1 fylker som Finnmark (100 %),
Nord-Trondelag (82 %) og Hordaland (90 %), samtidig som andelen gjenutsatt laks var lav (18
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% 1 Finnmark, 11 % i Nord-Trendelag og 22 % i Hordaland). De fleste vassdragene i disse
tylkene har med andre ord rapportert gjenutsetting av laks, men omfanget av gjenutsettingen var
lavt sammenlignet med mengden avlivet laks.

Pa landsbasis var gjenutsatt laks i gjennomsnitt 21 % (0,75 kg) sterre enn avlivet laks i
perioden 2009-2013 (figur 14.1, se tabell 4 i vedlegg 5 for fylkes- og arsspesifikke tall). I Sogn
og Fjordane, Nordland, Troms og Finnmark var gjenutsatt laks 1 gjennomsnitt storre enn avlivet
laks i alle 4r, med gjenutsatt laks opp til 90 % sterre enn avlivet laks i Finnmark 1 2009 og 86 %
storre enn avlivet laks 1 Nordland i 2013 som de hoyeste. P4 den motsatte siden var gjenutsatt
laks mindre enn avlivet laks 1 flere ar i fylker som Ostfold, Vestfold, Vest-Agder og Rogaland.
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Figur 14.1. Gjennomsnittsvekt (med standardavvik) for avlivet og gienutsatt laks i vassdragene som ble vurdert
av vitenskapsradet i perioden 2009-2013.

En gjennomgang av hvordan sterrelsesforskjellen mellom avlivet og gjenutsatt laks fordeler seg 1
antall (og andel) vassdrag, viste at i arene 2009-2013 sa var vassdragene tydelig segregert i enten
en tydelig positiv eller negativ storrelsesforskjell (tabell 14.1). I 2009-2013 sa var gjenutsatt laks
mer enn 20 % storre enn avlivet laks 1 22-38 % av elvene og mer enn 20 % mindre enn avlivet
laks 1 25-37 % av elvene.
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Tabell 14.1. Antall og andel vassdrag med nlik grad av prosentvis storrelsesforskjell mellom avlivet og
genutsatt laks i arene 2009-2013. Prosentvis forskjell under O betyr at gienutsatt laks i giennomsnitt var
mindre enn avlivet lafks.

Antall vassdrag Andel vassdrag

Prosent storrelsesforskjell 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

<-20% 23 36 27 38 41 29 % 37% 25% 29 % 30 %
-10--20 % 8 15 22 16 21 10 % 15 % 20 % 12 % 16 %
0--10% 5 7 15 19 12 6% 7% 14 % 15 % 9%
0-10% 7 4 10 14 11 9% 4% 9% 11 % 8 %
10-20 % 5 8 9 15 10 6% 8 % 8 % 11 % 7%
>20 % 30 27 25 29 40 38 % 28 % 23 % 22 % 30 %

De aller fleste, knapt 70 %, av laksevassdragene som ble vurdert av vitenskapsradet i drene
2009-2013, var regulert av dogn- og/eller sesongkvoter i petioden 2009-2013 (figur 14.2, tabell
51 vedlegg 5 gir fylkes- og arsspesifikk oversikt). Relativt fa vassdrag hadde pabudt utsetting av
storlaks eller hunnlaks i hele eller deler av sesongen. Unntaket var utsetting av laks over en viss
storrelse, som har vart et vanlig reguleringsgrep i august i mange elver i Finnmark. Merk at
klassifiseringen av reguleringstiltak brukt her ble basert pa de fylkesvise tilbakemeldingene til
vitenskapsradet om reguleringer av laksevassdrag, og det ikke er alle lokale tiltak som har blitt
fanget opp 1 disse. Antall elver med ulike utsettingstiltak i er derfor minimumstall.
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Kvoter Uts. laks >3kg Uts. hunnlaks
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Figur 14.2. Andel av vassdragene som ble vurdert av vitenskapsradet i perioden 2009-2013 som ble regulert
av kvoter, utsetting av laks >3 kg og/ eller utsetting av hunnlaks (mange vassdrag har hatt kombinasjoner av
kuvoter og utsettingsregler i perioden).

Andelen gjenutsatt laks var klart lavest i vassdragene som hadde en apen regulering uten kvoter
eller gjenutsettingspalegg 1 arene 2009-2013 (figur 14.3, tabell 6 i vedlegg 5 gir arsspesifikk
vekt og andel). Den hoyeste andelen gjenutsatt laks var 1 vassdrag med pabudt utsetting av enten
storlaks eller hunnlaks (bidde med og uten kvoter). Vassdrag med andre reguleringer i figur 14.3
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er i hovedsak vassdrag med G. salaris og stengte vassdrag hvor det er apent for fiske etter andre
fiskearter som sjoorret og sjoroye, og laks som fanges som bifangst ma gjenutsettes.
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Figur 14.3. Andel gienutsatt laks (av total mengde fanget laks) i vassdrag med nlike kombinasjoner av
reguleringer. Utsetting hunn = utsetting av hunnlaks i hele eller deler av sesongen, utsetting stor = utsetting av
laks > 3 kg i hele eller deler av sesongen, utsetting bunn+stor = utsetting av hunnlaks ut fra en storrelsesgrense
(denne storrelsesgrensen gielder i enkelte vassdrag ogsa hannlaks).

En sammenligning av gjennomsnittsvekt til avlivet og gjenutsatt laks i vassdrag med ulike
reguleringstyper viser at gjenutsatt laks i hovedsak var storre enn avlivet laks i elvene med ulike
utsettingspalege (figur 14.4, tabell 7 i vedlegg 5 gir arsspesifikke tall). Dette gjelder bade
vassdrag med og uten kvote i tillegg til pabudt gjenutsetting. I vassdragene med dpen regulering,
vassdrag som kun hadde kvote samt vassdragene med andre reguleringstyper sa var det kun sma
(og ikke entydige) storrelsesforskjeller mellom avlivet og gjenutsatt laks.
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Figur 14.4. Gjennomsnittsvekt (med standardavvik) for avlivet og gienutsatt laks blant ulike fiskeregnleringer
7 vassdragene som ble vurdert av vitenskapsridet i perioden 2009-2013.

De fleste kvoteregulerte vassdragene i 2009-2013 hadde enten kun degnkvote eller en
kombinasjon av degn- og sesongkvote, og 95 % av avlivet fangst i vassdrag med kvoteregulering
1 2009-2013 var fanget i vassdrag med slik regulering (se tabell 8 i vedlegg 5). Andelen
gjenutsatt laks var relativt lav 1 vassdragene som kun hadde degnkvoter med et gjennomsnitt pa
7 % (spredning 3-8 % i 2009-2013), sammenlignet med vassdrag med kun sesongkvoter
(gjennomsnitt 33 %, 20-47 %), vassdrag med kombinert dogn- og sesongkvote (gjennomsnitt 20
%, 11-28 % 1 2009-2013) og vassdrag med kombinert dogn- og samlekvote (gjennomsnitt 43 %o,
29-53 % 1 2009-2013) (figur 14.5). Samlekvote refererer til vassdrag som har kvote for antall
laks (totalt eller av en vektklasse) som totalt kan avlives 1 vassdraget i lopet av en sesong (Gaula 1
Sunnfjord, Nausta og Roksdalsvassdraget er noen eksempler pa dette).
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Figur 14.5. Andel gjenutsatt laks (av total mengde fanget laks) i vassdrag med nlike kombinasjoner av
kuvotereguleringer. Kvoter referer til dognkuvoter for hver fisker (dogn), sesongkvoter for hver fisker (ses) og
samlekvote for hvor mange laks som kan avlives i hele vassdraget i sesongen (Sanil).

I vassdrag med enten bare degnkvoter eller dogn- og sesongkvoter si var det sma forskjeller 1
gjennomsnittlig storrelse mellom avlivet og gjenutsatt laks (figur 14.6, se tabell 9 i vedlegg 5
for arsspesifikke tall). Den storste forskjellen i gjennomsnittsstorrelse var i vassdrag med
dogn/samlekvoter samt i vassdrag med kun sesongkvote. I disse var gjenutsatt laks
gjennomgaende storre enn avlivet laks.
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Figur 14.6. Gjennomsnittsvekt (med standardavvik) for avlivet og gienutsatt laks blant ulike typer
kuvoteregulering i vassdragene som ble vurdert av vitenskapsradet i perioden 2009-2013. Kuvoter referer til
dognfkvoter for hver fisker (dogn), sesongkvoter for hver fisker (ses) og samlekvote for hvor mange laks som kan
avlives i hele vassdraget i sesongen (Sanil).
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I 2009-2013 varierte dognkvotene fra 1-5 laks per fisker per dogn. Basert pa ventet effekt sa kan
vi dele disse kvotene inn i en streng degnkvote (1 laks per degn) som ventes a ha effekt, en
middels degnkvote (2 laks per dogn) med mindre effekt og en hoy degnkvote (3-5 laks per
dogn) som sannsynligvis har liten effekt. De fleste vassdragene hadde en streng eller middels
streng degnkvote (tabell 10 i vedlegg 5 gir fylkes- og arsspesifikke tall). Fylkesvis sa var det
overvekt av strenge degnkvoter 1 Sogn og Fjordane, Nordland og Troms, mens det i More og
Romsdal var overvekt av middels degnkvote. I Rogaland hadde de fleste vassdragene en relativt
hoy degnkvote 1 arene 2009-2013, mens 1 Finnmark fordelte dognkvotene seg pa middels og
hoyt niva.

Det er rimelig a vente at en streng kvote vil gi hoyere gjenutsettingsgrad enn en hoy
kvote. Denne forventningen far stotte i statistikken som viser at den hoyeste andelen gjenutsatt
laks var 1 vassdrag med streng degnkvote (1 laks per fisker per dogn), med variasjon fra 14 %
gjenutsatt laks i 2009 til 31 % 1 2013 (til venstre 1 figur 14.7, tabell 11 i vedlegg 5 gir
arsspesifikke tall). Det var liten forskjell i gjenutsettingsgrad mellom vassdrag med middels
dognkvote (2 laks per fisker per degn) og hoy degnkvote (3-5 laks per fisker per degn).
Vassdrag med middels degnkvote hadde fra 3 til 12 % gjenutsetting, mens vassdrag med hoy
dognkvote hadde 3 til 10 % gjenutsetting.

Det var smé forskjeller 1 gjennomsnittsstorrelse mellom avlivet og gjenutsatt laks 1
vassdragene med ulike dognkvoter 1 2009-2013 (til hoyre i figur 14.7, tabell 12 i vedlegg 5 gir
arsspesifikke tall). Et gjennomgaende trekk var imidlertid at den gjenutsatte laksen i vassdragene
med alle typer degnkvote var noe mindre enn den avlivede laksen.
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Figur 14.7. Venstre: andel genutsatt laks (av total mengde fanget laks) i vassdrag med wulik strenghet i
dognkvotene. Hoyre: giennomsnittsvekt (med standardavvik) for avlivet og gienutsatt laks blant ulik strenghet i
dognkvotene i vassdragene som ble vurdert ay vitenskapsradet i perioden 2009-2013. Streng dognkvote er
definert som 1 laks per dogn per fisker, middels dognkvote som 2 laks per dogn per fisker og hoy dognkvote som
3-5 laks per dogn per fisker.
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Det var relativt fa laksevassdrag som brukte sesongkvoter i lakseforvaltningen i 2009-2013
(tabell 13 i vedlegg 5 gir fylkes- og arsspesifikke tall). Unntaket var Nordland hvor strenge
sesongkvoter ble brukt i mange laksevassdrag i perioden.

Fordelingen av vekt pa avlivet og gjenutsatt laks i vassdragene med ulike
sesongkvoteniva reflekterer omfanget av sesongkvoter i Nordland og gjor at den hoyeste
fangsten av laks foregikk i vassdrag med strenge sesongkvoter (tabell 14 i vedlegg 5). Den
storste graden av gjenutsetting skjedde i vassdrag med strenge og middels sesongkvoter (figur
14.8), der vassdragene med strenge sesongkvoter varierte fra 13-32 % gjenutsetting og
vassdragene med middels sesongkvoter varierte fra 15-25 %. I vassdrag med storre sesongkvoter
varierte gjenutsettingen fra 3-11 %.

I vassdragene med strenge sesongkvoter var den gjenutsatte laksen gjennomgaende noe
mindre enn den avlivede laksen (figur 14.8, tabell 15 i vedlegg 5 gir arsspesifikke tall). I
vassdragene med middels sesongkvoter var den gjenutsatte laksen gjennomgiende storre enn
den avlivede, mens 1 vassdragene med hoye sesongkvoter sia var igjen den gjenutsatte laksen
mindre enn den avlivede. Et trekk som pavirket dette monsteret er at flere av vassdragene med
middels sesongkvoter ogsa hadde storrelsesrelaterte utsettingsregler.
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Figur 14.8. Venstre: andel genutsatt laks (av total mengde fanget laks) i vassdrag med wulik strenghet i
sesongkvotene. Hoyre: giennomsnittsvekt (med standardavvik) for avlivet og genutsatt laks blant ulik strenghet i
sesongkyotene i vassdragene som ble vurdert ay vitenskapsridet i perioden 2009-2013.

Blant vassdragene som vurderes av vitenskapsradet sa var andelen gjenutsatt laks hoyest blant de
middels store vassdragene med 14 til 23 % gjenutsetting 1 perioden 2009-2013 (figur 14.9, tabell
16 i vedlegg 5 gir arsspesifikke tall). Andelen var noe lavere for de store vassdragene med 9 til
18 % og lavest for de sma vassdragene med 2-10 %.

Gjennomsnittsstorrelsen pa bade avlivet og gjenutsatt laks okte med storrelsen pa
vassdragene (figur 14.9, tabell 17 i vedlegg 5 gir drsspesifikke tall). Det var prosentvis relativt
liten storrelsesforskjell mellom avlivet og gjenutsatt laks 1 de sma vassdragene. Forskjellen var
storst 1 de middels store vassdragene, der den gjenutsatte laksen 1 gjennomsnitt var 17-71 %
storre enn den avlivede.
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Figur 14.9. Venstre: andel gienutsatt laks (av total mengde fanget laks) i vassdrag med ulik storrelse. Floyre:
gennomsnittsvekt (med standardavvik) for avlivet og genutsatt laks blant vassdrag med ulik storrelse som ble
vurdert av vitenskapsrddet i perioden 2009-2013.

Gjenutsetting av laks har blitt et betydningsfullt forvaltningsverktoy i norske laksevassdrag, og
var 1 2013 en viktig faktor for 4 forbedre maloppnaelsen i mange vassdrag (figur 14.10).
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Figur 14.10. Estimert maloppnaelse (horisontal akse) plottet mot andel gienutsetting (vertikal akse) blant
vassdragene som ble vurdert av vitenskapsradet 1 2013,

14.2.1 Gjenutsettingsmenstre i enkeltvassdrag

Gjenutsettingsmonstre i 22 eksempelvassdrag med ulike former for fiskeregulering i arene 2010-
2013 (vedlegg 5) viser hvordan den rapporterte gjenutsettingen i stor grad har passet til
forventningene fra reguleringene. Eksemplene representerer ulike former for kombinasjoner av
strenge/hoye kvoter og ulike utsettingspabud for hunnlaks og/eller storre laks.
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To vassdrag, Bjerkreimselva og Espedalselva (begge i Rogaland), er eksempler pa
vassdrag som 1 2010-2013 hadde en relativt hoy degnkvote som antagelig nas av et fatall fiskere.
Begge vassdragene hadde svart lav andel gjenutsetting. Et tredje vassdrag, Namsen i Nord-
Trondelag, hadde ogsa en middels dognkvote 1 2010-2013 og dermed en lav gjenutsettingsandel.

Audna (Vest-Agder), Enningdalselva (Ostfold) og Verdalselva (Nord-Trendelag) er
cksempler pa vassdrag som har hatt strenge kvoter i 2010-2013, uten noen storrelses- eller
kjonnsrelaterte utsettingsregler i tillegg. I alle disse tre vassdragene var andelen gjenutsatt laks
betydelig hoyere enn de tre eksemplene ovenfor med hoyere kvoter. Felles for alle disse seks
vassdragene med kun kvoteregulering var at andelen gjenutsatt laks var hoyest for smalaks og
lavest for storlaks. Det kan derfor se ut til at fiskerne har gjenutsatt smalaks i hip om a fa storre
laks pa kvoten.

Lygna (Vest-Agder) hadde en streng degnkvote 1 2010-2011, denne kvoten ble erstattet
av en storre men storrelsesbetinget kvote i 2012. Den hoyeste andelen gjenutsetting ble
rapportert i arene med strengest kvote, og 1 disse arene var det, i likhet med de seks vassdragene
ovenfor, mest smalaks som ble gjenutsatt. I 2012 og 2013, med storrelsesbetinget kvote, endret
monsteret seg og mer av den storre laksen ble gjenutsatt.

Denne sistnevnte effekten er et menster vi ser ogsa i andre elver med
storrelsesbetingede reguleringer. I vassdrag som Gaula i Sunnfjord (Sogn og Fjordane), Nausta
(Sogn og Fjordane), Saltdalsvassdraget (Nordland), Laukhelle (Troms), Reisa (Troms), Lakselva 1
Porsanger (Finnmark), Sandfjordelva (Gamvik), Kongsfjordelva (Finnmark) og Vestre
Jakobselva (Finnmark) var det ulike storrelsesrelaterte utsettingspabud som resulterte 1 at laks
storre enn 3 kg ble gjenutsatt 1 langt hoyere grad enn laks mindre enn 3 kg. Et par vassdrag med
storrelsesrelaterte reguleringer, Orkla og Gaula (Ser-Trendelag), viste imidlertid ingen tegn til
okt gjenutsetting av laks storre enn 3 kg til tross for strengere kvoter for storre laks. Orkla og
Gaula er elvene 1 Norge med storst antall laks gjenutsatt i lopet av sesongen.

Mange av cksempelvassdragene viser fid tidsmonstre i gjenutsettingen gjennom
fiskesesongen. Noen vassdrag, serlig de med szrskilte utsettingsregler sent pa sesongen, viser en
tendens til storre grad av gjenutsetting i august. Dette kan medvirke til redusert beskatning av
sentvandrende individer, som allerede i utgangspunktet antagelig opplever et lavere akkumulert
beskatningstrykk enn tidligvandrende individer.

14.3 Hvor stor er dedelighet hos laks etter gjenutsetting, og i hvilken grad er
doedeligheten selektiv?

Generelt sett er dedeligheten hos laks etter gjenutsetting lav (0-8 %) ved vanntemperaturer
under 18 °C og ved god behandling av fisken (Tufts mfl. 1991, Booth mfl. 1995, Webb 1998,
Mikinen mfl. 2000, Whoriskey mfl. 2000, Kieffer mfl. 2002, Thorstad mfl. 2003, 2007, Jensen
mfl. 2010). Dette gjelder ogsa for gjenutsatte stoinger, det vil si laks som har gytt hesten for og
som har stitt i elva over vinteren (Halttunen mfl. 2010). Dedeligheten ser ut til a oke ved
vanntemperaturer over 17-18 °C, og de fleste undersokelsene ved vanntemperaturer fra 18 °C
og oppover viser at dodeligheten er mellom 10-40 % (Brobbel mfl. 1996, Wilkie mfl. 1996,
1997, Dempson mfl. 2002, Havn 2014). Det a bli fisket forer til fysiologisk stress, og disse
forstyrrelsene oker i styrke med okende vanntemperatur og kan i noen tilfeller resultere i at
fisken dor (Wilkie mfl. 1997, Anderson mfl. 1998, Gale mfl. 2011).

Mye av forskningen som har blitt utfert angaende effekter av fang og slipp hos laks har
vert utfort under laboratorieforhold. Dette har medfert at det har blitt stilt spersmal om
resultatene fra disse studiene er representative for normalt fang og slipp-fiske (Dempson mifl.
2002, Thorstad mfl. 2003). Ved a radiomerke laks fanget under regulert sportsfiske og
umiddelbart sette dem ut i sitt naturlige miljo i elva igjen far man et mer realistisk bilde av hva
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som skjer med fisken etter gjenutsetting (Donaldson mfl. 2008). Inntil nylig hadde dette bare
blitt gjort ved lave vanntemperaturer, hovedsakelig i Altaclva (Thorstad mfl. 2003, 2007,
Halttunen mfl. 2010, Jensen mfl. 2010). Tilsvarende studier ved hoyere vanntemperaturer (over
15 °C) manglet. I 2012 ble 52 laks radiomerket og gjenutsatt i Otra ved Kristiansand pa
vanntemperaturer fra 16 til 20 °C, og dedeligheten var 6-8 % (Havn 2014).

Fa andre variabler enn vanntemperatur er vist a pavirke dedeligheten hos gjenutsatt laks,
til tross for at flere studier har inkludert variabler som storrelse pa fisken, hvor lenge fisken
kjores og holdes i luft, krokingssted, tid etter oppvandring i elva og fangstmetode (Thorstad
2008a). Noen unntak finnes, blant annet viste Brobbel mfl. (1996) at dedeligheten etter
gjenutsetting var storre for laks som nylig hadde vandret opp i elva enn for steinger, og Warner
(1979) registrerte en hoy dedelighet (73 %) for ferskvannsstasjonar laks som fikk svelge kroker
agnet med mark. Det at ikke flere faktorer har blitt identifisert skyldes bade at det har vert lav
dodelighet i de fleste undersokelsene og dermed fa fisk 1 gruppene som representerer dedelighet,
samt at antallet fisk som totalt har inngatt i de enkelte undersokelsene har veart lavt. Dermed har
man et begrenset tallgrunnlag for a gjennomfore statistiske analyser av hva som pavirker
dodeligheten, og bare store avvik vil sld ut i statistiske tester. Det er vist for flere andre fiskearter
at dyp kroking i sensitive organer som gjellene og lang lufteksponering forer til redusert
ovetlevelse (Ferguson & Tufts 1992, Bartholomew & Bohnsack 2005).

En undersokelse i Altaelva viste at stor fisk ble kjort lengre enn mindre fisk og dermed
ogsa opplevde storre fysiologiske forstyrrelser (Thorstad mfl. 2003). Det kan derfor tenkes at
dodeligheten oker med storrelse pd fisken nar det er varmt i vannet. Samtidig har andre
undersokelser vist det motsatte, nemlig at fang og slipp har en storre negativ effekt pa
fysiologien til sma- enn for storlaks (Booth mfl. 1995, Tufts mfl. 2000). Til nd har all forskning
pa overlevelse etter gjenutsetting ved heye vanntemperaturer blitt utfort si og si utelukkende
med smalaks.

Totalt sett er det ingen trender i eksisterende resultater som tyder pd at faktorer som
fiskens lengde og kjonn pavirker sannsynligheten for at laks dor etter gjenutsetting.
Daodeligheten hos gjenutsatt fisk under norske forhold (generelt kaldt vann) er mest sannsynlig
lav (< 10 %). Det understrekes at resultatene det refereres til her er overlevelse hos laks som
faktisk gjenutsettes. Fisk kan vere i sa darlig tilstand etter fangst at fiskerne velger a ikke
gjenutsette den fordi de vurderer sjansen for 4 overleve til a vaere lav. Hvor stor andel av fisken
dette gjelder, og om det er systematiske forskjeller mellom kjonn eller storrelsesgrupper laks i
hvilke fisk som avlives eller gjenutsettes vet vi lite om. I undersokelsen i Otra (Havn 2014) ble til
sammen 00 laks fanget, og av disse ble 8 (13 %) vurdert til 4 ha for store blodninger til at de
burde gjenutsettes. De ble derfor avlivet i stedet for 4 gjenutsettes.

14.4 Evolusjonzre effekter av hgsting - en litteraturgjennomgang

De fleste organismer har en livshistorie som er tilpasset sitt biotiske og abiotiske miljo gjennom
naturlig seleksjon (naturlig utvalg). Fordi dedelighetsrisiko varierer gjennom livet, og mellom
bestander, kan ulike bestander av samme art utvikle ulike livshistorier (Roff 2002, Stearns 1992).
Dette gjelder ogsa for laks, som varierer mye i storrelse, tidspunkt for smoltutvandring, alder
ved smoltifisering og andre trekk (Jonsson & Jonsson 2011, Klemetsen mfl. 2003, Otero mfl.
2014). Spesielt varierer alder ved kjennsmodning mye mellom bestander av laks; noen bestander
bestar utelukkende av smalaks som returnerer etter én vinter 1 sjoen, mens i andre bestander kan
gytebestanden besta av en rekke ulike sjoaldergrupper (Fleming 1996, Fleming & Einum 2011,
Jonsson & Jonsson 2011, se ogsa kapittel 3). Mye av variasjonen skyldes forskjeller i elvenes
storrelse og utforming (L'Abée-Lund mfl. 2004). Dette betyr trolig at laksen er tilpasset de
enkelte elvene gjennom naturlig utvalg, og at alder ved kjonnsmodning til en viss grad er
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genetisk bestemt (Carlson & Seamons 2008, Garcia de Leaniz mfl. 2007). Sporsmalet er om den
forhoyede dodelighet som pafores laksebestandene gjennom hesting har fort til og kan fore til
evolusjonzxre endringer av enkeltbestandene. Mange empiriske studier og teoretiske vurderinger
tyder pa at sa kan vere tilfelle, spesielt dersom hostingen er rettet.

Okt dedelighet vil 1 de fleste systemer fore til seleksjon for tidligere kjennsmodning
(Stearns 1992). Dette er dokumentert a skje i en rekke hardt beskattede fiskebestander slik som
torsken Gadus morbua ved Newfoundland (Olsen mfl. 2004) og rodspette Plenronectes platessa i
Nordsjeen (Rijnsdorp mfl. 2005). Eksperimentelle studier har ogsa vist at denne prosessen kan
vaere rask og kan skje 1 lopet av fa generasjoner (Conover mfl. 2009, Conover mfl. 2005).
Tidligere kjonnsmodning forer til at den fangbare fisken vil vere av mindre storrelse, og dermed
1 mange tilfeller ha lavere reproduktiv verdi for bestanden og ekonomisk verdi for samfunnet
(Allendorf mfl. 2008, Allendorf & Hard 2009, Eikeset mfl. 2013, Hutchings & Fraser 2008,
Kuparinen & Merild 2007). Effekten av hosting kan bli ekstra sterk dersom hestingen er sterkt
selektiv, ved for eksempel 4 hoste primart stor og hurtigvoksende fisk, aktiv fisk, eller fisk som
vandrer pa spesifikke tidspunkt.

En del nyere studier har vist at bide kommersielt fiske og fritidsfiske (bruk av
sportsfiskeredskap) ikke fanger tilfeldig. Dette gjelder ogsa laks (se innledning ovenfor) Det er
en tydelig tendens til at fiske som sadan hovedsakelig beskatter individer som vokser raskt og
har spesielle personlighetstrekk. Det er stort sett individer som er villige til 4 ta risiko som er
utsatt (Biro & Post 2008, Sutter mfl. 2012). Er det sd noen indikasjoner pa at hesting, og da
spesielt selektiv hosting, har ledet til genetisk baserte endringer hos laks (og laksefisk mer
generelt)?

I en oversiktsartikkel viser Hard mfl. (2008) at fiske kan lede til malbare endringer i
laksefiskbestander i lopet av 10 generasjoner eller mindre. William Ricker var en av de forste
som diskuterte dette fenomenet for laksefisk (Ricker 1981). Senere har det kommet en god del
flere studier som tyder pa at selektivt fiske leder til evolusjonare endringer i bestander av
vandrende laksefisk. Et sett av arbeider fra Alaska dokumenterer blant annet at et
storrelsesselektivt fiske etter rodlaks (pukkellaks) Oncorbynchus nerka har fort til genetisk baserte
endringer 1 tidspunkt for tilbakevandring, kjennsfordeling, aldersstruktur og lengdefordeling
(Kendall mfl. 2014, Kendall & Quinn 2011, 2013, Quinn mfl. 2007).

Hva sd med var laks? Som papekt av andre, er det ikke tydelige data som viser at det har
skjedd genetiske endringer i bestander av laks som folge av fiske (Hindar mfl. 2011, Jonsson &
Jonsson 2011). Consuegra mfl. (2005) viste at det var et potensial for at det ble fisket selektivt
pa tidligvandrende laks i fire elver i Spania. Denne studien dokumenterer imidlertid ikke at dette
selektive fisket har ledet til evolusjonare endringer, bare at det er potensial for det. Quinn mfl.
(2006) observerte en langvarig nedgang i storrelsen til laksen i irske vassdrag, samtidig som
tidspunkt for oppvandring endret seg. De pekte pa at et sterkt selektivt fiske kunne forklare
disse endringene. Studien kan imidlertid ikke dokumentere dette entydig. Det samme gjelder for
de fleste studier som tyder pa at det har skjedd evolusjonzre endringer i laksebestander som
folge av et varig selektivt fiske. For Norges del sa finnes det ingen studier som kan belyse om
beskatningen av norsk laks har fert til genetiske (evolusjonare) endringer. Slike studer er
kompliserte, men bor gjores.

I enkelte norske lakseelver er det innfort fredning (eller delvis fredning) av hunnlaks,
eventuelt hunnlaks over en gitt storrelse. Dette betyr at hannlaks kan bli beskattet hardere enn
hunnlaks. Den umiddelbare effekten av et slikt forvaltningsregime er at kjonnsratioen (spesifikt
den operasjonelle kjonnsratioen; se forklaring hos Fleming & Reynolds 2004) blir forskjovet til a
bli mer hunnbasert. I en vanlig bestand av laks vil hannlaksen vare seksuelt aktivt over en
relativt lang tidsperiode, mens hunnlaksen kun vil vaere aktiv inntil eggene er gytt (Fleming 1996,
Fleming & Reynolds 2004, Jonsson & Jonsson 2011). Det vil derfor til enhver tid vare en
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overvekt av seksuelt aktive hannlaks pa gyteplassene, og dette kan fore sterkere seksuell
seleksjon (konkurranse mellom hanner, hunnene kan velge og vrake, Fleming 1996). Nar
andelen aktive hannlaks synker vil den seksuelle seleksjonen bli mindre sterk; og det vil ogsa
kunne apne for at kjonnsmodne smahanner kan fa okt reproduktiv suksess.

Redusert konkurranse mellom hannlaks kan altsa fore til at normalt konkurransesvake
hanner far okt anledning til 4 gyte. Disse konkurransesvake hannene er enten de minste, eller de
som ikke er i stand til 4 produsere velutviklede sekundare seksuelle karakterer slik som kraftige
farger eller kraftig hakekrok. Dette kan fore til at den normalt sterke seleksjonen for a vare stor
blir redusert, og vi venter at dette kan medfore at frekvensen av sma hanner (bade ensjovinter
hanner og hanner som kjonnsmodnes uten a vandre til sjos) kan oke. Dette kan medfere at det
blir feerre gamle (og store) hannlaks i bestandene. Dette er den samme type effekt som folger av
selektivt fiske pa den storste laksen. Det er sa vidt vi kan se ikke noen empirisk dokumentasjon
pa dette forelopig. Gytesuksessen til romt oppdrettslaks hanner kan ogsd tenkes 4 oke ved
redusert konkurranse mellom hannlaks. For 4 unnga at slike effekter oppstar bor det sokes a
opprettholde en stor bestand av hannlaks, slik at konkurransen mellom hanner om tilgang til
hunnen fortsatt er sterkt. Samtidig vil det vare viktig 4 opprettholde den genetiske variasjonen
over tid, og dette gjores best ved a bevare stor grad av fenotypisk variasjon (unnga langvarig
rettet hosting). Alternativet, 4 bevare de store laksene og beskatte de minste hannene hardere, vil
sikre at den seksuelle seleksjonen beholdes. Men det vil samtidig kunne fore til redusert genetisk
variasjon.

En god del hannlaks kjennsmodnes uten 4 ha vert i sjoen (ofte kalles disse gyteparr, se
oversikt i Fleming & Einum 2011). Denne delen av bestanden beskattes ikke pd grunn av at
gyteparren er liten (ca. 15 cm). Forekomsten av gyteparr varierer mye mellom elver (Myers mfl.
1986), og pavirkes av miljoforhold som nzringstilgang, temperatur og tetthet av konkurrenter.
Det er utviklet teoretiske modeller som forklarer variasjonen i forekomst av gyteparr med at det
finnes en genetisk bestemt storrelsesterskel i en gitt bestand; nér en laks av en gitt alder passerer
denne terskel kan modningsprosessen starte. Hvor denne terskelen er vil til en viss grad vare
genetisk bestemt, og den kan derfor respondere pa seleksjon (Gross 1985, 1991, Gross & Repka
1998, Repka & Gross 1995). Gyteparren bidrar aktivt under gytingen, ved at de aktivt soker seg
ned 1 gytegropene under gyteakten. Flere studier har brukt genetiske metoder til 4 angi hvor
suksessfulle slike gyteparr kan vare. En litteraturgjennomgang av slike studier viser at mellom
11-65 % av det genetisk bidraget en gitt sesong kan komme fra slik gyteparr (Fleming &
Reynolds 2004). Det genetiske bidraget er altsa betydelig. Slik sett vil forekomsten av gyteparr
oke den effektive bestandsstorrelsen (L'Abée-Lund 1989), og dermed vare en motvekt til hard
beskatning av stor hannlaks. Den individuelle suksessen til en gyteparr har vist seg 4 veare
avhengig av antall gyteparr 1 bestanden; dersom antallet er stort gker konkurransen dem imellom
og individuell suksess reduseres (Garant mfl. 2003, Hutchings & Myers 1988). Det vil derfor
antakelig vare et ovre antall gyteparr i en gitt elv. Sa selv om antall store hanner i en bestand
synker mye vil dette ikke nedvendigvis fore til et okt antall gyteparr i bestanden. Nar det er fa
store hanner til stede vil suksessen til disse oke. Siden sannsynligheten for 4 kjonnsmodne som
parr har en signifikant arvelighet vil dette fore til seleksjon for 4 smoltifisere i stedet for a
kjonnsmodne som ung. Det er dessverre ingen studier som har dokumentert langtidsvariasjon i
andel gyteparr i noen lakseelver.

I mange elver fredes store hunnlaks fra beskatning. Store hunner produserer mange flere
egg enn sma hunner. Dette betyr at gytebestandsmalet i en elv kan oppnas ved et mindre antall
gytehunner nar fisken er stor enn nar den er liten. Dersom prinsippet med fredning av store
hunner gjennomferes over tid slik at bestanden bestar at samme antall kilo hunner fordelt pa
ferre individer, vil den effektive bestandsstorrelsen synke (ferre hunner bidrar med gener,
samtidig vil ogsa faerre hanner ha bidratt med gener pa grunn av sterk konkurranse om tilgang til
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gytingen). Dette er en negativ utvikling fra et bevaringsgenetisk synspunkt. Malet ma vare a
opprettholde den genetiske variasjonen i bestandene, og dette gjores best med 4 ha en stor
effektiv bestandsstorrelse.

14.5 Oppsummering, konklusjoner og anbefaling

Oppsummering:

Sportsfiske etter laks er i seg selv et selektivt fiske, spesielt ved at smalaks generelt
beskattes i storre grad enn mellomlaks og storlaks, men dette kan variere mellom elver. I
noen elver kan det ogsa vaxre en storre beskatning av tidligvandrende laks (de som
returnerer i mai-juni) enn de som kommer senere, men dette kan variere mellom 4r.

I hvilken grad sportsfisket er kjonnsselektivt er i liten grad undersekt. Der fisket er
storrelsesselektivt, og det er ulik kjonnsfordeling mellom ulike storrelser laks (gjelder i
storre grad storlaksvassdrag enn smalaksvassdrag), kan et storrelsesselektivt fiske samtidig
innebxre et kjonnsselektivt fiske. Fangststatistikken inneholder ikke opplysninger om
kjonn, og analysene som er inkludert her omfatter derfor ikke spesifikt effekter pa kjonn.
Pa landsbasis var gjenutsatt laks i gjennomsnitt 21 % (0,75 kg) storre enn avlivet laks i
perioden 2009-2013. I Sogn og Fjordane, Nordland, Troms og Finnmark var gjenutsatt
laks 1 gjennomsnitt stoerre enn avlivet laks i alle ar. Gjenutsatt laks var mindre enn avlivet
laks 1 flere ar 1 Dstfold, Vestfold, Vest-Agder og Rogaland. Vassdrag var tydelig segregert i
enten en tydelig positiv eller negativ storrelsesforskjell mellom gjenutsatt og avlivet laks.
Gjenutsatt laks var mer enn 20 % storre enn avlivet laks i 22-38 % av elvene og mer enn
20 % mindre enn avlivet laks 1 25-37 % av elvene.

I vassdrag der laksen som gjenutsettes er mindre enn avlivet laks kan dette medfere at
sportsfisket generelt blir mindre storrelsesselektivt der smalaksen i utgangspunktet
beskattes mer enn storlaksen. I vassdrag der den storste laksen gjenutsettes, kan dette av
samme drsak medfore at sportsfisket generelt blir mer storrelsesselektivt i faver av 4 spare
storlaksen.

Vassdrag med apne reguleringer og vassdrag med ulike typer kvoter var de som hadde
minst grad av gjenutsetting. Type kvote var imidlertid av betydning. Degnkvoter syntes i
liten grad 4 stimulere til okt gjenutsetting, mens sesongkvoter i storre grad syntes a
stimulere til gjenutsetting (enten sesongkvoter alene eller sammen med degnkvoter).
Strenge degnkvoter medforte imidlertid hoyere gjenutsettingsgrad enn hoye degnkvoter.
Pabudt utsetting av enkelte grupper laks var det som 1 storst grad okte andelen gjenutsatt
laks.

Gjenutsatt laks var i hovedsak storre enn avlivet laks i elvene med ulike utsettingspalegg. 1
vassdrag med apen regulering, vassdrag eller kun kvoter var det generelt sma og ikke
entydige storrelsesforskjeller mellom avlivet og gjenutsatt laks. I vassdrag med degnkvote
var imidlertid gjenutsatt laks gjennomsnittlig noe mindre enn den avlivede laksen, mens 1
vassdrag med kun sesongkvote var gjenutsatt laks storre enn avlivet laks.

Andelen gjenutsatt laks var hoyest blant de middels store vassdragene med 14 til 23 %
gjenutsetting i perioden 2009-2013. Andelen var noe lavere for de store vassdragene med
9 til 18 % og lavest for de sma vassdragene med 2-10 %. Det var relativt liten
storrelsesforskjell mellom avlivet og gjenutsatt laks i de sma vassdragene.

Daodelighet etter gjenutsetting er generelt lav (0-8 %) ved vanntemperaturer opp til ca. 18
°C, hvis laksen hindteres forsiktig. Ved hoyere vanntemperaturer kan dedeligheten oke.
Eksisterende kunnskap tyder ikke pa at faktorer som fiskens storrelse eller kjonn i sarlig
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grad pavirker sannsynligheten for at de dor etter gjenutsetting. Deodelighet etter
gjenutsetting anses ikke som en faktor som betydelig bidrar til okt grad av selektivt fiske.
Selektivt fiske kan teoretisk sett medfore evolusjonare endringer i laksebestander. Det
finnes ikke tydelige data som viser at det har skjedd genetiske endringer i bestander av laks
som folge av fiske, verken i Norge eller internasjonalt, men temaet er darlig undersokt. 1
norske vassdrag er det ikke gjort noen undersokelser som kan belyse dette.

En endret kjonnssammensetning ved for eksempel 1 storre grad 4 gjenutsette hunner og
heller avlive hanner, kan teoretisk sett, dersom tetthet av hannlaks pa gyteplassene blir
svaert lav, medfore redusert konkurranse blant hanner pa gyteplassene, og dermed til at
normalt konkurransesvake hanner far anledning til a gyte. En mulig konsekvens av dette
er at andelen av smd hanner blant hannfisken kan oke. Gytesuksessen til remt
oppdrettslaks hanner kan ogsa tenkes 4 oke.

Hyvis de aller storste hunnene fredes slik at gytebestandsmalet nds med et faerre antall fisk i
elva enn om gytebestanden bestod av flere mindre hunner (store hunner har flere egg og
bidrar dermed mer til 4 nd gytebestandsmalet), sa kan det medfere over tid at genetisk
variasjon reduseres fordi effektiv bestandsstorrelse reduseres. Dette vil vare en negativ
bestandsgenetisk utvikling, og kan vaere negativt for bestandenes genetiske variasjon og
levedyktighet. Det er forst og fremst i sma bestander og middels store bestander med
darlig gytebestandsmaloppnaéelse at det er fare for en slik effekt pa genetisk variasjon.
Generelt er det viktig a bevare genetisk variasjon over tid, noe som gjores best ved 4
bevare stor grad av fenotypisk variasjon, det vil si mangfoldet i bestanden. I en periode
med generelt redusert lakseinnsig, og samtidig med raske klimaendringer som pavirker
laksebestandenes leveomrider bade i ferskvann og havet, er det spesielt viktig 4 bevare
bestandenes genetiske variasjon og tilpasningsevne.

I en oppsummering av effekter av klimaendringer papekte vitenskapsradet at
langtidsutviklingen 1 laksebestandene i stor grad vil avhenge av bestandenes
tilpasningsevne (Anon. 2011b). Det er derfor avgjorende at bestandenes genetiske
integritet og genetiske variasjon bevares slik at ramateriale for evolusjonzr endring
bevares. Klimaendringene forsterker siledes betydningen av at den effektive
bestandsstorrelsen holdes hoy gjennom reguleringer av fiske og andre tiltak som sikrer
tilstrekkelig antall gytefisk, samt at variasjonen i livshistorie opprettholdes.

Vitenskapsradet anbefaler at laksefisket reguleres slik at det i minst mulig grad er selektivt
pa enkelte storrelsesgrupper, kjonn og tid i sesongen for tilbakevandring. Fordelingen av
storrelsesgrupper, kjonn og tid i sesongen for avlivet laks bor 1 storst mulig grad veare lik
fordelingen av disse trekkene for tilbakevandrende laks i de ulike bestandene. En
gjennomgang av eksempelvassdrag med ulike reguleringer viser imidlertid ogsa at selv i de
tilfellene med mest storrelsesrettet fiske, sa har det kun mindre effekter pa
storrelsesfordelingen til de ulike gytebestandene. Den viktigste arsaken til dette er at
bestandene med det mest storrelsesselektive fisket gjerne har lave beskatningsrater, og da
blir ikke virkningen av det selektive uttaket pa gytebestandene sa stort.

154



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 6

Konklusjoner

Analysene 1 dette kapitlet viser at det er stor variasjon mellom vassdrag i hvilken grad og hvilken
retning gjenutsetting bidrar til et selektivt fiske. For noen wvassdrag kan kjonns- og
storrelsesseleksjonen vare sa skjev at det kan vare grunnlag for a anbefale endringer i
beskatningsmensteret. For de fleste vassdrag er imidlertid den positive effekten av reguleringer
per i dag trolig storre enn de mulig negative effektene av selektivt fiske som reguleringene
medforer. Kvoter bidrar generelt ikke til stor grad til storrelsesselektivt fiske, men dette varierer
mellom vassdrag. Palagt utsetting av stor laks medferer, som ventet, storre grad av seleksjon i
form av flere storlaks i gytebestandene. Fare for negative effekter av redusert genetisk variasjon
ved at gytebestandsmalet fylles opp av farre store hunner vil vaere storst i bestander med fa
gytefisk. Sma bestander er imidlertid de bestandene som generelt har minst andel gjenutsetting,
og det var ogsa liten storrelsesforskjell mellom gjenutsatt og avlivet laks i disse bestandene.

Anbefaling

Vitenskapsradet anbefaler at vurdering av graden av selektivt fiske inkluderes 1 den vassdragsvise
gjennomgangen fra neste ar, slik at enkeltvassdrag med en stor risiko for uheldig skjevhet 1
beskatningen kan identifiseres og rad om beskatning kan gis i henhold til dette.
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VEDLEGG

Vedlegg 1. Gytebestandsmal for norske laksevassdrag.

Det er ikke Vitenskapelig rad for lakseforvaltning som er ansvarlig for utarbeidelsen av  disse
Qtebestandsmalene, men radets rolle er a vurdere maloppnaelse i forhold til malene i ulike vassdrag. V assdragene
er plassert i ulike grupper av eggtettheter (< 1,5; 1,5-3; 3-5; > 5 med midtverdier 1, 2, 4 0g 6 egg), og det er
midtverdien for eggtetthetsgruppen som oppgis her. Arealene som er benyttet for vassdragene, antall egg som ma
legges for d mote gytebestandsmalet, samt antall kilo hunner som er nodvendig for a mote gytebestandsmalet, er
ogsa gitt (for midtverdien i eggtetthetsgruppen). Nedre og ovre grense for gytebestandsmalet er gitt som vekt av
bunniaks (nedre og ovre GBM). De 180 storste vassdragene som ble vurdert i vitenskapsrddets forste rapport er
listet forst (Anon. 2009a, b). Gytebestandsmalene er nylig revidert i Tanavassdraget (Falkegdard mfl. 2013,
under utarbeidelse) og i noen andre vassdrag (Hindar mfl. 2013, under utarbeidelse). I tabellen er det vist med

‘fet’ skrifttype hvorvidt det er det er eggtettheten eller arealet (eventuelt begge) som er endret.

Vassdrags |Elv Gyte- Areal Antall egg Totalvekt Nedre Ovre
nr. bestandsmal |(m?) for 4 mote hunnlaks for a GBM GBM
(egg/m?) GBM mote GBM (kg)
001.1Z ENNINGDALSELVA 2 328120 656240 453 339 680
002.Z GLOMMA 1 1391640 1391640 960 480 1440
008.Z SANDVIKSELVA 2 240020 480040 331 248 497
009.Z AROSELVA 2 178800  |357600 247 185 370
011.Z LIERELVA 1 716120 716120 494 247 741
012.72 DRAMMENSELVA 1 6314590 6314590 4355 2177 6532
015.Z NUMEDALSLAGEN 2 7941600 17828760 12296 6148 18444
016.47 HERREVASSDRAGET 2 58020 116040 80 40 120
016.Z SKIENSELVA 1 2169640 2169640 1496 748 2244
019.Z NIDELVA I ARENDAL 1* 2000200 2282200 1574 787 2361
020.Z TOVDALSELVA 2 2697890 5395780 3721 2791 5582
021.Z OTRA 2 1697100 13394200 2341 1756 3511
022.7. MANDALSELVA 2 3737510 7475020 5155 3866 7733
023.Z AUDNA 1 1754410 |1754410 1210 605 1815
024.7. LYGNA 2 1369720 12739440 1889 1417 2834
025.Z KVINA 2 1359500 |2719000 1875 1406 2813
026.47 SOKNDALSELVA 4 312130 1248520 861 646 1076
027.6Z OGNA 6 280790  |1684740 1162 968 1356
027.7Z FUGLESTADANA 4 140194 |560776 387 290 483
027.7 BJERKREIMSVASSDRAGET 4 1565620 6262480 4319 3239 5399
028.1Z KVASSHEIMSANA 6 16100 96600 67 56 78
028.21Z  |S. VARHAUGELV 4 26300 105200 73 54 91
028.227  IN. VARHAUGELV 4 30150 120600 83 62 104
028.3Z HAELVA 6 440100 12640600 1821 1366 2276
028.7. FIGGJO 6 542720 [3256320 2246 1871 2620
030.2Z DIRDALSELVA 2 225020 450040 310 233 466
030.47Z ESPEDALSELVA 2 469850 1939700 648 486 972
030.Z FRAFJORDELVA 2 173000 |346000 239 179 358
033.Z ARDALSELVA 2 646830  [1293660 892 669 1338
035.37 VORMO 4 108660 1434640 300 225 375
035.7Z HALANDSELVA 2 86070 172140 119 89 178
035.Z ULLA 2 128690 1257380 178 133 266
036.Z SULDALSLAGEN 2 1680390 |3360780 2318 1738 3477
038.Z VIKEDALSELVA 4 266820 {1067280 736 552 920
041.Z ETNEELVA 4 371480 1485920 1025 769 1281
04547 ROSENDALSELVA 4 35970 143880 99 74 124
048.7 OPO 2 578200  [1156400 798 598 1196
050.Z EIDFJORDVASSDRAGET 2 309790 619580 427 320 641
052.17Z GRANVINSELVA 2 135590  |271180 187 140 281
055.7Z OSELVA 2 307830  |615660 425 319 637
055.Z TYSSEELVA 2 179090 1358180 247 185 371
060.47 LONEELVA 6 36910 221460 153 127 178
061.2Z STORELVA I ARNA 4 60490 241960 167 125 209
061.Z DALEELVA I VAKSDAL 2 141160 |282320 195 146 292
062.Z VOSSO 2 1530110 {3060220 2110 1583 3166
063.Z EKSO 2 159000 318000 219 164 328
070.Z VIKJA 2 30920 61840 43 32 64
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Vassdrags |Elv Gyte- Areal Antall egg Totalvekt Nedre Ovre
nr. bestandsmal |(m?) for 4 mate hunnlaks for a GBM GBM
(egg/m?) GBM mote GBM (kg)
071.Z NARODYELVI 2 371710 743420 513 385 769
07227 FLAM 2 141890  |283780 196 147 294
072.7. AURLANDSELVA 2 432220 864440 596 447 894
073.Z LARDALSELVI 4 1818590 |7274360 5017 3763 6271
077.3Z SOGNDALSELVA 2 82920 165840 114 80 172
077.7 AROYELVA 4 46350 185400 128 96 160
079.Z DALEELVA T HOYANGER 2 196300 1392600 271 203 406
082.7Z FLEKKEELVA 2 256665 1401605 277 188 415
083.2Z KVAMSELVA I SUNNFJORD 4 62340 249360 172 129 215
083.Z GAULARVASSDRAGET 2 1046110 [2092220 1443 1082 2164
084.77. NAUSTA 4 786900 3147600 2171 1628 2713
084.Z OLSTRA 4 417960 {1671840 1153 865 1441
085.Z OSENELVA I FLORA 4 369320% 1477280 1019 764 1274
086.Z AELVA OG OMMEDALSELVA 4 157800 1631200 436 326 545
087.Z GLOPPENELVA 2 321160 642320 443 332 664
088.17Z OLDEN 2 109770 1219540 151 114 227
088.2Z LOELVA 2 92240 184480 127 95 191
088.Z STRYN 2 782590 1565180 1079 810 1619
089.Z EIDSELVA 2 553210 1106420 763 572 1145
091.3Z ERVIKELVA I SELJE 4 44670 178680 123 92 154
092.Z AHEIMSELVA 4 169555 678220 468 351 585
093.2Z OSELVA 3 73780 251500 173 130 224
094.47. AUSTEFJORDELVA 4 84460 337840 233 175 291
095.3Z STORELVA (SORE VARTDAL) 4 117310 469240 324 243 405
095.47Z BARSTADVIKELVA 4 59800 239200 165 124 206
095.Z ORSTAELVA 4 490400 {1961600 1353 1015 1691
096.1Z HAREIDSVASSDRAGET 4 140775 1563100 388 291 485
097.127Z  |BONDALSELVA 4 211130 844520 582 437 728
097.2Z VIKELVA 3 77915 244710 169 127 223
097.47 NORANGDALSELVA 4 46090 184360 127 95 159
0977272 |AUREELVA 4 117040 |468160 323 242 404
097.7Z VELLEDALSELVA 4 175550 |702200 484 363 605
098.3Z STRANDAELVA 2 248720 1497440 343 257 515
098.6Z KORSBREKKELVA 6 38910 233460 161 134 188
100.272 STORDALSELVA 4 262380 11049520 724 543 905
100.Z VALLDALSELVA 2 586030  [1172060 808 606 1212
101.17Z ORSKOGELVA 4 35790 143160 99 74 123
101.2Z SOLN@RELVA 4 46240 184960 128 96 159
101.6Z TENNFJORDELVA 4 125425 1501700 346 260 433
102.11Z  |HILDREELVA 6 4820 28920 20 17 23
102.6Z TRESSA 4 95100 380400 262 197 328
103.12 MANA 4 131640 |526560 363 272 454
103.Z RAUMA 2 3781270 7562540 5216 3912 7823
104.27 VISA 2 134430 ]268860 185 139 278
104.Z EIRA 2 551537  |1103075 761 571 1142
105.Z OSELVA 4 323260 1293040 892 669 1115
107.32 SYLTEELVA 4 147080 588320 406 304 507
107.6Z HUSTADELVA 3 210225 644370 444 333 589
108.27 VAGSBOELVA 3 164115 1498110 344 258 457
109.Z DRIVA 2 4402970 8805940 6073 4555 9110
111.772 SOYA 2 600020  [1200040 828 621 1241
112.2 SURNA 2 3506090 7012180 4836 3627 7254
116.Z AELVA 2 367415 1632495 436 310 654
121.7 ORKLA 4 6855280 |27421120 18911 14183 23639
12217 BORSA 4 49550 198200 137 103 171
122.27. VIGDA 4 112000 448000 309 232 386
122.7 GAULA 4 9358500  [37434000 25817 19362 32271
123.47 HOMLA 4 90770 363080 250 188 313
123.7 NIDELVA 4 989450  [3957800 2730 2047 3412
124.7 STJORDALSELVA 2 4902870 19805740 6763 5072 10144
126.6Z LEVANGERELVA 2 374290  |748580 516 387 774
127.7 VERDALSELVA 2 2911958 5823915 4016 3012 6025
128.7 STEINKJERVASSDRAGET 2 1263930 |2527860 1743 1308 2615
132.7 SKAUGA 2 854470  [1708940 1179 884 1768
133.3Z NORDELVA I BJUGN 4 208470 833880 575 431 719
134.7 TEKSDALSELVA 4 17880 71520 49 37 62
135.1Z OLDENELVA I BJUGN 4 64010 256040 177 132 221
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Vassdrags |Elv Gyte- Areal Antall egg Totalvekt Nedre Ovre
nr. bestandsmal |(m?) for 4 mate hunnlaks for a GBM GBM
(egg/m?) GBM mote GBM (kg)

135.ZB NORDALSELVA 2 604500  [1209000 834 625 1251
135.7 STORDALSELVA 4 1120095 [4480380 3090 2317 3862
137.27 STEINSDALSELVA 2 874970  [1749940 1207 905 1810
138.37 OKSDO@ILA 2 187300 1374600 258 194 388
138.5Z AURSUNDA 2 236970 1473940 327 245 490
138.67Z BOGNA 2 631033 1855980 1280 960 1920
138.Z ARGARDSVASSDRAGET 4 1275400 5101600 3518 2639 4398
139.7 NAMSEN 1 19071830 |27048560 18654 11161 26148
140.Z SALSVASSDRAGET 2 577980 1155960 797 598 1196
142.3Z KONGSMOELVA 2 444410 888820 613 460 919
144.7 ABJORVASSDRAGET 1 1382610 [1382610 954 477 1430
148.27Z SAUSVASSDRAGET 4 271980 1087920 750 563 938
151.7 VEFSNA 4 2286042 19144168 6306 4730 7883
152.27 DREVJAVASSDRAGET 1 826710  [826710 570 285 855
152.7 FUSTAVASSDRAGET 2 915530 1831060 1263 947 1894
155.Z RASSAGA 1 1810680 1810680 1249 624 1873
156.Z RANAVASSDRAGET 1 1771810 [1771810 1222 611 1833
159.21Z  |GJERVALELVA I RODQY 6 18220 109320 75 63 83
160412 |SPILDERVASSDRAGET 2 170370 340740 235 176 352
161.2 BEIARELVA 1 2470240 2470240 1704 852 2555
163.Z SALTDALSELVA 1 3458820 3458820 2385 1193 3578
165.7Z FJAREVASSDRAGET 4 27320 109280 75 56 94
167.7 KOBBELV 1 338960 338960 234 117 351
170.5Z VARPAVASSDRAGET 4 78850 315400 218 163 272
172.7 FORSAVASSDRAGET 2 285610 1469160 324 225 485
174.5Z ELVEGARDSELVA (BJERKVIK) 2 124580 249160 172 129 258
178.51Z  |KJERRINGNESVASSDRAGET 4 109790 1407060 281 211 356
178.527  |OSVOLLVASSDRAGET 4 81400 296660 205 153 261
178.62Z  |ROKSOYELVA 2 38460 76920 53 40 80
178.6Z GARDSELVA 4 115810 1423880 292 219 372
178.7Z BUKSNESVASSDRAGET 4 207690 830760 573 430 716
185.1Z ALSVAGVASSDRAGET 2 150495 1348830 241 180 344
186.27Z ROKSDALSVASSDRAGET 5 326330 |1576760 1087 862 1312
191.Z SALANGSVASSDRAGET 1 2524280 2524280 1741 870 2611
193.7 SKOELVVASSDRAGET 1 533250  [533250 368 184 552
194.3Z LYSBOTNVASSDRAGET 2 243370 1486740 336 252 504
194.57 TENNELVA 4 93100 372400 257 193 321
194.6Z ANDERELVA 2 274300 548600 378 284 568
194.7 LAUKHELLEVASSDRAGET

(LAKSELVA FRA TROLLBUVATNET) |2* 904337 1591090 1055 791 1582
196.5Z LAKSELVA (AURSFJORD) 4 32690 130760 90 68 113
196.Z MALSELV 1 7774790 7774790 5362 2681 8043
202.11Z  |SKIPSFJORDVASSDRAGET 2 130050 260100 179 135 269
205.Z SKIBOTNVASSDRAGET 2 1180520 2361040 1628 1221 2442
208.Z REISA 1 5294800 5294800 3652 1826 5477
209.Z KVANANGSVASSDRAGET 2 311660 623320 430 322 645
212.27 HALSELVA 1 261750 261750 181 90 271
212.Z ALTA 4 5701330 [22805320 12130 9098 15163
213.7Z REPPARFJORDELVA 1 4786170 14786170 3301 1650 4951
223.Z STABBURSELVA 2 1171690 2343380 1616 1212 2424
224.7. LAKSELVA 2 2482722 14965444 3424 2568 5137
2257 BORSELVA 1 3985500 3985500 2749 1374 4123
228.Z STORELVA I LAKSEFJORD 1 1799330 1799330 1241 620 1861
231.7Z SANDFJORDELVA 1 618050 618050 426 213 639
231.8Z RISFJORDVASSDRAGET 2 148090 296180 204 153 306
233.Z LANGFJORDVASSDRAGET 2 812700 (1625400 1121 841 1682
234.Z TANA 2% 41394966 99102817 60372 45279 90558
236.Z. KONGSFJORDELVA 2 798920 1597840 1102 826 1653
237.7 VESTERELVA MED ORDO 1 1965960 1965960 1356 678 2034
239.3Z SKALLELVA 1 827110 (827110 570 285 8560
239.7 KOMAGELVA 2 1559690 13119380 2151 1613 3227
240.Z VESTRE JAKOBSELV 1 2782600 2782600 1919 959 2878
241,57 VESTERELVA I NESSEBY 1 407780 1407780 281 141 422
244.47 MUNKELVA 1 288630 288630 199 100 299
244.Z NEIDEN 2 2144000 4288000 2957 2218 4436
247.37. KARPELVA 1 299790 1299790 207 103 310
247.Z GRENSE JAKOBSELV 2 450380 1900760 621 466 932
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Vassdrags |Elv Gyte- Areal Antall egg Totalvekt Nedre Ovre
nr. bestandsmal |(m?) for 4 mate hunnlaks for a GBM GBM
(egg/m?) GBM mote GBM (kg)
004.Z HOLENELVA 1 60880 60880 42 21 63
005.3Z ARUNGELVA 2 19940 39880 28 21 41
005.47Z GJERSJOELVA 2 14260 28520 20 15 30
006.Z NORDMARKVASSDRAGET 2 26720 53440 37 28 55
007.Z LYSAKERELVA 2 38550 77100 53 40 80
008.27 NESELVA 2 6640 13280 9 7 14
009.1Z ASKERELVA 2 1900 3800 3 2 4
013.Z SANDEVASSDRAGET 1 248250 248250 171 86 257
014.Z AULIVASSDRAGET 1 641390 641390 442 221 664
017.Z KRAGEROQVASSDRAGET 0 0 0
018.3Z GJERSTADVASSDRAGET 2 43640 87280 60 45 90
018.Z VEGARSVASSDRAGET 2 409940 819880 565 424 848
02217 SOGNEELVA 2 405006 810012 559 419 838
025.3Z FEDAELVA 1 105690 |105690 73 36 109
026.Z. SIRA 2 118090  |236180 163 122 244
027.37 HELLELANDSELVA 2 89370 178740 123 92 185
028.4Z ORREANA 4 31780 127120 88 66 110
029.1Z STORANA 4 83520 334080 230 173 288
029.227  |HOLEELVA 4 2390 9560 7 5 8
031.Z LYSEVASSDRAGET 2 99830 240040 166 124 234
032.Z JORPELANDSANA 2 80450 160900 111 83 166
035.2Z HJELMELANDSANA 4 35110 140440 97 73 121
035.47. FORREELVA 2 41670 83340 57 43 86
037.2Z ABOELVA 2 39840 79680 55 41 82
037.Z SAUDAVASSDRAGET 1 251660 1251660 174 87 260
038.3Z OVSTABOELVA 4 44720 178880 123 93 154
04237 DALELVA-FJARAELVA 2 27430 54860 38 28 57
042.7 BLAELVA 2 10760 4304 3 2 4
046.32Z  |AUSTREPOLLELVA 2 25020 10008 7 5 10
046.47. OYRESELVA 2 29940 11976 8 6 12
047.27 JONDALSELVI 4 24270 77664 54 40 67
050.1Z KINSO 2 91550 183100 126 95 189
051.1Z AUSTD@LA 2 26660 10664 7 6 11
052.7Z STEINSDALSELVI 4 84390 337560 233 175 291
064.7 MODALSELVA 2 433210 866420 598 448 896
067.2Z HAUGSDALSVASSDRAGET 2 100420 [200840 139 104 208
067.3Z MATREVASSDRAGET 2 108620 217240 150 112 225
067.6Z YNDESDALSVASSDRAGET 4 61100 244400 169 126 211
069.31Z  |STORELVA-BREKKEELVA 2 54660 109320 75 57 113
070.27 ORTNEVIKSELVA 2 0 0 0 0 0
075.4Z MORKRISVASSDRAGET 1 298180 298180 206 103 308
080.1Z HOVLANDSELVA-INDREDAL 2 73320 73320 51 38 76
080.21Z  |YTREDALSELVA 2 71190 128142 88 66 133
080.4Z BOELVA 4 7950 31800 22 16 27
082.5Z DALSELVA-STORELVA 2 103190 |206380 142 107 213
083.4Z RIVEDALSELVA 2 27470 54940 38 28 57
086.87Z HOPSELVA 4 33930 135720 94 70 117
087.1Z RYGGELVA 2 40610 81220 56 42 84
089.4Z HJALMA 2 87950 175900 121 91 182
093.3Z NORDDALSELVA 4 11700 46800 32 24 40
094.217Z  |VASSBAKKELVA 4 1500 6000 4 3 5
094.417 OLGROSELVA 4 240 960 1 0 1
094.6Z STORELVA 4 3200 12800 9 7 11
094.7. STIGEDALSELVA 4 43760 175040 121 91 151
095.41Z  |STORELVA 4 52710 210840 145 109 182
096417 |[VAGSELVA 2 18670 37340 26 19 39
099.1Z EIDSDALSELVA 2 124680 |249360 172 129 258
099.2Z NORDDALSVASSDRAGET 4 31310 125240 86 65 108
099.Z TAFJORDVASSDRAGET 2 26880 53760 37 28 56
100.3Z VAGSVIKELVA 4 9070 36280 25 19 31
102.27 STORELVA 4 11130 44520 31 23 38
102.5Z SKORGELVA 4 55050 220200 152 114 190
103.27 INNFJORDSELVA 4 99580 398320 275 206 343
103.47Z ISAVASSDRAGET 2 410660 821320 566 425 850
103.5Z SKORGEELVA 2 2360 4720 3 2 5
104.12 MITTETELVA 2 46310 92620 64 48 96
105.1Z ROA 2 162610 |325220 224 168 336
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Vassdrags |Elv Gyte- Areal Antall egg Totalvekt Nedre Ovre
nr. bestandsmal |(m?) for 4 mate hunnlaks for a GBM GBM
(egg/m?) GBM mote GBM (kg)
105.37Z OLTERAA 2 26280 52560 36 27 54
105.4Z OPPDOLSELVA 2 182970 365940 252 189 379
108.2217Z  |[VASSKORDELVA 2 21470 42940 30 22 44
108.3Z BATNFJORDELVA 4 317160 1268640 875 656 1094
109.4Z USMA 2 268590 537180 370 278 556
109.52 LITLEDALSELVA 2 182920 1365840 252 189 378
111.27 ULSETELVA 4 3380 13520 9 7 12
111.47 VIDDALSELVA 2 25730 51460 35 27 53
111.72 TOAA 2 308830  |617660 426 319 639
112.3Z BOVRA 2 778530 {1557060 1074 805 1611
113.5Z STAURSETBEKKEN 2 22390 44780 31 23 46
113.6Z TODALSELVA 2 118980  |237960 164 123 246
113.87Z AURELVA 4 1940 7760 5 4 7
113.7 FJELNA 2 77990 155980 108 81 161
116.87Z BELSVIKELVA 2 1940 3880 3 2 4
117127  |KALDKLOVELVA 2 300 600 0 0 1
117.1Z LAKSELVA 2 30470 64580 45 33 66
117.237  |[KVERNAVASSDRAGET 1 28070 28070 19 10 29
117.3Z SAGELVA M FUNG LAKSETRAPP 1 60960 74730 52 29 74
117.47 GRYTELVVASSDRAGET 2 101205 1202410 140 105 209
119.112  |HAUGELVA 2 41880 83760 58 43 87
119.1Z SOA 1 222545 247843 171 112 256
119.27 HAGAELVA 2 20910 33456 23 17 35
119.3Z HOLLAELVA 2 125360 |125360 86 65 130
119.411Z |[VENEELVA 2 1630 3260 2 2 3
119.427  |SNILLDALSELVA 2 82110 164220 113 85 170
119.47 BERGSELVA 2 26020 52040 36 27 54
119.5Z TANNVIKELVA 2 5740 11480 8 6 12
119.61Z  |SLORDALSELVA 2 47705 95410 66 49 99
119.62 ASTELVA 4 1230 4920 3 3 4
119.827  |STEINSDALSELVA 2 600 1200 1 1 1
119.87Z TERNINGSELVA 4 1620 6480 4 3 6
119.97 FREMSTADELVA 4 10590 42360 29 22 37
120.11Z  |GRONNINGSELVA 4 770 3080 2 2 3
120.12 STORDALSELVA 4 11340 45360 31 23 39
120.2Z LENA 6 4310 25860 18 15 21
120.37 TENNELELVA 4 1670 6680 5 3 6
121.1Z SKJENALDELVA 4 143190  |572760 395 296 494
123.227  |[VIKHAMMERELVA 2 2400 4800 3 2 5
123.37 SAGELVA 2 830 1660 1 1 2
129.27 MOLLELVA 2 236490 1472980 326 245 489
129.72 FOLLAVASSDRAGET 2 12310 24620 17 13 25
130.32Z | TANGSTADELVA 2 30700 61400 42 32 64
131.17 MOSSA 2 111770 ]223540 154 116 231
131.97 PRESTELVA 2 49060 98120 68 51 102
132.1Z FLYTA 2 48740 97480 67 50 101
132.27 HASSELVASSDRAGET 2 40900 81800 56 42 85
133.27Z OSAELVA 4 47100 188400 130 97 162
134.27 BREKKELVA 4 9080 36320 25 19 31
134312 |OKLA 2 3780 7560 5 4 8
135.31Z  |IMORREELVA 2 4870 9740 7 5 10
135.3Z ARNEVIKSELVA 2 9590 0 0 0 0
135427 |IMSELVA 2 10280 20560 14 11 21
135437 |GRYTELVVASSDRAGET 2 11660 23320 16 12 24
136.132  |REVSNESELVA 2 6250 12500 9 6 13
136.27 SUNNSKJ@ORVASSDRAGET 2 6570 13140 9 7 14
136.31Z  |HAVIKELVA 2 13740 27480 19 14 28
136.3Z NORDSKJORELVA 2 25150 50300 35 26 52
136.51Z  |[EINARSDALSELVA 2 4750 9500 7 5 10
136.527  |STORELVA (STRAUMSELVA) 2 34675 69350 48 36 72
137.17 VIKSELVA 4 2580 0 0 0 0
137.47 SKJELLAA 2 101240 |202480 140 105 209
137.57 STORELVA (JOSSUND) 4 30140 120560 83 62 104
137.727  [SITTERELVA 2 6960 13920 10 7 14
137.7Z LAUVSNESVASSDRAGET 4 9690 0 0 0 0
140.37Z VETRHUSELVA 2 26820 53640 37 28 55
140.511Z |AUSVASSELVA 4 2970 0 0 0 0
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Vassdrags |Elv Gyte- Areal Antall egg Totalvekt Nedre Ovre
nr. bestandsmal |(m?) for 4 mate hunnlaks for a GBM GBM
(egg/m?) GBM mote GBM (kg)

140.67Z SAGELVA 4 3180 12720 9 7 11
141.47 KVISTELVA 2 64260 128520 89 66 133
141.7 OPPLOYELVA 4 860 3440 2 2 3
142.27 LANGBOGAELVA 2 3160 6320 4 3 7
142.6Z SJOLSTADELVA 2 9920 19840 14 10 21
142.71Z  [NORDMARKSELVA-AFORELVA 2 16350 32700 23 17 34
143.5327Z |HORVELVA 2 109890  |219780 152 114 227
143.77 STORELVA 4 16540 66160 46 34 57
144.47 TERRAKELVA 1 80390 80390 55 28 83
144.5Z URVOLLELVA 2 54140 108280 75 56 112
144.617Z  |BOGELVA 2 83670 167340 115 87 173
144.77 STORELVA 2 67460 134920 93 70 140
145.27 EIDSELVA 2 112640 225280 155 117 233
147.3Z FERSETELVA 2 116430 |232860 161 120 241
148.7 LOMSELVA 1 320010 320010 221 110 331
149.27 LAKSELVA 1 444470 444470 307 153 460
149.612Z  |HESTDALSELVA 2 58290 116580 80 60 121
149.67 HALSAELVA 2 96500 193000 133 100 200
149.8Z STORELVA 2 21190 42380 29 22 44
151.17 HUNDALA 1 189400 189400 131 65 196
153.227  |LEIRELVA 2 123770 |247540 171 128 256
153.3Z STILLELVA-RANELVA 4 20460 81840 56 42 71
153.67Z BARDALSELVA 2 137980 1275960 190 143 285
155.47Z BJERKA TIL STUPFOSSEN 1 270380 1297950 205 112 308
157.427  [FLOSTRANDVATN-VASSDRAGET 2 43270 86540 60 45 90
157.527  |ELV FRA SILAVATNET 2 19970 39940 28 21 41
160.43Z  |[REIPAGA 2 80170 160340 111 83 166
160.71Z  |ELV FRA LAKSADALSVATNET 2 26800 53600 37 28 55
162.1Z VALNESFORSEN 2 22870 45740 32 24 47
162.772 LAKSELVA 2 142010 1284020 196 147 294
164.3Z VALNESFJORDVASSDRAGET 1 432530 432530 298 149 447
164.7 SULITJELMAVASSDRAGET 1 248610 248610 171 86 257
165.27Z BREIDVADELVA-FUTELVA 2 63690 127380 88 66 132
166.3Z LAKSELVA 4 35660 142640 98 74 123
166.52 LAKSAGA 1 294700 1294700 203 102 305
167.3Z BONNAA 2 152070 1304140 210 157 315
168.67Z ELV FRA HOPVATNET 1 217040 217040 150 75 225
169.5Z SKJELVEREIDELVA 2 51710 103420 71 53 107
170.37Z STORVASSELVA 2 29130 58260 40 30 60
17117 FORSAELVA 2 42400 84800 58 44 83
171.27 HEIDDEJAKKA 2 67400 26960 19 14 28
171.872 AUSTERDALSELVA 1 71180 71180 49 25 74
171.7 HELLEMOVASSDRAGET 1 124940 124940 86 43 129
173.17 KJELDELVA 2 263890 527780 364 273 546
173.3Z RANAELVA 2 66150 132300 91 68 137
173.Z SKJOMAVASSDRAGET 1 793230 793230 547 274 821
174.37 ROMBAKSELVA 1 86850 86850 60 30 90
175.3Z LAKSAGA 2 35970 71940 50 37 74
175.47 ELV FRA LAVANGSVATNET-

TARSTADVASSDRAGET 2 225840 1451680 312 234 467
176.27 STORELVA-

MYKLEBOSTADVASSDRAGET 2 28860 57720 40 30 60
17717 LAKSELVA (GULLESFJORD) 1 126040 1126040 87 43 130
177.67 KONGSVIKELVA 2 86780 173560 120 90 180
177.73Z  |SNEISELVA 2 74300 148600 102 77 154
177.77 HEGGEDALSELVA 1 137040 137040 95 47 142
177.812  |TEINELVA 4 12170 48680 34 25 42
178.37Z KALJORDELVA 2 12900 25800 18 13 27
178.427  |FISKFJORDELVA 2 5600 11200 8 6 12
178.437Z  |BLOKKELVA 2 7090 14180 10 7 15
178.547  |SORDALSELVA 2 105540 1211080 146 109 218
178.63Z  |FORFJORDELVA 2 84620 169240 117 88 175
178.747Z  |STORELVA 2 73540 147080 101 76 152
178.8Z LAKSELVA 2 30820 61640 43 32 64
178.97 LANGVASSELVA 6 5330 31980 22 18 26
179.3327.  |LAKSELVA 4 21960 87840 61 45 76
179.737Z  |GRUNNF@RFJORDELVA 2 8520 17040 12 9 18
180.11Z  |HELOSELVA 4 3930 15720 11 8 14
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Vassdrags |Elv Gyte- Areal Antall egg Totalvekt Nedre Ovre
nr. bestandsmal |(m?) for 4 mate hunnlaks for a GBM GBM
(egg/m?) GBM mote GBM (kg)

180.47 ELV FRA FARSTADVATNET 4 45090 180360 124 93 155
180.6Z BORGELVA 2 27710 55420 38 29 57
185.27 VIKELVA 4 5370 21480 15 11 19
185.3Z GRYTTINGSELVA 2 40850 81700 56 42 85
185.43Z  |TROLLVASSELVA 2 15190 30380 21 16 31
185.4417 |LAHAUGELVA 1 84440 84440 58 29 87
185.442  |OSHAUGELVA 2 34800 69600 48 36 72
185.47 HOLMSTADELVA 2 84460 168920 116 87 175
185527  |SLATTEELVA 2 29760 59520 41 31 62
185.7Z RYGGEDALSELVA 4 5890 23560 16 12 20
185.97 TUVENELVA 2 20370 40740 28 21 42
186.1Z RAMSAA 2 55060 110120 76 57 114
186.227. ASEELVA 4 56560 226240 156 117 195
186.3Z KOBBEDALSELVA 4 27620 110480 76 57 95
186.427Z  |[STORELVA-NOSSVASSDRAGET 2 17880 35760 25 18 37
186.51Z  |[MELAELVA 2 33800 67600 47 35 70
186.527  |STEINVASSELVA 2 20830 41660 29 22 43
186.537  |SKOGVOLLELVA 2 37380 74760 52 39 77
186.61Z  |STAVAELVA 2 39420 78840 54 41 82
186.62Z  |ELV FRA STORVATNET-

BLEIKVASSDRAGET 4 4590 18360 13 9 16
186.63Z  |[TOFTEELVA 2 30670 61340 42 32 63
189.37Z RENSAELVA 2 144380 288760 199 149 299
190.7Z SPANSELVA 1 349020 349020 241 120 361
191.47 ROYRBAKKELVA

(LOKSEBOTNELVA) 1 89060 89060 61 31 92
193.37 BROSTADELVA 1 123530 |123530 85 43 128
194.47 LAKSELVA TIL KVANNASBUKTA-

GRASMYRVASSDRAGET 2 191130 1382260 264 198 395
194.612  |VARDNESVASSDRAGET 2 39990 79980 55 41 83
195.1Z BUNKELVA 4 8730 34920 24 18 30
196.27 ROSSFJORDVASSDRAGET 2 79520 159040 110 82 165
197.47 STRAUMSELVA 1 203950 1203950 141 70 211
197.63Z  |STORELVA-TROMVIKVASSDRAGET |1 62040 62040 43 21 64
198.Z NORDKJOSELVA 1 375190 375190 259 129 388
199.27 TONSVIKELVA 1 369190 258433 178 89 267
199.37 SKITENELVA 1 90220 90220 62 31 93
200.6Z SKOGSFJORDELVA 4 43450 173800 120 90 150
202.3Z VANNAREIDELVA 2 45230 90460 62 47 94
203.2Z BREIDVIKELVA 1 420190 1420190 290 145 435
203.8Z AGERELVA 2 58730 117460 81 61 122
204.Z SIGNALDALELVA 1 949908 1949908 655 328 983
206.1Z MANNDALSELVA 1 265670 265670 183 92 275
206.5Z ROTSUNDELVA 1 185300  |185300 128 64 192
208.4Z FISKELVA-OKSFJORDVASSDRAGET |1 306770 359760 248 142 372
210.Z STORELVA (BURFJORDEN) 2 255030 510060 352 264 528
21247 MATTISELVA-JOALUSJAKKA 1 545400 545400 376 188 564
21317 LEIRBOTNELVA (LAKSELVA) 2 92250 184500 127 95 191
213.6Z KVALSUNDELVA 1 146900 1146900 101 51 152
213.91Z  |BRENSVIKELVA-ELV FRA

BUOLLANLUOKJAV'RI 2 4430 8360 6 5 9
218.Z RUSSELVVASSDRAGET 1 349400 349400 241 120 361
220.8Z LAFJORDELVA 1 228900 114450 79 39 118
22227 STRANDAJAKKA 1 28100 28100 19 10 29
22247 SMORFJORDELVA 2 56790 113580 78 59 117
22277 BILLEFJORDELVA 2 438070 876140 604 453 906
22757 PORSANGERELVA 2 75145 150290 104 78 155
227.67. VEINESELVA 1 524970 524970 362 181 543
231.64Z  |FUTELVA 1 99900 99900 69 34 103
241.7 BERGEBYELVA 1 665540 (665540 459 229 688
243.Z KLOKKERELVVASSDRAGET 2 103540 |207080 143 107 214
24617 SANDNESELVA 1 284740 284740 196 98 295
246.7 PASVIKELVA 1 416350 124905 86 43 129

*Blandet gytebestandsmal sammensatt av ulike delarealer
#Delt mellom ovenfor Gygrefossen (255 580 m?) og nedenfor Gygrefossen (113 720 m?)
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Vedlegg 2. Boksmodell som viser prinsippene for estimater av innsig av laks til regioner i
Norge.

De fire regionene summeres til totalinnsig av laks til Norge.

Estimatav innsig av villaks til Norge
(sum av fire regioner)

Rapportertfangsti elvene (i regioner)

Estimaterav innslag av remtfisk (1727 estimater fra 151 elver)

+ | Urapportert elvefangst (undersgkelser og vurderinger — DN)

= | Estimert fangst av villaksi elvene

+ | Beskatningsrater (214 estimater fra 40 elver)

= | Estimertinnsig av villakstil elvene etter sjgfangst

Rapportertfangsti sjg (i regioner)

- | Estimaterav innslag av rgmtfisk (5-14 kilengter pr ar)

+ | Estimaterav urapportert fangst (inkl. ulovligfiske, bifangst)

= | Estimert fangst av villaksi sjgen

Estimertinnsig avvillakstil elvene | + | Estimert fangst av villaksi sjgen

= Innsig av villaks
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Vedlegg 3. Skjema sendt til Fylkesmennenes miljovernavdelinger.

Skjema er sendt til alle fylker som bar laksevassdrag med fastsatte gytebestandsmal med sporsmal om d fylle ut
skjemact for 237 av de storste laksevassdragene. Skjemaene ble besvart av enten miljovernavdelingen hos
Fylkesmannen alene, i samarbeid med lokale kontaktpersoner, eller av lokale kontakitpersoner med etterfolgende
vurdering hos Fylkesmannen.

INFORMASJON OM ORGANISERING AV LAKSEFISKE OG
BESKATNING I LAKSEVASSDRAG

ETT SKJEMA FYLLES UT PER VASSDRAG
FRIST 10. FEBRUAR 2014

OPPLYSNINGER OM FISKESESONGEN 2013 OG KULTIVERING ONSKES FRA ALLE DE 237
VASSDRAGENE MED GYTEBESTANDSMAL SOM DERE TIDLIGERE HAR FYLT UT SKJEMA
FOR (oversikt over hvilke vassdrag dette gjelder er gitt i vedlagte fil: “oversikt vassdrag til sporreskjema
2013.xIs”).

FORMAL: FA BEDRE INFORMASJON OM BESKATNINGSRATER I VASSDRAGET FOR AT DET
VITENSKAPELIGE RAD FOR LAKSEFORVALTNING BEDRE SKAL KUNNE VURDERE
MALOPPNAELSE I FORHOLD TIL GYTEBESTANDSMAL.

FYLL INN OPPLYSNINGER I FARGETE RUTER ETTER BESTE SKJONN. GI KORTE OG
KONKRETE FAKTAOPPLYSNINGER, ELLER MER UTFYLLENDE OG BESKRIVENDE SVAR
OM N@DVENDIG. HVIS DERE ER USIKRE PA SVARET, SA @®NSKES HELLER ET USIKKERT
SVAR ENN IKKE NOE SVAR (GRADEN AV USIKKERHET KAN HELLER PAPEKES).
OPPLYSNINGER ONSKES FORST OG FREMST OM LAKS

Skjemaet er fylt ut av (sett inn eget navn):

Navn pa vassdrag og fylke:

HVIS ENDRING FRA I FJOR: Navn pa lokal(e) kontaktperson(er) fra elveeierlag eller lighende som kan
kontaktes hvis det oppstir ytterligere sporsmal om organisering av fiske eller beskatning i vassdraget (gjerne
med telefon nr, e-postadresse og/eller postadresse):
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SPORSMAL OM REGULERING AV FISKET I 2013:

Hvordan wvar fisket faktisk regulert, inkludert reguleringer som grunneierne selv bestemte? Det bor
framkomme hva som er fiskeregler gitt i forskrift av fylkesmannen, og hva lokale aktorer har vedtatt. Det bor
ogsa skilles mellom hovedelv og sidevassdrag hvis disse har ulike reguleringer. Hvis reguleringene ble endret i
lopet av sesongen, sd onskes ogsd informasjon om det.

1 Var fisket regulert (gjennom forskrift og lokale reguleringer) pa samme méte 1 2013 som i 20127

Hvis endringer 1 reguleringene: besvar sporsmal 2-7, hvis ikke endringer: hopp over sporsmil 2-7 og ga videre
til sporsmal 8.

2 Hva var faktisk fiskesesong for laks i vassdraget (x-x dato) i 2013 (inklusive lokale bestemmelser og
eventuelle innkortinger bestemt underveis)?

3 Var det endring fra 2012 til 2013 i tidsmessige begrensninger pa laksefisket i vassdraget (fredningsperioder
og fiske kun mellom enkelte klokkeslett eller pa bestemte dager)? Hvis ja: beskriv pa hvilken mate.

4 Ble nye fredningssoner innfort i 20132 Hvis ja: var dette pa tradisjonelt gode fiskeplasser hvor mye laks
tidligere har blitt fanget?

5 Var det endring fra 2012 til 2013 1 hva slags fiskeredskaper var tillatt a benytte 1 vassdraget? Hvis ja: beskriv
pa hvilken mate.

6 Var det endring fra 2012 til 2013 1 kvotereguleringer av laksefisket 1 vassdraget (sesongkvoter, degnkvoter
etc.)? Hvis ja: beskriv pa hvilken mite.

7 Var det endring fra 2012 til 2013 i gjenutsettingspéilegg (utsetting av stor laks, hunnlaks etc.)? Hvis ja:
beskriv pa hvilken madte. Finnes informasjon om hvor mye laks som ble satt ut pia grunn av
gjenutsettingspalegg i 20137

8 Ble det gjennomfort endringer i reguleringen av fisket etter midtsesongevaluering i 20132 Hvis ja: spesifiser
pa hvilken mate.
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9 Var det spesielle forhold som du tror pavirket beskatningsraten 1 2013-sesongen (for eksempel uvanlig lange
perioder med sveart lav eller hoy vannfering)?

10 Tror du antall solgte og innrapporterte kort i fangstrapp.no gir et godt bilde pa kvaliteten pd
fangststatistikken i vassdraget (Ja/Nei)?

Hvis nei svar pa sporsmal 11, hvis ja hopp over spersmil 11 og ga videre til sporsmal 12.

11 Hvor god er fangststatistikken for vassdraget i 2013, malt i forhold til hvor stor andel av reell fangst som
blir rapportert? Kryss av ett av alternativene nedenfor.

Fangststatistikken for 2013 har sveart store mangler

Fangststatistikken for 2013 har store mangler

Fangststatistikken for 2013 er god, men med noen mangler

Fangststatistikken for 2013 er god

Fangststatistikken for 2013 er svert god

Sett inn utfyllende kommentar om fangststatistikken, hvis enskelig:
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SPORSMAL OM KULTIVERING I VASSDRAGET I 2013:

12 Foregikk kultivering av laks, sjoorret, cller sjoroye i vassdraget i 20132 I sa fall, spesifiser hvilke(n) art(er)
dette gjelder.

13 Gi nermere opplysninger om kultiveringen som foregikk i 2013.

For laks, fyll ut tabell 1 (se nederst), og/eller svar pd de to forste kulepunktene nedenfor. Hvis kunnskapen
om kultivering i vassdraget ikke passer inn 1 tabellen, sa onskes en si neyaktig beskrivelse av kultiveringen
som mulig.

e Hpyvilke livsstadier og antall ble satt ut (laks)?

e Hvor mange laks ble tatt opp gjennom stamfiske (opplysninger om eksakt antall hunner og hanner av
ulike storrelsesgrupper onskes).

e Foregir annen kultivering i vassdraget?

14 Er noe av stamfisken av laks registrert i fangststatistikken for vassdraget (for eksempel hvis noe av uttaket
er gjort 1 lepet av ordinzr fiskesesong), eller kommer stamfiskuttaket 1 tillegg til fisk registrert i
fangststatistikken?

15 Hva er bakgrunnen for og formdlet med kultiveringen i vassdraget 1 2013 (frivillig utsetting for 4 styrke
bestander, gjenoppbygging av reduserte eller truede bestander, reetablering hvor den opprinnelige bestanden
har gatt tapt eller annet, beskriv)?
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Tabell 1. Fyll ut opplysninger om kultivering av laks i vassdraget i 2013 i hoyre kolonne i tabellen.

LAKS 2013
Antall stamfisk

totalt

Antall stamfisk

hunner < 3 kg

Antall stamfisk
hunner 3-7 kg

Antall stamfisk
hunner > 7 kg

Antall stamfisk
hanner < 3 kg

Antall stamfisk
hanner 3-7 kg

Antall stamfisk
hanner > 7 kg

Planting av rogn

(mengde)

Utsetting yngel og
settefisk  (stadium
og antall)

Utsetting av smolt
(alder og antall)

Nir fila er fylt ut, gi den gjerne navn som inneholder vassdragsnavn, forkortelse pi fylke og eget navn:
OrklaSTGuttvik.doc. Returner fila til Laila Saksgard, NINA: laila.saksgard@nina.no (tlf 73 80 14 00).

Har du sporsmal eller kommentarer til skjemaet, kontakt Torbjorn Forseth (torbjorn.forseth@nina.no, tif 92
64 34 37, men bortreist og vanskelig 4 nd i perioden 15. januar til 15. februar), eller Eva Thorstad

(eva.thorstad(@nina.no, tif 91 66 11 30), NINA.
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Vedlegg 4. Referat fra fagseminar om havekosystemperspektiv i

lakseforvaltningen.
Seminar  med  deltakere  fra  Vitenskapelig rad for lakseforvaltning og  inviterte  forskere  fra
Havforskningsinstituttet.

Referat fra fagseminar i Vitenskapelig rad for lakseforvaltning med inviterte
forskere fra Havforskningsinstituttet

“Havekosystemperspektiv i lakseforvaltningen”

Havforskningsinstituttet torsdag 3. desember 2013

Deltagere

Havforskningsinstituttet: Aril Slotte, Ingolf Rettingen, Petter Fossum, Espen Strand, Thor Klevjer,
Tor Knutsen og Kjell Arne Mork

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning: Torbjorn Forseth (leder), Bjorn Barlaup, Morten Falkegard,
Bengt Finstad, Peder Fiske, Frode Kroglund, Tor Atle Mo, Eva B. Thorstad og Vidar Wennevik

Miljedirektoratet: Arne Eggereide (observator i vitenskapsriadet) og Raoul Bierach (gjest)

Fiskeridirektoratet: Olav Moberg (gjest)

Bakgrunn

Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning (www.vitenskapsradet.no, VRIL) skal utrede i hvilken grad og
eventuelt hvordan havekosystemperspektivet kan brukes i radgivingen for lakseforvaltningen. I tillegg til
det som finnes av spesifikk kunnskap om sammenhenger mellom laksens vekst og ovetlevelse i
havomriadene og milje- og biologiske forhold, onsket vitenskapsridet en erfarings- og
kunnskapsutveksling med forskere som arbeider med marine okosystem og viktige pelagiske fiskearter.
Dette skal gi grunnlag for en utredning som vitenskapsridet skal rapportere viren 2014.
Kunnskapsutvekslingen med marine forskere ble organisert som et fagseminar i vitenskapsrddet hvor
sentrale forskere fra Havforskningsinstituttet (HI) ble invitert til 4 gi presentasjoner og diskutere temaet.
Seminaret ble avholdt pa Havforskningsinstituttet i Bergen 3. desember, og temaene som ble belyst var:

1) Hvordan blir okosystemperspektivet brukt i ridgiving for marine fiskearter — hva finnes av
kunnskap om interaksjoner mellom fiskearter og byttedyr-predator forhold?

2) Hva er status og trender for plankton og viktige pelagiske fiskebestander i Nordsjoen,
Norskehavet og Barentshavet? Skjer det, eller har det skjedd endringer som kan tenkes 4 ha
betydning for beiteforhold for laks (konkurranse/bytte)? Kan den marine overvikningen gi
kunnskap av relevans for radgivingen til lakseforvaltningen?

3) Kan kunnskap om interaksjoner mellom ulike pelagiske fiskearter og deres naringsgrunnlag
brukes som grunnlag for prediksjoner eller forklaringsmodeller for oppvekstforhold for
pelagiske fiskearter — inklusive laks?

Presentasjoner

Etter en presentasjonsrunde av deltakerne ble det gitt foredrag organisert under temaene 1) generell
kunnskap om laks generelt og laks i havet spesielt (VRL og HI), 2) status og trender for pelagisk fisk i
havomradene (HI), og 3) kunnskap om og trender for dyreplankton (HI).
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Om laks

Torbjorn Forseth, Norsk institutt for naturforskning (NINA) - Laks og bestandsdynamikk
Presentere kort laksens livssyklus og gytefiskens presise tilbakevending til fodeelv, som er grunnlaget for
at laks er en klart genetisk strukturert art, bidde pa stor skala (ost- og vest Atlanteren, ODstersjoen) og liten
skala (mellom elver og i noen tilfeller innen vassdrag). Hoy grad av genetisk isolasjon og stor variasjon i
miljoforhold gir grunnlag for lokale tilpasninger hos laks, som er pavist for flere trekk.
Bestandsdynamikken er pavirket av en sterk tetthetsregulering i ferskvann, som er godt dokumentert,
mens det er ingen kjent eller sannsynlig tetthetsregulering i marin fase. Bestandsreguleringen i ferskvann
har gitt grunnlag for 4 definere baerekapasitet og biologiske referansepunkt for forvaltning
(gytebestandsmal = kg hunner noedvendig for 4 fullrekruttere vassdraget). Det er ingen
kompensasjonsmekanismer i sjofasen og stor variasjon mellom 4r 1 overlevelse i havet. For 4 kunne
bruke prognoser i lakseforvaltning trenger vi 4 forstd og forutsi variasjon i overlevelse i havet.
Avslutningsvis ble det gitt en kort oppsummering av status for laksebestandene, internasjonalt og
nasjonalt. Innsiget av laks til Norge er halvert siden starten av 80 tallet, men redusert fiske har gjort at
forvaltningsmalet har blitt nadd i en okende andel av bestandene i de senere ar.

Diskusjon:

Det ble stilt sporsmal om endringer i alder ved forste kjonnsmodning. Det har vert betydelig endringer,
og det er i forste rekke innsiget av smalaks som er redusert. Hvor mye som er livshistorieendringer og
hvor mye som er endring i overlevelse er ikke kjent. Redusert vekst kan gi tidligere kjennsmodning, men
sammenhengen er ikke enkel og ikke godt nok undersokt. Ogsd forhold mellom andel ensjovinter- og
flersjovinterlaks 1 ulike deler av landet ble tatt opp. Andelen ensjovinter- og flersjovinterlaks er i
utgangspunktet elvespesifikt og knyttet til miljoforhold. Nedgangen i ensjovinterkomponenten vises i
hele landet, men er ikke like sterk over alt.

Eva B. Thorstad, NINA/Universitetet i Tromso (UiT) (stand-in for Audun Rikardsen, UiT) -
Hyvor er Iaksen 1 havet?

Med utgangspunkt i det tradisjonelle utbredelsesmonstret (med omridet rundt Fxroyene som
kjerneomrdde for norsk laks) ble nye resultater fra merking av utvandrende vinterstoinger med pop-up
satellittmerker og dataloggemerker (dst) brukt til 4 vise at merket laks hadde en mye mer nordlig
utbredelse enn det som tdligere er antatt/vist. Mye av laksen vandret opp mot Svalbard eller inn i
Barentshavet, og selv laks fra Midt-Norge og Danmark vandret langt nord. Det kan se ut som mye laks
ender opp og beiter langs polarfronten. Merket irsk laks vandret i storre grad vestover. Laks fra ulike
regioner av Norge brukte ulike deler av havomrddene, men det var ogsd stort overlapp i utbredelse i
havet mellom bestander. Data fra dybdesensorer pa merkene viste at laks kan dykke svert raskt, ned til
600-700 m, og de kan ha flere raske dykk i lopet av degnet. Det spekuleres 1 om dette er naringsdykk.
Diskusjon:

HI har ikke fanget smolt i disse nordomradene. Det ble kommentert at det er rart laksen tar si mange
dype dykk, da 600-700 meter er veldig sammenlignet med mesopelagiske arter. Mye av fiskene finnes pa
ca 200 m, i alle fall i Norskehavet. Audun ber ta kontakt med Thor Klevjer om akustiske lag med fisk og
hvilke dyp det er storst tetthet pa. Kanskje det er storre fisk lenger ned pi storre dyp?

Kjell Arne Mork, HI - Modellering av postsmoltvandringer. Resultater fra SALSEA-prosjektet.
Viste fordeling av fangst av postsmolt under HIs tokt med trilinger (juni-august). Flest fangster av
postsmolt er gjort mellom Nordland og Island, pa kanten av Veringplatiet, og inne i Lofotenbassenget
(figur 1). Antar dette er beiteomrider for postsmolt. Det er ikke registret fangster pa sokkelen. Det er en
vannstrom med varmere vann nordover ved kysten og over Voringplatiet, mens kaldere vann strommer
langs Grenlandskysten 1 retning serover (figur 2). Mest smolt har blitt fanget langs den varme strommen
pé vei nordover. Fangster lengst nord er 1 gjort 1 juli-august.
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Etablert kunnskap tilsier at postsmolt svemmer i overflaten. Hastigheten pa forflytninger hos merket
postsmolt er raskere enn havstrommene, noe som viser at postsmolten svommer aktivt. I SALSEA-
prosjektet ble det utviklet modeller for vandring. I den enkleste partikkelmodellen ble partikler sluppet
ved Irland. I modellen hadde partiklene passiv drift i havstrommen (ROMSs havstrommodell) samt aktiv
svemming i samme retning som havstrommen med 1,5 kroppslengde per sekund. Modellen hadde ingen
temperatur eller saltholdighetspreferanser. Modellresultatene samsvarer godt med HI sine fangster av
postsmolt under trdling i havet. En sammenligning av prediksjoner mellom to ar ble vist (figur 3).
Spredning utover i havet var storre 1 2008 enn i 2002, med en mer indre bane, ner norskekysten i 2002
enn i 2008. De to arene var ganske forskjellige med hensyn pa NAO, med sterke vestlige vinder i 2002 da
smolten i folge modellen vandret nermest kysten. Det var sxrlig ett omrdde i havet hvor mye smolt i
henhold til modellen passerte begge dr, og dette kan kanskje vare et egnet overvikingsomrade.
Modellprediksjonene ble noe endret nér preferanser for temperatur pa 8-12 °C og salinitet > 35 ble
inkludert i modellen. Man tror at havstremmene transporterer og guider post-smolten til omrdder med
gunstig mattilgang. I noen omrader kan retningen pa vandringen vere folsom for arlig variasjon i vind.
Hvis smolten har preferanser for salinitet og temperatur kan dette ogsa pavirke vandringsruter og
geografisk spredning.

Modellene kan gi prediksjoner for hvilket som helst ar og for ulike slippsteder, og kan vare nyttige
verktoy.

%r;i, 9 Number of
particles
1000
0y ot
65<}V 65% 100
60% 0%
ISl 10
SN 33N
20, 20% 10°w 0° 10°B !
Figur 3.
Diskusjon:

Viroppblomstringen og sildelarver folger havstremmen, og det er mulig at smolten folger disse. Det ble
reist spersmal om vandringer nermere kysten medferer storre lusebelastning i noen ar? Det ble diskutert
hvordan smolten klarer 4 orientere seg i forhold til strommene nér den svemmer, og det ble foreslatt at
den registrerer nir den kommer ut av strommen. Det ble papekt at vi ikke har mye kunnskap om
smolten faktisk har temperaturpreferanser for 8-12 °C per se, og at vi heller ikke vet om de faktisk har
svemmeretning som generelt samsvarer med retningen pd havstrommen.

Peder Fiske, NINA - Hva vet vi om relasjon mellom laks og miljovariabler i havet?

Det ble innledningsvis vist til det klassiske arbeidet som viser samvariasjon i tilbakevandringsrate mellom
North Esk og Figgjo (Friedland mfl. 2000), som er elver som ligger pa hver sin side av Nordsjoen.
Andelen av gytefisk som kom tilbake var hoyere i 4r med god vekst. Deretter ble det vist til en rekke
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studier (primart korrelative) der sammenhenger mellom vekst, ovetlevelse og miljovariable (oftest
overflatetemperatur) ble undersokt. Resultatene spriker, og varierer med lokalitet (ost/vest). Deretter ble
det vist resultater fra nye studier som viser storre samvariasjon i vekst mellom narliggende bestander enn
bestander som lever langt fra hverandre. Det er generelt store variasjoner i tilvekst mellom ér, og
variasjonene ser ut til 4 vere knyttet til neringstilgang. Friedland & Todd (2012) antydet en optimal
sjotemperatur for laks pa 6-8 grader. Beaugrand & Reid (2012) koblet nedgang i fangster av laks til
nedgang i dyreplankton og ekende overflatetemperaturer, AMO (Atlantic Multidecadal Oscillation) og
NHT (Northern Hemisphere Temperature).

Konklusjoner: Det er en positiv sammenheng mellom vekst og overlevelse i sjofasen hos laks.
Vekst og ovetlevelse hos nztliggende bestander ser ut til 4 variere i takt. Vekst varierer betydelig mellom
ar, trolig som en funksjon av variabel naringstilgang. Sammenhengene mellom vekst/ovetlevelse og
sjotemperatur er ikke entydige.

Diskusjon:

Det ble spurt om sammenhenger mellom vekst og alder ved kjonnsmodning og det ble vist til et generelt
monster hvor darligere vekst medforer at ferre kommer tilbake som ensjovinterlaks. Det ble ogsd reist
sporsmal om hvordan predasjon pavirker sjooverlevelsen.

Laksens diett 1 havet ble tatt opp. Det ville vart interessant 4 se hele dataserien som finnes for diett hos
postsmolt fram til i dag, siden data etter 2003 ikke er analysert. Det ble framholdt at det ma fokuseres
mindre pa temperatur og mer pa diett for 4 forklare laksens utbredelse, overlevelse og vekst. Makrell
overlapper 1 stor grad med smolt. Det kan vare viktigere 4 se pa variasjon i bestandssterrelser hos
makrell og sild enn variasjon i temperatur per se. Nar de andre artene gar tilbake er det ikke overraskende
at smolten gar tilbake. De konkurrerer om mat. Det ble imidlertid ogsd papekt at temperatur er viktigste
abiotiske faktor som pavirker vekst.

Ingolf Rottingen, HI - Okosystemperspektiv og -kunnskap i forvaltning av marin fisk
Okosystemperspektivet er sentralt 1 forvaltningsplanene for Nordsjeen, Barentshavet og Norskehavet.
Milet er at okosystemenes produktivitet skal opprettholdes og at menneskelig aktivitet ikke skal skade
okosystemenes funksjon, struktur eller produktivitet. Overvakingsgruppen gir arlig en oversikt og
statusoppdatering av okosystemene i Norskehavet. Forvaltningsplanen definerer mal for forvaltning av
arter, og artene skal forekomme i levedyktige bestander hvor genetisk mangfold opprettholdes. Er disse
milene nadd? Ja, for mange arter, men usikkert for nesten like mange (f.eks. vanlig uer og sjofugl). Bor
laks inngd i revidert forvaltningsplan?

Den aktive forvaltningen skjer imidlertid ikke i regi av forvaltningsplanene, men gjennom
HI/internasjonalt forskningssamarbeid (ICES/FKD/Fdir). Hver bestand fir sin kvote, og bestandene
sees ikke i sammenheng. Overordnede malsetninger i forvaltningsplanen er imidlertid vurdert som
oppnidd for de store pelagiske bestandene (i henhold til Faglig forum ledet av Norsk Polarinstitutt).

For 4 utarbeide kvoteanbefaling trengs kunnskap, overvakingsdata og relevante modeller. Per i

dag er det internasjonal uenighet om fordeling av kvotet.
Klimaendringer har medfort at bestandene har storre beiteomrider. Klimaendringer fra de kalde 60- og
70-drene og fram til dagens varmere klima har fort til storre utbredelse av mange fiskebestander mot
nord. Laksebestandene er svart sma i havet sammenlignet med sild, lodde og makrell, som er mye mer
tallrike bestander. Det er mye rauite, krill og amfipoder i Norskehavet, og biomasse av disse er samlet
sett mye storre enn biomassen av fisk.
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Figur 4.

Det har vart en betydelig nedgang i mengder dyreplankton i prover fra Norskehavet fra
begynnelsen av 2000-tallet og fram til i dag (figur 4). Betydningen av denne nedgangen diskuteres blant
marine forskere. Noen hevder at fiskebestandene bor fiskes ned, mens andre legger mer vekt pé at det
igjen er en okning i dyreplankton de siste fire drene. Makrellbestanden har trolig okt i denne perioden,
mens silda har gitt tilbake. Det er altsi usikkerhet om betydningen av endringer i den viktige
parameteren dyreplankton, og det er derfor vanskelig 4 bruke denne parameteren i aktiv forvaltning.

Det er ikke klare tidstrender i vekt ved alder hos sild, noe som kan tyde pa at silda har fatt nok
mat. Lengde ved alder er imidlertid redusert. Det kan stilles sporsmal om dette er et faresignal, og det er
knyttet usikkerhet til hvordan dette skal tolkes og brukes i forvaltningen videre. Dodelighet er trolig den
viktigste parameteren i forvaltning av pelagiske fiskebestander, men ogsd den vi vet minst om. Oversikt
over naturlig dedelighet er viktig for prognoser om bestandsutvikling. Dedelighet pa ungfiskstadiene er
stor for norsk vargytende sild, og trolig ogsd andre arter, men det finnes lite data. Data tyder pa at det
kan vare 10-15 % dedelighet per ar for voksen sild, noe som er mye mindre enn for ungfisk.

Vi vet altsd lite om hva fedetilgang og dodelighet betyr for de enkelte bestandene av pelagisk
fisk, og da er det vanskelig 4 se bestandene i sammenheng. Vi har per i dag en enbestandsforvaltning
med et okosystembestandsperspektiv som trekker inn andre okosystemelementer. Dette er i trad med
lovverk og internasjonale avtaler.

Det drives en betydelig overvaking som er svart ressurskrevende. Det finnes lite kunnskap om de yngre
arsstadiene for noen av bestandene, og det trengs bedre dodelighetsanslag for 4 f4 en bedre forvaltning.

Diskusjon:
HI undersoker makrell og sild 1 fiskerier om de er merket med PIT-merker. De far inn registreringer av
en god del ukjente merker, og det bor undersokes om dette kan vare fra prosjekter med merking av laks.

Aril Slotte, HI - Hvilke effekter har svingninger i de pelagiske bestandene pd laksen? Hva kan
forskningsgruppe Pelagisk fisk bidra med av verdi for lakseforvaltning?

Total biomasse av pelagisk fisk (sild, kolmule, makrell) har okt siden 1980 (figur 5). Det kan se ut som
det har veert en liten nedgang i de siste drene (etter 2010), men bestandstallene for makrell er usikre og
HI har foreslitt at disse bor revideres. Trolig er det ikke noen nedgang i total biomasse av pelagisk fisk
fordi makrellbestanden har okt. Skyldes reduksjon i dyreplankton en okning i pelagiske arter (figur 6)?
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Lengde ved alder 6 har gatt ned for sild, samtidig som biomassen har okt. K-faktor hos eldre sild har gkt
kraftig 1 de senere ar (figur 7), noe som vil si at silda er i god kondisjon til gyting. Dette kan tyde pa en
endret allokering av energi hos sild knyttet til nedgang i plankton, slik at de har redusert lengdevekst,
men okt kondisjon.
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For 10 dr siden veide seks gjennnomsnittsindivider makrell med henholdsvis alder 3, 4, 5, 6, 7 og 8 ér én
kg mer enn i 2013. De samme makrellene var da ogsa 20 cm lengre. Dette innebzrer at makrell, som er
en art som ovetlapper geografisk med postsmolt 1 Norskehavet (figur 8), har gitt ned i vekt og lengde i
de siste drene. Postsmolt fanges i samme omrdder som makrell, og har hatt en redusert tilvekst.
Makrellens vekt ved lengde (det vil si kondisjonsfaktor) har generelt vart stabil i perioden 1884-2012,
bortsett fra en svak nedgang siste 4-5 ar.
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Kart over sild, makrell og annet i trilsurvey i Norskehavet 2013
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Figur 8

En enkel analyse viser at postsmolt laks som er fanget under His tokt i nord er storre enn de som er
fanget i sor. Basert pd analyser av all postsmolt fanget i august har lengden avtatt fra 1991 tl 2012.
Alderen for disse er ikke analysert, men skjellprover/otolitter finnes trolig slik at de kan analyseres. Det
ble kommentert at det sannsynligvis er smolt fra forskjellige bestander og elver i ulike geografiske
omrader som inngar i materialet.
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Huva kan forskningsgruppe Pelagisk fisk i HI bidra med i undersokelser av laks i havet?

De kan inkludere mer detaljerte laksestasjoner i de mest aktuelle lakseomridene i mai-juli i Norskehavet
under HIs tokt, og kan std ansvarlige for provetaking som mageprovetaking, alderslesing, genetikkprover
etc. De kan ogsa bidra til 4 belyse effektene av endringer 1 okosystemet pa sild, makrell, kolmule, og det
er naturlig 4 tro at ogsd laksen kan pavirkes av samme trender. HI prioriterer ikke undersokelser av laks i
havet per i dag fordi de ikke har ekonomiske midler til det. Det som er gjort tidligere er i stor grad
resultat av at enkelte forskere har hatt personlig interesse for slike undersokelser, og ikke fordi det har
veert prioritert ved instituttet. Miljodirektoratet pépekte at de har brukt penger pa 4 inkludere
undersokelser av laks under marine tokt i en tidrsperiode fra 1991. HI trenger 4 ha okonomiske midler og
en dedikert forsker for 4 kunne ta opp igjen aktivitet pé laks i toktene.

Diskusjon:

Mye av laksen som inngér 1 HI sine innsamlinger er trolig fra lengre sor i Europa enn Norge. Vi vet
fortsatt lite om hvor norsk laks befinner seg i havet. HI har ikke tralinger som er godt tilpasset 4 fange
laksesmolt 1 nord, men det ble gjennomfort to dedikerte tralhal i nord for a fange laks gjennom
SALSEA-prosjektet. Det finnes heller ikke data fra Skagerak fordi det ikke er gjort triltrekk som er
tilpasset 4 fange laks der. Innsatsen med traltrekk i strommen pd sokkelen (varm nordgiende strom
nzermest Norge) har vaert mindre enn stremmen lengre ut. NINA har gjennomfert 35 degn traling langs
kysten fra 15. mai til slutten av juni og fanget 75 laksesmolt.

Det ble foreslatt at det kan vare konkurranseforhold mellom laks og makrell. Silda er lengre vest
og mot Island og beiter i fronten. Utbredelsen av sild overlapper dermed mindre med HIs fangster av
postsmolt laks. Vi vet lite om det er overlapp mellom byttedyr hos laks og makrell nir de beiter i disse
omridene.

Petter Fossum, HI - Status og trender for dyreplankton i Nordsjoen, Norskehavet og
Barentshavet

Foredraget tok for seg overvikingen av dyreplankton i havomrddene. Overvikingen foretas pa faste
stasjoner, faste snitt og som regionale dekninger. Overvakingen foretas med hdver som trekkes fra bunn
eller 200 m dyp (i dype havomrader) og opp til overflaten. I tillegg brukes ogsd en MOCNESS, som er en
flerpose planktontral. I tillegg innhentes data fra CPR, som er en sampler som blir tauet etter “’ships of
opportunity”. Redskapet taues med hoy hastighet i et gitt dyp.

Overvikingen i Nordsjoen/ Skagerrak har vist et dyreplanktonsamfunn i endring. Den mer
varmekjere copepoden  Calanus  helgolandicus  tar over for Calanus finmarchicus, som utnytter
varoppblomstringen. P4 den faste stasjonen ut for Flodevigen i Skagerak er C. finmarchicns dominerende
fram til midten av mai og sa tar C. belgolandicus over. Forskjellige stadier av C. finmarchicus er et bedre mat
for fiskelarver og —yngel enn C. helgolandicus.

I Norskehavet har dyreplanktontettheten avtatt siden midt pé nittitallet. De siste to arene ser det
ut til at utviklingen har snudd og overvakingen har vist en liten ekning i dyreplanktonbestandene.
Omridene som kan utnyttes av dyreplankton har okt. Det er ikke fare for 4 utrydde dyreplanktonet. Det
vil raskt komme tilbake igjen hvis forholdene ligger til rette for det. Slik situasjonen er nd stir silda opp
mot Island i slutten av beitesesongen der den finner de hoyeste tetthetene av dyreplankton. Makrellen er
spredd over hele havet, og den er en mer effektiv predator slik at den kan utnytte lavere byttedyrtettheter
enn silda, men slik Aril Slotte viste i sitt foredrag si har den individuelle veksten av makrell gitt ned.
Totalveksten i bestanden har pa den andre siden gitt betydelig opp siden makrellen i dag har mye storre
beiteomrader enn tidligere.

Planktonet i Barentshavet har klart seg forholdsvis bra gjennom enn lengere periode med
planktonetere i systemet. (figur 9). Mye plankton beites ned av en forholdsvis stor loddebestand, og arets
yngel forsyner seg ogsd godt av dyreplanktonet. I ar har vi ogsa fitt inn en brukbar sildearsklasse som vil
ta sin del av planktonproduksjonen.

Stort dyreplankton er vanskelig 4 overvike. Det beste redskapet er en krilltrdl, men dette redskapet er
tidskrevende 4 bruke slik at det bare er tatt i bruk i begrenset grad.
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Samlet diskusjon
Diskusjonen ble fokusert rundt de endringene som ble presentert for plankton og fiskebestander.

Nedgangen i dyreplankton i Norskehavet

Tidspunkt for oppblomstring i forhold til tidspunkt for tokt har betydning. Dyreplankton har kort
livssyklus og responderer raskt pd forhold i havet. Derfor er det diskusjon blant marine forskere hva
endringer i dyreplankton betyr, hvor sterk nedgangen er og om det er andre faktorer som pavirker
monsteret. Det er mange ulike organismer i disse okosystemene, og vi har ikke snakket om
planktonpredatorene, som er konkurrenter til planktonspisende fisk. Krill og amfipoder beiter pd
tidligere stadier, mens storre fisk beiter pd storre/voksne individ. At det skjer interessante ting i havet er
apenbart, men det er betydelig usikkerheter med hensyn pa hva dette monsteret er, og hva det betyr.
Biomassen av dyreplankton er i utgangspunktet 20 ganger sa stor som biomassen til pelagisk fisk. Det er
derfor mye dyreplankton, og om det virkelig er en vesentligc nedgang sa er det fortsatt mye plankton
igien. Biomassen i de senere dr i Norskehavet er pa samme nivd som biomassene i Barentshavet, som
regnes som et hoyproduktivt havomride. Dyreplanktonserien er relativt kort (1997-2012) og det er ikke
usannsynlig at planktonmengdene har veart si lave ogsd tidligere. Forskerne pa motet kjenner ikke til
gode overvikingsserier som er lengre.

Det ble poengtert i diskusjonen at de store pelagiske fiskebestandene kan bli sa store at tettheten av stor
dyreplankton ikke er stor nok til 4 opprettholde dagens fiskebestander. Kanskje er det dette som har
skjedd, men dette behover ikke vare dramatisk. Det kan hende det fortsatt er nok mat, selv om mengden
av total dyreplankton senere dr er halvert.

Konklusjon: Det er usikkerhet i hvor stor nedgangen i dyreplankton i Norskehavet har vart, og det er
fortsatt mye dyreplankton i havomradet. Der er dermed ogsa usikkert hva nedgangen i dyreplankton har
a si for pelagisk fisk (inklusive laks).

Klima - Okt havtemperatur

Perioder med hey temperatur gir ofte bra rekruttering hos fisk, og dermed store bestander og sterk
tetthetsavhengig vekst. Beiteomradene i Barentshavet blir potensielt storre med temperaturekning. Torsk
og lodde beiter over storre omrader, og da oker produksjonen pi grunn av sterre areal. Kan dette ogsa
gjelde for laks? @Dkt vanntemperatur gir ogsd okt innslag av mer varmekjare arter i vare havomréder.

Bestandsendringer for pelagisk fisk

Silda er pd néd vei nedover etter toppen i 2009. N4 reduseres fisket, og vi far derfor trolig en oppgang
igjen. Det er ikke noe uventet i den reduserte rekrutteringen av sild. Hvorfor svikter rekrutteringen? Vi
vet ikke sikkert, men det er sildas «natur» at sterke érsklasser pafelges av svake. Det er ikke noe
dramatisk/uvanlig i den nedgangen vi ser ni. Nedgangen i sildas lengde ved alder 6 4r er markant.
Redusert lengdevekst og okt kondisjon kan vare en respons hos arten: energien re-allokeres slik at silda
har energi til 4 produsere rogn og vandre til gytefeltene. Endringer i sildebestandene kan veare et
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enbestandsfenomen som ikke er knyttet til andre arter, men silda kan muligens ogsd bli pavirket av
makrell. HI har god kunnskap for hvordan silda vil utvikle seg framover til 2017 og 2018
(sildekalkulatoren).

Kolmule: Bestanden har gitt ned, men er nd pa vei opp igjen. Et par gode drsklasser er pa vei inn i
fiskeriet. Bestanden kommer til 4 oke framover. Kolmulebestanden for noen fa 4r siden var uvanlig hoy,
med mange gode drsklasser. Det er vanskelig a forutsi framtidig utvikling, ut over den ventede okningen i
arene som kommer. Det mangler kunnskap om hvor gytingen foregar og hvor ungfisken er.

Makrell: Bestandstallene for de siste drene er trolig ikke riktige. Det finnes en dynamikk som ikke fanges
opp av modellene som benyttes i dag, blant annet pd grunn av underrapportering av fangster. Det er na
sannsynligvis mer makrell enn sild. Sum gytebestand av pelagisk fisk er trolig hoyrere enn tallene vi har i
dag viser, og det er dermed trolig ikke en nedgang i totalen av pelagisk fisk de siste par drene. Utflating av
makrellbestanden er ikke i trad med biologien, som tyder pa en bestandsvekst. I 2014 kommer det trolig
nye tall som kommer til 4 bli brukt i assessment-modellen for makrell. Det vil da trolig bli nye
bestandstall for hele serien. Det har ogsd skjedd en gradvis utbredelse av makrellen, og den har spredd
seg bade nordover og vestover i forhold til der den var for. Endring i utbredelse har primert skjedd fra
2007. Pa individniva har den kumulative vekta for seks makrell blitt markant redusert. Hver enkelt
fisk/makrell sliter, mens bestandene er store, og havet i sum produserer mye fisk. Det er vanskelig 4
predikere framtidig utvikling.

Sammenhenger mellom pelagisk fisk, plankton og laks

Kan utviklingen i sildevekst knyttes til vekst hos laks? Usikkert.

Det ble papekt at det beste laksebestanden kan relateres til er variasjon i makrellbestanden.
Forskningsgruppe Pelagisk fisk mener makrellbestanden har vert storre de 6-7 siste drene enn det de
offisielle estimatene viser. Bestandsestimatet for makrell er pd 8-9 mill tonn ut fra tralinger i
Norskehavet, mens det offisielle bestandstallet er mindre enn 3 mill tonn. Det diskuteres i1 hvilken grad
makrell unnviker tralipningen.

Konkurrerer sild og makrell? Utbredelsen overlapper ikke si mye. Silda beiter imidlertid pa dyreplankton
pa trekk vestover til fronten, og si kommer makrellen etterpd og beiter pa det samme dyreplanktonet.
1997-1998 var reelt dérlige planktonar i Norskehavet, og da hadde silda darlig kondisjon pd grunn av lite
plankton. Senere har det skjedd endringer i havet som medforer at silda reduserer lengdevekst og
investerer 1 gyting.

Hovedkonklusjon

En av de mest markante endringene i havekosystemene i de senere dr er at makrellen er i kraftig
ekspansjon. Dersom man skal lete etter sammenhenger mellom forhold i havomridene og laksens
overlevelse er utviklingen i makrellbestanden trolig sentralt. Lakseforskerne méd se pd dette nir det
eventuelt foreligger nye bestandsestimater for makrell. Det finnes dermed ikke data i de marine
overvakingsseriene som umiddelbart kan brukes til en prediksjonsmodell for laksens ovetlevelse og vekst
1 havet. Den praktiske marine forvaltningen er fortsatt i all hovedsak en enartsforvaltning, selv om
okosystemperspektivet fir okende fokus. Det er av stor interesse 4 fortsette innsamling av postsmolt laks
under HI sine tokt, men en nekkel vil vaere 4 finne postsmolten fra norske vassdrag.

196



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 6

Vedlegg 5. Grunnlagsdata om gjenutsetting av laks.
Vedleggstabeller og  fignrer til  kapittel 14 «Effekt av  kovoter, rettet fiske og genutsetting  pa
bestandssammensetningy, samt detaljerte data for utvalgte eksempelvassdrag.

Tabell 1. Antall norske elver i laksestatistikken med fangst av laks og gienutsetting i arene 2009-2013.

Antall elver med fangst av laks Antall elver med gjenutsetting Andel elver med gjenutsetting
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

01 Ostfold 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 67 % 100 % 100 % 100 % 100 %
02 Akershus/Oslo 4 4 4 2 4 1 2 2 2 2 25% 50% 50% 100% 50 %
03 Buskerud 3 3 2 2 3 1 0 1 1 2 33% 0% 50% 50% 67 %
04 Vestfold 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% 100 % 100 % 100 % 100 %
05 Telemark 2 2 2 1 2 0 1 0 0 1 0% 50% 0% 0% 50%
06 Aust-Agder 2 2 2 2 3 1 2 2 2 2 50 % 100 % 100 % 100 % 67 %
07 Vest-Agder 9 7 8 8 8 6 6 7 7 7 67% 86% 88% 88% 88%
08 Rogaland 28 22 22 25 26 5 10 11 14 13 18% 45% 50% 56 % 50 %
09 Hordaland 29 25 24 27 25 11 10 9 15 13 38% 40% 38% 56% 52%
10 Sogn og Fjordane 33 30 32 34 33 14 14 17 20 20 42% 47% 53% 59% 61 %
11 More og Romsdal 42 44 49 49 43 4 9 12 12 13 10% 20% 24% 24% 30%
12 Sor-Trondelag 16 14 18 17 18 3 5 5 8 6 19% 36% 28% 47% 33%
13 Nord-Trondelag 13 13 14 14 15 5 4 4 7 10 38% 31% 29% 50% 67 %
14 Nordland 75 58 54 49 67 13 17 18 28 23 17% 29% 33% 42% 34%
15 Troms 35 46 45 44 44 8 20 16 21 30 23% 43% 36% 48% 68 %
16 Finnmark 30 34 35 34 37 15 21 26 27 30 50% 62% T74% 79% 81%
Totalt 325 308 315 329 332 90 125 134 168 176 28% 41% 43% 51% 53%

Tabell 2. Antall vassdrag med avlivet og gienutsatt laks samt andel gienutsetting blant vassdragene som ble
bestandsvurdert av vitenskapsradet i perioden 2009-2013.

Antall elver med fangst av laks Antall elver med gjenutsetting Andel elver med gjenutsetting

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

01 Ostfold 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
02 Akershus/Oslo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
03 Buskerud 3 3 2 2 3 0 0 0 0 1 3% 0% 50% 50% 67%
04 Vestfold 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
05 Telemark 2 2 2 1 2 0 1 0 0 1 0% 50% 0% 0% 50%
06 Aust-Agder 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 50 % 100 % 100 % 100 % 100 %
07 Vest-Agder 7 6 7 7 7 6 6 7 7 7 86 % 100 % 100 % 100 % 100 %
08 Rogaland 22 20 20 22 22 4 9 10 13 12 18% 45% 50% 59% 55%
09 Hordaland 12 9 9 11 10 7 8 8 10 9 58% 89% 89% 91% 90%
10 Sogn og Fjordane 22 20 21 22 22 13 14 15 16 17 59% 70% T1% T77% T7%
11 More og Romsdal 29 31 28 31 27 2 8 8 9 10 14% 26% 32% 32% 41%
12 Sor-Trondelag 15 13 16 15 15 3 5 5 8 6 20% 38% 31% 53% 40%
13 Nord-Trondelag 11 11 11 11 11 5 4 4 7 9 45% 36% 36% 64% 82%
14 Nordland 37 26 26 26 26 11 9 13 18 17 30% 35% 50% 69 % 65%
15 Troms 22 22 22 21 21 6 11 10 13 15 27% 55% 45% 62% T76%
16 Finnmark 22 24 25 25 25 14 17 22 23 25 64% 71% 88% 92% 100 %
Totalt 210 193 195 200 197 76 98 108 130 135 38% 51% 56% 67% 70%
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Tabell 3. Samlet vekt (kg) pa aviivet og gienutsatt laks (vekt og andel) blant vassdragene som ble
bestandsvurdert av vitenskapsradet i perioden 2009-2013.

Avlivet laks (vekt kg) Gjenutsatt laks (vekt kg) Andel gjenutsatt

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
01 Ostfold 1270 2183 1729 1982 1139 393 352 458 522 247 24% 14% 21% 21% 18%
02 Akershus/Oslo 223 388 309 211 165 11 53 110 65 141 5% 12% 26% 24% 46 %
03 Buskerud 9575 12587 18353 13203 9166 430 0 729 566 574 4% 0% 4% 4% 6%
04 Vestfold 8060 7729 14676 18004 11448 140 544 159 294 195 2% T% 1% 2% 2%
05 Telemark 713 1266 2033 1566 899 0 2 0 0 6 0% 0% 0% 0% 1%
06 Aust-Agder 747 443 369 313 228 9 14 8 18 28 1% 3% 2% 5% 11%
07 Vest-Agder 16332 13291 23483 21712 14103 441 1943 2409 2489 1754 3% 13% 9% 10% 11%
08 Rogaland 31004 40562 59665 61294 40891 244 1470 3301 4920 3038 1% 3% 5% 7% 7%
09 Hordaland 3346 2188 4315 8373 4663 451 757 2953 3232 1283  12% 26% 41% 28% 22%
10 Sogn og Fjordane 11466 12836 18346 22604 16476 4146 5161 10235 14686 11833 27 % 29 % 36 % 39 % 42%
11 More og Romsdal 22600 36349 37897 35265 20509 733 238 1605 1162 908 3% 1% 4% 3% 4%
12 Sor-Trondelag 56298 65941 56501 56976 22965 7678 15857 14215 13977 9677  12% 19% 20% 20% 30 %
13 Nord-Trondelag 33269 35837 32278 37684 26556 953 1772 1388 2689 3192 3% 5% 4% 7% 11%
14 Nordland 15790 14925 9224 10191 6185 3203 5103 6045 8559 6117  17% 25% 40% 46 % 50 %
15 Troms 17219 22833 16521 21267 15118 3709 6145 3634 5859 3186 18% 21% 18% 22% 17 %
16 Finnmark 75970 104800 89102 118268 83570 9377 16757 14166 23964 18566  11% 14% 14% 17% 18 %
Totalt 303882 374158 384801 428913 274081 31918 56168 61415 83002 60745 10% 13% 14% 16% 18 %

Tabell 4. Gjennomsnittsvekt pa avlivet og genutsatt laks og prosent storrelsesforskjell mellom avlivet og
Genutsatt laks (negativ prosentvis storrelsesforskjell betyr at gienutsatt laks var mindre enn avlivet laks) i
vassdragene som ble vurdert av vitenskapsradet i perioden 2009-2013.

Avlivet laks (snittvekt)

Gjenutsatt laks (snittvekt)

Prosent storrelsesforskjell

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
01 Ostfold 5.14 5.11 5.40 6.29 6.09 485 378 526 561 588 -6 % -26% -3% -11% -3%
02 Akershus/Oslo 2.82 2.96 3.29 2.57 2.62 3.67 252 314 260 313 30% 15% 4% 1% 20%
03 Buskerud 5.56 4.65 5.58 6.30 4.25 5.81 548 6.66 574 5% 2% 6% 35%
04 Vestfold 4.84 4.11 4.55 5.30 4.58 636 428 454 439 382 31% 4% 0% -17% -17%
05 Telemark 3.03 2.65 3.49 3.46 2.46 2.00 1.50 -25 % -39 %
06 Aust-Agder 2.46 2.39 3.42 2.57 2.04 3.00 233 160 225 311  22% -3% -53% -12% 53 %
07 Vest-Agder 2.82 2.33 3.46 3.25 2.84 235 151 227 263 211 -17 % -35% -34 % -19 % -26 %
08 Rogaland 2.68 233 3.39 3.29 2.85 344 1.68 332 282 242  28% -28% -2% -14% -15%
09 Hordaland 3.73 2.94 3.50 4.01 3.41 318 281 382 433 414 -15% 4% 9% 8% 21%
10 Sogn og Fjordane 3.69 3.20 4.05 4.13 4.15 520 335 4068 494 536 41% 5% 16% 20% 29 %
11 More og Romsdal 2.98 2.98 3.68 3.84 3.10 347 270 352 278 322 16% -9% -4% -28% 4%
12 Sor-Trondelag 4.66 4.55 5.33 6.04 3.43 436 390 505 617 391 6% -14% -5% 2% 14%
13 Nord-Trondelag 3.86 297 3.86 3.67 2.18 223 223 263 366 226 -42% -25% -32% 0% 4%
14 Nordland 3.57 3.22 3.34 2.92 2.36 427 396 475 4065 440 20% 23% 42% 59% 86 %
15 Troms 4.43 4.52 4.16 4.12 3.37 740 691 0699 612 521  67% 53% 068% 48% 54%
16 Finnmark 3.19 3.56 3.46 3.56 3.27 6.07 491 443 4062 411  90% 38% 28% 30% 26 %
Totalt 3.53 3.35 3.87 3.90 3.11 485 3.81 436 459 391 37% 14% 13% 18% 26 %
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Tabell 5. Antall elver regulert av kvoter (bide dogn- og sesongkvoter), utsetting av mellom-| storlaks og
utsetting av hunnlaks (i deler eller hele sesongen).

Elver regulert av kvoter Elver med utsetting av laks >3 kg  Elver med utsetting av hunner

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

01 Ostfold 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
02 Akershus/Oslo 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
03 Buskerud 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04 Vestfold 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05 Telemark 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06 Aust-Agder 1 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
07 Vest-Agder 6 6 6 7 7 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
08 Rogaland 20 19 19 21 21 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
09 Hordaland 3 3 3 4 4 2 3 3 2 2 0 0 0 0 0
10 Sogn og Fjordane 14 16 16 17 19 7 7 6 6 7 1 2 3 3 4
11 More og Romsdal 10 15 15 16 15 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
12 Sor-Trondelag 15 16 16 16 16 1 2 1 11 11 0 0 1 2 2
13 Nord-Trondelag 11 11 11 11 11 2 2 2 0 0 1 1 1 1 1
14 Nordland 31 21 22 22 22 2 3 5 5 6 3 2 4 3 3
15 Troms 18 18 18 18 19 2 4 4 4 3 3 3 3 3 7
16 Finnmark 11 11 14 14 14 21 21 20 17 17 0 1 2 2 5
Totalt 151 147 147 151 154 38 43 42 46 47 10 1 17 17 25

Tabell 6. Samlet vekt (kg) pa avlivet og gienutsatt laks (vekt og andel) for ulike reguleringstyper blant
vassdragene som ble bestandsvurdert ay vitenskapsridet i perioden 2009-2013.

Avlivet laks (vekt kg) Gjenutsatt laks (vekt kg) Andel gjenutsatt
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Apen regulering 40185 54599 55757 11776 8504 21 114 288 46 73 0% 0% 1% 0% 1%
Kvote 112691 101832 159741 165848 111883 5304 6293 16647 13927 10239 4% 6% 9% 8% 8%
Kvote+utsetting 13273 15646 9206 7275 1205 1195 1566 1085 1258 327 8% 9% 11% 15% 21%
Kvote+uts. hunn 12765 15233 16791 48533 26395 1305 747 2923 14127 13568 9% 5% 15% 23% 34 %

Kvote+tuts. storrelse 54353 100973 45465 38080 25908 8106 24843 10635 13628 9860  13% 20% 19% 26% 28 %
Kvote+uts. hunn+str 2536 3984 25161 28553 10868 1882 4168 12065 14789 11263  43% 51 % 32% 34% 51 %

Utsetting 14618 21497 18122 71193 41592 4710 6657 5021 10325 2015  24% 24% 22% 13% 5%
Utsetting hunn 9233 12748 8556 11191 18605 1026 1216 643 1090 6256 10% 9% 7% 9% 25%
Utsetting storrelse 18416 18569 12307 18782 13077 4614 4287 4940 6544 4691  20% 19% 29% 26% 26 %
Utsetting hunn+str 5383 9109 6945 2945 2569 2710 5433 3767 954 735 33% 37% 35% 24% 22%

Andre reguleringer 20429 19968 26750 24737 13415 1045 844 3401 06314 1718 5% 4% 11% 20% 11%

Totalt 303882 374158 384801 428913 274081 31918 56168 61415 83002 60745 10% 13% 14% 16% 18 %

199



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 6

Tabell 7. Gjennomsnittsvekt pa avlivet og gienutsatt laks og prosent storrelsesforskjell for ulike reguleringstyper
7 vassdragene som ble vurdert av vitenskapsridet i perioden 2009-2013.

Avlivet laks (snittvekt) Gjenutsatt laks (snittvekt) Prosent storrelsesforskjell

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Apen regulering 3.01 3.30 3.76 2.80 2.54 3.00 181 246 144 149 0 % -45 % -34 % -49 % -41 %
Kvote 3.15 2.39 3.65 3.41 2.70 378 191 370 276 238 20% -20% 1% -19% -12%
Kvotetutsetting 3.24 3.45 2.97 3.16 4.43 358 392 392 407 324 11% 14% 32% 29 % -27 %
Kvotetuts. hunn 4.85 4.90 4.43 6.30 3.85 3.67 588 453 610 466 -24% 20% 2% -3% 21%
Kvote+tuts. storrelse 4.09 4.11 3.47 3.16 2.51 385 347 347 370 3.36 6% -16% 0% 17% 34%

Kvote+uts. hunn+str 4.38 4.21 5.37 5.90 4.78 615 474 496 577 469 40% 13% -8% -2% -2%

Utsetting 4.11 4.28 4.15 3.98 3.72 7.03 686 663 693 401 71% 60% 60% 74% 8%
Utsetting hunn 5.17 4.80 4.58 4.35 4.01 532 590 540 551 7.01 3% 23% 18% 27% 75%
Utsetting storrelse 3.40 3.58 3.66 4.07 3.64 677 6.61 524 592 526 99% 85% 43% 46% 45%
Utsetting hunn+str 5.40 4.64 4.23 2.53 2.12 874 746 686 343 299 62% 61% 62% 36% 41 %
Andre reguleringer 4.48 4.48 5.32 5.98 4.37 502 320 493 593 524 12% -29% -7% -1% 20%
Totalt 3.53 3.35 3.87 3.90 3.11 485 3.81 436 459 391 37% 14°% 13% 18% 26 %

Tabell 8. Samlet vekt (kg) pd aviivet og gienutsatt laks (vekt og andel) for ulike typer kvoteregulering blant
vassdragene som ble bestandsvurdert av vitenskapsradet i perioden 2009-2013. Daogn=~Fuote laks per dogn per
[isker, sesong=/uvote laks per sesong per fisker, samle=en samlet kvote (i vekt eller antall laks) som totalt kan
avlives i et vassdrag i lopet av én sesong.

Avlivet laks (vekt kg) Gjenutsatt laks (vekt kg) Andel gjenutsatt
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Dogn 88459 102365 121725 133585 91074 2848 5919 8983 11387 8237 3% 5% 7% 8% 8%
Dogn+sesong 79608 105048 110366 126935 64662 10015 25530 25747 35855 25587  29% 38 % 53% 47% 39 %
Dogn+samle 3421 3806 3840 5920 3998 1392 2319 4304 5248 2507 11% 20% 19% 22% 28 %
Dogn+sesong+samle 60 0 0%

Sesong 11279 4224 3662 4665 2351 2803 2271 2553 3420 2098  20% 35% 41% 42% 47 %
Sesong+samle 105 5 61 85 0 0 0 1 0% 0% 0% 1%
Samle 1317 523 1493 1175 0 4 0 777 0% 1% 0% 40%
Totalt 182767 216865 240121 272719 163345 17058 36039 41591 55910 39207 9% 14% 15% 17% 19%
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Tabell 9. Gjennomsnittsvekt pa avlivet og gienutsatt laks og prosent storrelsesforskjell for ulike typer
kuvoteregulering blant vassdragene som ble vurdert av vitenskapsradet i perioden 2009-2013.

Avlivet laks (snittvekt) Gjenutsatt laks (snittvekt) Prosent storrelsesforskjell

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Dogn 277 249 3.40 3.31 2.51 293 217 316 297 247 6% -13% -7% -11% -2%
Dogn+sesong 4.52 4.26 4.48 4.80 3.72 421 344 425 473 381 7% -19% -5% -2% -2%
Dogn+samle 2.39 2.16 2.46 2.75 2.39 375 280 425 403 375 57% 30% 73% 47% 57%
Dogn+sesong+samle 1.88 - -

Sesong 4.36 3.09 3.38 3.65 3.02 438 447 478 463 4.00 0% 45% 42% 27% 32%
Sesong+samle 191 1.67 1.79 1.63 1.00 - - - -39%
Samle 2.05 1.82 2.02 1.72 - 100 - 543 - -45 % -217%
Totalt 3.41 3.12 3.79 3.84 2.88 391 314 398 415 344 15% 1% 5% 8% 20%

Tabell 10. Antall elver regulert av ulike dognkvoteniva i arene 2009-2013. Nivdene er streng dognkuvote (1
laks per fisker per dogn), middels dognkvote (2 laks per fisker per dogn) og hoy dognkvote (3-5 laks per fisker
per dogn).

Streng degnkvote (1laks/degn) Middels degnkvote (2 laks/degn) Hoy degnkvote (3-5 laks/dg)
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

01 Ostfold 1 1 1 1 1

02 Akershus/Oslo

03 Buskerud

04 Vestfold 1 1 1

05 Telemark 1

06 Aust-Agder 1 2 2 1 1

07 Vest-Agder 5 5 2 4 4 1 1 5 3 1

08 Rogaland 1 2 2 1 3 3 19 18 16 15 15
09 Hotdaland 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2

10 Sogn og Fjordane 7 9 9 9 9 1 2 2 3 3 3 3 3 3 3
11 More og Romsdal 1 3 3 3 3 8 12 11 11 10 1 1 1 1
12 Sot-Trondelag 2 16 16 6 6 10 10 10 3

13 Nord-Trondelag 2 2 2 3 3 8 8 8 7 7

14 Nordland 2 4 4 6 5 1 1 1 1 2 1 1 1 1
15 Troms 2 16 16 16 15 16 2 2 2 2

16 Finnmark 6 5 5 5 7 5 5 6 6 4
Totalt 18 57 58 50 50 56 35 36 51 51 34 27 27 26 24

201



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 6

Tabell 11. Samlet vekt (kg) pa avlivet og gienutsatt laks (vekt og andel) opp mot ulik strenghet i dognkvotene
blant vassdragene som ble bestandsvurdert av vitenskapsradet i perioden 2009-2013.

Avlivet laks (vekt kg) Gjenutsatt laks (vekt kg) Andel gjenutsatt
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Streng (1 laks/dg) 66075 104556 107200 102169 51820 10959 24055 29012 36112 22845  14% 19% 21% 26% 31%
Middels (2 laks/dg) 65563 57179 66390 105901 68515 2243 5876 6013 11322 9029 3% 9% 8% 10% 12%
Hoy (=3 laks/dg) 39850 49484 62341 58430 39399 1053 3837 4009 5056 4457 3% 7% 6% 8% 10%

Totalt 171488 211219 235931 266500 159734 14255 33768 39034 52490 36331 8% 14% 14% 16% 19 %

Tabell 12. Gjennomsnittsvekt pa aviivet og gienutsatt laks og prosent storrelsesforskyell opp mot ulik strenghet i
dognkvotene blant vassdragene som ble vurdert av vitenskapsridet i perioden 2009-2013.

Avlivet laks (snittvekt) Gjenutsatt laks (snittvekt) Prosent storrelsesforskjell

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Streng (1 laks/dg) 5.22 4.00 4.54 5.35 3.93 430 345 441 525 412 -18%-15% -3% -2% -5%
Middels (2 laks/dg) 2.90 2.74 3.65 3.68 2.66 2.63 256 294 297 266 9% -6% -19% -19% 0%
Hoy (=3 laks/dg) 2.52 237 3.09 2.78 2.42 329 223 311 249 249 30% -6% 1% -11% 3%
Totalt 3.36 3.13 3.80 3.87 2.89 383 3.08 394 412 339 14% -2% 3% 7% 17%

Tabell 13. Antall elver regulert av ulike sesongkvoteniva i arene 2009-2013. Nivaene er streng sesongkvote
(S5 laks per fisker per sesong), middels sesongkvote (6-10 laks per fisker per sesong) og hoy sesongkvote (211
laks per fisker per dogn).

Streng sesongkvote (<5 laks/ses) Middels sesongkv. (5-10 laks/ses) Hoy ses.kvote (211 laks/ses)
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

01 Ostfold 1 1 1 1 1

02 Akershus/Oslo

03 Buskerud

04 Vestfold 1 1 1

05 Telematk

06 Aust-Agder

07 Vest-Agder 1 1 1 1 2 2 2 2 2
08 Rogaland

09 Hordaland

10 Sogn og Fjordane 1 1 1 1 2 2 2 3 3 1 1
11 More og Romsdal 1 1 1 1 1 2 2 3 3 3 1 1 1
12 Sor-Trondelag 2 1 1 1 1 1

13 Nord-Trondelag 1 1 1 1

14 Nordland 28 17 18 19 19

15 Troms 1 1

16 Finnmark 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3
Totalt 30 21 22 24 24 9 9 1n 12 12 4 5 6 7 7
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Tabell 14. Samlet vekt (kg) pa avlivet og gienutsatt laks (vekt og andel) opp mot ulik strenghet i sesongkvotene
blant vassdragene som ble bestandsvurdert av vitenskapsradet i perioden 2009-2013.

Avlivet laks (vekt kg) Gjenutsatt laks (vekt kg) Andel gjenutsatt
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Streng (<5 laks/ses) 75554 88712 91141 104379 48029 11552 23289 24705 33405 22983  13% 21% 21% 24% 32%
Middels (6-10 laks/s) 5647 9487 9198 16529 13266 1013 3107 2455 5051 4176  15% 25% 21% 23% 24 %
Hoy (=11 laks/ses) 9686 11178 13694 10813 5803 253 1405 1140 819 527 3% 11% 8% 7% 8%

Totalt 90887 109377 114033 131721 67098 12818 27801 28300 39275 27686 12% 20% 20% 23% 29 %

Tabell 15. Gjennomsnittsvekt pa avlivet og gienutsatt laks og prosent storrelsesforskyell opp mot ulik strenghet i
sesongkyvotene blant vassdragene som ble vurdert av vitenskapsradet i perioden 2009-2013.

Avlivet laks (snittvekt) Gjenutsatt laks (snittvekt) Prosent storrelsesforskjell

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Streng (<5 laks/ses) 5.08 4.94 5.06 5.61 4.41 436 392 473 522 408 -14%-21% -6% -7% -7%
Middels (6-10 laks/s) 2.84 2.79 2.46 2.79 2.50 370 297 282 312 302 30% 6% 14% 12% 21%
Hoy (=11 laks/ses) 2.89 2.36 3.46 3.33 2.89 266 149 226 2064 232 -8 % -37 % -35 % -21 % -20 %

Totalt 4.50 4.19 4.44 4.74 3.69 424 351 429 472 382 6% -16% -3% -1% 4%

Tabell 16. Samlet vekt (kg) pa avlivet og gienutsatt laks (vekt og andel) for ulike vassdragsstorrelser blant
vassdragene som ble bestandsvurdert ay vitenskapsridet i perioden 2009-2013. Definisjon av vassdragsstorrelse
er gitt i radets vedleggsrapport.

Avlivet laks (vekt kg) Gjenutsatt laks (vekt kg) Andel gjenutsatt
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Lite vassdrag 47731 67182 71011 78904 57370 1101 4095 5375 8634 5399 2% 6% 7% 10% 9%
Middels vassdrag 48897 53404 57317 76608 53366 7851 11430 15055 22376 15477  14% 18% 21% 23% 22%
Stort vassdrag 206706 252997 255825 272722 162941 22704 40325 39877 50341 39403 9% 13% 14% 16% 18 %

Tabell 17. Gjennomsnittsvekt pa aviivet og gienutsatt laks og prosent storrelsesforskjell for nlike
vassdragsstorrelser blant vassdragene som ble vurdert ay vitenskapsridet i perioden 2009-2013.

Avlivet laks (snittvekt) Gjenutsatt laks (snittvekt) Prosent storrelsesforskjell

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Lite vassdrag 2.30 227 2.95 2.85 2.35 289 2,63 295 283 257 25% 16% 0% -1% 9%
Middels vassdrag 3.18 2.98 3.41 3.56 2.97 544 388 418 415 3.66 71% 30% 23% 17% 23 %
Stort vassdrag 4.15 3.96 4.38 4.49 3.56 484 397 475 542 433 17% 0% 9% 21% 22%
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Eksempelvassdrag

Enningdalselva (Ostfold)

Enningdalselva er et middels stort nasjonalt laksevassdrag som ligger 1 Ostfold. Vassdraget var
regulert av relativt strenge dogn- og sesongkvoter i perioden 2010-2013, med en degnkvote per
fisker pa 1 laks og sesongkvote per fisker pa 4 laks.

I gjennomsnitt ble 16 % (13-18 %) av all fanget laks (basert pa vekt) gjenutsatt i perioden 2010-
2013. Den hoyeste andelen gjenutsatt laks var 1 sterrelsesgruppen <3 kg (gjennomsnitt 26 %,
variasjon 10-39 %), mens 1 gjennomsnitt 15 % av laksen 1 storrelsesgruppene 3-7 kg og >7 kg
ble gjenutsatt.

Det var ingen konsistente tidsmessige monstre i gjenutsettingen gjennom fiskesesongen i
perioden 2010-2013. Det samlede inntrykket fra perioden er at graden av gjenutsetting var jevnt
fordelt gjennom hele fiskesesongen.
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Figur 1. Ukefordelt avlivet og gienntsatt fangst av laks (vekt kg) i Enningdalselva, Ostfold, i arene 2010-
2013. Til hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i
fangststatistikken.
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Audna (Vest-Agder)

Audna er et middels stort vassdrag ved Lindesnes, Vest-Agder. Audna er et eksempel pa et
vassdrag som har variert 1 kvotebestemmelsene de siste arene. I 2009 hadde vassdraget en
dognkvote pa 5 laks per fisker, denne ble 1 2010 redusert til 1 laks per degn. I 2012 var
dognkvoten 2 laks per fisker, mens denne kvoten igjen ble redusert til 1 laks per fisker i 2013.
Det er ingen storrelses- eller kjonnsbetinget utsettingspalegg i Audna.

Med hoy degnkvote i 2009 ble knapt 1 % av fanget laks gjenutsatt (basert pa vekt). I drene
2010-2013, med strengere kvote, ble i gjennomsnitt 6 % (5-8 %) av laksen gjenutsatt. Den klart
hoyeste andelen gjenutsetting var for laks <3 kg (gjennomsnitt 12 %, 9-15 %), mens andelene
for laks 3-7 kg og laks >7 kg var henholdsvis 3 (0-5 %) og 1 % (0-5 %).

Det var ingen konsistente tidsmessige monstre 1 gjenutsettingen gjennom fiskesesongen i arene
2010-2013. Det samlede inntrykket fra perioden er at graden av gjenutsetting var jevnt fordelt
gjennom hele fiskesesongen.
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Figur 2. Ukefordelt avlivet og genutsatt fangst av laks (vekt kg) i Audna, V'est-Agder, i drene 2010-2013.
17l hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gjenutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i fangststatistikken.
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Lygna (Vest-Agder)

Lygna er et middels stort vassdrag i Lyngdal, Vest-Agder. Vassdraget hadde en degnkvote pa 1
laks per fisker 1 2010 og 2011, mens degnkvoten i 2012 og 2013 var storrelsesbetinget (enten 2
laks <3 kg eller 1 laks >3 kg).

Basert pa vekt sa ble i gjennomsnitt 14 % (12-21 %) av laksen gjenutsatt i arene 2010-2013. Den
klart hoyeste andelen gjenutsetting var for laks <3 kg (gjennomsnitt 22 %, 17-27 %), mens
andelene for laks 3-7 kg og laks >7 kg var rundt 9 % for begge storrelsesklassene.

Det var ingen konsistente tidsmessige monstre 1 gjenutsettingen gjennom fiskesesongen i arene
2010-2013. Det samlede inntrykket fra perioden er at gjenutsettingen var jevnt fordelt gjennom
hele fiskesesongen.
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Figur 3. Ukefordelt avlivet og grenutsatt fangst av laks (vekt kg) i Lygna, 1 est-Agder, i drene 2010-2013.
T3/ hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i fangststatistikken.
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Bjerkreimselva (Rogaland)

Bjerkreimselva er et stort laksevassdrag som ligger i Rogaland. Vassdraget har status som
nasjonalt laksevassdrag. Det er et eksempel pad en elv som er kvoteregulert med hoye kvoter som
sannsynligvis har liten effekt pa fangsteffektivitet. Dognkvoten er 2 laks per fisker i juni og 3

laks per fisker i juli-september.

Gjenutsettingen i Bjerkreimselva er lav. I gjennomsnitt ble 7 % av laksen (basert pa vekt)
gjenutsatt i drene 2010-2013. Laks <3 kg hadde hoyest andel gjenutsetting med 10 % (8-12 %),
mens andelene for laks 3-7 kg og laks >7 kg var henholdsvis 5 og 4 %.
Det var ingen konsistente tidsmessige monstre 1 gjenutsettingen gjennom fiskesesongen i arene
2010-2013. Det samlede inntrykket fra arene er at gjenutsettingen var jevnt fordelt gjennom hele

tiskesesongen.
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Figur 4. Ukefordelt avlivet og genutsatt fangst av laks (vekt kg) i Bjerkreimselva, Rogaland, i arene 2070-

2013. Til hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i

fangststatistikken.
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Espedalselva (Rogaland)

Espedalselva er et middels stort laksevassdrag som ligger i Rogaland. I likhet med flere andre
vassdrag i Rogaland er dette et eksempel péd en elv som er kvoteregulert med en kvote som har
vert relativt hoy. I 2010 og 2011 hadde vassdraget en degnkvote pa 3 laks per fisker, denne ble 1
2011 redusert til 2 laks i midtveisevalueringen. I 2012 og 2013 var degnkvoten 2 laks per fisker.

Gjenutsettingen i Espedalselva har vert svert lav. Det var kun i 2012 det ble rapportert om
gjenutsatt laks. I 2012 ble 4 % av total fangst gjenutsatt. Fordelt pa storrelsesgrupper sa ble 10
% av laksen under 3 kg, 2 % av laksen mellom 3 og 7 kg og 6 % av laksen over 7 kg satt ut.
Fraveret av gjenutsetting gjor at vi ikke kan vurdere eventuelle tidsmessige meonstre i

gjenutsettingen.
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Figur 5. Ukefordelt avlivet og genutsatt fangst av laks (vekt kg) i Espedalselva, Rogaland, i arene 20710-
2013. Til hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i

fangststatistikken.
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Daleelva i Vaksdal (Hordaland)

Daleelva i Vaksdal (Hordaland) er et eksempel pa et vassdrag med en fiskeregulering med
spesifikke utsettingspalegg. I 2010 og 2011 skulle all laks >3 kg gjenutsettes i august og ut
sesongen, mens 1 2012 og 2013 skulle all umerket laks gjenutsettes (kun fettfinneklipt laks kunne
avlives).

Pa vektbasis ble i gjennomsnitt 57 % (54-61 %) av laksen gjenutsatt i arene 2010-2013. Til tross
for at utsettingspalegget 1 2010 og 2011 var storrelsesbasert, sa var andelen gjenutsatt laks i1 de
ulike storrelsesgruppene i disse to arene relativt lik med 56 % for laks <3 kg og 55 % for laks >3
kg. Storrelsesfordelingen var relativt lik mellom storrelsesgruppene ogsa i arene 2012 og 2013,
med 55 % for laks <3 kg og 59 % for laks >3 kg.

I 2010 og 2011 gjaldt utsettingspalegget kun i august og ut fiskesesongen, og i disse to arene
skjedde storstedelen av gjenutsettingen, uansett storrelsesklasse, 1 siste del av fiskesesongen. I
2012 og 2013 fordelte gjenutsettingen seg over hele fiskesesongen.
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Figur 6. Ukefordelt avlivet og genutsatt fangst av laks (vekt kg) i Daleelva i 1 aksdal, Hordaland, i drene
2010-2013. Til hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gjenutsatt laks i de unlike storrelsesklassene i
fangststatistikken.
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Naroydalselva (Sogn og Fjordane)

Nzroydalselva 1 Sogn og Fjordane har status som nasjonalt laksevassdrag. Vassdraget har en
streng sesongkvote pa 2 hannlaks per fisker og en ukekvote pa 1 hannlaks per fisker. Det vil si
at all hunnlaks skal gjenutsettes.
Pa vektbasis ble i gjennomsnitt 82 % (73-88 %) av all laks fanget i arene 2010-2013 gjenutsatt.
Graden av gjenutsettingen var relativt lik for alle storrelsesgruppene i disse arene, med 79 % for
laks <3 kg, 82 % for laks 3-7 kg og 81 % for laks >7 kg.
Det var ingen konsistente tidsmessige monstre 1 gjenutsettingen gjennom fiskesesongen i arene
2010-2013. Det samlede inntrykket fra perioden er at gjenutsettingen var jevnt fordelt gjennom

hele fiskesesongen.
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Figur 7. Ukefordelt avlivet og genutsatt fangst av laks (vekt kg) i Nearoydalselva, Sogn og Fjordane, i arene
2010-2013. Til hayre vises prosentfordeling av avlivet og genutsatt laks i de nlike storrelsesklassene i

fangststatistikken.

210



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 6

Gaula i Sunnfjord (Sogn og Fjordane)

Gaula 1 Sunnfjord (Sogn og Fjordane) har status som nasjonalt laksevassdrag. Vassdraget
forvaltes med en samlet sesongkvote pa laks >2.5 kg (som var pa 100 laks i 2013) og en
dognkvote (1 laks per fisker) pa laks <2.5 kg.

Graden av gjenutsettingen i vassdraget er hoy. Pa vektbasis ble i gjennomsnitt 61 % (54-71 %)
av den fangede laksen gjenutsatt i arene 2010-2013. Gjenutsettingen var klart storrelsesfordelt,
med bare 39 % (35-44 %) gjenutsetting av laks <3 kg, 64 % (51-74 %) av laks 3-7 kg og 72 %
(69-79 %) av laks >7 kg.

Det var ingen konsistente tidsmessige monstre 1 gjenutsettingen gjennom fiskesesongen i arene
2010-2013. Det samlede inntrykket fra perioden er at gjenutsettingen var jevnt fordelt gjennom
hele fiskesesongen.
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Figur 8. Ukefordelt avlivet og genutsatt fangst av laks (vekt kg) i Gaula i Sunnfjord, Sogn og Fjordane, i
arene 2010-2013. 'T'il hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gienntsatt laks i de unlike storrelsesklassene i
fangststatistikken.
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Nausta (Sogn og Fjordane)

Nausta (Sogn og Fjordane) har status som nasjonalt laksevassdrag. Vassdraget forvaltes med en
samlet sesongkvote pa laks >3 kg og en dognkvote pd 1 laks <3 kg per fisker. Den samlede
sesongkvoten var 30 laks >3 kg i 2013.
Pa vektbasis ble i gjennomsnitt 46 % (38-51 %) av laksen gjenutsatt i arene 2010-2013.
Gjenutsettingen var klart storrelsesfordelt, med bare 20 % (12-30 %) gjenutsetting av laks <3
kg, 70 % (54-78 %) av laks 3-7 kg og 70 % (59-83 %) av laks >7 kg.
Det var ingen konsistente tidsmessige monstre 1 gjenutsettingen gjennom fiskesesongen i arene
2010-2013. Det samlede inntrykket fra arene er at gjenutsettingen var jevnt fordelt gjennom hele

fiskesesongen.
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Figur 9. Ukefordelt aviivet og genutsatt fangst av laks (vekt kg) i Nausta, Sogn og Fjordane, i arene 2070-
2013. Til hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i

fangststatistikken.
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Orkla (Ser-Trendelag)

Orkla (Sor-Trondelag) har status som nasjonalt laksevassdrag. Vassdraget hadde relativt strenge
kvoter 1 perioden 2010-2013, med en degnkvote pa 1 laks per fisker og sesongkvote pa 8 laks
per fisker (hvorav bare 4 kunne veare storre enn 80 cm). I tillegg var hunnlaks fredet i august fra
2011.

Pa vektbasis ble i gjennomsnitt 26 % (20-41 %) av laksen gjenutsatt i arene 2010-2013.
Gjenutsettingen var noe storrelsesfordelt. Den hoyeste utsettingsandelen var for laks <3 kg, der
gjennomsnittlig 45 % (35-53 %) av fanget laks ble gjenutsatt. For laks 3-7 kg var gjenutsettingen
i gjennomsnitt 25 % (22-40 %), og for laks >7 kg i gjennomsnitt 23 % (18-39 %). Aret med
hoyest gjenutsettingsandel for alle storrelsesgrupper laks var 2013.

Pa tross av utsettingspilegg for hunnlaks i august sia var det ingen tidsmessige monster i
gjenutsettingen gjennom fiskesesongen i Orkla 1 arene 2010-2013. Det samlede inntrykket fra
perioden er at gjenutsettingen var jevnt fordelt gjennom hele fiskesesongen.
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Figur 10. Ukefordelt avlivet og gienntsatt fangst av laks (vekt kg) i Orkla, Sor-Trondelag, i drene 2010-
2013. Til hoyre vises prosentfordeling av aviivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i
fangststatistikken.
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Gaula (Ser-Trendelag)

Gaula (Ser-Trondelag) har status som nasjonalt laksevassdrag. Vassdraget hadde relativt strenge
8 J 8 8 8
kvoter 1 perioden 2010-2013, med en degnkvote pa 1 laks per fisker og sesongkvote pa 8 laks
P g p p ) 8 P
per fisker (hvorav bare 4 laks kunne vare storre enn 80 cm). I tillegg var hunnlaks fredet 1
august fra 2012.
Pa vektbasis ble i gjennomsnitt 22 % (19-31 %) av laksen gjenutsatt i arene 2010-2013.
Gjenutsettingen var noe storrelsesfordelt. Den hoyeste utsettingsandelen var for laks <3 kg, der
] S Yy 8 g
gjennomsnittlig 40 % (37-51 %) av fanget laks ble gjenutsatt. For laks 3-7 kg var andelen
gjenutsatt laks i gjennomsnitt 24 % (21-33 %), og for laks >7 kg i gjennomsnitt 19 % (14-26 %).
Aret med hoyest gjenutsettingsandel for alle storrelsesgrupper laks var 2013.
Pa tross av utsettingspalegg for hunnlaks 1 august sa var det ingen tidsmessige meonster i
jenutsettingen gjennom fiskesesongen 1 Gaula i drene 2010-2013. Det samlede inntrykket fra
) gen g & ¥y
perioden er at gjenutsettingen var jevnt fordelt gjennom hele fiskesesongen.
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Figur 11. Ukefordelt avlivet og gienutsatt fangst av laks (vekt kg) i Ganla, Sor-Trondelag, i drene 2010-
2013. Til hoyre vises prosentfordeling av aviivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i
fangststatistikken.
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Verdalsvassdraget (Nord-Trendelag)

Verdalsvassdraget (Nord-Trondelag) har status som nasjonalt laksevassdrag. Vassdraget hadde
strenge kvoter og kort fisketid i perioden 2010-2013, med en degnkvote pa 1 laks og
sesongkvote pa 2 laks per fisker. Hver fisker matte avslutte fisket nar enten degn- eller
sesongkvoten var fylt.

Pa vektbasis ble det gjenutsatt i gjennomsnitt 33 % (8-41 %) 1 arene 2010-2013. Gjenutsettingen
var storrelsesfordelt. Den hoyeste gjenutsettingsandelen var for laks <3 kg, deri gjennomsnittlig
60 % (39-81 %) av den fangede laksen ble gjenutsatt. For laks 3-7 kg var andelen gjenutsatt i
gjennomsnitt 37 % (31-46 %), og for laks >7 kg i gjennomsnitt 20 % (8-41 %). Aret med hoyest
gjenutsettingsandel for alle storrelsesgrupper laks var 2013.

Det var ingen konsistente tidsmessige monstre 1 gjenutsettingen gjennom fiskesesongen i arene
2010-2013. Det samlede inntrykket fra perioden er at gjenutsettingen var jevnt fordelt gjennom
hele fiskesesongen.
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Figur 12. Ukefordelt avlivet og gienntsatt fangst av laks (vekt kg) i V'erdalsvassdraget, Nord-Trondelag, i
arene 2010-2013. 'Til hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i
fangststatistikken.
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Namsen (Nord-Trendelag)

Namsen (Nord-Trendelag) har status som nasjonalt laksevassdrag. Det var dognkvote pa 2 laks 1
vassdraget, hvorav 1 kunne vare over 3 kg, i 2010 og 2011. I 2012 ble dette endret til dognkvote
pa 2 laks uansett storrelse og ingen kvote pa laks <1,5 kg.
Det rapporteres om lite gjenutsetting i Namsen. Pa vektbasis ble det gjenutsatt i gjennomsnitt 3
% (2-5 %) 1 arene 2010-2013. Gijenutsettingen var noe storrelsesfordelt med hoyest
gjenutsettingsandel for laks <3 kg der i gjennomsnitt 6 % (2-11 %) av fanget laks ble gjenutsatt.
For laks 3-7 kg var andelen gjenutsatt laks i gjennomsnitt 3 % (2-5 %) og for laks >7 kg i

gjennomsnitt 2 % (1-2 %).

Det var ingen konsistente tidsmessige monstre 1 gjenutsettingen gjennom fiskesesongen i arene
2010-2013. Det samlede inntrykket fra perioden er at gjenutsettingen var jevnt fordelt gjennom

hele fiskesesongen.
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Figur 13. Ukefordelt avlivet og genutsatt fangst av laks (vekt kg) i Namsen, Nord-Trondelag, i drene 2070-
2013. Fangststatistikken var ikke nkefordelt i 2010. Tl hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gienutsatt
laks i de nlike storrelsesklassene i fangststatistikken.
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Beiarvassdraget (Nordland)

Beiarvassdraget (Nordland) har status som nasjonalt laksevassdrag. Det var degnkvote pa 2 laks
1 vassdraget 1 2010-2013. I tillegg var det sesongkvote pa 5 laks 1 2010 og 2011. I 2011 og 2012
var det gjenutsetting av all hunnlaks i august. Sesongkvoten ble redusert til 3 laks 1 2012, hvorav
én kunne vare hunnlaks over 65 cm. I 2013 var det gjenutsetting av all hunnlaks over 65 cm
hele sesongen, mens det i sesongkvoten bare kunne vare én hannlaks over 65 cm.

Pa vektbasis ble det gjenutsatt i gjennomsnitt 23 % (10-63 %) 1 arene 2010-2013.
Gjenutsettingen var noe storrelsesfordelt, med heyest gjenutsettingsandel totalt i perioden for
laks <3 kg, med et gjennomsnitt pa 31 % (23-48 %). For laks 3-7 kg ble gjennomsnittlig 25 %
(11-62 %) av fanget laks gjenutsatt og for laks >7 kg gjennomsnittlig 18 % (7-71 %). Aret med
hoyest gjenutsetting var 2013, og 1 dette aret var gjenutsettingen hoyest for laks >3 kg.

Det var ingen konsistente tidsmessige monstre 1 gjenutsettingen gjennom fiskesesongen i arene
2010-2013. Det samlede inntrykket fra perioden er at gjenutsettingen var jevnt fordelt gjennom
hele fiskesesongen.
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Figur 14. Ukefordelt aviivet og gienntsatt fangst av laks (vekt kg) i Beiarvassdraget, Nordland, i darene 2010-
2013. Til hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i
fangststatistikken.
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Saltdalsvassdraget (Nordland)

Saltdalsvassdraget (Nordland) er et stort vassdrag. Det var ingen degnkvote i vassdraget, men en
sesongkvote pa 3 laks per fisker. All hunnlaks over 65 cm skulle gjenutsettes.

Pa vektbasis ble i gjennomsnitt 61 % (53-77 %) av fanget laks gjenutsatt i arene 2010-2013.
Gjenutsettingen var klart storrelsesfordelt, med lavest utsettingsandel for laks <3 kg, der
gjennomsnittet var pa 41 % (38-53 %) i perioden. For laks 3-7 kg var andelen gjenutsatt laks i
gjiennomsnitt 59 % (50-76 %), og for laks >7 kg i gjennomsnitt 66 % (57-81 %). Aret med
hoyest gjenutsettingsandel var 2013.

Det var ingen konsistente tidsmessige monstre 1 gjenutsettingen gjennom fiskesesongen i arene
2010-2013. Det samlede inntrykket fra perioden er at gjenutsettingen var jevnt fordelt gjennom
hele fiskesesongen.
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Figur 15. Ukefordelt aviivet og gienntsatt fangst av laks (vekt kg) i Saltdalsvassdraget, Nordland, i arene
2010-2013. Til hoyre vises prosentfordeling av aviivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i
fangststatistikken.

218



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 6

Laukhelle (Troms)

Laukhelle er et middels stort vassdrag i Troms. All laks sterre enn 3 kg skulle gjenutsettes 1
2010-2013, og i tillegg var det en dognkvote pa 2 laks mindre enn 3 kg.

Pa vektbasis ble 1 gjennomsnitt 25 % (17-37 %) av all fanget gjenutsatt laks i arene 2010-2013.
Gjenutsettingen var klart storrelsesfordelt. Lavest gjenutsettingsandel var for laks <3 kg, med et
gjennomsnitt pd 11 % (2-20 %) 1 perioden. For laks 3-7 kg var andelen gjenutsatt laks i
gjennomsnitt 31 % (18-64 %) og for laks >7 kg i gjennomsnitt 57 % (23-100 %).

Det var ingen konsistente tidsmessige monstre 1 gjenutsettingen gjennom fiskesesongen i arene
2010-2013. Det samlede inntrykket fra perioden er at gjenutsettingen var jevnt fordelt gjennom
hele fiskesesongen.
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Figur 16. Ukefordelt avlivet og gienntsatt fangst av laks (vekt kg) i Lankbelle, Troms, i drene 2010-2013.
17/ hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i fangststatistikken.
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Reisa (Troms)

Reisavassdraget (Troms) har status som nasjonalt laksevassdrag. I 2010 og 2011 var det en
dognkvote pa 3 laks per fisker, denne ble redusert til 1 laks i 2012. I 2012 ble det ogsa innfort en
sesongkvote pa 3 laks per fisker. I tillegg til kvotene har det i hele perioden vart pabudt
gjenutsetting av hunnlaks over 5 kg.
Pa vektbasis ble i gjennomsnitt 39 % (34-49 %) av fanget laks gjenutsatt i arene 2010-2013.
Gjenutsettingen var storrelsesfordelt, med klart hoyest utsettingsandel for laks >7 kg, med et
gjennomsnitt pa 46 % (43-56 %) i perioden. For laks <3 kg var gjenutsettingsandelen 1

gjennomsnitt 13 % (8-29 %), og for laks 3-7 kg 1 gjennomsnitt 19 % (15-25 %).

Det var ingen konsistente tidsmessige monstre 1 gjenutsettingen gjennom fiskesesongen i arene
2010-2013. Det samlede inntrykket fra perioden er at gjenutsettingen var jevnt fordelt gjennom
hele fiskesesongen.
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Figur 17. Ukefordelt avlivet og genutsatt fangst av laks (vekt kg) i Reisa, Troms, i drene 2010-2013. Til
hoyre vises prosentfordeling av avlivet og genutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i fangststatistikken.
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Altaelva (Finnmark)

Altaelva (Finnmark) har status som nasjonalt laksevassdrag. Vassdraget har et eksklusivt fiske
med fa stenger i juli og august, og det har vaert hoy grad av frivillig gjenutsetting 1 mange ar. 1
tillegg er det utsettingspabud i den overste delen av elva. I 2013 ble det innfort ekstraordinzer
utsetting av all hunnlaks fra slutten av juli og ut sesongen.
Pa vektbasis ble i gjennomsnitt 31 % (26-39 %) av fanget laks gjenutsatt i arene 2010-2013.
Gjenutsettingen var storrelsesfordelt, med hoyest utsettingsandel for laks >7 kg, med et
gjennomsnitt pa 37 % (32-46 %) i perioden. For laks <3 kg var gjenutsettingen 1 gjennomsnitt
14 % (12-17 %), og for laks 3-7 kg i gjennomsnitt 16 % (13-19 %).
For laks >7 kg var det hoyest gjenutsetting i deler av fiskesesongen: to-tre uker rundt
manedsskiftet juni-juli og i de siste ukene i august.
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Figur 18. Ukefordelt aviivet og gienntsatt fangst av laks (vekt kg) i Altaelva, Finnmark, i drene 2010-2013.
Tl hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i fangststatistikken.
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Lakselva i Porsanger (Finnmark)

Lakselva i Porsanger (Finnmark) har status som nasjonalt laksevassdrag. Vassdraget var regulert
med en kombinasjon av kvoter og utsettingspabud 1 2010-2013. Det var en degnkvote pa 2 laks
(uavhengig av sterrelse), og en sesongkvote pa maksimalt 3 laks storre enn 80 cm hvorav 2
kunne vare hunnlaks. Maksimalt 1 hunnlaks kunne vare avlivet av hver fisker for 15. juli. 1
august var all hunnlaks fredet i deler av elva. Det har vart en utbredt frivillig gjenutsetting under
laksefiske i vassdraget.

Pa vektbasis ble i gjennomsnitt 40 % (36-42 %) av fanget laks gjenutsatt i arene 2010-2013.
Gjenutsettingen var storrelsesfordelt med hoyest utsettingsandel for laks >7 kg, med et
gjennomsnitt pa 46 % (43-48 %) i perioden. For laks <3 kg var andelen gjenutsatt i
gjennomsnitt 20 % (14-26 %), og for laks 3-7 kg 1 gjennomsnitt 29 % (25-32 %).

Det var en okende grad av gjenutsetting av laks >7 kg utover fiskesesongen 1 arene 2010-2013 1
Lakselva i Porsanger. Gjenutsettingen var hoyest fra uke 30 og utover.
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Figur 19. Ukefordelt avlivet og gienntsatt fangst av laks (vekt kg) i Lakselva i Porsanger, Finnmark, i drene
2010-2013. Til hoyre vises prosentfordeling av avlivet og genutsatt laks i de unlike storrelsesklassene i
fangststatistikken.
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Sandfjordelva i Gamvik (Finnmark)

Sandfjordelva i Gamvik ligger ytterst pa Finnmarkskysten og er et lite vassdrag med mye
smalaks. Det var utsettingspabud av laks >3 kg i august, 1 tillegg degnkvote pa 2 laks og
sesongkvote pa 10 laks per fisker i 2010-2013.
Pa vektbasis ble i gjennomsnitt 35 % (33-40 %) av laksen gjenutsatt i arene 2010-2013.
Gjenutsettingen er i beskjeden grad storrelsesfordelt med hoyest utsettingsandel totalt i perioden
for laks 3-7 kg, med et gjennomsnitt pa 38 % (26-48 %). For laks <3 kg var andelen gjenutsatt i

gjennomsnitt 33 % (31-35 %). Det fanges nesten ikke laks >7 kg i vassdraget.

Tidsmessig foregikk det meste av utsettingen av bade laks <3 kg og laks 3-7 kg rundt uke 29-30
i alle arene i perioden 2010-2013.
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Figur 20. Ukefordelt avlivet og gienutsatt fangst av laks (vekt kg) i Sandfjordelva i Gamvik, Finnmark, i
arene 2010-2013. Tl hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i
fangststatistikken.
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Kongsfjordelva (Finnmark)

Kongsfjordelva (Finnmark) har status som nasjonalt laksevassdrag. Vassdraget var regulert med
kvoter og utsettingspabud i 2010-2013. Det var degnkvote pa 2 laks per fisker og fisket skulle
avsluttes nar kvoten var fylt. Sesongkvote per fisker var 15 laks. I august skulle all laks storre
enn 3 kg settes ut igjen. Det foregar mye frivillig gjenutsetting av laks i vassdraget.
Pa vektbasis ble i gjennomsnitt 40 % (32-45 %) av fanget laks gjenutsatt i arene 2010-2013.
Gjenutsettingen var storrelsesfordelt med hoyest utsettingsandel for laks >7 kg, med et
gjennomsnitt pa 58 % (54-63 %) 1 perioden. For laks <3 kg var andelen gjenutsatt i

gjennomsnitt 33 % (22-39 %), og for laks 3-7 kg 1 gjennomsnitt 42 % (32-49 %).

Tidsmessig var det hoyest gjenutsetting av laks >3 kg i august i alle drene i perioden 2010-2013.
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Figur 21. Ukefordelt avlivet og gienntsatt fangst av laks (vekt kg) i Kongsfjordelva, Finnmark, i darene 2010-
2013. Til hoyre vises prosentfordeling av avlivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i

fangststatistikken.
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Vestre Jakobselv (Finnmark)

Vestre Jakobselva (Finnmark) har status som nasjonalt laksevassdrag. Vassdraget var regulert
med kvoter og gjenutsettingspabud i1 2010-2013. Det var degnkvote pa 3 laks per fisker etter 15.
juli og fisket skulle avsluttes nar kvoten var fylt. Det var en anbefalt sesongkvote per fisker pa
20 laks. Fram til og med 2012 var det gjenutsetting av all laks over 5 kg 1 august, fra og med
2013 ble dette endret til gjenutsetting av all hunnlaks i august. Det er mye frivillig utsetting 1
vassdraget.

Pa vektbasis ble i gjennomsnitt 26 % (21-32 %) av fanget laks gjenutsatt i arene 2010-2013.
Gjenutsettingen var storrelsesfordelt med hoyest utsettingsandel for laks >7 kg, med et
gjennomsnitt pa 31 % (19-49 %) i perioden. For laks <3 kg var gjenutsettingen 1 gjennomsnitt
21 % (17-24 %), og for laks 3-7 kg 1 gjennomsnitt 28 % (23-34 %).

Tidsmessig var det hoyest gjenutsetting av all laks fra slutten av juli og ut fiskesesongen 1 alle
arene i perioden 2010-2013.
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Figur 22. Ukefordelt avlivet og gienntsatt fangst av laks (vekt kg) i Vestre Jakobsely, Finnmark, i drene
2010-2013. Til hoyre vises prosentfordeling av aviivet og gienutsatt laks i de ulike storrelsesklassene i
fangststatistikken.
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