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HOVEDFUNN

Det totale innsiget av villaks fra havet til Norge 1 fjor var ca. 475 000 laks, og var dermed pa et
lavt niva for attende dr pa rad. Lakseinnsiget er mer enn halvert fra 1983 til 2014. Det var likevel
nok gytefisk i de fleste elvene, og 84 % av de vurderte laksebestandene nadde forvaltningsmailet.
Dette skyldes hovedsakelig en betydelig redusert beskatning, bade i sjoen og elvene, som har
kompensert for tilbakegangen. Det er na nesten ikke overbeskatning av laksebestandene i Norge,
med unntak av Tanavassdraget. Reduserte villaksbestander har medfort at det hostbare
overskuddet av laks som er tilgjengelig for fiske er betydelig redusert.

Det reduserte lakseinnsiget skyldes delvis at laksen har redusert overlevelse i sjoen, som ogsa er
observert 1 andre land. Det er imidlertid flere regionale forskjeller som viser at lokale og regionale
faktorer 1 stor grad pavirker villaksbestandene. Siden 1989 har lakseinnsiget til Sor-Norge okt,
primzrt pa grunn av kalking. I Vest-Norge og Midt-Norge har det gitt tilbake, mens det i Nord-
Norge har vart stabilt med unntak av Tanavassdraget. Laksebestandene i Tanavassdraget har
svaert darlig status, og overbeskatning er eneste kjente pavirkning. Ser-Trendelag, More og
Romsdal og Nordland har hatt en avvikende negativ trend i lakseinnsiget de senere ar.

Pavirkninger fra lakseoppdrett er trolig en viktig arsak til spesielt lavt innsig av villaks til mange
vassdrag pa Vestlandet, selv om flere naturlige og menneskeskapte faktorer har medvirket. Det er
rimelig 4 anta at smittepress fra lakselus bidro vesentlig til reduserte bestander i elvene i
Trondheimsfjorden i 2013 og 2014. Romt oppdrettslaks og lakselus framstar generelt som de to
ikke-stabiliserte bestandstruslene mot notrsk villaks. Problemet med lakselus ser ut til 4 oke i
utbredelse, og det er fare for at smittepress fra lakselus kan redusere lakseinnsiget i flere omrader
1 drene som kommer.

Lakselus er ogsa et betydelig problem for sjoorret. Reduserte bestander og stort smittepress fra
lakselus har gjort at vitenskapsradet anbefaler at det ikke lengre ber fiskes etter sjoorret fra
bestander i ytre fjordstrek og langs kysten fra Ryfylke i Rogaland til Vikna i Nord-Trendelag.
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SAMMENDRAG AV RAPPORTEN

Anon. 2015. Status for norske laksebestander i 2015. Rapport fra Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning nr 8, 300 s.

Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er et uavhengig rad opprettet av Direktoratet for
naturforvaltning (na Miljedirektoratet), som gjennom arlige rapporter beskriver bestandsstatus
for norsk villaks, vurderer trusler, og gir rad om beskatningsnivd og andre tema som berorer
villaksen. Medlemmene (12 forskere fra sju universiteter og institutt) er personlig oppnevnt i kraft
av sin kompetanse, og ikke som representanter for de institusjonene de er ansatt i.

Fangst og innsig av laks
12014 ble det rapportert fanget 145 200 laks 1 sjoen og elvene, med samlet vekt 490 tonn. I tillegg
ble 20 200 laks (62 tonn) rapportert gjenutsatt, det vil si 12 % av totalfangsten i antall.

Antall villaks som hvert ar kommer tilbake fra havet til Norge (innsiget) er betydelig
redusert siden 1980-tallet, og har vart jevnt over lavt de siste atte arene (figur 1). Fra 1983-1986
til 2011-2014 var innsiget mer enn halvert (55 % reduksjon). I felge beregningene kom ca. 475
000 villaks tilbake fra havet 1 2014, inkludert de som ble fanget i fiske (31 % av innsiget ble fanget
og avlivet i sjo eller elv). Innsiget i 2014 var pa samme niva som i arene 2004-2012 (i
gjennomsnitt 478 000 laks), og noe hoyere enn i 2013 (410 000 laks).

Det er i hovedsak innsiget av smalaks (< 3 kg) som er redusert. Innsiget av smalaks til
Norge har avtatt jevnt fra hoye niva midt pa 1980-tallet, med unntak av en ekning rundt ar 2000.
Smalaks har normalt bestatt av fisk som har vert ett ar i sjoen (ensjovinterlaks), men i perioden
2007-2014 bestod 16-29 % av smalaksen av fisk som hadde vart lengre 1 sjoen. Dette innebarer
at innsiget av ensjovinterlaks 1 drene etter 2006 er enda lavere enn det beregningene av
smalaksinnsiget antyder. Det har ikke vaert noen endring i innsiget av mellomlaks og storlaks for
landet sett under ett siden 1980-tallet.

Utviklingen 1 lakseinnsiget er forskjellig mellom regioner. I Vest-Norge, Midt-Norge og
Nord-Norge har det vart en tilbakegang i lakseinnsiget siden 1983, mens i Ser-Norge har det
vert en okning (ikke-signifikant). I Nord-Norge pavirker tilbakegangen i Tanavassdraget
resultatet for hele regionen pa grunn av vassdragets storrelse. Tilbakegangen for Nord-Norge
uten Tanavassdraget er mindre enn nar vassdraget inkluderes. Utvikling siden 1989, da
drivgarnsfisket stanset, viser at innsiget av smalaks har blitt redusert i alle regioner unntatt i Sor-
Norge, der det ikke er noen endring i smalaksinnsiget. Innsiget av mellom- og storlaks har okt 1
Ser-Norge og Nord-Norge uten Tanavassdraget (ikke signifikant) siden 1989, og endret seg lite 1
andre regioner.

Andelen av lakseinnsiget som fanges i sjolaksefisket har blitt betydelig redusert siden 1983
(figur 1). Totalantallet laks fanget i elvefisket og samlet antall laks som gyter i elvene har i liten
grad endret seg siden 1983, men det er verdt 4 merke seg at antallet laks som gyter i elvene har
okt noe de senere arene (2007-2014) (figur 1).
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Figur 1. Beregnet antall villaks som drlig har kommet inn til kysten av Norge (svart beltrnkket linje), antall villaks som
har kommet til elvene (rod stiplet line, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen) og antall villaks som er igjen til
gytebestandene etter beskatning (gronn beltrukket linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen og elvene) i
perioden 1983-2014.

Laksens vekst og overlevelse i sjgen

I mesteparten av laksens utbredelsesomrade har det vart en lavere overlevelse av laks i sjoen de
siste 20-25 4r sammenlignet med pa 1970- og 1980-tallet. Resultater fra Drammenselva og Imsa
viste at smolten som gikk ut 1 2006-2008 hadde spesielt darlig sjooverlevelse. Dataserien fra
Drammenselva er ikke viderefort etter dette. Overlevelsen bedret seg noe for smolt som gikk ut
fra Imsa 1 2009-2012, men ble redusert igjen og var blant de laveste i tidsserien for de som gikk ut
1 2013. Fra og med 2006 har overlevelsen for tosjovinterlaks veart lik eller storre enn for
ensjovinterlaks, noe som kan tyde pa at en del laks har utsatt kjonnsmodningen ett ar.
Vitenskapsradet anbefaler at det etableres nye overvakingsvassdrag som fanger opp variasjonen
som finnes 1 sjooverlevelse langs norskekysten, siden det na bare finnes overviking av
sjoovetlevelse 1 ett vassdrag (Imsa).

Oppnaelse av gytebestandsmal og vurdering av beskatning for norske laksebestander
Vitenskapsradet vurderte oppnaelse av gytebestandsmal og beskatning i 180 laksebestander for
2011-2014. Fangsten i disse vassdragene utgjorde 98 % av laksefangsten i norske vassdrag.
Vurderingene er gitt for bestandene, det vil si for fisken som er hjemhorende 1 de enkelte elvene.
For de fleste bestandene ble sannsynlighet beregnet for at gytebestandsmalet var nadd.
Forvaltningsmalet for en bestand er nadd nar det i gjennomsnitt for de fire siste arene var minst
75 % sannsynlighet for at gytebestandsmalet var nadd. For hver bestand ble det vurdert om det
var et hostbart overskudd. Hostbart overskudd er totalinnsiget minus gytebestandsmalet og er
beregnet som prosent av innsiget.

Forvaltningsmalet for perioden 2011-2014 var nadd for 67 % (n = 108) av bestandene,
mens det var fare for at forvaltningsmalet ikke var nidd i 17 % (n = 27) av bestandene,
sannsynlig at det ikke var nadd 1 10 % (n = 17) av bestandene og langt fra nadd 1 6 % (n = 9) av
bestandene (figur 2 og 3). Tar vi hensyn til usikkerheten, bade i malene og 1 vurderingen av
maloppnéelse, var forvaltningsmalene nadd eller sannsynligvis nadd for 84 % av vurderte

9
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bestander. Dette er det beste resultatet som er oppnadd siden vitenskapsridet gjorde forste
vurdering 1 2009, og det var en klar okning i antall og andel bestander der forvaltningsmalet var
nadd fra perioden 2006-2009 til perioden 2011-2014 (figur 2). Et betydelig okt innsig av mellom-
og storlaks til Ser-Norge og Vest-Norge 1 2011 og 2012, bidro til bedre maloppnaelse i disse
regionene i disse to arene. Bedringen i oppnielse fra 2006-2009 til 2011-2014 kan generelt
tilskrives strengere reguleringer av fiske.
Etter markante reduksjoner av den totale beskatningen (andel av innsiget som beskattes

1 sjo- og elvefisket) fram til 2010, har beskatningen endret seg lite, og har de siste arene vert nar
40 % 1 gjennomsnitt. Den totale beskatningen i 2014 var lavest 1 Hordaland og heyest i
Finnmark, som alle tidligere ar. Beskatningen sank markant i Ser-Trendelag i 2014, og den var
ogsd lav 1 Nordland. Det er nd nesten ikke overbeskatning av laksebestandene 1 Norge, med
unntak av Tanavassdraget.

I 2014 okte det hostbare overskuddet i Ser-Trondelag (til 26 %), fra et sveart lavt niva i
2013 (12 %). Det hostbare overskuddet i Finnmark og Agder okte ogsa. I Nordland, derimot,
fortsatte den negative trenden i1 hostbart overskudd, og det hostbare overskuddet sank til 17 % i
2014. Nordland hadde i 2014 det laveste hostbare overskuddet av alle fylkene. Ogsa i Sogn og
Fjordane og More og Romsdal sank det hostbare overskuddet i 2014.

Antall bestander
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Figur 2. Antall bestander (venstre) og andelen (hoyre) av de vurderte laksebestandene som ble gitt vurdering 1
forvaltningsmalet er nadd, 2 fare for at forvaltningsmalet ikke er nadd, 3 sannsynlig at forvaltningsmdilet ikke er nddd og 4
forvaltningsmalet langt fra nadd, basert pa perioden 2006-2009, perioden 2011-2014, samt pa gytebestandsmal for 2014
alene.
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Bestandsstatus
Bestandsstatus kan klassifiseres som god bare nér gytebestandsmalet er nadd etter normal hesting
av bestanden. Normalt hestingsniva er beskatningen bestanden skal kunne tale pa bakgrunn av
naturlig sjooverlevelse, samtidig som bestanden nar gytebestandsmalet. Nér en bestand ikke nar
gytebestandsmalet etter normal hesting tyder dette pa at noe er galt i vassdraget eller i sjofasen.
En bestand som nar gytebestandsmalet, men hvor hestingen er opphert, fordi det ikke er apnet
for fiske, eller er svart liten pa grunn av strenge restriksjoner pa fiske, har ikke god status.

Vitenskapsradet beregnet normalt hostingsniva for hvert ar 1 perioden 2010-2014 for hele
landet delt inn 1 tre regioner. Det hostbare overskuddet for hver bestand ble beregnet og uttrykt
som prosent av normalt hestbart overskudd for regionen. Klassifiseringen ble gjort i henhold til
vitenskapsradets forslag til kvalitetsnormvurdering for gytebestandsmal og hestingspotensial.

Kun 36 % av bestandene (veid med gytebestandsmalene) ble klassifisert til 4 ha god eller

svaert god bestandsstatus. Det var storst andel bestander med god eller svaert god bestandsstatus i
Rogaland, fulgt av Finnmark uten Tanavassdraget og Nord-Trondelag (figur 4). Det var lavest
andel bestander med god eller svart god status i1 Ser-Trendelag og pa OJstlandet, fulgt av
Nordland og More og Romsdal. Det var storst andel bestander med svart darlig status i
Hordaland fulgt av Ser-Trendelag og Mere og Romsdal (sett bort fra Finnmark inkludert
Tanavassdraget, som domineres av Tanavassdraget, som har stort gytebestandsmal og en darlig
status).
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Figur 4. Fordeling av andelen laksebestander pa fylkesbasis og for landet samlet med klassifisering av bestandsstatus (fra
svert god til svert darlig) ut fra en samlet vurdering av om de hadde oppnadd gytebestandsmal og hadde et normalt hostbart
overskudd for perioden 2010-2014. Huert vassdrag er veid med gytebestandsmalet slik at storre bestander teller mer enn smdi
bestander. Ostlandet bestar av fylkene Ostfold, Oslo og Akershus, Buskerud, V'estfold og Telemark. Aust- Agder og 1 est-
Agder er slitt sammen til Agder. Finnmark er vist med og uten Tanavassdraget.

Romt oppdrettslaks

I 2014 ble det produsert ca. 1 220 000 tonn oppdrettslaks 1 Norge. Det er forelopig rapportert at
283 000 laks remte fra oppdrettsanlegg i 2014. Generelt var innslaget av remt oppdrettslaks
lavest 1 sportsfisket 1 elvene, hoyere i provefiske og stamfiske om hesten like for gyting, og hoyest
1 sjofisket. Lavere innslag 1 sportsfisket enn i gytebestandene om hesten skyldes at
oppdrettslaksen vandrer opp i elvene senere pa dret enn villaksen.

Innslaget av romt oppdrettslaks i sportsfiskefangster har vart forholdsvis stabilt de siste
10 drene, og i de fleste av arene har gjennomsnittet for de overvakede elvene vert pa 6-9 % romt
oppdrettslaks (figur 6). I 2014 var gjennomsnittet pa 5,4 %. Innslaget av remt oppdrettslaks
under overvakingsfiske om hesten 2014, like for gyting, var pa samme niva som tidligere ar, med
et gjennomsnitt for elvene pa 11 % remt oppdrettslaks i fangstene (figur 6). I de siste seksten
arene har gjennomsnittlig innslag av remt oppdrettslaks 1 fangstene om hoesten vert pa 11-18 %,
mens det var gjennomsnittlig over 20 % i drene 1989-1998.

De senere drene er dokumentasjonen forsterket bade med hensyn pa at det skjer en
innblanding av romt oppdrettslaks i norske laksebestander og at dette kan ha negative okologiske
og genetiske effekter. Vitenskapsradets konklusjon er at det er nodvendig a forsterke tiltakene for
a redusere romminger og gyting av romt oppdrettslaks i villaksbestandene.
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Gyrodactylus salaris

Varianter av Gyrodactylus salaris som er dedelige for laks er pavist pa laksunger i 49 norske
vassdrag. For 4 redusere parasittenes utbredelse og mulighet for spredning, har det blitt
gjennomfort kjemiske behandlingstiltak 1 41 vassdrag. Per mai 2015 er 22 vassdrag friskmeldte og
18 vassdrag under friskmelding. Dermed gjenstar kun 9 norske vassdrag med kjent forekomst av
G. salaris som er dedelig for laks. Risiko for ytterligere produksjonstap og risiko for tap av
ytterligere laksebestander pa grunn av G. salaris er vurdert til 4 vaere moderat.

Rangering av trusselfaktorer

Vitenskapsradet har utviklet et system for a4 systematisere og rangere trusselfaktorer som
kombinerer pavirkningen truslene har pa bestandene i1 form av redusert produksjon og eventuelt
tap av bestander, og risikoen for at truslene medforer ytterligere framtidig redusert produksjon og
tap av bestander.

Det skilles mellom pavirkninger og bestandstrusler, og mellom stabiliserte og ikke-
stabiliserte pavirkninger og trusler (figur 5). En stabilisert pavirkning er en faktor som reduserer
produksjonen i bestandene, men ikke i den grad at det truer bestandene, og som har lav
sannsynlighet for at det oppstar ytterligere produksjonstap eller det gjennomfores effektive tiltak
som kontrollerer eller reduserer faktorens effekt og utbredelse. En ikke-stabilisert bestandstrussel
er en faktor som pavirker bestander sa sterkt at den kan bidra til at bestander blir kritisk truet
eller tapt 1 naturen og som har heoy sannsynlighet for at det oppstar ytterligere tap, eller tiltakene
som gjennomfores er ikke tilstrekkelige til 4 kontrollere eller redusere faktorens effekt og
utbredelse

Romt oppdrettslaks og lakselus framstar som klart ikke-stabiliserte bestandstrusler, mens
G. salaris, sur nedbor, vannkraftreguleringer og fysiske inngrep framstar som stabiliserte
bestandstrusler med lavere risiko for ytterligere framtidig redusert produksjon og tap av
bestander (figur 5). G. salaris ble vurdert som en mer stabilisert trussel 1 2015 enn tidligere fordi
tiltaksplaner og vellykkede utryddelsesaksjoner har medfort at det gjenoppbygges stedegne
bestander av laks 1 tidligere infiserte vassdrag. Sur nedber ble ogsa vurdert som en mer stabilisert
trussel 1 2015 enn tidligere pa grunn av nye planlagte kalkingstiltak. Risiko for ytterligere skade pa
grunn av infeksjoner knyttet til oppdrettsaktivitet ble vurdert som okt. For de andre faktorene var
det ingen endringer 1 trusselvurderingen fra 2014 til 2015.
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Samlet utviklingsbeskrivelse

Den negative langtidstrenden 1 lakseinnsiget har fortsatt, og resultert i mer enn en halvering av
det totale lakseinnsiget til norskekysten fra 1983 til 2014. Det reduserte innsiget skyldes delvis at
laksen har redusert overlevelse i sjoen, som ogsa er observert i andre land. Regionale forskjeller
viser at lokale og regionale faktorer ogsd pavirker laksebestandene i stor grad. Siden 1989 har
lakseinnsiget okt til Sor-Norge primart pa grunn av kalking, gatt tilbake i Vest-Norge og Midt-
Norge og veart stabilt 1 Nord-Norge med unntak av Tanavassdraget. Laksebestandene i
Tanavassdraget har sveert darlig status, og overbeskatning er eneste kjente pavirkning. Selv om en
rekke naturlige og menneskeskapte pavirkningsfaktorer har bidratt til redusert innsig, er
pavirkninger fra lakseoppdrett trolig viktige arsaker til spesielt lavt innsig av laks til deler av
Vestlandet. Problemet med lakselus ser ut til 4 oke 1 utbredelse, og det er rimelig 4 anta at
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Figur 5. System for vurdering
av pavirkningsfaktorer og
bestandstrusler for norske
villaksbestander (overst), og de
ulike faktorenes plassering i
diagrammet (neders?).
Bakgrunnsfargen illustrerer
alvorlighetsgrad (mork farge
mest alporlig). Fargene pa
punfktene symboliserer god
kunnskap og lav usikkerbet om
utvikling (gronn), moderat
kunnskap og moderat
usikkerhet om utvikling (gnl)
og darlig kunnskap og stor
usikkerbet om utvikling (rod).
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smittepress fra lakselus bidro vesentlig til svart lave hostbare overskudd i elvene i
Trondheimsfjorden i 2013 og 2014. Det er na Midt-Norge som har hatt den storste reduksjonen i
innsig av laks etter 1989. Det er fare for at smittepress fra lakselus kan redusere innsiget og
hostbart overskudd i Romsdalsfjorden 1 drene som kommer, og ogsa bestandene 1 Namsjorden
kan rammes.

I tillegg til Sor-Trondelag har bide More og Romsdal og Nordland hatt en avvikende
negativ trend i lakseinnsiget de senere ar, og Nordland var fylket med det laveste hostbare
overskuddet 1 2014. Mange av vassdragene i disse fylkene er sma og dominert av smalaks (laks <
3 kg) og innsiget av smalaks til Midt-Norge har avtatt spesielt mye. Pa grunn av manglende
overvakning er det ikke mulig 4 vurdere om smittepress fra lakslus har bidratt til den negative
utvikling 1 Nordmere og Nordland. I sorlige deler av More og Romsdal er det lite sannsynlig at
smittepress fra lakselus har hatt bidratt vesentlig til redusert hostbart overskudd i de siste ar.

Til tross for lavt innsig var oppnaelsen av gytebestandsmalene bedre i 2014 enn i 2013,
noe som i hovedsak skyldes redusert beskatning i de store bestandene i Midt-Norge. Reduserte
bestander har generelt medfert at det hostbare overskuddet av laks som er tilgjengelig for fiske er
betydelig redusert. Det var likevel nok gytefisk i de fleste elvene 1 2014. Dette skyldes
hovedsakelig en betydelig redusert beskatning, bade i sjoen og elvene, som har kompensert for
tilbakegangen.

— Nord uten Tana Figur 7. Utviklingen ay
140 - - \'\;l ('_;itt lakseinnsiget fra havet #il region
Ser Sor-Norge (fra Ostfold 11l og med
120 4 Rogaland), 1 est-Norge
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Beskatningsrad for sjoorret

Generelt ser det ut til at sjoorretbestandene har veart relativt stabile pa Ostlandet og Serlandet fra
tidlig pa 1990-tallet, mens de har gatt sterkt tilbake pa Vestlandet, i Trondelag og mange vassdrag
1 Nordland. Sjoorretbestandene ser ut til 4 ha vert stabile eller okt 1 Troms og Finnmark, med
unntak av en betydelig tilbakegang i Tanavassdraget.

For Ostlandet (Telemark, Buskerud, Vestfold, Oslo og Akershus og Ostfold) finnes lite
data om bestandsstatus for vassdragene, og fangster er rapportert fra kun 18 wvassdrag.
Havforskningsinstituttets strandnottrekk i sjoen viser en ekning av sjeerret i Oslofjorden og
langs hele Skagerakkysten fra tidlig pa 1990-tallet. For Agder viser elvefangstene noe nedgang, i
motsetning til data fra strandnottrekkene. Fangststatistikken dekker de mellomstore og store
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vassdragene der okte laksebestander etter kalking kan pavirke sjoorretbestandene negativt. Mye
av sjoorretproduksjonen 1 Agder foregar trolig i kystvassdrag uten fiske, og utviklingen i slike
vassdrag dekkes ikke av fangststatistikken. Bade i Agderfylkene og Oslofjorden foregar det et
relativt omfattende fritidsfiske etter sjoorret i sjoen som ikke inngar i noen fangststatistikk.
Mange sjoorretbestander pa Vestlandet, 1 Trondelag og Nordland er betydelig redusert etter 1993.
Det er lokal variasjon innen disse regionene, og noen bestander synes stabile eller har okt, selv
om det generelle bildet er en betydelig reduksjon. Det er overveiende sannsynlig at infeksjon fra
lakselus har bidratt til bestandsreduksjonen, og det er stor fare for ytterligere reduserte bestander.
I Troms ser det ut til at bestandssituasjonen generelt har vart stabil, men med variasjon mellom
vassdrag. I Finnmark synes bestandene 4 vaere pa samme niva som pa 1990-tallet, unntatt
Tanavassdraget, der bestanden ser ut til 4 ha gatt betydelig tilbake.

Beskatningsrad for sjoorret er gitt pa regionniva i denne rapporten, basert pa
fangstutvikling, samt pa en sammenstilling av data fra tellinger av sjoorret 1 ulike vassdrag. Data
fra tellinger av sjoorret bekrefter det generelle monsteret i utviklingen av bestandene, som
tidligere kun har blitt analysert basert pa fangststatistikk. Slike tellinger er svaert viktige for a
kunne kvantifisere endringer og til 4 gi mer spesifikke beskatningsrad. I omrader der fisket
reduseres eller stanses pa grunn av reduserte bestander, og i vassdrag der det av andre arsaker
ikke drives fiske, er slik overvaking den eneste informasjonen om bestandsstatus.
Beskatningsradene for sjoorret gis pa et spinkelt datagrunnlag, og det er stort behov for a bedre
fangststatistikken, ikke minst ved 4 fa pa plass et rapporteringssystem for fritidsfisket i sjoen,
samt 4 fa bedre informasjon om kvaliteten pa fangststatistikken. Det er et stort behov for etablere
et overvakingssystem for sjoorret.

Pa grunn av reduserte bestander og stort smittepress fra lakselus ble det gitt rad om at
sjoorretbestandene 1 ytre fjordstrok og langs kysten fra Ryfylke i Rogaland til Vikna i Nord-
Trondelag ikke bor beskattes, med mindre det er vist at bestandene er store nok til 4 téle
beskatning. For indre deler av fjorder i samme omrade ble det gitt rdd om redusert beskatning,
mens det for Ostlandet, Serlandet, Troms og Finnmark med noen unntak ikke ble vurdert at det
var nodvendig a redusere beskatningen. For Nordland ble det gitt rid om redusert beskatning,
men manglende overvakning gjor det vanskelig 4 vurdere smittepresset fra lakselus og eventielle
effekter pa sjoorretbestandene.

Vurdering av prosedyrer for oppfisking av remt oppdrettslaks og regnbuegrret i sjgen og
faren for for bifangst av villaks, sjoorret og sjoroye

Gjenfangstfiske etter romt oppdrettslaks og regnbueorret i sjoen har som mal 4 redusere
skadevirkningene av remt oppdrettsfisk pa villaksbestander, og gjennomferes som folge av 1)
forskrift som palegger oppdretter a straks iverksette garnfiske etter romming, og 2) ved utvidet
fiskesesong for sjolaksefiske om hesten og vinteren for 4 beskatte romt fisk. Slikt fiske har et
relativt stort omfang, men statistikk over fangstinnsats, gjenfangst av remt fisk, og bifangst av
villfisk er svart begrenset. Fisket kan vere til skade for ville bestander av laks, sjoorret og sjoroye.

Vitenskapsradet anbefaler at ordningen med den generelt utvidete fiskesesongen i sjoen
om hosten og vinteren for a fange romt fisk avvikles. Ordningen innebarer lave og synkende
fangster av laks, og andelen oppdrettslaks i fangstene er ikke kjent. Rapporterte totalfangster
tilsier at fisket har relativt liten betydning for 4 redusere antallet romt oppdrettsfisk i elvene 1
gytesesongen. Fisket kan beskatte villaks som vandrer sent inn til elvene, sjoorret, samt stoinger
av laks og sjoorret som vandrer ut fra elvene etter gytingen.

Vitenskapsradet er bekymret for at palagt gjenfangstfiske i omrader inntil 500 m fra
anlegg etter romming kan medfore storre negative effekter pa ville laksefiskbestander enn
nytteverdien. Det samme gjelder fiske etter remminger utover sonen pa 500 m fra anlegget. Det
er uheldig at det ikke foreligger offisiell statistikk over antallet remt fisk som fanges 1
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gjenfangstfiske, eller over ville laksefisk som fanges som bifangst. Mangel pa fangststatistikk
medforer at nytteverdien og de negative effektene ikke kan evalueres.

Vitenskapsradet anbefaler at det innfores krav til detaljert rapportering og offisiell
fangststatistikk av fangster og fangstinnsats for alt lovpilagt fiske innenfor sonen pa 500 m fra
anlegg ved remminger, samt at art og opprinnelse (vill eller oppdrett) verifiseres ved skjellanalyser
eller andre metoder. Videre anbefales evaluering av nytteverdien av fisket sammenlignet med de
negative effektene pa ville laksefisk, basert pa fangststatistikk. For utvidet fiske utenfor sonen pa
500 m fra anlegget etter kjente romminger, anbefaler vi en svart restriktiv praksis pa grunn av
hensynet til ville laksefisk. Som for det lovpalagte fisket bor bade statistikken bedres og
ordningen evalueres for samlet nytteverdi.

Gjenoppbygging av laksebestander - overviaking og radgiving

Det er flere grunner til at laksebestander over tid ikke nar forvaltningsmalet. Mange slike vassdrag
er stengt for fiske, og da er det ikke mulig a4 vurdere maloppnaelse basert pa fangststatistikk. Om
det ikke samles annen informasjon om gytebestandens storrelse (f.eks. ved gytefisktellinger),
foreligger ikke et grunnlag for a vurdere maloppnaelse. Manglende struktur og systematikk for
oppfolging av vassdrag som stenges for fiske er et hinder for evaluering av bestandstilstand og
radgiving om nér fisket kan gjendpnes. Vi anbefaler at det utarbeides planer for overvaking av
bestandsstorrelse 1 vassdrag som er stengt for fiske. Gjenoppbyggingsplaner bor utvikles for
vassdrag som over tid ikke nar forvaltningsmalet. Slike planer kan inkludere delmal for
gjenombyggingen, for eksempel i form av storrelse pa gytebestanden som ber nds innen visse
tidsperioder, og et mal for hvor raskt en full gjenoppbygging til oppnaelse av forvaltningsmalet
skal skje. Dette ma folges opp med overvikning av bestanden slik at progresjonen kan evalueres.
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VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er et uavhengig rid opprettet av Direktoratet for naturforvaltning
(na Miljedirektoratet) i 2009. Hovedoppgaver er 4:

1) beskrive bestandsstatus for laks ndr det gjelder gytebestandsmail og trusselniva,
2) utarbeide prognoser for innsig av laks,

3) gi rdd om beskatningsnivaet, og

4) gi rad om andre spesifiserte tema.

Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning skal foreta analyser og vurderinger innenfor rammene av
naturmangfoldloven, lakse- og innlandsfiskloven, Den nordatlantiske laksevernorganisasjonen (NASCO)
sine retningslinjer for fore-var tilnermingen, Det internasjonale havforskningsriadet (ICES) sine
tilrddninger, samt vedtatte nasjonale malsettinger for lakseforvaltning jf. feringene i St.prp. nr. 32 Om vern
av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder. Basert pa eksisterende
vitenskapelig kunnskap skal det gis rad 1 henhold til mandat og arlige sporsmal.

Leder og medlemmer av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning blir oppnevnt av Miljedirektoratet. Ridet
er sammensatt slik at de viktigste problemstillingene som skal belyses er dekket med minst ett medlem
med spesialkompetanse innenfor feltet. Medlemmene i ridet er personlig oppnevnt og representerer
dermed ikke den institusjonen de er ansatt i. Vitenskapsridets medlemmer oppnevnes for fem ér av
gangen. Norsk institutt for naturforskning (NINA) har sekretariatsfunksjon.

Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning utarbeider érlig en rapport i egen rapportserie som beskriver status
og utvikling for bestanden av villaks. Rapporten skal vare forvaltingens sentrale dokument nér det gjelder
sammenstilling av kunnskapsgrunnlaget for forvaltning av villaks. I tillegg til drlig tilstandsrapport
utarbeider vitenskapsradet temarapporter som dekker ulike tema, etter oppdrag fra forvaltningen eller eget
initiativ, 1 en egen temarapportserie. Rddet skal soke 4 bli enige om teksten i rapportene uten at dette gér
pé bekostning av deres tydelighet. Ved eventuell uenighet om teksten vektlegges synspunkter fra den/de
av ridets medlemmer som er eksperter pd det/de aktuelle tema. Det skal gis en konkret beskrivelse i
rapportene av hva en eventuell uenighet bestir av.

12015 har radet folgende sammensetning:

LEDER:
Torbjorn Forseth

MEDLEMMER:
Bjorn T. Barlaup, Bengt Finstad, Peder Fiske, Harald Gjos=ter, Morten Falkegird, Atle Hindar, Tor Atle
Mo, Audun H. Rikardsen, Eva B. Thorstad, Asbjorn Vellestad og Vidar Wennevik

SEKRETARIAT:
Eva B. Thorstad (leder), Peder Fiske, Torbjorn Forseth og Laila Saksgard

ANDRE BIDRAGSYTERE TIL RAPPORTEN
Arne J. Jensen (Norsk institutt for naturforskning) vedlegg 4.

Det er ikke uenighet blant medlemmene av vitenskapsridet om teksten i noen deler av denne rapporten.
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1 INNLEDNING

1.1 Formal med rapporten

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning utarbeider arlige rapporter med beskrivelse av status for
norsk villaks. I denne rapporten er formalene spesielt a:
1. Gjore rede for utvikling i fangst, innsig og marin overlevelse av laks.
2.Gjore rede for status for laksebestandene ut fra oppnéelse av gytebestandsmal,
forvaltningsmal og hostbart overskudd.
3. Gi beskatningsrad for laks.
4. Vurdere forekomst av remt oppdrettslaks.
5. Vurdere forekomst av den innferte parasitten Gyrodactylus salaris.
0. Rangere og vurdere utvikling av trusselfaktorer mot laks.
7. Gi beskatningsrad for sjoorret.
8. Vurdere prosedyrer for oppfisking av remt oppdrettslaks og regnbueorret i sjoen og faren
for bifangst av villaks, sjoorret og sjoroye.
9.Vurdere prinsipper for overvaking og radgiving 1 reduserte bestander under

gjenoppbygging.

En vurdering av bestandsstatus er gitt med bakgrunn i bestandssituasjonen til de enkelte
bestander som inngar i fisket. Oppnaelse av gytebestandsmal og forvaltningsmal ble vurdert for
180 laksebestander basert pa situasjonen i 2011-2014. Vurderinger av bestandsstatus for de ulike
vassdragene er gitt i en egen vedleggsrapport (Anon. 2015d). Rad om beskatning for perioden
2016-2018 ble gitt 1 en rapport fra vitenskapsradet tidligere i ar (Anon. 2015a), basert pa
bestandsvise vurderinger av oppnaelse av gytebestandsmal og forvaltningsmal for perioden 2010-
2013. Radene er oppdatert i denne rapporten ved at resultatene fra 2014 er inkluderet, slik at
radene er basert pa bestandsvise vurderinger for perioden 2011-2014.

1.2 Premisser for arbeidet

Réd, analyser og vurderinger 1 rapporten er gitt i samsvar med mandat fra Miljedirektoratet, og de
er gjort innenfor rammene av naturmangfoldloven, lakse- og innlandsfiskloven, Den nord-
atlantiske laksevernorganisasjon (INASCO) sine retningslinjer for fere-var tilnaermingen, Det
internasjonale havforskningsradet (ICES) sine tilradninger, samt vedtatte nasjonale malsettinger
for lakseforvaltning jfr. feringene i St.prp. nr. 32 (2006-2007) Onz vern av villaksen og ferdigstilling av
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder. Radene som er gitt er basert pa eksisterende vitenskapelig
kunnskap, og det er kun biologiske forhold som er vurdert. Nar det gjelder beskatning si gir
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning kun rad for ulike bestander og regioner, og ikke om
fordeling mellom ulike aktorer som fisker pa de ulike bestandene.

1.2.1 Naturmangfoldloven og lakse- og innlandsfiskloven
Laksefisk pavitkes av aktiviteter som reguleres av flere norske lover. Klima og
miljoverndepartementet har det overordnede ansvaret for villaksforvaltningen, og de viktigste
juridiske virkemidlene er forankret i naturmangfoldloven (Lov om forvaltning av naturens
mangfold) og lakse- og innlandsfiskloven (Lov om laksefisk og innlandsfisk m.v.).
Naturmangfoldloven omfatter all natur og alle sektorer som forvalter natur eller som
fatter beslutninger med konsekvenser for naturen. Loven regulerer forvalting av arter,
omradevern, fremmede organismer og utvalgte naturtyper og tar vare pa leveomrader for
prioriterte arter. Lovens formal (§ 1) er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og
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geologiske mangfold og okologiske prosesser tas vare pa ved barekraftig bruk og vern.
Forvaltningsmalet for arter (§ 5) er at deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene
forekommer i levedyktige bestander 1 sine naturlige utbredelsesomrader. Hosting kan bare tillates
nar best tilgjengelige dokumentasjon tilsier at arten produserer et hostbart overskudd.

Formalet med lakse- og innlandsfiskloven (§ 1) er 4 sikre at naturlige bestander av
anadrome laksefisk, innlandsfisk samt andre ferskvannsorganismer og deres leveomrader
forvaltes i samsvar med naturmangfoldloven og slik at naturens mangfold og produktivitet
bevares. Innenfor disse rammer skal loven gi grunnlag for utvikling av bestandene med sikte pa
okt avkastning, til beste for rettighetshavere og fritidsfiskere. Loven skal altsa sikre bade vern og
hosting av bestander av anadrome laksefisk. I nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder
skal laksen sikres en sezrlig beskyttelse mot skadelige inngrep (§ 7, se ogsi kapittel 1.2.6 om
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder).

1.2.2 Kvalitetsnormer for laks

I henhold til naturmangfoldloven kan Kongen i statsrad fastsette retningsgivende kvalitetsnormer
for naturmangfoldet (§ 13). Blir en kvalitet som er fastsatt i en norm etter denne loven ikke nadd,
eller det er fare for dette, sier loven at myndighetene bor utarbeide en plan for hvordan kvaliteten
likevel kan bli nadd. Vitenskapelig rad for lakseforvaltning utviklet et forslag til kvalitetsnormer
for laks 1 2011 (Anon. 2011a) som 14 til grunn for forvaltningens utarbeidelse av kvalitetsnorm for
villaks. Kvalitetsnorm for villaks ble vedtatt ved kongelig resolusjon i 2013.

Malet med lakseforvaltningen er bade bevaring av bestandene og bzrekraftig hosting.
Normen er fastsatt for 4 kunne vurdere og klassifisere kvaliteten pé villaksbestandene, og skal
vaere retningsgivende for myndighetenes forvaltning. Kvalitetsnormen bestar av to faktorer
(delnormer): a) gytebestandsmal og hestingspotensial, og b) genetisk integritet. Dette betyr at
laksebestandenes kvalitet skal vurderes med hensyn pa om de nar gytebestandsmalet, om de har
et normalt hestbart overskudd, og i hvilken grad de er genetisk pévirket av hybridisering med
andre arter, seleksjon og romt oppdrettslaks. Arbeidet med den forste klassifisering av utvalgte
laksebestander etter normen har startet og ventes a vaere gjennomfort i lopet av 2015.

1.2.3 NASCOs retningslinjer for fare-var tilnaermingen

NASCO ble etablert 1 1983 gjennom Konvensjon til vern av laks i det nordlige Atlanterhavet.
Formalet med konvensjonen er gjennom samrad og samarbeid a bidra til vern, gjenoppbygging,
forokelse og rasjonell forvaltning av de laksestammene som konvensjonen gjelder for.
Medlemmer i NASCO er Canada, Danmark (pa vegne av Faroyene og Gronland), EU, Norge,
Russland og USA.

Pa slutten av 1990-tallet ble det oppnadd en konsensus blant medlemslandene i NASCO
om at forvaltningen skal skje med en fore-var tilnaerming. Denne tilnarmingen omfatter separate
retningslinjer for blant annet reguleringer i fisket, forvaltning av leveomrader, akvakultur,
introduksjoner, spredning av arter og genmodifisert laks. Sentralt i fore-var tilnaermingen er at
ingen potensielt skadelige tiltak skal foretas uten at vitenskapelig baserte analyser av konsekvenser
er foretatt. Det vil si at ingen inngrep som berorer laks, for eksempel i form av beskatning, kan
foretas uten at man pa forhand har god kunnskap om konsekvensene av inngrepet.

Partene i NASCO kom 1 1998 til enighet om et dokument som legger klare foringer pa
selve forvaltningsprosessen (Agreement on Adoption of a Precautionary Approach, NASCO 1998). 1
dette dokumentet stilles en rekke krav til bruk av fere-var-tilnarmingen i forvaltningen:

1. Bestander skal sokes opprettholdt over bevaringsgrensen ved hjelp av forvaltningsmal.
2. Bevaringsgrense og forvaltningsmal skal settes unikt for det enkelte vassdrag og den enkelte
bestand.
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3.Det skal foreligge en forhandsidentifisering av potensielle uonskede resultat som for
cksempel manglende oppnéelse i forhold til bevaringsgrense (biologisk faktor) og ustabilitet
1 fangst (sosiogkonomisk faktor).

4. Det skal ligge til grunn en form for risikovurdering pa alle niva i forvaltningen som tar
hensyn til variasjonen og usikkerheten i bestandsstatus, biologisk definerte referansepunkt
og beskatning.

5.Det skal vare formulert ulike forhandsbestemte reguleringstiltak som umiddelbart kan
benyttes malrettet dersom ulike scenarioer og situasjoner oppstar.

0. Effektiviteten til foretatte reguleringer skal vurderes.

7.Det ma lages en plan for gjenoppbygging av bestander som befinner seg under en definert
bevaringsgrense  (som kan involvere habitatforbedring, forsterkingstiltak  og
beskatningsregulering).

Bevaringsgrensen (conservation limit) er definert som det minimale antallet gytefisk som behoves
for a4 gi maksimal barekraftig avkastning (maximum sustainable yield) (NASCO 1998, se ogsa
nedenfor).

Dette er en prosess som stiller hoye krav til kunnskap, vurdering og utforelse. For 4
systematisere dette, kom NASCO med et oppfoelgingsdokument i 2002 (Decision Structure for
Management of North Atlantic Salmon Fisheries, NASCO 2002) som skal vare et strukturerende
arbeidsredskap for forvaltningen. I dette dokumentet er det formalisert en rekke punkter man
skal ha kunnskap om for en konkretisert forvaltning av enkeltbestander av laks. Utdypinger og
presiseringer av retningslinjer ble videre gitt i et dokument fra NASCO 1 2009 (NASCO Guidelines
Jor the Management of Salmon Fisheries, NASCO 2009). NASCO har ogsa gitt spesifikke retningslinjer
for gjenoppbygging av reduserte laksebestander (NASCO 2004).

1.2.4 Fiske pa blandede bestander

Reguleringene i laksefisket skal baseres pa de vitenskapelige ridene fra ICES. Disse rddene
innebxrer 1 forste rekke at laksefisket beor baseres pa de bestandene som utnytter
produksjonskapasiteten sin fullt ut, og at fiske pa ovrige bestander bor begrenses i storst mulig
grad. I den formaliserte fore-var tilnarmingen er det viktig a skille mellom fiskeri som foregar pa
enkeltbestander og fiskeri som foregar pa flere bestander samtidig.

NASCO definerer fiske pa blandede bestander (mixed stock fisheries) som et fiske som i
betydelig grad beskatter laks fra to eller flere elver. Et flerbestandsfiske kan innebzre beskatning
av bestander som har ulik bestandsstatus, der for eksempel noen av de beskattede bestandene kan
befinne seg godt over bevaringsgrensen, mens andre kan befinne seg under. I NASCO (2009) er
det presisert at det ogsa skal vurderes om fiske 1 store vassdrag eller deres estuarier skal betraktes
som et fiske pa blandede bestander. I denne rapporten gis det rid om beskatning for delvassdrag
for Tanavassdraget og Argardsvassdraget, men ikke for andre vassdrag.

NASCO har lagt sterke foringer pa a fa fisket mest mulig bort fra flerbestandsfiske og
over pa enbestandsfiske, noe som er videre understreket i St.prp. nr. 32 (2006-2007). I NASCO
(2009) er det understreket at forvaltningstiltak skal ha som mal 4 beskytte de svakeste bestandene
1 et fiske pa blandede bestander.

1.2.5 Gytebestandsmal og forvaltningsmal

I NASCO sin fore-var tilnerming, som Norge har sluttet seg til, gis det en klar foring om at
forvaltningen skal definere bestandsvise referansepunkt som man sammenholder med
bestandsstatus 1 de ulike vassdragene. Viktig i denne sammenhengen er laksebestandens
bevaringsgrense (conservation limit), som er det minimale antallet gytefisk som behoves for 4 gi
maksimal barekraftig avkastning. For a sikre at bestandene holdes over dette nivaet, skal man
definere forvaltningsmal (management targets), definert av NASCO som “det bestandsnivaet
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forvaltningen sikter mot for a vare sikker pd at bestanden er over bevaringsgrensen”.
Forvaltningsmalet betegner nivaet for den gytebestandsstorrelsen som sikrer bestandens
langsiktige levedyktighet (det vil si bevaringsgrensen pluss en sikkerhetsmargin, NASCO 1998).
Forvaltningsmalet for en bestand er definert som nadd nar det i gjennomsnitt over en
maleperiode pa fire ar er minst 75 % sannsynlighet for at gytebestandsmalet er nadd.

Fastsetting av gytebestandsmal og andre referansepunkter for gytebestanden bygger pa en
antagelse om at antallet rekrutter (R) i1 en fiskebestand er avhengig av antall gytefisk (S) (Hindar
mfl. 2007). Med rekrutter menes produksjon av yngel, smolt, fisk av hostbar storrelse eller antall
gytefisk til neste generasjon. Bestandens produktivitet pavirkes av bade fysiske, kjemiske og
biologiske faktorer i de ulike wvassdragene. Dette kan for ecksempel vare vannfering,
vanntemperatur, vannkjemi, skjulmuligheter, gyteplasser, mattilgang, konkurrenter, predatorer,
parasitter og sykdommer. Det er antatt at noen faktorer virker tetthetsuavhengig (det vil si at
virkningen er ikke avhengig av tettheten av laks) og derfor ikke virker regulerende pa bestanden,
selv.om de bidrar til 4 bestemme storrelsen pa gytebestanden. For eksempel kan varierende
klimaforhold i1 havet pavirke laksebestanden pd en ikke-tetthetsregulerende mate. Det er
imidlertid vanlig antatt at noen av disse faktorene ogsa virker tetthetsavhengig (det vil si at
virkningen er avhengig av tettheten av laks), og derfor medvirker til 4 regulere bestanden pé en
slik mate at overlevelsen reduseres ved okende gytebestand. En SR-modell har derfor gjerne en
stigende form som gradvis flater ut mot en maksimalverdi, eller som til og med reduseres igjen
etter et toppunkt. Utflatingsverdien, eller en verdi naxr toppunktet, kan man kalle vassdragets
bzreevne eller produksjonskapasitet, og dette er gytebestandsmalet. I prinsippet vil en eventuell
okning 1 antallet gytefisk utover denne verdien ikke medfore en okning i antall rekrutter i neste
generasjon pa grunn av tetthetsregulerende faktorer.

Det er satt gytebestandsmal for alle norske laksevassdrag - 1 alt 439 vassdrag. Disse er ikke
fastsatt av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning, men forslag til gytebestandsmal er utarbeidet av
ulike forskergrupper (se Anon. 2010 for nermere beskrivelser av prosedyrer for fastsettelse av
gytebestandsmal). Metodene for fastsettelse av gytebestandsmal og malene for de forste 80
bestandene (de storste basert pa fangst) ble utviklet av en bredt sammensatt forskergruppe, og er
publisert i Hindar mfl. (2007). Forslag til gytebestandsmal for de neste 100 ble satt av en gruppe
forskere fra Norsk institutt for naturforskning (NINA) (Kjetil Hindar, Arne J. Jensen, Peder
Fiske, Torbjorn Forseth, Ola Ugedal), men det ble gitt innspill og kommentarer fra flere av de
samme forskerne som utarbeidet mil for de 80 forste bestandene, samt andre forskere med
spesiell regional kunnskap. De siste 250 bestandene fikk fastsatt gytebestandsmal hesten 2009, ut
fra forslag fra en mindre gruppe forskere fra NINA (Kjetil Hindar, Peder Fiske, Torbjorn
Forseth) og kommentarer fra mange av de samme forskerne med regional kunnskap. I alle de tre
rundene ble forslagene sendt pa hering til fylkesmennenes miljovernavdelinger, og forslagene ble
deretter revidert for forstegenerasjons gytebestandsmal ble fastsatt. For noen bestander har
malene blitt revidert (Falkegard mfl. 2014, Hindar mfl. 2015) og vi har benyttet de reviderte
mailene 1 denne rapporten. Gytebestandsmalene for de enkelte vassdrag er listet i vedlegg 1.
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning vurderer arlig maloppnéelse av gytebestandsmalene i ulike
vassdrag, men har ikke vurdert malene i seg selv.

De foreliggende gytebestandsmilene (inklusive de som ble revidert i 2013 og 2014) er
beskrevet som forstegenerasjons gytebestandsmal. Arbeidet med det faglige grunnlaget for
andregenerasjon gytebestandsmal pagar. Det er vitenskapsridets vurdering at dagens
gytebestandsmal generelt er et nyttig verktoy for forvaltning av bestandene. Selv om det er vist i
en orretbestand (Elliott 1993) at rekrutteringen kan ga ned for svart hoye gytebestander, er dette
neppe et typisk monster for norske laksevassdrag (Jonsson mfl. 1998, Hindar mfl. 2007, Hindar
mfl. 2011). Nyere undersokelser som viser betydningen av spredning av gyting (Einum & Nislow
2011) antyder at det kan vare bedre med et for hoyt enn et for lavt gytebestandsmal etablert pa
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elve/bestandsniva om man skal sikre maksimal smoltproduksjon i et vassdrag. Undersokelser
viser at store gytebestander gir bedre spredning av gytefisken innenfor et vassdrag (Finstad mfl.
2013).

1.2.6 Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder

For 4 sikre de viktigste laksebestandene sarskilt beskyttelse i vassdrag og fjordomrader, opprettet
Stortinget 37 nasjonale laksevassdrag og 21 nasjonale laksefjorder i 2003. I 2007 fikk ytterligere
15 vassdrag og 8 fjorder samme status, slik at vi i dag har til sammen 52 nasjonale laksevassdrag
og 29 nasjonale laksefjorder. Ordningen skal gi disse bestandene en spesiell beskyttelse mot
menneskelige inngrep.

Av St.prp. nr. 32 (2006-2007) gar det frem at reguleringene av fisket pa bestander som
inngar i ordningen med nasjonale laksevassdrag skal folge de samme prinsippene som for andre
elver og kystomrader. Samtidig ble det presisert at reguleringene skal bygges pa et best mulig
kunnskapsgrunnlag, samt at det skal vare strengere reguleringer for fiske som berorer truede,
sarbare eller reduserte laksebestander som inngiar i ordningen. I lakse- og innlandsfiskloven er det
papekt at nar det treffes vedtak eller gjennomfores tiltak som kan pavirke laksens levevilkar, skal
de serskilte hensyn som folger av Stortingets vedtak om nasjonale laksevassdrag og nasjonale
laksefjorder legges til grunn. I disse omradene skal laksen i henhold til loven sikres en sewrlig
beskyttelse mot skadelige inngrep. I de bestandsvise vurderingene av oppnielse av
gytebestandsmal i vedleggsrapporten, er det angitt hvilke av de vurderte vassdragene som er
nasjonale laksevassdrag (Anon. 2015d).

1.2.7 Datagrunnlag

Vitenskapsradet forholder seg til de datasett og den informasjon vi har tilgang til. Dette
inkluderer vitenskapelige publikasjoner, offentlige statistikker, ordinare rapporter og
publikasjoner i registrerte serier og annen informasjon vi har mottatt fra fylkesmannens
miljovernavdelinger. Bare unntaksvis har vi benyttet andre skriftlige og muntlige kilder. Dette kan
i noen tilfeller medfere at vi, for eksempel i vurderinger av lokale bestander, ikke har hatt tilgang
til all kunnskap som faktisk finnes og som kan ha betydning for vitenskapsradets vurderinger.
Vitenskapsradets sekretariat tar imot slik kunnskap som grunnlag for framtidige vurderinger.
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2 FANGST OG INNSIG AV LAKS I 2014

2.1 Fangst

I 2014 ble det rapportert fanget og avlivet ca. 145 200 laks i Norge (figur 2.1) som veide til
sammen 490 tonn (figur 2.2). Dette er en liten okning sammenlignet med aret for (tallene for
2013 var 133 700 laks og 475 tonn). I tillegg ble det innrapportert at 20 229 laks ble fanget og
sluppet ut igjen (12 % av totalfangsten i antall). Anslatt vekt pa de som ble sluppet ut igjen var 62
tonn (ca. 14 % av totalfangst pa vektbasis), slik at summen av avlivet og gjenutsatt laks var ca.
570 tonn. Gjenutsatt fangst er trolig fortsatt noe underrapportert (sammenlignet med avlivet
fisk), men statistikken var trolig bedre fra og med 2012 enn tidligere, fordi rapporteringsrutinene
ble bedret i noen sterre vassdrag hvor statistikken for gjenutsatt laks tidligere var mangelfull.
Sesongen 2014 var preget av lange perioder med tort og varmt ver, spesielt i Ser-Norge, noe som
kan ha fort til lavere fangster i elver enn hva fangsten ville ha blitt med bedre fangstforhold. Bade

innsatsen og fangstene i sjofisket har avtatt sterkt fra 1980- og 1990-tallet og er pa et lavt niva
(figur 2.1, 2.2 og 2.3).
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Figur 2.1. Rapportert fangst (antall) av laks i Norge i perioden 1980-2014 (romt oppdretisiaks er inkluder?).
Gjenutsatt laks er vist i fignren, men ikke inkludert i totalen siden gjenutsatt laks kan bli fanget flere ganger.
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Figur 2.2. Rapportert fangst (tonn) av laks i Norge i perioden 1980-2014 (romt oppdrettslaks er inkluder?).
Gjenutsatt laks er vist i figuren, men ikke inkludert i totalen siden gjenutsatt laks kan bli fanget flere ganger.
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Figur 2.3. Fangstinnsats (antall redskapsdogn) i sjofisket i perioden 1998-2014.
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2.2 Innsig av laks til hele landet (prefishery abundance, PFA)

2.2.1 Metoder

Metoden som vitenskapsradet bruker for 4 beregne storrelsen pa lakseinnsiget (bestandsstorrelse
tor fiske, prefishery abundance, PFA) ligner pa “run-reconstruction” metoden som blir brukt for
a beregne storrelsen pa laksebestanden 1 Nordest-Atlanteren (Potter mfl. 2004), med det unntaket
at vi har tatt utgangspunkt i fangstene av laks i elvene, mens det i den andre metoden tas
utgangspunkt i totalfangstene ved beregning av bestandene. Metoden er beskrevet i detalj i
tidligere rapporter (for eksempel Anon. 2012b) og prinsippene i beregningene er gitt i vedlegg 2.

Det ble kjort tidsserieanalyser for 4 teste om det er tidstrender i lakseinnsiget. Slike
analyser tar hensyn til eventuelle sammenhenger mellom pafolgende verdier, sadkalt
autokorrelasjon. Slike sammenhenger ble pavist mellom pafelgende ar for alle regioner og
storrelsesgrupper, men bare i noen fi tilfeller ble det funnet korrelasjon mellom ar som ld lengre
fra hverandre. Korrelasjon mellom verdier med noen ars mellomrom kan vare knyttet til
generasjonstider, men siden det ikke ble funnet noe fast monster i slike kan de like gjerne vare
tilfeldige. Basert pa disse funnene av autokorrelasjon ble det kjort ARIMA-modeller (Auto-
Regressive Integrated Moving Average) (Box & Jenkins 1976). Ved 4 sammenligne ulike varianter
av denne modellen (ut fra residualplott og AIC (Akaikes informasjonskriterium — et mal pa hvor
godt en statistisk modell beskriver de data den bygger pa) viste det seg at en ARIMA (1,0,0)
modell, som er en sakalt forste ordens autoregressiv. modell, ga den beste beskrivelsen av
datasettene. Alle datasettene ble derfor analysert med ARIMA (1,0,0) modeller (i IBM SPSS
Statistics 21), hvor det ble testet om noe av variasjonen i lakseinnsiget kunne forklares med tid
(ar). For a unnga et betydelig modelleringsarbeid, ble alle analysene gjennomfert med én verdi for
hvert ar, som var medianverdiene fra simuleringene av storrelsen pa lakseinnsiget. Det framstar
imidlertid som usannsynlig at analyser basert pa alle de simulerte verdiene (1000 innsig per ar) i
gjennomsnitt ville ha gitt avvik i trender av betydning for hovedkonklusjonene.

Vi har analysert innsiget bade for perioden 1983-2014 og for perioden 1989-2014.
Startaret 1983 er valgt fordi fangstene konsekvent er delt inn i vektklasser fra og med dette aret.
Startaret 1989 for den siste perioden ble valgt fordi drivgarnsfisket 1 sjoen ble stoppet dette aret,
og det kan innvendes at en laks fanget med drivgarn ikke nedvendigvis horte hjemme i det
omradet den ble fanget. Drivgarnsfisket beskattet ogsa trolig laks fra andre land i sterre grad enn
sjofisket som foregar nermere elvene. Dette kan pavirke estimatene, og vi valgte derfor ogsa a
analysere perioden etter at drivgarnsfisket opphorte siden estimatene i denne delen av tidssetien 1
mindre grad vil pavirkes av disse usikkerhetene. I perioden 1983 til 1993 ble det bare skilt mellom
laks mindre og sterre enn 3 kg. Fra 1993 ble laksefangstene inndelt i tre grupper, det vil si < 3 kg
(smalaks), 3-7 kg (mellomlaks) og over 7 kg (storlaks). Innsig av mellom- og storlaks hver for seg
er derfor bare beregnet for perioden 1993 til 2014.

2.2.2 Resultater

Etter noen ar med relativt hoye estimater for totalinnsiget av laks til Norge rundt artusenskiftet,
har estimatene de siste arene vert lavere. Estimatet for 2014 pa rundt 475 000 villaks til Norge
samlet for fisket tok til var pd samme niva som i arene 2004-2012 (i gjennomsnitt 478 000 laks)
(figur 2.4), og var noe hoyere enn estimatet for 2013 (410 000 laks). For perioden 1983-2014 har
det vaert en signifikant negativ trend 1 innsiget (tabell 2.1), og innsiget er redusert med 55 % fra
de forste fire til de siste fire drene i perioden. Reduksjonen er mindre, men ogsa signifikant (p =
0,048) for perioden 1989-2014 (35 % reduksjon fra de forste fire til de siste fire drene i perioden).
Disse nasjonale trendene var de samme som ved forrige vurdering (innsig fram til 2013, Anon.
2014a), bare med den forskjell at innsiget for perioden fra 1989 gikk fra 4 vare marginalt ikke-
signifikant til marginalt signifikant.
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Med unntak av en okning rundt artusenskiftet (spesielt 2000 og 2001) har innsiget av
smalaks til Norge avtatt relativt jevant fra de hoyeste nivaene i tidsseriene pa midten av 1980-tallet
(figur 2.5). Innsiget av smalaks 1 2014 var imidlertid litt hoyere enn i de sju foregaende arene. Det
er som ved tidligere vurderinger (Anon. 2014a) signifikant negative tidstrender i innsiget av
smalaks for hele perioden 1983 til 2014, og for perioden 1989 (da drivgarnsfiske ble forbudt) til
2014 (tabell 2.1). Reduksjonen av innsiget av smdlaks fra de fire forste til de fire siste arene i
periodene har vart pa 66 % fra 1983 og 53 % fra 1989. Fordi en storre andel av laks mindre enn
3 kg har vert mer enn ett ar i sjoen i de senere ar (se kapittel 3), er reduksjonen 1 innsig av
ensjovinterlaks storre enn disse analysene av smalaks tilsier.

Innsiget av mellomlaks (figur 2.6) og storlaks (figur 2.7) har ikke vist samme
nedadgiende trend som smalaksen (etter 1993, da fangststatistikken ble delt inn i tre
storrelsesgrupper). For mellomlaks var det en markant ekning 1 estimert innsig i 2011, og ogsa et
stort innsig i 2012, og disse to drene var innsiget av mellomlaks pa niva med innsiget rundt
artusenskiftet, og blant de hoyeste i tidsserien. I 2013 var det en kraftig reduksjon i innsiget av
mellomlaks sammenlignet med de to foregaende arene. Estimatet for 2014 er litt hoyere enn for
2013, men ikke pa niva med 2011 og 2012. Innsiget av storlaks har med unntak av tre ar med lave
innsig pa slutten av 1990-tallet ikke vist noen klar tidstrend, og har variert mellom ca. 50 000 og
100 000 fisk i perioden 1993-2014. Innsiget 1 2012 (101 000 storlaks) var det nest storste i
tidsserien, mens innsiget 1 2013 og i 2014 var vesentlig lavere, rundt 50 000-55 000. Innsiget av
mellom- og storlaks samlet for hele perioden 1983-2014 (figur 2.8) viser heller ingen signifikante
tidstrender. Innsiget var imidlertid generelt storre i starten av perioden (1983-19806), og innsiget er
redusert med 39 % fra de forste fire til de siste fire arene i tidsserien. Denne reduksjonen bidrar
til den signifikante negative trenden i totalinnsiget av laks til Norge 1 perioden 1983 til 2014.

Fordelingen av innsiget av laks til Norge mellom fangster i sjoen, fangster i elv og
gytebestand 1 vassdragene viser at sjofisket har blitt betydelig redusert i perioden 1983-2014,
mens det totale antallet laks fanget i elvefiske og gytebestandenes storrelse har endret seg mindre
(figur 2.9). Den totale gytebestanden har imidlertid okt 1 de senere ar (2007-2014).
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Figur 2.4. Beregnet innsig av alle storvelsesgrupper av laks til kysten av Norge i perioden 1983-2014.
Puntktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra
simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell (Rmodell =

0,76).
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Figur 2.5, Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til kysten av Norge i perioden 1983-2014. Punktene
angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra simuleringene.
Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell (R>modell = 0,76).
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Figur 2.6. Beregnet innsig av mellomlaks (laks mellom 3 og 7 kg) til kysten av Norge i perioden 1993-2014.
Puntktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra
simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell (R modell =

0,29).
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Figur 2.7 Beregnet innsig av storlaks (laks > 7 kg) til kysten av Norge i perioden 1993-2014. Punktene
angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra simuleringene.
Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell (R modell = 0,14).
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Figur 2.8. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Norge i perioden 1983-2014.
Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra
simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell (Rmodell =

0,62).
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Figur 2.9. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til kysten av Norge (svart heltrukket linje), antall
laks som har kommet til elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen) og antall
laks som er igjen til gytebestandene etter beskatning (gronn heltrukket linje, det vil si antallet som er igjen etter
beskatning i sjoen og elvene) i perioden 1983-2014. For a giore figuren mer leselig er bare midtverdiene av
simuleringene presentert. Dette er verdier fra simuleringsmodellen for lakseinnsig i/ Norge.
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Tabell 2.1. Utvikling av lakseinnsiget for Norge totalt og de ulike regionene hver for seg for periodene 1983-
2014 og 1989-2014 (dps. etter at drivgarnsfisket ble forbudt). Prosentvis endring i giennomsnittlig innsig mellom
de fire forste og fire siste drene i perioden er gitt (Endr %, dvs. 1983-1986 sammentignet med 2011-2014 overst i
tabellen, og 1989-1992 sammenlignet med 2011-2014 nederste i tabellen). Hoye negative stigningstall
(B) antyder en sterk negativ trend i tidsperioden, hoye positive stigningstall antyder en sterk positiv trend, mens
lave stigningstall og hoye p-verdier (> 0,05) antyder ingen signifikante trender. Stigningstallene for estimert median
totalinnsig, innsig av smdlaks og innsig ay mellom- og storlaks samlet mot tidsvariabelen ar, og sannsynligheten (p)
Jor at disse ikke er forskjellig fra null er estimert i trendmodeller (ARIM.A [1,0,0]). Analysene er giennomfort
med normaliserte innsigstall slik at stigningstallene er direkte sammenlignbare mellom regioner.

Totalinnsig Innsig av smalaks Innsig av mellom-
og storlaks
Endr Endr Endr
p B % p B % p B %
1983-2014:
Norge 0,001 -0,085 -55 <0,001 -0,089 -66 0,074 -0,064 -39
Sor-Norge 0,11 0,041 44 0,63 0,016 13 0,07 0,048 78
Vest-Norge 0,014 -0,084 -66 0,001 -0,086 -78 0,054 -0,075 -54
Midt-Norge < 0,001 -0,085 -61  <0,001 -0,086 -70 0,039 -0,066 -48
Nord-Norge 0,003 -0,081 -66  <0,001 -0,084 -72 0,045 -0,068 -55
Nord-Norge u/Tana 0,055 -0,070 -63 0,024 -0,073 -70 0,19 -0,052 -49
1989-2014:
Norge 0,021 -0,048 -35 0,001 -0,071 -53 0,79 0,006 -1
Ser-Norge 0,44 0,027 9 0,42 -0,031 -28 0,020 0,079 72
Vest-Norge 0,12 -0,026 -23 0,005 -0,043 -57 0,96 -0,001 18
Midt-Norge 0,009 -0,065 -50 < 0,001 -0,080 -63 0,62 -0,015 -26
Nord-Norge 0,029 -0,036 -35 0,001 -0,048 -49 0,87 -0,005 -6
Nord-Notge u/Tana 0,98 0,000 2 0,072 -0,014 -17 0,088 0,034 41
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2.3 Innsig av laks til de ulike regionene (Ser-Norge, Vest-Norge, Midt-Norge og
Nord-Norge)

Norge deles inn i fire regioner; Sor-Norge (strekningen Ostfold til og med Rogaland), Vest-
Norge (Hordaland og Sogn og Fjordane), Midt-Norge (fra Stad til Vesteralen) og Nord-Norge
(fra Vesteralen til grensa mot Russland). Innsiget av laks (prefishery abundance, PFA) er beregnet
og analysert for hver av disse regionene.

2.3.1 Ser-Norge

Det totale innsiget av villaks til elvene i Ser-Norge 1 2014 ble estimert til ca. 106 000 individer,
som er pa gjennomsnittet for perioden 1983-2014 (figur 2.10). Det har vart en generelt okende
trend, men denne er ikke statistisk signifikant (p = 0,11, tabell 2.1). Innsiget av smalaks var
generelt lavere i perioden 2007-2014 enn i perioden etter artusenskiftet (figur 2.11). Beregnet
innsig av mellom- og storlaks har hatt en ekende trend siden 1989 (figur 2.12), og var spesielt
hoyt 1 2011 og 2012. I 2013 og 2014 var imidlertid innsiget av mellom- og storlaks ned pa samme
niva igjen som for 2011. Den tydeligste utviklingen i fordelingen av innsiget mellom fangster 1
sjoen, fangster i elver og gytebestand er den markante okningen i gytebestandens storrelse 1 de
senere drene. I 2014 var gytebestanden blant de hoyeste 1 tidsserien fra 1983 (figur 2.13).

200000
]
150000 -
L]
17 [ ]
4
©
T 100000 -
C
) *
50000 4
0 T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010
Ar

Figur 2.10. Beregnet innsig av alle storvelsesgrupper av laks til kysten av omradet fra Ostfold til og med
Rogaland i perioden 1983-2014. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (R’ modell = 0,22).
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Figur 2.11. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til kysten av omradet fra Ostfold til og med Rogaland i
perioden 1983-2014. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIM.A (1,0,0) trendanalysemodell

R’modell = 0,25).
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Figur 2.12. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av omradet fra Ostfold til og med
Rogaland i perioden 1983-2014. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (R modell = 0,34).
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Figur 2.13. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til kysten av Ostfold til og med Rogaland (svart
heltrukket linje), antall laks som har kommet til elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som er igjen etter
beskatning i sjoen) og antall laks som er igjen til gytebestandene etter beskatning (gronn heltrukket linje, det vil si
antallet som er igjen etter beskatning i sjoen og elvene) i perioden 1983-2014. For a giore figuren mer leselig er
bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier fra simuleringsmodellen for lakseinnsig til Norge.

2.3.2 Vest-Norge
Det totale innsiget av villaks til elvene 1 Vest-Norge 1 2014 ble estimert til ca. 35 000 individer,

som er en halvering fra 2012 men litt hoyere enn 1 2013 (figur 2.14). Langtidstrenden i
totalinnsiget av laks er nedadgiaende (p = 0,014 for perioden 1983-2014, tabell 2.1). Det totale
innsiget er redusert med 66 % fra de fire forste til de fire siste arene 1 tidsserien 1983-2014. Det er
en signifikant negativ langtidstrend i det beregnede innsiget av smalaks bade for 1983-2014 og
1989-2014 (figur 2.15). Innsiget av smalaks okte imidlertid litt i 2014 sammenlignet med 2013 og
var hoyere enn i perioden 2006-2011. Det beregnede innsiget av mellom- og storlaks (figur 2.16)
viser en nar signifikant negativ langtidstrend for perioden 1983-2014 (p = 0,054). Innsiget av
mellom- og storlaks 1 2012 var det hoyeste siden 1988, men var langt lavere igjen 1 2013 og 2014.
Imidlertid var innsiget av mellom- og storlaks 1 2013 og 2014 heyere enn i de darligste arene
1990-2010. Forholdet mellom sjofiske, elvefiske og resulterende gytebestand har endret seg mye i
Vest-Norge (figur 2.17). Sjofisket ble betydelig redusert fra 1988 til 1991, og ble mer gradvis
redusert 1 perioden etterpa til det nesten var borte i de siste fire drene. Elvefisket og storrelsen pa
gytebestanden har variert gjennom store deler av perioden, uten tydelige tidstrender. Bade
elvefisket og den estimerte gytebestanden okte imidlertid mye i 2011 og 2012, mens avtok kraftig

igjen til 2013 og 2014 (figur 2.17).
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Figur 2.14. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av omradet fra Hordaland og Sogn og
Fjordane i perioden 1983-2014. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom
minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (R modell = 0,82).
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Figur 2.15. Beregnet innsig av smdlaks (laks < 3 kg) til kysten av omradet fra Hordaland og Sogn og
Fjordane i perioden 1983-2014. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom
minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (R modell = 0,79).
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Figur 2.16. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av omradet fra Hordaland og Sogn
0g Fjordane i perioden 1983-2014. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)

trendanalysemodell (R modell = 0,75).
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Figur 2.17. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til kysten av Hordaland og Sogn og Fjordane (svart
beltrukket linje), antall laks som har kommet til elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som er igjen etter
beskatning i sjoen) og antall laks som er igjen til gytebestandene etter beskatning (gronn heltrukket linje, det vil si
antallet som er igjen etter beskatning i sjoen og elvene) i perioden 1983-2014. For a giore figuren mer leselig er
bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier fra sinmuleringsmodellen for lakseinnsig til Norge.
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2.3.3 Midt-Norge

Det totale innsiget av villaks til elvene i Midt-Norge 1 2014 ble estimert til ca. 174 000 individer,
som er en liten okning fra estimatet for 2013 (figur 2.18). Det er signifikant negative
langtidstrender 1 totalinnsiget, bade fra 1983 og 1989, med reduksjoner 1 innsig pa henholdsvis 61
% og 50 % (fra fire forste til fire siste ar 1 tidsseriene 1983-2014 og 1989-2014) (tabell 2.1).
Langtidstrenden av innsiget av smalaks til denne regionen var signifikant negativt bade for 1983-
2014 og 1989-2014 (figur 2.19). Innsiget av smalaks har imidlertid okt de siste tre drene
sammenlignet med bunnaret 2011. Innsiget av mellom- og storlaks har vart relativt stabilt etter
artusenskiftet (figur 2.20), men estimatene for 2013 og 2014 (som er pa samme niva) viser en
kraftig nedgang og er blant de laveste i hele tidsperioden. Sjofisket er betydelig redusert gjennom
perioden, med en sterk nedgang for 1990 og en mer gradvis nedgang senere (figur 2.21).
Elvefisket og storrelse pa gytebestand har ikke endret seg vesentlig gjennom perioden, men begge
viser en liten oppgang fra 2013 til 2014.
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Figur 2.18. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av Midt-INorge fra Stad til 1 esterdlen i
perioden 1983-2013. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell
R’modell = 0,67).
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Figur 2.19. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 fg) til kysten av Midt-Norge fra Stad til 1Vesteralen i
perioden 1983-2014. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell
R’modell = 0,66).
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Figur 2.20. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Midt-Norge fra Stad 1l
Vesterdlen i perioden 1983-2014. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)

trendanalysemodell (R modell = 0,52).
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Figur 2.21. Beregnet antall laks som darlig har kommet inn til kysten av Midt-Norge fra Stand til og med
Vesteralen (svart heltrukket linje), antall laks som har kommet til elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som
er igjen etter beskatning i sjoen) og antall laks som er igien til gytebestandene etter beskatning (gronn heltrukket
linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen og elvene) i perioden 1983-2014. For a gjore figuren
mer leselig er bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier fra simuleringsmodellen for lakseinnsig

#/ Norge.

2.3.4 Nord-Norge
Det totale innsiget av villaks til elvene i Nord-Norge 1 2014 ble estimert til ca. 150 000 individer,

noe som er pa niva med arene etter 2004 (figur 2.22). Det er en signifikant negativ trend i
totalinnsiget bade for perioden 1983-2014 og 1989-2014 (tabell 2.1). Trenden med redusert
totalinnsig framkommer fordi estimatene for totalinnsiget til Nord-Norge var betydelig hoyere pa
1980-tallet enn senere. Dette kan delvis skyldes at drivgarnsfisket utenfor Nord-Norge fanget fisk
som horte hjemme andre steder (bade 1 Norge og i Russland), slik at vare beregninger kan ha
overestimert innsiget til landsdelen i perioden da det var drivgarnsfiske. Laks fra Tanavassdraget
utgjor 1 antall en stor del av bestanden i Nord-Norge, og siden laks fra dette vassdraget viser
avvikende trender sammenlignet med laks fra resten av regionen, har vi ogsa analysert innsiget til
Nord-Norge unntatt Tanavassdraget for seg.

Det er en signifikant negativ trend i smalaksinnsiget til Nord-Norge inkludert
Tanavassdraget bade for perioden 1983-2014 og 1989-2014 (tabell 2.1), med reduksjoner pa
henholdsvis 72 og 49 % (fra fire forste til fire siste ar 1 tidsseriene 1983-2014 og 1989-2014). Det
beregnede innsiget av smalaks 1 2014 var fremdeles pa et lavt niva, som i alle drene etter 2000,
selv om det var litt hoyere 1 2014 enn 1 2013 (figur 2.23). Det er ogsa en signifikant negativ trend
1 mellom- og storlaksinnsiget for perioden 1983-2014, men ikke for 1989-2014. Estimert innsig av
mellom- og storlaks i 2014 var pa samme niva som de siste 10 ar (figur 2.24). Ogsa i denne
regionen har sjofisket avtatt gjennom perioden (figur 2.25), men ikke 1 like stor grad som i resten
av landet. Elvefisket og sterrelsen pa gytebestanden viser ingen tydelige trender.

Dersom laks fra Tanavassdraget tas ut av datamaterialet, framstar utviklingen for resten
av region Nord-Norge som mer positiv enn nar Tanavassdraget inkluderes (figur 2.26, tabell
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2.1). Totalinnsiget viser en nar signifikant negativ trend for perioden 1983-2014 (p = 0,055), men
ingen endring for perioden 1989-2014. Innsiget av smalaks viser en signifikant negativ trend for
1983-2014 (p = 0,024), men kun en near signifikant negativ trend for 1989-2014 (p = 0,072,
tabell 2.1) (figur 2.27). Innsiget av mellom- og storlaks viser ingen signifikant trend fra 1989 til
2014, men en ner signifikant positiv trend fra 1989 (p = 0,088, figur 2.28, tabell 2.1).
Utviklingen 1 storrelse pa gytebestand framstir ogsa mer positiv for vassdragene i Nord-Norge
nar Tanavassdraget er tatt ut av analysene (figur 2.29).
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Figur 2.22. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av Nord-Norge fra Vesterdlen inklndert
Tanavassdraget i perioden 1983-2014. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verds fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (R modell = 0,78).
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Figur 2.23. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til kysten av Nord-INorge fra Vesterdlen inkludert
Tanavassdraget i perioden 1983-2014. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (R’modell = 0,76).
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Figur 2.24. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Nord-Norge fra 1 esterdlen
inkludert Tanavassdraget i perioden 1983-2014. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene
angir spennet mellom minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra

ARIMA (1,0,0) trendanalysemodellen (R modell = 0,68).
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Figur 2.25. Beregnet antall laks som arlig har kommet inn til kysten av Nord-INorge fra Vesterdlen inkludert
Tanavassdraget (svart heltrukket linje), antall laks som har kommet til elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet
som er igjen etter beskatning i sjoen) og antall laks som er igjen til gytebestandene etter beskatning (gronn
heltrukket linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen og elvene) i perioden 1983-2014. For d
gore figuren mer leselig er bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier fra simuleringsmodellen

for lakseinnsig til Norge.
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Figur 2.26. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av Nord-Norge fra 1 esterdlen uten
Tanavassdraget i perioden 1983-2014. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)

trendanalysemodell (R modell = 0,77).
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Figur 2.27. Beregnet innsig av smdilaks (laks < 3 kg) til kysten av Nord-Norge fra Vesterdlen uten

Tanavassdraget i perioden 1983-2014. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (R’ modell = 0,74).
160000 -
140000 ~
120000 A

100000 A

80000 A

Antall laks

60000 -

40000 -

20000 -

1985 1990 1995 2000 2005 2010

Ar
Figur 2.28. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Nord-INorge fra Vesterdlen uten
Tanavassdraget i perioden 1983-2014. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (R’ modell = 0,64).

46



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 8

400000
350000

300000

250000

200000 | Sjofiske

Antall laks

150000 |

100000 —

50000 | __

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007 |
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014 -~

Ar

Figur 2.29. Beregnet antall laks som arlig har kommet inn til kysten av Nord-Norge fra 1 esteralen nten
Tanavassdraget (svart heltrukket linje), antall laks som har kommet til elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet
som er igjen etter beskatning i sjoen) og antall laks som er igjen til gytebestandene etter beskatning (gronn
heltrukket linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen og elvene) i perioden 1983-2014. For d
glore figuren mer leselig er bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier fra simuleringsmodellen

Sfor lakseinnsig til Norge.
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3 ALDER VED KJONNSMODNING

En viktig faktor som kan pavirke antall gytefisk produsert av en utvandrende arsklasse av
laksesmolt er ved hvilken alder den enkelte laks blir kjonnsmoden. Livet i havet er risikofylt og
teerre individer vil overleve dersom oppholdet 1 havet er lenger. Alder ved forste kjonnsmodning
varierer fra individ til individ, og mellom bestander av laks; noen bestander bestar utelukkende av
smalaks som returnerer etter én vinter i sjoen, mens i andre bestander kan gytebestanden besta av
fisk som kjennsmodner forste gang etter to eller flere vinter i sjoen (Fleming 1996, Fleming and
Einum 2011, Jonsson and Jonsson 2011). Hvorfor er det sa stor variasjon mellom elver 1 storrelse
og alder pa gytelaksen? Ved 4 se pa fordelingen av storlaks, mellomlaks og smalaks i norske
lakseelver er det tydelig at mye av variasjonen kan forklares med forskjeller i elvenes storrelse og
utforming (Jonsson mfl. 1991, L'Abée-Lund mfl. 2004). Dette betyr at laksen er trolig er tilpasset
miljoet i de enkelte elvene gjennom naturlig utvalg, og at alder ved kjonnsmodning til en viss grad
er genetisk bestemt (Garcia de Leaniz mfl. 2007, Carlson and Seamons 2008, Debes mfl. 2014).

De nye mulighetene som moderne genetisk metoder bringer vil trolig snart gi mye
informasjon om hvordan alder ved kjonnsmodning er regulert genetisk. Alder ved
kjonnsmodning er en egenskap som mest trolig er regulert av et stort antall gener (polygenetisk
arv), og mange av disse genene har ogsa mange andre funksjoner (er pleiotropiske). Dette gjor det
komplisert 4 forsta prosessen i detalj. Noen nye undersokelser, blant annet fra Tanavassdraget,
viser at variasjonen i sjoalder er styrt av mange ulike gener, plassert pa en rekke ulike
kromosomer (Gutierrez mfl. 2014, Johnston mfl. 2014).

Arvbarheten til alder ved kjennsmodning varierer mye mellom bestander og forsek, men
er nesten utelukkende estimert for laks i oppdrett. Dette gjor at estimatene er lite relevante, siden
arvbarheten til et trekk kun gjelder for det spesifikke miljoet den er estimert for (Roff 1997). Det
som imidlertid er relevant er at alder ved kjonnsmodning ogsia pavirkes av miljoet, men
sporsmalet er hvordan og i hvilken grad, og hvor stor pavirkningen er av miljoet i henholdsvis
elva og havet. En slik miljepavirkning vil kunne gjore at alder ved kjennsmodning varierer
mellom ulike arsklasser av smolt fra samme vassdrag.

Alder ved kjonnsmodning pavirkes av ulike miljofaktorer og kan slik sies a vare et
plastisk trekk. Innen den kvantitative genetikken beskrives denne plastisiteten ved 4 estimere
genotype-miljointeraksjonen — visualisert gjennom det som kalles reaksjonsnormer' (Hutchings
2004, 2011). I denne sammenhengen kan sannsynligheten for 4 kjennsmodne ved en viss alder
tenkes 4 vare styrt av ulike miljofaktorer som pavirker vekstrate, storrelse ved en gitt kritisk tid,
mengde opplagret energi av ulik slag, og lignende. I den vitenskapelige litteraturen er det ingen
enighet om hvilke faktorer som sterkest pavirker sannsynligheten for 4 starte kjonnsmodningen.
En modell oppsummerer mange viktige faktorer som pavirker tidspunktet for kjennsmodning
(Thorpe mfl. 1998, Mangel and Satterthwaite 2008). Modellen er bestandsspesifikk — det vil si det
antas at det er forskjeller mellom ulike bestander i hvordan de responderer. I folge modellen skal
en laks kjonnsmodne dersom den har passert det som kalles en «kritisk» storrelse eller
terskelverdi (lengde, vekt, energiinnhold) ved en gitt periode. Denne perioden er trolig pa hesten.
Dersom den kritiske terskelverdien ikke er nadd vil laksen vare ett ar ekstra i havet. Dersom
terskelen er nadd, vil selve kjennsmodningen starte. I folge denne modellen er det en ny «kritisk»
periode den felgende varen. Dersom for mye energi er forbrukt i lepet av vinteren vil
kjonnsmodningsprosessen stoppe opp, og laksen vil ikke gyte kommende hest. Dersom laksen
har energi over en viss terskelverdi vil modningsprosessen fortsette og vandringen mot hjemelva
vil starte. Denne modellen er basert pa data fra kontrollerte eksperimenter, og det er dessverre

! Reaksjonsnormer visualiserer hvordan det fenotypiske uttrykket til en genotype varierer med en miljofaktor. Et
eksempel er hvordan fisk fra samme familie, og samme alder, oppnir ulike storrelser nar de fir mye eller lite mat.
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svaert vanskelig 4 fda gode data om dette fra vill fisk. En undersokelse av smoltirsklassene som
vandret ut fra 59 norske elver i perioden 1991-2005 har imidlertid gitt indirekte stotte til
modellen. Denne analysen tyder pa at miljoforholdene i havet pa hosten pavirket hvor stor andel
av laks fra en arsklasse som vandret tilbake til elva etter en vinter i sjpen (Otero mfl. 2012).
Sjotemperaturen 1 september var den faktoren som best forklarte variasjonen 1 alder ved
tilbakevandring. I denne analysen ble det ogsd undersokt om temperaturen til andre tider av dret
spilte noen sarlig rolle, men kun temperaturen 1 september var viktig. Imidlertid var det ogsa en
sammenheng mellom vannferingen i elva sommeren for smoltutvandringen og alder ved
tilbakevandring (se nedenfor). Det er lite trolig at det er sjotemperatur i seg selv som pavirker
kjonnsmodningen, det er snarere hvordan sjotemperatur er korrelert med mattilgang (Beaugrand
and Reid 2012). Nyere undersokelser der laks av samme arsklasse ble drettet opp 1 sjoen med ulik
temperatur og diett tyder pa at forholdene i havet direkte pavirker sannsynligheten for at en laks
skal starte modningsprosessen (Jonsson mfl. 2012a, Jonsson mfl. 2012b). Prosessen er fortsatt
ikke forstatt (Jonsson and Jonsson 2011).

Ogsa forholdene lakseparren har opplevd 1 elva for utvandring til havet kan se ut til 4
pavirke tidspunkt for hjemvandring. Otero mfl. (2012) fant blant annet at andelen laks som
vandret tilbake etter ett ar i sjoen var korrelert med vannforingen i elva siste sommeren for
utvandring. Dette henger trolig sammen med at for eksempel smoltens kvalitet kan pavirke vekst
1 havet. Det er blant annet vist at smolt som hadde vokst raskt i ferskvann hadde redusert
vekstrate 1 sjoen i post-smoltfasen (Einum mfl. 2002). Dette vil igjen kunne pavirke alder ved
kjonnsmodning. Det er heller ikke utenkelig at miljefaktorer opplevd i tidlige livsstadier (egg,
yngel) kan pavirke seinere prosesser som vekst og kjennsmodning gjennom ulike epigenetiske”
mekanismer (Bossdorf mfl. 2008, Moran and Perez-Figueroa 2011). En ny undersokelse fra Ims
viser blant annet at temperaturen under tidlig liv (i egget) pavirker hvordan en laksehunn
investerer i sine egne egg nar disse skal produseres (Jonsson mfl. 2014).

Plastiske responser pa miljoforhold i havet, og pa miljoforholdene i elva, slik som
beskrevet over, pavirker altsa antall laks av ulike arsklasser som kommer tilbake til elva ved ulike
sjoaldre. Ved 4 analysere data fra 59 norske elver med gode data for 1991-2005 smoltarsklassene
ble det funnet at andelen av laks som kom tilbake som 2SW laks okte gjennom tidsperioden
(Otero mfl. 2012). Dette kan vare med pa a forklare den samtidige nedgangen i antall 1SW fisk
tatt i laksefisket 1 den samme perioden (Otero mfl. 2011). Denne endringen 1 alder ved
kjonnsmodning kan altsa vare drevet av endringer i vekst den forste sommeren i havet. Det er
flere indikasjoner pa at det har blitt darligere vekstvilkar i havet i denne perioden (Jensen mfl.
2011, Chaput 2012).

En annen forklaring pa den observerte endringen i aldersstruktur i laksebestandene er
selektiv dedelighet hos den utvandrende smolten. Dersom det er slik at det primart er den
smolten som kjonnsmodner tidligst som dor vil dette kunne fore til en redusert frekvens av
smalaks i fangstene. En ny undersokelse tyder pa at det kan veare tilfelle (Vollset mfl. 2014a). En
stor gruppe laksesmolt ble behandlet med SLICE (et middel mot lakselus) og gjenfangsten av den
behandlete laksen ble sammenliknet med en ubehandlet kontrollgruppe. Det viste seg at
gjennomsnittsalderen var storre 1 den behandlete gruppen enn i kontrollgruppen, noe som enten
tyder pa at lakselus oker dodeligheten til den laksen som skal kjonnsmodne tidligst (og som trolig
vokser raskest) eller at alder ved kjonnsmodning endres pa annen mate.

Endringene i alder ved kjonnsmodning i laksebestander i Norge kan ogsa sees i
skjellmaterialet som innsamles og analyseres arlig. I et stort materiale fra elvefisket framgar det at
andelen ensjovinter laks (som altsa kjennsmodner etter ett ar i sjoen) blant laks under 3 kg var
stabilt mellom 92 til 99 % 1 perioden 1989-2006, mens andelen har blitt redusert til 71-84 % i

2 Epigenetikk er studiet av arvbare endringer i genuttrykk og genfunksjon som ikke kan forklares med endringer i
DNA-sekvens; ofte upresist brukt om prosesser der miljoet pavirker hvordan en genotype oversettes til en fenotype.
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arene etter (figur 3.1). Det viser seg imidlertid at det er en del variasjon mellom regioner (figur
3.2). Denne analysen dekker kun perioden fra 2006, men resultatene tyder pé at laksen i region
Nord-Norge ikke har opplevd den samme okningen i prosent to-sjovinter laks i gruppen < 3kg
som vi observerer i de andre regionene. Dette tyder igjen pa at laksen i Nord-Norge trolig
benytter andre omrider for naringssok, men resultatene kan ogsa bety at laksen fra de ulike
regionene opplever forskjeller i andre faktorer som pavirker veksten.

Det er ogsa tydelig at innsiget av smalaks er mer redusert enn innsiget av mellom- og
storlaks 1 perioden fra 1983 til 2013 (figur 3.3). Totalt tyder dette materialet pa at det har skjedd
betydelige endringer i alder ved kjennsmodning i perioden fra 1989 til ni. Sammen med
endringer 1 sjoovetlevelse (se kapittel 4) har dette hatt en direkte effekt pa innsiget av laks fra
havet til norskekysten og elvene de senere ar.
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Figur 3.1 Gjennomsnittlig andel ensjovinterlaks blant laks mindre enn 3 kg i skjellprover fra norske
elvefangster i perioden fra 1989 (da det omfattende overvakningsprogrammet startet) til 2014.
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Figur 3.2. Gjennomsnittlig andel ensjovinterlaks blant laks mindre enn 3 kg i skjellprover fra norske
elvefangster i perioden fra 2006 til 2014 for de ulike regionene av landet (Sor Norge: Ostfold - Rogaland, 17 est-
Norge: Hordaland - Stad, Midt-Norge: Stad - Vesteralen, Nord-Norge: 1 esterdlen - Finnmark,).
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Figur 3.3 Beregnet innsig (modalverdi fra PEA-modell) av smdilaks (< 3 kg) og mellom- og storlaks (= 3 kg)
[fra havet til norskekysten i perioden 1983 til 2014.
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4 MARIN OVERLEVELSE

Det har vart en betydelig lavere overlevelse av laks i sjgen i mesteparten av dens
utbredelsesomradet i de siste 20-25 ar sammenlignet med pa 1970- og 1980-tallet. Dette har ogsa
vaert observert for norsk laks, og tidsseriene fra utvalgte indeksvassdrag er svart viktige for 4
overvake dette. Overlevelse av villaks fra smolt til de ankommer norskekysten (for fisket) pa vei
tilbake til elvene har blitt beregnet for laks fra Imsa i1 Rogaland og Halselva i Finnmark.
Tilsvarende beregninger av ovetlevelse er gjort for laks utsatt som oppfoéret smolt i Imsa,
Drammenselva og Halselva. Serien i Drammenselva ble avsluttet etter smoltarsklassen 2008, og
serien fra Halselva er av vitenskapsradet tidligere blitt vurdert som usikker (Anon. 2012b) fordi
det er usikkert om vassdraget har en egen laksebestand, og merkingen i vassdraget har dessuten
blitt avsluttet. Det vil si at vi i Norge na bare har én overvakingsserie for marin overlevelse for
villaks hvor man har full kontroll med antall smolt som forlater elva og antall returnerende
voksenfisk til elva. Det finnes ogsa en langtidsserie med Carlinmerking av vill laksesmolt fra
Figgjo (Friedland mfl. 2000), men her finnes ikke noen felle som gjor at man kan ha kontroll med
antall laks som vender tilbake til elva. Selv om det finnes noen andre kortere tidsserier, hvor
sjooverlevelse estimeres fra data om sterrelsen pa smoltutvandringen av ulik kvalitet og
usikkerhet’, sa er det en betydelig kunnskapsmangel og begtrensing nir vi skal analysere og tolke
utviklingen i norske laksebestander at vi bare har tilgang til sikre estimater av marin overlevelse
fra ett vassdrag i Ser-Vest Norge. Vitenskapsradet har anbefalt at det etableres nye
indeksvassdrag som fanger opp den variasjon som finnes i marin overlevelse langs kysten av
Norge (Anon. 2011c). I en gjennomgang av mulighetene for a4 overvike sjooverlevelse har det
blitt anbefalt at intensiv overvaking med merking av smolt og kontroll av tilbakevende laks for
merker blir gjennomfert 1 15 vassdrag, og at ckstensiv overvdking med tellinger av
tilbakevandrende voksenlaks blir gjennomfort i 61 vassdrag (Fiske mfl. 2014).

De norske overlevelsesdataene har blitt systematisert og rapportert til arbeidsgruppa som
jobber med laks i det internasjonale havforskingsradet (ICES) (Fiske mfl. 2015). De norske
dataecne sammenstilles av ICES med data fra tilsvarende indeksvassdrag i noen andre land,
inkludert Irland, Skottland, England, Island, USA og Canada (ICES 2015).

De norske resultatene er basert pa at vill laksesmolt har blitt fanget i nedgangsfellene 1 de
respektive elvene, bedovet, merket (vanligvis med Catlin-merker) og satt ut igjen. Tallene er ikke
justert for dedelighet pa grunn av behandling og merking. Det er vist at slik dodelighet kan vare
betydelig (Hansen 1988, Rikardsen 2000). I tillegg kan noen av fiskene ha mistet merket eller
gjenfangst av merket fisk har ikke blitt rapportert. Overlevelsesestimatene fra disse vassdragene
ma derfor regnes som minimumsovetlevelse. Den relative overlevelsen mellom ar vil vare
representativ, med mindre det skjer betydelige endringer i sjoalder ved kjonnsmodning.
Forskjeller i smoltkvalitet mellom ar, og sxrlig for kultivert smolt produsert i settefiskanlegg (se
nedenfor), utgjer imidlertid en ytterligere komplikasjon for tolking av resultatene. Marin
overlevelse estimeres som antall laks som returnerer til kysten fra en sjoaldersklasse delt pa antall
smolt som ble merket fra samme smoltarsklasse. Overlevelsen for ensjovinterlaks blir dermed
andelen fra en smoltirsklasse som returnerer som ensjovinterlaks, mens overlevelsen for
tosjovinterlaks blir andelen fra en smoltirsklasse som returnerer etter ett ekstra ar med dedelighet
1 havet. Ved beregning av antall laks tilbake til kysten blir antall laks tilbake til fella pluss antall

3 F.cks. Storelva/ Vegirdsvassdraget i Aust-Agder (Kroglund mfl. 2013), Nausta i Sogn og Fjordane (T. Forseth
NINA upubliserte data), Orkla i Ser-Trondelag (Hvidsten mfl. 2004), Skjoma i Nordland (Lamberg mfl. 2013b),
Roksdalsvassdraget i Nordland (Lamberg mfl. 2013a), Lukhellevassdraget i Troms (Lamberg mfl. 2012) og Utsjoki
sidevassdrag i Tanaelva i Finnmark (Davidsen mfl. 2005).
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laks fanget andre steder (1 andre elver eller i sjoen) ganget med to. Det antas at 50 % av merket
laks som blir fanget i fiske blir rapportert.

Overlevelsen for ensjovinterlaks fra Imsa har variert mellom 1,7 og 17,3 % for
smoltirsklassene 1981-2005 (figur 4.1). For smoltarsklasse 2006-2008 var overlevelsen for
ensjovinterlaks mellom 0,8 og 1,1 %, noe som gir de laveste overlevelsene i hele tidsserien.
Overlevelsen for smoltarsklassen 2009-2012 var hoyere, men fortsatt blant de lavere verdiene (2,4
%, 1,7 %, 4,4 % og 3,3 %). For smoltarsklassen 2013 sank overlevelsen igjen til 1,4 %. Imidlertid
har det fra og med 2006-arsklassen kommet omtrent like mange eller flere tosjovinterlaks enn
ensjovinterlaks tilbake (figur 4.1), noe som tyder pa at fisken kan ha utsatt kjonnsmodningen ett
ir og/eller at storre laks har hatt bedre ovetlevelse enn tidligere ar. Fra og med 2011-
smoltarsklassen kom det noe mindre tosjovinterlaks enn ensjovinterlaks tilbake.

Overlevelsen for oppforet smolt fra de ble utsatt i Imsa til de kom tilbake som
ensjovinterlaks varierte mellom 0,4 og 12,0 % for smoltarsklassene 1981-2005. Etter 2006 har
estimatene vert lave, og 1 likhet med for villaks fra Imsa har overlevelsen til tosjovinterlaks veart
hoyere enn eller pa samme niva som for ensjovinterlaks, med farre tosjovinterlaks tilbake igjen
fra og med 2010 smoltarsklassen.

Overlevelse i sjoen fra smolt til voksen laks varierer mye mellom ar. I sum viser
resultatene at 2006-2008-arsklassene av smolt som vandret ut fra Imsa og Drammenselva hadde
svaert darlig overlevelse. Overlevelsen ser ut til 4 ha bedret seg noe for 2009-irsklassen (laks som
kom tilbake som ensjovinterlaks i 2010). Generelt har overlevelsen til ensjovinterlaks vart storre
enn overlevelsen til tosjovinterlaks. Imidlertid ser tosjovinterlaks fra og med 2006 smoltarsklassen
ut til 4 ha hatt omtrent samme eller hoyere overlevelse enn ensjovinterlaksen fra samme
smoltarsklasse, noe som kan tyde pa fiskene har utsatt kjennsmodningen (se kapittel 3). Dette
samsvarer med annen informasjon bade fra fangststatistikk og estimater av innsig av laks (PFA).
En del av ensjovinterlaksen som returnerte fra disse smoltarsklassene (2006-2010) var ogsa svert
sma. Overlevelsen i sjoen var hoyere pa 1970- og 1980-tallet enn senere perioder. Tidligere sa
overlevelsen til vill smolt ut til 4 vare betydelig bedre enn overlevelsen til oppforet smolt fra
klekkeri, men i1 de senere ar har forskjellene vart mindre. En mulig forklaring pa dette er
bedringer i produksjonsrutinene for de oppforede smoltene. Det generelle monsteret med lavere
overlevelse 1 de senere drene finner man ogsa i andre indekselver rundt Atlanterhavet (ICES
2015).

Vitenskapsradet har tidligere gjennomgatt kunnskapen om mulige drsaker til endringene i
marin overlevelse (Anon. 2011b,c). Etter denne oppsummeringen har artikler fra symposiet
«Salmon at Sea: Scientific Advances and their Implications for Management» blitt publisert
(Hansen mfl. 2012). Der ble blant annet reduksjoner de siste 30-40 arene bade i beregnede
bestandsstorrelser og overlevelsesestimater for laks fra hele utbredelsesomradet beskrevet
(Chaput 2012). Det framkom lite ny kunnskap om arsakene til endringene. Beaugrand & Reid
(2012) knyttet imidlertid endringene i laksebestandene og dermed endringer i sjooverlevelse til
storskala klimaendringer som har gitt mindre plankton, med klare faseskift bade i mengden laks
og mengden av enkelte planktonarter omkring 1986/87 og igjen omkring 1996/1997. Forhold i
elvene og kystomriadene kan ogsia pavirke laksens marine overlevelse. Lokale og regionale
pavirkningsfaktorer kan derfor ogsa i betydelig grad bidra til tidsmessig og geografisk variasjon i
marin overlevelse.
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Figur 4.1. Beregnet minimumsoverlevelse for oppholdet i sjoen fra smoltutvandring fram til beskatning i
sjofiskeriene for vill smolt fra Imsa og oppforet smolt fra Imsa og Drammenselva.
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5 METODER FOR VURDERING AV OPPNAELSE AV
GYTEBESTANDSMAL OG RAD OM BESKATNING

Metodene som ble benyttet til 4 vurdere oppnaelse av gytebestandsmal og gi rad om beskatning
er i all hovedsak de samme som er brukt tidligere (Anon. 2015a).

5.1 Antall vassdrag vurdert

Det er fastsatt gytebestandsmal for 439 norske laksevassdrag (vedlegg 1, se Hindar mfl. 2007 og
Anon. 2010 for beskrivelse av metodene som ble brukt). For noen bestander har maélene blitt
revidert (Falkegard mfl. 2014, Hindar mfl. 2015, se ogsa vedlegg 1). I denne rapporten ble
oppnéelse av gytebestandsmadl vurdert for 180 av vassdragene (pluss sju delvassdrag).
Maloppnaelsen ble hovedsakelig vurdert pa grunnlag av fangst og beskatningsrater i vassdrag
apnet for fiske. Maloppnaelse ble i tillegg vurdert pa andre mater (hovedsakelig gytefisktellinger) 1
19 stengte vassdrag, mens i 11 vassdrag som ikke ble dapnet for laksefiske i 2014 kunne vi ikke
vurdere maloppnéelse. 1 11 vassdrag infisert med Gyrodactylus salaris er det ikke noe mal at
gytebestandsmalet skal nas, og vi har ikke vurdert oppnaelse for disse bestandene. Fangsten i de
vurderte vassdragene utgjorde 90 % av den rapporterte laksefangsten i norske vassdrag i 2014. 1
de resterende droyt 200 vassdragene (med gytebestandsmal) som ikke ble vurdert drives det enten
ikke fiske, fangstene er sveart lave, det fiskes uten rapportering, eller fiske og/eller rapportering er
sporadisk. Vire vurderinger dekker dermed alle de storre vassdragene, alle de nasjonale
laksevassdragene og majoriteten av de mindre vassdragene der det fiskes regelmessig etter laks.

5.2 Beregning av gytebestandenes storrelse og vurdering av
gytebestandsmaloppnéelse

Metodene som benyttes for a estimere storrelsen pa gytebestander og vurdere oppnaelse av
gytebestandsmalet ble beskrevet i detalj i vitenskapsradets forste rapport (Anon. 2009a). I
rapporten fra 2010 (Anon. 2010) ble metodene ytterligere beskrevet i en enklere form, samt at
metodikk for korrigering for innslaget av romt oppdrettslaks i fangstene ble beskrevet. Metodene
er ogsa beskrevet i en internasjonal publikasjon (Forseth mfl. 2013). Her repeterer vi kun
kortfattet beskrivelse av prinsippene for estimatene av gytebestand og vurderinger av
gytebestandsmaloppnaelse. Metodikk for korrigering for innslaget av remt oppdrettslaks i
fangstene (Anon. 2010) blir ikke gjentatt.

Hovedprinsippet i vitenskapsradets vurdering av gytebestandsmaloppnaelse for de enkelte

vassdragene er at:

1) Gytebestanden (som kg hunner) beregnes ut fra informasjon om totalfangst, beskatningsrater
(hvor stor andel av laksen som vandrer opp 1 vassdraget som blir fanget), samt andel hunner
og storrelsesfordeling 1 bestanden.

2) Den beregnede gytebestanden sammenlignes med gytebestandsmalet for a beregne
maloppnaelsen.

3) Maloppnaelse vurderes biade som sannsynlighet for at gytebestandsmilet er nidd og som
prosentvis maloppnaelse.

Vi gir her gjennom hvordan storrelse pa gytebestanden beregnes og hvordan sterrelsen pa

gytebestanden sammenlignes med gytebestandsmalet. De ulike faktorene som inngar i
beregningene for gytebestanden og gytebestandsmalet kan ikke tallfestes presist, men kan oppgis
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a ligge innenfor visse grenser. Vi bruker derfor simuleringer i vurdering av maloppnaelse for 4 ta
hensyn til denne usikkerheten. Nar vi simulerer trekker vi verdier (som 4 trekke kuler med ulike
verdier opp av en kurv) fra en fordeling av verdier (det vil si forskjellig antall kuler med ulike
verdier 1 kurven). Verdier (kuler) som det er fa av har lav sannsynlighet for 4 bli trukket ut (blir
sjelden trukket ut), mens det er motsatt for verdier det er mange av. Trekningen foregir ved
tilbakelegg, det vil si at kulene som trekkes ut legges tilbake igjen slik at sannsynligheten er lik ved
hver trekning. I praksis foregir trekningene/simuleringene i et dataprogram (R).

Fordi vi ikke har presis kunnskap om de ulike faktorene (andel hunner, beskatningsrater
og gytebestandsmal) bruker vi triangulerfordelinger til 4 angi hvor sannsynlig de ulike verdiene er
(altsa hvor mange kuler vi har med de ulike verdiene i kurven). I en triangulerfordeling angis
laveste og hoyeste sannsynlige verdi, samt den mest sannsynlige verdien (kalt modalverdien eller
midtverdien). Disse grensene i en triangelvurdering settes ut fra en vurdering basert pa den
kunnskapen man har. For beskatningsrater kan laveste verdi, midtverdien og hoyeste verdi for et
vassdrag vare for eksempel 30 %, 40 % og 50 % beskatning. En triangulerfordeling innebarer at
sannsynligheten er null for at den sanne beskatningen i dette eksempelvassdraget er 30 % (ingen
kuler med verdi akkurat 30 %), mens sannsynligheten oker lineart (flere og flere kuler med verdi
31, 32, 33 osv.) opp til midtverdien (40 % 1 eksempelet ovenfor) og avtar deretter til null igjen pa
50 %. Slik tegnes et triangel, og derav navnet triangulerfordeling.

5.2.1 Beregning av gytebestandenes storrelse
For a estimere gytebestandenes storrelse ved simuleringer brukes informasjon om:

e Antall avlivet fisk (fra fangststatistikken) basert pa vekt og fordelt pa sma- (< 3 kg),
mellom- (3-7 kg) og storlaks (> 7 kg).

¢ Kjonnsfordelingen i de tre storrelsesgruppene gitt som en laveste verdi, midtverdi og
hoyeste verdi (som danner triangelfordelingen). Disse verdiene er basert pa
kjonnsbestemmelse gjort for fisk som inngar 1 overvaking ved innsending av skjellprover,
enten fra det aktuelle vassdraget eller fra andre lignende narliggende vassdrag. I noen
tilfeller brukes kjonnsfordeling ut fra gytefisktellinger.

e Beskatning for sma-, mellom- og storlaks er gitt som en laveste verdi, midtverdi og hoyeste
verdi. Nar beskatningen for eksempel er 50 % (det vil si at halvparten av laksen som
vandrer opp 1 vassdraget ble fanget), er gjenvarende gytebestand etter beskatning like stor
som den totale fangsten. P4 samme mate, hvis beskatningen for eksempel er 75 %, blir
gytebestandens storrelse en tredjedel av storrelsen pa fangsten. Nar beskatningen for
eksempel er 25 % blir gytebestandens storrelse tre ganger storre enn fangsten. I 2013 ble
beskatningen bestemt ut fra lokale estimater for 42 % av vassdragene (for eksempel fra
tellinger 1 laksetrapper eller gytefisktellinger). I de andre vassdragene ble det brukt et system
for a ansla beskatningsrater som ble utviklet og beskrevet 1 vitenskapsradets forste rapport
(Anon. 20092) basert pa 214 estimater av beskatningsrater fra 40 vassdrag (tabell 5.1)
kombinert med informasjon om fiskeforhold og fiskeregler for hvert enkelt vassdrag.
Informasjon om fiskeforhold og fiskeregler i hvert enkelt vassdrag innhentes arlig ved at
tylkesmennenes miljovernavdelinger svarer pa detaljerte sporsmal i et skjema de fir fra
vitenskapsradet (vedlegg 2). Nar fiskereglene har blitt endret (for eksempel strengere
kvoter eller kortere sesong) har vi endret beskatningsratene dersom endringene
sannsynligvis har hatt en effekt. Fra 2010 fikk vi grunnlag for mer kvantitative vurderinger
av endringer i beskatning (rapportering av gjenutsatt fisk og fangster pa ukebasis). For
fastsetting av beskatningsrater, se ogsa kapittel 5.3.
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5.2.2 Sammenligning mellom beregnet gytebestandsstarrelse og gytebestandsmal

Nir vi sammenligner de estimerte gytebestandsstorrelsene med gytebestandsmalene bruker vi
simuleringer med laveste verdi, midtverdi og hoyeste verdi til 4 lage triangulerfordelinger ogsa for
gytebestandsmal. Gytebestandsmal er satt for hver bestand ved at de ble plassert i én av fire
grupper av gytebestandsmal gitt som egg per kvadratmeter, hvor det ble angitt at malet ligger
innenfor et intervall (f.eks. 3-5 egg/m* med midtverdien 4 egg/m?). Disse intervallene reflekterer
usikkerheten i estimatene av gytebestandsmal og dermed usikkerheten i antall kilo hunner som er
nedvendig for 4 na gytebestandsmalet.

I datasimuleringene gjennomfores 1000 trekninger, slik at det gjores en beregning av 1000
gytebestander (kg hunner i gytebestanden) som kan sammenlignes med 1000 gytebestandsmal
(nodvendig antall kg hunner). Fra de 1000 gytebestandene og de 1000 gytebestandsmalene kan
folgende beregnes:

1. Sannsynligheten for at gytebestandsmalet er nadd ut i fra hvor mange av de 1000 simulerte
gytebestandene som er lik eller storre enn de 1000 gytebestandsmalene.

2. Den prosentvise maloppndelsen som  gjennomsnittlig  prosentvis avvik mellom
gytebestandsmal og gytebestand, par for par i de 1000 beregningene.

Bade sannsynligheten for oppnaelse og oppnaelsesprosenten brukes til a klassifisere og gi

vurderinger om beskatningsnivaet for bestandene.

Tabell 5.1. Laveste, midtverdi og hoyeste beskatningsrater (%) for smalaks, mellomlaks og storlaks i smd,
mellomstore og store elver som brukes i simuleringene ndr vi ikke har lokale estimater av beskatningsrater.
Verdiene er basert pa analyser av 214 estimater for beskatning fra 40 vassdrag (Anon. 2009a). Beskatningen er
klassifisert som svert lav, lav, middels eller hoy.

Storrelsesgruppe  Beskatningsniva Sma elver Mellomstore Store elver
(<10 m3/s) elver (> 30 m3/s)
(10-30 m3/s)

Smalaks (< 3 kg) Sveert lav beskatning 25-35-45 25-35-45 15-20-25

Lav beskatning 40-50-60 40-45-60 20-35-45

Middels beskatning 50-60-70 50-55-70 30-45-55

Hoy beskatning 60-70-80 60-65-80 40-55-65

Mellomlaks (3-7 kg)  Sveert lav beskatning 10-20-30 10-15-25 10-15-20

Lav beskatning 20-30-50 20-30-50 20-25-35

Middels beskatning 30-40-60 30-40-60 30-35-45

Hoy beskatning 40-50-70 40-50-70 40-45-55

Storlaks (> 7 kg) Sveert lav beskatning 5-10-20 5-10-15 5-10-15

Lav beskatning 10-20-30 10-20-35 10-20-35

Middels beskatning 20-30-50 20-30-45 20-30-45

Hoy beskatning 30-40-60 30-40-55 30-40-55
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5.3 Fastsetting av beskatningsrater og vurdering av fiskereguleringer

I vitenskapsradets forste rapport (Anon. 2009a) analyserte vi 214 historiske estimater av
beskatning fra 40 norske vassdrag. Disse estimatene er framskaffet over en relativt lang periode
(fra 1971 til 2007) da reguleringene av fisket i vassdragene var relativt stabile. Analysene dannet
grunnlag for 4 utvikle et system for 4 vurdere beskatningsrate 1 vassdrag der det ikke finnes lokale
estimater, basert pa kunnskap om elvestorrelse, bestandssammensetning, reguleringer av fisket og
fangsttrykk (tabell 5.1).

Antallet vassdrag hvor det skaffes lokal kunnskap om beskatning har ekt betydelig. I 2010
ble beskatning estimert for 54 vassdrag med ulike metoder. I 2014 hadde dette okt til 103
vassdrag (ca. 56% av vurderte vassdrag), med god geografisk spredning (figur 5.1).

Tellinger av voksenlaks 2014

Q  Beskatningsrater fra tellinger

O Beskatningsniva fra tellinger
@  Stengte vassdrag med tellinger

Figur 5.1. Kart som viser vassdrag hvor voksen laks telles med ulike metoder og som enten brukes direkte for a
beregne beskatningsrater, eller hvor tellingene brufkes som grunnlag for d bestemme beskatningsniva (fra svert lay
t1l hoy i tabell 5.1).
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Fra 2010 fikk vi et bedre grunnlag for 4 vurdere effekten av noen av reguleringene av fisket, fordi
rapporteringen av gjenutsatt fisk var godt etablert i de fleste vassdrag. Gjenutsetting av fisk er
dels en direkte konsekvens av innferte reguleringer i forskrifter og lokale regler (for eksempel
palegg om gjenutsetting av hunnfisk eller stor fisk i hele eller deler av sesongen), en indirekte
effekt av reguleringene (for eksempel strenge dogn-, uke- eller sesongkvoter) og dels pa grunn av
okende frivillig gjenutsetting i mange vassdrag. Antar man at det er hoy overlevelse for gjenutsatt
fisk, samt at gjenfangsten av gjenutsatt fisk er lav (Thorstad mfl. 2003, 2007, men se nedenfor),
vil andel rapportert gjenutsatt fisk av totalfangsten kunne brukes direkte til a ansla effekten av
reguleringen, slik at beskatningen kan nedjusteres der mye av fisken blir gjenutsatt. Vi oppgir og
bruker derfor andelen gjenutsatt fisk for alle bestandene der dette er rapportert.

Fra 2010 fikk vitenskapsradet ogsa begrenset tilgang til den elektroniske
fangstrapporteringen pa www.fangstrapp.no. Her skal fangstene 1 utgangspunktet rapporteres pa
ukebasis. Selv om dette enna ikke gjennomfores 1 alle vassdrag, er dette et godt utgangspunkt i
mange vassdrag for a vurdere effekten av endringer i sesonglengde, som er den mest utbredte
reguleringsformen for fiske i vassdragene. Der sesongen blir avkortet pa slutten av fiskesesongen
kan historiske fangster (som prosent av totalfangsten) i de ukene fisket er avkortet brukes til a
estimere effekten av reguleringen (sannsynlig antall kilo fisk “spart”). For avkortinger 1 starten av
fiskesesongen er det vanskeligere a bruke denne tilnarmingen fordi fisk som unngar a bli fanget i
de ukene fisket er avkortet likevel kan bli fanget i lopet av den gjenvarende sesongen. Det finnes
noe kunnskap som antyder at laksen er mest fangbar de forste ukene etter at de har vandret opp i
elvene (Thorstad mfl. 2003, 2004, 2006, 2008a, 2011, Jensen mfl. 2010), og det er derfor
sannsynlig at ogsa avkortinger i starten av fiskesesongen reduserer beskatningen. Vi har som
hovedregel antatt at halvparten av fisken som blir “spart” ved senere fiskestart blir fanget senere i
sesongen. Pa den maten kan effekten av reguleringen estimeres ut fra halvparten av de historiske
fangstene i de avkortede ukene. I de tilfellene der det ikke foreligger fangster pa ukebasis fra det
aktuelle vassdraget, har vi benyttet ukesfordeling av fangster fra nerliggende vassdrag av lignende
storrelse og med lignende bestandsstruktur (storrelsesfordeling) som stotte 1 mer skjonnsmessige
vurderinger av beskatningsniva.

For 2012-2014 ble det gjort undersekelser av hvor stor andel av fanget og sluppet laks
som fanges senere 1 samme fiskesesong (Uglem mfl. 2015). Forelopige analyser basert pa fang og
slipp forsek fra sju vassdrag (Otra, Osenvassdragt, Orkla, Gaula, Verdalselva, Rana og Lakselva)
viser at andelen laks som ble fanget, sluppet og gjenfanget under sportsfisket i samme sesong
varierte mellom vassdragene fra 4 % i tidligere undersokelser 1 Altaelva (Thorstad mfl. 2003) til
37 % i Gaula i 2012 (Uglem mfl. 2015). Variasjonen i gjenfangstratene mellom vassdrag og delvis
mellom ar i samme vassdrag var altsa stor. Arsakene til denne variasjonen er ikke kjent. En samlet
dataanalyse for alle ar er enda ikke gjennomfort. Gjenfangstraten si ut til 4 vare relatert til hvor
mye av fiskesesongen som gjensto etter gjenutsetting, slik at fisk fanget tidlig i sesongen hadde
storre sannsynlighet for 4 bli fanget pa nytt (Uglem mfl. 2015). Som for andre typer merkestudier
forutsettes det at de merkede fiskene er et representativt utvalg av fiskene som gir opp i
vassdraget. Fordi fangst og gjenfangst foregar med samme redskapstype (sportsfiskeredskap), er
det ogsa en fare for at utvalget representerer fisk som har hoyere sannsynlighet for 4 fanges i slikt
redskap enn andre fisk, og gjenfangstraten kan i sa fall vare storre enn den generelle
beskatningsraten for bestanden. Motsatt kan fisk som allerede har blitt fanget vaere mindre villige
til 4 bite pa sportsfiskeredskap, og gjenfangstraten kan i si fall vaere mindre enn den generelle
beskatningsraten for bestanden. Det er dermed per i dag usikkert om gjenfangstrater av fisk
fanget under fang og slipp fiske kan brukes til 4 tallfeste den generelle beskatningsraten 1 et
vassdrag. Pd grunn av denne usikkerheten har vi i liten grad brukt estimatene fra disse forsokene
som en del av grunnlaget for 4 vurdere beskatningsniva.
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Slike semikvantitative vurderinger av beskatningsniva (ukefangster, gjenutsetting og
beskatning estimert fra fang og slipp) benyttes som grunnlag for ned- eller oppjustering av
beskatning innenfor vitenskapsradets faste beskatningssystem (tabell 5.1, for eksempel
nedjustering fra moderat til lav beskatning) 1 vassdrag der det ikke foreligger lokale estimater av
beskatning.

5.3.1 Kvalitet pa fangststatistikken
For at beregningene beskrevet ovenfor skal bli sa presise som mulig, er det viktig at all fisk fanget
blir rapportert. Vitenskapsradet baserer sine vurderinger av fangststatistikken pa sporreskjema
som er sendt ut til fylkesmennene (vedlegg x) og pa rapportering av solgte og returnerte kort til
fangstrapp.no. I sporreskjemaene har vi hvert ar bedt om at kvaliteten i fangststatistikken blir
klassifisert som:

e Fangststatistikken er sveert god

e Fangststatistikken er god

Fangststatistikken er god, men med noen mangler

Fangststatistikken har store mangler

Fangststatistikken har svert store mangler

Denne klassifiseringen baserer seg 1 ulik grad pé skjonn, og vurderingene blir dels gjort av de
lokale forvalterne og kontrollert av fylkesmennene og dels av fylkesmennene alene. I mange
tilfeller er spesifikke problemer og begrensinger spesifisert i svarskjema.

I det offisielle fangstregistreringssystemet (fangstrapp.no) skal antall solgte fiskekort og
antall rapporterte kort oppgis, og dette gir grunnlag for en mer objektiv vurdering av kvaliteten
pa fangststatistikken. Laksefisket er imidlertid organisert pa en rekke ulike mater, og det er stor
variasjon bade innen og mellom elver. Noen steder er det kortsalg (av ulike varianter), mens det
andre steder er ulike utleiemodeller hvor antall fiskere ikke nedvendigvis er registrert. Dette
innebarer at dagens rapporteringssystem (registrering av kortsalg) i mange tilfeller ikke er tilpasset
mangfoldet av mater fisket er organisert pa. I deler av landet (spesielt i Troms og Finnmark) er
det imidlertid nesten bare kortsalg, og det er mulig 4 bruke et system for objektiv klassifisering av
kvaliteten pa statistikken. Vi har gjort folgende antagelser:

e Alle som kjoper dognkort fisker det dognet
e De som kjoper ukekort fisker i gjennomsnitt fire degn

e De som kjoper sesongkort fisker i gjennomsnitt 20 degn

Med disse antagelsene har vi beregnet antall £orfdogn som ble solgt og antall kortdegn som ble
rapportert. Prosentandelen rapporterte kortdogn er brukt til 4 klassifisere fangststatistikkens
kvalitet etter folgende system:

e Fangststatistikken er svart god: > 95 % av kortdegn rapportert

e Pangststatistikken er god: 85-94,9 % av kortdegn rapportert

e Fangststatistikken er god, men med noen mangler: 75-84,9 % av kortdegn rapportert
e Fangststatistikken har store mangler: 50-74,9 % av kortdegn rapportert

e Fangststatistikken har sveart store mangler: < 50 % av kortdegn rapportert

Til grunn for disse grensene ligger en antagelse om at nar mer enn 95 % av kortdegnene er
rapportert er ner 100 % av all fangst rapportert. I studier fra to norske vassdrag (Fiske mfl. 2001)
ble det vist at gjennomsnittfangstene var hoyere blant de som rapporterte pa ordinart vis etter at
fisket var avsluttet sammenlignet med de som forst rapporterte etter purring, noe som gir stotte
for at det er en overvekt av lave eller ingen fangster blant urapporterte kort. Vi antar videre at for
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klassen «god, men med noen mangler er mer enn 90 % av fangsten rapportert. Grensene er satt
skjonnsmessig, men systemet gir mer konsistente vurderinger mellom vassdrag.

Med unntak av de tilfellene der rapporteringen ble vurdert til 4 ha store eller svart store
mangler, har vi ikke tatt hensyn til urapportert fangst i simuleringene av gytebestandssterrelse og
oppnielse av gytebestandsmal. Imidlertid vil underrapportering av fangst gi lavere sannsynlighet
for 4 nd gytebestandsmalet og lavere maloppnaéelse. Siden bestandene forvaltes etter oppnaelse av
gytebestandsmailene, burde dette gi en sterk motivasjon for a bedre rapporteringen. Basert pa svar
fra fylkesmennene om kvaliteten pa statistikken har det skjedd en betydelig bedring i
rapporteringen fra perioden 2005-2008 til 2011 (Forseth mfl. 2013). Vi har kommentert
kvaliteten pa statistikken for hvert vassdrag, og i noen tilfeller har darlig rapportering fatt direkte
konsekvens for var vurdering (se Anon. 2015d).

I majoriteten av vassdragene i Finnmark (Tanavassdraget er ikke inkludert) og Troms er
fisket organisert med ordinart kortsalg og rapportering av kortsalg til fangstrapp.no. For disse to
fylkene har vi estimert (etter prosedyrene som beskrevet ovenfor) at det totalt ble solgt fiskekort
tilsvarende 169 000 kortdegn i 2011, og av disse ble 150 959 rapportert. Dette tilsvarer en
rapporteringsprosent pa ca. 89 %, noe som tilsier at fangstatistikken samlet sett klassifiseres som
god. Tilsvarende tall for 2012 og 2013 var henholdsvis 85 % og 82 % rapporterte kort. For resten
av landet er det storre variasjon 1 organiseringen av fisket og denne tilnarmingen er ikke egnet.
Basert pa fylkesmennenes vurderinger ble fangststatistikken 1 2011 klassifisert som svert god 1 33
% av vassdragene (av totalt 141 vassdrag ser for Troms), god 1 39 %, god men med mangler i 25
% og som 4 ha store mangler 1 1,4 % av vassdragene. Det var ingen vassdrag der statistikken ble
vurdert som 4 ha svert store mangler. I to vassdrag var det ikke gitt informasjon om kvaliteten pa
statistikken. Statistikken ble dermed vurdert som svart god eller god 1 102 1 vassdrag, tilsvarende
72 % av vassdragene sor for Troms. Vi har ikke gjort noen analyse av kvaliteten pa
fangststatistikken for arene etter 2011, men det generelle inntrykket er en ytterligere bedring 1
rapporteringen.

I vitenskapsradets rapport fra 2012 (Anon. 2012b) underbygget vi vurderingene av
fangststatistikkens kvalitet ved 4 sammenligne innsigsestimater til Trondheimsfjorden framskaffet
ved merking og gjenfangst (Fiske mfl. 2012) og estimater fra PFA-modellen (pre-fishery
abundance). PFA-modellen er basert pa rapporterte fangster og en antagelse om totalt 30 %
(modalverdi) urapportert fangst (som 1 tillegg til underrapportering i fisket i vassdragene ogsa
inkluderer underrapportering i lovlig fiske 1 sjoen, fangster i lovlig fritidsfiske 1 sjoen som det ikke
finnes rapporteringsordninger for, bifangst i annet fiske og ulovlig fiske). Det var god og
signifikant samvariasjon (r* = 0,76, p < 0,001) mellom estimatene og stigningstallet var ner 1. Et
slikt utfall er usannsynlig dersom underrapporteringen 1 elvefisket hadde vaert mye storre enn det
klassifiseringen til fylkesmennene tilsier.

5.4 Beregning av lakseinnsig, totalbeskatning og hestbart overskudd

5.4.1 Beregning av lakseinnsiget for hver bestand

For 4 kunne beregne den samlede beskatningen i sjo- og elvefisket (totalbeskatning),
overbeskatning og hestbart overskudd for hver bestand, ma innsiget av laks for de enkelte
bestandene beregnes. Innsiget til elvene (etter fangst i sjoen) beregnes ut fra elvefangster og
beskatning som beskrevet ovenfor. For 4 beregne totalinnsiget (for sjofangst) ma man legge til
fangstene av de ulike bestandene i sjofisket. Dette gjores ved 4 fordele fangstene i sjoen til den
bestand de mest sannsynlig var pa vei til. Omfattende merkestudier (29 000 laks fanget pa 23
kilenotstasjoner 1 perioden fra 1935 til 1982, over 13 000 rapporterte gjenfangster i sjo- og
elvefisket; Hansen mfl. 2007) og genetiske studier (Svenning mfl. 2014) har vist at fisk som fanges
1 sjofisket pa en gitt lokalitet langs kysten kommer fra mange ulike bestander over et storre
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geografisk omrade, mens fisk som fanges i sjoen i et fjordsystem i hovedsak er pa vei til vassdrag
innen fjordsystemet. I 2011 utviklet vitenskapsradet prosedyrer for hvordan fangstene i sjoen kan
fordeles til fjordregioner, fjorder og bestander (Anon. 2011c). Vitenskapsradet bruker fortsatt
disse prosedyrene, men det er gjort sma endringer basert pa ny kunnskap fra genetiske studier 1
Troms og Finnmark (Svenning mfl. 2014). Nedenfor har vi gjentatt beskrivelse av prosedyrene.

Metodikken som brukes til 4 fordele fisk fanget i sjofiske til fjordregioner, fjorder (se

kapittel 5.6.1 for region og fjordinndelingen i Norge) og bestander de mest sannsynlig tilhorte,
samt antagelsene som ble gjort, er som folger:

)

2)

3)

Fangstene i de 10 kystregionene ble fordelt til i alt 23 regioner (kyst- og fjordregioner) samt til
utlandet (Sverige 1 sorost og Russland 1 nordest) basert pa merkestudiene (Hansen mfl. 2007)
og storrelsen pa bestandene innen de ulike regionene (ut fra fangster og gytebestandsmal).
Fordelingsnokkelen er gitt i tabell 5.2. De viktigste antagelsene for denne fordelingen er at
laksens innvandringsmenster ikke har endret seg fra perioden 1935-1982 (da merkestudiene
ble gjort) til 1 dag, og at storrelsesfordelingen mellom bestander er lik da og na. Det er ikke
grunnlag for 4 anta at innvandringsmenstret er endret, og for Troms og Finnmark (den eneste
regionen hvor det foregir et betydelig kystfiske etter laks) viser nye studier basert pa genetiske
analyser (Svenning mfl. 2014) et innvandringsmenster som ligner svaert mye pa det de tidligere
merkestudiene viste. Fordelingen mellom bestander har imidlertid endret seg som folge av at
noen bestander er betydelig styrket eller reetablert i lopet av de siste 30 ar (for eksempel som
folge av kalking pa Serlandet), og at flere store bestander har blitt betydelig svekket pa grunn
av G. salaris og andre pavirkningsfaktorer. Disse endringene har imidlertid i hovedsak skjedd
sor for Finnmark, 1 omrader der fisket langs kysten er kraftig begrenset. Vi har sa langt som
mulig provd 4 ta hensyn til disse endringene.

Den totale sjofangsten av fisk som tilhorte bestander i hver fjordregion ble beregnet som
fangster 1 fjordene i regionen, pluss fangster av fisk fra disse bestandene som ble gjort i
kystregionene. Fangsten av laks tilhorende hver fjordregion ble deretter fordelt etter
tilhorighet til bestander i de enkelte fjordene innen regionene (der fjordregionen er delt i flere
fjorder) ut fra fangstandelen innen hver av fjordene (i fjord- og elvefisket) av totalfangsten. Vi
antar altsd at fisken 1 fangstene fordeler seg proporsjonalt til totalfangstene i fjordene. Fordi
fangstene i sjofisket rapporteres pa kommuneniva, og noen kommuner inkluderer to fjorder,
har vi 1 noen tilfeller fordelt fangstene skjonnsmessig mellom fjorder. En slik skjennsmessig
deling kan inneholde feil, men vil neppe pavirke vurderingene i1 vesentlig grad. Der vi har
kunnskap om plassering av aktive fiskeplasser har vi tatt hensyn til dette 1 fordelingene.

Innenfor hver fjord (samt for fangstene i kystregionene som er hjemhorende i elver 1
kystregionene) ble sjofangstene fordelt til hver av bestandene etter andelen av innsiget
(fangstene delt pa beskatningsraten) til hver av elvene. Fordi kilenotene primert fanger fisk
storre enn 1,5 kg brukte vi innsiget til elv av fisk storre enn 1,5 kg i fordelingen. Bestander
dominert av sma fisk fikk dermed tilordnet en lavere sjofangst enn bestander med storre fisk.
Ogsa her brukes direkte proporsjonalitet, og den storste feilkilden er trolig at kilenotene kan
vere plassert slik at enkelte bestander faktisk beskattes sterkere enn andre. Det er ogsa
sannsynlig at hvor utsatt de enkelte bestandene er i sjofisket vil kunne variere mellom ér, og
pavirkes av fiskeforhold pa ulike plasser og oppvandringsforhold. Nar for eksempel
vannferingen er lav i noen vassdrag kan beskatningen oke for fisk fra disse bestandene,
sammenlignet med fisk fra andre bestander som vandrer raskere opp i elvene. Slike forhold
har vi ikke kunnskap til 4 ta hensyn til.
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Nir laks fanget i sjoen er fordelt pa bestandene de mest sannsynlig tilherer, er det samlede
innsiget av laks for hver enkelt bestand lik elveinnsiget pluss fangsten i sjoen av fisk fra
bestanden.

5.4.2 Beregning av totalbeskatning og hgstbart overskudd for hver bestand

Totalbeskatningen (summen av beskatning i sjo og elv) beregnes ut fra det samlede innsiget av
laks for en bestand (se ovenfor) og summen av fangst i elv- og sjofisket for denne bestanden.
Totalbeskatningen beregnes som prosent av det samlede innsiget. I prinsippet er dette samme
metode som brukes i de nasjonale og regionale estimatene av innsig av laks (se for eksempel
Anon. 2013), men beregningene er basert pa modalverdier og inkluderer ikke estimater av
usikkerhet og urapportert fangst.

Overbeskatning ble definert i Anon. (2011a) som grad av reduksjon i gytebestand under
gytebestandsmalet (GBM) som skyldes beskatning. Dersom innsiget til kysten i utgangspunktet er
lavere enn GBM for en bestand, si beregnes overbeskatning som: (fangst/ GBM)*100. Dersom
innsiget til kysten er hoyere enn GBM, beregnes overbeskatningen som: (|[GBM-
gytebestand]/GBM)*100. Overbeskatning uttrykkes altsd i prosent av gytebestandsmilet. Det
presiseres at overbeskatning slik det her er definert ikke nedvendigvis identifiserer beskatning
som trusselfaktor. I mange tilfeller er innsiget redusert av andre arsaker, og vi kan estimere
overbeskatning ogsa der beskatningen er svart lav. I slike tilfeller blir imidlertid estimert
overbeskatning lav. I den bestandsvise gjennomgangen klassifiserer vi overbeskatning fra “ingen”
til “stor” i samsvar med vitenskapsradets forlag til klassifisering av pavirkningsfaktorer 1
kvalitetsnormer for laks (Anon. 2011a): liten < 10 %, moderat 10-30 % og stor > 30 %.

Hostbart overskudd er totalinnsiget minus gytebestandsmalet og beregnes i1 prosent av
innsiget. I beregningene brukes innsiget av hunner. I noen tilfeller vil det totale innsiget vare
lavere enn gytebestandsmalet og bestandene tdler i utgangspunktet ikke beskatning. Dette kan
oppsta nar smoltproduksjonen er sterkt redusert og nar overlevelsen i sjoen er svart lav, slik den
har vaert i de siste arene (se Anon. 2014).
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Tabell 5.2. Fordelingsnokfkel for hvordan laksen fanget i 10 kystregioner er fordelt til bestander i 24 regioner (inkludert bestander i kystregionene sely). I tillegg er noe
[fisk fordelt til “utlandet” som er Sverige i sorost og Russland i nord. 1 erdjene i tabellen er andeler (0,01 er 1 %, 0,1 er 10 % osv.), og summen blir 1 (100 %).
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Kystregioner
Ostlandet 08 0,1 0,1
Agderkysten 0,1 0,78 0,1 0,01 0,01
Jeten 0,1 0,73 0,1 0,05 0,01 0,01
Stadt-Stavanger 0,05 0,1 0,15 01 0,01 0,19 0,05 01 015 0,
Kysten av Motre & Roms 0,005 0,05 0,015 0,01 0,01 0,65 0,26
Kysten Trondelag 0,005 0,1 0,1 0,78 0,015
Nordlandskysten 0,005 005 0,2 0,13 0,015 02 02 02
Lofoten & Vesterilen 0,01 0,5 0,01 0,01 0,2 0,27
Kysten Troms 0,1 0,025 0,6 0,15 0,025 0,1

Kysten Finnmark 001 0,11 0,02 018 0,09 033 006 02
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5.5 Prinsipper for rad om beskatning

5.5.1 Rad pa bestandsniva
I en rapport fra vitenskapsradet tidligere 1 ar (Anon. 2015a) ble det gitt rad om beskatning for
arene 2016 til 2018 basert pa bestandsvise vurderinger av oppndelse av gytebestandsmal og
forvaltningsmal for perioden 2010 til 2013. Radene oppdateres i denne rapporten ved at
resultatene fra 2014 inkluderes slik at de er basert pa bestandsvise vurderinger for perioden 2011
til 2014. De nye reguleringene for anadrome laksefisk som skal vare pa plass til fiskesesongen
2016 skal 1 utgangspunktet gjelde for fem ar (2016-2020), mens radene som ble gitt i rapport nr 7
og de reviderte radene gjelder altsia for de forste tre drene. Vitenskapsriadet valgte en kortere
radgivingsperiode pa grunn av den store variasjonen i innsigsstorrelser og hestbart overskudd
som har blitt observert mellom regioner og ar i de siste drene (Anon. 2012b, 2013).
Vitenskapsradet planlegger 4 gi beskatningsrad for drene 2019-2020 pa et senere tidspunkt.
Rddene om beskatning gis i utgangspunktet i form av fem standardiserte rad med
tilhorende kriterier basert pa vurdering av oppnaelse av gytebestandsmal og hestbart overskudd:

Rad 0: Denne bestanden tiler sannsynligvis hgyere beskatning dersom innsiget blir som i
de senere ar.
Kriteria:
¢ Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnaelse av gytebestandsmalet siste fire ar er hoyere
enn 75 %, og
e gjennomsnittlig prosentvis oppnaelse siste fire ar er 140 % eller hoyere.

Rad 1: Forvaltningsmalet er nddd for denne bestanden og det er ikke nedvendig med
ytterligere tiltak for 4 redusere beskatningen.
Kriterium:
e Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnéelse av gytebestandsmalet siste fire ar er lik eller
hoyere enn 75 % (dvs. at forvaltningsmalet er nadd).

Rad 2: Det er fare for at forvaltningsmalet ikke er nidd for denne bestanden og
beskatningen ber reduseres moderat for 4 sikre oppndelse av gytebestandsmalet.
Kiriteria:
e Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnaelse av gytebestandsmalet de siste fire ar er
mellom 40 og 74 %, og
e gjennomsnittlig prosentvis maloppnaelse de siste fire ar er 75 % eller hoyere.

Rad 3: Det er sannsynlig at forvaltningsmadlet ikke er nddd for denne bestanden og
beskatningen ber reduseres betydelig for 4 sikre oppnaelse av gytebestandsmalet.
Kiriteria:
¢ Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnaelse av gytebestandsmalet de siste fire dr er lavere
enn 40 %, og
e det har vert et hostbart overskudd i minst tre av de fire siste ar.
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Rad 4: Forvaltningsmdlet er langt fra oppnddd for denne bestanden, det har vart et svert
lite eller ikke noe hgstbart overskudd og bestanden ber ikke beskattes.
Kriterium:

e Det har vart et hostbart overskudd 1 ferre enn tre av de siste fire ir.

Radene er hierarkisk organisert (0 til 4), slik at dersom kriteriene ikke er oppfylt (der to kriterier er
knyttet til vurderingen mitte begge vare oppfylt), blir et mer restriktivt rad gitt.

Vurdering av oppndelse av forvaltningsmalet baseres pa hele vurderingsperioden (fire ar),
og beskatningsradene gis pa grunnlag av dette. I bestander der det i lopet av vurderingsperioden
har skjedd sterre endringer i beskatning gis imidlertid rad basert pa den nye situasjonen. I slike
tilfeller kan vurderingsperioden for rad bli sa kort som to ar. I tillegg til at det md ha skjedd
endringer 1 beskatning, er kriteriet for at denne prosedyren skal anvendes at oppnielsen av
gytebestandsmalet fra de to forste til de to siste arene i perioden har okt med minst 50
prosentpoeng. For bestander der beskatningsrad er basert pa en kortere vurderingsperiode enn
fire ar, er dette papekt.

For rad 2 brukes trunkerte prosentvise maéloppnaelser. Dette betyr at alle
oppnielsesprosenter over 100 % 1 simuleringene blir satt til 100 %. Dersom vi bruker den
faktiske oppnaelsen vil gjennomsnittet kunne pavirkes sterkt av enkeltar med svart hoy
oppnaelse, og det er ut fra det teoretiske grunnlaget bak bestand-rekrutteringsforhold hos laks
(Hindar mfl. 2011) ikke grunnlag for a anta at ekstra hoy eggdeponering i ett ar kan kompensere
for manglende eggdeponering i andre dr. Nar vi skal vurdere om det hostbare overskuddet er
storre enn det som er beskattet i de siste fire arene (kriteriene for rad 0) bruker vi imidlertid de
estimerte oppnaelsesprosentene (ikke trunkert), men bruker en relativt streng grense (>140 %)
for pa samme mate 4 ta hoyde for at enkeltir med hoy maloppnielse kan ha stor betydning for
gjennomsnittet. Vi presiserer at ogsa dette radet (rad 0) gjelder all beskatning pa bestanden, bade i
sjo og elv. For at en bestand skal ha et hostbart overskudd ma innsiget av hunner fra bestanden
utgjore minst 110 % av gytebestandsmalet.

For vassdrag der det ikke har vart apnet for fiske etter villaks, men det finnes
datagrunnlag (gytefisktellinger) gir vi ett av folgende rad om beskatning:

Rad 5 A: Ikke apnet for fiske, men sannsynligvis et hgstbart overskudd om innsiget blir
som i de senere ar.

Rad 5 B: Ikke dpnet for fiske og ikke et hgstbart overskudd.

Kriteriet for rad 5 A er som for rad 0 at gjennomsnittlig prosentvis oppnaelse er 140 % eller
hoyere. Her kan imidlertid vurderingsperioden bli kortere enn fire ar, avhengig av nar fisket ble
stengt eller nir oppnaelsen ble estimert (basert pa gytefisktellinger).

5.5.2 Risikobasert nedskriving

Prosedyrene for radgiving beskrevet ovenfor er basert pa vurdering av bestandsstatus i de siste
fire arene (2011-2014) og pa en antagelse om at innsiget av villaks i radgivingsperioden (2016-
2018) blir tilnermet som i vurderingsperioden (2011-2014), og i alle fall ikke blir vesentlig
darligere. At innsiget i de kommende arene blir tilnzermet likt arene som har vart behover ikke
noedvendigvis 4 vere tilfelle. Gode prognoser for lakseinnsiget i perioden ridene gis for kunne ha
forbedret radgivingen. I en tidligere utredning fra vitenskapsradet om prognoser for lakseinnsig
(Anon. 2011b), ble det imidlertid konkludert med at de eksisterende prognosemodellene for
lakseinnsiget har for stor usikkerhet og for lav prediktiv verdi til at de bor brukes som et sentralt
element 1 det faglige grunnlaget for fiskereguleringene. I en oppdatert gjennomgang av
kunnskapen om hvordan havmiljeforhold pavirker laksens vekst og overlevelse i vitenskapsradets
siste arsrapport (Anon. 2014a) ble det pa samme mate konkludert med at det ikke finnes
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veletablerte sammenhenger mellom havmilje og vekst og overlevelse av laks, eller modellverktoy
som er egnet til 4 gi gode prediksjoner for lakseinnsig, verken til Norge eller til andre land eller
regioner. Det er etter vitenskapsriadets vurdering saledes ikke mulig 4 gi prognosebaserte rad, selv
om dette lenge har vart et mal (NOU 1999). Vitenskapsradet har imidlertid inkludert risiko for at
innsiget blir redusert (Anon. 2015a) ved 4 ta hensyn til:

1. Fare for at innsiget blir redusert pa grunn av redusert smoltproduksjon pa grunn av lav

rekruttering.
2. Fare for at innsiget blir redusert pa grunn av redusert sjooverlevelse pa grunn av lakselus.

Dette er begge faktorer som varierer mye mellom ar, og for begge finnes et faglig grunnlag for a
kunne klassifisere fare for framtidig negativ effekt. Mange av de andre pavirkningene er mer
stabile og vi antar at effekten av disse blir tilfredsstillende dekket av vurderingene av oppnaelse av
gytebestandsmal og hestbart overskudd. Det finnes ogsa andre naturlige eller menneskeskapte
pavirkninger med variabel effekt mellom dr, men som det mangler et faglig grunnlag for 4 kunne
risikoklassifisere.

Dersom det er fare for at én eller begge av disse faktorene medferer redusert innsig i
radgivingsperioden nedskrives beskatningsradet ett niva, slik at radet blir strengere. De samme
prosedyrene som ble benyttet i Anon. (2015a) ble ogsa benyttet ogsa i denne rapporten, og er
beskrevet nedenfor.

Fare for redusert smoltproduksjon pa grunn av lav rekruttering
Dersom gytebestanden er lavere enn gytebestandsmalet er det fare for at vassdragets
produksjonskapasitet ikke vil bli utnyttet og at rekrutteringen, og dermed smoltproduksjonen, vil
bli redusert. Fordi det trolig ikke finnes kompensasjonsmekanismer for laksens overlevelse i sjoen
(Jonsson mfl. 1998) wvil redusert smoltproduksjon medfore lavere innsig enn om
smoltproduksjonen hadde vart maksimal. Vi brukte derfor oppnaelse av gytebestandsmail for de
viktigste gytedrene som gir opphav til hunnfisken som skal gyte i radgivingsperioden (2016-2018)
som grunnlag for klassifisering av rekrutteringen:
e 50-70 % gjennomsnittlig oppnaelse av gytebestandsmalet: darlig rekruttering og moderat
fare for redusert innsig,
e < 50 % gjennomsnittlig oppnaelse av gytebestandsmalet: svart darlig rekruttering og hoy
fare for redusert innsig.
Gytebestandsméloppnielsen ble trunkert pa 100 %. Pid grunn av usikkerhet bade i
gytebestandsmalene og i vurderingene av oppnaelse vurderte vi ikke mindre avvik (mellom 70 og
99 % oppnaelse).

Hvilke gytear som var viktige for produksjon av gytefisk til 2016-2018 ble bestemt ved forst a
regne tilbake til de mest relevante smoltiarene ut fra hvilke sjoaldersgrupper av hunnfisk som
ventes 4 dominere 1 gytebestanden 1 disse drene. Dominerende sjoaldersgruppe(r) og
kjonnsfordeling blant disse for hver bestand ble benyttet som grunnlag. Gjennomsnittlig
smoltalder ble deretter brukt til 4 regne videre bakover til de viktigste gytedrene. Datagrunnlaget
for disse variablene er skjellproveanalyser (utfort av NINA, Veterinzrinstituttet og Radgivende
Biologer) og er de samme som blir brukt i den bestandsvise vurderingen av oppnielse av
gytebestandsmal. Avhengig av kombinasjonen av smoltalder og sjealder var de viktigste gytearene
som skal gi opphav til gytefisk 1 2016-2018 to til tre ar mellom 2007 og 2013.
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Fare for redusert sjgoverlevelse pa grunn av lakselus

Siden 2011 har Havforskningsinstituttet (HI) veert ansvarlig for drlige risikovurderinger av norsk
tiskeoppdrett (Taranger mfl. 2012, 2013, 2014, Svasand mfl. 2015). Risikovurderingene for
lakselus dekker arene 2010 til 2014. I tillegg til forskere fra HI deltar forskere fra
Veterinarinstituttet og NINA péd utarbeiding av risikovurderingen for lakselus. I 2014 ble
risikovurderingen publisert i en internasjonal vitenskapelig journal (Taranger mfl. 2015). I
rapportene blir det for en rekke fjordomrader langs norskekysten vurdert om det er lav, moderat
eller hoy risiko for at lakselusinfeksjoner har bestandsreduserende effekt, samt at det gis estimater
for lakselusrelatert dedelighet. Vitenskapsradet har benyttet denne risikovurderingen i
rangeringen av trusler mot villaks, og som grunnlag for a vurdere regionale trender i innsig av
laks. I Anon. (2014) konkluderte vitenskapsradet med at: “Sel om sammenbengen mellom den hoye
risikoen for bestandsreduserende effekt for laksesmolt i utlgpet av Trondbeimsporden i 2011 (Taranger mifl.
2013) og kraftig redusert innsig til Trondheimsfjorden i 2013 bare kan sannsynliggjores, tilsier fore-var-prinsippet
at infeksjonspresset fra lakselus ikke kan bli sa hoyt som det var i deler av landet i 2011 og 2012 om malene for
Sforvaltningen av villaksbestandene skal nas”. Vitenskapsradet konkluderte videre at “Dez er rimelig d anta
at lakselusrelatert dodelighet kan ha bidratt vesentlig til redusert innsig av laks til Trondbeimsfporden i 2013”.
Her kobles altsa risikovurderingen som tilsa hey risiko for bestandsreduserende effekt (for
smoltiret 2011) til en reduksjon 1 innsig av mellomlaks 1 2013. Etter vitenskapsradets vurdering er
det er riktig 4 ta den nasjonale risikovurderingen for effekter av lakselus inn i radgivingen for
regulering av laks- og sjoorretfisket.

Som grunnlag for 4 vurdere fare for redusert innsig pa grunn av effekter av lakselus ble
risikoklassene moderat og hoy fare for bestandsreduserende effekt for periode 1
(utvandringsperioden for laksesmolt) 1 Taranger mfl. (2014) og Svasand mfl. (2015) benyttet. For
a gi beskatningsrad for 2016-2018 er smoltutvandringen i 2013 (tresjovinter gytefisk i1 2016) og
2014 (tosjovinter gytefisk 1 2016 og tresjovinter i 2017) relevant 4 vurdere. Vi brukte de
kvantitative estimatene av lakselusrelatert dedelighet for varen 2013 og 2014 (Taranger mfl. 2014,
Sviasand mfl. 2015). Det ble lagt storre vekt pa smittestatus varen 2014 enn 2013, fordi
overlevelsen til smolten som vandret ut i 2014 er viktig for gytebestandene i to av arene vi gir rad
for (2016 og 2017). I vurderingen av fare for redusert innsig pa grunn av lakselus tok vi
utgangspunkt i de samme grenseverdiene som ble brukt i Taranger mfl. (2014):

e 10-30 % dedelighet: moderat fare for redusert innsig pa grunn av lakselus,
e > 30 % dodelighet: stor fare for redusert innsig pa grunn av lakselus.

Selv om opptil 40 lokaliteter langs kysten har blitt risikovurdert for effekter av lakselus (antallet
lokaliteter varierer mellom ér), sa dekker vurderingen hovedsakelig atte fjordomrader (figur 5.2).
Det arbeides med en modellbasert risikovurdering (se Taranger mfl. 2014) som vil gi betydelig
bedre romlig dekning, men fram til denne foreligger, kan risiko for redusert innsig pa grunn av
lakselus bare vurderes for de omradene der risikoen er klassifisert. Vitenskapsradet har brukt de
mest relevante lokalitetene for hvert av fjordomradene og identifisert laksebestandene som
risikovurderingen antas 4 vere representativ for (64 bestander, se tabell 5.3). Det var bare for
disse bestandene at fare for redusert innsig pa grunn av lakselus ble vurdert.

Stasjonene som representerer de enkelte bestandene ble valgt etter folgende prinsipper og
antagelser:

e Smolt som vandrer fra innerste del av en fjord vil eksponeres for lakseluspaslag som
beskrives av alle stasjonene som ligger langs utvandringsruta.

e Smolt har en retningsstyrt bevegelse utover fjorden (Thorstad mfl. 2012) og stasjoner som
ligger lengre inn i fjorden enn elvemunningen ble ikke inkludert.
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e Det ble gjort en skjonnsmessig vurdering av mest sannsynlige utvandringsrute, basert pa en

antagelse om at smolten folger hovedfjordsystemet og korteste vei ut til kysten, og i liten
grad gar inn i fjordarmer som munner ut i hovedfjordsystemet. Stasjoner som ligger
perifert i forhold til antatt utvandringsrute ble derfor ikke inkludert.

Resultatene av en gjennomgang av stasjonene etter disse retningslinjene var som folger, sortert
etter fylke og nummerert som i figur 5.2:

1)

2)

3)

4

5

0)

7)

Aust Agder: Stasjonen Sandnesfjorden i Aust Agder ligger i et lite fjordsystem utenfor
Storelva (Vegardsvassdraget) og stasjonen representerer bare denne ene bestanden. Risiko
ble ikke klassifisert 1 2013, men dette aret ble det beskrevet at det var lave infeksjoner og
ingen estimert dodelighet pa stasjonen.

Rogaland: I Rogaland var det to stasjoner som ble benyttet begge ar — Hellevik pa Jeren og
Nedstrand i det brede Boknafjordsystemet. I 2014 ble i tillegg stasjonene Indre og Ytre
Ardal i Boknafjordsystemet benyttet. Alle vassdragene i Boknafjordsystemet representeres
ved gjennomsnittet av de kartlagte stasjonene i Boknafjorden. Hellevik pa Jaren ble antatt a
vare representativ for Bjerkreimselva.

Hordaland: T Hordaland er det tre stasjoner (Etne, Rosendal, Alvik) i Hardangerfjorden, og
12014 ble det benyttet to stasjoner ved Etne (ytre og indre). Smolt som utvandrer fra indre
del av fjorden representeres ved gjennomsnittet av stasjonene Alvik, Rosendal og Etne.
Vassdraget Rosendal representeres av gjennomsnittet av Rosendal og Etne, mens Etneelva
representeres av Etne-stasjonen(e).

Sogn og Fjordane: I dette fylket har det vart benyttet tre stasjoner i Sognefjorden. De to
stasjonene Dingja og Vik ble benyttet begge ar, mens Balestrand bare ble benyttet i 2013 og
Bjordal bare 1 2014. Smolt som utvandrer fra indre del av fjorden representeres ved et
gjennomsnitt av alle stasjonene. Vassdrag med utlop fra Bjordal og utover representeres
ved Dingja 1 2013 og gjennomsnittet av Bjordal og Dingja 1 2014.

More og Romsdal: I 2013 var det fire stasjoner i Romsdalsfjorden (Sandnesbukta, Isfjord,
Bolsoy og Vatnefjorden) og en stasjon ute ved kysten (Franfjorden). Stasjonene
Sandnesbukta og Isfjord ble ikke benyttet i 2014, men da ble stasjonen Mandalen opprettet.
Frenfjorden representerer bare én bestand (Sylteelva). Stasjonen Mandalen ligger ikke 1
sannsynlig utvandringsrute for laksebestander som vurderes i denne rapporten (Médna og
Rauma blir ikke vurdert fordi de nylig er behandlet mot G. salaris). Gjennomsnitt av de
benyttede stasjonene, med unntak av Franfjorden og Mandalen, ble brukt til 4 representere
bestandene i Romsdalsfjorden.

Sor-Trondelag: De tre stasjonene ligger henholdsvis inne i fjorden (Skatval), ved utlopet
(Agdenes) og utenfor Trondheimsfjorden (Hitra), og ble benyttet begge arene. Skatval
ligger langt inne 1 fjorden som ikke har matfiskanlegg (nasjonal laksefjord) og den ytre
stasjonen ligger pa sorsida av Hitra, 1 et omrade det er lite sannsynlig at laksesmolt passerer.
Stasjonen Agdenes, som ligger rett ved det smale utlopet av fjorden, representerer alle
bestandene i Trondheimsfjorden.

Nord-Trondelag: De tre stasjonene som ble benyttet i 2013 ligger henholdsvis midt i
Namsfjorden (Tottdal), i Knottenfjorden/Stamnesfjorden sor for utlopet av Namsfjorden
(Sitter) og ved Vikna (Vikna) pa kysten nord for Namsfjorden. I 2014 ble Sitter ikke
benyttet, men det ble opprettet en ny stasjon ved Vikna slik at det var to stasjoner der
(Vikna Nord og Ser). Det er lite sannsynlig at mye av smolten fra Namsjorden vandrer inn
i Knottenfjorden/Stamnesfjorden, og Sitter ble detrfor ikke inkludert i véire analyser.
Stasjonene ved Vikna ligger ikke langs korteste utvandringsvei til havet, men det kan ikke
utelukkes at noe smolt vandrer forbi dette omradet. Vi antok derfor at Tottdal
representerer smolt fra Namsfjorden, men bemerker at smolt ogsa kan passere ner Vikna.
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8) Finnmark: De to stasjonene Talvik og Skillefjord ligger begge i Altafjorden, og
gjennomsnittet av disse representerer de tre laksebestandene 1 fjordsystemet.
I tillegg til disse stasjonene med fangst av laksefisk for overvaking av lakselus har det i noen
fjorder veert gjennomfort tralinger og/eller satt ut “vaktbur” med laksesmolt, som ogsa inngir i
risikovurderingen.

En oppsummering av risikovurderingen fra 2013 og 2014 (fra Taranger mfl. 2014, Svdsand mfl.
2015), og vitenskapsradets samlede vurdering pa fjordniva er gitt i tabell 5.3. Eventuell moderat
eller stor fare for redusert innsig pa grunn av lakselus pa bestandsniva er angitt i tabellen.

. Sandnesfjord

. Rogaland

. Hardangerfjord
. Sognefjord

. Romsdalsfjord
. Trondheimsfjord
. Namsen/Vika

. Altafjord

O~NOOR, WN -

0 150 300

Figur 5.2. Kart over omridene hvor vill laksefisk ble undersokt for lakselusinfeksjon varen og sommeren 2013
0g 2074. I omridene med uthevet skrift har det vert spesielt omfattende overvaking. Etter Nilsen mfl. (2014).
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Tabell 5.3. Risikovurdering (lav, moderat eller hoy risiko for bestandsreduserende effekr) og estimert dodelighet
(Vo) for laksesmolt basert pa overvaking av lakselus pa relevante stasjoner for varen 2013 (fra Taranger mifl.
2014) og 2014 (fra Svasand mfl. 2015). 1 itenskapsridets samlede vurdering av fare for redusert innsig av laks
pd grunn av lakselus i arene 2016 og 2017 (lav, moderat hoy) for de overvakende fjordomridene (se figur 3.1) er
gitt i kolonnen belt til hoyre. 1 den samlede vurderingen brukte vi ogsa de regionale beskrivelsene og resultatene fra
tralingene (Hardangerfjorden, Sognefjorden og Trondheimsfiorden) fra risikorapportene. Stasjoner gitt i fet skrift
ble vurdert begge ar.

Lokaliteter 2013 2014 Samlet
vurdering
Fylke Sjpomrader Stasjoner Risiko Degdelighet Risiko Dgdelighet
Aust-Agder Sandnesfjorden Sandnesf]. Lav 0 Lav 0 Lav
Rogaland  Jaren Hellevik Lav 0 Lav 0 Lav
Boknafjorden Ytre Ardal - - Lav 4
Indre Ardal - - Lav 0 Lav
Nedstrand Lav 3 Lav 8
Hordaland Hardangerfjorden — Etne Lav 1 Lav- 3-11*
Mod
Rosendal Moderat 13 Lav 1 Lav
Alvik Lav 0 Lav 2
Sogn og Sognetjorden Vik Lav 0 Lav 0
Fjordane Bjordal - - Lav 5
Dingja Lav 0 Hoy 40 Lav
Balestrand Lav 0 - -
Mote og ~ Romsdalsfjorden  Sandnesbukta ~ Moderat 22 - -
Romsdal Isfjord Lav 0 Hoy 37 How
Bolsoy Moderat 15 Hoy 98 o
Vatneforden Lav 0 Hoy 93
Frenfjorden Fraenfjorden Lav 7 Hoy 42 Moderat
Sor- Trondheimsfjorden Agdenes Lav 0 Lav 13
Trondelag Lav
Nord- Namsfjorden Tottdal Lav 0 Lav 0
Moderat
Trondelag  Kysten Vikna Hoy 98 Hoy  82-83**
Finnmark  Altafjorden Talvik Moderat 12 Lav 1 Lav
Skillefjord Moderat 26 Lav 1

*Det ble benyttet to stasjoner (indre og ytre) 1 Etne 1 2014. **Det ble benyttet to stasjoner (sor og
nord) i Vikna i 2014.
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Prosedyrer for nedskriving
Variasjon 1 beiteforhold i1 havomradene kan gi stor variasjon i laksens overlevelse, og dersom
forholdene 1 havet er spesielt gunstige kan dette overstyre redusert smoltutvandring eller redusert
tidlig sjooverlevelse slik at innsiget likevel blir stort. I en avveining mellom klassifisert fare for
redusert innsig og variasjon i sjooverlevelse har vitenskapsradet valgt 4 gi strengere rad bare der
faren blir vurdert som stor:

e Dersom én eller begge av risikovurderingene tilsier stor fare for redusert innsig til en

bestand 1 radgivingsperioden (2016-18) nedskrives beskatningsradet ett niva.

For de bestandene der radet ble nedskrevet ble det forst gitt en vurdering av beskatning basert pa
maloppnaelsen i perioden 2011-14 og deretter et rad for beskatning (for perioden 2016-18).
Moderat fare for redusert innsig er ogsa bemerket i radgivingen, men har ikke medfort
nedskriving av beskatningsrad.

5.5.3 Selektivt fiske og bestandssammensetning

I arsrapport fra 2014 (Anon. 2014) utredet vitenskapsradet effekter av kvoter, rettet fiske og
gjenutsetting pa bestandssammensetning. Fra oppsummeringen og konklusjonene trekkes
folgende punkter fram:

e Sportsfiske etter laks er i seg selv et selektivt fiske, spesielt ved at smalaks generelt beskattes
1 storre grad enn mellomlaks og storlaks, men dette kan variere mellom elver. I noen elver
kan det ogsa vare en storre beskatning av tidligvandrende laks (de som returnerer 1 mai-
juni) enn de som kommer senere, men dette kan variere mellom ar.

e | hvilken grad sportsfisket er kjonnsselektivt er i liten grad undersokt. Der fisket er
storrelsesselektivt, og det er ulik kjonnsfordeling mellom ulike storrelser laks (gjelder i
storre grad storlaksvassdrag enn smélaksvassdrag), kan et storrelsesselektivt fiske samtidig
innebeare et kjonnsselektivt fiske.

e Analysene viser at det er stor variasjon mellom vassdrag i hvilken grad og hvilken retning
gjenutsetting bidrar til et selektivt fiske. For noen vassdrag kan kjonns- og
storrelsesseleksjonen vare sa skjev at det kan vare grunnlag for a anbefale endringer i
beskatningsmensteret. For de fleste vassdrag er imidlertid den positive effekten av
reguleringer per 1 dag trolig storre enn de mulige negative effektene av selektivt fiske som
reguleringene medforer.

e Selektivt fiske kan teoretisk sett medfore evolusjonzre endringer i laksebestander. Det
finnes ikke tydelige data som viser at det har skjedd genetiske endringer i bestander av laks
som folge av fiske, verken 1 Norge eller internasjonalt, men temaet er darlig undersokt. I
norske vassdrag er det ikke gjort noen undersokelser som kan belyse dette.

e Generelt er det viktig 4 bevare genetisk variasjon over tid, noe som gjores best ved 4 bevare
stor grad av fenotypisk variasjon, det vil si mangfoldet i bestanden. I en periode med
generelt redusert lakseinnsig, og samtidig med raske klimaendringer som pavirker
laksebestandenes leveomrader bade 1 ferskvann og havet, er det spesielt viktig a bevare
bestandenes genetiske variasjon og tilpasningsevne.

e Vitenskapsradet anbefaler at laksefisket reguleres slik at det 1 minst mulig grad er selektivt
pa enkelte storrelsesgrupper, kjonn og tid i sesongen for tilbakevandring. Fordelingen av
storrelsesgrupper, kjonn og tid 1 sesongen for avlivet laks bor i storst mulig grad vere lik
fordelingen av disse trekkene for tilbakevandrende laks i de ulike bestandene. En
gjennomgang av cksempelvassdrag med ulike reguleringer viser imidlertid ogsa at selv i de
tilfellene med mest storrelsesrettet fiske, si har det kun mindre effekter pa
storrelsesfordelingen til de ulike gytebestandene. Den viktigste arsaken til dette er at
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bestandene med det mest storrelsesselektive fisket gjerne har lave beskatningsrater, og da
blir ikke virkningen av det selektive uttaket pa gytebestandene sa stort.

Basert pa utredningen anbefalte vitenskapsradet at vurdering av graden av selektivt fiske
inkluderes i den vassdragsvise gjennomgangen, slik at enkeltvassdrag med en stor risiko for
uheldig skjevhet i beskatningen kan identifiseres og rad om beskatning kan gis i henhold til
dette. Miljodirektoratet har bedt vitenskapsradet om 4 ta inn en slik vurdering i drets rapport.

Vitenskapsradet har i arets rapport identifisert bestander der gjenutsetting av fisk i
sportsfisket kan innebzre fare for uheldig skjevhet i beskatningen pa grunn av forskjeller i
storrelse pa gjenutsatt og avlivet fisk. Indirekte vil et storrelseselektivt fiske i noe grad ogsa
innebaxre et kjonnsselektivt fiske fordi det er ulik kjonnsfordeling mellom ulike storrelser laks
(seerlig 1 storlaksvassdrag). Vi har imidlertid ikke undersokt kjonnsselektivt fiske spesifikt, eller
andre former for selektivt fiske (for eksempel knyttet til oppvandringssesong) eller effekter av
andre reguleringer (som forskyvinger av sesong). Det presiseres at det bare er fiske i vassdragene
som er vurdert, og at skjevheter i sjofiske der kilenoter primart fanger fisk storre enn 1,5 kg
(Strand & Heggberget 1990) ikke er vurdert. I noen tilfeller kan underrepresentasjon av smalaks i
sjofisket kompensere for overrepresentasjon av slik laks i fangstene i vassdragene. Vurderingen er
basert pa fangstatistikken fra 2014.

Vassdragene der det er fare for uheldig skjevhet i beskatningen ble identifisert ved folgende
prosedyre og kriterier.

1. Alle vurderte bestander i drets rapport ble inkludert.

2. Vassdrag hvor gjenutsettingene utgjorde mindre enn 10 % (pa antallsbasis) av totalfangsten
ble tatt ut. Det er usannsynlig at det oppstar szrlig skjevhet nar andelen gjenutsatt fisk er sa
lav.

3. Vassdrag med rapporterte fangster (avlivet og gjenutsatt) lavere enn 15 laks ble tatt ut.
Dette er vassdrag hvor beskatningen var svert lav 1 2014, og hvor det derfor er usannsynlig
at det oppstar skjevhet 1 beskatning pa grunn av gjenutsetting.

4. Vassdrag der rapporterte fangster (avlivet) var lavere enn 15 laks ble tatt ut. Dette var
vassdrag hvor det var dpnet for fisk etter sjoorret, men ikke etter laks, og hvor
beskatningen av laks var neglisjerbar.

5. Vassdrag hvor den prosentvise differansen mellom gjennomsnittsstorrelsen pa avlivet og
gjenutsatt laks var mindre 20 %. Det er usannsynlig at det oppstar sarlig skjevhet nar
forskjellene 1 storrelse er si sma.

0. Vassdrag der gjennomsnittsstorrelsen var mindre blant gjenutsatt enn avlivet fisk ble tatt ut.
Disse ble tatt ut fordi beskatningen i utgangspunktet i de fleste vassdrag er hoyere for sma
enn stor laks slik at skjevhet i gjenutsetting i faver av sma fisk vil kompensere for
skjevheten 1 beskatningen.

Etter denne utvelgelsen var det 21 av 210 vassdrag hvor vi vurderte at det kunne vare fare for
uheldig skjevhet i beskatningen pa grunn av gjenutsetting. Disse ble deretter gjennomgatt
vassdrag for vassdrag for 4 se om det var spesielle forhold som tilsa at de burde tas ut av lista. I
Forsavassdraget var fangstene sterkt dominert av smalaks, slik at det var de storste av smalaksene
som 1 hoyere grad ble gjenutsatt. Dette kan teoretisk gi seleksjon pa vekst, men i alle fall ikke
direkte pa alder for kjennsmodning. I Veidneselva var gjenutsettingen totalt pa 12 % (pa
vektbasis), storrelsesforskjellen var relativt liten (26 %) og det var relativt sma forskjeller i
gjenutsettingsprosent mellom storrelsesgruppene. I Neidenelva ble 13 % av laksen gjenutsatt.
Vire vurderinger tilsier imidlertid at forvaltningsmalet var langt fra nadd. Vi antar at fordelen
med gjenutsettinger (som bidrar til bedre maloppnaelse) er storre enn eventuelle ulemper med
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skjev beskatning pa grunn av gjenutsetting. I Naroydalselva var den generelle gjenutsettingen
svart hoy (88 % pa vektbasis) og forskjellene i1 gjenutsetting mellom storrelsesgruppene relativt
sma. I Skeelvvassdraget var innslaget av remt laks blant avlivet laks hoyt, og det var
gjenutsettingsplikt for villaks over 3 kg. Vi antar at trusselen fra remt oppdrettslaks langt
overstiger effekten av en eventuell skjevhet i beskatning pa grunn av gjenutsetting. For de
gjenverende 17 vassdragene, som utgjor 8 % av de vurderte vassdragene, ga Vi i
vedleggsrapporten (Anon. 2015d) en beskrivelse av skjevheten 1 beskatningen og radet:
Laksefisket i dette vassdraget bor reguleres slik at andelen laks som gjenutsettes blir
jevnere mellom de ulike storrelsesgruppene.

5.6 Rad pa fjord- og kystniva

Nedenfor beskriver vi inndelingen av Norge 1 kystregioner, fjordregioner og fjorder samt at vi
beskriver prosedyrene for radgiving pa fjord- og kystniva. Vitenskapsradet ga tidligere 1 ar rad om
beskatning og beskrivelse av fangst og beskatning (1 elv og sjo) for disse omradene basert pa
vurdering av maloppnaelse for perioden 2010 til 2013 (Anon 2015a). Det er denne radgivingen
som er primargrunnlaget for prosessen med nye fiskereguleringer. Vurderingene oppdateres na
ved 4 inkludere de bestandsvise vurderingene for 2014 slik at vurderingsperioden blir fra 2011 til
2014. Vi presenterer imidlertid ikke disse vurderingene og radene omride for omride, men
trekker fram de tilfellene der rddene endret seg nar 2014 vurderingene ble inkludert.

5.6.1 Geografisk inndeling av fjorder og regioner

Norge har blitt delt inn i 23 kyst og fjordregioner (Hansen mfl. 2007) som danner utgangspunkt
for inndeling av vitenskapsradets rad om beskatning pa fjord- og kystniva (Anon. 2010).
Regionene er klassifisert som 4 tilhore indre strok (fjorder og fjordstrek) eller ytre strok (kyst og
store dpne fjordsystem) etter en vurdering av om laksefangsten primart bestir av lokalt
hjemhorende laks eller laks fra storre deler av landet (figur 5.3 og 5.4). Vi omtaler disse som
henholdsvis fjordregioner og kystregioner.

I flere tilfeller inneholder en fjordregion flere atskilte fjordsystemer. For a4 kunne vurdere
beskatningsniva pd bestander som beskattes av et felles sjofiske i en fjord, ble fjordregionene i
vitenskapsradets forste rapport (Anon. 2009a) skjonnsmessig delt inn i flere fjordsystemer som
har felles apning til kysten. Dette gjelder region Indre Hordaland som ble delt i tre fjordsystemer
(Hardangerfjord, fjordsystemet rundt og utenfor Osteroy og Austfjorden), region Indre del av
Fjordane som ble delt i tre (Dalsfjorden, Fordefjorden og Nordfjord), region Fjordene i More og
Romsdal som ble delt i tre (Sunnmersfjordene, Romsdalsfjorden og Nordmersfjordene), region
Fjordstrok 1 Trendelag som ble delt i seks (Hemnfjorden, Trondheimsfjorden, Af]ord,
Namsfjorden, Foldafjorden og Sersalten), region Indre Helgeland som ble delt i fem
(Bindalsfjorden, Vellfjorden, Vefsnfjorden, Ranafjorden og Sjona), region Ofoten og Indre Salten
som ble delt i fire (Beiarfjorden, Skjerstadfjorden, Setrfolda og Vestfjorden/Ofotfjorden), region
Fjordstrokene i Troms som ble delt i fem (Astafjorden/Salangen, Malangen/Malselv, Balsfjord,
Lyngen/Reisafjorden og Kvanangen), og region Indre Varangerfiord som ble delt i tre
fjordsystem (Katlebotn, Kofjord/Bekfjord og Jarfjorden).
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Figur 5.3. Regioninndeling for sjofiske etter sjovandrende laksefisk i Nord-Norge i henhold til forslag utarbeidet
av Hansen mfl. (2007). Regionene er klassifisert som a tilhore indre strok (fjorder og flordstrok, rode linjer) eller
ytre strok (Ryst og store dapne fjordsystem, bla linjer).
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Figur 5.4. Regioninndeling for sjofiske etter sjovandrende laksefisk i Sor-INorge i henbold il forslag ntarbeidet
av Hansen mfl. (2007). Regionene er klassifisert som a tilhore indre strok (fjorder og fjordstrok, rode linjer) eller
ytre strok (Ryst og store dapne fjordsystem, bld linjer).
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5.6.2 Rad pa fjordniva

Pa samme mate som for radgivingen for beskatning av bestander péd vassdragsniva, bruker vi fem
standardiserte rad (“fjordrad”) for det samlede beskatningsnivaet for alle bestandene i en fjord.
Disse radene baseres pa det samme kriteriesettet som for de vassdragsvise vurderingene, men er
tilpasset en situasjon med flere bestander innen hver fjord:

Fjordrad 0: Bestandene i denne fjorden taler sannsynligvis hoyere beskatning dersom
innsiget blir som i de senere ar.
Kriteria:
e Gjennomsnittlig uveid sannsynlighet for oppndelse av gytebestandsmalene i vassdragene
rundt fjorden i de siste fire ar er hoyere enn 75 %,
e gjennomsnittlig uveid prosentvis oppnaelse i de siste fire ar er 140 % eller hoyere, og
e alle bestandene har et hostbart overskudd.

Fjordrad 1: Forvaltningsmailene for bestandene i denne fjorden er i hovedsak nadd, og det
er ikke ngdvendig med ytterligere tiltak for 4 redusere beskatningen.
Kriterrum:
e Gjennomsnittlig veid (med gytebestandsmal) sannsynlighet for oppnaelse av
gytebestandsmalene i de siste fire ar 1 vassdragene rundt fjorden er 75 % eller hoyere.

Fjordrad 2: Det er fare for at forvaltningsmalene for flere av bestandene i denne fjorden
ikke er nidd og beskatningen bgr reduseres moderat.
Kriteria:

e Gjennomsnittlig veid (med gytebestandsmal) sannsynlighet for oppnaelse av
gytebestandsmalene 1 de siste fire ar 1 vassdragene rundt fjorden er mellom 40 og 75 %,
og

e gjennomsnittlig veid prosentvis maloppnaelse i de siste fire ar er storre enn 75 %.

Fjordrad 3: Det er sannsynlig at forvaltningsmalene for mange av bestandene i denne
fjorden ikke er nadd og beskatningen bor reduseres betydelig.
Kriteria:
e Gjennomsnittlig veid (med gytebestandsmal) sannsynlighet for oppnaelse av
gytebestandsmalene i de siste fire ar 1 vassdragene rundt fjorden er lavere enn 40 %, og
e det har 1 hovedsak vart et hostbart overskudd i bestandene 1 de siste fire ar (hostbart
overskudd i 75 % av bestandsarene, hvor én bestand i ett ar er et bestandsar).

Fjordrad 4: Forvaltningsmalene for bestandene i denne fjorden er i hovedsak langt fra
nidd, det har vaert svaert lave eller ikke hestbare overskudd i mange av bestandene og
bestandene bear ikke beskattes.
Kriterium:
e Det har i hovedsak ikke vaert et hostbart overskudd 1 bestandene i de siste fire ar (hostbart
overskudd i ferre enn 75 % av bestandsarene, hvor én bestand 1 ett ar er et bestandsar).

Det siste kriteriet i fjordrad O (alle bestandene har et hostbart overskudd) legges inn fordi det ikke
bor dpnes for okt beskatning i et fiske som beskatter fisk fra bestander som 1 utgangspunktet ikke
taler beskatning. Vi har benyttet uveide sannsynligheter og prosentvise oppnielser i dette radet
for 4 unnga 4 apne for hoyere beskatning der flere sma bestander har darlig maloppnaelse. I et
uveid gjennomsnitt teller sma bestander like mye som store.
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Vurderingene er hierarkisk organisert, slik at dersom ikke alle kriteria er oppfylt der flere
enn ett kriterium er gitt, blir en mer restriktiv vurdering benyttet. Radgivingen nedgraderes pa
samme mate som for de elvevise ridene der det er stor fare for at innsiget blir redusert pa grunn
av redusert rekruttering eller pa grunn av lakselus.

For at en bestand skal ha et hostbart overskudd ma innsiget av hunner fra bestanden
utgjore minst 110 % av gytebestandsmalet. Antall ar som har et hostbart overskudd innenfor
dette kriteriet ble oppsummert for alle bestander 1 hver fjord.

I noen tilfeller blir det ikke gitt standardiserte rad. Dette er tilfeller der bestandene som
har blitt vurdert pa ordinaer mate utgjor en liten andel av det samlede gytebestandsmalet i
fjordsystemet, der det er swrlig hensynskrevende bestander, der det ikke er apnet for fiske i
fjorden, der det bare er én bestand i fjorden eller der andre bestandsforhold pavirker vurderingen
av maloppnaelse.

5.6.3 Rad pa kystniva

De samme prinsippene som for radgiving pa vassdrags- og fjordniva benyttes ogsi som grunnlag
for standardiserte rad for kystregionene (“kystrad”). Gjennomsnittlig oppnaelse av
gytebestandsmal, forvaltningsmalene og hestbart overskudd i bestandene 1 de fjordregionene som
inngar i fisket samt i bestandene i den aktuelle kystregionen (vassdrag som munner ut i
kystregionen) ble brukt som utgangspunkt. Deretter ble gjennomsnittet av disse beregnet, veid
med hvor stor andel av fisket som beskatter bestander i de enkelte regionene (se tabell 2.2).
Raddene og kriteriene var som folger:

Kystrad 0: Bestandene som beskattes i fisket i denne kystregionen tiler sannsynligvis
hoyere beskatning dersom innsiget blir som i de senere ar.
Kriteria:
e Gjennomsnittlig uveid sannsynlighet for oppnaelse av gytebestandsmalene 1 bestandene 1
regionene som inngir i fisket de siste fire ar er hoyere enn 75 %,
e gjennomsnittlig prosentvis oppnaelse er 140 % eller hoyere, og
e alle bestandene har et hostbart overskudd.

Kystrad 1: Forvaltningsmalene for bestandene som beskattes i fisket i denne kystregionen
er i hovedsak nidd og det er ikke nedvendig med ytterligere tiltak for 4 redusere
beskatningen.
Kritertum:
e Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppndelse av gytebestandsmalene 1 bestandene 1
regionene som inngar i fisket i de siste fire ar er over 75 %, veid med fiskets bidrag i de

ulike fjordregionene.

Kystrad 2: Det fare for at forvaltningsmalene for mange av bestandene som beskattes i
fisket i denne kystregionen ikke er nadd og beskatningen bor reduseres moderat.
Kiriteria:

e Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppndelse av gytebestandsmalene 1 bestandene 1
regionene som inngar i fisket i de siste fire ar er mellom 40 og 75 %, veid med fiskets
bidrag 1 de ulike fjordregionene, og

e gjennomsnittlig prosentvis maloppnaelse er storre enn 75 %.
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Kystrdd 3: Det er sannsynlig at forvaltningsmalene for mange av bestandene som
beskattes i fisket i denne kystregionen ikke er nidd og beskatningen ber reduseres
betydelig.

Kiriteria:

e Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppndelse av gytebestandsmalene 1 bestandene 1
regionene som inngar i fisket i de siste fire ar er lavere enn 40 %, veid med fiskets bidrag i
de ulike fjordregionene, og

e det har i hovedsak vart et hostbart overskudd i de siste fire ar (hostbart overskudd i 75 %
av bestandsadrene, hvor én bestand 1 ett dr er et bestandsar)

Kystrad 4: Forvaltningsmalene for bestandene som beskattes i fisket i denne kystregionen
er i hovedsak langt fra nadd, det har vert lave eller ikke hegstbare overskudd i mange av
bestandene og bestandene bor ikke beskattes.
Kritertum:
e Det har 1 hovedsak ikke veart et hostbart overskudd i bestandene i de siste fire ar (hostbart
overskudd i feerre enn 75 % av bestandsarene, hvor en bestand 1 ett ar er et bestandsar)
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6 BESKATNINGSRAD

6.1 Bestandsvise rad

De bestandsvise radene er gitt i tabellform (tabell 6.1). Riadene er basert pa vurdering av

gytebestandsmaloppnaelse i perioden 2011-2014. Kun vassdrag der beskatningsradene ble endret

i forhold til forrige vurdering, som var basert pa gytebestandsmaloppnaelse i perioden 2010-2013

(Anon. 2015a), er inkludert i tabellen. De bestandsvise ridene er angitt med et nummer i tabellen,

som refererer til folgende formuleringer:

Rid 0: Denne bestanden taler sannsynligvis hoyere beskatning dersom innsiget blir som 1 de
senere ar.

Rad 1: Forvaltningsmalet er nadd for denne bestanden og det er ikke nedvendig med ytterligere
tiltak for 4 redusere beskatningen.

Radd 2: Det er fare for at forvaltningsmalet ikke er nddd for denne bestanden og beskatningen bor
reduseres moderat for a sikre oppnaelse av gytebestandsmalet.

Rad 3: Det er sannsynlig at forvaltningsmalet ikke er nadd for denne bestanden og beskatningen
bor reduseres betydelig for a sikre oppnaelse av gytebestandsmalet.

Rad 4: Forvaltningsmalet er langt fra oppnadd for denne bestanden, det har vert et sveart lite eller
ikke noe hostbart overskudd og bestanden bor ikke beskattes.

Rad 5 A: Ikke apnet for fiske, men sannsynligvis et hostbart overskudd om innsiget blir som i de
senere ar.

Rad 5 B: Ikke apnet for fiske og ikke et hostbart overskudd.

Kriteriene for de enkelte radene er gitt i kapittel 5. For nermere opplysninger og grunnlag for
radgivingen henviser vi til vedleggsrapporten (Anon. 2015d).
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Tabell 6.1. Rid om beskatning i laksebestander hvor radet (Rad 2011-14) har endret seg fra forrige radgiving
(Rad 2010-13, Anon. 2015a). Bestandene er oppgitt med vassdragsnummer, navn pa vassdraget (forkortet) og
hvilken sjoregion det tilhorer (forkortet navn). Beskatningsradene er angitt med et nummer i tabellen, som refererer
#l formuleringer gitt i kapittel 6.1. 1 noen tilfeller er radene nedskrevet pa grunn av fare for redusert innsig pa
grunn av redusert sjooverlevelse eller redusert smoltproduksjon. Fare for redusert sjooverlevelse pa grunn av hoyt
smittepress fra lakselus er vurdert bare for bestander i regioner som dekkes av risifovurderingen av norsk
fiskeoppdrett (Sviasand mfl. 2015) og er angitt med )a der beskatningsradet er nedskrevet pa grunn av boy fare for
redusert sjooverlevelse eller Nei der smittepresset er vurdert til a veere lavere. Moderat fare for redusert sjooverlevelse
gir ikke nedskriving, men er bemerket i kolonnen «Merknaders. Grunnlaget for a vurdere fare for redusert
smoltproduksjon er gitt som gjennomsnittlig prosentvis oppnaelse av gytebestandsmalet (GBM) for de drene da
smolten ble rekruttert (kolonne «Oppndelse GBM rekrutteringsar»). 1 kolonne «Redusert smoltproduksjon» angis
det om radet er nedskrevet pa grunn av hoy fare for redusert smoltproduksjon ()a) eller ikke (Nei). Moderat fare
Jfor redusert smoltproduksjon gir ikke nedskriving, men er bemerket i kolonnen «Merknader». I noen tilfeller er
kriteriene for nedskriving opppylt, men rad 4 var allerede gitt pa grunn av darlig maloppnaelse. Videre er det
angitt om det er G. salaris 7 vassdraget. Det er ogsa angitt om vassdraget har vert stengt for fiske. Der bebandling
mot G. salaris bar vart giennomfort, men vassdraget ikke er friskmeldt, er det bemerket at bestanden er under
genoppbygaing. Gytebestandsmalet (kg hunner, GBM) og antall kilo hunner (laveste til hoyeste i perioden) som
manglet for full oppnaelse er ogsa gitt. Tabellen avsluttes med bestandsstatus klassifisert etter bade oppnaelse av
Qtebestandsmal og hostbart overskudd (se Anon. 2014) og eventuelle merknader.
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002.Z Glomma @stlandet 1 0 100 Nei 960 0-0 2
008.2 Sandvik @stlandet 3 0 78 Nei 331 0-0 1 Nye beskatningrater pa
grunn av tellinger
015.Z Numedal @stlandet 2 1 96 Nei 12296 0-913 3
016.2 Skien @stlandet 1 0 99 Nei 1496 0-46 3
019.z Nidelva Agderkysten 2 1 79 Nei 1574 0-650 5
020.2 Tovdal Agderkysten 3 2 88 Nei 3721 143-964 5
022.2 Mandal Agderkysten 1 0 95 Nei 5155 0-744 2
022.1z Sggne Agderkysten 1 2 Nei 559 5
023.2 Audna Agderkysten 1 0 99 Nei 1210 0-21 1
025.2 Kvina Agderkysten 2 1 94 Nei 1875 0-314 4
027.72 Fuglestad Jaeren 1 0 100 Nei 387 0-0 1
028.21Z S. Varhaug Jeeren 2 79 Nei 73 Ikke grunnlag for a gi rad
038.2 Vikedal Indre Rogaland 1 0 Nei 100 Nei 736 0-0 2
038.3Z Rgdneelva Indre Rogaland 1 0 Nei 100 Nei 123 0-0 1
041.2 Etne Hardanger 0 - Nei 100 Nei 1025 2 Stengt, overskudd i 2014
045.47 Rosendal Hardanger 5b 5a Nei Nei 1 99 4
060.4Z Lone Osterfjord 1 0 100 Nei 153 0-0 2
079.2 Daleelva Sognefjorden 1 0 Nei 87 Nei 271 0-0 2 Moderat fare for
redusert innsig pga.
lakslus
082.5Z Dals Dalsfjorden 0 1 100 Nei 142 0-100 1
083.2z Kvam Dalsfjorden Nei 1 172 Apnet for laksefiske,
men ikke fisket. Hgstbart
overskudd i 2013 og
2014
084.2 Jglstra Fgrdefjorden Nei 1 1153 5 Trolig ikke hgstbart
overskudd i2014. Ma
veere sveert forsiktig med
beskatning
085.Z Osenelva Kysten Stad 1 0 100 Nei 1019 0-0 3
Stavanger
088.Z Stryn Nordfjord 1 2 99 Nei 1079 0-508 4
093.2z Oselva Sunnmgrsfjordene 3 71 Nei 173 5-132 Ikke grunnlag for a gi rad
095.Z @rsta Sunnmgrsfjordene 1 0 99 Nei 1353 0-7 2
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096.1Z Hareid Sunnmgrsfjordene 4 3 78 Nei 388 16-248 5
097.72Z  Aureelva  Sunnmgrsfijordene 0 1 98 Nei 323 0-10 1
104.22 Visa Romsdalsfjorden 3 2 Ja 99 Nei 185 0-89 3
112.2 Surna Nordmgrsfijordene 1 2 99 Nei 4836 0-1491 3
123.42 Homla Trondheims- 5b Nei Nei 250 5
fjorden
126.6Z Levanger Trondheims- 4 Nei Nei 516 5
fjorden
132.2 Skauga Trondheims- 4 3 Nei 84 Nei 1179 133-794 5
fjorden
135.Zb  Norddalselva Afjord 4 3 63 Nei 834 100-434 5 Moderat fare for
redusert
smoltproduksjon
137.22 Steinsdal Kysten Trgndelag 3 2 86 Nei 1207 0-286 5
138.52 Aursunda Namsfjorden 2 1 Nei 96 Nei 327 0-28 1 Hgye lusenivaer pa Vikna
som kan vaere i
utvandringsruta til noe
av smolten
138.Z Argard Namsfjorden 4 3 Nei 81 Nei 3518 466-999 4 Hgye lusenivaer pa Vikna
som kan veere i
utvandringsruta til noe
av smolten
138.2 Ferga 4 3 Nei 29 Ja, men 2511 5 Hgye lusenivaer pa Vikna
@Psterelva rad 4 som kan veere i
utvandringsruta til noe
av smolten
140.Z  Salvassdraget Namsfjorden 4 3 Nei 67 Nei 797 0-406 5 Hgye lusenivaer pa Vikna
som kan veere i
utvandringsruta til noe
av smolten. Moderat
fare for redusert
smoltproduksjon
142.3Z Kongsmo Foldafjorden 4 Nei 41 Ja, men 613 Hgye lusenivaer pa Vikna
rad 4 som kan veere i
utvandringsruta til noe
av smolten. lkke
grunnlag for a gi rad
144.72  StorelvTosb Bindalsfjorden Sb Nei 1 46 5
156.Z Rana Ranafjorden 0 100 Nei 1 1222 5 Ny pavising av G. salaris
159.21Z Gjerval Nordlandskysten 1 100 Nei 75 Ikke gitt rad pa grunn av
usikkerhet rundt
beskatning
160.41z Spilder Nordlandskysten 0 1 95 Nei 235 0-4 2
160.437 Reipaga Nordlandskysten 2 1 84 Nei 111 0-29 2
163.Z Saltdal Skjerstadfjorden 1 2 100 Nei 2385 0-478 4
164.3Z  Lakselvvaln  Skjerstadfjorden Sb Nei 1 298
165.72 Fjaere Nordlandskysten 2 Nei 75 Ikke grunnlag for a gi rad
168.6Z Hop Nordlandskysten 3 4 54 Nei 150 1-95 5 Moderat fare for
redusert
smoltproduksjon
172.2 Forsa Vestfjorden Ofot 2 1 83 Nei 324 0-157 3
173.32 Rana Vestfjorden Ofot  Sb 5a Nei 1 91 5
175.42 Tarstad Vestfjorden Ofot 3 4 63 Nei 312 26-195 5 Moderat fare for
redusert
smoltproduksjon
178.6Z  Gardselva Lofoten Vesterdlen 2 1 98 Nei 292 0-11 1
178.63Z  Forfjord Lofoten Vesteralen 4 Sb Nei 117 5
186.2Z Roksdal Lofoten Vesteralen 0 2 90 Nei 1087 0-328 4
186.22Z  Aseelva Lofoten Vesterdlen 4 47 Ja 156 5 Ikke grunnlag for a gi rad
189.32 Rensa Astafjorden 3 1 84 Nei 199 0-54 5
Salangen
194.52 Tennelv Astafjorden 4 3 54 Nei 257 19-177 Moderat fare for
Salangen redusert

smoltproduksjon
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194.6Z Ander Astafjorden 4 3 39 Ja, men 378 18-357 5
Salangen rad 4
194.Z Laukhelle Astafjorden 3 2 52 Nei 1055 11-390 5 Moderat fare for
Salangen redusert
smoltproduksjon
202.11Z2  Skipsfjord Kysten Troms 2 1 77 Nei 179 1-34 4
208.Z Reisa Lyngen Reisa 1 2 100 Nei 3652 3-955 3
218.2 Russelva Altafjorden 4 2 Nei 30 Ja 241 0-164 5
231.72 Sandfjord Kysten Finnmark 1 0 87 Nei 426 0-30 2
234.2 Tana Tanafjorden 4 3 68 Nei 57838 12513-27086 5 Moderat fare for
redusert
Smoltproduksjon
234.2 Karasjohka 4 3 55 Nei 7290 Moderat fare for
redusert
smoltproduksjon
234.Z lesjohka 4 3 47 Ja 6072 Stor fare for redusert
smoltproduksjon
234.2 Laksjohka 4 3 50 Ja 1165 Stor fare for redusert
smoltproduksjon
234.2 Maskejohka 4 3 73 Nei 1521
234.2 Valljohka 4 1 87 Nei 779
236.Z Kongsfjord  Kysten Finnmark 1 0 93 Nei 1102 0-46 2
237.2 Syltefjord Kysten Finnmark 2 1 91 Nei 1356 0-195 1
243.2 Klokker Kefjord Bgkfjord 4 45 143 4-101 Ikke grunnlag for a gi rad
244.47 Munk Kofjord Bgkfjord 3 2 71 Nei 199 2-57 4
247.32 Karp Kegfjord Bgkfjord 3 51 Nei 207 1-193 Moderat fare for
redusert
smoltproduksjon. Ikke
grunnlag for & gi rad.
247.2 G Jakob Kysten Finnmark 4 3 82 Nei 621 60-261 5
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6.2 Fjordrad

Nedenfor presenteres kart med bestandsvise rad, bestandsvurderinger og rad om beskatning pa
fjordregioner eller fjordniva. Presentasjonen er organisert etter 13 fjordregioner, men med unntak av
fjordregioner som betraktes som ett fjordsystem gis radene for hver av fjordene innen regionene. For
hjelpetabeller med arlige beregninger i perioden 2010-2013 henvises det til Anon (2015). Disse tabellene
er av kapasitetshensyn ikke oppdatert med 2014 data. Dersom radene er endret fra ridene som ble gitt i

Anon (2015), er dette markert.

6.2.1 Fjordregion Indre Rogaland
Denne fjordregionen behandles som ett stort fjordsystem

por =

Redneelva

Vikedal

Jerpeland

Figgjo Espedal

Dirdal _Frafjord

Stengt
Stengt overskudd 2014

G. salaris

GBM < 200 kg

Gytebestand vesenllig sterre enn mal
Mal nadd

Fare for mal ikke nadd

Mal sannsynlig ikke nadd

Mal langt fra nadd

Mangelfulle data

GBM 200-2000 kg

o
o
°
o
®
o
o
O
o
®
]

Gytebestand vesentlig sterre enn mél
Mal nadd

Fare for mal ikke nadd

Mal sannsynlig ikke nadd

Mal langt fra nadd

Mangelfulle data

GBM > 2000 kg

O
O
O
O

Gytebestand vesentliig starre enn mal
Mal nadd

Fare for mal ikke nadd

Mal sannsynlig ikke nadd

Mal langt fra nadd

NB: Fjordsystemene i nord (Alfjorden og Bjoafjorden) er behandlet under Indre Hordaland fordi

vi ikke legger vekt pa fylkesgrenser.

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 97 %

Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 100 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 469 %

Fjordrad 0: Bestandene som beskattes i fisket i denne fjordregionen taler sannsynligvis hoyere

beskatning dersom innsiget blir som 1 de senere ar.
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6.2.2 Fjordregion Indre Hordaland
Fjorder: Hardangerfjord, fjordsystemet rundt og utenfor Osteroy og Austfjorden.

W stengt
Stengt overskudd 2014
Fl B G salris
GBM < 200 kg

Nzereydal

Gytebestand vesentlig sterre enn mal
Mal nddd
Fare for mal ikke nadd

[ ]
(o]
o}
©  Mal sannsynlig ikke nadd
@  Mallangt fra nddd

[ ]

Mangelfulle data
GBM 200-2000 kg
@  Gytevestand vesentig sterre enn mél
©  malnadd
(O Fare for mal ikke nada
O Mal sannsynlig ikke nadd
. Mal langt fra nddd
@ Mangeifulle data
GBM > 2000 kg

Gytebestand vesentiig sterre enn mal

Mal nadd

O Fare for mal ikke nadd

Mal sannsynlig ikke nadd

Mal langt fra nadd

4 -

NB: Fjordsystemer i sor (Alfjorden og Bjoafjorden) er i sin helhet behandlet her (Indre
Hordaland) fordi vi ikke legger vekt pa fylkesgrenser.

Hardangerfjord

Det har ikke veert apnet for ordinart laksefiske 1 fjorden eller i de fleste elvene som munner ut i
denne fjorden. Vi gir derfor ikke standardrad.

Fjordrad: Det er ikke dokumentert at det er hostbare overskudd i mange av bestandene i denne
fjorden og det bor ikke dpnes for fiske i sjoen.
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Fjordsystemet rundt og utenfor Ostergy (dekker hele fjordsystemet rundt og utenfor Osteroy
fra Bergen i sor til og med Lurefjorden, og inkluderer Byfjorden, Herdlefjorden og Radfjorden.

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 100 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 100 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 604 %

Ut fra kriteriene skulle dette fjordsystemet ha fjordrad 0. Imidlertid pagar en redningsaksjon for
Vossolaksen og innsiget til fjorden er dominert av storstilte fiskeutsettinger. Det har ikke veart
apnet for ordinart laksefiske i fjorden pa mange ar. I Modalselva som mistet sin opprinnelige
laksebestand pa grunn av forsuring er det startet arbeid for 4 kalke vassdraget og reetablere en
bestand.

Fjordrad: Av hensyn til den kritisk truete laksebestanden i Vossovasdraget som utgjor 74% av
det samlede gytebestandsmalet 1 fjorden bor det ikke apnes for ordinert laksefiske i denne
fjorden.

Austfjorden

Det er bare en av fire bestander med gytebestandsmal som er vurdert i denne fjorden, og
gytebestandsmalet i denne bestanden utgjor bare 16 % av samlet gytebestandsmal. Dette tilsier at
det ikke kan gis standardrad. Det har ikke vart dpnet for ordinert laksefiske 1 fjorden pa mange
ar,

Fjordrad: Fordi det ikke er dokumentert hostbare overskudd i tre av fire bestander bor det ikke
apnes for fiske i fjorden.
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6.2.3 Fjordregion Sognefjorden

Bestar bare av Sognefjorden.

Oselva
Stengt
Stengt overskudd 2014

G. salans

GBM < 200 kg

GBM 200-2000 kg

o
Lo}
°
®
°
®
o
@]
]
(]
[ ]

GBM >

[
O
O
O
O

Frayset
o

Gytebestand vesentlig sterre enn mal
Mal nadd
Fare for mal ikke nadd

Hjalma

Mal sannsynlig ikke nadd

Mal langt fra nadd

Mangelfulle data

elVapeiva
Gylebestand vesentlig starre enn mal .

Mal nadd

Fare for mal ikke nadd

Mal sannsynlig ikke nadd

Mal langl fra nadd

Mangelfulle data

2000 kg

Gytebestand vesentlig starre enn mal
Mal nadd

Fare for mal ikke nadd

Mal sannsynlig ikke nadd

M4l langt fra nadd

Eidselva

Daleelva

Vikelva
Austefjord

Korsbrekk
°]

Stryn
Loen

Olden
Gloppen °

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 100 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 100 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 560 %

Fortun

Det er bare 5 av 11 bestander med gytebestandsmal som er vurdert og gytebestandsmalene i disse
utgjor 15 % av samlet gytebestandsmal. Vi gir derfor ikke standardrad. Det er et vassdrag som
ikke er apnet for laksefiske (Aurlandselva) og hvor det ikke har vart et hostbart overskudd, og en
bestand (Lardalselva) som er under gjenoppbygging etter behandling mot G. salaris. Det har ikke

vert dpnet for ordinart laksefiske 1 fjorden pa flere ar.

Fjordrad: Av hensyn til gjenoppbyggingen i Lardalselva og manglende hostbart overskudd i
Aurlandselva bor det ikke apnes for laksefiske i denne fjorden.
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6.2.4 Fjordregion Indre del av Fjordane
Fjorder: Dalsfjorden, Fordefjorden og Nordfjord.

wuanua

Ervikelva Valldal
4]
@rsta

. .Bondal

Norangdal

Oselva
Aheim Vikelva
Austefjord @ o W senat
Stengt overskudd 2014
B G salaris
GBM < 200 kg
Eidselva @  Gytebestand vesentiig starre enn mal
Mal nadd

Fare for mal ikke nadd

Hjalma

Mal sannsynlig ikke nadd
Mal langt fra nadd
Mangelfulle data

GBM 200-2000 kg

[0}
[0}
Loen o
[}
[ ]

Gytebestand vesentlig starre enn mal
Mal nadd
Fare for mal ikke nadd

®

(@]

O

@  Malsannsynlig ikke nadd
@

®

BM

Osenelva

Mal langt fra nadd
Nausta

Mangelfulle data

GEM > 2000 kg

Gytebestand vesentiig starre enn mal

KvamGaula Mal nadd

Flekke O Fare for mél ikke nadd
O Mal sannsynlig ikke nadd
. Mal langt fra nadd
Daleelva

Aro!
®

NB: Fjordsystemet i nord (Vanylvsfjorden) er behandlet under Fjordene i More og Romsdal fordi
vi ikke legger vekt pa fylkesgrenser.

<

Dalsfjorden

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 98 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 98 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 450 %

Fjordrad 0: Bestandene i denne fjorden tiler sannsynligvis hoyere beskatning dersom innsiget
blir som i de senere ar.
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Fordefjorden

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 85 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 99 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 202 %

Det har ikke vart dpnet for ordinert laksefiske 1 Fordefjorden siden 2010, og 1 en av de to
vurderte bestandene (Jolstra) ble det ikke apnet for laksefiske for 1 2013 (men har vart fisket etter
sjoorret). Det var ikke hostbare overskudd 1 de to bestandene i 2010, det var overskudd i arene
2011-2013, men i 2014 var det igjen ikke hostbart overskudd i Jolstra.

Fjordrad 1: Forvaltningsmalene for bestandene i denne fjorden er i hovedsak niddd, og det er
ikke nedvendig med ytterligere tiltak for 4 redusere beskatningen.

Nordfjord

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 85 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 94 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 283 %

Fjordrad 0: Bestandene i denne fjorden tiler sannsynligvis hoyere beskatning dersom innsiget
blir som i de senere ar.

89



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 8

6.2.5 Fjordregion Fjordene i Mare og Romsdal
Fjorder: Sunnmorsfjordene, Romsdalsfjorden og Nordmersfjordene.

. Stengt
Stengt overskudd 2014
B G salaris
GBM < 200 kg
Gytebestand vesentlig sterre enn mal
Mal nadd Aelva
Fare for mal ikke nadd
Ml sannsynlig ikke nadd
Mal langt fra nadd T
Mangelfulle data
GBM 200-2000 kg

Fjelna

Gylebestand vesentlig sterre enn mal

Fare for mal ikke nadd
Mal sannsynlig ikke nadd
Mal langt fra nadd
Mangelulle data

GBM > 2000 kg

(o]
o]
o]
(=]
L ]
L ]
®
Q©  Malnadd
O
o
@
®

Gytebestand vesentlig sterre enn mal

Mal nadd

O Fare for mal ikke nadd

Hildre

Tennfjord

Mal sannsynlig ikke nadd

Mal langt fra nadd

Stordalselva

Ervikelva . Valldal
°

NB: Fjorden 1 sor (Vanylvsfjorden) er i helhet behandlet her (Fjordene i More og Romsdal) fordi
vi ikke legger vekt pa fylkesgrenser.

Sunnmersfjordene (fra Vanylvsfjorden [inklusive del i Sogn og Fjordane] i sor til Grytafjorden i
nord)

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 80 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 91 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 256 %

Fjordrad 1: Forvaltningsmaélene for bestandene i denne fjorden er i hovedsak nadd, og det er
ikke nedvendig med ytterligere tiltak for 4 redusere beskatningen.

Romsdalsfjorden

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 65 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 93 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 166 %
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Fjordrad 3: Det er sannsynlig at forvaltningsmalene for mange av bestandene i denne fjorden
ikke er nadd og beskatningen ber reduseres betydelig. Radet er nedskrevet fra rad 2 pa grunn av
hoy fare for redusert innsig pa grunn av lakselus.

Nordmersfjordene
Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 46 %

Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 81 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 73 %

Fjordrad 2: Det er fare for at forvaltningsmalene for flere av bestandene i denne fjorden ikke er
nadd og beskatningen bor reduseres moderat.
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6.2.6 Fjordregion Fjordstrgk i Trendelag
Fjorder: Hemnfjorden, Trondheimsfjorden, Af)ord, Namsfjorden, Foldafjorden og Sersalten.

W Stengt
Stengt overskudd 2014

Hamsen W G salars
GBM < 200 kg
@  Gylebestand vesentlig starre enn mal

Mal nadd
Fare for mal ikke nadd

Steinsdal
Ferga@sterel Q

Mal langt fra nadd

(e]
o]
©  Mal sannsynlig ikke nadd
[ ]
® Mangelfulle data

Bl

Gytebestand vesentlig sterre enn mal
Mal nadd

@
0]
igga QO  Fare for mal ikke nadd
@)
@
®

Norddal Stordalselva

Mal sannsynlig ikke nadd
Mal langt fra nadd
Mangelfulle data
Nordelva Verdal GBM > 2000 kg

O Mal nadd
O Fare for mal ikke nadd
O Mal sannsynlig ikke nadd

Ast Stjerdal Mal langt fra nadd

Fjelna
e

Hemnfjorden (Hemnfjorden, Snillfjorden og Astfjorden)

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 11 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 53 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 64 %

Det er bare en av ni bestander med gytebestandsmal som er vurdert og gytebestandsmalet i denne
utgjor 30 % av samlet gytebestandsmal. Det er usikkert om det fiskes etter laks i fjorden. Vi har

ikke grunnlag for a gi standardrad.

Fjordrad: Det har ikke vaert et hostbart overskudd i to av de siste fire ar i den ene bestanden som
vurderes og bestanden bor ikke beskattes.
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Trondheimsfijorden

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 61 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 92 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 138 %

Fjordrad 2: Det er fare for at forvaltningsmalene for flere av bestandene i denne fjorden ikke er
nadd og beskatningen bor reduseres moderat. Det er to bestander under gjenoppbygging etter
behandling mot G. salaris.

Afj ord

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 3 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 49 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 57 %

Fjordrad 4: Forvaltningsmalene for bestandene 1 denne fjorden er i hovedsak langt fra nadd, det
har vert svert lave eller ikke hostbare overskudd i mange av bestandene og bestandene bor ikke
beskattes.

Namsfjorden (alle fjordsystemene som sokner til Namsfjorden, nord til og med Salsnes og
Salvassdraget)

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 80 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 96 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 112 %

Fjordrad 1: Forvaltningsmalene for bestandene i denne fjorden er i hovedsak nidd, og det er
ikke nedvendig med ytterligere tiltak for 4 redusere beskatningen.

Foldafjorden (fra Kongsmoen til Salsnes)

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 2 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 49 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 49 %

Fjordrad 4: Forvaltningsmalet for den vurderte bestanden 1 denne fjorden er langt fra nadd, det
har ikke vart et hostbart overskudd og bestanden ber ikke beskattes. Det er imidlertid usikkerhet
knyttet til fangststatistikken i det eneste (delvis) vurderte vassdraget i fjordomradet (Kongsmoelva
inklusive Nordfolda).
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6.2.7 Fjordregion Indre Helgeland
Fjorder: Bindalsfjorden, Vellfjorden, Vefsnfjorden, Ranafjorden og Sjona.

‘ ana

l stengt
Stengt overskudd 2014

W G salaris
GBM < 200 kg
Gytebestand vesentlig sterre enn mal
Mal nadd
Fare for mal ikke nadd
revja - - "
Mal sannsynlig ikke nadd

usta » i
Mal langt fra nadd

®e®00O0@O

efsna Mangelfulle data

GBM 200-2000 kg

Gytebestand vesentlig sterre enn mal

O Malnadd

(O  Fare for mal ikke nadd
O Mal sannsynlig ikke nadd
@  Mallangt fra nadd

. Mangelfulle data

BM

GBM > 2000 kg

Gytebestand vesentlig sterre enn mal

Mal nadd

O Fare for mal ikke nadd

orelvTosh

Eide

Mal sannsynlig ikke nadd
Mal langt fra nadd

bjera

Bindalsfjorden

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 84 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 97 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 143 %

Fjordrad 1: Forvaltningsmalene for bestandene i denne fjorden er i hovedsak niadd, og det er

ikke nodvendig med ytterligere tiltak for 4 redusere beskatningen. Det har ikke veart apnet for
laksefiske i fjorden pa flere ar.
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Velifjorden

Det er bare en bestand (i Sausvassdraget i denne fjorden) som er med i vurderingene i denne
fjorden, og det har ikke vaert apnet for laksefiske hverken i fjorden eller i vassdraget pa flere ar.
Pa relativt darlig grunnlag ble det konkludert at det ikke var et hostbart overskudd i 2010.

Fjordrad: Uten dokumentasjon av hestbart overskudd ber bestanden i Sausvassdraget ikke
beskattes.

Vefsnfjorden (fra Visten i sor til og med Leirfjorden i nord)

Det er ingen vurderte bestander i denne fjorden. Fem av vassdragene er stengt for laksefiske.
Mange av bestandene er under gjenoppbygging etter behandling mot G. salaris. Det fiskes nesten
ikke etter laks i fjorden.

Fjordrad: Av hensyn til bestander under gjenoppbygging bor bestandene ikke beskattes.

Ranafjorden

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 41 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 78 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 95 %

Fjordrad 2: Det er fare for at forvaltningsmalene for flere av bestandene i denne fjorden ikke er
nadd og beskatningen bor reduseres moderat. Radet er endret fra fjordrad 1i Anon (2015).

Det ble pa nytt pavist G. salaris 1 Ranavassdraget i 2014, flere ar etter friskmelding og
beskatningen bor tilpasses behandlingsstrategien. Det er ikke rapportert fangster i fjorden etter
2010.

Sjona

Det er bare én bestand i denne fjorden og vi har ikke vurdert oppnaelse 1 denne.
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6.2.8 Fjordregion Ofoten og Indre Salten
Fjorder: Beiarfjorden, Skjerstadfjorden, Serfolda og Vestfjorden/Ofotfjorden.

Elvegard

Tarstad 7

i B stengt
“ Stengt overskudd 2014
s
‘ B G salaris
GBM < 200 kg

Q Gytebestand vesentlig sterre enn mal
Mal nadd
Fare for mal ikke nadd

Hop
Mangelfulle data

4
GBM 200-2000 kg
S . Gytebestand vesentlig starre enn mal
QO  Malnadd
Fjre
()  Fare for mal ikke nadd
ksaga O Mal sannsynlig ikke nadd
@  Mallangt fra nadd
. Mangelfulle data
kselvValn GBM > 2000 kg
. Gytebestand vesentlig sterre enn mal
O Mal nadd
Sl O Fare for mal ikke nadd

o
@]
©  Mal sannsynlig ikke nadd
@ Ml langt fra nadd

[

Beiar Mal sannsynlig ikke nadd

Mal langt fra nadd

Beiarfjorden

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 28 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 84 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 89 %

Det er bare en laksebestand med gytebestandsmal i denne fjorden. Vi har ikke vektlagt den lave
sannsynligheten for maloppnaelse siden denne delvis skyldes lav  usikkerhet 1
beskatningsestimatene pga. gytefisktellinger i Beiarvassdraget.

Fjordrad 2: Det er fare for at forvaltningsmalet for bestanden i denne fjorden ikke er nadd og
beskatningen bor reduseres moderat.
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Skjerstadfjorden

Gjennomsnittlig sannsynlighet for maloppnaelse siste fire ar: 62 %
Gjennomsnittlig maloppnaelse siste fire ar: 91 %
Gjennomsnittlig utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 121 %

Det er bare en bestand (Saltdalselva) der oppnéelse av gytebestandsmal er vurdert. Situasjonen
for Saldalselva har blitt darligere siden forrige vurdering. Det er i tillegg en bestand (Lakselva i
Valnesfjord) som delvis har vart vurdert og hvor oppnaelsen har veart darlig. Det har ikke vaert
apnet for laksefiske i Lakselva 1 Valnesfjord og i sjoen 1 Skjerstadfjorden i de senere ar.

Fjordrad 2: Det er fare for at forvaltningsmalene for flere av bestandene i1 denne fjorden ikke er
nadd og beskatningen bor reduseres moderat. Radet er endret fra fjordrad 1 i Anon (2015).
Det har trolig ikke vart et hostbart overskudd i den andre bestanden som delvis har vart vurdert.

Sgrfolda

Gjennomsnittlig sannsynlighet for maloppnaelse siste fire ar: - %
Gjennomsnittlig méaloppnaelse siste fire ar: - %
Gjennomsnittlig utrunkert maloppnaelse siste fire ar: - %

Vi vurderer ikke lenger Kobbelv, og derfor er har vi ikke vurderinger for noen av vassdragene i

fjorden. Vi har derfor ikke grunnlag for 4 gi rad om beskatning i denne fjorden. I Anon (2015)
ble fjordrad 2 gitt. Fisket i sjoen er imidlertid sveart lite.

Vestfijorden/Ofotfjorden

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 63 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 87 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 175 %

Oppnaelse av gytebestandsmal har vart vurdert i 4 av 20 bestander og gytebestandsmalene i disse
utgjor 36 % av samlet gytebestandsmal for alle bestandene i fjordsystemet. Fra en til fire av
bestandene har vaert dokumentert a ikke ha hestbare overskudd i vurderingsperioden. Blant de
ikke vurderte bestandene er det ikke apnet for laksefiske 1 11 vassdrag. Vi gir ikke standardrad for
denne fjorden.

Fjordrad: Det er fare for at forvaltningsmalene for flere av de vurderte bestandene i denne
fijorden ikke er nidd, det er flere bestander som ikke har hatt hestbare overskudd og i over
halvparten av vassdragene har det ikke vert dpnet for laksefiske. Det bor ikke dpnes for laksefiske
1 sjoen 1 dette fjordsystemet.
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6.2.9 Fjordregion Fjordstrgkene i Troms

Fjorder: Astafjorden/Salangen, Malangen/Mailselv, Balsfjord, Lyngen/Reisafjorden og
Kvanangen.

OSklpsﬂon‘.l Ha
Skogfjord urfjord
@ Oks|
Kvanang
Breivik
B Sstengt
Stengt overskudd 2014
B G.salaris
GBM < 200 kg
@  Gytebestand vesentlig storre enn mal
O  Malnadd
rd QO  Fare for mal ikke nadd
q ©  Mal sannsynlig ikke nadd
DEuub Nordkjos @  Mallang! fra nadd
®  Mangelfulle data

GBM 200-2000 kg
. Gytebestand vesentlig starre enn mal
© Malnadd

(O  Fare for mal ikke nadd

o Mal sannsynlig ikke nadd

@  Mallangt fra nadd

@ Mengelfulle data

BM

GBM > 2000 kg

Gytebestand vesentlig storre enn mal

Mal nadd

Mal sannsynlig ikke nadd

Tarstad

ijeldelva

O Fare for mal ikke nadd
.Elvegaru

Mal langt fra nadd

Astafjorden/Salangen (fra fylkesgrensa i Kjellsundet i sor til, men ikke inkludert, Lysebotn i
nord)

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 45 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 82 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 76 %

Fjordrad 4: Forvaltningsmalene for bestandene i denne fjordregionen er i hovedsak langt fra
nadd, det har vert svart lave eller ikke hostbare overskudd 1 mange av bestandene og bestandene
bor ikke beskattes. Vi gir dette radet selv om sannsynligheten skulle tilsi fjordrad 2 fordi
bestanden med klart storst gytebestandsmal i omradet (Salangsvassdraget) ikke er med i
beregningene av sannsynliget og maloppnaelse. I Salangsvassdraget er maloppniaelsen svart darlig
og vassdraget er stengt for ordinart fiske etter villaks.
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Malangen /Milselv

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 87 %

Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 99 %

Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaéelse siste fire ar: 194 % (pavirket av hoy, men usikker
maloppnaelse i Rossfjordvassdraget)

Gytebestandsmailet 1 Malselv utgjor 96 % av samlet gytebestandsmal i fjordsystemet og denne
bestanden har fatt rad 1. Fordi laks fra Malselv vil dominere sterkt i fangstene i sjoen gir vi
samme rad pa fjordniva.

Fjordrad 1: Forvaltningsmalene for bestandene i denne fjorden er i hovedsak niddd, og det er
ikke nedvendig med ytterligere tiltak for 4 redusere beskatningen.

Balsfjord

Gjennomsnittlig sannsynlighet for maloppnaelse siste fire ar: 55 %
Gjennomsnittlig maloppnaelse siste fire ar: 89 %
Gjennomsnittlig utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 108 %

Det er bare en bestand med gytebestandsmail i denne fjorden. Fjordradet blir det samme som
bestandsradet.

Fjordrad 2: Det er fare for at forvaltningsmalene for bestanden i denne fjorden ikke er nadd og
beskatningen ber reduseres moderat. Det er usikkert om det 1 hele tatt fanges laks i sjofiske i

fjorden.

Lyngen/Reisafjorden (inkluderer Rotsundet og Maursundet)

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 56 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 90 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 131 %

Fjordrad 2: Det er fare for at forvaltningsmalene for flere av bestandene i1 denne fjorden ikke er
nadd og beskatningen bor reduseres moderat. Radet er endret fra fjordrad 1 i Anon (2015).
Arsaken til endringing i radet er den negative utviklingen i Reisavassdraget.

Kvaenangen

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 41 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 62 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 186 %

I en av de to vurderte bestandene (Burfjordelva) er det lav oppnaelse dels pa grunn av darlig
fungerende laksetrapper.

Fjordrad 1: Forvaltningsmalene for bestandene i denne fjorden er i hovedsak niddd, og det er
ikke nedvendig med ytterligere tiltak for 4 redusere beskatningen. Radet er endret fra fjordrad 3
i Anon (2015). Arsaken til det endrede ridet er at situasjonen forbedret seg betraktelig i
Kvanangselva 1 2014.
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6.2.10 Fjordregion Fjordene i Vest-Finnmark
Bestar bare av et fjordsystem knyttet til Altafjorden.

usselva

Reppar

Ytre Billefj

W stengt
Stengt overskudd 2014

W G salaris
GBM < 200 kg

@  Gytebestand vesentlig sterre enn mal
O  Malnadd
(0] Fare for mal ikke nadd
Q  Mélsannsynlig ikke nadd
@  Mallangt fra nadd
@®  Mangelfulle data
GBM 200-2000 kg
. Gytebestand vesentlig sterre enn mal
© Mainadd
QO  Fare for mal ikke nadd
@ M2l sannsyniig ikke nadd
@  Mallangt fra nadd
@ Mangelfulie data

GBM > 2000 kg

. Gylebestand vesentlig sterre enn mal

Mal nadd

Burfjord

Fare for mal ikke nadd

Mal sannsynlig ikke nadd

Mal langt fra nadd

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for maloppnaelse siste fire ar: 97 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 99 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 215 %

Fjordrad 0: Bestandene i denne fjorden taler sannsynligvis hoyere beskatning dersom innsiget
blir som i de senere ar.

100



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 8

6.2.11 Fjordregion Porsangerfjord
Bestar bare av midtre og indre deler av Porsangerfjord

B Stengt
Stengt overskudd 2014
B G salaris
GBM < 200 kg

@  Gytebestand vesentlig sterre enn mal
O Ml nadd
O Fare for mal ikke nadd
Russelva Q©  Mal sannsynlig ikke nadd
@  Mallangt fra nadd
@  Mangelfulle data
GBM 200-2000 kg
. Gytebestand vesentlig sterre enn mal
QO Malnadd
(O  Fare for mal ikke nadd
Reppar O Mal sannsynlig ikke nadd
@  Mallangt fra nadd
[

Mangelfulle data

Berselva

Gytebestand vesentlig starre enn mal

Mal nadd

Mal sannsynlig ikke nadd

O Fare for mal ikke nadd

Mal langt fra nadd

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for maloppnaelse siste fire ar: 80 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 95 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 189 %

Fjordrad 0: Bestandene i denne fjorden taler sannsynligvis hoyere beskatning dersom innsiget

blir som i de senere ar. Det er imidlertid fare for at forvaltningsmalet ikke er nadd i en av
bestandene i fjorden, Borselva, som ogsa er nasjonalt laksevassdrag.
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6.2.12 Fjordregion Tanafjorden
Bestar bare av Tanafjorden

Risfjord

B Sstengt
Stengt overskudd 2014

W G salaris
GBM < 200 kg
Gytebestand vesentlig starre enn mal
Mal nadd
Fare for mal ikke nadd
Mal sannsynlig ikke nadd
Mal langt fra nadd

@@ 00O0OO0OE@O@

Mangelfulle data
GBM 200-2000 kg
Gytebestand vesentlig starre enn mal
Mal nadd
Fare for mal ikke nadd
Mal sannsynlig ikke nadd
Mal langt fra nadd
Mangelfulle data
> 2000 kg

Gytebestand vesentlig sterre enn mal
Mal nadd
Fare for mal ikke nadd

Mal sannsynlig ikke nadd

@000 @Eeecc0e

Mal langt fra nadd

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 5 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 66 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 107 %

Fjordrad 3: Det er sannsynlig at forvaltningsmalene for mange av bestandene i denne fjorden
ikke er nadd og beskatningen bor reduseres betydelig.
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6.2.13 Fjordregion Indre Varangerfjord
Fjorder: Katlebotn, Kofjord/Bekfjord og Jarfjorden.

Bergebyelva

V Jakob

B steng
Stengt overskudd 2014
W G saans
GBM < 200 kg
@ Gytebaestand vesentlig sterre enn mal

G Jakob

©  Malnadd

O Fare for mal ikke nadd
@  Mal sannsynlig ikke nadd
@  Mallangt fra nadd

@  Mangelfulle data

GBM 200-2000 kg

. Gytebestand vesentlig starre enn mal
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QO Fare formal ikke nadd
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L ]

Mangelfulle data
GBM > 2000 kg

. Gytebastand vesentlig starre enn mal
O Mal nadd

O Fare for mél lkke nadd

O Mal sannsynlig ikke nadd

©

Mal langt fra nédd

Karlebotn (vestre del av Varangerfjorden tilhorende Nesseby kommune)

Veid sannsynlighet for maloppnaelse siste tre ar: 75 %
Veid trunkert maloppnaelse siste tre ar: 93 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnéelse siste tre ar: 169 %

Nye opplysninger basert pa genetiske studier av laksefangster tilsier at sjofisket i dette
fjordomradet beskatter laks fra en rekke bestander som ikke herer hjemme i fjordomradet
(Svenning mfl. 2014). Det er derfor usikkert om det er riktig 4 betrakte dette omradet som et
fjordomrade 1 reguleringssammenheng. Var radgiving her er likevel gjort pa bakgrunn av
bestandene som munner ut 1 omradet.

Fjordrad 1: Forvaltningsmalene for bestandene i denne fjorden er i hovedsak nadd, og det er

ikke nedvendig med ytterligere tiltak for 4 redusere beskatningen. Radet er endret fra fjordrad 2
i Anon (2015).

Omradet ble 1 Anon (2015) trukket ned til fjordrad 2 fordi vi bare hadde tre ars data for 4 vurdere

(fordi Vesterelva og Bergebyelva ikke rapporterte fangster separat 1 2010) og 2013 var darlig. 2014
viste en bedring i begge vassdragene og vi gir samme rad som for vassdragene.
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Kofjord/Bekfjord (Bugoyfjorden og fjordsystemene som munner ut pa begge sider av
Skogeroya) samt Jarfjord (fordi sjofangster ikke kan fordeles).

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 34 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 87 %
Gjennomsnittlig (uveid) utrunkert maloppnaelse siste fire ar: 96 %

Fjordrad 3: Det er sannsynlig at forvaltningsmalene for mange av bestandene i denne fjorden
ikke er nadd og beskatningen ber reduseres betydelig. Rddet er endret fra fjordrad 2 i Anon
(2015).

Bade sannsynlighet og oppnéelse har endret seg lite siden forrige gang (sannsynlighet 33,
oppnielse 82), sist la vi ikke vekt pa sannsynligheten fordi vi mente den lave sannsynligheten var
en modellmessig artefakt for Neiden. Vi har na endret modelleringen her slik at dette ikke er et
problem lenger og vi legger na vekt pa sannsynligheten.
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6.3 Kystrad

Nedenfor presenteres kart med bestandsvise rad for vassdrag som munner ut i kystregionene,
hjelpetabeller (for bestandene i regionene), bestandsvurderinger og rad om beskatning for ti
kystregioner.

6.3.1 Kystregion Ostlandet
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Vegar

Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 83 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 97 %

Kystrad 1: Forvaltningsmalene for bestandene som beskattes 1 fisket i denne kystregionen er i
hovedsak niadd og det er ikke nodvendig med ytterligere tiltak for 4 redusere beskatningen. Radet
er endret fra kystrad 2 i Anon (2015).

Bedringer i1 radene for Numedalslagen og Sandvikselva har i hovedsak fort til endret rad.
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6.3.2 Kystregion Agderkysten
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Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 78 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 96 %

Kystrad 1: Forvaltningsmalene for bestandene som beskattes 1 fisket 1 denne kystregionen er 1
hovedsak nddd og det er ikke nodvendig med ytterligere tiltak for 4 redusere beskatningen. Radet
er endret fra kystrad 2 i Anon (2015).

Bedringer i radene for vassdrag pa Agderkysten og pa Ostlandet er hovedgrunnen for endret rad.
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6.3.3 Kystregion Jaeren
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Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 95 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 99 %

Kystrad 1: Forvaltningsmalene for bestandene som beskattes i fisket 1 denne kystregionen er 1
hovedsak nadd og det er ikke nedvendig med ytterligere tiltak for 4 redusere beskatningen.
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6.3.4 Kystregion Kysten fra Stad til Stavanger
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Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 91 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 98 %

Kystrad 1: Forvaltningsmalene for bestandene som beskattes 1 fisket i denne kystregionen er 1
hovedsak nadd og det er ikke nodvendig med ytterligere tiltak for a redusere beskatningen.
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6.3.5 Kystregion Kysten av Mare og Romsdal
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Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 66 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 89 %

Kystrad 2: Det fare for at forvaltningsmalene for mange av bestandene som beskattes i fisket 1
denne kystregionen ikke er nadd og beskatningen bor reduseres moderat.
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6.3.6 Kystregion Kysten av Trondelag
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Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 60 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 88 %
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Kystrad 2: Det fare for at forvaltningsmalene for mange av bestandene som beskattes i fisket 1

denne kystregionen ikke er nadd og beskatningen bor reduseres moderat.
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6.3.7 Kystregion Nordlandskysten sor for Vestfjorden
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Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 59 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 88 %

Kystrad 2: Det fare for at forvaltningsmalene for mange av bestandene som beskattes 1 fisket 1
denne kystregionen ikke er nadd og beskatningen ber reduseres moderat.
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6.3.8 Kystregion Lofoten og Vesterilen
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Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 62 %

Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 90 %
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Kystrad 2: Det fare for at forvaltningsmalene for mange av bestandene som beskattes 1 fisket 1
denne kystregionen ikke er nadd og beskatningen bor reduseres moderat.
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6.3.9 Kystregion Kysten av Troms
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Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 72 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 92 %

Kystrad 2: Det fare for at forvaltningsmalene for mange av bestandene som beskattes 1 fisket 1
denne kystregionen ikke er nadd og beskatningen bor reduseres moderat.
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6.3.10 Kystregion Kysten av Finnmark
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Gjennomsnittlig (veid) sannsynlighet for méaloppnaelse siste fire ar: 51 %
Gjennomsnittlig (veid) maloppnaelse siste fire ar: 84 %

Dette er en stor kystregion og nye opplysninger basert pa genetiske studier av laksefangster tilsier
at sjofisket i ulike deler av omradet beskatter laks fra ulike vassdrag (Svenning mfl. 2014). Det er
derfor usikkert om det er riktig 4 betrakte dette omrddet som en enhetlig kystregion i
reguleringssammenheng. Vir radgiving her er likevel gjort som en region.

Kystrad 2: Det fare for at forvaltningsmalene for mange av bestandene som beskattes i fisket 1
denne kystregionen ikke er nadd og beskatningen bor reduseres moderat. Radet er endret fra
kystrad 1i Anon (2015). Darligere vurdering i store bestander i Troms, samt situasjonen i Tana
har bidratt til at radet har blitt endret.
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7 NASJONALE OG REGIONALE TRENDER FOR
OPPNAELSE AV GYTEBESTANDSMAL, BESKATNING
OG HOSTBART OVERSKUDD

Gjennomsnittlig oppnaelse av gytebestandsmal var 88 % for alle vurderte bestander i perioden
2011-2014 (gjennomsnittet ble veid med gytebestandsmilene og 100 % var maksimumsverdi
brukt i beregningen). Dette var en svak ekning fra forrige vurdering (86 % for 2010-2013, altsa
tre av de samme drene inkludert som 1 denne vurderingen), og det hoyeste som er estimert.

Forvaltningsmalet for perioden 2011-2014 var nadd for 67 % (n = 108) av de vurderte
bestandene. Det var fare for at forvaltningsmalet ikke var nadd 1 17 % (n = 27) av bestandene,
sannsynlig at malet ikke var nadd i 10 % (n = 17) av bestandene, og malet var langt fra nadd i 6
% (n = 9) av bestandene (figur 7.1). Dette er en forbedring fra forrige vurdering og det beste
resultatet som er oppnadd i de drene vitenskapsradet har vurdert oppnaelse av forvaltningsmal
(fra 2009, da perioden 2005-2008 ble wvurdert). Tar vi hensyn til usikkerheten, bade i
gytebestandsmalene og i vurderingen av maloppnaelse, og ser pa bestander hvor maloppnaelsen
sannsynligvis eller sikkert var for darlig (vurdering 3 eller 4), var beskatningen for hoy for ca. 16
% av bestandene. Som det framgar nedenfor er dette ikke synonymt med at disse bestandene er
sterkt overbeskattet.

Det var en klar forbedring 1 oppnéelsen av forvaltningsmalene fra perioden 2006-2009 til
perioden 2011-2014, med en markant okning i antall og andel bestander der forvaltningsmalet var
nadd og en reduksjon i antall og andel bestander der forvaltningsmalet sannsynligvis eller sikkert
ikke var nadd (figur 7.1). Bedringen kan tilskrives strengere reguleringer av fiske som har redusert
beskatningen, samt to ar (2011 og 2012) med hoyere innsig av mellom- og storlaks i Ser- og Vest-
Norge (Anon. 2013). I forrige rapport (Anon 2013) ble det papekt at det var farre bestander som
nadde gytebestandsmalet og flere bestander som var langt unna malet i 2013, og at dette skyltes
redusert innsig av mellom- og storlaks, sarlig i Ser-Trondelag men ogsa 1 mange vassdrag 1
Nordland og Troms. Oppnielsen var bedre igjen 1 2014, og var omtrent som gjennomsnittet for
perioden 2011-2014. Bedringen i oppnaelse av forvaltningsmalene skyldes som det framgar
nedenfor 1 hovedsak ytterligere redusert beskatning pa de store bestandene i Midt-Norge. I tillegg
sank antall vurderte bestander fra 161 1 2013 til 144 1 2014, fordi darlige fiskeforhold og stor
usikkerhet om beskatning i en god del bestander gjorde at vitenskapsrader fant det uforsvarlig a
vurdere maloppnaelsen i 2014. Noen av de bestandene som falt ut har hatt darlig maloppnaelse.
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Figur 7.1. Antall bestander (venstre) og andelen av de vurderte laksebestandene (hoyre) som ble gitt vurdering 1
Jforvaltningsmalet er nadd (inkluderer bestander som har hatt storre overskudd enn utnyttet, vurdering 0), 2 fare
Jor at forvaltningsmalet ikke er nadd, 3 sannsynlig at forvaltningsmalet ikke er nadd og 4 forvaltningsmalet langt
fra nadd, basert pa perioden 2006-2009, perioden 2011-2014, samt pa gytebestandsmaloppndelse for 2014
alene.

Oversikt over beskatningsvurderingene for alle vassdragene for perioden 2011-2014 og for 2014
alene er gitt 1 figur 7.2 og 7.3. Det nasjonale bildet beskrevet ovenfor detaljeres her i en fylkesvis
vurdering (figur 7.4). Det var en generell bedring i oppnaelse av gytebestandsmal i alle fylker fra
2009/2010 til 2011/2012, mens oppnéelsen ble dérligere i de fleste fylker i 2013. Det var setlig i
Sor-Trondelag (men ogsa i1 Nordland, Troms og Finnmark inkludert Tanavassdraget) at
utviklingen var negativ, der gjennomsnittlig oppnaelse av gytebestandsmal ble redusert fra fra 96
% 12011 il 76 % 1 2013. I 2014 var det en bedring igjen i alle fylker untatt i More og Romsdal,
der oppnielsen sank ytterligere fra 86 % 1 2013 til 72 % 1 2014. Den relativt store bedringen 1
Finnmark med Tanavassdraget skyldes i hovedak at beregningsgrunnlaget ble endret for
Tanavassdraget 1 2014, spesielt fordi nye analyser tilsa at fekunditeten (antall egg per kg hunn) for
de fleste bestandene i vassdraget er hoyere enn det som ble antatt tidligere (Anon. 2015c).
Nedenfor vurderer vi drsakene til de siste ars endringer i de andre fylkene.
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Figur 7.2. Viurdering av oppndelse av forvaltningsmal for perioden 2011-2014. Forvaltningsmilet var nadd i
alle bestander med gronne (lyse og morke) sirkelsymbol. Storrelsen pa symboler reflekterer storrelsen pa
Qtebestandsmalet i vassdragene. Stengte vassdrag og vassdrag hvor det ikke er gitt vurderinger fordi bestanden er

infisert med G. salaris er ogsd vist. For stengte vassdrag er det vist om det sannsynligvis var eller ikke var et
hostbart overskudd i 2074.
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Figur 7.3. VVurdering av oppnaelse av gytebestandsmal for de enkelte laksebestandene for kun 2014. Storrelsen
pd symboler reflekterer storrelsen pa gytebestandsmalet i vassdragene. Stengte vassdrag og vassdrag hvor det ikke er
gitt vurderinger fordi bestanden er infisert med G. salatis er ogsa vist. For stengte vassdrag er det vist om det
sannsynligvis var eller ikke var et hostbart overskudd i 2014.
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Figur 7.4. Gjennomsnittlig prosentvis oppndelse av gytebestandsmalene for darene 2009-2014 for laksebestander
7 de ulike fylkene (100 % er full oppndelse). Merk at Ostlandet bestir av fylkene Ostfold, Oslo og Akershus,
Buskerud, Vestfold og Telemark, at Aust- og 1 est-Agder er slatt sammen til Agder, og at Finnmark er vist
bade med og uten Tanavassdraget. Maloppnaelsen er veid med gytebestandsmalet, slik at storre bestander teller mer
enn sma bestander i giennomsnittene.
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Etter markante reduksjoner i totalbeskatning (andel av innsiget som beskattes 1 sjo- og elvefisket)
fram til 2010 (Anon. 2013) endret beskatningen seg lite fra 2010 til 2013 (figur 7.5).
Beskatningen var i alle disse arene gjennomsnittlig naer 40 % (38-41 %). I 2014 sank imidlertid
beskatningen i Ser-Trendelag markant fra 33 % i 2013 til 18 % i 2014, som er den laveste
beskatningen 1 tidsserien. Totalbeskatningen var i 2014 lavest i Hordaland (14 %) og Ser-
Trondelag, fulgt av Nordland, mens den som tidligere var hoyest i Finnmark inkludert
Tanavassdraget.

Fra 2010 til 2012 ble overbeskatningen redusert (figur 7.5), og det var ingen eller liten
overbeskatning 1 alle fylker med unntak av Finnmark inkludert Tanavassdraget i 2011 og 2012.
Fra 2012 til 2013 okte overbeskatningen i de fleste fylker, unntatt Rogaland, Hordaland og Sogn
og Fjordane, der det det som tidligere ar heller ikke var overbeskatning i 2013. I Agder og Sor-
Trondelag okte overbeskatingen si mye at kategoriseringen ble endret fra liten til moderat
overbeskatning, og i Finnmark inkludert Tanavassdraget var overbeskatningen stor i 2013. Den
negative utviklingen fra 2012 til 2013 kan ikke forklares med okt fangsttrykk fordi
totalbeskatningen var lik 1 de to arene, og 1 Ser-Trondelag ble totalbeskatningen redusert fra 44 %
12012 til 33 % i 2013. Det var redusert innsig som medforte at overbeskatningen okte i 2013, og
oppnielsen av gytebestandsmalene ble darligere i mange bestander i Ser-Trendelag (Anon.
2014a). Det var serlig de store bestandene 1 Trondheimsfjorden som hadde darlig oppnaelse 1
2013. Den markante reduksjonen i totalbeskatning i Ser-Trondelag fra 2013 til 2014 medforte at
overbeskatningen nesten ble eliminert, og i 2014 var det bare i More og Romsdal og Finnmark
inkludert Tanavassdraget at overbeskatningen ble klart kategorsert som moderat stor.
Overbeskatningen i Nordland 14 nzr grensen mellom liten og moderat 1 2014.

Sammenhengene mellom innsig og oppnielse av gytebestandsmal 1 deler av landet kan
illustreres ytterlige ved a vurdere det hostbare overskuddet. Det hostbare overskuddet okte
generelt fra 2010 til 2011/12, og sxtlig mye i Hordaland og Sogn og Fjordane men ogsi pa
Ostlandet og 1 Agder (figur 7.6). Bedringen ble knyttet til det okte innsiget av mellomlaks sor for
Hustadvika 1 2011, og et relativt stort innsig av mellom- og storlaks i samme region 1 2012 (Anon.
2012b, 2013). Endringene i hostbart overskudd landet sett under ett var generelt sma fra 2011 til
2012 (samme gjennomsnittsverdi). Fra 2012 til 2013 ble det hestbare overskuddet generelt
redusert (fra nesten 60 % til 44 % i gjennomsnitt for alle fylker), men i Ser-Trondelag falt
overskuddet svaert mye fra 38 % 1 2012 til 12 % 1 2013. Ogsa 1 Nordland sank overskuddet
markant fra 2012 til 2013 (fra 42 til 21 %). Estimert hostbart overskudd i den store bestanden 1
Gaula sank fra 68 % 12011 til 46 % 12012 og 12 % i 2013. Tilsvarende tall for Orkla var 64 %, 30
% og 1 %. Det ble i forrige arsrapport (Anon. 2014) konkludert med at det er rimelig 4 anta at
lakselusrelatert dedelighet kan ha bidratt vesentlig til redusert innsig av laks til
Trondheimsfjorden i 2013. I 2014 okte det hestbare overskuddet spesielt markant i Ser-
Trondelag, fra 12 % i 2013 til 26 % i 2014. Som vi skal vise senere (se kapittel 12) skyldes
bedringen primeart okt innsig av smalaks, mens innsiget av mellom- og storlaks forble lavt ogsa 1
2014. Det hostbare overskuddet i Finnmark og Agder okte ogsd i 2014. I Nordland derimot
fortsatte den negative trenden i hostbart overskudd, og det hestbare overskuddet sank fra 22 % i
2013 til 17 % 1 2014. Nordland hadde 1 2014 det laveste hostbare overskuddet av alle fylkene.
Ogsa i Sogn og Fjordane og More og Romsdal sank det hestbare overskuddet 1 2014, og
overskuddet i More og Romsdal var for forste gang mindre enn 30 %.
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Figur 7.5. Gjennomsnittlig
totalbeskatning (prosent av innsiget
fra bavet som ble beskattet i bide
§jo- 0g elvefisket; venstre panel) og
gennomsnittlig overbeskatning i
prosent av gytebestandsmalene
(GBM) i de ulike fylkene for drene
2010 il 2014. Stiplet linje angir
grensen mellom liten og moderat
pavirkning av overbeskatning som
definert i Anon. 2011a (grensen
mellom moderat og stor effeket er
ved 30 % av GBM). Merk at
Ostlandet bestir av fylkene
Ostfold, Oslo og Afkershus,
Buskernd, Vestfold og Telemark,
at Aust- og Vest-Agder er slitt
sammen til Agder, og at Finnmark
er vist bade med og uten
Tanavassdraget. Bade
totalbeskatning og overbeskatning
er veid med gytebestandsmilet, slik
at storre bestander teller mer enn
mindre bestander i giennomsnittene.
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Figur 7.6. Gjennomsnittlig hostbart overskudd (som % av innsiget) i de nlike fylkene i drene 2010-2014.
Merk at Ostlandet bestar av fylkene Ostfold, Oslo og Akershus, Buskernd, 1 estfold og Telemark, at Aust- og
Vest-Agder er skitt sammen til Agder, og at Finnmark er vist bade med og uten Tanavassdraget. Det hostbare
overskuddet er wveid med gytebestandsmalet, slik at storre bestander teller mer enn mindre bestander i
Gennomsnittene.
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8 BESTANDSSTATUS

8.1 Bakgrunn

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning utviklet et forslag til kvalitetsnormer for laks i 2011 (Anon.
2011a). Forslaget ble behandlet videre i Miljoverndepartementet, og hesten 2013 ble
kvalitetsnorm for laks vedtatt ved kongelig resolusjon. Normen er fastsatt for a kunne vurdere og
klassifisere kvaliteten pa villaksbestandene, og skal vare retningsgivende for myndighetenes
forvaltning. Kwvalitetsnormen for hva som er god okologisk tilstand for villaks bestir av to
faktorer (delnormer): a) Gytebestandsmal og hestingspotensial, og b) Genetisk integritet. Dette
betyr at laksebestandenes kvalitet skal vurderes med hensyn pa om de nir gytebestandsmalet, om
de har et normalt ventet hostbart overskudd, og i hvilken grad de er genetisk pavirket av
hybridisering med andre arter, seleksjon og remt oppdrettslaks. Arbeidet med den forste
klassifisering av utvalgte laksebestander etter normen har startet og ventes a vaere gjennomfort i
lopet 2015.

Vurdering ut fra delnormen som omfatter gytebestandsmal og hestingspotensial gir en
bedre beskrivelse av status for laksebestandene enn bare a vurdere oppnaelse av gytebestandsmal,
slik vitenskapsradet fram til na har gjort. Det er derfor naturlig at tilnermingen som ligger til
grunn for delnorm gytebestandsmal og hestingspotensial benyttes 1 vitenskapsradets arlige
vurderinger av status for laksebestandene. I fjor brukte vi for forste gang denne tilnzermingen i en
samlet beskrivelse av bestandsstatus for de vurderte laksebestandene (Anon. 2014). Det presiseres
at den klassifiseringen som presenteres her ikke er en formell klassifisering etter kvalitetsnormen.

Klassifiseringen er bygd péd prinsippet om at bestandsstatus i en gitt bestand bare kan
klassifiseres som god nir gytebestandsmalet er nadd etter en normal hesting av bestanden.
Delnormen kombinerer vurderinger av oppnaelse av gytebestandsmal og hestingsniva til en felles
klassifisering av bestandsstatus, som kan variere fra svart god til svert darlig (figur 8.1).
Hostingsnivaet sammenlignes med det som anses a4 vaere normalt hestingsnivd for en bestand.
Normalt hestingsniva er det hostingsniviet bestanden skal kunne tile pa bakgrunn av naturlig
sjooverlevelse, samtidig som bestanden nar gytebestandsmalet. Hostingsniva beregnes som
prosentandel av normalt ut fra kg fisk.

Nir en bestand enten ikke nir gytebestandsmalet eller ikke taler normal hesting tyder
dette pd at noe er galt i vassdraget eller i fjorden/kysten/havet utenfor. En bestand som nar
gytebestandsmalet, men hvor hestingen er opphert fordi det ikke er apnet for fiske, eller
beskatningen er svert liten pa grunn av strenge restriksjoner, vil i et slikt system ikke bli
klassifisert til 4 ha god status. I kvalitetsnormen vedtatt ved kongelig resolusjon er det papekt av
Miljoverndepartementet at malet med lakseforvaltningen bade er bevaring av bestandene og
barekraftig hosting. Av bevaringsbiologiske arsaker (Anon. 2011a) er kriteriene 1 klassifiseringen
forskjellig for bestander av ulik storrelse (figur 8.1), med strengeste kriterier for oppnaelse av
gytebestandsmal for de naturlig minste bestandene.

8.2 Metoder for klassifisering av bestandsstatus

Kriteriene 1 klassifiseringen er avhengig av bestandsstorrelse, sortert etter antall hunner i
gytebestandsmalet (stor bestand > 250 hunner, middels stor bestand 25-250 hunner, liten bestand
< 25 hunner). Gytebestandsmalet er 1 utgangspunktet oppgitt som kg hunner. Antall hunner ble
beregnet som gytebestandsmalet 1 kg delt pa gjennomsnittsvekt av hunner 1 innsiget for perioden
1993 til 2013. Gjennomsnittsvekt av hunner i innsiget ble hentet fra simuleringene av oppnaelse
av gytebestandsmal (beskrevet 1 kapittel 5). Blant de 199 bestandene som ble klassifisert var det
ingen sma bestander, og bare de to overste klassifiseringssystemene i figur 8.1 ble benyttet.
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Klassifisering av bestandsstorrelse for de enkelte bestandene er gitt i vedleggsrapporten (Anon.
2014).

Delnormen gytebestandsmal og hestingspotensial kombinerer, som beskrevet 1 kapitlet
ovenfor, vurderinger av oppnaelse av gytebestandsmil og hestingspotensialet for bestanden 1
prosent av normalt hostingsniva (figur 8.1). Var vurdering er basert pa femarsperioden 2010-
2014. Prosentvis oppnaelse av gytebestandsmalene for alle bestandene ble hentet direkte fra
simuleringene beskrevet i kapittel 5.

Den andre dimensjonen i klassifiseringen er hestningsniviet i prosent av normalt
hostningsniva (figur 8.1), som klassifiseres fra normalt (> 90 %), redusert (80-89 %), lavt (60-79
%) og svart lavt (< 60 %). Vi papeker at hestingsnivaet ikke den faktiske heostingen som en
bestand utsettes for, men det hostbare overskuddet. Det hostbare overskuddet gis som prosent
av innsiget (slik innsiget ble definert i kapittel 5). Det vil si at det hostbare overskuddet er hvor
stor andel av innsiget av laks som potensielt kan beskattes (i sjo- og elvefisket) samtidig som
gytebestandsmalet nds. I den videre metodebeskrivelsen og i resultatene bruker vi begrepet
hostbart overskudd i stedet for hostingsniva. Det hostbare overskuddet ble beregnet for hvert ar
fra 2010 til 2013 som innsiget (se kapittel 5) minus gytebestandsmalet uttrykt i prosent av
innsiget.

8.2.1 Hva er et normalt hgstbart overskudd?

I grunnlagsarbeidet til kvalitetsnormen (Anon. 2011a) papekte vitenskapsridet, som en
forenkling, at det hostbare overskuddet i en bestand som har nidd gytebestandsmalet er bestemt
av sjooverlevelsen. Arsaken til dette er at smoltproduksjonen i et vassdrag varierer lite mellom ar
nar bestanden er fullrekruttert (har nadd gytebestandsmalet). Variable miljeforhold i vassdraget
vil skape noe variasjon i smoltproduksjonen, men denne variasjonen betyr mye mindre enn
variasjonen i sjpoverlevelse. Ved 4 ansld smoltproduksjonen ved oppnadd gytebestandsmal (ut fra
data eller tommelfingerregler; se Ugedal mfl. 2014 for en gjennomgang av metoder), og bruke
estimater av sjooverlevelse, kan det hostbare overskuddet beregnes. For 4 kunne bruke denne
tilnermingen pa en god mite anbefalte vitenskapsradet (Anon. 2011b) at det opprettes nye
overvakingslokaliteter 1 omrader hvor det er sannsynlig at menneskelig aktivitet i liten grad
pavirker overlevelsen i fjord og kystomradene (for eksempel stasjoner i elver med utlop 1 ytre
kyststrok). Stasjonene skulle i si stor grad som mulig representere storskala variasjoner i
forholdene for laks i beiteomradene i havet. Slike stasjoner kan brukes til 4 beregne et normalt
hostbart overskudd, som er overskuddet gitt de naturlige beiteforholdene i havomradene. Pa
oppdrag fra Miljodirektoratet har Norsk institutt for naturforskning (NINA) utviklet et forslag til
et nasjonalt overvakingsprogram pa sjooverlevelse (Fiske mfl. 2014). Et slikt program er ikke
startet, og datagrunnlaget for sjooverlevelse for arene 2010-2013 (vurderingsperioden i denne
rapporten) er etter vitenskapsradets vurdering for svakt til 4 kunne brukes til 4 estimere normalt
hostbart overskudd, og det mé benyttes andre tilnerminger.

124



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 8
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Middels store bestander (gytebestandsmal 25-250 hunner):
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Figur 8.1. System for klassifisering av laksebestander etter delnorm gytebestandsmal og hostingspotensial i
kvalitetsnorm for laks, slik den ble vedtatt ved kongelig resolusjon hosten 2013. Delnormen kombinerer
vurderinger av oppndelse av gytebestandsmal og hostingspotensial til en felles klassifisering. Mork gronn er svert
god status, lys gronn er god, gul er moderat, oransje er darlig og rod er svert darlig status. Hostingspotensialet er
vurdert ut fra om bestanden bar et normalt hostbart overskudd. Et normalt hosthart overskudd er det nivdet
bestanden skal kunne tile og samtidig na gytebestandsmalet. Det hosthare overskuddet, kalt hostingsniva i
tabellen, beregnes som en prosentandel av normalt hostingsniva for bestanden. Et hostingsniva i %o av normalt pa
Sor eksempel 50 Yo, betyr at bestanden er sa liten at den ikke har et normalt hostbart overskudd, men at det
hosthare overskuddet kun er 50 %, eller halyparten, av hva som beregnes som normalt. Et slikt resultat tyder pa
at bestanden ikke tiler normal hosting og at noe er galt i vassdraget eller i fjorden/ kysten/ havet utenfor.
Kiassifiseringen er forskjellig for store, middels store og smdi bestander. 1 denne rapporten bruker vi begrepet
“hostbart overskudd” i stedet for “hostingsniva’.
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Det beregnede hostbare overskuddet 1 de vurderte bestandene er et alternativt utgangspunkt for a
bestemme normalt hestbart overskudd. Vi tok utgangspunkt i hestbart overskudd i bestandene
som hadde nadd gytebestandsmilene i perioden, det vil si bestander som hadde nadd
forvaltningsmalet (beskatningsvurdering 0 og 1, se kapittel 5). Ved a velge disse ble bestander
som kanskje eller sikkert ikke var fullrekrutterte ekskludert. I arets vurdering ble 105 bestander
(61 % av de vurderte) inkludert i beregningen. Blant disse bestandene er det bestander hvor
forvaltningsmalet er niadd pa grunn av sterkt redusert beskatning, og hvor det hestbare
overskuddet er redusert. Ideelt burde disse vart sortert ut, men dette kan ikke gjores pa en enkel
og objektiv mate uten mer kunnskap om situasjonen i den enkelte bestand.

Vitenskapsradet har valgt en pragmatisk tilnerming ved 4 bruke medianverdien for
hostbart overskudd blant bestandene som hadde nadd forvaltningsmalet for perioden 2010-2013
til 4 definere normalt hestbart nivd. Dette innebzrer at halvparten av de 105 bestandene har
hostbart overskudd over det som defineres som normalt, og halvparten under. A bruke
medianverdien innebarer imidlertid ikke at halvparten av alle de vurderte bestandene automatisk
vil fa hestbare overskudd lavere enn normalt. Dels skyldes dette av medianverdien for hostbart
overskudd ble beregnet for et utvalg av bestander (bare de som hadde niadd forvaltningsmalet) og
dels fordi mindre avvik fra medianverdien ogsd vurderes som normalt (grensen mellom normal
og redusert overskudd er pa 90 % av normalt).

Det er sannsynlig at laksebestandene fra ulike deler av landet bruker forskjellige
beiteomrader i havet (Anon. 2014), og det kan dermed vzare regionale forskjeller i sjooverlevelse
og normalt hostbart overskudd. Derfor ble medianverdien beregnet hver for seg for tre regioner.
Fordi kunnskapen om hvor laks fra ulike deler av landet beiter i havet er begrenset (Anon. 2014)
brukte vi en kombinasjon av samvariasjon i innsigsendringer (Anon. 2014), genetisk strukturering
(Wennevik mfl. upublisert) og vandringsstudier (Rikardsen mfl. 2008, Chittenden mfl. 2013a,b,)
som grunnlag for folgende regioninndeling:

e Region 1: Ost-, Sor- og Vest-Norge fra Ostfold til Hustadvika 1 Mere og Romsdal. I denne
regionen inngar bade innsigsregion Sor-Norge, Vest-Norge og dels Midt-Norge. Innsiget til
region Ser-Norge og Vest-Norge har hatt forskjellig utvikling i et lengre perspektiv (se
kapittel 2.3), men okningen i innsig av mellomlaks 1 2011 og stor- og mellomlaks i 2012 ble
registrert 1 hele region 1, noe som tyder pa at mye av fisken hadde beitet 1 samme
havomrade (Anon. 2012b) i alle fall i deler av den relevante perioden.

e Region 2: Midt-Norge fra Hustadvika i ser og Nord-Norge til og med Malselv 1 nord. I
utgangspunktet har region Midt- og Nord-Norge hatt en lignende langtidsutvikling i innsig
(se kapittel 2.3). Det gar imidlertid et genetisk skille mellom bestandene nord og st for
Malselv og bestander lengre sor i Nord-Norge, og vandringsstudier antyder at de nordligste
bestandene beiter mer 1 Barentshavet enn bestandene lengre sor. Dette tyder pa at disse
nordligste bestandene har andre beiteomrader enn bestander lengre sor i Troms og
Nordland.

e Region 3: Troms og Finnmark nord for Malselv. Reisavassdraget er sorligste vassdrag i
denne regionen.

Basert pa prosedyrene beskrevet ovenfor beregnet vi normalt hestbart overskudd for hvert ar for
hver av de tre regionene (tabell 8.1). Overskuddet var spesielt stort 1 region 11 2011 (Dstfold til
Hustadvika i More og Romsdal) og spesielt lavt 1 region 21 2013 (Hustadvika til og med Malselv 1
Troms).

Det estimerte hostbare overskuddet i hver av bestandene for hvert av drene 2010-2014
ble deretter sammenlignet med og uttrykt i prosent av de normale hestbare overskuddene.
Dersom for eksempel det hostbare overskuddet 1 en bestand 1 region 1 var 65 % av innsiget i
2010, sa var det hostbare overskuddet 91 % av det normale (normalt hestbart overskudd for
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region 11 2010 var 71 %). Det hostbare overskuddet for denne bestanden ble dermed klassifisert
som normalt (for 2010 isolert). Var det hostbare overskuddet 55 % av innsiget for en bestand, sa
var det hostbare overskuddet 77 % av det normale, og det ble klassifisert som lavt. Til slutt ble
gjennomsnittet for de fem arene i perioden beregnet og brukt i klassifiseringen.

Tabell 8.1. Normalt hostbart overskudd (gitt som %o av innsiget) for arene 2010-2014 for tre regioner i Norge.
Beregning av normalt hostbart overskudd er basert pa median hostbart overskudd for bestander i hver region som
nddde forvaltningsmalet i perioden (N = antall bestander med nadd forvaltningsmal).

Region N 2010 2011 2012 2013 2014

1: Fra Ostfold til Hustadvika i Moere og 68 71% 79% 77% 71%  65%
Romsdal

2: Fra Hustadvika til og med Malselvi Troms 19 67% 65% 64% 47% 58 %
3: Fra Reisa i Troms til og med Finnmark 18 73% 67% 78% 62%  T74%

8.2.2 Vurderte bestander

Alle bestander som fikk oppnaelse av gytebestandsmal vurdert (se kapittel 5), ble klassifisert etter
den samlede vurderingen av oppnaelse og hestbart overskudd. For a utfylle det nasjonale og
regionale bildet ble noen bestander klassifisert uten ytterligere vurderinger:

e Alle bestander i1 vassdrag med kjent forekomst av parasitten G. salaris (se kapittel 10), og
der det ikke har vert gjennomfert utryddelsestiltak, ble klassifisert som a ha svart darlig
status. Dette ble gjort ut fra den dokumenterte generelle effekten G. salaris har pa
smoltproduksjon 1 norske laksevassdrag (Johnsen mfl. 1999), og gjelder ogsa der det settes
ut smolt for a opprettholde et fiske.

e Bestander i vassdrag der det har vaert gjennomfert utryddelsestiltak mot G. salaris, og som
er under friskmelding, ble ikke klassifisert fordi det er ukjent om parasitten fortsatt finnes 1
vassdraget. Bestandene 1 friskmeldte vassdrag ble klassifisert pa ordinar mate.

For noen bestander var det bare tre eller fire av de fem arene i perioden 2010-2014 det var mulig
4 estimere oppnaelse av gytebestandsmil og hestbart overskudd for. Disse ble likevel vurdert
(dersom det ikke var spesielt stor usikkerhet), men kortere vurderingsperiode er papekt for de
aktuelle vassdragene i vedleggsrapporten (Anon. 2015d). I noen fi tilfeller ble bestander
klassifisert ut fra annen informasjon kombinert med tidligere vurderinger av bestanden. Dette er
ogsda kommentert 1 vedleggsrapporten. Totalt ble 186 bestander klassifisert.

8.2.3 Tilleggskriterier
I den vedtatte kvalitetsnormen er det gitt to tilleggskriterier for vurdering.

e For bestander med gytebestandsmal mellom 25 og 250 hunnfisk (middels store bestander)
innfores et tilleggskriterium hvor tidsutvikling og variasjon i maloppnaelse i perioden
vurderes. Dersom minste oppnaelse 1 perioden er halvparten eller lavere av grenseverdien
for klassen, eller maloppnéelsen er i negativ utvikling, nedskrives vurderingen en klasse.
Dette gjelder bestander som i utgangspunktet ble plassert i klassene god, moderat eller
darlig.

e For alle gruppene av bestandsstorrelser inkluderes effekten av eventuell fiskekultivering
som et tilleggskriterium. Der kultivering medferer redusert effektiv bestandsstorrelse (lavt
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antall stamfisk som gir opphav til hoy andel kultivert fisk i smoltbestanden), klassifiseres
bestanden en klasse lavere enn tilfellet ville ha vert med kun naturlig reproduksjon

Det andre tilleggskriteriet, med nedskriving en klasse der fiskekultivering reduserer effektiv
bestandsstorrelse er basert Ryman & Laikre (1991) som viste at et fatall stamfisk som gir opphav
til en stor utsetting, kan redusere den genetiske variasjonen til totalbestanden. Arsaken til dette er
at avkommet til stamfisken kan utgjore en betydelig storre andel av genene som viderefores til
neste generasjon, enn det gytefiskene i naturen bidrar med. Vi har i denne rapporten tatt en enkel
tilnaerming og nedklassifisert der vi med sikkerhet kan anta at den effektive bestandsstorrelsen er
redusert pa grunn av fiskeutsettinger. Det er mulig at spesifikke beregninger hadde medfort at
noen flere bestander hadde blitt nedklassifisert. Vitenskapsradet har siden 2010 innhentet
opplysning om antall stamfisk og antall rogn eller fisk satt ut i alle de vurderte bestandene, og vi
brukte disse opplysningene som grunnlag. Opplysningene er gitt vassdrag for vassdrag i
vedleggsrapporten (Anon 2015d). Prosedyrene som ble brukt for a identifisere bestander som
skulle nedskrives var som folger:

e Bare vassdrag der det ble satt ut smolt ble vurdert. Der det ble satt ut rogn eller ungfisk er
det vanskeligere 4 vurdere hvor stor andel kultiveringsfisk utgjor av smoltproduksjonen,
mens det er enklere nar et kjent antall smolt blir satt ut.

e Antall stamfisk ble vurdert slik at om det ble brukt farre enn 25 hunner sa er antallet
stamfisk i utgangspunktet lavt (Ryman & Laikre 1991, Anon. 2010). Det er vanlig at det
brukes sa fa stamfisk i vassdrag der det drives fiskekultivering 1 Norge (se Anon. 2010).
Kriteriet med lavt antall stamfisk var dermed stort sett oppfylt for alle vassdrag og alle ér
med smoltutsettinger.

e Antall wutsatt smolt ble sammenlignet med sannsynlig smoltproduksjon ved
gytebestandsmalet eller lokale estimater av smoltproduksjon. For noen av de vurderte
bestandene fantes det ogsa informasjon om innslaget av kultiveringsfisk 1 returnert
voksenfisk. Vassdrag der smoltutsettingene utgjorde mer enn 50 % av produksjonen av
villsmolt, eller mer enn 40 % av den returnerte voksenfisken, ble vurdert til 4 ha redusert
effektiv bestandsstorrelse pa grunn av fiskekultivering.

Det var totalt ti bestander som ble valgt ut for nedskriving, men tre av disse var allerede vurdert
til 4 vare 1 svaert darlig tilstand. De ti vassdragene var Skienselva i Telemark, Suldalslagen i
Rogaland, Daleelva (Vaksdal) og Vosso i Hordaland, Areyelva, Daleelva (Hoyanger) og Jolstra i
Sogn og Fjordane og Eira, Toaa og Surna i More og Romsdal.

8.3 Nasjonale og regionale trender i bestandsstatus

I denne rapporten har det ikke blitt gjennomfort en analyse av arsakene til eventuelt redusert
status 1 de enkelte bestandene. I kvalitetsnormarbeidet er det forutsatt at nar en bestand blir
klassifisert til 4 ha moderat eller darligere status, si skal det gjennomferes en analyse av
menneskeskapte pavirkningsfaktorer ved hjelp av egne effektindikatorer (beskrevet i Anon. 2011a
og Miljodepartements grunnlagsdokument). Vitenskapsradet har ikke hatt ressurser til en slik
analyse 1 denne rapporten, men vi har gitt en enkel vurdering av status for landet samlet og en
kvalitativ vurdering fylke for fylke, basert pa tidligere analyser og vitenskapsradets rapporter
(Anon. 2009, 2010, 2011c, 2012b, 2013, 2014). Merk at vurderingene er basert pa bestandsstatus
veid med gytebestandsmalet, slik at statusen i store bestander pavirker vurderingen mer enn sma.
Nir vi omtaler antall eller andel bestander er tallene dermed ikke synonymt med faktisk antall
bestander, siden bestandene er vektet etter sin storrelse. Klassifiseringen av de 186 bestandene er
gitt pa kart (figur 8.2), samt bestand for bestand i vedleggsrapporten (Anon. 2015d).
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Til sammen ble 36 % av bestandene (veid med gytebestandsmalene) klassifisert til 4 ha
god eller svart god bestandsstatus (figur 8.3). Det var storst andel bestander med god eller svzart
god bestandsstatus 1 Rogaland, der ingen bestander hadde lavere status enn god, fulgt av
Finnmark uten Tanavassdraget og Nord-Trondelag. Det var lavest andel bestander med god eller
svaert god status 1 Ser-Trondelag og pa Ostlandet (men i disse fylkene var det en stor andel med
moderat status) fulgt av Nordland og Moere og Romsdal. Om vi ser bort fra Finnmark med
Tanavassdraget (som domineres av Tanavassdraget, som har et svart stort gytebestandsmal og en
darlig status), var det storst andel bestander med svart darlig status i Hordaland fulgt av Ser
Trendelag og More og Romsdal.

Nedenfor gir vi en fylkesvis vurdering av status for laksebestandene. Det presiseres at
statusvurderingen er basert pd en samlet vurdering av oppnaelse av bade gytebestandsmil og om
de hadde et normalt hestbart overskudd, men at genetisk integritet i form av pavirkning fra romt
oppdrettslaks og andre genetiske pavirkninger ikke er vurdert. I de fylkesvise vurderingene er
hver enkelt bestand veid med gytebestandsmalet, slik at store bestander teller mer enn sma. Nar
vi her skriver «andel bestander» mener vi andel av «det totale vurderte gytebestandsmalet» i fylket.

Ostlandet: Her var det fa bestander som hadde god status og mange som hadde moderat status.
Statusvurderingen domineres av Drammenselva, som har et stort gytebestandsmal og svart darlig
status pa grunn av smitte med parasitten G. salaris, og Numedalsligen, som har en stor bestand
og moderat status.

Agder: Her finner vi alle kategorier representert. Vurderingen har blitt bedre siden forrige
vurdering (Anon. 2014) og 46 % av bestandene har na svart god eller god status. Det er mange
bestander som er i reetablering etter forsuring og kalking, og noen av dem er ogsa sterkt pavirket
av  vannkraftregulering. Flere av bestandene har hatt positiv utvikling og nadde
gytebestandsmalene for forste gang i ett av de senere arene (2010-14).

Rogaland: Dette er fylket med den beste bestandsstatusen, alle bestandene har svart god eller
god status. Smolt fra mange av bestandene har kort vandringsvei til eller vandrer direkte ut i
havet, noe som kan medfore storre marin overlevelse enn for bestander med lange
fjordvandringer som utsettes for naturlige og menneskeskapte pavirkningsfaktorer i
fjordomradene (se Vollset mfl. 2014b).

Hordaland: Det fylket med storst andel bestander med svert darlig status. Bare 36 % av
bestandene hadde god eller svaert god status. Innsiget av laks har avtatt spesielt mye i denne
regionen (Vest-Norge) bade etter 1983 og etter 1989, og mange bestander har hatt svart fa
gytefisk 1 mange ar. Det store innsiget av mellom- og stotlaks i 2011/12 bedret
gytebestandsmaloppnaelsen i mange bestander i disse arene, men Vossovassdraget, som har det
storste  gytebestandsmalet, hadde svart darlig status (en redningsaksjon med storstilte
smoltutsettinger pagar).

Sogn og Fjordane: Av bestandene 1 fylket hadde 41 % god eller svart god status, og 25 % hadde
svaert darlig eller darlig status. Vurderingene har blitt bedre siden forrige vurdering (Anon. 2014).
Innsiget av laks har avtatt spesielt mye i denne regionen (Vest-Norge) bade etter 1983 og etter
1989. Det er stor spredning i bestandsstatus mellom vassdrag i fylket. Det store innsiget av
mellom- og stotlaks i 2011/12 bedret gytebestandsméloppndelsen i mange bestander i disse
arene. Leerdalselva, som har det storste gytebestandsmalet i fylket, er ikke med 1 vurderingen fordi
status med hensyn pa G. salaris er ukjent (ferdig behandlet 1 2012). Jolstra har ogsa et relativt stort
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gytebestandsmal, og bestandsstatusen er svart darlig (vassdragsregulering er viktig
pavirkningsfaktor).

Maogre og Romsdal: Av bestandene i fylket ble 42 % klassifisert til 4 ha svart darlig status. Status
har blitt bedre siden forrige vurdering (Anon. 2014), men dette skyldes i hovedsak at Rauma og
Mana na er behandlet mot G. salaris og status na blir vurdert som ukjent for disse vassdragene.

Ser-Trendelag: Hadde fa bestander med sveart god status (5 %) og resten av bestandene har
modertat (47 %) eller svert darlig status (48 %). Statusvurderingen domineres av de store
bestandene i Gaula (moderat status) og Orkla (svaert darlig status), hvor det hostbare overskuddet
avtok betydelig fra 2011 til 2012 og 2013/14, pa grunn av redusert innsig av mellomlaks og
storlaks. Det var ogsa flere av de middels store og sma bestandene langs kysten som hadde darlig
status. Disse er historisk sett dominert av smalaks, og innsiget av slik laks var spesielt sterkt
redusert i region Midt-Norge. Innsiget av mellom- og storlaks var ikke signifikant endret i
perioden 1989 til 2014.

Nord-Trendelag: Hadde en hoy andel med bestander med svart god status (75 %), mens resten
hadde datlig eller svaert darlig status. Statusvurderingen er dominert av Namsen, som har et svert
hoyt gytebestandsmal og svert god status. Det er flere typiske smalaksvassdrag som har darlig
status, og innsiget av smalaks var spesielt sterkt redusert i region Midt-Norge.

Nordland: Det var stor variasjon i status mellom bestandene i fylket, men 78 % av bestandene
hadde sveart darlig eller darlig status. G. salaris ble igjen pavist i Ranaelva og denne er na i svert
darlig status siden behandlingen ikke er avsluttet. Vefsna, som har det hoyeste gytebestandsmalet
1 fylket, er ikke vurdert fordi rotenonbehandlingen ble avsluttet i 2013, og status for G. salaris
infeksjonen er ukjent. Det var ogsd mange sma kystbestander som hadde darlig status, og en god
del av disse var historisk sett dominert av smalaks. Innsiget av slik laks var spesielt sterkt redusert
1 region Midt-Norge, mens innsiget av mellom- og storlaks ikke hadde endret seg signifikant etter
1989.

Troms: Fylket har vassdrag i alle kategorier. Vurderingen har blitt darligere siden forrige
vurdering, hovedsakelig fordi Reisaelva na er vurdert til 4 ha moderat bestandsstatus, Malselv har
fortsatt svert god bestandsstatus, mens den tredje storste bestanden (ut fra gytebestandsmalet)
har G. salaris (Skibotn). Laukhelle har ogsa en relativt stor bestand og svart darlig status, uten
kjente pavirkningsfaktorer i ferskvann.

Finnmark (uten Tanavassdraget): Over 80 % av bestandene hadde svart god eller god status,
og bare Rogaland hadde bedre samlet status. De fd bestandene som ble vurdert til 4 ha svert
darlig status er sma.

Tanavassdraget: Tanavassdraget hadde svert darlig status pd grunn av stort avvik fra
gytebestandsmalene. Det er ingen andre kjente pavirkningsfaktorer pd laksebestandene i
vassdraget enn overbeskatning. Den dérlige statusen for Tanavassdraget, sammen med vassdraget
store storrelse, gjor at Finnmark samlet sett har darlig bestandsstatus.
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Figur 8.2. Klassifiseringer av bestandstilstand (fra svert god til svert darlig) for de enkelte laksebestandene nt
fra en samlet vurdering av om de hadde oppnddd gytebestandsmilet og hadde et normalt hostbart overskudd for
perioden 2010-2014. Bestandene er sortert etter storrelsen pa gytebestandsmalet (GBM, kg hunner).
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Figur 8.3. Fordeling av andelen laksebestander pa fylkesbasis og for landet samlet med ulike klassifiseringer av
bestandsstatus (fra svart god til sveert darlig) ut fra en samlet vurdering av om de hadde oppnadd gytebestandsmal
0g hadde et normalt hostbart overskudd for perioden 2010-2014. Huvert vassdrag er veid med gytebestandsmailet
slik at storre bestander teller mer enn sma bestander. Merk at Ostlandet bestar av fylkene Ostfold, Oslo og
Abkershus, Buskernd, Vestfold og Telemark, at Aust- og Vest-Agder er slatt sammen til Agder, og at Finnmark
er vist med og uten Tanavassdraget. 'Tanavassdraget teller som én bestand i denne framstillingen.
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9 ROMT OPPDRETTSLAKS

9.1 Forekomst av remt oppdrettslaks

I 2014 ble det i Norge produsert ca. 1 220 000 tonn oppdrettslaks (figur 9.1). Til sammenligning
ble det i 2014 fanget ca. 569 tonn laks i sjo- og elvefisket i Norge (inkludert fisk som ble satt ut
igjen). Selv uten korrigering for innslaget av remt oppdrettslaks i fangsten var produksjonen av
oppdrettslaks 2144 ganger storre enn totalfangsten av laks 1 sjo- og elvefisket malt i tonn. Utsettet
av smolt i merdene i 2014 (281 millioner oppdrettssmolt) var nesten pa niva med utsettet i 2013
(283 millioner), som var det hoyeste noensinne. I folge Fiskeridirektoratets nettsider
(www.fiskeridir.no) ble det rapportert at ca. 198 000 individer av laks romte i 2013 (figur 9.2),
mens de forelopige tallene for 2014 er 283 000 individer. Per 28. februar 2015 var det rapportert
om 83 014 remte laks sa langt 1 2015

Innslaget av remt oppdrettslaks i fangstene fra fisket i sjo og elv har blitt systematisk
undersokt arlig siden 1989 (Fiske mfl. 2001a, Fiske 2013, Anon. 2012b, Diserud mfl. 2013, Fiske
mfl. 2014, Anon. 2015b). Fra 2014 ble disse undersokelsene koordinert i et nasjonalt
overvakningsprogram hvor institusjonene med storst aktivitet innenfor overvakning av remt laks
samarbeider om 4 gi en samlet beskrivelse av vassdragenes status basert pa data fra ulike typer
undersokelser (Anon. 2015b). Undersokelsene er basert pé identifisering av romt oppdrettslaks
pa bakgrunn av ytre morfologi og skjellkarakterer (Lund mfl. 1989, Lund & Hansen 1991).
Generelt har innslaget av remt oppdrettslaks vart lavest i sportsfisket i elvene, hoyere i
provefiske og stamfiske om hesten like for gyting, og hoyest i sjofisket.

Lavere innslag av remt oppdrettslaks 1 sportsfisket 1 elvene enn i sjofisket (figur 9.3)
skyldes i hovedsak at oppdrettslaksen i hovedsak gir opp 1 elvene seinere enn villaksen (Hansen
mfl. 1997, Thorstad mfl. 1998, 2008b, Nasje mfl. 2014), og dermed ikke blir utsatt for fangst i et
like langt tidsrom som villaksen. Enkelte undersokelser kan ogsa tyde pa at fangbarheten av romt
laks 1 forhold til vill laks varierer gjennom sesongen (Svenning mfl. 2015), noe som kan fore til
skjevhet 1 estimater av forekomst av remt laks basert pa stangfiske. Det ogsa forekomme
variasjoner mellom elver, og over ir.

Med unntak av 2002, da andelen remt oppdrettslaks i provene fra sportsfisket var 16 %,
har det uveide gjennomsnittet av innslaget av remt oppdrettslaks i sportsfisket veert forholdsvis
stabilt de siste 10 arene pa niviet 3-9 %. I 2014 var det uveide gjennomsnittet fra 99 vassdrag pa
54 % (11989 prover undersokt av NINA, Radgivende Biologer, Veterinzrinstituttet og
Havforskningsinstituttet). Dette var noe hoyere enn innslaget i 2013 (3,2 %), som var det laveste
innslaget i tidsserien.

Data fra overvaking av remt laks om hesten antyder at innslaget av romt oppdrettslaks i
provene fra provefiske og stamfiske like for gyting i 2014 (hestfisket) var pa samme niva som de
siste drene (11,2 % 1 uveid gjennomsnitt, figur 9.3, Anon. 2015b). Hoestdata fram til 2012 er
basert pa Fiske (2013), data for 2013 er data fra skjellprover undersokt av NINA og
Veterinarinstituttet pa oppdrag fra Fiskeridirektoratet og Miljedirektoratet (Fiske mfl. 2014), og
data fra 2014 er fra det nasjonale overvakningsprogrammet for remt laks (Anon. 2015b). I arene
fra 2006 har gjennomsnittlig andel romt oppdrettslaks i elvene om hesten variert mellom 11 og
18 % (uveid gjennomsnitt). Medianverdien (dvs. midtverdien; nivaet der halvparten av elvene
ligger over, og resten under) hadde en nedgang fra 11 % 1 2006 til 4 % 1 2012, men 1 2013 okte
denne igjen til 9 %. Medianverdien for 2014 var 6 %. Dersom provene fra sportsfisket og
hostfisket kombineres til arsprosent (Diserud mfl. 2010) ser vi at det er elver med hoy estimert
arsprosent i flere deler av landet; blant annet 1 Sogn og Fjordane og i deler av Nord-Norge (figur

9.4).
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Ulike typer undersokelser av forekomst av remt laks i vassdragene kan gi ulike estimater for
andelen romt laks. Blant annet gir visuelle tellinger ved hjelp av dykking (drivtellinger) 1
gytesesongen ofte lavere estimater av andelen romt laks enn estimater basert pa sportfiskefangster
og hestfiske (Svenning mfl. 2015). I rapporten fra det nasjonale overvikningsprogrammet for
romt laks er ulike metoder og deres styrker og svakheter droftet, og det er foretatt en
klassifisering av 140 vassdrag i tre kategorier basert pa resultater fra alle tilgjengelige
undersokelser (Anon. 2015b). Der hvor det foreld data fra sportsfiskefangster og/eller hostfiske
ble arsprosenten beregnet (89 vassdrag, se figur 7.4), mens for de resterende vassdragene ble
vurderingen i hovedsak foretatt med basis i drivtellinger. Av disse 140 vassdragene ble 85 elver
vurdert til 4 ha lavt til moderat innslag av remt oppdrettslaks (< 10 %), 1 30 vassdrag var innslaget
hoyt (> 10 %), mens i de resterende 25 vassdragene var innslaget middels (dvs. det kunne ikke
fastslas med sikkerhet om innslaget var over eller under 10 %). I en trendanalyse av data fra
hostfisket hvor elver med minst to ar med data (53 elver) fra perioden 2006-2014 ble inkludert,
ble det funnet en svak, men signifikant, nedgang i andelen romt laks. I Havforskningsinstituttets
risikovurdering (Svasand mfl. 2015) ble resultatene fra hostfisket sammenlignet mellom nasjonale
laksevassdrag og andre vassdrag, og det var ingen forskjeller i utviklingen mellom nasjonale
laksevassdrag og andre vassdrag i denne perioden.

12011 og 2012 ble et stort antall skjellprover fra laks fanget i sjolaksefisket i Nord-Norge
analysert 1 prosjektet Kolartic Atlantic Salmon (over 20 000 prover fra 39 fiskere i 2011 og 53
fiskere 1 2012). Innslaget 1 provene, som ble samlet inn fra nordlige deler av Nordland til Ost-
Finnmark, er forelopig estimert til 11 % remt oppdrettslaks samlet (Svenning mfl. 2014) og 9 % 1
Finnmark. Innslaget i Finnmark var vesentlig hoyere enn hva som ble estimert fra en tilsvarende
undersokelse i 2008 (3,6 %, Svenning mfl. 2011). I innsigsberegningene i denne rapporten
(kapittel 2) og i beregninger av antall oppdrettslaks i fangstene fra disse (figur 9.5), har vi antatt
at innslaget av remt oppdrettslaks i sjofisket 1 2009 og 2010 var det samme som i 2008, fordi
dette er monsteret i de fa lokalitetene vi har data fra. For 2011-2014 har vi imidlertid antatt av
innslaget okte noe i Nord-Norge, fordi provene fra Kolartic-prosjektet viser storre innslag i
sjofangstene i nord 1 2011 og 2012 enn i tidligere ar.
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Figur 9.1. Produksjon av oppdrettslaks i Norge i perioden 1980-2014 (tonn). Tallene for 2014 er forelopige
(Kilde: www .fiskeridir.no).
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Figur 9.2. Rapportert antall romt laks fra norske oppdrettsanlegg i perioden 1998-2014. Tallene for 2013 og
2014 er forelopige tall per april 2015 (Kilde: www.fiskeridir.no).

Estimert antall romt oppdrettslaks i laksefangstene i sjo- og elvefiske har vert lavt i de siste arene
(figur 9.5). Reduksjonen er nart knyttet til redusert fangst av laks i sjoen. I tillegg foregir en hoy
og okende andel av sjofangsten 1 Norge i Finnmark, som har hatt et lavt innslag av romt
oppdrettslaks i sjofangstene (innslaget okte fra 2011, se ovenfor).

Estimatene overfor gjelder antall oppdrettslaks i totalfangstene. Vi kan ogsd gi grove
estimater for antall romt oppdrettslaks som vandret opp i elvene i lopet av fiskesesongen ved 4
anta at oppdrettslaks har samme fangbarhet som villaks. Dette gir et estimat for fiskesesongen
2014 pa ca. 6000 oppdrettslaks (95 % konfidensintervall 4000-9000). Av flere arsaker har vi ikke
estimert totalmengden remt oppdrettslaks som vandrer opp i norske laksevassdrag (altsa summen
av de som vandrer opp i lopet av fiskesesongen og de som vandrer opp senere pa hosten). Det
finnes enna ikke god nok kunnskap om hvordan oppvandringen av remt oppdrettslaks fordeler
seg mellom fiskesesongen og perioden fram til gyting (annet enn at oppdrettslaks generelt
vandrer opp i elvene senere enn villaks), og vi kan derfor ikke pa noen god maite ansld andelen
oppdrettslaks som vandrer opp i1 vassdragene etter fiskesesongen. Overvakingen om hosten
foregar i et begrenset antall vassdrag (48 vassdrag i 2014) og det ma utvises forsiktighet i bruken
av disse tallene til 4 oppskalere fra prosentvis innslag til totalantall remt oppdrettslaks, fordi
provenes representativitet ikke er godt nok testet.

I risikovurderingen fra Havforskningsinstituttet i 2014 forsokte man 4 modellere antall
laks som remte fra oppdrettsanlegg i perioden fra 2005 til 2011 (Taranger mfl. 2014). Modellene
tar utgangspunkt i kunnskap fra merkestudier av overlevelsen til bide smolt og voksen laks som
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rommer, estimatene for fangst av romt laks 1 sjo og elv 1 perioden og ulike anslag for fangsten i
sjoen. Taranger mfl. (2014) konkluderte med at selv om estimatene er beheftet med usikkerhet, er
det svaert sannsynlig at rommingen har vart langt hoyere enn det som har blitt rapportert, og at
smoltromminger utgjor en storre andel av remt laks enn det som framkommer i
rommingsstatistikken. Totalt estimerte man at det drlig har romt mellom 1 og 2 millioner laks 1
perioden 2005 til 2011. Beregninger i en internasjonal publikasjon viser at antall post-smolt og
voksen laks som har remt, trolig er to til fire ganger hoyere enn de rapporterte tallene til
myndighetene (Skilbrei mfl. 2015).
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Figur 9.3. Prosentandel romt oppdrettslaks i prover fra sportsfiske og i prover fra provefiske og stamfiske like for
ting om hosten i perioden 1989-2014. 1 2003 ble undersokelsene ikke finansiert, og det mangler derfor tall for
dette dret. Hostdata fram til 2012 er basert pa Fiske (2013), data for 2013 er data fra skjellprover undersokt
av NINA og Veterinarinstituttet pa oppdrag fra Fiskeridirektoratet og Miljodirektoratet (Fiske mfl. 2014), og
data for 2014 kommer fra det nasjonale overvakningsprogrammet for romt laks (Anon. 2015b).
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Figur 9.4. Innslag av romt oppdrettsiaks i ulike laksebestander i 2014, basert pa beregnet arsprosent (data fra
det nasjonale overvakningsprogrammet for romt laks, Anon. 2015b). Innslaget er kategorisert som ingen risiko for
pavirkning av romt oppdrettslaks (< 1 % romt oppdrettslaks, morkegronn), liten risiko (1-4 % romt
oppdrettslaks, lysegronn), moderat risiko (4-10 % romt oppdretislaks, oransje) og hoy risiko (> 10 % romt
oppdrettslaks, rod) etter Hindar og Taranger (2012). Arsprosent er en indeks som tar hensyn til registrering av
romt oppdretislaks bide i sportsfiskesesongen om sommeren og i et provefiske om hosten (Fiske mfl. 20006).
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Figur 9.5. Beregnet antall oppdrettsiaks i fangstene av laks i perioden 1983-2014. Rode bokser angir
totalfangsten, hvite bokser angir fangstene i sjoen og gromne bokser angir fangstene under sportsfiske i elper.
Boksene angir 25 0g 75 persentilene (dvs. at halyparten av beregningene ligger innenfor boksen), mens de tynne
linjene angir spennet i verdier fra laveste til hoyeste verdi av resultatene fra simuleringene. Beregningene er hentet fra
simuleringene av lakseinnsiget til Norge. Merk at beregningene gielder antall oppdrettsiaks i fangstene, og at en
generell reduksjon i sjolaksefisket i de senere dar har bidratt til d redusere totalfangsten av romt oppdrettsiaks.

9.2 Oppdatert kunnskap om effekter av romt oppdrettslaks

I tidligere ars rapporter har vitenskapsridet omtalt kontrollerte eksperimenter i Imsa og
Guddalselva i Norge, og i Burrishoole i Irland, som har dokumentert hvordan remt oppdrettslaks
og deres avkom og krysninger med villaks kan pavirke villaksbestander (Fleming mfl. 1996,
Fleming mfl. 2000, McGinnity mfl. 2003, Skaala mfl. 2012). Disse studiene har blant annet vist at
romt laks har lavere reproduksjonssuksess enn villaksen, at oppdrettsavkom og krysninger har
raskere vekst enn villaksens avkom, at oppdrettsavkom og krysninger er effektive konkurrenter til
villaksens avkom, og kan fortrenge villaksen fra optimale oppvekstomrader. Dette kan medfore
redusert produksjon av smolt med vill bakgrunn fra elva. Forsekene i Burrishoole viste ogsa at
oppdrettsavkom og krysninger hadde langt lavere sjooverlevelse enn avkom av villaks (McGinnity
mfl. 2003). I sum har disse studiene vist at innkryssing av romt oppdrettslaks 1 villaksbestander
har en produksjonsnedsettende effekt, og at den kumulative effekten over generasjoner kan ha
store negative konsekvenser.

I hvilken grad innkryssing har skjedd, og fortsatt skjer i ville laksebestander, avhenger av
flere faktorer. Med utgangspunkt i data om andelen remt oppdrettslaks i et storre antall elver
klassifiserte Diserud mfl. (2013) 11 av 110 (10 %) laksebestander i Norge som kritisk truet eller
tapt (< 25 % beregnet andel villaks i bestanden). Modellen er basert pa resultater fra de to
kontrollerte eksperimentene i Norge og Irland med remt oppdrettslaks og deres avkom i
naturlige villaksbestander (Fleming mfl. 2000, McGinnity mfl. 2003). Det er sxtlig andelen romt
oppdrettslaks per generasjon og antall generasjoner i simuleringene som pavirker endringene
(Hindar mfl. 2006).
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Genetiske studier av nye og historiske prover fra et antall norske elver med DNA-
markerer har vist at genetiske profiler i enkelte elver har endret seg over tid og at de genetiske
forskjellene mellom laks fra de ulike elvene har blitt mindre over en periode pa 20-30 ar (Skaala
mfl. 2006, Glover mfl. 2012). Glover mfl. (2013) sammenliknet historiske og nye prover av laks
fra 20 elver ved bruk av et sett SNP-markorer utviklet for a skille oppdrettslaks, villaks og
krysninger mellom disse (Karlsson mfl. 2011). De fant signifikante endringer i genetiske profiler
over tid hos laks fra fem av de 20 vassdragene. Som i de tidligere undersokelsene fant de ogsa
med dette settet av genetiske markerer at forskjellene mellom bestandene hadde blitt redusert
over tid, og at endringen var retningsbestemt 1 den forstand at de genetiske profilene fra nye
prover lignet mer pa profiler fra romt oppdrettslaks enn det profilen utviklet fra historiske prover
gjorde. For forste gang kunne ogsa graden av innkryssing av remt oppdrettslaks, det vil si andelen
gener i bestanden med opphav 1 remt laks, kvantifiseres. Estimatene av innkryssingsgrad varierte
fra 2-47 % for de undersokte bestandene. Graden av estimert innkryssing samvarierte til dels med
andelene romt fisk registrert i disse bestandene, og ogsd med tidligere modellresultater, men det
var ogsa avvik fra dette monsteret. I tillegg til andelen remt oppdrettslaks i bestanden, ser det
ogsa ut til at bestandens tilstand i form av oppnaelse av gytebestandsmalet kan ha en betydning. I
bestander med tilstrekkelig antall vill gytefisk vil konkurransen vare sterkere og antagelig
begrense gytesuksessen til romt oppdrettslaks, slik som ogsd cksperimentene i Imsa viste
(Fleming mfl. 2000), mens i elver hvor bestanden er redusert vil det vaere enklere for romt
oppdrettslaks 4 oppna gytesuksess. I en nylig publisert analyse av sammenhengen mellom graden
av innkryssing i de 20 elvene som ble undersokt av Glover mfl. (2013 og ulike variabler som
fangst, fangst per arealenhet, andel romt laks i bestanden og kombinasjoner av disse fant man at
fangstmengde var den variabelen som forklarte den storst delen av variasjonen (Heino mfl. 2015).
Store bestander ser altsa ut til 4 vere mindre utsatt for genetisk pavirkning enn sma og svake
bestander, og dette styrker antagelsen om at konkurranse pa gyteplassen er viktig.

Det foreligger sa langt bare estimater av innkryssing av remt oppdrettslaks basert pa
genetiske markorer for et begrenset antall elver. Det ventes imidlertid at det i lopet av kort tid vil
foreligge data fra et storre antall elver analysert med SNP-markerer. Nylig ble nye statistiske
metoder for beregning av grad av innkryssing basert pa data fra SNP-markerer publisert
(Karlsson mfl. 2014). Et sterre datamateriale vil gjore det mulig 4 foreta mer omfattende analyser
av sammenhenger mellom biologiske og miljomessige forhold i elvene, og klarlegge hvilke
mekanismer som har betydning for gytesuksess og innkryssing av remt oppdrettslaks i
villaksbestander. I de siste arene har det ogsa kommet ytterligere studier som dokumenterer
genetisk baserte fenotypiske forskjeller mellom oppdrettslaks, hybrider og villaks. Solberg mfl.
(2013a) viste at oppdrettslaks har redusert respons pa stress, malt som endring 1 vekst, i forhold
til villaks. Forsokene tydet pa mer begrenset plastisitet, eller spennvidde, 1 stressreponsen og tyder
ogsda pa en mer begrenset genetisk spennvidde i gener av betydning for vekst i oppdrettslaksen.
Solberg mfl. (2013b) sammenliknet vekst hos avkom av oppdrettslaks, villaks og krysninger i
karforsek hvor gruppene ble holdt separat, og samlet, for 4 undersoke om konkurranseforhold
hadde innflytelse pa relative vekstforskjeller mellom gruppene. De fant at de relative
vekstforskjellene mellom oppdrettslaks og villaks var like bade nar gruppene ble holdt separat, og
nar de ble holdt i samme kar. Den relative vekstforskjellen ble imidlertid redusert nar gruppene
ble holdt under forhold som ble forsekt tilnzrmet et naturlig miljo (blant annet med begrenset
tilgang pa mat). I et videre arbeid fant Solberg mfl. (2015) at det ikke var forskjeller mellom yngel
og parr av oppdrettsfisk, hybrider og villaks med hensyn til predatorunnvikelse. De fant heller
ingen forskjeller mellom individer med rask eller langsom vekst. Dkt predasjon som folge av
atferdsforskjeller mellom avkom av oppdrettslaks og villaks (mer risikovillig atferd hos avkom av
oppdrettslaks) har vart foreslitt som en mulig forklaring pa at avkommet fra oppdrettslaksen
generelt har lavere overlevelse i naturen (Fleming og Einum 1997), men sa langt er ikke dette vist
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eksperimentelt. Under forhold som ligner pa de man kan finne i naturen, fant Sundt-Hansen mfl.
(2015) at konkurranse med avkom av oppdrettslaks sa ut til 4 fore til lavere vekst og hoyere
nedstreoms vandringer hos avkom fra villaks. Ogsa denne undersokelsen tyder pa at konkurranse
med avkom fra oppdrettslaks kan fore til okt dodelighet hos villaks 1 tidlige livsstadier.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har oppsummert fore-var-baserte rad om
tilpasninger av lakseforvaltningen til klimaendringer (Anon. 2011b). Langtidsutviklingen i
laksebestandene vil 1 stor grad avhenge av bestandenes tilpasningsevne. Det er derfor avgjorende
at bestandenes genetiske integritet og genetiske variasjon bevares slik at ramateriale for
evolusjonzr endring bevares (McGinnity mfl. 2009). Klimaendringene forsterker dermed
betydningen av at innblandingen av remt oppdrettsfisk reduseres til ikke-skadelige niva.

Samlet sett tilsier de nye undersokelsene at dokumentasjonen er forsterket bade med
hensyn pa at det skjer en innblanding av remt oppdrettslaks 1 norske laksebestander og at dette
kan ha negative okologiske og genetiske effekter. Vitenskapsridets konklusjon er at det er
nodvendig 4 forsterke tiltakene for 4 redusere remminger og gyting av remt oppdrettslaks i
villaksbestandene 1 Norge.
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10 GYRODACTYLUS SALARIS

Den ektoparasittiske haptormarken Gyrodactylus salaris regnes fortsatt som en av de storste
truslene mot norske laksebestander. Trusselen fra denne parasitten synes imidlertid 4 vare
redusert som folge av vellykkede utryddelsestiltak i mange lakseelver. Tiltak for a hindre nye
introduksjoner og spredning til nye omrader i Norge synes ogsa 4 ha hatt god effekt. Det er ikke
pavist spredning av G. salaris til en ny region siden pavisningen i Laerdalselva pa midten av 1990-
tallet. Siden den gang har parasitten bare spredt seg til forholdvis sma vassdrag innenfor allerede
smittede regioner. I dette kapittelet oppdateres den norske G. salaris-situasjonen med hensyn pa
forekomst og gjennomforte tiltak. For informasjon om biologi, introduksjon og spredning av G.
salaris samt dens effekt pa laks, henvises det til vitenskapsradets rapporter for 2009 og 2011
(Anon. 2009a, 2011c).

10.1 Utbredelse av G. salaris i norske vassdrag

G. salaris er pavist 1 50 norske vassdrag. Tre genetisk ulike varianter av G. salaris, som alle er
dodelige for laks, er pavist pa laksunger i 49 norske vassdrag i syv fylker (tabell 10.1). I
Numedalsvassdraget forekommer en fjerde variant av G. salaris pa roye 1 flere innsjoer, men
smitteforsek har vist at denne varianten ikke forarsaker dedelighet hos laksunger (Robertsen mfl.
2007, Ramirez mfl. 2014).

For a utrydde G. salaris 1 norske elver og samtidig redusere parasittenes utbredelse og
mulighet for spredning til nye lakseelver, har det si langt blitt gjennomfert kjemiske
behandlingstiltak 1 41 elver. Per mai 2015 er 22 vassdrag friskmeldt. Sytten vassdrag er under
triskmelding (se kapitlene nedenfor), mens forstegangsbehandling er gjennomfert i ett vassdrag
(Ranaelva). Selv.om de 17 vassdragene som er under friskmelding og det ene vassdraget der
forste behandling er gjennomfert formelt sett blir betraktet som smittede inntil de blir
friskmeldte, inngir de likevel ikke i oversikter over smittede vassdrag. Per mai 2014 regnes
dermed 9 norske vassdrag som infisert med varianter av G. salaris som er dedelig for laks (tabell

10.1).
10.2 Friskmeldte vassdrag

Etter at utryddelsestiltak er fullfort i et G. salaris-smittet vassdrag, blir laksunger vanligvis
undersokt i fem ér for vassdraget blir friskmeldt, men det er apnet for at friskmeldingsprosessen
kan ta lengre tid 1 vassdrag med hoy smoltalder.

I september 2014 ble de tre vassdragene i Steinkjer-regionen (Figga, Lundelva og
Steinkjervassdraget — som omfatter Steinkjerelva, Ogna og Byaelva) friskmeldt etter gjennomforte
friskmeldingsundersokelser i fem ar (2010-2014). De tre vassdragene i Steinkjer-regionen ble
rotenonbehandlet 1 2008 og 2009.

Totalt har 26 norske vassdrag blitt friskmeldt etter utryddelsestiltak ved bruk av rotenon.
Ved hjelp av denne giften drepes all fisk pa smittet elvestrekning. Folgelig dor ogsa G. salaris som
ikke kan overleve pa andre dyregrupper eller som frittlevende. I fire tidligere friskmeldte vassdrag
har imidlertid parasitten kommet tilbake, slik at det per mai 2015 er 22 vassdrag som har status
som friskmeldt. De fire vassdragene hvor parasitten har kommet tilbake er Batnfjordselva,
Henselva og Mana, alle i More og Romsdal, og Ranaelva i Nordland. Batnfjordselva ble
rotenonbehandlet i 1994 og friskmeldt i 1999. Parasitten ble pa nytt registrert i 2000. I ettertid er
Batnfjordselva inkludert i samme smitteregion som Driva, Usma og Litledalselva. Batnfjordselva
kan derfor ha blitt re-smittet med infisert laks som vandret fra ett av de andre vassdragene 1
denne smitteregionen. Henselva og Mana ble rotenonbehandlet i 1993 samtidig med de andre
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infiserte elvene (Rauma, Skorga, Innfjordelva) i samme smitteregion i Romsdalsfjorden. Henselva
og Mina ble friskmeldt 1 1999, men parasitten ble pavist pa nytt i Henselva i 2000 og i Ména i
2011. I den naerliggende Rauma ble imidlertid G. salaris pa nytt pavist allerede 1 1996, og det er
mest sannsynlig at parasitten ble spredt fra Rauma (eller andre smittede elver i regionen) til
Henselva og senere til Mana med vandrende smittet laks. I 2014 ble G. salaris pavist i Ranaelva pa
laksunger som var samlet inn i «nasjonalt overvakingsprogram for Gyrodactylus salaris». Ranaelva
hadde da veart friskmeldt siden 2009 etter at elva ble rotenonbehandlet i 2004. Selv om det hosten
2014 ble gjennomfert omfattende undersokelser av laksunger i narliggende vassdrag i
Ranafjorden og av reye og laksunger ovenfor lakseforende strekning i Ranaelva, ble smittekilden
ikke funnet.

10.3 Vassdrag under friskmelding

For a utvikle et alternativ til rotenonbehandlinger har det over flere ar pagatt et prosjekt i
Lerdalselva for 4 videreutvikle aluminiumsulfatmetoden der malet er 4 utrydde G. sa/aris uten a ta
livet av verten (laksunger) eller annen fisk. I 2011 og 2012 ble det gjennomfert utryddelsestiltak i
Lardalselva med aluminiumsulfat som hovedkjemikalium. Undersokelser med tanke pa
triskmelding begynte 1 2013 og vassdraget vil tidligst bli friskmeldt etter siste innsamling av
laksunger i 2017. 1 2013 og 2014 ble henholdsvis 415 og 446 laksunger fra Lzrdalselva undersokt
uten at G. salaris ble pavist.

I Vefsn-regionen ble rotenon brukt for 4 utrydde G. salaris 1 elvene Vefsna, Fusta, Drevija,
Hundala, Dagsvikelva og Nylandselva samt de tre innsjoene Fustvatnet, Mjavatnet og
Ommervatnet 1 Fustavassdraget i 2011 og 2012. I elvene Leirelva, Ranelva, Halsanelva og
Hestdalselva var det allerede gjennomfort rotenonbehandlinger, og basert pa undersokelser av
laksunger, vurderte Veterinarinstituttet det som unedvendig 4 gjenta disse i 2012. Totalt sett var
rotenonbehandlingen av Vefsn-regionen det mest kompliserte og kostnadskrevende utryddelses-
tiltaket for G. salaris som noen gang er gijennomfort 1 Norge. Det blir ogsa et omfattende arbeid a
dokumentere at parasitten er utryddet fra hele Vefsn-regionen. Den storste utfordringen vil bli a
dokumentere at G. salaris er utryddet fra de tre behandlede innsjoene i Fustavassdraget. I og med
at rotenonbehandlingen hadde til hensikt 4 fjerne all roye fra innsjoene, vil det ta flere dr for
royebestandene, som reetableres ved utsettinger, er tilstrekkelig tallrike slik at fraveer av G. salaris
kan dokumenteres. Folgelig er det grunn til 4 vente at friskmeldingsprosessen vil ta lengre tid enn
de fem arene som er vanlig ved utryddelse av G. salaris i lakseelver. Det er ikke avklart nar man
tar sikte pa a friskmelde vassdragene og innsjeene i Vefsn-regionen. Normalt skal alle
vassdragene i en region friskmeldes samtidig, men i og med at det er mer komplisert 4 friskmelde
de tre innsjoene med roye, kan det ikke utelukkes at innsjeene vil bli friskmeldt senere enn
elvene. I 2013 ble det gjennomfort oppfelgende undersokelser av laksunger i noen av de
behandlede elvene, men forst i 2014 begynte friskmeldingsundersokelser for fullt for alle de
behandlede elvene i Vefsn-regionen.

I Rauma-regionen (Rauma, Henselva, Skorga, Breidvikselva, Innfjordelva og Mana) ble
utryddelsestiltak gjennomfort i 2013 og 2014. Behandlingene var mer omfattende enn de som ble
gjennomfort i denne regionen 1 1993. I tillegg til de fem smittede vassdragene, ble ogsd noen sma,
potensielt lakseforende elver behandlet for a hindre at parasitten har mulighet til overleve pa
steder der forekomsten er vanskelig 4 dokumentere. I én av disse elvene, Breidvikselva, ble G.
salaris pavist pa tre laksunger i forbindelse med undersokelser forut for rotenonbehandling.
Breidvikselva er elv nummer 49 i Norge der G. salaris er pavist pa laksunger. I 2015 starter
friskmeldingsundersokelser av laksunger fra vassdragene i Rauma-regionen.
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10.4 Kommende utryddelsestiltak i smittede vassdrag

Miljedirektoratet og Mattilsynet har sammen laget en handlingsplan mot G. salaris for perioden
2014-2016 med prioriteringer for gjennomforing av utryddelsestiltak i norske vassdrag.
Rotenonbehandling er valgt som det viktigste utryddelsestiltaket. Utryddelsestiltakene gjennom-
fores regionsvis, og 1 alle regioner planlegges det 4 gjennomfere doble kjemiske behandlinger,
vanligvis 1 to pafelgende ar. I enkelte vassdrag vil det i tillegg bli brukt langtidssperrer, slik at
laksen forsvinner fra strekninger ovenfor sperrene etterhvert som de vandrer nedstrems og ut i
sjoen. Sperrene stanser all oppvandring av fisk, og dermed er det unedvendig med kjemisk
behandling av strekningene ovenfor sperrene. Forutsatt at gjennomforte utryddelsestiltak har
vert vellykkede, gjenstar det na bare tre regioner med G. salaris 1 Norge; Driva-regionen, Skibotn-
regionen og Drammens-regionen. De regionene som nd har heyest prioritet for behandling (i
prioritert rekkefolge) er Skibotn-regionen og Driva-regionen.

I Skibotn-regionen (Skibotnelva og Signaldalselva) planlegges det 4 gjennomfore
utryddelsestiltak 1 2015 og 2016.

I Driva-regionen (Driva, Litledalselva, Usma, Batnfjordselva) er det ikke fastsatt tidspunkt
for gjennomforing av to kjemiske behandlinger. Forst skal det bygges en stor sperre i hovedelva
Driva for 4 redusere parasittens utbredelse. Dette vil gi en vesentlig reduksjon i antall kilometer
elvestrekning som ma kjemisk behandles. Etter planen skal sperra bygges i perioden 2015-2016.
Etter ferdigstilling ma sperra vare 100 % funksjonell i minimum 7-8 ar for kjemisk behandling
kan gjennomfores nedstroms sperra.

I Drammens-regionen er det ikke laget planer for gjennomforing av utryddelsestiltak mot
G. salaris. Mattilsynet har bestilt en utredning om mulig forekomst av G. salaris pa fisk (serlig
roye) i Tyrifjorden. Utgangspunktet for denne bestillingen er pavisning av en dedelig variant av
G. salaris pa roye 1 tre innsjoer 1 Fusta-vassdraget i Vefsn-regionen. Det var 1 Tyrifjorden, pa
oppdrettede regnbueorret, at G. salaris forst ble oppdaget i Drammensvassdraget i 1986. Senere
ble parasitten ogsa pavist pa regnbueorret 1 mange oppdrettsanlegg hoyere opp i vassdraget. Det
er derfor viktig a avklare smittesituasjonen ovenfor lakseforende strekning for det har noen
hensikt 4 vurdere utryddelsestiltak mot G. salaris i Drammensvassdraget og i de andre elvene
(Lierelva og Sandeelva) 1 denne smitteregionen. I begynnelsen av 2015, oppnevnte
Miljodirektoratet en arbeidsgruppe som skal gi gjennom alle tilgjengelige alternativer og
muligheter for 4 utrydde G. salaris tra vassdragene i Drammens-regionen. Arbeidsgruppen ventes
a avlevere sin rapport mot slutten av 2017.

10.5 Status og utviklingstrekk

12014 ble de tre vassdragene i Steinkjer-regionen friskmeldt, mens G. sa/aris ble pavist i Ranaelva.
Ranaelva ble friskmeldt i 2009 etter en rotenonbehandling 1 2004. I 2014 kom
friskmeldingsundersokelser i gang for fullt i ti vassdrag i Vefsn-regionen, mens tilsvarende
undersokelser starter i seks vassdrag i Rauma-regionen 1 2015.

I de siste seks arene har det blitt gjennomfert mange og omfattende utryddelsestiltak mot
G. salaris 1 norske vassdrag. I perioden 2009-2012 ble ti elver og tre innsjoer i Vefsn i Nordland
rotenonbehandlet, i 2011 og 2012 ble Lardalselva i Sogn og Fjordane behandlet med
aluminiumsulfat, og 1 2013 og 2014 ble elvene i Rauma-regionen rotenonbehandlet. Forutsatt at
behandlingene har vart vellykkede, har forekomsten av G. salaris 1 norske vassdrag blitt vesentlig
redusert, og per mai 2015 er det bare 9 norske elver med kjent forekomst av G. salaris.
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Tabell 10.1. Smittestatus per mai 2014 for de 49 norske vassdragene der dodelige typer av G. salaris for laks er pavist.
(X) betyr at bare forstegangsbebandling er giennomfort.

Navn pa vassdrag Fylke Smittet  Under friskmelding  Friskmeldt
Skibotnelva Troms X
Signaldalselva  Troms X
Lakselva Nordland X
Befarelva ] Nordland X
Ranaelva Nordland X
Slettenelva Nordland X
Rossiga Nordland X
Bjerka Nordland X
Bardalselva Nordland X
Sannaelva ] Nordland . . X
Leirelva Nordland X
Ranelva Notdland X
Nylandselva Nordland X
Dagsvikelva Notrdland X
Drevija Nordland X
Fusta Nordland X
Vefsna Nordland X
Hundila Notrdland X
Halsanelva Notdland X
Hestdalselva ] Nordland X o
Steinkjerelva Nord-Trondelag X
Figga Nord-Trendelag X
Lundelva Nord-Trendelag X
Vulleelva Nord-Trendelag X
JLangsteinelva ] Nord-Trondelag X
Bazvra More og Romsdal X
Storelva More og Romsdal X
Batnfjordselva More og Romsdal X
Driva More og Romsdal X
Litledalselva More og Romsdal X
Usma ] More og Romsdal X
Henselva Mote og Romsdal X
Breidvikselva More og Romsdal X
Rauma More og Romsdal X
Skorga More og Romsdal X
Innfjordelva More og Romsdal X
Mana ] More og Romsdal X o
Aureelva More og Romsdal X
Vikelva More og Romsdal X
Eidsdalselva More og Romsdal X
Nordalselva Mote og Romsdal X
Tafjordelva More og Romsdal X
Valldalselva More og Romsdal X
Korsbrekkelva ] More ogRomsdal X
Vikja Sogn og Fjordane X
Lardalselva Sogn og Fjordane X
Drammenselva Buskerud X
Lierelva Buskerud X
Sandeelva  Vestfold X
Totalt antall vassdrag 49 9 18 22
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11 RANGERING AV TRUSSELFAKTORER

I trdd med mandatet (se www.vitenskapsradet.no) skal Vitenskapelig rad for lakseforvaltning
vurdere de ulike menneskeskapte pavirkningene og truslene mot norsk villaks opp mot hverandre
sammenholdt med:

e kunnskapsniva (om bestander og trusler)

e skadepotensial for bestandsstorrelse og produksjon

e skadepotensial for bestandsstruktur og genetisk integritet

e truslenes geografiske utbredelse

e muligheter og begrensinger for tiltak

Vitenskapsradet har i fire tidligere rapporter (Anon. 2010, 2011c, 2013, 2014a) vurdert og rangert
trussel- og pavirkningsfaktorene for villaks i Norge. En oppdatert vurdering er gjort her.
Trusselvurderingen er gjort gjennom et todimensjonalt system som kombinerer pavirkningen
truslene har pa bestandene i form av redusert produksjon og eventuelt tap av bestander, og
risikoen for at truslene medforer ytterligere framtidig redusert produksjon og tap av bestander
(tabell 11.1). I det todimensjonale systemet er effekten av hver trussel dermed vurdert og
tramstilt langs en pavirkningsakse og en risikoakse (figur 11.1). Skjematisk kan trusselfaktorene
grupperes 1 fire kategorier i dette systemet (figur 11.1):

e Ikke-stabilisert bestandstrussel — en faktor som pavirker bestander sa sterkt at den kan
bidra til at bestander blir kritisk truet eller tapt i naturen og som har hey sannsynlighet for
at det oppstar ytterligere tap og/eller tiltakene som gjennomfoeres ikke er tilstrekkelige til 4
kontrollere eller redusere faktorens effekt og utbredelse (overst til hoyre i figuren).

e Stabilisert bestandstrussel — en faktor som har bidratt til bestander har blitt kritisk truet
eller tapt 1 naturen, men som har lav sannsynlighet for at ytterligere bestander blir kritisk
truet eller tapt, eller det gjennomferes tiltak som kontrollerer eller reduserer faktorens
effekt og utbredelse (overst til venstre i figuren).

e Ikke-stabilisert pavirkning - en faktor som reduserer produksjonen i bestandene (men
altsa ikke i den grad at det truer bestandene), og som har hey sannsynlighet for at det
oppstar yttetligere produksjonstap og/eller tltakene som gjennomfores ikke er
tilstrekkelige til 4 kontrollere eller redusere faktorens effekt og utbredelse (nederst til hoyre
1 figuren).

e Stabilisert pavirkning — en faktor som reduserer produksjonen i bestandene (men altsa
ikke 1 den grad at det truer bestandene), men som har lav sannsynlighet for at det oppstar
yttetligere produksjonstap og/eller det gjennomfores effektive tiltak som kontrollerer eller
reduserer faktorens effekt og utbredelse (nederst til venstre i figuren).

Aksene er imidlertid kontinuerlige, og de enkelte faktorene tvinges dermed ikke inn i én av

kategoriene. Systemet med kriterier og poenggiving er utfyllende beskrevet i Anon. (2009), og kan
ogsa leses fra tabell 11.1. I teksten nedenfor gis en vurdering av hver enkelt trusselfaktor.
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>

Risiko for ytterlig skade

Figur 11.1 Vitenskapsrddets todimensjonale system for vurdering av pavirkningsfaktorer og bestandstrusler for
norske villaksbestander. For illustrasjon er diagrammet fargelagt etter alvorlighetsgrad (mork farge mest alvorlig).

11.1 Vurdering av de enkelte trusselfaktorene

Poenggivingen for de enkelte trusselfaktorene er gitt i tabell 11.1. For graden av pavirkning er det
ingen endring i vurderingen i 2015 sammenlignet med 2014 for noen av faktorene. For sur
nedbor og G. salaris er risiko for ytterligere skade begge redusert fra 2 til 1 1 drets vurdering pa
grunn av at flere svert omfattende og effektive tiltak er planlagt. For de andre trusselfaktorene er
det ikke gjort andre endringer 1 risikovurderingen 1 2015 i forhold til 1 2014.

Regulering av vassdrag til kraftproduksjon

Effektene av regulering av vassdrag for kraftproduksjon varierer mye mellom vassdrag. Faktoren
plasserer seg hoyt langs pavirkningsaksen, fordi den virker i mange bestander med effekt pa
nasjonalt niva og fordi den har medfort at flere bestander har blitt kritisk truet eller tapt. Den
plasserer seg imidlertid relativt lavt langs risikoaksen. Dette fordi det er lite sannsynlig at
vassdragsreguleringer i framtida vil medfere at nye bestander blir kritisk truet eller tapes, eller
gjennomfores pa en slik mate at produksjonen i bestanden reduseres kraftig, ut fra dagens
forvaltningspraksis. I tillegg er det mye oppmerksomhet rundt gjennomforing av effektive tiltak.
Hosten 2013 ble det lansert en handbok for “Miljedesign i regulerte laksevassdrag” (Forseth &
Harby 2013), der det presenteres en oppskrift for hvordan man kan utrede, utvikle og
gjennomfore tiltak som bedrer forholdene for laks i regulerte vassdrag, samtidig som man tar
hensyn til kraftproduksjon. Denne er szrlig aktuell i forbindelse med vilkarsrevisjoner.
Miljedirektoratet og Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) publiserte i 2013 en felles
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gjennomgang og forslag til prioritering av de mange vannkraftkonsesjonene som kan revideres
innen 2022 (Serensen mfl. 2013). Direktoratene ga 50 vassdrag hoy prioritet ved revisjon. Videre
ble 53 vassdrag gitt lavere prioritet, mens 84 vassdrag ikke ble prioritert. I de fleste prioriterte
vassdragene var hensynet til fisk og fiske sarlig vektlagt. Blant disse ble vassdrag med anadrome
bestander av laks, sjoroye og/eller sjoorret, samt vassdrag med stororret, vurdert til 4 ha storst
verdi. Nesten 35 % av de vurderte anadrome bestandene finnes i de vassdragene som foreslds
prioritert. I de prioriterte vassdragene er det serlig aktuelt 4 gjennomfore tiltak som gir hoyere
minstevannfering. Bedring av forhold for laks 1 regulerte vassdrag er dermed hoyt prioritert fra
forvaltningsmyndighetene i revisjonsprosessen. Etter en lang prosess ble reviderte vilkar for
reguleringen i Ardalsvassdraget i Rogaland presentert i april 2015
(https:/ /www.regjeringen.no/nb/aktuelt/revisjon-med-palegg-om-minstevannforing-i-
ardalsvassdraget-i-rogaland/id2406990/). Det ble innfort krav om minstevannforing bade vinter
og sommer. Det gjenstir a se resultatene av de mange andre revisjonsprosessene som kommer til
a gjennomfores 1 de neste 10-20 arene. Nasjonale laksevassdrag har sxrlig beskyttelse mot
skadelige vassdragsinngrep, inkludert vassdragsreguleringer. En evaluering av ordningen viste at
det gis faerre tillatelser til potensielt skadelige inngrep i nasjonale laksevassdrag enn i laksevassdrag
som ikke er omfattet av ordningen (Vellestad mfl. 2014). Studien viste ogsa at det generelt gis
teerre tillatelser enn tidligere til inngrep i laksevassdragene. I 2015 ble det etter det vi kjenner til
gitt overtredelsesgebyr til tre kraftselskap 1 laksevassdrag for brudd pa vannressursloven pa grunn
av feilmanovrering av kraftverk som ga raske fall i vannfering nedstrems kraftverkene og
stranding av laksefisk. Problemet med raske vannforingsfall pa grunn av feil ser saledes ut til 4 fa
okt oppmerksomhet. En storsatsing under forskningssenteret CEDREN (www.cedren.no) pa
konsekvenser av effektkjoring av kraftverk med utlop til elver (EnviPeak) sluttrapporteres snart,
og vil presentere mye ny kunnskap (i en rapport pa norsk) om dette problemomradet.

Okende grad av effektkjoring (som gir variabel vannfering i elvene), sumeffekter av
smakraftverk og generelt okende behov for fornybar energi for 4 redusere utslipp av klimagasser,
gir moderat hoy usikkerhet i vurderingen av framtidsutviklingen. Kunnskapsniviet om effekter pa
laksebestander er gode, men siden effektene varierer mye mellom vassdrag er det vanskelig 4
ansla en typisk effekt. Vurderingen 1 2015 er ikke endret i forhold til vurderingen i 2014.

Annen vannbruk

I det gamle kategoriseringssystemet for anadrom laksefisk er vannbruk til for eksempel
oppdrettsanlegg (smoltproduksjon i ferskvann), industri, vanning og sa videre behandlet sammen
med regulering for kraftproduksjon. Vi har wvalgt a4 vurdere annen vannbruk enn til
kraftproduksjon for seg. Dette er utfordrende, fordi for eksempel vannbruk til oppdrettsanlegg 1
noen tilfeller foregir i samme vassdrag som kraftproduksjon, mens i andre tilfeller er oppdrett
eneste vannbruk i vassdraget. Faktoren plasserer seg relativt lavt langs pavirkningsaksen, til tross
for at den trolig har bidratt til at noen bestander er kritisk truet eller tapt. Arsaken til at den er lavt
pa pavirkningsaksen er at dette er en faktor som virker i fa og geografisk spredte vassdrag. Mange
av de pavirkede vassdragene er sma, og ofte dominert av sjoorret. Slik vannbruk, avsperringer og
andre inngrep i bekker er en betydelig utfordring for sjoorret (f.eks. Bergan 2012). Faktoren
plasserer seg midt pa risikoaksen. Oppmerksomheten pa problemet er okende (Bergan 2012,
2014), men det er lite sannsynlig at problemet vil oke slik at ytterligere bestander blir kritisk truet
eller tapt som folge av slik vannbruk. Pa den annen side er det vurdert at med okende produksjon
1 oppdrettsnaringen vil behovet for vann til smoltproduksjonen oke, og det vil pa mellomlang
sikt bli behov for a4 ta i bruk nye vannkilder (Kittelsen mfl. 2006). NVE ga nylig
overtredelsesgebyr for brudd pa vannressursloven ved at det ble tatt ut for mye vann til et
smoltanlegg. NVE har okt fokus pa problemet og gjennomforte ekstraordinzre tilsyn vinteren
2014 (http:/ /www.nve.no/no/nyhetsarkiv-/nyheter/nve-planlegger-ekstraordinare-tilsyn-pa-
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settefiskanlegg-vinteren-2014-/). Usikkerheten om framtidig utvikling er moderat. Vurderingen i
2015 er ikke endret 1 forhold til vurderingen i 2014.

Sur nedbor
Sur nedber og forsuring av vassdrag er en faktor som historisk har medfert at mange
laksebestander har blitt kritisk truet eller gatt tapt. Den plasserer seg derfor heyt langs
pavirkningsaksen. I tillegg kan effekten pa produksjon vare sterk der bestander ikke er tapt eller
kritisk truet, og problemet er regionalt. Faktoren plasserer seg imidlertid lavt langs
utviklingsaksen, bade pa grunn av omfattende og effektive tiltak (kalking) og fordi pavirkningen
er vesentlig redusert. Det er derfor sveart lav risiko for ytterligere tap i produksjon og bestander.
Det ventes ingen ytterligere forbedringer i vannkjemi i kommende ar, og bestandene vil vare
avhengig av kalking i lang tid framover (DNs Handlingsplan for kalking 2011-2015). Kunnskapen
er god, men det er okende uro for at jordsmonnet etter mange tiar er tappet for basekationer.
Modellering som ble gjort for flere ar siden, for eksempel for Lille Hovvatn i Agder (Hindar &
Wright 2005) viste at konsentrasjonen av kalsium (Ca) ville bli historisk lav nar syretrykket ble
redusert. Data viser at dette er nd 1 ferd med 4 bli en realitet. Kalsium er viktig for fiskens
saltbalanse, og en kan frykte at allerede saltfattige vannforekomster i det tidligere
forsuringsomradet far en mer marginal vannkvalitet.

Potensialet for effektive tiltak ble endret fra 1 til 21 2013 1 forhold til tidligere vurdering.
Dette skyldtes at det i liten grad var utsikt til optimalisering av igangvarende tiltak eller nye
kalkingstiltak 1 laksevassdrag. Noen fiskebestander var ogsa redusert pa grunn av
forsuringspavirkning av brakkvannsomradene. Vurderingen i 2015 er imidlertid at dette har
snudd seg pa grunn av ekte bevilgninger og konkrete kalkingsplaner, og vi velger 4 justere tilbake
til 1.

Gyrodactylus salaris

Parasitten G. salaris er den faktoren som har medfert at flest bestander 1 norske vassdrag har blitt
kritisk truet eller gatt tapt, og faktoren plasserer seg derfor hoyt langs pavirkningsaksen. Effekten
pa lakseproduksjonen gjennom yngeldodelighet er svart stor (Johnsen mfl. 1999), og
laksebestander som har hatt G. salaris 1 mange tiar blir vurdert til 4 vare kritisk truet eller tapt i
naturen. Faktoren plasserer seg imidlertid midt pa risikosaksen, primert fordi omfattende tiltak
for 4 utrydde parasitten i mange elver har redusert problemet betydelig. I 2012 ble
behandlingstiltak fullfort i Vefsn-regionen (ti elver og tre innsjoer) og i Laerdalselva, og i 2014 ble
behandlingstiltak fullfort i Romsdalsregionen (seks elver). Hosten 2014 ble G. salaris pavist 1
Ranaelva som hadde vert friskmeldt siden 2009 etter fullfort rotenonbehandling 1 2004. Ranaelva
ble rotenonbehandlet senhostes 2014, forst og fremst for 4 hindre smittespredning, og en
ytterligere behandling planlegges hosten 2015. Dodelige varianter av G. salaris er pavist pa laks i
49 norske elver. Per mai 2015 har G. salaris kjent forekomst i 9 norske lakseelver, 22 elver
friskmeldt og 17 elver er i en friskmeldingsprosess. Ei elv (Ranaelva) er under behandling.
Kunnskapen om faktoren er generelt god, mens det knytter seg usikkerhet til framtidig utvikling,
primert pa grunn av usikkerhet om de nylig gjennomforte tiltakene har vert vellykkede, om
planlagte tiltak i store vassdrag vil lykkes og hvor stor risiko det er for spredning fra infiserte
vassdrag til nye vassdrag og regioner. Risiko for ytterligere produksjonstap og risiko for tap av
ytterligere laksebestander er begge vurdert til 4 vaere moderate. I en samlet vurdering er trusselen
tra G. salaris mot norske laksebestander ytterligere redusert i 2015 sammenlignet med vurderingen
1 2013 og 2014. Potensialet for effektive tiltak er endret fra 2 til 1 pa grunn av de konkrete
planene for behandlingstiltak som foreligger for vassdrag som fremdeles har G. salaris.
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Landbruksforurensninger

Mange laksevassdrag finnes i elvedaler med hoy landbruksaktivitet. Dette kan gi tilforsler av
neringssalter som kan virke bdde positivt og negativt pa produksjonen, avhengig av
konsentrasjonsforhold. Erosjon fra nypleyde arealer kan redusere habitatkvaliteten og tette
gytegroper ved at finpartikulert materiale transporteres fra land og ut i vassdraget. Under
spesielle forhold kan siloutslipp gi oksygenmangel pa grunn av nedbryting av det organiske
materialet og forarsake lokal dedelighet. Med endret klima folger mer ekstremt vaer, og hyppigere
episoder med intens nedber kan forsterke utvasking av potensielt forurensende stoffer.
Landbruksaktivitet, spesielt gronnsaksproduksjon, kan gi avrenning av ulike sproytemidler, men
dette er behandlet under “andre forurensninger”.

Landbruksforurensninger plasserer seg relativt lavt langs biade pavirkningsaksen og
utviklingsaksen. Faktoren har nasjonal utbredelse og virker i svert mange vassdrag, men effekten
pa bestandene er liten. Det er etter det vitenskapsradet kjenner til aldri pavist eller sannsynliggjort
at slik forurensning har medfort at bestander i Norge har blitt kritisk truet eller tapt, selv om
enkeltepisoder kan ha medfort tap av de aldersklassene som var i elva ved utslippstidspunktet.
Viktigst for plassering langs begge aksene er imidlertid at det er gjennomfert en rekke tiltak og
reguleringer som har redusert belastningen fra landbruksforurensninger betydelig.
Ekstremhendelser pa grunn av klimaendringer er imidlertid lite forutsighare. Kunnskapen om
faktoren kunne vzart bedre (vurdert som moderat), sxrlig knyttet opp mot samtidig pavirkning av
andre trusselfaktorer. Vurderingen i 2015 er ikke endret 1 forhold til vurderingene 1 2013 og 2014.

Andre forurensninger

Vassdrag mottar en rekke miljoskadelige stoffer som metaller, PCB og ulike pesticider fra bade
lokale kilder og langtransport (med luftmasser og nedbor). Effektene varierer fra svak reduksjon i
reproduksjon, via episoder med omfattende dedelighet av voksen fisk og/eller yngel til kronisk
okt dedelighet. Det er ogsa vist at enkelte forurensende stoffer (sikalte hormonhermere) kan ha
effekt pa kjennsforhold og gonadeutvikling hos fisk med potensial for betydelig negativ effekt pa
reproduksjon (f.eks. Moore & Waring 2001). Bergverk var i vitenskapsradets forrige vurdering
inkludert i denne vurderingen, men er na vurdert spesifikt som egen trusselfaktor.

Andre forurensninger, sxrlig i kombinasjon, er en faktor hvor kunnskapsniviet om
effekter er darlig, og usikkerheten med hensyn pa framtidig utvikling er relativt hoy. Faktoren
ligger lavt langs pavirkningsaksen, dels fordi den per i dag er dokumentert 4 ramme relativt fa
bestander, dels fordi det ikke er dokumentert eller sannsynliggjort at bestander har blitt kritisk
truet eller tapt og dels fordi det er gjennomfort omfattende tiltak mot lokale forurensningskilder
(bade 1 husholdninger og 1 industrien). En rekke miljogifter er dessuten pa EUs liste over stoffer
som skal fases ut. Risikoen for ytterligere tap av produksjon er moderat og risikoen at bestander
blir kritisk truet eller gar tapt er vurdert til a vaere lav. Vurderingen i 2015 er ikke endret i forhold
til vurderingene 1 2013 og 2014.

Bergverk

Bergverksindustri  kan gi  okte konsentrasjoner av  metaller, partikler og ulike
produksjonskjemikalier. Enkelte utslipp, spesielt metaller fra eksponerte sulfidholdige mineraler,
er vanskelig 4 kontrollere. Forurensningene kan pavirke anadrom fisk bade i elvene og i de
utenforliggende fjordene (se utfyllende vurdering i Anon. 2013). Mens metallutslipp pévirker
laksesmoltens evne til 4 tdle saltvann, vil partikler kunne skade fiskens gjeller, samtidig som de
kan pavirke overlevelse fra egg til yngel. Antall rammede bestander er lavt (fi vassdrag har
bergverk), men fordeler seg over mange fylker, samtidig som det antas at produksjonstapet 1 dag
er lavt. Det er betydelig kunnskapsmangel knyttet til miljomessige effekter av eksisterende
bergverk og de biologiske effektene av utslippene. Det foreligger lite kunnskap om hvilke
belastninger (kombinasjonen av konsentrasjon og eksponeringstid) laks og sjoorret taler. Det er
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dermed vanskelig 4 angi i hvilken grad tilegrensene er overskredet i de enkelte vassdragene.
Metaller vil ogsa pavirkes smoltens vandring i fjordsystemet. Ogsa nar det gjelder dette er
kunnskapen mangelfull. Det er dermed ogsa manglende kunnskap med hensyn pé a kunne utrede
konsekvenser av ny bergverksindustri. Dette, sammen med en forventet okning i
bergverksaktiviteten, innebarer at det er en risiko for ytterligere skade. Risikoen for ytterligere
skade er ikke endret i forhold til vurderingen i 2014.
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Tabell 11.1. Poenggiving og kriterier for poenggiving for de ulike trusselfaktorene langs pavirkningsaksen og risikoaksen. For hver av aksene er sum og samlet vurdering
(andel av maksimumpoeng) gitt. Usikkerbet om utvikling og kunnskapsnivd er ogsa vurdert.
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1 Antall rammede bestander :<51, 2: 51-100, 3: 101-200, 4: > 200 3 1 2 1 3 1 1 3 3 2 4 1 2 4 2 1
2 Geografisk utbredelse: : Lokalt 2 1 3 25 4 2,5 2 35 35 3 4 2 3 4 2,5 4

: Mange spredte enkeltlokaliteter
: Regionalt (landsdeler)
3 Effekt produksjon : Svak reduksjon < 10 % 2,5 2 4 4 1 2 25 3 1 2 2 1 1 1 1 1
: Moderat reduksjon 10-25 %
: Sterk reduksjon 25-75 %
: Meget sterk reduksjon > 75 %

1
1
2
3
4: Nasjonalt (minst 14 av 16 fylker)
1
Typisk effekt pa en bestand 2
(redusert produksjonskapasitet, 3
4

smoltproduksjon eller sjgoverlevelse)
4 Antall tapte eller kritisk truete

bestander i naturen 1:Ingen, 2: 1-5, 3: 6-20, 4 > 20 3 2 3 4 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1
5 Gjennomfgrte tiltak 1: Sveert mange med god effekt 2 3 1 2 1 2 15 3 3 3 25 3 4 2 3 2
(som reduserer effekt pa produksjon eller 2: Mange med bra effekt
sannsynlighet for tap av bestander) 3: Fa tiltak eller tiltak med liten effekt

4: Sveert fa/ingen tiltak eller tiltak

uten effekt
Sum (av maksimum 20) 12,5 9 13 13,5 10 8,5 8 13,5 11,5 11 15,5 8 11 12 9,5 9
Samlet pavirkningsgrad (0-1) 063 0,45 0,65 0,68 050 043 0,40 0,68 0,58 0,55 0,78 0,40 0,55 0,60 0,48 0,45

Kunnskap (om trussel og effekter) God =1, moderat = 2, darlig =3 1 2 1 1 2 3 1 2 3 3 2 3 3 1 3 3
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1 Potensial for effektive tiltak 1: Sveert omfattende og effektive tiltak er planlagt 2 4 1 1 2 2 2 3 3 4 3 35 3 3 3 25
(gitt framskriving av dagens
situasjon) 2: Omfattende og effektive tiltak er planlagt
3: Noen effektive tiltak, eller tiltak med liten
totaleffekt er planlagt
4: Fa/ingen effektive tiltak er planlagt
2 Risiko for ytterligere
Istko Tor ytterlig 2 2 1 2 1 2 1 4 3 2 4 1 2 1 2 25
produksjonstap 1: Lav
(gitt at utviklingen fortsetter som
na) 2: Moderat
3: Hgy
4: Sveert hgy
3 Risiko for at ytterligere
bestander blir kritisk truet eller 1 1 1 2 1 1 1 2,5 2 1 4 1 1 1 1 1
tapt 1: Lav
(gitt at utviklingen fortsetter som
na) 2: Moderat
3: Hay
4: Sveert hgy
sum (av maksimum 12) 5 7 3 5 4 5 4 95 8 7 11 55 6 5 6 6
Samlet risiko for ytterligere skade
(0-1) 0,42 058 0,25 042 033 042 033 079 063 058 092 046 050 0,42 050 0,50
Usikkerhet om utvikling Liten =1, moderat = 2, hgy =3 2 2 1 2 1 2 1 2 3 3 2 2 3 1 2 2
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Overbeskatning

Beskatning av laks i sjo og elv skal i utgangspunktet vare basert pa beskatning av et hostbart
overskudd. Det er imidlertid liten tvil om beskatning har vert og kan vare en sterk
pavirkningsfaktor for norske laksebestander (pavirker gytebestanden direkte, uten
kompenserende mekanismer) og at svert mange bestander har vart overbeskattet. Det er forst
etter 2007 at man gjennom utarbeidelse av gytebestandsmal har hatt et grunnlag for 4 definere
“hostbart overskudd” pia en god mate. Overbeskatning 14 opprinnelig relativt hoyt pa
pavirkningsaksen fordi faktoren pavirket mange bestander, virket nasjonalt (med stedvis hoy
beskatning bade 1 sjo og elv), og effekten pa produksjonen kan ha vart moderat til stor. Det er
lite sannsynlig at overbeskatning alene i moderne tid har medfert at bestander har blitt kritisk
truet eller tapt. Situasjonen i Tanavassdraget, der beskatning er dominerende trusselfaktor,
illustrerer imidlertid potensialet beskatning har nar det kommer til a redusere bestandsstorrelser
langt under respektive gytebestandsmal og til a4 skape andre endringer, for eksempel en
signifikant reduksjon i mengden storlaks i deler av vassdraget (Anon. 2012c). Det er fra 1980-
tallet og utover gjennomfort omfattende tiltak for 4 redusere beskatningen nasjonalt, blant annet
gjennom forbud mot drivgarnfiske i sjgen fra 1989. Tilgjengeligheten av effektive tiltak
reflekteres langs risikoaksen, der overbeskatning ligger relativt lavt. Forvaltningsmal basert pa
gytebestandsmal (fra 2007) og pafelgende innstramminger i bade sjofiske og elvefiske medforer
at det nd er sannsynlig at beskatningen framover vil basere seg pa hosting av et overskudd, og
dermed ikke true bestander eller produksjon. Situasjonen i Tanavassdraget gir imidlertid
fremdeles grunn til bekymring, men det pagar fortsatt forhandlinger med Finland om nye
fiskereguleringer som skal bringe beskatningen av de ulike Tanabestandene over pa niva definert
av konkrete gjenoppbyggingsplaner. Vi vurderer at kunnskapen om overbeskatning som
trusselfaktor er god, og at usikkerheten om framtidig utvikling er lav. Vitenskapsradets
bestandsvise vurdering av oppnaelse av gytebestandsmal, samt estimatene av overbeskatning (se
kapittel 7), tilsier at antall bestander rammet av overbeskatning har blitt kraftig redusert siden
2010 etter at effektive tiltak er gjennomfort. Trusselfaktoren ble derfor flyttet betydelig nedover
langs pavirkningsaksen. Etter at overbeskatning okte noe i 2013, pa grunn rask reduksjon 1
innsig og hestbart overskudd 1 deler av landet, ble oversbeskatningen lavere igjen i 2014. Det var
2014 stor overbeskatning i Tanavassdraget (over 30 %), moderat overbeskatning (hhv. 10 og 16
%) i to tylker og lav (<10 %) eller ingen overbeskatning i de andre fylkene. Vurderingen i 2015
er den samme som i 2013 og 2014.

Lakselus

Samlet sett er det sannsynliggjort gjennom vitenskapelige undersokelser at lakselus fra oppdrett
har gitt bestandseffekter i form av redusert innsig av gytelaks fra havet og redusert hostbart
overskudd i de mest oppdrettsintensive omradene i Norge (Anon. 2012a, 2013, 2014a). Dette er
basert pa omfattende undersokelser av individuelle effekter av lakselus péd livsfunksjon
(fysiologiske og patologiske effekter) hos laksefisk, metaanalyser av feltforsok som
sammenligner marin vekst og overlevelse hos grupper av laksesmolt med og uten medikamentell
beskyttelse mot lakselus, sannsynliggjoring av bestandseffekter fra overvaking av infeksjonsniva
hos villfisk kombinert med etablerte talegrenser, samt dokumentasjon av bestandseffekter ved
analyser av fangststatistikk og lakseinnsig. Selv om effekten av lakselus pa laksebestander vil
variere fra ar til &r og med forhold i vassdragene, infeksjonspress og overlevelsesforhold i havet,
sa vil et vedvarende hoyt smittepress fra lakselus sammen med andre pavirkningsfaktorer kunne
true laksebestanders levedyktighet, serlig nar overlevelsesforholdene i havet er sa darlige som de
generelt har vaert i de siste 20-30 ar.
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I folge Svasand mfl. (2015) var det i 2010 bare én av 26 undersokte lokaliteter som ble
klassifisert som a4 ha hoey risiko for luserelatert dedelighet pa vill laksesmolt, mens de andre
hadde lav risiko. I 2011 okte antallet lokaliteter med hoy risiko for luserelatert dedelighet pa vill
laksesmolt til 6 av 31 (alle 6 i Vest-Norge og Trondelag), mens 2 lokaliteter hadde moderat
risiko. I 2012 viste 5 av 29 undersokte lokaliteter hoy risiko for luserelatert dedelighet pa vill
laksesmolt (i Vest-Norge, Trondelag og én lokalitet i Nordland), mens 5 lokaliteter viste
moderat risiko og 19 lav risiko. I 2013 viste 1 av 23 lokaliteter hoy risiko for lakselusrelatert
dodelighet pa vill laksesmolt (Nord-Trondelag), mens 6 lokaliteter viste moderat risiko. I 2014
viste 7 av 24 undersokte lokaliteter hoy risiko for luserelatert dedelighet pa vill laksesmolt (i
Vest-Norge, More og Romsdal og Nord-Trendelag), mens 2 lokaliteter viste moderat risiko og
15 lav risiko. Lakselusovervakingen (Bjorn mfl. 2012, 2013, Nilsen mfl. 2014) og
Havforskningsinstituttets risikovurdering (Taranger mfl. 2013, 2014; Svasand mfl. 2015) viser
dermed at infeksjonspresset fra lakselus pa utvandrende laksesmolt gradvis okte i flere regioner
fra 2010 til 2012 og avtok noe 1 2013 og si okte igjen 1 2014. I Finnmark var det en lav risiko for
lakseluspaslag pa utvandrende laksesmolt i 2014 1 periode 1 (uke 28-29), men infeksjonstrykket
okte kraftig i periode 2 (uke 33-34). Oppsummert viste resultatene fra 2014 at laksesmolten i
Sognefjorden, Romsdalsfjorden og Namsenfjorden ble utsatt for lakselus under
smoltutvandringen — og da for spesielt sent utvandrende smolt (Nilsen mfl. 2014, Svasand mfl.
2015).

Lakselus som trusselfaktor plasserer seg hoyt bade langs pavirkningsaksen og
risikoaksen. Vurdering av denne trusselfaktoren i 2015 er ikke endret i forhold til vurderingen i
2014. Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som moderat godt og usikkerheten om framtidig
utvikling er ogsda vurdert som moderat. I tillegg til at lus har en bestandsreduserende effekt
(Krkosek mfl. 2013) kan ogsa lus pavirke vekst hos fisk og fore til en senere kjonnsmodning
(Vollset mfl. 2014a). Resistensutviklingen hos lakselus mot ulike behandlingsmidler overvikes
fortlopende og resultatene viser en markant okning i foreskrevet legemidler som brukes som
lusemidler (Grontvedt mfl. 2015). Sensitivitet og resistens mot legemidlene testet 1 bioanalysene
er generelt utbredt langs hele kysten, men synes 4 vare mindre fremtredende i nord og lengst
sor. Sammenlignet med overvakingen i 2013 synes det 4 vare et tap av felsomhet for
behandlingsmidlene deltamethrin og azamethiphos i1 Finnmark. Resultatene for bruk av
hydrogenperoksyd var generelt bedre enn for andre legemidler, men tap av folsomhet ble
indikert i omrader i Hordaland og Trondelag. Vurderingen av lakselus som trusselfaktor i 2015
er ikke endret i forhold til vurderingen i 2014.

Andre infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett

Trusselbildet fra infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett har sammenheng med det store volumet av
fisk i oppdrettsnaringen og de mange sykdomsutbruddene hos oppdrettsfisk. (Effekter av
lakselus er vurdert som egen faktor og ikke inkludert her.) Mange av de alvorligste sykdommene
1 norsk laksefiskoppdrett hadde en okning i antall lokaliteter med utbrudd 1 2015 i forhold til 1
2013 og 2014. Denne okningen har trolig sammenheng med et okt smittepress mellom
oppdrettslokalitetene. Dette gir grunn til a frykte at ogsa ville laksefisk er utsatt for et okt
smittepress. Dette gjelder bade laks og sjoorret, og sjoorret som oppholder seg langs kysten i
nzrheten av oppdrettslokalitetene er trolig aller mest utsatt. I Norge finnes det ingen data fra
langtidsserier fra systematiske undersokelser pa etablering, forekomst og effekt av infeksjoner
hos villfisk som kan kobles til infeksjoner hos oppdrettsfisk. Infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett
er en faktor som det finnes svert lite kunnskap om, og hvor usikkerheten om framtidig utvikling
er hoy. Faktoren plasserer seg moderat hoyt langs pavirkningsaksen og hoyt langs risikosaksen.
Infeksjoner fra fiskeoppdrett kan trolig ramme mange bestander i mange regioner, og er
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fraverende bare i omrader med lite oppdrett (primzrt Sor- og stlandet). Effekten pa
produksjonen av villaks er ukjent. Vitenskapsradet har vurdert at effekten pd norske
laksebestander generelt er < 10 %, men understreker at dette er en usikker vurdering pa grunn
av kunnskapsmangel. Selv om kunnskapsmangelen er stor, har nyere forskning vist at det forgar
en smitteoverforing fra oppdrettslaks til villaks for ogsa andre infeksjoner (Garseth mfl. 2013)
enn lakselus. Det ikke er usannsynlig at smitteoverforingen og effekten er hoyere i enkelte
bestander og regioner. Med dagens teknologilesninger i oppdrettsneringen er det lite sannsynlig
at det kan gjennomfoeres tiltak som effektivt beskytter villfisk. Slike infeksjoner er et aktivt
problem som ventes a oke hvis produksjon i oppdrettsnaringa oker og medferer ytterligere
produksjonstap 1 mange bestander. Risiko for at ytterligere bestander blir kritisk truet eller tapt
er okt til moderat i forhold til vurderingen 1 2013 og 2014.

Infeksjoner pavirket av annen menneskelig aktivitet enn fiskeoppdrett

Det finnes flere infektive organismer (virus, bakterier, sopp og parasitter) hos ville laksefisk som
ikke nedvendigvis kan knyttes til oppdrettsvirksomhet, men som er pavirket av menneskelig
aktivitet. (G. salaris er vurdert som egen faktor og ikke inkludert her.)) Noen infeksjoner gir
sykdom under spesielle miljoforhold, som for eksempel hoye sommertemperaturer og lav
vannforing som et resultat av klimaendringer og/eller bortforing av vann til kraftproduksjon.
PKD (proliferativ nyresyke) er et eksempel pa en parasittinfeksjon som kan medfere sykdom
ved heye vanntemperaturer og lave vannforinger. Furunkulosebakterien kan medfere utbrudd
under lignende betingelser. Faktoren plasserer seg moderat hoyt biade langs pavirknings- og
risikoaksen. Som for infeksjoner knyttet til oppdrett, er plasseringen langs pavirkningsaksen i
hoy grad et resultat av at faktoren kan virke i mange bestander over store deler av landet, mens
effekten pa bestandene er moderate. Det er ogsa vanskelig 4 gjennomfore effektive tiltak som
reduserer problemet. Fa effektive tiltak og klimascenario som tilsier okte sommertemperaturer 1
mange norske vassdrag, er viktig for at faktoren er plassert relativt hoyt langs risikosaksen. Ogsa
her er kunnskapsgrunnlaget darlig fordi det ikke finnes et overvakingsprogram for infeksjoner
pa villfisk bortsett fra en nystartet overviaking av villaks som nesten utelukkende vektlegger virus
som forarsaker sykdom hos oppdrettslaks. Vurderingen i 2015 er ikke endret i forhold til
vurderingen 1 2013 og 2014.

Romt oppdrettsiaks

Romt oppdrettsfisk har effekt gjennom a vare vektorer for infeksjoner, bidra til okt smittepress
for lakselus, okologiske effekter gjennom konkurranse og genetisk pavirkning av bestandene (se
kapittel 9 og Anon. 20092). Her vurderes okologiske og genetiske effekter av reomt
oppdrettslaks. Faktoren plasserer seg hoyt langs pavirkningsaksen og svart heyt langs
risikoaksen. Faktoren rammer nasjonalt. Den historiske effekten pa lakseproduksjon er moderat,
siden den har virket i fa laksegenerasjoner, og det sa langt er relativt fa bestander der det er
dokumentert at bestander genetisk sett er tapt eller kritisk truet. Glover mfl. (2012) viste
imidlertid genetiske endringer i 6 (sterkt signifikant i 4) av 21 undersokte bestander (28 %) som
kunne knyttes til innkryssing av romt oppdrettslaks. I et oppfelgende arbeid med SNP-markorer
pa 20 av disse bestandene fant de signifikante endringer i fem av bestandene, og viste samtidig
at disse endringene medforte at de natidige genetiske profilene li narmere den genetiske
profilen til en sammensatt prove av oppdrettslaks enn de historiske provene (Glover mfl. 2013).
Graden av innkryssing, det vil si andelen av gener i bestanden som stammer fra oppdrettslaks,
ble kvantifisert og estimatene varierte fra 2-47 % for disse bestandene (Glover mfl. 2013). Det
ble ogsa i en undersokelse av laks fra Namsen (Karlsson mfl. 2012) pavist genetiske signaturer
av oppdrettslaks 1 voksen villaks ved hjelp av SNP-markorer. Graden av innkryssing varierte
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betydelig mellom innsamlingsar. Det ble observert en storre grad av oppdrettsinnslag 1 ungfisk
innsamlet 1 2011 enn i potensielle villaks-foreldre innsamlet i 2010, hvilket antyder at det har
skjedd en hybridisering mellom oppdrettslaks og villaks i vassdraget. Basert pa et modellverktoy
(Hindar mfl. 2006, Hindar & Diserud 2007) klassifiserte Diserud mfl. (2013) 11 av 110 (10 %)
bestander som kritisk truet eller tapt (< 25 % beregnet andel villaks i bestanden). I rapporten fra
det nasjonale overvakningsprogrammet for romt laks, ble det vurdert at innslaget av romt laks
var over 10 % 1 30 av 140 undersokte bestander, som er den grensen den nye forskriften om
fellesansvar for utfisking av remt oppdrettsfisk setter for nar avbetende tiltak skal planlegges.
Samlet sett tilsier foreliggende undersokelser at antall kritisk truede eller tapte bestander er pa
niva tre (6-20 bestander) (se tabell 11.1). Det mangler imidlertid en samlet nasjonal kartlegging
av innkryssing av remt oppdrettslaks i bestandene.

Selv om oppdrettsnaringen har gjennomfert omfattende tiltak som har redusert andelen
laks som remmer, og dette har redusert gjennomsnittlig andel remt laks i prover fra
villfiskbestandene om hesten fra i storrelsesorden 20 % til 10 %, sd har produksjonsekningen
medfort at antallet oppdrettslaks som reommer fortsatt er hoyt. Enkeltbestander har ogsa fortsatt
svaert hoye innslag av remt oppdrettslaks i prover fra gytebestandene. Nivaene for innslag av
romt oppdrettslaks i prover fra gytebestandene var gjennomsnittlig pa samme niva eller litt
lavere 1 2014 i de undersokte elvene enn arene for, mens innslaget i prover fra sportsfiske var litt
hoyere enn i 2013. Niviene av romt oppdrettslaks er hoyere enn barekraftig niva i store deler av
landet, slik det er definert av bade vitenskapsradet (Anon. 2011a) og Havforskningsinstituttet
(Taranger mfl. 2014). Det er fare for at problemet vil opprettholdes, og fordi effekten pa
bestandene er kumulative (McGinnity mfl. 2003, Fraser mfl. 2010a, b) er det sannsynlig at
effekten pa villaksproduksjonen vil oke og at ytterligere bestander kan bli kritisk truet eller ga
tapt. Framtidig risiko for remminger kan reduseres pa grunn av strengere regler for krav til
merdet/noter og oppankring NYTEK forskriften?). Risiko for smoltromminger kan reduseres
pa grunn av forskriften som ble vedtatt i mai 2012 om en preveordning der 20 % av
produksjonskapasiteten til et settefiskanlegg kan ha okt individvekt fra normalt 250 gram til
1000 gram. Vi anser at det forelopig ikke foreligger god nok dokumentasjon for at bruk av
storre smolt vil redusere problemet med smoltromminger og at dette vil redusere
totalpavirkningen pa bestandene slik at det er grunnlag for a endre risikovurderingen. Det er
fortsatt en begrenset del av smolten som produseres opp til storrelser over 250 g for de settes
ut. I januar 2014 publiserte Fiskeridirektoratet en nettmelding som papekte og presiserte
kravene til maskevidder i merdene sammenlignet med smoltens storrelse. Dette vil ogsa kunne
bidra til 4 redusere rommingstallene.

Kunnskapsnivaet for pavirkningsfaktoren remt oppdrettslaks er generelt godt, selv om
det fortsatt gjenstar forskning for 4 klarlegge mekanismene og sammenhengen mellom
forekomst av remt laks og innkryssing 1 villaksbestandene. Fordi det enna ikke foreligger en
nasjonal kartlegging av genetiske endringer i bestandene vurderes kunnskapen om trusselen og
dens effekt som moderat. Vi har ogsd kategorisert usikkerheten om framtidig effekt som
moderat. Scenarioene (Diserud mfl. 2012, 2013) baserer seg pa studier av mekanismer og
ekstrapolering fra forsok over fa generasjoner, noe som innebzrer usikkerhet. Dokumenterte
genetiske endringer i naturlige bestander som over tid har hatt hoye innslag romt oppdrettslaks
(Glover mfl. 2012, Glover mfl. 2013) gir pa den annen side stotte til de utviklede scenarioene,
selv om det kan vare stor og uforklart variasjon i effekt mellom bestander. Risikovurderingen i

4 www.lovdata.no/cgi-wift/wiftldles’doc=/app/gtatis/www/docroot/for/sf/fi/i-20110816-
0849 . html&emne=akvakultur*&
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2015 er ikke endret 1 forhold til vurderingen 1 2014. Remt oppdrettslaks er mer omfattende
omtalt 1 kapittel 9.

Menneskepavirket predasjonstrykk

Predasjon fra fugl, pattedyr og annen fisk er i utgangspunktet dedelighetsfaktorer som er en
naturlig del av laksens liv. Predasjonstrykk kan imidlertid pavirkes av menneskelig aktivitet, for
eksempel dersom aktiviteten endrer (1) forekomsten av predatorer, eller (2) tilgangen
predatorene har til vassdraget. Eksempler pé forstnevnte kan vare regulering av fiske/jakt etter
predatorene eller introduksjon og spredning av fremmede predatorarter. En indirekte effekt som
endrer forekomst av predator kan vare fiskeri (eller andre pavirkninger) som endrer forekomst
og mengde av alternative byttedyr. Et eksempel pa en aktivitet som endrer predatorenes tilgang
til vassdrag kan vare redusert isdekke om vinteren etter vassdragsreguleringer. Predasjon som
pavirkningsfaktor er gjennomgatt i Anon. (2010), hvor det ogsa framgar at kunnskapsnivaet om
denne faktoren er noe begrenset. Usikkerheten om framtidig utvikling er vurdert som moderat.
Faktoren plasserer seg midt langs pavirkningsaksen men lavt langs risikoaksen, basert pa
vurderinger ut fra dagens kunnskap. Vurderingen i 2015 er den samme som i 2013 og 2014.

Klimaendringer

I hvilken grad klimaendringer pavirker laks ble gjennomgatt 1 en temarapport fra vitenskapsradet
1 2011 (Anon. 2011b). Fordi klimaendringer kan pavirke svert mange og ulike forhold 1
vassdragene (vannfering, vanntemperatur, vannkjemi) og kan gi storskala endringer i
haveokosystemene, er det svert vanskelig 4 plassere denne faktoren langs de to aksene.
Temperaturpavirkede infeksjoner er allerede vurdert under “Andre infeksjoner pavirket av
menneskelig aktivitet”. Det foregir omfattende forskning pa temaet laks og klima, og det
kommet stadig flere studier som knytter bestandsendringer til klimaindekser (f. eks. Friedland
mfl. 2013, Mills mfl. 2013). Det er imidlertid fortsatt stor usikkerhet om den framtidige
utviklingen, spesielt for den enkelte bestand. Det er fortsatt ogsa stor usikkerhet knyttet til hvor
og nar laks fra ulike vassdrag oppholder seg 1 ulike havomrader (se kapittel 11), men pagiende
studier vil gi okt kunnskap. Klimaendring vil ogsa pavirke vannkjemi i havet (Cadeira & Wickett
2005, Raven mfl. 2005). Okt konsentrasjon av CO, i lufta vil fore til mer opplost CO; i havet og
dette vil gjore havet mindre basisk, sikalt havforsuring. Noen studier tyder pa at denne
nedgangen i pH vil vaere negativ for planktonorganismer og fisk, sarlig fiskelarver (Munday mfl.
2009, Cripps, Munday & McCormick 2011, Allan mfl 2013, Chivers mfl. 2013, Lonnstedt mfl.
2013, Munday mfl. 2013). Andre studier (for eksempel Maneja mfl. 2012, 2014, 2015) tyder pd at
en senkning av pH tilsvarende det som kan ventes i havet ved slutten av dette arhundret ikke
har noen negative virkninger pa undersokte fiskelarver. Det er forelopig ingen entydige
resultater nar det gjelder direkte pa virkning. Det er vanskeligere 4 vurdere mulige effekter som
kan forplante seg gjennom nezringskjedene, men det er neppe grunn til 4 tro at slike effekter vil
vise seg 1 lopet av de neste 10-drene. Klimaendringer plasserer seg relativt lavt bade langs risiko-
og pavirkningsaksen, men kan flytte seg oppover risikoaksen om sammenhengene mellom sarlig
havklima og laksens vekst og overlevelse blir bedre dokumentert. Vurderingen 1 2015 er ikke
endret i forhold til vurderingene i 2013 og 2014.

Fysiske inngrep

Fysiske inngrep inkluderer endringer 1 habitatforhold som kanalisering, forbygning og
terskelbygging. Faktoren plasserer seg relativt hoyt langs pavirkningsaksen men lavt langs
risikoaksen. Effekten av forbygninger kan vare bade positive og negative, mens kanalisering og
ters