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HOVEDFUNN

Totalinnsiget av laks til Norge endret seg lite fra 2010 til 2011, og er fortsatt pa et historisk lavt
niva, serlig for smalaks. I 2011 okte imidlertid innsiget av mellomlaks (3-7 kg) betydelig til Sor-
og Vest-Norge, men ikke til resten av landet. @Okningen kan knyttes til en storskala bedring 1
overlevelsesvilkar 1 havet, og ble ogsa registrert i Sverige, Frankrike, England og Wales, Nord-
Irland og Skottland. Det store innsiget av mellomlaks ga god oppnaelse av gytebestandsmalene 1
nesten alle bestandene sor for Hustadvika i Mere og Romsdal. Denne laksen stammer primaert
fra smolt som vandret ut varen 2009, og lakselus og andre pavirkningsfaktorer fra oppdrett
synes ikke 4 ha virket sterkt pa overlevelsen til smolt fra mange av vassdragene i region Vest-
Norge i 2009. Det kan likevel ikke utelukkes at lakselus medferte forhoyet dedelighet for
laksesmolt i de mest oppdrettsintensive omriadene. Den langsiktige trenden er fortsatt at
lakseinnsiget er betydelig redusert 1 region Vest-Norge i forhold til resten av landet.

Gjennomsnittlig oppnéelse av gytebestandsmal for hele landet var 84 % for perioden
2009-2011 og 87 % for 2011 alene. Forvaltningsmalene ble ikke niadd for 29 % av bestandene i
2009-2011. Beskatningen var lav eller svaert lav i mange av disse bestandene. Generelt, men med
unntak for bestandene 1 Tanavassdraget, framstar overbeskatning ikke lengre som en betydelig
trussel mot laksebestandene.
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SAMMENDRAG AV RAPPORTEN

Anon. 2012. Status for norske laksebestander 1 2012. Rapport fra Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning nr 4, 103 s.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er et uavhengig rad opprettet av Direktoratet for
naturforvaltning (DN), som gjennom drlige rapporter beskriver bestandsstatus for norsk villaks,
vurderer trusler, og gir rad om beskatningsnivi og andre tema som berorer villaksen.
Medlemmene (12 forskere fra seks universiteter og institutt) er personlig oppnevnt i kraft av sin
kompetanse, og ikke som representanter for de institusjonene de er ansatt i.

Fangst og innsig av laks

12011 ble det rapportert fanget 173 000 laks i sjgen og elvene, som til sammen veide 696 tonn. 1
tillegg ble 14 300 laks rapportert sluppet ut igjen (8 % av totalfangsten). Summen av avlivet og
gjenutsatt laks er anslatt til 758 tonn.

Antall villaks som hvert ar kommer tilbake fra havet til Norge (innsiget) er betydelig
redusert siden 1980-tallet (figur 1). Trendanalyser viser at reduksjonen er signifikant bade fra
1983 til 2011 og fra 1989 (etter at drivgarnfisket ble stoppet) til 2011. Fra 1983-1986 til 2008-
2011 er innsiget redusert med 56 %. Det er i hovedsak innsiget av smalaks (< 3 kg) som er
redusert, mens det ikke har vart noen signifikant endring i1 innsiget av mellom- og storlaks,
landet og perioden sett under ett. I folge beregningene kom ca 500 000 villaks tilbake fra havet 1
2011, inkludert de som ble fanget 1 fiske (ca 45 % av innsiget ble fanget og avlivet i sjo eller elv).
De laveste innsigene av smalaks var i arene 2007-2009 og 2011. I 2011 var det imidlertid en
betydelig okning i innsiget av mellomlaks til Ostlandet, Serlandet og Vestlandet (sor for
Hustadvika i Mere og Romsdal). Sjelaksefisket er betydelig redusert siden 1983, mens elvefisket
er uendret eller har okt litt (figur 1). Samlet antall laks som gyter i norske elver har ikke endret
seg vesentlig i perioden 1983-2011.

1125000

937500

Figur 1. Beregnet antall laks
inn 11l kysten av Norge (svart
heltrukket linge), til elvene (rod
stiplet linge, det vil si antallet
som er igjen etter beskatning i
sjoen) og gytebestander (gronn
heltrukket linje, det vil si
antallet som er igjen etter
beskatning i elvene) i perioden
1983-2011.
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Trendanalyser for perioden fra 1980-tallet og fram til i dag viser at region Vest-Norge
(Hordaland og Sogn og Fjordane) utmerker seg med en spesielt stor tilbakegang i lakseinnsiget,
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bade etter 1983 og etter 1989 (se figur 6). Imidlertid var det en klar ekning i innsiget av
mellomlaks til Vestlandet i 2011, og innsiget av laks storre enn 3 kg var det storste som er
registrert siden 1990. En slik okning fra ett ar til et annet gir imidlertid ikke store utslag i de
langsiktige trendanalysene. Ogsa i region Midt-Norge (Stad-Vesterilen) har det vaert en nedgang
1 innsiget av smalaks etter 1980-tallet (med det laveste innsiget for hele perioden i 2011), men
ingen endringer for mellomlaks og storlaks. I region Nord-Norge uten Tana har det ikke skjedd
betydelige endringer i innsiget av smalaks etter 1980-tallet, mens innsiget av mellom- og storlaks
har okt. Hvis laks som kommer fra Tana inkluderes, sa har det vert en nedgang i lakseinnsiget
av smalaks til Nord-Norge etter 1980-tallet, og ingen okning i innsiget av mellom- og storlaks.
Forskjellene i trender for innsiget til Nord-Norge med og uten Tana understreker den serlig
negative utviklingen for laks i Tana. I Ser-Norge (Dstfold til og med Rogaland) har det ikke vart
noen signifikant trend i lakseinnsiget fra 1980-tallet og fram til i dag. I 2011 var imidlertid
innsiget av laks storre enn 3 kg dobbelt sa stort som de senere arene, og trenden etter 1989 viser
en ner signifikant ekning for laks storre enn 3 kg i Sor-Norge.

Laksens vekst og overlevelse i havet

I mesteparten av laksens utbredelsesomrade har det vart en betydelig okning i dedelighet av laks
1 havet de siste 20-25 ar. Overlevelsen var hoyere pa 1970- og 1980-tallet enn senere. Resultater
fra norske indeksvassdrag viser at 2006-2008-drsklassene av smolt hadde spesielt darlig
sjooverlevelse. Overlevelsen ser ut til 4 ha bedret seg noe for smoltarsklassene fra 2009 og 2010,
men overlevelsen var fortsatt blant de laveste siden 1980-tallet. En del av ensjovinterlaksen som
returnerte fra smoltarsklassene 2006-2010, var svaert sma. Fra og med 2006-arsklassene av smolt
ser det ut til at overlevelsen har vart storre for tosjovinterlaks enn ensjovinterlaks, noe som
tyder pa at laksen har utsatt kjonnsmodningen ett dr og/eller at storre laks har hatt bedre
overlevelse enn tidligere ar.

Romt oppdrettslaks

I 2011 ble det produsert ca 987 000 tonn oppdrettslaks i Norge. Det er forelopig rapportert at
365 000 laks romte fra oppdrettsanlegg 1 2011, som er en okning for tredje ar pa rad fra det
laveste nivaet 1 tidsseriene i 2008. Generelt er innslaget av remt oppdrettslaks lavest 1
sportsfisket i elvene, hoyere 1 provefiske og stamfiske om hesten like for gyting, og haoyest i
sjofisket. Lavere innslag 1 sportsfisket enn 1 gytebestandene om hesten skyldes at
oppdrettslaksen gir opp i elvene senere pa aret enn villaksen.

Innslaget av romt oppdrettslaks i sportsfisket har vart forholdsvis stabilt de siste 10
arene, med et uveid gjennomsnitt de fleste ar fra 6-9 % (figur 2). I 2011 var innslaget av romt
laks i sportsfisket 4 %, noe som er det laveste innslaget i hele tidsserien. Innslaget av romt
oppdrettslaks i provefiske og stamfiske om hesten like for gyting var 12 %. I de siste tretten
arene har gjennomsnittlig innslag av romt oppdrettslaks 1 hostfisket vart 11-18 %, mens det var
gjennomsnittlig over 20 % 1 arene 1989-1998. 1 2011 var innslaget av remt oppdrettslaks
generelt lavere 1 prover sor for Stad enn tidligere ar, mens innslaget var hoyere nord for Stad
enn tidligere ar. Tiltak som sterkt reduserer antallet romt oppdrettslaks og deres gyting 1 naturen
ma iverksettes straks om bestandenes genetiske integritet skal sikres.
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Oppnaelse av gytebestandsmal og rad om beskatning for norske laksebestander
Vitenskapsradet har vurdert oppnaelse av gytebestandsmal i 227 laksebestander og gitt rad om
beskatning basert pa vurdering av bestandsstatus 1 2009-2011. Fangsten i de wvurderte
vassdragene utgjor 98 % av rapportert laksefangst i norske laksevassdrag. Vurderingene er gitt
for bestandene, definert som fisken som er hjemhorende i de enkelte elvene, og ridene om
beskatningsniva gjelder all beskatning pa bestandene (elv og sjo samlet). For de fleste
bestandene er det beregnet en sannsynlighet for at gytebestandsmalet er nadd, og en prosentvis
maloppnaelse (100 % maloppnaelse betyr at gytebestanden var like stor som gytebestandsmalet,
verdier lavere enn 100 % betyr at gytebestanden var mindre enn gytebestandsmalet, mens
verdier hoyere enn 100 % betyr at gytebestanden var sterre enn gytebestandsmailet).
Forvaltningsmailet for en bestand er nadd nar det i gjennomsnitt i maleperioden er minst 75 %
sannsynlighet for at gytebestandsmalet er nadd. For hver bestand er totalbeskatning (sjo og elv)
og overbeskatning estimert, og det ble vurdert om bestanden hadde et hostbart overskudd i
2011.

Gjennomsnittlig veid (med gytebestandsmal) maloppnaelse for alle vurderte bestander
var 84 % for 2009-2011 og 87 % for 2011 alene. Prosentvis maloppnaelse og sannsynlighet for
maloppnéelse ble brukt som grunnlag for 4 gi rad om beskatning. En samlet vurdering av
beskatningsradene viser en klar forbedring i méaloppnaelsen 1 2011 1 forhold til drene for, med
okning 1 antall bestander hvor forvaltningsmalet ble nadd (figur 3). I hovedsak kan bedringen
fra perioden 2006-2009 til 2009-2011 tilskrives strengere reguleringer av fisket, men et betydelig
hoyere innsig av mellomlaks til Ser-Norge og Vest-Norge i 2011 bidro svart mye til bedre
maloppnaelse i mange bestander 1 disse regionene.
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Figur 3. Antall bestander (venstre) og andelen (hoyre) av de vurderte bestandene som ble gitt rad 1
“forvaltningsmalet er nadd (inkluderer ogsa bestander som det er sannsynlig at taler hoyere beskatning — rad 0)”,
rad 2 “fare for at forvaltningsmalet ikke er nadd”, rad 3 “sannsynlig at forvaltningsmalet ikke er ndadd” og rad

4 “forvaltningsmalet langt fra nadd”, basert pa perioden 2006 1] 2009, perioden 2009 til 2001 samt for 2011
dersom disse hadde vart vurdert alene.

Basert pa gjennomsnittlig maloppnéelse for perioden 2009-2011, blir det gitt rad om at
bestanden sannsynligvis tiler hoyere beskatning for 59 bestander (forutsatt at sjooverlevelsen
ikke blir ytterligere darligere enn i de senere ar), og det ble konkludert med at forvaltningsmalet
var nadd i ytterligere 15 bestander. Dermed ble forvaltningsmalet nadd i til sammen 41 % av
bestandene. I 49 bestander var det usikkert om malene ble nidd, mens maloppnaelsen ble
vurdert som sannsynligvis eller sikkert for darlig i 52 bestander, tilsvarende 29 % av bestandene,
hvor beskatningen anbefales redusert betydelig eller svert mye. Basert pa vurdering av
maloppnaelse for 2011 alene, ble gytebestandsmalene nadd i 64 % av bestandene (figur 3).

En kartmessig oversikt over beskatningsradene basert pa bestandenes oppnielse av
gytebestandsmal 1 2009-2011 er gitt 1 figur 4. Maloppnaelsen var god 1 alle fylkene som hadde
okning i innsiget av mellomlaks 1 2011. Oppnaéelsen var darligst i Finnmark inkludert Tana, men
dette styres i stor grad av den negative situasjonen i Tana, slik at for Finnmark uten Tana var
maloppnaelsen god. Det var en generell bedring i maloppnaelsen i alle fylker (marginalt 1 Troms
og Ser-Trondelag) fra 2010 til 2011. Totalbeskatningen (i % av innsiget) i 2011 varierte mye, fra
gjennomsnittlig 8 % beskatning av bestandene 1 Hordaland til 57 % i Finnmark.
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Overbeskatning og hestbart overskudd

Overbeskatning er definert som graden av reduksjon i gytebestandens storrelse under
gytebestandsmalet pa grunn av beskatning. Det ble 1 2011 estimert overbeskatning (figur 5) for
48 (25 %) av de vurderte bestandene (totalt 189 bestander). Overbeskatningen ble vurdert som
liten (< 10 %) i 15 bestander, moderat (10-30 %) i 20 bestander og stor (> 30 %) 1 13 bestander.
Overbeskatningen var moderat i Finnmark (inklusive Tana), og liten eller ingen i Finnmark uten
Tana og i de andre fylkene. Fra 2010 til 2011 ble overbeskatningen redusert eller borte i deler av
landet (Vest- og Ser-Norge) hvor innsiget av mellomlaks okte mye fra 2010 til 2011.

Overbeskatning, slik vitenskapsridet har definert det, betyr ikke nedvendigvis at
beskatning i1 seg selv er en viktig trusselfaktor. I mange tilfeller kan innsiget vare redusert av
andre arsaker, og overbeskatning kan estimeres ogsa der beskatningen er lav eller sveart lav, slik
det var i mange av de overbeskattede bestandene 1 2011. I 31 av de 48 bestandene med
overbeskatning var det 1 2011 neppe et hostbart overskudd i det hele tatt (estimert innsig var
mindre enn eller svart naer gytebestandsmalet). Nar innsiget er sa lite er det sannsynlig at
bestandene er redusert av andre drsaker. Dermed var det 17 bestander (9 %) som ble klassifisert
som overbeskattet og som samtidig 1 utgangspunktet hadde et hestbart overskudd.
Overbestatning generelt, men med unntak for bestandene 1 Tanavassdraget, vurderes ikke lengre
av vitenskapsradet som en betydelig trussel mot laksebestandene i Norge.
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Samlet utviklingsbeskrivelse

Det mest markante utviklingstrekket i 2011 var en betydelig okning i innsiget av
mellomlaks til regionene Sor-Norge og Vest-Norge. Dette ga god oppnaelse av
gytebestandsmalene i nesten alle bestander sor for Hustadvika i Mere og Romsdal, og full
oppnielse i Hordaland. Det store innsiget av mellomlaks (dominert av tosjevinterlaks), og
estimatene som viser at ekningen 1 innsig av slik laks fra 2010 til 2011 var minst like stor i Vest-
Norge som i Ser-Norge, tilsier at lakselus og andre pavirkningsfaktorer fra oppdrett ikke synes a
ha virket sterkt pa sjooverlevelsen til smolt fra mange av vassdragene i region Vest-Norge 1
2009. Det store innsiget av mellomlaks kan primart knyttes til en storskala bedring i
overlevelsesvilkar i havet, og ble ogsa registrert i Sverige, Frankrike, England og Wales, Nord-
Irland og Skottland. Det kan ikke utelukkes at lakselus medforte dedelighet for utvandrende
smolt ogsa i 2009, sarlig for smolt fra bestander som har sen utvandring fra vassdragene og lang
vandringsveg ut til kysten i de mest oppdrettsintensive omradene.

I et lengre tidsperspektiv er trenden fortsatt at utviklingen i innsig av laks er avvikende
darlig i region Vest-Norge (figur 6). Vitenskapsradets tidligere konklusjon om at trusselfaktorer
fra lakseoppdrett er sxrlig viktige arsaker til den avvikende langsiktige trenden med lavt innsig
og darlig maloppnaelse pa deler av Vestlandet, endres ikke av ett enkelt ar med bedre innsig av
en aldersklasse. Vitenskapsradets konklusjon er fortsatt at det er nedvendig 4 gjennomfore
betydelige tiltak for 4 redusere effekten av trusselfaktorene fra lakseoppdrett
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Figur 6. Trendlinjer for innsig av laks til region Sor-INorge (strekningen Ostfold til og med Rogaland), 1 est-
Norge (Hordaland og Sogn og Fjordane), Midt-INorge (fra Stad til 1 esteralen) og Nord-Norge (fra 1 esterdlen
#l grensa mot Russland) for perioden 1983 il 2011 (ovre figur) og for perioden etter 1989 (nedre fisgur) da
drivgarnfisket opphorte. Trendlinjene er fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodeller og er uttrykt i prosent av
henholdsvis 1983- og 1989-verdien.
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VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING

Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning er et uavhengig rad opprettet av Direktoratet for naturforvaltning
(DN) 1 2009. Det vitenskapelige ridet har som hovedoppgaver a:

1) beskrive bestandsstatus for laks i forhold til gytebestandsmal og trusselniva,
2) utarbeide prognoser for innsig av laks,

3) gi rdd om beskatningsniviet, og

4) gi rdd om andre spesifiserte tema.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning skal foreta sine analyser og vurderinger innenfor rammene av
NASCO (den nordatlantiske organisasjonen for vern av atlantisk laks) sine retningslinjer for fore-var
tilnermingen, ICES (det internasjonale havforskningsradet) sine tilridninger, samt vedtatte nasjonale
milsettinger for lakseforvaltning jf. foringene i St.prp. nr. 32 (Om vern av villaksen og ferdigstilling av
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder). Basert pd eksisterende vitenskapelig kunnskap skal det gis
vitenskapelige rad 1 henhold til mandat og drlige sporsmal.

Leder og medlemmer av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er oppnevnt av DN. Rddet er sammensatt
slik at de viktigste problemstillingene som skal belyses er dekket med minst ett medlem med
spesialkompetanse innenfor feltet. Medlemmene i ridet er personlig oppnevnt og representerer saledes
ikke den institusjonen de er ansatt i. Radets medlemmer oppnevnes for fem ar av gangen. Norsk institutt
for naturforskning (NINA) ivaretar sekretariatsfunksjonen for radet.

Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning utarbeider en érlig rapport i egen rapportserie, som beskriver status
og utvikling for bestanden av villaks. Rapporten skal vare forvaltingens sentrale dokument nir det
gjelder sammenstilling av kunnskapsgrunnlaget for forvaltning av villaks. Rddet kan ved behov hente inn
bidrag fra eksperter utenfor radet. Disse svarer ikke for de rad som gis ut over sitt identifiserte bidrag.
Rédet skal soke 4 bli enige om teksten i rapporten uten at dette gir pa bekostning av dens tydelighet. Ved
eventuell uenighet om teksten vektlegges synspunkter fra den/de av ridets medlemmer som er eksperter
pé det/de aktuelle tema. Det skal gis en konkret beskrivelse av hva uenigheten bestar av. I tillegg til dtlig
rapport utarbeider vitenskapsradet temarapporter som dekker ulike tema, etter oppdrag fra forvaltningen
eller eget initiativ, i en egen temarapportserie.

12012 har radet folgende sammensetning:

LEDER:
Totbjorn Forseth

MEDLEMMER:
Bjorn T. Barlaup, Bengt Finstad, Peder Fiske, Harald Gjosater, Kjetil Hindar, Morten Falkegard, Frode
Kroglund, Tor Atle Mo, Audun H. Rikardsen, Eva B. Thorstad og Vidar Wennevik

SEKRETARIAT:
Eva B. Thorstad (leder), Peder Fiske, Torbjorn Forseth og Laila Saksgard
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MEDLEMMER AV VITENSKAPELIG RAD FOR
LAKSEFORVALTNING

Torbjern Forseth, Dr. scient.

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: torbjorn.forseth@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Effekter av vassdragsreguleringer, klimaeffekter, lokal
forvaltning, gytebestandsmal, habitatbruk og vekst.

Har ogsa jobbet med: Parasitter og sykdom, sur nedber, fiskevandringer og laksetrapper.
48 internasjonale publikasjoner og 78 tekniske rapporter.

Bjorn T. Barlaup, Dr. scient.

Stilling: Forskningsleder ved Laboratorium for ferskvannsekologi og innlandsfiske (LFI)
v/ Uni Milje, Bergen.

e-post: bjorn.batlaup@uni.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Gytebiologi, bestandsoverviking, effekter av
vassdragsregulering, effekter av akvakultur, restaureringsbiologi, sur nedber og kalking.
Har ogsa jobbet med: Uttak av romt oppdrettslaks og relikt laks.

21 internasjonale publikasjoner og > 120 tekniske rapporter.

Bengt Finstad, Dr. scient.

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: bengt.finstad@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Okofysiologi, smoltproduksjon og utsettinger av fisk,
forurensing og forsuring, biotelemetri (fiskevandringer), oppdrett og havbeite, laks i dpent hav
og fiskesykdommer og parasitter. Arbeid béde i felt og pé laboratoriet og sammen med
nasjonale og internasjonale samarbeidspartnere innen forskning, forvaltning og industri.

83 internasjonale publikasjoner og > 100 tekniske rapporter og popularvitenskapelige artikler.

Peder Fiske, Dr. scient.

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: peder.fiske@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Overviking av bestandssammensetning, estimering av
bestandsstorrelse, effekter av romt oppdrettslaks og beskatning.

Har ogsa jobbet med: Vandringer i ferskvann og sjoen, atferd, effekter av vassdragsregulering
og fang og slipp fiske. Medlem 1 ICES Working Group on North Atlantic Salmon som arlig
vurderer bestandssituasjonen for atlantisk laks.

31 internasjonale publikasjoner og 56 tekniske rapporter.

Harald Gjos®ter, Dr.philos.

Stilling: Forsker, Havforskningsinstituttet

e-post: harald.gjosater@imr.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Estimering av bestandsstorrelser.

Har ogsa jobbet med: Fiskeokologi i Barentshavet, bestandsvurdering, ridgiving, lodde og
bunnfisk i Barentshavet. Er medlem i ICES Arctic Fisheries Working Group og ICES Working
Group on North Atlantic Salmon. 43 internasjonale publikasjoner og > 200 andre
publikasjoner, inkludert bokkapitler, populervitenskapelige artikler, rapporter etc.

Kjetil Hindar, Dr. philos.

Stilling: Forskningssjef, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: kjetil hindar@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Genetisk struktur, genetiske og okologiske effekter av romt
oppdrettslaks, hybridisering mellom laks og erret, gytebestandsmal, reetablering og
genmodifisert laksefisk.

Har ogsa jobbet med: Effekter av fiske, vassdragsreguleringer, parasitter og sykdommer,
andre laksefisk, og internasjonal radgivning (OECD, IUCN). 72 internasjonale publikasjoner og
> 100 tekniske rapporter og populervitenskapelige artikler.
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Morten Falkegard, Dr. scient.

Stilling: Forsker, Norsk institutt for naturforskning (ININA)

e-post: morten.falkegard@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Habitatbruk, diett, atferd og vandringer, produksjon,
beskatning, forvaltning og overvikning,.

Har ogsa jobbet med: Introduserte arter og ferskvannsbunndyr.

7 internasjonale publikasjoner og 13 tekniske rapporter.

Frode Kroglund, Cand. real.

Stilling: Forsker, Norsk institutt for vannforskning (NIVA)

e-post: frode.kroglund@niva.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Hvordan vannkjemi pavirker fiskens fysiologi og hvordan
svekket fysiologisk status pavirker dodelighet, vekst, vandring, smoltifisering,
saltvannstoleranse, og marin overlevelse og folsomhet for sekundzare stressorer (lakselus).
Har ogsa jobbet med: Effekter av vassdragsregulering, relikt laks, og gruveavrenning.

44 internasjonale publikasjoner og > 100 tekniske rapporter.

Tor Atle Mo, Dr. scient.

Stilling: Seksjonsleder, Seksjon for parasittologi, Veterinarinstituttet

e-post: tor.a.mo@vetinst.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Forekomst og effekt av fiskeparasitter hos villfisk og
oppderettsfisk, sarlig hos laksefisk. Referanseekspert pa Gyrodactylus salaris for verdens
dyrehelseorganisasjon (OIE) og har ansvar for friskmeldingsprogrammet for G. salaris i Norge.
Medlem i ICES Working Group on the Pathology and Disease of Marine Organsims som
rapporterer forekomst og endringer av agens og sykdommer hos marine organismer hos
medlemslandene. 48 internasjonale publikasjoner og > 50 tekniske rapporter.

Audun H. Rikardsen, Dr. scient.

Stilling: Professor ved Universitetet i Tromse, Vitenskapelig radgiver ved Norsk institutt for
naturforskning (NINA) (20 %)

e-post: audun.tikardsen@uit.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Vandringer til laksefisk (laks, sjootret og sjoroye) i alle
stadier av sjo- og ferskvannsfasen, neringsokologi, habitat, parasittering, vekst, beskatning og
menneskelig pavirkning, med spesiell vekt pa nordlige bestander.

Har ogsa jobbet med: Gyrodactylus salaris, lakselus, fysiologi, fang- og slipp, fiskemerking,
fangstteknikker, restaurering av vassdragsinngrep, EU's vanndirektiv, egnethetsanalyser for
oppdrettsanlegg, romt oppdrettsfisk, konsekvensanalyser. 43 internasjonale publikasjoner og >
50 tekniske rapporter.

Eva B. Thorstad, PhD

Stilling: Forsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: eva.thorstad@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Vandringer i ferskvann og sjoen, atferd, habitatbruk,
effekter av vassdragsregulering, fang og slipp fiske, beskatning, effekter av romt oppdrettslaks,
merking, relikt laks, bestandsovervaking og effekter av sur nedbor og andre forurensinger.

Har ogsa jobbet med: Effekter av introduserte arter, interaksjoner mellom arter og energetikk.
80 internasjonale publikasjoner og > 120 tekniske rapporter og popularvitenskapelige artikler.

Vidar Wennevik, PhD

Stilling: Forsker, Havforskningsinstituttet

e-post: vidar.wennevik@imr.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Populasjonsstruktur av laks, laks i havet, anvendelse av
genetiske metoder i identifikasjon av individer, interaksjoner mellom vill og remt laks.

Har ogsa jobbet med: Populasjonsstruktur av torsk og sild, og generell lakseskologi. Medlem i
ICES Working Group on North Atlantic Salmon som arlig vurderer bestandssituasjonen for
atlantisk laks. 12 internasjonale publikasjoner og > 15 tekniske rapporter.
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1 INNLEDNING

1.1 Formal med rapporten

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning utarbeider érlige rapporter med beskrivelse av status for
norsk villaks. I denne rapporten for 2012 er formalene spesielt a:

1. Gjore rede for utvikling 1 fangst, innsig og marin overlevelse av laks.

2. Vurdere forekomst av remt oppdrettslaks.

3. Gjore rede for status for laksebestandene i forhold til oppnéelse av gytebestandsmal.
4. Gi rad om beskatning av laks for de enkelte bestandene.

En vurdering av bestandsstatus og fore-var-baserte rad om beskatningsniva for ulike bestander
er gitt med bakgrunn i bestandssituasjonen til de enkelte bestander som inngir i fisket. For 179
vassdrag er det gitt rdd om beskatningsniva, hovedsakelig basert pa vurderinger av oppnaelse av
gytebestandsmal i perioden 2009-2011. Vurderinger av bestandsstatus for de ulike vassdragene
er gitt 1 en egen vedleggsrapport (Anon. 2012). I lepet av kort tid vil vitenskapsradet utarbeide
en temarapport hvor vi gjennomgir kunnskapsgrunnlaget for effekter av lakselus pa vill
laksefisk.

1.2 Premisser for arbeidet

Rad, analyser og vurderinger i rapporten er i samsvar med mandat fra DN, og de er gjort
innenfor rammene av NASCO (North Atlantic Salmon Conservation Organisation) sine
retningslinjer for fore-var tilnermingen, ICES (International Council for the Exploration of the
Sea) sine tilradninger, samt vedtatte nasjonale malsettinger for lakseforvaltning jamfer foringene
1 St.prp. nr. 32 (Anon. 2006-2007). Radene som er gitt er basert pa eksisterende vitenskapelig
kunnskap, og det er kun biologiske forhold som er vurdert. Nar det gjelder beskatning sa gir
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning kun riad for ulike bestander og regioner, og ikke om
fordeling mellom ulike aktorer som fisker pa de ulike bestandene.

121 NASCOs retningslinjer for fare-var tilnermingen

NASCO, den nordatlantiske organisasjonen for vern av atlantisk laks, ble etablert i 1983
gjennom konvensjonen for bevaring av laks 1 elver rundt og i det nordlige Atlanterhav. Formalet
med konvensjonen er 4 bidra til at de ulike laksestammene 1 omradet bevares, gjenoppbygges og
stytkes gjennom en forvaltning som bygger pa kunnskap, konsultering og samarbeid.
Medlemmer 1 NASCO er Canada, Danmark (for Fereyene og Grenland), EU, Island, Norge,
Russland og USA.

Pa slutten av 1990-tallet ble det oppnadd en konsensus blant medlemslandene 1 NASCO
om at forvaltningen skal skje med en fore-var tilnerming. Denne tilnarmingen omfatter
separate retningslinjer for blant annet reguleringer i fisket, forvaltning av leveomrader,
akvakultur, introduksjoner, spredning av arter og genmodifisert laks. Sentralt i fere-var
tilnaermingen er at ingen grep skal foretas uten at vitenskapelig baserte analyser av potensielle
konsekvenser er foretatt. Det vil si at ingen inngrep som berorer laks, for eksempel i form av
beskatning, kan foretas uten at man pa forhind har god kunnskap om konsekvensene av
inngrepet.
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Partene 1 NASCO kom i 1998 til enighet om et dokument som legger klare foringer pa
selve forvaltningsprosessen (Agreement on Adoption of a Precautionary Approach, NASCO
1998). I dette dokumentet stilles en rekke krav til bruk av fore-var-tilneermingen i forvaltningen:

1. Bestander skal sokes opprettholdt over bevaringsgrensen ved hjelp av forvaltningsmal.

2. Bevaringsgrense og forvaltningsmal skal settes unikt for det enkelte vassdrag og den
enkelte bestand.

3.Det skal foreligge en forhindsidentifisering av potensielle uonskede resultat som for
cksempel manglende oppnaing av bevaringsgrense (biologisk faktor) og ustabilitet i fangst
(sosiookonomisk faktor).

4. Det skal ligge til grunn en form for risikovurdering pa alle niva i forvaltningen som tar
hensyn til variasjonen og usikkerheten i bestandsstatus, biologisk definerte referansepunkt
og beskatning.

5.Det skal vare formulert ulike forhandsbestemte reguleringstiltak som umiddelbart kan
benyttes malrettet dersom ulike scenarioer og situasjoner oppstar.

0. Effektiviteten til foretatte reguleringer skal vurderes.

7.Bestander som befinner seg under definert bevaringsgrense ma fia program for
gjenoppbygging (som kan involvere habitatforbedring, forsterkingstiltak  og
beskatningsregulering).

Bevaringsgrensen (conservation limit) er definert som det minimale antallet gytefisk som
behoves for 4 gi maksimal bezrekraftig avkastning (maximum sustainable yield) (se ogsa
nedenfor).

Dette er en prosess som stiller hoye krav til kunnskap, vurdering og utforelse. For 4
systematisere dette, kom NASCO med et oppfoelgingsdokument i 2002 (Decision Structure for
Management of North Atlantic Salmon Fisheries, NASCO 2002) som skal vare et
strukturerende arbeidsredskap for forvaltningen. I dette dokumentet er det formalisert en rekke
punkter man skal ha kunnskap om for en konkretisert forvaltning av enkeltbestander av laks.
Utdypinger og presiseringer av retningslinjer ble videre gitt 1 et dokument fra NASCO i 2009
(NASCO Guidelines for the Management of Salmon Fisheries, NASCO 2009).

1.2.2 Fiske pa blandede bestander

Reguleringene i laksefisket skal baseres pa de vitenskapelige radene fra det internasjonale
havforskningsradet ICES. Disse radene innebzrer i forste rekke at laksefisket bor baseres pa de
bestandene som utnytter produksjonskapasiteten sin fullt ut, og at fiske pa ovrige bestander bor
begrenses i storst mulig grad. I den formaliserte fore-var tilnaermingen er det viktig a skille
mellom fiskeri som foregar pa enkeltbestander og fiskeri som foregar pa flere bestander
samtidig.

NASCO definerer fiske pa blandede bestander (mixed stock fisheries) som et fiske som 1
betydelig grad beskatter laks fra to eller flere elver. Et flerbestandsfiske kan innebzare beskatning
av bestander som har ulik bestandsstatus, der for eksempel noen av de beskattede bestandene
kan befinne seg godt over bevaringsgrensen, mens andre kan befinne seg under. I NASCO
(2009) er det presisert at det ogsa skal vurderes om fiske i store vassdrag eller deres estuarier skal
betraktes som et fiske pa blandede bestander. I denne rapporten er vurderinger av oppnaelse av
gytebestandsmail gjort for delvassdrag for Tanavassdraget og Argirdsvassdraget, men ikke for
andre vassdrag.

NASCO har lagt sterke foringer pa a fa fisket mest mulig bort fra flerbestandsfiske og
over pa enbestandsfiske, noe som er videre understreket 1 St.prp. nr. 32 (Anon. 2006-2007). 1
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NASCO (2009) er det understreket at forvaltningstiltak skal ha som mal 4 beskytte de svakeste
bestandene i et fiske pa blandede bestander.

1.2.3 Gytebestandsmal

I NASCO sin fore-var tilnzerming, som Norge har sluttet seg til, gis det en klar foring om at
forvaltningen skal definere bestandsvise referansepunkt som man sammenholder med
bestandsstatus 1 de ulike vassdragene. Viktig i denne sammenhengen er laksebestandens
bevaringsgrense (conservation limit), som er det minimale antallet gytefisk som behoves for 4 gi
maksimal barekraftig avkastning. For 4 sikre at bestandene holdes over dette nivaet, skal man
definere forvaltningsmal (management targets), definert av NASCO som “det bestandsnivaet
forvaltningen sikter mot for 4 vare sikker pa at bestanden er over bevaringsgrensen”.
Forvaltningsmalet betegner nivdet for den gytebestandsstorrelsen som sikrer bestandens
langsiktige levedyktighet (det vil si bevaringsgrensen pluss en sikkerhetsmargin), og kan ogsa
kalles gytebestandsmalet.

Fastsetting av gytebestandsmal og andre referansepunkter for gytebestanden bygger pa
en antagelse om at antallet rekrutter (R) i en fiskebestand pa en eller annen mate er avhengig av
antall gytefisk (S) (Hindar mfl. 2007). Med rekrutter menes produksjon av yngel, smolt, fisk av
hostbar storrelse eller antall gytefisk til neste generasjon. Bestandens produktivitet pavirkes av
bade fysiske, kjemiske og biologiske faktorer i de ulike vassdragene. Dette kan for eksempel
vere vannforing, vanntemperatur, vannkjemi, skjulmuligheter, gyteplasser, mattilgang,
konkurrenter, predatorer, parasitter og sykdommer. Det er antatt at noen faktorer virker
tetthetsuavhengig (det vil si at virkningen er ikke avhengig av tettheten av laks) og derfor ikke
virker regulerende pa bestanden, selv om de bidrar til 4 bestemme produktiviteten 1 hver enkelt
bestand. For eksempel kan varierende klimaforhold i havet pavirke laksebestanden pa en ikke-
tetthetsregulerende mate. Det er imidlertid vanlig antatt at noen av disse faktorene ogsa virker
tetthetsavhengig (det vil si at virkningen er avhengig av tettheten av laks), og derfor medvirker til
a regulere bestanden pa en slik mate at overlevelsen reduseres ved okende gytebestand. En SR-
modell har derfor gjerne en stigende form som gradvis flater ut mot en maksimalverdi, eller som
til og med reduseres igjen etter et toppunkt. Utflatingsverdien, eller en verdi nar toppunktet,
kan man kalle vassdragets bzreevne eller produksjonskapasitet. I prinsippet vil en eventuell
okning i antallet gytefisk utover denne verdien ikke medfere en okning 1 antall rekrutter 1 neste
generasjon pa grunn av tetthetsregulerende faktorer.

Det er na satt gytebestandsmal for alle norske laksevassdrag - 1 alt 439 bestander. Disse
er ikke fastsatt av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning, men av ulike forskergrupper (se Anon.
2010a for nzermere beskrivelser av prosedyrer for fastsettelse av gytebestandsmal). Metodene for
fastsettelse av gytebestandsmal og malene for de forste 80 bestandene (de storste basert pa
fangst) ble utviklet av en bredt sammensatt forskergruppe, og er publisert i Hindar mfl. (2007).
Forslag til gytebestandsmal for de neste 100 ble satt av en gruppe forskere fra Norsk institutt for
naturforskning (NINA) (Kjetil Hindar, Arne J. Jensen, Peder Fiske, Torbjorn Forseth, Ola
Ugedal), men det ble gitt innspill og kommentarer fra flere av de samme forskerne som
utarbeidet mal for de 80 forste bestandene, samt andre forskere med spesiell regional kunnskap.
De siste 250 bestandene fikk fastsatt sine gytebestandsmal hesten 2009, ut fra forslag fra en
mindre gruppe forskere fra NINA (Kjetil Hindar, Peder Fiske, Torbjorn Forseth) og
kommentarer fra mange av de samme forskerne med regional kunnskap. I alle de tre rundene
ble forslagene sendt pa hering til fylkesmennenes miljovernavdelinger, og forslagene ble deretter
revidert for forstegenerasjons gytebestandsmal ble fastsatt. Gytebestandsmalene for de enkelte
vassdrag er listet 1 vedlegg 1. Vitenskapelig rad for lakseforvaltning vurderer arlig maloppnaelse
1 forhold til gytebestandsmalene 1 ulike vassdrag, men har ikke vurdert malene i seg selv.
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De foreliggende gytebestandsmalene er beskrevet som  forstegenerasjons
gytebestandsmal. Arbeidet med det faglige grunnlaget for andregenerasjon gytebestandsmal har
startet opp. Det er vitenskapsradets vurdering at dagens gytebestandsmal generelt er et nyttig
verktoy for forvaltning av bestandene. For bestander som er s vidt hardt beskattet som de
norske laksebestandene er det lite sannsynlig at det med dagens mal vil bli for mye gytefisk igjen.
Selv om det er vist i en orretbestand (Elliott 1993) at rekrutteringen kan ga ned for svart hoye
gytebestander, er dette neppe et typisk monster for norske laksevassdrag (Jonsson mfl. 1998,
Hindar mfl. 2007, Hindar mfl. 2011). Nyere undersokelser som viser betydningen av spredning
av gyting (Einum & Nislow 2011) antyder tvert i mot at det kan vare bedre med et for hoyt enn
et for lavt gytebestandsmal etablert pa elve/bestandsnivi om man skal sikre maksimal
smoltproduksjon 1 et vassdrag. Det er gjennomfort undersokelser som viser at store
gytebestander gir bedre spredning av gytefisken innenfor et vassdrag (Anders Finstad mifl.
innsendt manus).

1.2.4 Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder

For a sikre de viktigste laksebestandene sarskilt beskyttelse i vassdrag og fjordomrader,
opprettet Stortinget 37 nasjonale laksevassdrag og 21 nasjonale laksefjorder 1 2003. I 2007 fikk
ytterligere 15 vassdrag og 8 fjorder samme status, slik at vi i dag har til sammen 52 nasjonale
laksevassdrag og 29 nasjonale laksefjorder. Ordningen skal gi disse bestandene en spesiell
beskyttelse mot menneskelige inngrep.

Av St.prp. nr. 32 (Anon. 2006-2007) gar det frem at reguleringene av fisket pa bestander
som inngir 1 ordningen med nasjonale laksevassdrag skal folge de samme prinsippene som for
andre elver og kystomrader. Samtidig ble det presisert at reguleringene skal bygges pa et best
mulig kunnskapsgrunnlag, samt at det ma paregnes strengere reguleringer for fiske som berorer
truede, sarbare eller reduserte laksebestander som inngar i ordningen. Vitenskapsradet har tatt
hensyn til dette 1 sine vurderinger.

1.2.5 Datagrunnlag

Vitenskapsradet forholder seg til de datasett og den informasjon vi har tilgang til. Dette
inkluderer vitenskapelige publikasjoner, offentlige statistikker, ordinzre rapporter og
publikasjoner i registrerte serier og annen informasjon vi har mottatt fra fylkesmannens
miljovernavdelinger. Bare unntaksvis har vi benyttet andre skriftlige og muntlige kilder. Dette
kan i1 noen tilfeller medfere at radet, for eksempel i vurderinger av lokale bestander, ikke har hatt
tilgang til all kunnskap som faktisk finnes og som kan ha betydning for vitenskapsridets
vurderinger. Vitenskapsradets sekretariat tar 1 mot slik kunnskap som grunnlag for framtidige
vurderinger.
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2 FANGST OG INNSIG AV LAKS I 2011

2.1 Fangst

I 2011 ble det rapportert fanget og avlivet ca. 173 000 laks i Norge (figur 2.1) som veide til
sammen 696 tonn (figur 2.2). Dette er en liten reduksjon 1 antall fanget, men en liten okning i
vekt sammenlignet med aret for. I tillegg ble det innrapportert at ca. 14 300 laks ble fanget og

sluppet ut igjen

(antallsmessig 8 % av totalfangst). Anslitt vekt pa de som ble sluppet ut igjen

var 62 tonn, slik at summen av avlivet og gjenutsatt laks var 758 tonn. Gjenutsatt fangst er trolig
underestimert siden rapporteringsrutinene for sluppet fisk fortsatt har noen mangler.
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Figur 2.1. Rapportert fangst (antall) av laks i Norge i perioden 1980-2011 (romt oppdrettslaks er inkludert,
mens laks som er fanget og sluppet er ikke inkludert).
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Figur 2.2. Rapportert fangst (tonn) av laks i Norge i perioden 1980-2011 (romt oppdrettsiaks er inkludert,
mens laks som er fanget og sluppet er ikke inkludert).

2.2 Vassdrag stengt for fiske

I 2011 ble det ikke apnet for fiske etter laks i 107 vassdrag (vassdrag med G. salaris ikke
medregnet). Av disse hadde 42 vassdrag vart stengt i 2009 eller tidligere, mens 58 ble stengt fra
og med 2009/10 og sju vassdrag ble stengt fra og med 2011. Ett vassdrag som var stengt for
fiske 1 2010 ble apnet i 2011 (Rossaga). Majoriteten av de stengte vassdragene har sma
gytebestandsmal, mens 10 (9 %) av de stengte vassdragene er relativt store med gytebestandsmal
hoyere enn 500 kg hunnfisk (figur 2.3). Samlet utgjor gytebestandsmalene i de stengte
vassdragene ca. 5 % av det totale gytebestandsmalet i alle norske laksevassdrag. Det er flest
stengte vassdrag i Nordland (56 vassdrag), fulgt av Hordaland (14 vassdrag). De fleste stengte
vassdragene i Nordland har ut fra gytebestandsmalene sma bestander (gjennomsnittlig
gytebestandsmal 81 kg, median 56 kg), mens flere av de stengte vassdragene i Hordaland er
relativt store (gjennomsnittlig gytebestandsmal 393 kg, median 166 kg). Blant de storste
bestandene i Hordaland er Vosso, med historiske rapporterte maksimumsfangster 1 elva pa
nesten 10 900 kg, Etne med ca. 7800 kg og Opo med ca. 900 kg. Vossolaksen ble i tillegg
beskattet i et spesielt stort fiske 1 fjordene. I tillegg har Jolstra i Sogn og Fjordane, som har vert
stengt 1 flere dr, tidligere hatt fangster pa opp til 4100 kg. De historisk storste fangstene blant

stengte vassdrag i Nordland ble gjort i Sausvassdraget (maksimumsfangst pa ca. 1400 kg) og
Skjoma (ca. 500 kg).
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Figur 2.3. Frekvensfordeling av storrelse pa gytebestandsmal i 107 stengte vassdrag i 2071.

2.3 Innsig av laks til hele landet (prefishery abundance, PFA)

Etter flere ar med relativt hoye estimater for laksebestandens storrelse rundt artusenskiftet (ogsa
kalt innsiget av laks for beskatning i fisket, eller prefishery abundance, PFA), har estimatene de
siste arene vart lave. Estimatet for 2011 pa rundt 500 000 villaks til Norge samlet for fisket tok
til var pa samme niva som i 2010 og 2008, men en liten okning 1 forhold til 2009 og 2007 (figur
2.4, 2.9). Imidlertid var det, som det vil framga nedenfor, en betydelig okning i innsiget av
mellomlaks til Ser- og Vestlandet 1 2011. En slik okning fra ett ar til et annet gir imidlertid ikke
sa store utslag i tidsseriemodellen som brukes for 4 studere langtidstrender.

Vi analyserte innsiget bade for perioden 1983-2010 og for perioden 1989-2010. Startaret
1983 er valgt fordi vi fra og med dette aret kan dele fangstene inn etter vektklasser. Startaret
1989 for den siste perioden ble valgt fordi drivgarnsfisket 1 sjoen ble stoppet dette aret, og det
kan innvendes at en drivgarnsfisket laks ikke nedvendigvis horte hjemme i det omradet den ble
fanget. Drivgarnsfisket beskattet ogsa trolig laks fra andre land i sterre grad enn sjofisket som
foregar narmere elvene. Dette kan pavirke estimatene, og vi valgte derfor ogsa 4 analysere
perioden etter at drivgarnsfisket opphorte siden estimatene i denne delen av tidsserien i mindre
grad vil pavirkes av disse usikkerhetene. I perioden 1983 til 1993 ble det bare skilt mellom laks
under og over 3 kg, mens fra 1993 ble gruppa over 3 kg delt i gruppene 3-7 kg (mellomlaks) og
over 7 kg (storlaks). Innsig av mellom- og storlaks hver for seg er saledes bare estimert for
perioden 1993 til 2011.

For Norge som helhet i perioden 1983-2011 var estimert innsig av bade ensjovinterlaks
(smalaks) og flersjovinterlaks (mellomlaks og storlaks) storst pa 1980-tallet, nede pa et lavmal pa
midten av 1990-tallet, mens det okte rundt artusenskiftet og deretter avtok igjen. Basert pa
medianverdiene fra innsigsestimatene er det signifikant negative tidstrender i innsiget for hele
perioden 1983 til 2011, og for perioden 1989 (da drivgarnfiske ble forbudt) til 2011 (tabell 2.1,
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ARIMA(1,0,0) tidsseriemodeller med 4r som forklaringsvariabel). Innsiget av smalaks har vert
svart lavt de siste arene og estimatet for 2011 bekrefter denne trenden (figur 2.5). Innsiget av
mellomlaks (figur 2.7) og storlaks (figur 2.8) har ikke vist samme nedadgiende trend. For
mellomlaks (figur 2.7) var det en kraftig okning i estimert innsig i 2011, med det nest hoyeste
estimatet 1 hele tidsperioden. ARIMA tidsseriemodeller (med medianverdiene for innsig som
avhengig variabel, og ar som forklaringsvariabel) viser signifikante negative tidstrender for
innsiget av smalaks bade for hele perioden (1983-2011) og for perioden etter at drivgarnfisket
ble forbudt (1989-2011) (tabell 2.1). For mellom- og storlaks samlet er det ikke en signifikant
reduksjon (figur 2.6, tabell 2.1).
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Figur 2.4. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av Norge i perioden 1983-2011.
Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra
simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell (p = 0,001).
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Figur 2.5, Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til kysten av Norge i perioden 1983-2011. Punktene

angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verd: fra simuleringene.
Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell (p < 0,001).
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Figur 2.6. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Norge i perioden 1983-2011.
Puntktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra
simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell (ikke

signifikant).
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Figur 2.7 Beregnet innsig av mellomiaks (laks mellom 3 og 7 kg) til kysten av Norge i perioden 1993-2011.
Puntktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom miinste og storste verdi fra
simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0) trendanalysemodell (ikke
signifikant).
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Figur 2.8. Beregnet innsig av storlaks (laks > 7 kg) til kysten av Norge i perioden 1993-2011. Punktene
angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verd: fra simuleringene.
Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIM.A (1,0,0) trendanalysemodell (ikke signifikant).
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Figur 2.9. Beregnet antall laks inn til kysten av Norge (svart heltrukket linje), til elvene (rod stiplet linje, det
vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen) og gytebestander (gronn heltrukket linje, det vil si antallet som
er igjen etter beskatning i elvene) i perioden 1983-2011. For a giore figuren mer leselig er bare midtverdiene av
simuleringene presentert. Dette er verdier fra simuleringsmodellen for lakseinnsig il Norge.

2.4 Innsig av laks til de ulike regionene (prefishery abundance, PFA)

Norge deles inn i fire regioner; Ser-Norge (strekningen Ostfold til og med Rogaland), Vest-
Norge (Hordaland og Sogn og Fjordane), Midt-Norge (fra Stad til Vesterdlen) og Nord-Norge

(fra Vesteralen til grensa mot Russland).

Sor-Norge

Det totale innsiget av villaks til elvene 1 Sor-Norge ble i 2011 estimert til ca. 135 000 individer,
som er det nest hoyeste estimatet for perioden 1983-2011 (figur 2.10), og det har vart en tydelig
okning de siste to ar. Innsiget av smalaks 1 2011 viste imidlertid en nedgang fra 2010 (figur
2.11), og estimatet er pa niva med arene 2007-2009. Beregnet innsig av mellom- og storlaks til
Sor-Norge (Figur 2.12) viser imidlertid en dobling fra niviaet de foregiende drene, og
tidstrenden ble nar signifikant (p=0,058) okende etter 1989. Figur 2.13 viser hvordan innsiget
fordeler seg pa fangster i sjoen, fangster i elver og gytebestand. Sjofisket har blitt gradvis
redusert, serlig i forhold til begynnelsen av perioden og rundt artusenskiftet. Bade elvefisket og
storrelse pa resterende gytebestand har variert gjennom perioden, med en viss okende trend i
begge estimatene. Estimert gytebestand har okt mye de siste to arene
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Figur 2.10. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av omridet fra Ostfold til og med
Rogaland i perioden 1983-2011. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet

mellom minste og storste verd: fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (ikke signifikant).
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Figur 2.11. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til kysten av omridet fra Ostfold ti/ og med Rogaland i
perioden 1983-2010. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIM.A (1,0,0) trendanalysemodell

(ikkee signifikant).
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Figur 2.12. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av omradet fra Ostfold til og med
Rogaland i perioden 1983-2011. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verd: fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)

trendanalysemodell (ikke signifikant).
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Figur 2.13. Beregnet antall laks til kysten av Ostfold til og med Rogaland (svart heltrukket linge), til elvene
(rod stiplet linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen) og gytebestander (gronn heltrukket linge,
det vil si antallet som er igjen etter beskatning i elvene) i perioden 1983-2011. For a gjore figuren mer leselig er
bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier tatt fra simuleringsmodellen for lakseinnsig til

Norge.
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Vest-INorge

Det totale innsiget av villaks til elvene i Vest-Norge ble 1 2011 estimert til ca. 43 000 individer,
som er en klar gkning fra nivaet i 2007-2010, og det hoyeste estimerte antallet siden 1994 (figur
2.14). Innsiget av smalaks er fortsatt pa et relativt lavt niva, med en signifikant nedadgaende
langtidstrend ogsa etter 1989 (figur 2.15, tabell 2.1). Ogsa estimatene for innsig av mellom- og
storlaks er betydelig redusert sammenlignet med perioden for 1989, men estimatet for 2011
viser en kraftig okning i forhold til perioden 2007-2010, og er det hoyeste siden 1990 (figur
2.16). Forholdet mellom sjofiske, elvefiske og resulterende gytebestand har endret seg betydelig 1
Vest-Norge (figur 2.17). Sjofisket ble betydelig redusert fra 1988 til 1991, mer gradvis redusert i
perioden etterpa, til det nesten var borte i 2011. Elvefisket og sterrelsen pa gytebestanden har
variert gjennom hele perioden, uten tydelige tidstrender, men den estimerte gytebestanden okte
mye fra 2010 til 2011.
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Figur 2.14. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av omradet fra Hordaland og Sogn og
Fjordane i perioden 1983-2011. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verd: fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (p = 0,013).
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Figur 2.15. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til kysten av omradet fra Hordaland og Sogn og
Fjordane i perioden 1983-2011. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verd: fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)

trendanalysemodell (p < 0,001).
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Figur 2.16. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av omradet fra Hordaland og Sogn

og Fjordane i perioden 1983-2011. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verd: fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)

trendanalysemodell (ikke signifikant).
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Figur 2.17. Beregnet antall laks til kysten av Hordaland og Sogn og Fjordane (svart heltrukket linje), ti/
elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen) og gytebestander (gronn heltrukket
linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i elvene) i perioden 1983-2011. For a giore figuren mer
leselig er bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier tatt fra simuleringsmodellen for

lakseinnsig til Norge.

Midt-Norge

Det totale innsiget av villaks til elvene i Midt-Norge ble 1 2011 estimert til ca. 188 000 individer.
Estimatet for 2011 er pa linje med estimatene fra 2004-2010 (figur 2.18). Innsiget av smalaks til
dette omradet i 2011 var det laveste for hele perioden (figur 2.19). Innsiget av mellom- og
storlaks har vert relativt stabilt etter drtusenskiftet (figur 2.20), og estimatet for 2011 viser en
okning fra 2010. Estimatene for totalbestanden og for smalaks har vist nedadgiende trender
enten vi vurderer perioden 1983-2011, eller om vi vurderer perioden 1989-2011 (tabell 2.1).
Som for Vest-Norge, si er sjofisket redusert betydelig gjennom perioden; med en betydelig
nedgang for 1990 og en mer gradvis nedgang senere (figur 2.21). Elvefisket og storrelse pa
gytebestand har ikke endret seg vesentlig gjennom perioden.
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Figur 2.18. Beregnet innsig av alle storvelsesgrupper av laks til kysten av Midt-Norge fra Stad til 1V esterdlen i
perioden 1983-2011. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIM.A (1,0,0) trendanalysemodell

(b < 0,001).
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Figur 2.19. Beregnet innsig av smailaks (laks < 3 kg) til kysten av Midt-Norge fra Stad til 1 esterdlen i
perioden 1983-2011. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIM.A (1,0,0) trendanalysenodell

(b < 0,001).

32



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 4

250000 A

200000 -

150000 )

Antall laks

100000 -

50000 -

0 T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010

Ar

Figur 2.20. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Midt-Norge fra Stad 11/
Vesteralen i perioden 1983-2011. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verd: fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)

trendanalysemodell (ikke signifikant).
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Figur 2.21. Beregnet antall laks til kysten av Midt-Norge fra Stad til Vesterdlen (svart heltrukket linje), til
elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen) og gytebestander (gronn heltrukket
linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i elvene) i perioden 1983-2011. For a giore figuren mer
leselig er bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier fra simuleringsmodellen for lakseinnsig ti/

Norge.
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Nord-Norge

Det totale innsiget av villaks til elvene i Nord-Norge ble 1 2011 estimert til ca. 127 000 individer,
noe som er en liten nedgang fra 2010 og pa niva med de to laveste estimatene for perioden
1983-2011 (figur 2.22). Estimatene for totalinnsiget til Nord-Norge var betydelig hoyere pa
1980-tallet enn senere. Dette kan delvis skyldes at drivgarnsfisket utenfor Nord-Norge fanget
fisk som herte hjemme andre steder (biade i Norge og i Russland), slik at vare beregninger kan
ha overestimert innsiget til landsdelen i perioden da det var drivgarnsfiske. Laks fra Tana utgjor
antallsmessig en stor del av bestanden i Nord-Norge, og siden laks fra dette vassdraget viser
avvikende trender sammenlignet med laks fra resten av regionen, har vi ogsa analysert innsiget
til Nord-Norge unntatt Tana.

Estimatet for innsiget av smalaks til Nord-Norge inkludert Tana i 2011 var pa niva med
de laveste i hele tidsperioden (figur 2.23). Estimert innsig av mellom- og storlaks viste ogsa en
nedgang fra 2010 til 2011 (figur 2.24). Estimert totalinnsig og smalaksinnsig har hatt en negativ
trend siden 1983, men etter 1989 er det bare smalaksinnsiget som har avtatt signifikant (tabell
2.1). Ogsa i denne regionen har sjofisket avtatt gjennom perioden (figur 2.25), men ikke 1 like
stor grad som 1 resten av landet. Elvefisket og sterrelsen pa gytebestanden viser ingen tydelige
trender, men varierer fra ar til 4r.

Dersom laks fra Tanavassdraget tas ut av datamaterialet, blir bildet for resten av region
Nord-Norge noe annerledes (figur 2.26). Trendene 1 totalinnsig er de samme (negativ fra 1983,
men ikke etter 1989), mens for innsiget av smalaks er ikke trenden lengre signifikant negativ
etter 1989 (figur 2.27) nar Tana tas ut av beregningene. Innsiget av mellom- og storlaks viser en
signifikant positiv trend etter 1989 (figur 2.28, tabell 2.1). Utviklingen i storrelse pa gytebestand
framstar ogsa mer positiv for vassdragene i Nord-Norge nar Tana er tatt ut (figur 2.29).
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Figur 2.22. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av Nord-INorge fra 1esterdlen
inkludert Tana i perioden 1983-2011. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strefene angir spennet
mellom minste og storste verd: fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (p = 0,003).
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Figur 2.23. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til kysten av Nord-Norge fra Vesterdlen inkludert
Tana i perioden 1983-2011. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom
minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (p < 0,001).
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Figur 2.24. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Nord-Norge fra 1 esterdlen
inkludert Tana i perioden 1983-2011. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verd: fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodellen (ikke signifikant).
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Figur 2.25. Beregnet antall laks til kysten av Nord-Norge fra Vesteralen inkludert Tana (svart heltrukket
linje), 11l elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen) og gytebestander (gronn
heltrukket linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i elvene) i perioden 1983-2011. For a gore
figuren mer leselig er bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier fra simuleringsmodellen for
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Figur 2.26. Beregnet innsig av alle storvelsesgrupper av laks til kysten av Nord-Norge fra 1 esterdlen uten
Tana i perioden 1983-2011. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom
minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)

trendanalysemodell (p = 0,003).
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Figur 2.27. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til kysten av Nord-INorge fra Vesterdlen uten Tana i
perioden 1983-2011. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIM.A (1,0,0) trendanalysenodell
(p <0,007).
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Figur 2.28. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Nord-Norge fra 1 esterdlen
uten Tana i perioden 1983-2011. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet
mellom minste og storste verd: fra simuleringene. Den rode linjen er trendlinjen beregnet fra ARIMA (1,0,0)
trendanalysemodell (ikke signifikant).
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Figur 2.29. Beregnet antall laks til kysten av Nord-Norge fra Vesteralen uten Tana (svart heltrukket linje),
#il elvene (rod stiplet linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjoen) og gytebestander (gronn
heltrukket linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i elvene) i perioden 1983-2011. For a gore
faguren mer leselig er bare midtverdiene av simuleringene presentert. Dette er verdier tatt ut av simuleringsmodellen
Sor lakseinnsig til Norge.

2.5 Trender i innsigsstorrelse og fordeling mellom gytebestand, elvefiske og
sjofiske

Fordelingen av bestandene (innsiget) mellom fangster i sjoen, fangster i elv og gytebestand 1
vassdragene er vist for Norge som helhet og for de enkelte regionene hver for seg (figur 2.9,
2.13, 2.17, 2.21, 2.25 og 2.29). Disse framstillingene viser at sjofiske har blitt betydelig redusert 1
perioden, mens estimatene for elvefiske og gytebestandenes storrelse har endret seg mindre.

For 4 teste for tidstrender i materialet ble det forst testet for temporare
autokorrelasjoner i de estimerte innsigene (medianverdiene). Det generelle monsteret for alle
regioner og alle storrelsesgrupper var signifikante positive partielle autokorrelasjoner (PACF) pa
ett drs tidsforsinkelse. Dette innbarer at innsiget 1 ar 7+1 er korrelert med innsiget i dr % Bare 1
noen fa av analysene ble det funnet signifikante autokorrelasjoner mellom ar som la lengre fra
hverandre. Disse kan vare knyttet til generasjonstider, men siden det ikke ble funnet noe
konsistent monster kan de like gjerne vare tilfeldige. Med utgangspunkt i dette monsteret for
autokorrelasjoner ble ulike ARIMA modeller testet. ARIMA (Auto-Regressive Integrated
Moving Average) er et analyseverktoy for tidsserieanalyser (Box & Jenkins 1976), som bade kan
innholde en autoregressiv term (AR), en integreringsterm (I) og en bevegelig gjennomsnittsterm
(MA) av ulike ordener som angis som: (p, d, q). Sammenligning av ulike ARIMA modeller (ut
fra residualplott og AIC (Akaikes informasjonskriterium — et mal pa hvor godt en statistisk
modell beskriver de data den bygger pa) viste at en ARIMA (1,0,0) modell, som er en sikalt
forste ordens autoregressiv modell, ga den beste beskrivelsen av datasettene. Generelt ga det
ingen forbedring a inkludere et MA-ledd (bevegelig gjennomsnitt). Alle datasettene ble derfor
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analysert med ARIMA (1,0,0) modeller (i PASW Statistics 18), hvor det ogsa ble testet om de
estimerte modellparametrene (konstant og arstall) var signifikant forskjellig fra null. For 4 unnga
et betydelig modelleringsarbeid, ble alle analysene gjennomfert med én verdi for hvert ar, som
var medianverdiene fra simuleringene. Det framstir imidlertid som usannsynlig at analyser
basert pa alle de simulerte verdiene (1000 innsig per ar) i gjennomsnitt ville ha gitt avvik 1
trender av betydning for hovedkonklusjonene.

Estimatene av totalinnsiget og smalaksinnsiget har vist en signifikant negativ trend fra
1983 til 2011 béade for landet som helhet og 1 alle regionene unntatt Ser-Norge (tabell 2.1). For
mellom og storlaks var det ingen signifikante trender.

Ogsa 1 perioden 1989-2011 har utviklingen i totalinnsig vart negativ for landet som
helhet. Pa regionbasis var trendene signifikant negative bare i regionene Vest- og Midt-Norge.
Trendene 1 innsig av smalaks etter 1989 ligner mye pa trenden for hele perioden 1983-2011, men
var ikke signifikant negativ i Nord-Norge uten Tana. For estimert innsig av mellom- og storlaks
er eneste signifikante trenden etter 1989 en okning i Nord-Norge uten Tana. Sammenlignet med
analysene fram til og med 2010 (Anon. 2011b), er den mest vesentlige endringen at trendene
fram til og med 2011 ikke lengre er signifikant negative for mellom- og storlaks i Vest-Norge.
Dette kan knyttes til det okte innsiget av mellomlaks til denne regionen 1 2011 (se figur 2.16).

Tabell 2.1. Stigningstall () for estimert median totalinnsig, innsig av smdilaks og innsig av mellom- og
storlaks samlet mot tidsvariabelen ar, og sannsynligheten (p) for at disse ikke er forskjellig fra null estimenrt i en
trendmodell (ARIM.A [1,0,0)) for de ulike regionene og for Norge samlet. Analysene ble gjort bide for perioden
1983 1l 2011, og for perioden etter at drivgarnfisket ble forbudt (1989-2011). Analysene er gennomfort med
normaliserte innsigstall shik at stigningstallene er direkte sammenlignbare mellom regioner. Hoye negative
stigningstall antyder en sterk negativ trend i tidsperioden, mens lave stigningstall og hoye p-verdier (> 0,05)
antyder ingen signifikante trender. Prosentvis endring i glennomsnittlig innsig mellom de fire forste og de fire siste
arene i de to periodene er ogsa gitt (Endr %).

Innsig av mellom-

Totalinnsig Innsig av smalaks og storlaks
Endr Endr Endr
p B Yo p B Yo p B Yo
1983-2011:
Norge 0,001 -0,092 -56  <0,001 -0,100 -68 0,24 -0,055 -40
Sor-Norge 0,13 0,046 22 0,53 0,023 5 0,16 0,051 41
Vest-Norge 0,013 -0,091 -80  <0,001 -0,098 -86 0,14 -0,077 =74
Midt-Norge <0,001 -0,091 -56  <0,001 -0,094 -70 0,18 -0,054 -35
Nord-Norge 0,003 -0,092 -67  <0,001 -0,094 -73 0,053 -0,076 -55
Nord-NotgeuTana 003 -0083 66 0011 0086 T4 015 0063 49
1989-2011:
Norge 0,047 -0,083 -37 0,002 -0,107 -56 0,52 0,033 -2
Sor-Norge 0,48 0,031 -7 0,56 -0,028 -33 0,058 0,079 37
Vest-Norge 0,031 -0,094 -55 0,002 -0,114 =72 0,36 -0,040 -33
Midt-Norge 0,032 -0,086 -45 0,001 -0,101 -64 0,74 0,017 -8
Nord-Norge 0,058 -0,083 -37 0,002 -0,107 -51 0,98 -0,001 -5
Nord-Norge u Tana 0,95 -0,001 -3 0,10 -0,016 -26 0,037 0,131 43
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2.6 Metoder for beregning av lakseinnsiget (prefishery abundance, PFA)

Metoden som er brukt i denne rapporten for 4 beregne storrelsen pa lakseinnsiget
(bestandsstorrelse, prefishery abundance, PFA) ligner mye pa “run-reconstruction” metoden
som har blitt brukt for a beregne storrelsen pa laksebestanden i Nordest-Atlanteren (Potter mfl.
2004), med det unntaket at vi har tatt utgangspunkt i fangstene av laks i elvene, mens det i den
andre metoden ble tatt utgangspunkt i totalfangstene ved beregning av bestandene. Vi har valgt
a ta utgangspunkt i elvefangstene fordi vi antar at beskatningsratene i elv har endret seg mindre
enn beskatningen 1 sjoen. I tillegg finnes det data for beskatningsrater i elv (Anon. 2009a), slik at
vi slipper a gjore antagelser om hvor stor del av totalbestanden som fanges 1 elv og sjo. Litt
forenklet kan vi si at vi ferst har beregnet antall laks som kommer opp i elvene som
elvefangstene delt pa beskatningsratene (elvefangstene er korrigert for innslaget av remt
oppdrettslaks og urapportert fangst). Deretter blir sjofangstene lagt til (korrigert for remt
oppdrettslaks og urapportert fangst) (vedlegg 2). Dette gir et estimat for de enkelte regionene
og for hele landet for hvor mange laks som var tilgengelig for fisket 1 sjoen og elvene tok til.
Metodene for beregning er lik de som ble presentert i appendiks 2 i en rapport fra
arbeidsgruppen for bestandsstatus for laks (Hansen mfl. 2004), med unntak av at vi na har
benyttet uniforme fordelinger i stedet for triangulerfordelinger 1 simuleringene av de ulike
parametrene, samt at vi har simulert med usikkerheter 1 estimeringen av remt oppdrettslaks.
Sammenlignet med de historiske simuleringene (Hansen mfl. 2008) har vi ogsd endret
inngangsverdiene for beskatningsrater i elv. Dette er en direkte folge av at vi har gjort en elvevis
vurdering av beskatning (se vedleggsrapportene Anon. 2009b, 2010b, 2011c, 2012). Vi har na
brukt estimatene for beskatningsrate for de enkelte elvene, veid disse med antall laks i hver
enkelt vektklasse som er estimert 4 komme inn til hver enkelt elv, og beregnet veid gjennomsnitt
for hver enkelt region. Fordelen med 4 ta utgangspunkt i elvefangstene er at det har vert mindre
variasjoner 1 reguleringene 1 elver enn i sjoen i perioden etter 1983, slik at det er grunn til 4 anta
at metoden vil veere mindre sensitiv for endringer i fangstinnsats.

I simuleringene av innsiget er det antatt at laks mindre enn 3 kg er ensjovinterlaks, laks
mellom 3-7 kg er tosjovinterlaks og laks storre enn 7 kg er tresjovinterlaks eller eldre.
Skjellprover fra sjolaksefisket og fra fisket i storre elver tyder pa at dette tidligere har vaert en
god tilnzrming. I de senere dr har imidlertid andelen ensjovinter laks blant laks som er mindre
enn 3 kg avtatt betydelig (figur 2.30). Dette tyder pa at vi i de siste drene har overestimert
antallet ensjovinterlaks. Selv uten 4 korrigere for denne overestimeringen, var smalaksestimatene
de senere drene blant de laveste i tidsserien.

Resultatene fra simuleringene av storrelsen pa lakseinnsiget er avhengig av at
beskatningsratene 1 elv er tilnermet riktige (se Anon. 2009a og kapittel 5). Vi har antatt at
beskatningsratene i elv har endret seg lite i perioden 1983-2007, men at de har avtatt som folge
av reguleringer fra og med 2008. I de siste arene er det samlet mye data om beskatning i norske
laksevassdrag, og i 2011 ble det framskaffet estimater for beskatning i 59 (34 %) av de
bestandene som vitenskapsradet har vurdert. Anslagene for andelene av romt oppdrettslaks i
sportsfiske- og sjolaksefiskefangstene har heller ikke noen klar tidstrend etter 1990 og betyr
derfor lite for utviklingen 1 bestandsestimatene. I tillegg er utviklingen avhengig av anslagene for
urapportert fangst. Disse har i henhold til notater fra DN til NASCO/ICES endret seg fra 40-
60 % (nedre og ovre grense) 1 perioden 1983-1992, via 30-50 % i perioden 1993-1996, og 25-50
% 1 perioden 1997-2002, til 20-40 % fra 2003. Anslagene av urapportert fangst innebarer
dermed at innsigsestimatene blir hoyere relativt til de rapporterte fangstene tidlig i tidsperioden
enn seint i perioden. Modellen antar at de urapporterte fangstene er en funksjon av de
rapporterte fangstene, og at de urapporterte fangstene (bade som antall og som andel av de
totale fangstene) har gitt ned siden 1980-tallet. Det er videre antatt at graden av urapportert
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fangst er den samme i bade elv og sjo. Selv om det antas at urapportert fangst ikke har endret
seg 1 lopet av perioden, vil likevel de siste arene ha de laveste bestandsestimatene 1 tidsserien.

Selv om det ligger i sakens natur at urapportert fangst er darlic dokumentert, er dette sa
viktig for estimatene av innsig og vurdering av offisiell fangsstatistikk generelt, at
vitenskapsradet i forrige rapport (Anon. 2011b) anbefalte at det startes et arbeid for 4 framskaffe
bedre dokumentasjon pa viktige deler av den urapporterte fangsten (spesielt feilrapportering i
lovlig fiske). Direktoratet for naturforvaltning har na opprettet ei arbeidsgruppe pa dette temaet
som har startet arbeidet.

Vi har ovenfor lagt mest vekt pa forventningsverdiene fra simuleringene. Det er
imidlertid viktig 4 merke seg at som en folge av variasjonen vi har lagt inn i de ulike
grunnlagsparametrene (urapportert fangst, beskatningsrater og innslaget av romt oppdrettslaks),
er det betydelig usikkerhet i estimatene. Spennvidden 1 estimatene er angitt i alle figurene unntatt
figurene som viser oppbyggingen av hestingen av bestandene (figur 2.9, 2.13, 2.17, 2.21, 2.25
og 2.29).
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Figur 2.30. Gjennomsnittlig andel ensjovinterlaks blant laks mindre enn 3 kg i skjellprover fra norske
elvefangster i perioden 1989 (da det omfattende overvakningsprogrammet startet) til 2071.
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2.7 Validering av innsigsberegning (PFA)

For Trondheimsfjorden kan estimat av innsig fra PFA-modellen sammenlignes med estimater
av innsig ved hjelp av merking-gjenfangst etter Petersens metode (Ricker 1975). Selv om de to
metodene ikke er helt uavhengig av hverandre, primeart fordi begge benytter antall laks fanget 1
elvene som inngangsverdi (Fiske mfl. 2012), kan en sammenligning av resultatene betraktes som
en validering av PFA-modellen og dens antagelser. PFA-modellen er egnet til 4 beregne innsig
til Trondheimsfjorden fordi lite av fisken som fanges i fjorden ser ut til 4 veere hjemhorende i
elver utfor fjorden. Fiskene har blitt merket ved kilenotstasjonen pa Agdenes (Molnbukt), og til
tross for at stasjonen ligger ytterst i fjorden har bare 6,5 % av de merkede fiskene blitt
gjenfanget utenfor Trondheimsfjorden (Fiske mfl. 2012). Dette stemmer med den generelle
monstret fra de store merkeforsekene pa kilnotstasjoner i perioden 1935 til 1982 (Hansen mifl.
2007), der fisk fanget langs kysten ble gjenfanget i et stort geografisk omrade, mens fisk merket i
ytre deler av fjorder i hovedsak ble gjenfanget i fjorden eller i elver som munner ut i fjorden.
Innsiget (PFA) av laks til Trondheimsfjorden har blitt beregnet etter de samme prosedyrene og
antagelsene som for Norge samlet og for de fire regionene (se kapittel 2.6).

Petersens metode er en veletablert metode for bestandsestimering, og er gjennomfort i
Trondheimsfjorden i 11 ar i lopet av perioden 1997-2010 (Fiske mfl. 2012). Metoden bygger pa
at et antall individer i en bestand merkes og blander seg med bestanden. Senere fanges et antall
individer og antall merkete individer blant disse registreres (se Ricker 1975 for detaljer og
beregningsmater).

Grunnlaget for bestandsestimatet av laks pa innsig til Trondheimsfjorden er fangst av
laks i kilenoter ved Ytre Agdenes Merkestasjon ytterst i fjorden (Fiske mfl. 2012). Fangsten 1
kilenotene har foregitt i den viktigste innsigsperioden for laks og skadefri villaks har blitt merket
med Lea-merker (et ytre merke som har informasjon om hvor merket skal sendes).
Gjenfangstene har skjedd i det ordinare sjolaksefisket i Trondheimsfjorden og 1 sportsfisket i
potensielt 25 elver med utlop i fjorden (Johnsen mfl. 1999). Under forutsetninger som er
diskutert i Fiske mfl. (2012), gir Petersens metode grunnlag for a beregne bestandsstorrelsen av
laks pa innsig til Trondheimsfjorden. I perioden 1997 til 2010 varierte det beregnete antallet
villaks pa vei til Trondheimsfjorden fra i underkant av 20 000 til over 120 000 (Figur 2.31).

Bestandsberegningene med Petersens metode har forholdsvis trange konfidensintervall
(figur 2.31), spesielt 1 de arene det ble merket 500 eller flere laks. Tester tyder ogsa pa at viktige
forutsetninger for bruk av metoden er oppfylt (Fiske mfl. 2012). Beregninger av
bestandsstorrelse med Petersens metode, basert pa merking av laks pa Ytre Agdenes og
gjenfangst 1 sjoen og elvene i Trondheimsfjorden, er saledes vurdert som en velegnet metode til
a beregne storrelsen pa lakseinnsiget til Trondheimsfjorden (Fiske mfl. 2012).

I figur 2.31 er bestandsestimatet med Petersens metode (svarte symboler) sammenliknet
med midtverdiene for estimatene av innsig fra PFA-modellen for det samme omridet (rode
symboler). I de fleste arene sammenfaller de to estimatene godt. Midtverdiene for estimatene fra
de to metodene viste en hoy og signifikant korrelasjon (r* = 0,76, p < 0,001; Fiske mfl. 2012).
Dette tyder pa at metodene ga tilnermet samme vurderinger av bestandsstorrelsen. Enkelte ar
ga merking-gjenfangst hoyest bestandsestimat, mens andre ar var det motsatt uten at det er noe
klart menster. Metodene ga forholdsvis godt sammenfallende estimater bade i ar med lave
innsig og i ar med hoye innsig av laks. Selv om de to metodene ikke er helt uavhengig av
hverandre (se diskusjon i Fiske mfl. 2012), og med forbehold om at vitenskapsradet ikke 1 detalj
har vurdert forutsetningene for estimatene, gir den gode samvariasjonen mellom estimater fra
Petersens metode og PFA-modellen i Trondheimsfjorden stotte for at PFA-modellen og de
benyttede antagelsene i denne er godt egnet til 4 beregne innsig av laks til Norge eller regioner.
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Figur 2.31 Beregning av lakseinnsig (bestandsstorrelse; antall laks) til Trondbeimsfjorden med Petersens
metode (svarte symboler) for elleve av drene i perioden 1997-2010. Estimatet er vist med 95 %
konfidensintervall og er basert pa gjenfangster av merket laks i elvene. 1 samme figur er midtverdiene for
estimatene ay PEA beregnet fra fangstene plottet med rode symboler for alle 14 ar. Fra Fiske mfl. (2012).
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3 MARIN OVERLEVELSE

I mesteparten av laksens utbredelsesomrade har det vart en betydelig okning i dedelighet av laks
1 havet over de siste 20-25 ar. Dette har ogsd vart observert for norsk laks, og tidsseriene fra
utvalgte indeksvassdrag er svart viktige for a overvike dette. Overlevelse av villaks fra smolt til
de ankommer norskekysten (for fisket) pa vei tilbake til elvene har blitt beregnet for laks fra
Imsa i Rogaland og Halselva i Finnmark. Slike indeksvassdrag fins ogsd 1 noen andre land,
inkludert Irland, Skottland, England, Island, USA og Canada (ICES 2009).

De norske resultatene er basert pa at villsmolt har blitt fanget 1 nedgangsfellene i de
respektive elvene, bedovet, merket (vanligvis med Carlin-merker) og satt ut igjen. Tallene er ikke
justert for dedelighet pa grunn av behandling og merking, og det er vist at slik dedelighet kan
vere betydelig (Hansen 1988, Rikardsen 2000). I tillegg kan noen av fiskene ogsd ha mistet
merket eller at gjenfanget merket fisk ikke har blitt rapportert. Overlevelsesestimatene fra disse
vassdragene mad derfor regnes som minimumsoverlevelse. Imidlertid burde den relative
overlevelsen mellom ar vare rimelig representativ, med mindre det skjer betydelige endringer i
sjoalder ved kjonnsmodning. Forskjeller i smoltkvalitet mellom ar, og sarlig for kultivert smolt
(se nedenfor), utgjor en ytterligere komplikasjon for tolking av resultatene.

Generelt er overlevelsen av laks fra Imsa betydelig hoyere enn for Halselva (figur 3.1).
Overlevelsen for ensjovinterlaks fra Imsa har variert mellom 1,7 og 17,3 % for smoltirsklassene
1981-2005. For smoltarsklasse 2006-2008 var ovetlevelsene for ensjovinterlaks mellom 0,8 og
1,1 %, noe som er de laveste ovetlevelsene i hele tidsserien. Overlevelsen for smoltarsklassen
2009 og 2010 var heyere, men fortsatt blant de lavere verdiene (2,5 % og 1,8 %). Imidlertid har
det fra og med 2006-drsklassen kommet flere tosjovinterlaks enn ensjovinterlaks tilbake (figur
3.1), noe som tyder pa at fisken kan ha utsatt kjennsmodningen ett ar og/eller at storre laks har
hatt bedre overlevelse enn tidligere ar.

For Halselva har overlevelsen for ensjovinterlaks for smoltarsklassene 1987-2005 vart
mellom 0,4 og 5,8 %. Overlevelsen for ensjovinterlaks var svert lav for arsklassene 2006-2008,
mens den for 2009-arsklassen okte noe, men er fortsatt lav (1,1 %). Overlevelsen til
ensjovinterlaks fra Halselva avtok igjen for 2010 smoltirsklassen (0,4 %). Denne serien ma
imidlertid tolkes med forsiktighet fordi det kommer fa fisk tilbake, noe som gjor at et fatall fisk
kan ha stor betydning for overlevelsesestimatene, og det vil bli tilsynelatende stor variasjon
mellom dr. Det er ogsa sannsynlig at laksebestanden i vassdraget stiar i sammenheng med
nzrliggende vassdrag (primart Altaelva), ved at en lav andel feilvandrere fra en stor bestand
(Altaelva) kan gi betydelig bidrag til laksebestanden i sma nabovassdrag. Antagelsen om en slik
metabestandstruktur stottes av at det normalt fanges flere umerkede enn merkede voksenlaks 1
fella i Halselva, til tross for at all utvandrende laksesmolt merkes. Halsvassdraget framstar
primart som et sjoorret- og sjoroyevassdrag.

Tilsvarende beregninger av overlevelse er gjort for laks utsatt som oppféret smolt i Imsa,
Drammenselva (figur 3.1) og Halselva (figur 3.2). Smolt utsatt i Imsa overlevde bedre enn
smolt utsatt i Drammenselva og Halselva. I Imsa varierte overlevelsen fra smolt til
ensjovinterlaks mellom 0,4 og 12,0 % for smoltarsklassene 1981-2005. Siden 2006 har
estimatene vert lave, og i likhet med for villaks fra samme vassdrag har overlevelsen til
tosjovinterlaks vert hoyere enn for ensjovinterlaks. Tilsvarende tall for ensjovinterlaks i
Drammenselva var mellom 0,1 og 6,1 % for smoltarsklassene 1984-2005, og overlevelsen har
vert lav 1 de senere ar (0,1 % for smoltarsklasse 2006, 0,2 % for smoltarsklasse 2007 og 0,1 %
for smoltarsklasse 2008). For smolt utsatt i Halselva varierte overlevelsen mellom 0,2 % og 2,3
% for smoltarsklassene 1987-2005, og overlevelsen har vert lav de senere ar (0,0 % for
smoltarsklasse 20006, 0,3 % for smoltarsklasse 2007 og 0,1 % for smoltarsklasse 2008).
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Overlevelse 1 sjoen fra smolt til voksen laks varierer mye mellom ar. I sum viser
resultatene at 2006-2008-arsklassene av smolt som vandret ut fra de norske indekselvene hadde
svaert darlig overlevelse. Overlevelsen ser ut til 4 ha bedret seg noe for 2009-argangen (laks som
kom tilbake som ensjovinterlaks i 2010). Generelt har overlevelsen til ensjovinterlaks vart storre
enn overlevelsen til tosjovinterlaks. Imidlertid ser tosjovinterlaks fra og med 2006
smoltargangen ut til 4 ha hatt hoyere overlevelse enn ensjovinterlaksen fra samme smoltargang,
noe som kan tyde pd fiskene har utsatt kjonnsmodningen. Dette samsvarer med annen
informasjon bade fra fangststatistikk og estimater av innsig av laks (PFA). En del av
ensjovinterlaksen som returnerte fra disse smoltarsklassene (2006-2010) var ogsa svart sma.
Overlevelsen i havet var hoyere pa 1970- og 1980- tallet enn senere perioder. Tidligere sa
overlevelsen til vill smolt ut til 4 vere betydelig bedre enn overlevelsen til oppféret smolt fra
klekkeri, men i de senere ar har forskjellene vart mindre.
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Figur 3.1. Beregnet minimumsoverlevelse fra smoltutvandring fram til beskatning i sjofiskeriene for vill smolt
[fra Imsa og Halselva og oppforet smolt fra Imsa og Drammenselya.
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Figur 3.2, Beregnet overlevelse fra smoltutvandring fram til beskatning i sjofiskeriene for oppforet smolt fra
Halselva. Fylte sirkler er ensjovinterlaks og apnre er tosjovinterlafks.
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4 ROMT OPPDRETTSLAKS

4.1 Forekomst av remt oppdrettslaks

I 2011 ble det i Norge produsert ca. 987 000 tonn oppdrettslaks (figur 4.1). Til sammenligning
ble det i 2011 fanget ca. 758 tonn laks i sjo- og elvefisket i Norge (inkludert fisk som er satt ut
igjen). Selv uten korrigering for innslaget av romt oppdrettslaks i fangsten er produksjonen av
oppdrettslaks ca. 1300 ganger storre enn totalfangsten av laks i elvene malt 1 tonn. I felge
rapport pa Fiskeridirektoratets hjemmeside (http://www.fiskeridir.no) ble det rapportert at ca.
291 000 individer av laks remte i 2010 (figur 4.2), mens de forelopige tallene for 2011 er
365 000 individer. De rapporterte rommingene har altsa okt de siste tre drene fra det laveste
registrerte nivédet 1 tidsserien som var i 2008 (figur 4.2). Utsettet av smolt i merdene i 2010 (257
millioner oppdrettssmolt) var det hoyeste noensinne, og forelopige tall fra 2011 tyder pa at
nivaet for 2011 blir det omtrent det samme som 2010. Per slutten av april 2012 er det meldt om
3000 romt oppdrettslaks 1 2012, noe som er betydelig lavere enn det som var rapportert til
samme tid 1 2011 (188 000).

Innslaget av romt oppdrettslaks i fangstene fra fisket i sjo og elv har blitt systematisk
undersokt drlig siden 1989 (Fiske mfl. 2001, Anon. 2010a, Diserud mfl. 2010). Undersokelsene
er basert pd identifisering av romt oppdrettslaks pa bakgrunn av ytre morfologi og
skjellkarakterer (Lund mfl. 1989, Lund & Hansen 1991). Generelt har innslaget av remt
oppdrettslaks vart lavest i sportsfisket i elvene, hoyere i provefiske og stamfiske om hesten like
for gyting, og hoyest i sjofisket.

I 2009 og 2010 ble for fa lokaliteter undersokt til a gi noe meningsfylt estimat for
gjennomsnittlig innslag av remt oppdrettslaks i sjofisket. I 2011 ble det samlet tilstrekkelig antall
prover fra fem lokaliteter, og innslaget av remt oppdrettslaks varierte fra 3 til 53 %. I tillegg er
store mengder skjellprover av laks (over 8000 prover fra 39 fiskere) fra Nord-Norge analysert i
prosjektet Kolartic Atlantic Salmon. Innslaget i provene som ble samlet inn fra nordlige deler av
Nordland til Ost-Finnmark i 2011 er forelopig estimert til ca. 13 % romt oppdrettslaks samlet
og 10,4 % for Finnmark (Martin A. Svenning mfl., upubliserte data). Innslaget i Finnmark var
vesentlig hoyere enn hva som ble estimert fra den tilsvarende undersokelsen 1 2008 (3,6 %,
Svenning mfl. 2011). I analyser hvor fangstene 1 sjoen ble korrigert for innslaget av romt
oppdrettslaks, har vi antatt at innslaget av remt oppdrettslaks i sjofisket i 2009 og 2010 var det
samme som i 2008, fordi dette er monsteret i de fa lokalitetene vi har data fra. For 2011 har vi
imidlertid antatt av innslaget okte noe i Nord-Norge fordi provene fra Kolartic antyder hoyre
innslag i sjofangstene 1 nord enn tidligere ar.

Lavere innslag av remt oppdrettslaks 1 sportsfisket i elvene enn i sjofisket (figur 4.3)
skyldes at oppdrettslaksen i hovedsak gar opp 1 elvene seinere enn villaksen, og dermed ikke blir
utsatt for fangst i et like langt tidsrom som villaksen. Med unntak av 2002, da andelen romt
oppdrettslaks i1 provene fra sportsfisket var 16 %, har det uveide gjennomsnittet av innslaget av
romt oppdrettslaks i sportsfisket vaert forholdsvis stabilt de foregaende 10 arene og ligget pa
nivaet 6-9 %. I 2011 var det uveide gjennomsnittet fra 85 vassdrag (15 335 prover) pa 4 %, noe
som er det laveste innslaget 1 tidsserien. Dette skyldes spesielt at innslaget i prover fra Vestlandet
var lavere enn 1 tidligere ar.

Innslaget av remt oppdrettslaks i provene fra provefiske og stamfiske like for gyting i
2011 (hostfisket) var omtrent pa samme niva som i de siste arene (12 %, figur 4.3). Arsaken til
at dette ligger hoyere enn sportsfisket i elvene, er som nevnt at romt oppdrettslaks gar senere
opp 1 elvene enn villaks. De siste tretten arene har det uveide gjennomsnittet av innslaget av
romt oppdrettslaks 1 hostfisket ligget mellom 11 og 18 %, mens det la over 20 % i alle drene fra
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1989 til og med 1998. I 2011 var det imidlertid et nytt menster 1 resultatene, ved at innslaget av
romt laks i provene fra elver sor for Stad var signifikant lavere enn i fire av de fem foregiaende
arene (2006-2010), mens provene fra elvene nord for Stad hadde noe hoyere andel romt
oppdrettslaks enn de siste arene (2006-2010, signifikant forskjellig bare fra 2010, Peder Fiske, til
trykking). Disse to menstrene oppveier hverandre nar landsgjennomsnittet beregnes, og det
uveide gjennomsnittet blir dermed pa samme niva som tidligere ér.
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Figur 4.1. Produksjon av oppdrettsiaks i Norge i perioden 1980-2011 (tonn). Tallene for 2011 er forelopige
(Kilde: http:/ | www.fiskeridir.no).
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Figur 4.2. Rapportert antall romt laks fra norske oppdrettsantegg i perioden 1998-2011. Tallene fra 2011 er
Jorelopige tall per april 2012 (Kilde: http:/ | www.fiskeridir.no).
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Estimert antall oppdrettslaks i fangstene har vaert lavt i de siste arene (figur 4.4). Reduksjonen er
nert knyttet til redusert fangst av laks i sjoen. I tillegg foregir en hoy og okende andel av
sjofangsten 1 Norge i Finnmark, som har hatt et lavt innslag av remt oppdrettslaks i
sjofangstene (innslaget okte 1 2011, se ovenfor). Reduksjonen kan ogsa ha sammenheng med en
nedgang i rapportert antall romt laks fra 2006 til 2008, som vil pavirke antallet oppdrettslaks
som registreres 1 fangstene i1 samme ar eller pafelgende dr, avhengig av hvilket stadium
oppdrettslaksen rommer pa. Rapportert antall romt laks har imidlertid okt igjen etter 2008.

Estimatene overfor gjelder antall oppdrettslaks i fangstene. Vi kan ogsd gi grove
estimater for antall oppdrettslaks som vandret opp i elvene i lopet av fiskesesongen ved 4 anta at
oppdrettslaks har samme fangbarhet som villaks. Dette gir et estimat for fiskesesongen 2011 pa
ca. 11 000 oppdrettslaks (95 % konfidensintervall 7000 — 16000). Av flere drsaker har vi ikke
estimert totalmengden remt oppdrettslaks som vandrer opp i norske laksevassdrag (altsa
summen av de som vandrer opp i lopet av fiskesesongen og de som vandrer opp senere pa
hosten). Det finnes ennd ikke god nok kunnskap om hvordan oppvandringen av oppdrettlaks
fordeler seg mellom fiskesesongen og perioden fram til gyting (annet enn at oppdrettslaks
generelt gar opp 1 elvene senere enn villfisk), og vi kan derfor ikke pa noen god mite ansla
andelen oppdrettslaks som vandrer opp i vassdragene etter fiskesesongen. Overvikingen om
hosten foregar i relativt fa vassdrag (37 vassdrag 1 2011) og det ma utvises forsiktighet i bruken
av disse tallene til 4 oppskalere fra prosentvis innslag til totalantall romt oppdrettslaks, fordi
provenes representativitet ikke er godt nok testet.
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Figur 4.3 Beregnet prosentandel for innslaget av romt oppdrettsiaks i prover fra sportsfiske og i prover fra
provefiske/ stamfiske like for gyting om hosten i perioden 1989-2011. 1 2003 ble undersokelsene ikke finansiert
0g det mangler derfor tall for dette aret.
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Oppdrett totalt i fangstene Norge
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Figur 4.4. Beregnet antall oppdrettslaks i fangstene av laks i perioden 1983-2011. Rode bokser angir
totalfangsten, hvite bokser angir fangstene i sjoen og gronne bokser angir fangstene under sportsfiske i elver.
Boksene angir 25 og 75 persentilene (dvs. at halvparten av beregningene ligger innenfor boksen), mens de tynne
linjene angir spennet i verdier fra laveste til hoyeste verdi av resultatene fra simuleringene. Beregningene er hentet
fra simuleringene av lakseinnsiget til Norge.

En del av den remte oppdrettslaksen som gér opp i elvene ser ut til 4 ha romt like etter
at de har blitt satt ut i sjoen (Fiske mfl. 2006). Det er mulig at dette representerer smolt som kan
ga gjennom maskene i notene de blir satt ut i, og slik representerer en del av svinnet fra
oppdrettsanleggene (Saegrov & Urdal 2000). I en rapport fra en arbeidsgruppe nedsatt av
Riksadvokaten uttrykker Qkokrim bekymring for at det reelle antallet romt oppdrettsfisk ser ut
til 4 vaere betydelig hoyere enn det rapporterte (Hoviskeland mfl. 2008). Ogsa Riksrevisjonen
papeker at det er stor usikkerhet i de rapporterte rommingstallene, og at de reelle
rommingstallene sannsynligvis er hoyere (Riksrevisjonen Dokument 3:9 (2011-2012)).

4.2 Effekter av romt oppdrettslaks

Kontrollerte eksperimenter med romt oppdrettslaks og deres avkom 1 naturlige villaksbestander
viser en betydelig grad av pavirkning pa den ville laksebestanden innenfor de én til to
laksegenerasjonene som forsokene varte (Fleming mfl. 2000, McGinnity mfl. 2003). I Imsa i
Rogaland fant Fleming mfl. (2000) at oppdrettslaksens reproduksjonssuksess var ca. 16 % av
villaksens, malt over én generasjon. Oppdrettslaksavkom og krysninger hadde raskere
veksthastighet og lavere alder ved kjonnsmodning enn den lokale villaksen. Den samlete
smoltproduksjonen var ca. 30 % lavere enn det en skulle forvente ut fra en “stock-recruitment”-
modell for Imsa (Jonsson mfl. 1998). Det lave smolttallet gjaldt ogsa for rene Imsalaksavkom,
og ser ut til 4 skyldes negative interaksjoner mellom oppdretts- og villfisk, i tillegg til at
oppdrettslaksen produserte darligere enn villfisken. I Burrishoole-vassdraget 1 Irland fant
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McGinnity mfl. (2003) at alle gruppene som var avkom av oppdrettslaks og “hybrider” (forste-
og andregenerasjons hybrider, samt tilbakekrysninger), hadde redusert ovetlevelse i naturen i
forhold til lokal villaks, men de vokste raskere enn villaks og fortrengte disse i deler av
ungfiskstadiet. Konklusjonen deres var, som for Imsa, at interaksjonene mellom oppdretts- og
villaks resulterte 1 redusert overlevelse for den ville bestanden og at denne reduksjonen var
kumulativ over generasjoner (McGinnity mfl. 2003).

Modellering av resultater fra disse eksperimentene til mange laksegenerasjoner viser
store endringer i villaksbestandens sammensetning som folge av remt oppdrettslaks (Hindar
mfl. 2000), der swrlig andelen romt oppdrettslaks per generasjon og antall generasjoner pavirker
endringene. Basert pda modellene er det gjort sarbarhetsvurdering av ville laksebestander overfor
romt oppdrettslaks (Hindar & Diserud 2007). Simuleringer i datamaskin med 20 % innslag av
romt oppdrettslaks ved gyting (nar gjennomsnittet i Norge de siste 20 arene) viser at det kan
skje betydelige endringer i villaksbestanden i lopet av ti laksegenerasjoner (omkring 40 dr i Sor-
Norge). I elver med lavt innslag av remt oppdrettslaks i gytebestanden ser det ikke ut til at
oppdrettslaks etablerer seg, mens det 1 elver med hoyt innslag av remt oppdrettslaks ser ut til at
bestanden etter hvert domineres av krysninger mellom villaks oppdrettslaks og, ved vedvarende
hoye andeler romt oppdrettslaks, av avkom av oppdrettslaks. Selv etter mange tidr uten ny
romming, kan det hende at slike bestander fortsatt domineres av etterkommere av remt
oppdrettslaks.

Oppdrettslaksen blir gjennom kunstig og naturlig seleksjon i oppdrettsanleggene mer og
mer genetisk forskjellig fra laks i naturen, og er dessuten basert pa laks fra ikke-stedegne
stammer. Erfaringer med utsettinger av ikke-stedegne og kultiverte bestander av laksefisk viser
at konsekvensene for den lokale bestanden alltid er negative i de tilfellene en effekt kan pavises
(Hindar mfl. 1991). Dette tyder pa at villfisken er lokalt tilpasset, og at vi reduserer disse
tilpasningene og bestandenes produktivitet nar vi introduserer ikke-stedegen fisk. Selv der
oppdrettslaksen er basert pa den lokale laksestammen, som i forsek med havbeitelaks i Irland,
viser langtidsstudier at okende innslag av oppdrettsfisk i1 gytebestanden kan redusere
rekrutteringen og gi ekt sarbarhet overfor miljeendringer (McGinnity mfl. 2009). En liknende
konklusjon trekkes av vurderinger av redusert genetisk variasjon hos oppdrettslaks, og av
hvordan dette gjennom genstrom fra oppdrettslaks til villaks reduserer villaksstammenes
genetiske variasjon pa lang sikt (Tufto & Hindar 2003).

Molekylergenetiske studier viser at det allerede har skjedd genetiske endringer i
villaksbestander som har hatt hoye andeler romt oppdrettslaks over flere ar (Skaala mfl. 20006),
og som er forenelig med gyting av remt oppdrettslaks (Segrov mfl. 1997). I bestander som
Etneelven og Namsen ble det imidlertid ikke paviste genetiske endringer til tross for hoye
innslag av remt oppdrettslaks, og Skaala mfl. (2006) mente at én forklaring kunne vere at dette
skyldtes sterke villaksbestander. I en ny rapport om effektindikatorer for roemt oppdrettslaks og
lakselus (Taranger mfl. 2012), ble imidlertid disse bestandene beskrevet slik: «Genetisk stabilitet
over tid er 1 hovedtrekk observert. Likevel viser en eller to av de genetiske parametrene tegn til
genetisk forandring over tid». Denne beskrivelsen er basert pi en mer omfattende genetisk
analyse med mikrosatelitter (Glover mfl. innsendt, referert i Taranger mfl. 2012) og et sett med
andre genetiske markerer (SNP). Avviket mellom vurderinger basert pa andelen romt
oppdrettslaks og estimert genetisk stabilitet 1 Etneelva og Namsen framstir derfor ni som
mindre enn det mikrosatelitt-markerene opprinnelig antydet (Skaala mfl. 2006). Noen
eksperimenter og feltdata gir stotte for at sterke villaksbestander er bedre beskyttet mot
endringer forirsaket av romt oppdrettslaks, siden de antyder at hoy tetthet av laks pa
gyteplassen kan redusere oppdrettslaksens gytesuksess (Lura 1995, Fleming mfl. 1997).
Eksperimenter med ungfisk antyder at villaksavkom kan bli fortrengt av mer rasktvoksende
oppdrettsavkom og krysninger (McGinnity mfl. 2003). Inntil det foreligger flere undersokelser
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av hvordan tettheten av laks pa ulike livsstadier pavirker suksessen til remt oppdrettslaks og
deres avkom i naturen, er det vanskelig 4 gi entydige rad om hvordan det generelle fangsttrykket
kan reguleres for 4 redusere effekten av remt oppdrettslaks pa villaks. Den klareste anbefalingen
er a fiske selektivt pa remt oppdrettslaks (Hindar & Diserud 2007).

Vurderinger av ulike scenarier for remming antyder at det gjennomsnittlige innslaget av
romt oppdrettslaks 1 gytebestanden ber ligge under 5 % om villaksbestanden vurderes over en
periode pa omlag 10 laksegenerasjoner, og enda lavere om tidsperspektivet er lengre. En
alternativ grenseverdi kan vare at genstrommen fra remt oppdrettslaks til villaks ber veare
mindre enn den som typisk finnes mellom ville laksebestander (Ryman 1991, Hindar & Diserud
2007). Feilvandringsraten hos merket villaks ble av Stabell (1984) beregnet til 4 vaere omkring 4
%. Uansett er det pakrevd at tiltak som sterkt reduserer antallet romt oppdrettslaks og deres
gyting i naturen ma iverksettes umiddelbart. For mange bestander og regioner har innslaget av
romt oppdrettslaks veart til dels svert hoyt i de 21 arene som er gatt siden overvakingen begynte
(1989), og i noen deler av Norge har innslaget var hoyt ogsa i flere ar for dette. Dersom
innslaget av romt oppdrettslaks i bestandene (gjennomsnitt av innslaget 1 fiskesesongen og om
hosten) i1 perioden 1989-2009 brukes sammen med “fitness”-data fra forsekene i Imsa og
Burrishoole, viser simuleringer (Hindar mfl. 2000), at det kan ha skjedd store endringer i den
genetiske sammensetningen av laksebestandene i alle de regionene der innslaget av romt
oppdrettslaks har vart hoyest (Diserud mfl. 2010).

I en ny modellmessig vurdering av pavirkning fra oppdrettslaks siden 1989 er
restinnslaget av villaks anslatt for 99 bestander (Diserud mfl. 2012, basert pa Hindar mfl. 2000).
Anslatt restandel villfisk 1 bestanden etter gyting 1 2009 ble brukt til 4 kategoriplassere bestander
med mer enn fire ar med data med hensyn til pavirkning fra remt oppdrettslaks, der folgende
skala ble foreslatt:

e Svart god = > 95 % restandel villaks (gjennomsnittlig < 1,6 % remt oppdrettslaks arlig i

1989-2009)

God = 90-95 % restandel villaks (gjennomsnittlig 1,6-3,3 % remt oppdrettslaks arlig i
1989-2009)

Hensynskrevende = 75-90 % restandel villaks (gjennomsnittlig 3,3-8,7 % romt
oppdrettslaks arlig i 1989-2009)

Sarbar = 50-75 % restandel villaks (gjennomsnittlig 8,7-20 % romt oppdrettslaks arlig i
1989-2009)

Truet = 25-50 % restandel villaks (gjennomsnittlig 20-35 % remt oppdrettslaks érlig i
1989-2009)

Kritisk = < 25 % restandel villaks (gjennomsnittlig > 35 % remt oppdrettslaks drlig i
1989-2009)

Det ble estimert at spesielt utsatte (kritisk truete) bestander finnes i alle regioner, sarlig i
Hordaland og Troms (figur 4.5). Flest lite pavirkete bestander ble estimert for Jeren, i
Trondheimsfjorden og i Finnmark.
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Figur 4.5. Modellering av sammensetningen av gytebestanden av laks i 99 eler etter gyting i 2009, basert pa
arsprosenter for innslag av romt oppdrettsiaks for darene 1989-2009. Fargeskalaen angir modellert Yo-andel
Qtefisk med villaksbakgrunn, kategorisert som beskrevet ovenfor fra svart god til kritisk. Figuren er omtegnet

fra Diserud m.fl. (2012).
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4.3 Status og utviklingstrekk

De estimerte nivaene for innslag av remt oppdrettslaks i gytebestandene i 2011 var pa samme
niva som arene for. Imidlertid ble det i 2011 registrert det laveste innslaget av romt
oppdrettslaks i provene fra sportsfisket i hele tidsserien, og nivédet i provene fra hosten viste en
nedgang i Ser-Norge i forhold til tidligere ar. Innslagene av remt oppdrettslaks har vart stabilt
for heyt i store deler av landet, slik det er definert av bade Vitenskapsridet og
Havforskningsinstituttet. I Vitenskapsradets forslag til kvalitetsnorm for genetisk integritet
(Anon. 2011a) er det foreslatt at kvalitetsnormen ikke er nadd nar gjennomsnittlig innlag av
romt oppdrettlaks (basert pa gjennomsnitt for prover fra sportsfiskesesongen og hostfiske =
arsprosent) 1 bestandene fra 1989 til dags dato er hoyere enn 3 % (nedre grense for moderat
status). Bestandene er ikke klassifisert etter dette systemet, men det er sannsynlig at denne
grensen var overskredet 1 store deler av landet per 2009 (Diserud mfl. 2012). I
Havforskningsinstituttet (HI) sin risikovurdering av norsk fiskeoppdrett (Taranger mfl. 2010)
foreslds en nedre grense for moderat risiko for negative miljoeffekter pa 5 % oppdrettlaks i
hostbestandene. De forslatte grenseverdiene er i effekt svert like (Vitenskapsradet bruker
arsprosent som er lavere enn hostprosenten; HIs 5 % tilsvarer en arsprosent pa ca. 4 %), med
unntak av at Vitenskapsradet foreslo 4 bruke gjennomsnitt fra pavirkingsperioden fra 1989 til
dags dato. I HI sin vurdering basert pa data fra 2009 og 2010, var det bare for Finnmark at det
ble gitt lav sannsynlighet for at tilstanden i forhold til genetisk pavirkning var barekraftig
(Taranger mfl. 2010). Fra Troms og serover til og med Ser-Trondelag ble det vurdert at det er
moderat sannsynlighet for at tilstanden er utenfor barekraftige rammer, mens fra More og
Romsdal til og med Rogaland ble det vurdert at sannsynligheten er hoy for at tilstanden ikke er
barekraftig. I vurderingen basert pa 2010-2011 (Taranger mfl. 2011) ble sannsynligheten for
brudd med regjeringens barekraftstrategi for mal 2 (genetisk pavirkning) vurdert som moderat i
alle de vurderte fylkene, med unntak for Sogn og Fjordane og Hordaland der sannsynligheten
for konflikt med malene ble vurdert som hey. I forslag til effektindikatorer for gentisk
pavirkning fra oppdrettslaks pa villaks fra HI og Veterinzrinstituttet (Taranger mfl. 2012) er det
utviklet bdde wvarsel- og verifiseringsindikatorer med grenseverdier som (med unntak av
maleperiodene) ligner mye pa vitenskapsradets forslag til kvalitetsnormer og HI sitt system for
risikovurdering.

Betydelig dokumentasjon fra en rekke studier (se ovenfor og Anon. 2011a, 2011b) tilsier
at de hoye nivdene av romt oppdrettslaks truer bestandenes genetiske integritet. I tillegg kan
innkryssing av oppdrettslaks redusere smoltproduksjonen og bidra til redusert innsig av laks.
Tiltak som sterkt reduserer antallet romt oppdrettslaks og deres gyting i naturen ma iverksettes
umiddelbart om bestandenes genetiske integritet skal sikres.
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5 OPPNAELSE AV GYTEBESTANDSMAL OG
BESKATNINGSRAD

5.1 Metoder for vassdragsvis vurdering av bestander

5.1.1 Gytebestandsmal

Det er fastsatt forstegenerasjon gytebestandsmal for 439 norske laksevassdrag (vedlegg 1; se
Hindar mfl. 2007 og Anon. 2010a for beskrivelse av metodene som ble brukt). I denne
rapporten har vi i utgangspunktet vurdert oppnaelse av gytebestandsmal for 227 av vassdragene
(pluss syv delvassdrag). 175 av vassdragene ble vurdert ut fra fangsstatistikk, mens for syv av
vassdragene var kunnskapen for mangelfull til at vi kunne vurdere maloppnaelsen (for darlig
fangststatistikk eller lite informasjon om beskatningstrykk). Méaloppnaelse ble vurdert pa andre
mater i 11 stengte vassdrag, mens i 22 vassdrag som ikke ble apnet for laksefiske 1 2011 kunne vi
ikke vurdere maloppnaelse. 1 12 vassdrag infisert med G. salaris er det ikke noe mal at
gytebestandsmalet skal nés, og vi har ikke vurdert oppnaelse for disse bestandene. Fangsten i de
vurderte vassdragene utgjorde ca. 98 % av den rapporterte laksefangsten i norske vassdrag i
2011. I de 212 vassdragene som ikke ble vurdert har det enten ikke vaert drevet fiske, fangstene
har vert svert lave, det har blitt fisket men ikke rapportert, eller fiske og/eller rapportering har
vert sporadisk. Vare vurderinger dekker siledes alle de storre vassdragene, alle de nasjonale

laksevassdragene og majoriteten av de mindre vassdragene der det har vart fisket regulert etter
laks.

5.1.2 Estimater av gytebestand og vurderinger av maloppnaelse

Metodene som har blitt benyttet for 4 estimere gytebestand og vurdere oppnielse av
gytebestandsmale ble beskrevet i detalj i vitenskapsridets forste rapport (Anon. 2009a). I
rapporten fra 2010 (Anon. 2010a) ble metodene ytterligere beskrevet i en enklere form, samt at
metodikk for korrigering for innslaget av remt oppdrettslaks i fangstene ble beskrevet.
Metodikken er den samme i arets vurderinger. Her gir vi en kortfattet beskrivelse av prinsippene
for estimatene av gytebestand og vurderinger av méloppnaelse. Metodikk for korrigering for
innslaget av remt oppdrettslaks 1 fangstene ble beskrevet 1 Anon. (2010a) og blir ikke gjentatt
her.

Hovedprinsippet 1 vitenskapsradets vurdering av méaloppnaelse for de enkelte vassdragene er at
Vi
1)Beregner gytebestanden (som kg hunner) ut fra informasjon om totalfangst,
beskatningsrater (hvor stor andel av laksen som vandrer opp i vassdraget som blir
fanget), samt andel hunner og storrelsesfordeling i bestanden.
2)Sammenligner den beregnede gytebestanden med gytebestandsmalet for 4 beregne
maloppnéelsen.
3)Gir rad om beskatningsnivda ut fra sannsynlighet for maloppnaielse og prosentvis
maloppnaelse.

Vi gir her gjennom hvordan storrelse pa gytebestanden beregnes og hvordan vi sammenligner
storrelse pa gytebestand mot gytebestandsmal. Metodene for klassifisering av beskatningsrate
(der det ikke finnes lokale estimater) for de ulike bestandene er gitt i et eget kapittel (kapittel
5.1.4). Det samme gjelder vurderingene av fangstrapporteringens kvalitet (kapittel 5.1.5).

De ulike faktorene som inngar i beregningene for gytebestanden og gytebestandsmalet
kan nesten aldri tallfestes helt presist, men kan oppgis 4 ligge innenfor visse grenser. Vi bruker
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derfor simuleringer i vurdering av maloppnaelse for 4 ta hensyn til denne usikkerheten. Nar vi
simulerer trekker vi verdier (som 4 trekke kuler med ulike verdier opp av ei kurv) fra en
fordeling av verdier (det vil si forskjellig antall kuler med ulike verdier i1 kurva). Verdier (kuler)
som det er fa av har lav sannsynlighet for 4 bli trukket ut (blir sjelden trukket ut), mens det er
motsatt for verdier det er mange av. Trekningen foregar ved tilbakelegg, det vil si at kulene som
trekkes ut legges tilbake igjen slik at sannsynligheten er lik ved hver trekning. I praksis foregar
trekningene/simuleringene i et dataprogram (R).

Fordi vi ikke har presis kunnskap om de ulike faktorene (andel hunner, beskatningsrater
og gytebestandsmal) bruker vi triangulerfordelinger til 4 angi hvor sannsynlig de ulike verdiene
er (altsa hvor mange kuler vi har med de ulike verdiene i kurva). I en triangulerfordeling angis
laveste og hoyeste sannsynlige verdi, samt den mest sannsynlige verdien (ofte kalt modalverdien
eller midtverdien). Disse grensene i en triangelvurdering settes ut fra den kunnskapen man
faktisk har og ekspertvurderinger. For beskatningsrater kan laveste verdi, midtverdien og
hoyeste verdi for et vassdrag vare for eksempel 30 %, 40 % og 50 % beskatning. En
triangulerfordeling innebarer at sannsynligheten er null for at den sanne beskatningen 1 dette
eksempelvassdraget er 30 % (ingen kuler med verdi akkurat 30 %), mens sannsynligheten oker
linezrt (flere og flere kuler med verdi 31, 32, 33 osv.) opp til midtverdien (40 % i eksempelet
ovenfor) og avtar deretter til null igjen pa 50 %. Slik tegnes et triangel, og derav navnet
triangulaerfordeling.

Beregning av gytebestandenes storrelse
For a estimere gytebestandenes storrelse ved simuleringer bruker vi informasjon om:

e FMangstene fra fangststatistikken (avlivet fisk) basert pa vekt fordelt pa smi- (< 3 kg),
mellom- (3-7 kg) og storlaks (> 7 kg).

e Kjonnsfordelingen 1 de tre storrelsesgruppene gitt som en laveste verdi, midtverdi og
hoyeste verdi (som danner trianglet). Dette kan for eksempel vare 10, 20 og 30 %
hunner blant smalaksen, med 20 % som mest sannsynlige verdi - midtverdien. Disse
prosentene er normalt bestemt fra skjellprovematerialer med kjonnsbestemmelse, enten
fra det aktuelle vassdraget eller fra andre lignende nwrliggende vassdrag. I noen tilfeller
brukes prosenter fra gytefisktellinger.

e Beskatningsrater for sma-, mellom- og storlaks gitt som en laveste verdi, midtverdi og
hoyeste verdi (for eksempel 40-50-60 % beskatning pa smalaks). Nar beskatningen er for
eksempel 75 % er gytebestanden en tredjedel av fangsten, niar den er 50 % er
gytebestanden like stor som fangsten, og nar beskatningen er 25 % er gytebestanden tre
ganger storre enn fangsten. Beskatningen settes i 34 % av vassdragene ut fra lokale
estimater (ved for eksempel tellinger i laksetrapper eller gytefisktellinger). I de andre
vassdragene brukes et system for a ansla beskatningsrater som ble utviklet og beskrevet 1
vitenskapsradets forste rapport basert pa 214 estimater av beskatningsrater fra 40
vassdrag (tabell 5.1 og kapittel 5.1.4) kombinert med informasjon om fiskeforhold og
fiskeregler for hvert enkelt vassdrag. Kunnskap om fiskeforhold og fiskeregler 1 hvert
enkelt vassdrag innhentes drlig ved at fylkesmennenes miljovernavdelinger svarer pa
detaljerte sporsmal i et skjema de far fra vitenskapsradet (vedlegg 3). Nar fiskereglene
endres (for eksempel strengere kvoter eller kortere sesong) endrer vi ogsa
beskatningsratene dersom vi har grunn til 4 tro at endringene har hatt en effekt. Fra
2010 fikk vi grunnlag for mer kvantitative vurderinger av endringer i beskatning
(rapportering av gjenutsatt fisk og fangster pa ukebasis). Disse metodene er beskrevet i
kapittel 5.1.4.
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Sammenligning av beregnet gytebestandsstorrelse med gytebestandsmal

Nir vi sammenligner de estimerte gytebestandsstorrelsene med gytebestandsmalene bruker vi
simuleringer med laveste verdi, midtverdi og hoyeste verdi til 4 lage triangulerfordelinger ogsa
for gytebestandsmal. Gytebestandsmal er satt for hver bestand ved at de ble plassert i én av fire
grupper av gytebestandsmal gitt som egg per kvadratmeter, hvor det ble angitt at malet ligger
innenfor et intervall (f.eks. 3-5 egg/m’ med midtverdien 4 egg/m?. Disse intervallene
reflekterer usikkerheten i estimatene av gytebestandsmal og saledes usikkerheten i antall kilo
hunner som er nodvendig for 4 na gytebestandsmalet.

I datasimuleringene gjennomforer vi 1000 trekninger, slik at vi beregner 1000
gytebestander (kg hunner pa gytegrunnene) som vi kan sammenligne med 1000 gytebestandsmal
(nodvendig antall kg hunner). Vi kan fra de 1000 gytebestandene og de 1000
gytebestandsmalene beregne:

1. Sannsynligheten for at gytebestandsmalet er nadd ut i fra hvor mange av de 1000
simulerte gytebestandene som er lik eller storre enn de 1000 gytebestandsmalene.

2.Den prosentvise maloppnaelsen som gjennomsnittlig prosentvis avvik mellom
gytebestandsmal og gytebestand, par for par i de 1000 beregningene.

Bade sannsynligheten for oppnéelse og oppnaelsesprosenten brukes til a klassifisere og gi rad
om beskatningsnivaet for bestandene (se kapittel 5.1.6).
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Tabell 5.1. Laveste, midtverdi og hoyeste beskatningsrater (%o) for smalaks, mellomlaks og storlaks i sma,
mellomstore og store elver som brufkes i simuleringene ndr vi ikke har lokal kunnskap om beskatningsrater.
Verdiene er basert pa analyser av 214 estimater for beskatning fra 40 vassdrag (Anon. 2009a). Beskatningen
er klassifisert som svart lav, lav, middels eller hoy (eller a mangle kunnskap til d sette beskatningsniva - gitt i
tabellen som “Ingen info”). For sma og mellomstore vassdrag er det i tillegg delt inn i elver hvor fangstene er
oppgitt d vere sterkt vannforingsavhengig (Q avh.) eller ikke (1kke O avh.).

Sma elver Mellomstore elver Store elver
(<10 m3/s) (10 - 30 m3/s) (>30m3/s)
Ikke Q Qavh. Ikke Q Qavh. Ikke Q
avh. avh. avh.
Smalaks(< 3 kg) Ingen info 40-60-80 30-60-80  40-55-80 20-45-65
Svert lav beskatning  25-35-45 25-35-45 15-20-25
Lav beskatning 40-50-60 30-50-60  40-45-60 25-45-55  20-35-45
Middels beskatning ~ 50-60-70 40-60-70  50-55-70 35-55-65  30-45-55
Hoy beskatning 60-70-80 50-70-80  60-65-80 40-65-75  40-55-65
Mellomlaks (3-7 kg) Ingen info 20-40-70 10-40-70  20-40-70 20-35-55
Svert lav beskatning  10-20-30 10-15-25 10-15-20
Lav beskatning 20-30-50 10-30-50  20-30-50 10-30-50  20-25-35
Middels beskatning ~ 30-40-60 20-40-60  30-40-60 20-40-60  30-35-45
Hoy beskatning 40-50-70 30-50-70  40-50-70 30-50-70  40-45-55
Stotlaks (> 7 kg) Ingen info 10-30-60 5-30-60 10-30-55 10-30-55
Svert lav beskatning  5-10-20 5-10-15 5-10-15
Lav beskatning 10-20-30 5-20-30 10-20-35 5-20-35 10-20-35
Middels beskatning ~ 20-30-50 10-30-50  20-30-45 10-30-45  20-30-45
Hoy beskatning 30-40-60 20-40-60  30-40-55 20-40-55  30-40-5554

5.1.3 Vassdrag med svert lave eller variable fangster pa grunn av variable fiskeforhold -

alternativ tilneerming
I noen av vassdragene er fangstene svart lave eller svert variable pa grunn av variable
fiskeforhold. I slike vassdrag er det sannsynlig at variasjoner i1 fangster mellom ar i storre grad
enn i store og mer stabile vassdrag gjenspeiler variasjon i fangstforhold enn variasjon i innsig av
laks. Nar vi estimerer gytebestanden ut fra fangstene og beskatningen kan vi risikere 4 estimere
en liten gytebestand, selv om innsiget er stort, nar fangstene er svart lave pa grunn av darlige
fangstforhold. Dette problemet oppstir fordi vi ikke har mulighet, med det systemet vi har
utviklet (tabell 5.1), til 4 ansla realistiske beskatningsrater nar fangstforholdene er svart darlige.
Uten detaljkunnskap om fiskeforholdene og sannsynlige beskatningsrater i de enkelte ar risikerer
vi altsd med den ordinxre tilnermingen 4 trekke motsatt og feil konklusjoner i elver hvor
fangsten er svaert avhengig av vannferingsforhold og fangstene er lave. I slike vassdrag bruker vi
en alternativ tilneerming til vurdering av maloppnaelse. Kriteriene for a velge vassdrag hvor vi
benytter denne tilnarmingen er som folger:

1) Fangstene ma vere lave (1 gjennomsnitt mindre enn 700 kg per ar i perioden 1993-2008),

2) variasjonen 1 fangst mellom ir, variasjonskoeffisienten (standardavviket i prosent av

gjennomsnittet), ma vare minst 65 %o,
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3) variasjonen skal ikke skyldes en tidstrend (f.eks. at fangstene har okt eller avtatt mye 1
perioden) og

4)vi ma ha mottatt informasjon (fra fylkesmennenes miljovernavdelinger — via vére skjema)
som tilsier at fangstforholdene er sterkt avhengige av vannferingsforhold.

Ved a bruke alle disse fire kriteriene unngar vi i storst mulig grad at denne tilnaermingen blir
benyttet 1 elver hvor det er sannsynlig at fangstene er lave og variable primart fordi den faktiske
bestandsstorrelsen er liten og variabel, og ikke pa grunn av variable fangstforhold. I de tilfellene
(elver og ar) som oppfyller kriteriene, men hvor det har blitt gjennomfort undersokelser som gir
grunnlag for a estimere beskatning (et okende antall vassdrag), bruker vi ordinar tilnarming.

Basert pa kunnskap om smoltalder og tommelfingerregler for overlevelse fra egg til
smolt (Hindar mfl. 2007 og referanser i denne) kan vi estimere smoltproduksjon nar
gytebestandsmalet er nadd. Ved 4 kombinere dette smoltantallet med estimater av sjooverlevelse
anslo vi hvor mye fisk som returnerer, trakk fra fangsten, og vurderte sa om gytebestandsmalet
var nadd. Som for den ordinzre tilnermingen benyttet vi simuleringer (trekninger) basert pa
triangulerfordelinger av andel hunner og gytebestandsmal. I stedet for fordelinger av
beskatningsrater, ble fordelinger av sannsynlige sjooverlevelser benyttet. Vi bruker sannsynlige
sjoovetlevelser for ensjovinterlaks (med laveste verdi, midtverdi og hoyeste verdi) 1 fire ulike
perioder mellom 1993 og 2009 (1993-1995: 3-5-10 %, 1996-1998: 1-3-5 %, 1999-2005: 3-6-12
%, 2006-2009: 1-3-5 % og 2010: 2-4-5 %). Nivaene ble satt (kap 2.2 i Anon. 2011b) ut fra
resultater fra overvakingsseriene i Drammenselva (Carlinmerket kultiveringsfisk), Imsa og Figgjo
i Rogaland (Carlinmerket villfisk), Nausta i Sogn og Fjordane (umerket fisk og smoltestimater;
T. Forseth upubliserte data), Orkla i Ser-Trondelag (umerket fisk og smoltestimater; Hvidsten
mfl. 2004) og Halselva i Finnmark (Carlinmerket villfisk). Vi brukte ogsa overvakningsseriene
fra North Esk i1 Skottland og River Bush i Nord-Irland. Svakheter og problemer knyttet til disse
verdiene ble diskutert i rapporten fra 2009 (Anon. 2009a).

De estimerte sjoovetlevelsene for ensjovinterlaks 1 2011var relativt lik overlelsen 1 2010,
men for tosjovinterlaksen (smoltirgang 2009) viser bade overvakingsseriene og
innsigsestimatene en betydelig bedre overlevelse (se kapittel 2 og 3). I Norge ser monsteret
med bedre overlelse for tosjovinterlaks ut til 4 gjelde for Ser-Norge og Vest-Norge, mens
innsiget av tosjovinterlaks var pa niva med de senere dr i regionene Midt-Norge og Nord-Norge.
Basert pa rapporterte fangster av mellomlaks, ser skillet mellom okt og uendret fangst og innsig
av mellomlaks ut til 4 ga ved Hustsadvika i Mere og Romsdal. Det finnes dessverre ikke gode
overvakingsserier for sjooverlelse nord for Hustadvika, men bade fangster og estimater av innsig
tilsier at overlevelsen fortsatt var lav og vi brukte samme overlevelse 1 2011 som i1 2010 (2-4-5
%). Ser for Hustadvika okte innsiget av mellomlaks (men ikke smalaks) betydelig fra 2010 til
2011, og det ble fanget mye mellomlaks i elver hvor slik fisk normalt er sjelden. Den alternative
tilnemingen bygger i utgangspunket pa antall fisk og overlevelse for ensjovinterlaks (fordi disse
sma vassdragene normalt nesten bare har ensjovinterlaks). Vi valgte derfor 4 beholde samme
beregningsmate for 2011, men okte overlelsen fra 2-4-5 % til 2-5-10 %. Vi antar at denne
okningen representerer det okte innsiget til vassdragene pa en tifredsstillende mate.

I vassdrag der fylkesmannen oppgir at fangstrapporteringen er darlig (eller vare egne
vurderinger tilsa dette, se kapittel 5.1.5) okte vi fangstene skjennsmessig med 50 %, mens vi for
svaert mangelfull rapportering doblet fangstene. Pa den maten unngar vi trolig at
underrapportering oker sannsynligheten for maloppnaelse. I tilfeller hvor fangstene var hoyere
enn estimert antall fisk som returnerer til vassdraget, har vi antatt at beskatningsraten var 80 %
dette aret slik at gytebestanden blir fangsten ganger 0,25. Hoyere fangst enn estimert innsig kan
oppsta primart dersom den faktiske overlevelsen var heyere enn det vi antok, men et slikt
resultat antyder ogsa at beskatningen var hoy dette aret og vi har derfor antatt 80 % beskatning.
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5.1.4 Beskatning og reguleringer av fiske

I vitenskapsradets forste rapport (Anon. 2009a) analyserte vi 214 historiske estimater av
beskatning fra 40 norske vassdrag. Disse estimatene er framskaffet over en relativt lang periode
(fra 1971 til 2007) da reguleringene av fisket i vassdragene var relativt stabile. Analysene dannet
grunnlag for 4 utvikle et system for 4 sette beskatning i vassdrag der det ikke finnes lokale
estimater, basert pa kunnskap om elvestorrelse, bestandssammensetning, reguleringer av fisket
og fangsttrykk (tabell 5.1.).

Antallet vassdrag hvor det skaffes lokal kunnskap om beskatning er sterkt ekende, og i
2010 ble beskatning estimert med ulike metoder i 54 vassdrag med god geografisk spredning. I
2011 var dette tallet okt til 59 vassdrag, slik at det for 34 % av de bestandene vi vurderte pa
ordinar mate fantes lokale estimater av beskatning. I tillegg ble det gjennomfert gytefisktellinger
110 stengte vassdrag.

Fra 2010 fikk vi et bedre grunnlag for a vurdere effekten av noen av reguleringene av
fisket, fordi rapporteringen av gjenutsatt fisk har kommet godt pa plass i de fleste vassdrag.
Gjenutsettinger av fisk er dels en direkte konsekvens av innferte reguleringer 1 forskriftene (for
eksempel palegg om gjenutsetting av hunnfisk eller stor fisk i hele eller deler av sesongen), en
indirekte effekt av reguleringene (for eksempel strenge dogn- uke- eller sesongkvoter) og dels pa
grunn av okende frivillig gjenutsetting i mange vassdrag. Antar man at det er hoy overlevelse
etter fang og slipp, samt at gjenfangsten av gjenutsatt fisk er lav (Thorstad mfl. 2003), vil andel
rapportert gjenutsatt fisk av totalfangsten kunne brukes direkte til 4 ansla effekten av
reguleringen, slik at beskatningen kan nedjusteres der mye av fisken blir gjenutsatt. Vi oppgir og
bruker derfor andelen gjenutsatt fisk for alle bestandene der dette er oppgitt.

Fra 2010 fikk vitenskapsridet ogsa begrenset tilgang til den elektroniske
fangstrapporteringen pa www.fangstrapp.no. Her skal fangstene i utgangspunktet rapporteres pa
ukebasis. Selv om dette enna ikke ble gjennomfert i alle vassdrag, er dette et godt utgangspunkt i
mange vassdrag for 4 vurdere effekten av endringer i sesonglengde, som er den mest utbredte
reguleringsformen for fiske 1 vassdragene. Der sesongen blir innkortet i bakkant (mot slutten av
fiskesesongen) kan historiske fangster i de ukene av fiskesesongen som blir innkortet brukes til 4
estimere effekten av reguleringen (sannsynlig antall kilo fisk “spart”). For innkortinger i forkant
er det vanskeligere 4 bruke denne tilnzrmingen fordi fisk som unngir 4 bli fanget i de
innskrenkete ukene likevel kan bli fanget i lopet av den gjenvaerende sesongen. Det finnes noe
kunnskap som antyder at laksen er mest fangbar de forste ukene etter at de har vandret opp 1
elvene (Thorstad mfl. 2004, 2006, 2008, 2011, Jensen mfl. 2010), og det er derfor sannsynlig at
ogsd innkortinger av fiskesesongen i forkant reduserer beskatningen. Vi har som hovedregel
antatt at halvparten av fisken som blir “spart” ved senere fiskestart blir fanget senere 1 sesongen.
Pa den miten kan effekten av reguleringen estimeres ut fra halvparten av de historiske fangstene
1 de innskrenkete ukene. I de tilfellene der det ikke foreligger fangster pa ukebasis fra det
aktuelle vassdraget, har vi benyttet ukesfordeling av fangster fra nerliggende vassdrag av
lignende storrelse og med lignende bestandsstruktur (storrelsesfordeling) som stotte 1 mer
skjonnsmessige vurderinger av beskatningsniva.

Fordi disse semikvantitative vurderingene av beskatningsniva (gjenutsatt fisk og
ukefangster) benyttes i vassdrag der det ikke foreligger lokal kunnskap om beskatning, brukes de
primzrt som grunnlag for nedjustering av beskatning innenfor vitenskapsridets faste
beskatningssystem (tabell 5.1, for eksempel nedjustering fra moderat til lav beskatning).
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5.1.5 Kvalitet pa fangststatistikken
For at beregningene beskrevet ovenfor skal bli sa presise som mulig er det viktig at all fisk
fanget blir rapportert. Viteskapsradet har fram til na basert vurderingene av fangststatistikken pa
sporreskjema som er sedt ut til fylkesmennene (vedlegg 3). Her har vi hvert ar bedt om at
kvaliteten 1 fangststatistikken blir klassifisert som:

e Fangststatistikken er svart god.

e Fangststatistikken er god

e Fangststatistikken er god, men med noen mangler

e Fangststatistikken har store mangler

e Fangststatistikken har svart store mangler

Denne klasifiseringen baserer seg i ulik grad pa skjenn, og vurderingene blir dels gjort av de
lokale forvalterne og kontrolleret av fylkesmannen og dels av fylkesmannen alene. I mange
tilfeller er spesifikke problemer og begrensinger spesifisert i svarskjema.

Vitenskapsradet fikk som nevnt fra 2010 begrenset tilgang pd det offisielle
fangstregistreringssystemet (fangstrapp.no). I dette skal antall fiskekort og antall rapporterte kort
oppgis, og dette gir grunnlag for en mer objektiv vurdering av kvaliteten pa statistikken.
Laksefisket er imidlertid organisert pa en rekke ulike mater, og det er stor variasjon bade innen
elver og mellom elver. Noen steder er det kortsalg (av ulike varianter), mens det andre steder er
ulike utleiemodeller hvor antall fiskere ikke nedvendigvis er registrert. Dette innebzrer at dagens
rapporteringssystem (registrering av kortsalg) i mange tilfeller ikke er tilpasset mangfoldet av
mater fisket er organisert pa. I deler av landet (spesielt i Troms og Finnmark) er det imidlertid
nesten bare kortsalg, og det er mulig 4 lage et system for objektiv klassifisering av kvaliteten pa
statistikken. Vi har 1 dette systemet gjort folgende skjonnsbaserte antagelser:

e Alle som kjoper dognkort fisker det dognet
e De som kjoper ukekort fisker i gjennomsnitt fire dogn

e De som kjoper sesongkort fisker i gjennomsnitt 20 degn

Med disse antagelsene kan vi beregne antall &ortdogn som ble solgt og antall kortdegn som ble
rapportert. Prosentandelen rapporterte kortdegn ble brukt til 4 klassifisere fangststatistikkens
kvalitet etter folgende system:

e Fangststatistikken er svaert god: > 95 % av kortdegn rapportert

e Fangststatistikken er god: 85 — 94,9 % av kortdegn rapportert

e Fangststatistikken er god, men med noen mangler: 75 — 84,9 % av kortdegn rapportert

e Fangststatistikken har store mangler: 50 — 74,9 % av kortdegn rapportert

e Fangststatistikken har svart store mangler: < 50 % av kortdegn rapportert

Til grunn for disse grensene ligger en antagelse om at nar mer enn 95 % av kortdegnene er
rapportert er ner 100 % av all fangst rapportert. I studie fra to norske vassdrag (Fiske mfl.
2001b) ble det vist at gjennomdsnittfangstene var hoyere blant de som rapporterte pa ordinzrt
vis etter at fisket var avsluttet sammenlignet med de som forst rapporterte etter purring, noe
som gir stotte for at det er en overvekt av lave eller ingen fangster blant urapporterte kort. Vi
antar videre at for klassen «god, men med noen mangler er over 90 % av fangsten rapportert.
Grensene er satt skjonnsmessig, men systemet gir mer konsistente vurderinger mellom vassdrag,.

Med unntak av de tilfellene der alternativ tilnerming ble benyttet og rapporteringen ble
vurdert til 4 ha store eller svart store mangler (se kapittel 5.1.3), har vi ikke tatt hensyn til
urapportert fangst i simuleringene av gytebestand og oppnielse av gytebestandsmal. Imidlertid
vil underrapportering av fangst 1 den ordinzre tilnarmingen gi lavere sannsynlighet for 4 na
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gytebestandsmalet og lavere maloppnaelse. Siden bestandene forvaltes etter oppnaelse av
gytebestandsmalene, gir dette en sterk motivasjon for 4 bedre rapporteringen. Uten at vi har
analysert dette, er det et klart inntrykk fra den bestandsvise gjennomgangen at rapporteringen
har bedret seg i perioden fra 2008 (da vitenskapsradet gjennomforte de forste vurderingene) til
2011. Vi kommenterer kvaliteten pa statistikken for hvert vassdrag, og i noen tilfeller far darlig
rapportering direkte konsekvens for var radgiving (se kapittel 5.1.6).

I den bestandsvise gjennomgang i drets rapport oppgir vi som oftest vurderingene fra
fylkesmennene, og sammenligner denne med vart system der vi har grunn til 4 tro at andelen
rapporterte kort 1 fangstrapp.no er dekkende for rapporteringsandelen. Som nevnt ovenfor er
det fortsatt mange vassdrag der dette ikke er tilfelle, og hvor vi fortsatt md basere oss pa
klassifiseringen fra fylkesmennene alene.

I majoriteten av vassdragene i Finnmark (Tana er ikke inkludert) og Troms er fisket
organisert med ordinert kortsalg og rapportering av kortsalg til fangstrapp.no. For disse to
fylkene har vi estimetert (etter prosedyrene som er beskrevet ovenfor) at det totalt ble solgt
fiskekort tilsvarende 169 000 kortdegn. Av disse ble 150 959 rapportert. Dette tilvarende en
rapporteringsprosent pa ca 89 %, noe som tilsier at fangstatistikken samlet sett klassifiseres som
god. Ogsa om man baserer seg pa de faktisk solgte kort, er rapporteringsandelen nar 90 % bade
for degn-, uke- og sesongkort. For resten av landet er det storre variasjon i organiseringen av
fisket og denne tilnermingen er ikke egnet. Basert pa vurderingene av fangststatistikken pa
sporreskjema sendt til fylkesmennene ble statistkken klassifisert som svaert god i 33 % av
vassdragene (av totalt 141 vassdrag ser for Troms), god i 39 %, god men med mangler i 25 % og
som 4 ha store mangler 1 1,4 % av vassdragene. Det var ingen vassdrag der statistikken ble
vurdert som 4 ha svart store mangler. I to vassdrag var det ikke ikke gitt informasjon om
kvaliteten pa statistikken. Statistikken ble sdledes vurdert som svart god eller god i 102 1
vassdrag, tilsvarende ca 72 % av vassdragene sor for Troms.

Nylig rapporterte estimater av innsig av laks til Trondheimsfjorden ved hjelp av merking
og gjenfangst (Fiske mfl. 2012) gir ogsi en mulighet for en indirekte vurdering av
fangststatistikkens kvalitet for dette omradet (se ogsa kapittel 2.7). Det var god og signifikant
samvariasjon (r* = 0,76, p < 0,001; Fiske mfl. 2012) mellom 11 4r (i perioden 1997-2010) med
estimater av innsig basert pa merking og gjenfangsforsekene og midtverdien for estimater basert
pa PFA-modellen (se kapittel 2.7) for Trondheimsfjorden (figur 5.1). Midtverdien fra PFA-
beregningene er basert pa ca 30 % urapportert fangst (grensene er 20-40 %) og ligger 1 7 av de
11 ara godt innenfor konfidensintervallet for innsig estimert fra merking og gjenfangst (se figur
2.31). En regresjonsanalyse mellom midtverdiene for PFA-estimatene og midtverdien for
merking-gjenfangstestimatene (tvunget gjennom origo) viser at stigningstallet er nar 1 (0,96,
figur 5.1). Dette betyr at i gjennomsnitt er innsig estimert fra PFA-modellen 0,96 ganger
estimatene basert pa merking-gjenfangstforsokene. Samlet tyder disse sammenligningene pa at
antagelsen om at urapportert fangst er 1 storrelsesorden 30 % av rapportert fangst er rimelig. I
urapportert fangst inngir i tillegg til underrapportering 1 fiske 1 vassdragene ogsa
underrapportering i lovlig fiske 1 sjoen, fangster i lovlig fiske som det ikke finnes
rapporteringsordninger for (fritidsfiske i sjo), bifangst 1 annet fiske og ulovlig fiske.
Sammenligningene av de to metodene for 4 estimere innsig i Trondheimsfjorden er siledes pa
linje med de nasjonale vurderingene om kvaliteten pa fangsstatistikken basert pa rapporterte
kort og klassifiseringen fra fylkesmennene (se ovenfor).
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Figur 5.1. Sammenhengen mellom midtverdiene for estimert innsig til Trondheimsfjorden basert pa PFA-
modellen og innig estimert ved hjelp av merking og gienfangst for 11 dr mellom 1997 og 2010. Regresjonsiinja er
tvunget giennom origo (slik at regresjonsligningen blir y=ax). Etter Fiske mfl. (2012).

5.1.6 Rad om beskatning

For a effektivisere vitenskapsradets arbeid og for 4 sikre at vurderingene er mest mulig
konsekvente for de ulike bestandene nar vi gir rad om beskatning, har vi utviklet et kriteriesett
som plasserte bestandene i én av fem hovedgrupper med faste beskatningsvurderinger og rad
(Anon. 2009a, 2010a, 2011b). Systemet fra forrige rapport (Anon. 2011b) viderefores i arets
rapport, men vurderingsperioden er tre ar (2009-2011) mot normalt fire 4ar. Selv om
vurderingsperioden er kortere har vi beholdt kriteriet (se Anon. 20092) som tilsier at
forvaltningsmalet for en bestand er nadd nar det er minst 75 % sannsynlighet for at
gytebestandsmalet ble nddd i perioden. I de tilfellene vitenskapsradet fant det nedvendig, og
spesielt der maloppnaelsen var avvikende god eller darlig 1 2011 (og i noen tilfeller ogsa 1 2010),
ble radene deretter nyansert. Dette gjelder serlig der det har blitt innfort ytterlige restriksjoner
pa fisket fra 2011. Vitenskapsradet presiseres at denne nyanseringen bor tillegges like stor vekt
som det gitte standardradet. Radene om beskatning gjelder samlet beskatning av bestanden 1 elv

og sjo.
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De fem standardiserte radene (med tre drs vurderingsperiode) med tilherende kriterier var som
folger:

Rad 0: Denne bestanden tiler sannsynligvis hgyere beskatning dersom sjgoverlevelsen
blir som i de senere ar.
Kriteria:
¢ Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnéelse av gytebestandsmalet siste tre dr er hoyere
enn 75 %, og
e gjennomsnittlig prosentvis oppnaelse siste tre ar er 140 % eller hoyere.

Rad 1: Forvaltningsmalet er nddd for denne bestanden og det er ikke nedvendig med
ytterligere tiltak for 4 redusere beskatningen.
Kriterium:
¢ Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnéelse av gytebestandsmalet siste tre ar er lik eller
hoyere enn 75 % (dvs. at forvaltningsmalet er nadd — for vurderingene beskrevet
nedenfor er forvaltningsmalet ikke niadd).

Rad 2: Det er fare for at forvaltningsmalet ikke er nddd for denne bestanden og
beskatningen ber reduseres moderat for 4 sikre oppndelse av gytebestandsmal.
Kriteria:
¢ Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnielse av gytebestandsmalet de siste tre ar er
mellom 40 og 74 %, og
e gjennomsnittlig prosentvis maloppnaelse de siste tre ar er 75 % eller hoyere.

Rad 3: Det er sannsynlig at forvaltningsmalet ikke er nadd for denne bestanden og
beskatningen ber reduseres betydelig for 4 sikre oppnaelse av gytebestandsmalet.
Kriteria:
e Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnielse av gytebestandsmalet de siste tre ar er
mellom 20 og 39 %, og
e gjennomsnittlig prosentvis maloppnaelse de siste tre ar er 60 % eller hoyere.

Rad 4: Forvaltningsmalet er langt fra oppnadd for denne bestanden og beskatningen bar
reduseres svaert mye for 4 sikre oppnaelse av gytebestandsmal.
Kriterrum:

¢ Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnaelse av gytebestandsmalet siste tre ar er under 20

%.

Radene er hierarkisk organisert (0 til 4), slik at dersom ikke begge kriteriene var oppfylt (i tilfeller
der to kriterier er knyttet til vurderingen), ble et mer restriktivt rad benyttet.

Det er 1 de senere ar innfert betydelige restriksjoner pa fiske etter laks, bade 1 vassdragene og
spesielt i sjoen. Dette kan 1 noen tilfeller ha gjort at det hostbare overskuddet er storre enn det
som er tatt ut. Dette gjorde at vitenskapsradet fra 2010 innforte et rad som apner for okt
beskatning (rad 0 ovenfor). Sjeoverlevelsen er, til tross for en bedring for mellomlaks i deler av
landet i 2011, fortsatt lav (se kapittel 3), og kriteriene for a gi et slikt rad ma vare strenge. Dette
reduserer sannsynligheten for at eventuelle justeringer i beskatning skal true maloppnaelsen om
sjooverlevelsen blir ytterligere svekket. Vi stiller krav om hey sannsynlighet for maloppnaelse og
hoy prosentvis oppnéelse i de siste tre ar
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For rid 2 og 3 brukes trunkerte prosentvise maloppnéelser. Dette betyr at alle
oppnielsesprosenter over 100 % i simuleringene blir satt til 100 %. Dersom vi bruker den
faktiske oppndelsen vil gjennomsnittet kunne pavirkes sterkt av enkeltir med svart hoy
oppnielse, og det er ut fra det teoretiske grunnlaget bak bestand-rekrutteringsforhold hos laks
(Hindar mfl. 2011) ikke grunnlag for a anta at ekstra hoy eggdeponering i ett ar kan kompensere
for manglende eggdeponering i andre dr. Nar vi skal vurdere om det hostbare overskuddet er
storre enn det som er beskattet 1 de siste ar (kriteriene for rad 0) bruker vi imidlertid de
estimerte oppnaelsesprosentene (ikke trunkert), men bruker en relativt steng grense (> 140 %)
for pa samme mate a ta hoyde for at enkeltir med hoy maloppnaelse kan ha stor betydning for
gjennomsnittet. Vi presiserer at ogsa dette radet (rad 0) gjelder all beskatning pa bestanden, bade
1sjo og elv.

Der det finnes datagrunnlag (gytefisktellinger) gir vi ogsa ett av to mulige rad om beskatning for
vassdrag der det ikke har vart apnet for fiske etter villaks:

Rad 5 A: Ikke dpnet for fiske, men sannsynligvis et hgstbart overskudd om innsiget blir
som i de senere ar.
Rad 5 B: Ikke dpnet for fiske og ikke et hgstbart overskudd.

Kriteriet for rad 5 A er som for rad 0 at gjennomsnittlig prosentvis oppnaelse er 140 % eller
hoyere. Her kan imidlertid vurderingsperioden bli sa kort som ett ar, dersom vassdraget ikke ble
apnet for fiske forste gang 1 2011, eller der oppnaelsen ble estimert (ved gytefisktellinger) bare 1
2011.

For noen vassdrag hadde vitenskapsradet sa lite kunnskap tilgjengelig at vurderingene ble svaert
usikre. Dette er vassdrag der fangstatistikken var oppgitt a ha svert store mangler (det vil si hoy
underrapportering av fangst), eller vi vurderte rapporteringen til 4 ha vaert svart darlig, eller hvor
fangststatistikken manglet i ett av de to siste arene. Det er avgjorende for bestandsvurderingene
at fangstrapporteringen er god. Vi ga folgende anbefalinger for disse vassdragene:

Uten padlitelig kunnskap om fangstene kan ikke vitenskapsriddet anbefale fangst i dette
vassdraget.

Etter sesongen 2011 var det bare tre vassdrag hvor vi ga dette radet.

5.2 Nasjonale og regionale trender for oppnaelse av gytebestandsmail og
beskatning

Basert pa den bestandsvise gjennomgangen av oppndelse av gytebestandsmal (se
vedleggsrapport, Anon. 2012) tegner vi her et nasjonalt bilde av trender i beskatning og
maloppnaelse. Sannsynlighet for oppnéelse og prosentvis maloppnielse av gytebestandsmal 1
perioden 2009-2011 ble estimert pa ordinzr mate for 175 laksevassdrag (Argirdsvassdraget er
delt i to deler), og maloppnaelsen ble vurdert med andre metoder 1 11 vassdrag der det ikke ble
apnet for fiske 1 2011. I tillegg er fem bestander i sidevassdrag 1 Tana vurdert, men bare Tana
samlet er tatt med 1 analysene. Noen av analysene er saledes basert pa de 175 bestandene som er
vurdert pa ordiner méte, mens andre er basert pd alle de 186 (175+11) bestandene som er
vurdert. Vi har ogsa estimert totalbeskatning, overbeskatning og vurdert om det var et hostbart
overskudd i 2011 for de samme bestandene (se Anon. 2011b for metodikk).
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Gjennomsnittlig veid maloppnaelse i alle vurderte bestander var 84 % for perioden
2009-11 (veid med gytebestandsmalene og med 100 % som maksimum). Prosentvis
maloppnaelse og sannsynlighet for maloppnielse ble brukt som  kriteria for
beskatningsvurderinger og/eller rid om beskatning i de tre forste Aarsrapportene fra
vitenskapsradet (Anon. 2009a, 2010a, 2011b) og i denne rapporten (se kap 5.1). En samlet
vurdering av disse radene viser en klar forbedring i maloppnaelsen fra perioden 2006-09 til
perioden 2009-11, og det er i arets rapport gitt faerre rad om store reduksjoner i beskatning
(figur 5.2). Det er en ytterligere betydelig bedring i 2011, da 64 % av bestandene ble vurdert til 4
ha nddd gytebestandsmalene. I hovedsak kan bedringen fra 2006-09 til 2009-11 tilskrives
strengere reguleringer av fiske, men et betydelig hoyere innsig av mellomlaks i Ser-Norge og
Vest-Norge 1 2011 bidro svaert mye til bedre maloppnaelse i mange bestander i disse regionene.

r - 70 . —
120 [ Perioden 2006-09 Perioden 2006-09
A Perioden 2009-11 Perioden 2009-11

W 2011 W 2011

60 [~
100

50 |-

@
o

40

30 [~

Antall bestander

N
o

20 [~

Prosent av bestandene

20 10 -

NS

/
.

N
[N
w N
N

N

3 4

Figur 5.2. Antall bestander (venstre) og andelen (hoyre) av de vurderte bestandene som ble gitt rad 1
“forvaltningsmalet er nadd (inkluderer ogsa bestander som det er sannsynlig at taler hoyere beskatning — rad 0)”,
rad 2 “fare for at forvaltningsmailet ikke er nadd”, rad 3 “sannsynlig at forvaltningsmalet ikke er nadd” og rad
4 “forvaltningsmalet langt fra nadd”, basert pa perioden 2006 1l 2009, perioden 2009 til 2001 samt for 2071
dersom disse hadde veert vurdert alene. Samme fignr er ogsa vist i kapittel 6.

Flere bestander som tidligere har fatt rad 1 (forvaltningsmalet er nadd) har i arets rapport fatt
rad om at bestanden sannsynligvis tdler hoyere beskatning (rad 0, figur 5.3). I alt var det 59
bestander (34 %) som fikk rad O basert pa vurderingen av perioden 2009-11, noe som er 7 flere
enn 1 forrige vurdering. Om radene hadde veart basert pa 2011 alene, ville andelen bestander
med dette radet ha passert 50 %. Til sammen ble forvaltningsmalene for perioden 2009-11 nadd
141 % av bestandene (59 + 15 = 76 bestander). Dette innebzrer at beskatningen ble vurdert til
a ha vert for hoy for 55 % av bestandene (rad 5 ikke inkludert), hvor beskatningen anbefales
redusert fra moderat (27 %) til svert mye (17 %). Tar vi hensyn til usikkerheten, bade i malene
og 1 vurderingen av maloppnaelse, ved a bare inkludere bestander hvor maloppnielsen
sannsynligvis eller sikkert er for darlig (rad 3 eller 4) er beskatningen for hey for ca 29 % av
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bestandene. Som det vil framga nedenfor er dette ikke synonymt med at disse bestandene er
sterkt overbeskattet.
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Figur 5.3. Antall bestander (venstre) og andelen (hoyre) av de vurderte bestandene som ble gitt rad 0
“bestanden taler sannsynligvis hoyere beskatning”, rad 1 ‘forvaltningsmalet er nddd”, rid 2 ‘fare for at
Jforvaltningsmalet ikke er nadd”, rid 3 “sannsynlig at forvaltningsmalet ikke er nadd”, rad 4 “forvaltningsmalet
langt fra nadd” og rad 5 “mangler palitelig kunnskap” basert pa perioden 2009-11, som er den perioden som er
utgangspunktene for radene gitt i denne rapporten.

En kartmessig oversikt over beskatningsradene, samt stengte vassdrag og vassdrag med G. salaris
for perioden 2009-11 og for 2011 alene er gitt i figur 5.4 og 5.5. En fylkesvis vurdering av
prosentvis oppnaelse av gytebestandsmalene viser en betydelig bedring fra 2010 til 2011 (se
kapittel 6), og maloppnaelsen ble god 1 alle fylkene som fikk okning i innsig av mellomlaks 1
2011 (figur 5.6). Oppnaelsen var darligst i Finnmark med Tana, men dette styres i hoy grad av
situasjonen i Tana, og for Finnmark uten Tana var gjennomsnittlig maloppnaelse god. Estimert
totalbeskatningen 1 2011 (figur 5.6) var spesielt lav 1 Hordaland (8 %), fulgt av Sogn og
Fjordane (21 %) og Nordland (27 %), og heyest i Finnmark med Tana (57 %).
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Figur 5.4. Kart med oversikt over rad om beskatning (rad 0-4, samt manglende grunnlag for vurdering) basert
pa perioden 2009-2011, gruppert etter storrelsen pa gytebestandsmalet i vassdragene. Stengte vassdrag og
vassdrag hvor det ikke er gitt vurderinger fordi bestanden er infisert med G. salatis er ogsa vist. Stengte vassdrag
er sortert etter om det sannsynligvis var eller ikke var et hostbart overskudd i 2071,
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Figur 5.5 Kart med oversikt over rad om beskatning (rad 0-4, samt manglende grunnlag for vurdering) som
ville ha blitt gitt om vurderingene bare ble basert pa situasjonen i 2011, gruppert etter storrelsen pa
Qtebestandsmalet i vassdragene. Stengte vassdrag og vassdrag hvor det ikke er gitt vurderinger fordi bestanden er

infisert med G. salaris er ogsd vist. Stengte vassdrag er sortert etter om det sannsynligvis var eller ikke var et
hostbart overskudd i 2071.
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Figur 5.6. Gjennomsnittlig prosentvis oppnaelse av gytebestandsmailene (100 %o er full oppnaelse; venstre figur)
0g total beskatningsrate (giennomsnittlig prosent av innsiget fra havet som ble beskattet i bade sjo- og elvefisket;
hoyre figur) for bestander i de ulike fylkene i 2011. Merk at Ostlandet bestar av fylkene Ostfold, Oslo og
Akershus, Buskerud, Vestfold og Telemark, at Aust- og Vest-Agder er slatt sammen til Agder, og at
Finnmartk er vist med og uten Tana. Fylkene er sortert etter maloppnaelse i 2010 (fra venstre til hoyre, se figur
6.3). Bide maloppnaelsen og totalbeskatningen er veid med gytebestandsmalet, slik at storre bestander teller mer
enn smd bestander i gennomsnittene. Merk ogsa at beskatningen er beregnet per kilo fisk slik at store fisk teller
mer enn smid fisk. Vi har ikke justert for urapportert fangst. Dette bidrar til at beskatningsratene blir noe lavere
enn om de beregnes fra simuleringene av lakseinnsig (kapitel 2).

Overbeskatning ble definert i Anon. (2011a) som grad av reduksjon i gytebestand under
gytebestandsmalet pa grunn av beskatning. Denne definisjonen innebzarer at ikke all beskatning
pa bestander som ikke nar sine gytebestandsmal er a betrakte som overbeskatning. Vi har
datagrunnlag for a estimater for overbeskatning i 2010 og 2011. En kartmessig framstilling av
overbeskatning i enkelbestandene 1 2011 er gitt i figur 5.7 (se ogsa tilsvarende figur for 2010 1
Anon. 2011b), hvor overbeskatningen er klassifisert fra “ingen” til “stor” (firedelt skala) i
samsvar med vitenskapsradets forslag til klassifisering av pavirkningsfaktorer i kvalitetsnormer
for laks (Anon. 2011a). Det ble 1 2011 estimert overbeskatning for 48 (25 %) av de vurderte
bestandene (totalt 189 bestander). Overbeskatningen ble vurdert som liten (< 10 %) 1 15
bestander, som moderat (10-30 %) 1 20 bestander og som stor (>30 %) i 13 bestander. En
tylkesvis analyse (figur 5.8) viser at overbeskatningen i gjennomsnitt var moderat i Finnmark
(inklusive Tana) bade 1 2010 og 2011 og i Mere og Romsdal 1 2010. I Mere og Romsdal var den
imidlertid liten i 2011. I Finnmark uten Tana var overbeskatningen liten i begge ar. I de andre
fylkene var det liten eller ingen overbeskatning. De storste endringene fra 2010 til 2011 var at
overbeskatningen i gjennomsnitt er redusert eller borte i den delen av landet (Sogn og Fjordane,
Hordaland, Rogaland, Agder og Ostlandet) hvor innsiget av mellomlaks ekte mye fra 2010 til
2011.

Det presiseres at overbeskatning slik det her er definert (grad av reduksjon i gytebestand
under gytebestandsmalet pa grunn av beskatning) ikke nedvendigvis identifiserer beskatning i
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seg selv som en viktig trusselfaktor. I mange tilfeller kan innsiget veere redusert av andre drsaker,
og vi kan estimere overbeskatning ogsd der beskatningen er lav eller sveert lav. For 4 se narmere
pa dette har vi for 2010 (se ogsi Anon. 2011b) og 2011 estimert den maksimale beskatning
bestandene tiler om de skal na gytebestandsmalene, og en fylkesvis vurdering er gitt i figur 5.8.
Her framgar det at bestandene 1 Hordaland 1 2010 i gjennomsnitt bare talte en beskatning pa 10
% av innsiget, mens bestandene i Finnmark uten Tana, Trondelagsfylkene og Rogaland i
gjennomsnitt talte mellom 57 og 67 % beskatning. I Hordaland er det opplagt at det var andre
faktorer hadde storre betydning for bestandssituasjonen i 2010 (se kapittel 6), og
overbeskatning var ikke primarproblemet. I 2011 okte innsiget av mellomlaks si mye til Sor-
Norge og Vest-Norge (opp til Hustadvika) at maksimalt talt beskatning i fylkene 1 denne delen
av landet okte betydelig og kom opp pa niva med de andre fylkene. I Hordaland okte maksimal
talt beskatning fra 10 % i 2010 til 59 % i 2011.

I 23 bestander (12 %) var det sannsynligvis ikke et hostbart overskudd i det hele tatt 1
2011 (figur 5.9). Dette er 13 ferre bestander enn 1 2010. I tillegg var det 8 bestander hvor det
var usikkert om det var et hostbart overskudd. I 16 % (23 + 8) av bestandene var altsd det
estimerte innsiget mindre enn gytebestandsmalet, eller svart nar gytebestandsmalet. Bedringen
fra 2010 til 2011 kom 1 hovedsak 1 Ser-Norge og Vest-Norge som fikk den kraftige okningen i
innsig av mellomlaks, mens det var sma endringer i resten av landet. I Tanavassdraget sett
samlet var det et hostbart overskudd bade 1 2010 og 2011. I to av de fem norske sidevassdragene
som ble vurdert (Laksjohka og Karasjohka) var det imidlertid sannsynligvis ikke et hestbart
overskudd i 2010 (vi har ikke tilsvarende estimater for 2011).

Av de 48 overbeskattede bestandene i 2011 (se ovenfor) var det saledes sannsynligvis
ikke eller usikkert om det var et hostbart overskudd i 31 av bestandene (23+8). Det er sannsylig
at innsiget 1 mange av disse er redusert av andre arsaker, men vitenskapsradet har ikke vurdert
dette nermere i denne rapporten. Det var altsa 17 bestander (9 %) som ble klassifisert som
overbeskattet og som samtidig i utgangspunktet hadde et hostbart overskudd. I 9 av disse ble
overbeskatningen klassifert som liten (lavere enn 10 %)

I trad med vitenskapsradets trusselvurdering i fjorarets rapport (Anon. 2011) og pa
grunn av ytterligere forbedring 1 2011 (se ovenfor) vurderes overbestatning generelt, men med
unntak for bestandene i Tanavassdraget (se ogsa Anon. 2012b), ikke lengre som en betydelig
trussel mot laksebestandene i Norge.
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Figur 5.7 Kart med klassifisering av overbeskatning (grad av reduksjon i gytebestand under gytebestandsmiilet
pa grunn av beskatning; i prosent av gytebestandsmalet): ingen overbeskatning: 0 %, liten: < 10 %, moderat:
10-30 % og stor: > 30 %y alle som prosent av gytebestandsmalet) i 2011, gruppert etter storrelsen pa
gytebestandsmalet i vassdragene.
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Figur 5.8. Gjennomsnittlig overbeskatning i prosent av gytebestandsmdilene (GBM; venstre panel) og
Gennomsnittlig maksimal beskatningsrate som fan tales (i bade sjo- og elvefisket; hoyre panel) om
Ytebestandsmalene skal nas for bestander i de ulike fylkene i 2010 (ovre panel) og 2011 (nedre panel). Stiplet
linje i venstre figurer angir grensen mellom liten og moderat pavirkning av overbeskatning som definert i Anon.
2011a (grensen mellom moderat og stor effekt er ved 30 % av GBM). Merk at Ostlandet bestar av fylkene
Ostfold, Oslo og Akershus, Buskernd, 1 estfold og Telemark, at Aust- og Vest-Agder er skatt sammen til
Agder, og at Finnmark er vist med og uten Tana. Bade overbeskatning og maksimalbeskatning er veid med
Qtebestandsmalet, slik at storre bestander teller mer enn mindre bestander i giennomsnittene.
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Figur 5.9. Kart med klassifisering av om det i 2011 med rimelig sikkerbet kan antas at det var et hosthart
overskudd (Ja = estimert innsig storve enn 110 % av gytebestandsmalet), om det var usikfkert (estimert innsig
mellom 100 og 110 %o av gytebestandsmalet), eller om det med rimelig sikkerhet ikke var et hostbart overskudd
(Nei = estimert innsig mindre enn gytebestandsmalet), gruppert etter storrelsen pa gytebestandsmalet i
vassdragene. Stengte vassdrag er ogsa gitt, gruppert etter om det sannsynligvis var et hostbart overskudd eller ikke.
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6 SAMLET UTVIKLINGSBESKRIVELSE

Til tross for en liten okning i innsig av laks til Norge fra 2009 til 2010 og en betydelig okning 1
innsig av mellomlaks til Ser- og Vest-Norge i 2011, har innsiget (1 antall laks) vist en negativ
trend bade fra 1983 til 2011 (56 % reduksjon fra de fire forste til de fire siste drene i serien) og
fra 1989 til 2011 (37 % reduksjon). Hovedarsaken til det reduserte innsiget av laks er en sterk
reduksjon 1 innsiget av smalaks (< 3 kg). Storrelsesgruppen smalaks (< 3 kg) har normalt bestatt
av fisk som har vert ett ar i sjoen (ensjovinterlaks), men i perioden 2007-11 (se figur 2.31)
bestod 25-30 % av smalaksen av fisk som hadde et lengre opphold i sjeen (hovedsakelig
tosjovinterlaks). Dette gjor at innsiget av ensjovinterlaks i drene etter 2006 er enda mindre enn
det beregningene av smalaksinnsiget antyder.

Innsiget av mellom- og storlaks har veart relativt stabilt etter 1989 for landet som helhet,
men 1 2011 gkte innsiget av mellomlaks til Ser- og Vest-Norge betydelig. Ut fra fangstene 1 de
enkelte vassdragene ser det ut til at denne okningen kom i sa godt som alle bestander sor for
Hustadvika i Mere og Romsdal. Til tross for at ekningen ikke kom 1 hele landet er estimert
innsig av mellomlaks til Norge samlet sett det nest hoyeste i tidsserien etter 1993 (da mellomlaks
for forste gang ble rapportert for seg i fangststatistikken). Dette var det mest framtredende
utviklingstrekket for laks i Norge i 2011.

For a4 kompensere for redusert innsig har fisket etter laks blitt betydelig begrenset
gjennom reguleringer. Det ble innfort betydelige restriksjoner bade 1 2008, 2009 og 2010, og
restriksjoner i noen vassdrag i 2011. Redusert beskatning har gitt et betydelig bidrag til at
oppnielse av gytebestandsmalene bedret seg mye fra perioden 2006-09 til perioden 2009-11
(figur 6.1). I Sor- og Vest-Norge ga det store innsiget av mellomlaks i 2011 en betydelig bedring
1 maloppnaelsen i mange bestander, og i flere av de vassdragene som ikke har vart apnet for
fiske pa mange ar ble gytebestandsmalet nadd for forste gang i 2011 (etter at de ble stengt).
Viktigst for dette resultatet var det store innsiget av stor fisk (mellomlaks) med mye rogn.
Strenge reguleringer som ga lav beskatning 1 2011 var ogsa viktig for god oppnaelse 1 flere
enkeltbestander 1 regionene. For Norge samlet er det forst og fremst reguleringene av sjofiske
som har bidratt til redusert beskatning, mens innforte restriksjoner (inklusive stenging av
vassdrag) og okt gjenutsetting av laks i vassdragene har bidratt til bedre oppnaelse av
gytebestandsmal 1 mange enkeltvassdrag (se vedleggsrapport Anon. 2012). Vi har ikke sett
nermere pa effektene av de ulike reguleringene i denne rapporten.

Oppnaelse av gytebestandsmalene ble likevel vurdert som (sannsynligvis eller sikkert) for
darlig til at forvaltningsmalet var nadd (gitt rad 3 eller 4, se figur 6.1) for 29 % av bestandene.
For mange av disse bestandene ble imidlertid beskatningen vurdert til 4 vare lav eller svart lav.
Det ble estimert overbeskatning for 48 (25 %) av de vurderte bestandene 1 2011 (se kapittel
5.2), men for 31 av bestandene var det sannsynligvis ikke eller usikkert om det var et overskudd
(innsig likt eller under gytebetandsmalet). Det er sannsynlig at innsiget i mange av disse er
redusert av andre drsaker. Det var siledes 17 bestander (9 %) som ble klassifisert som
overbeskattet og som i utgangspunktet hadde et hostbart overskudd.

Trenden med reduksjon i innsiget av laks i perioden 1983-2011 og perioden 1989-2011
(perioden etter at drivgarnsfisket var stoppet) er ikke like sterk i hele landet, og reduksjonen er
storst 1 region Vest-Norge (Hordaland og Sogn og Fjordane) bade for all laks samlet og for
smalaks (figur 6.2). Fram til 2010 var dette den eneste regionen der ogsa innsiget av mellom- og
storlaks hadde avtatt signifikant etter 1989 (Anon. 2011b), men nar okningen i innsig av
mellomlaks til denne regionen 1 2011 inkluderes, blir trenden ikke lenger signifikant. Innsiget har
endret seg minst i Ser-Norge og Nord-Norge uten Tana, og 1 disse regionene har innsiget av
mellom- og storlaks okt (nzr signifikant) etter 1989. I en samlet vurdering av trender i
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fangststatistikk fra elvene 1 Norge og Skottland (1969-2002) fant ogsa Vellestad mfl. (2009) at
utviklingen i fangst i Vest-Norge skiller seg negativt ut 1 forhold til andre norske regioner.
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Figur 6.1 Antall bestander (venstre) og andelen (hoyre) av de vurderte bestandene som ble gitt rad 1
“forvaltningsmalet er nadd (inkluderer ogsa bestander som det er sannsynlig at taler hoyere beskatning — rad 0)”,
rad 2 “fare for at forvaltningsmailet ikke er nadd”, rad 3 “sannsynlig at forvaltningsmalet ikke er nadd” og rad
4 “forvaltningsmalet langt fra nadd”, basert pa perioden 2006 1l 2009, perioden 2009 til 2001 samt for 2071
dersom dette hadde vert vurdert alene. Samme figur er ogsa vist i kapittel 5.2.
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Figur 6.2. Trendlinjer for innsig av laks til region Sor-Norge (strekningen Ostfold til og med Rogaland), 1V est-
Norge (Hordaland og Sogn og Fjordane), Midt-Norge (fra Stad til Vesterdlen) og Nord-Norge (fra 1 esterdlen
#il grensa mot Russland) for perioden 1983 til 2011 (ovre panel) uttrykt i prosent av 1983-verdien fra
ARIMA (1,0,0) trendanalysemodeller og for perioden etter 1989 (nedre panel) da drivgarnfisket opphorte i
prosent av 1989-verdien. Trendene er gitt for all laks samlet (venstre panel) og for smdilaks separat (hoyre panel).

Vi har néd to ar (2010 og 2011) hvor vi bade har estimater av oppnaelse av gytebestandsmal og
totalbeskatning som kan analyseres pa fylkesniva. Gjennomsnittlig maloppnéelse var i 2010
betydelig darligere i Hordaland (50 % oppnaelse av gytebestandsmalet) enn 1 de andre fylkene,
selv om totalbeskatningen pa bestandene var betydelig lavere 1 Hordaland sammenlignet med de
andre fylkene (bare gjennomsnittlig 20 % av laksen som kom tilbake fra havet til Hordaland ble
beskattet i sjo og elv totalt, figur 6.3). Darlig méaloppnaelse til tross for svert lav beskatning ble 1
forrige rapport knyttet til det avvikende lave innsiget til region Vest-Norge (Anon. 2011b).
Agder-fylkene hadde nest darligste gjennomsnittlige maloppnaelse i 2010, noe som har
sammenheng med at de fleste bestandene er under reetablering etter kalkingstiltak mot
forsuring. Finnmark hadde ogsa relativt darlig méaloppnaelse (tredje laveste gjennomsnittet), men
dette kan primart forklares med den darlige situasjonen i Tana, og i resten av Finnmark var
maloppnaelsen betydelig bedre (figur 6.3).

Det var en generell bedring 1 méaloppnaelsen 1 alle fylker (marginalt i Troms og Ser-
Trondelag), fra 2010 til 2011 (figur 6.3). I samsvar med det regionale monstret for okning i
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innsig av mellomlaks var ekningen i maloppnaelsen storst i fylkene More og Romsdal og
sorover til og med Ostlandet. Aller storst var okningen i Hordaland, der méloppnaelsen var
darligst 1 2010 og gjennomsnittlig maloppnaelse okte fra 50 % til nesten 100 %. Nest storst var
forbedringen fra 2010 til 2011 i Agder, fulgt av Sogn og Fjordane og More og Romsdal, mens
forbedringen var liten i Rogaland der oppnéelsen allerede var god i 2010. Totalbeskatningen i
alle fylkene samlet var svart lik i 2010 og 2011 (ca 44 %), men beskatningen i Hordaland ble
redusert ytterligere fra 20 % 1 2010 til 8 % 1 2011. Dette kan trolig knyttes til et stort innsig av
mellomlaks kombinert med strenge reguleringer (tilnarmet ikke fiske i sjoen, flere vassdrag der
det ikke var apnet for fiske og generelt strenge reguleringer der det var fiske). Innsiget av
mellomlaks til Hordaland var sa stort i 2011 at selv med beskatningsniva likt med de andre
fylkene ville maloppnéelsen ha blitt god 1 2011 (se estimat av maksimum totalbeskatning i
kapittel 5.2). Totalbeskatningen var for evrig lav i Sogn og Fjordane og Nordland, og ogsa i
2011 hoyest 1 Finnmark inklusive Tana.

Trenden med redusert totalinnsig, og spesielt lavt innsig av smalaks, finner vi ogsa i
andre land. I den arlige rapporten fra ICES sin arbeidsgruppe for laks (ICES 2012) beskrives en
generell trend for redusert sjooverlevelse i bade nordlige og serlige omrader. Bade i ICES region
nord (Norge, Sverige, nordlige Island, Finland og Russland) og ICES region sor (Frankrike,
sorlige Island, Irland og Storbritannia) var innsiget av ensjovinter laks i arene 2007-2009 de
laveste i tidsseriene som gar henholdsvis fra 1970-tallet i sor og fra begynnelsen av 1980-tallet i
nord. I 2010 okte imidlertid innsiget av ensjovinterlaks i begge regionene, for sa 4 avta noe igjen
1 begge regionene i 2011. For mellom- og storlaks i ICES region nord ligner utviklingen pa den
vi ser i Norge (innsiget til Norge utgjor da ogsa over halvparten av innsiget av mellom- og
storlaks i denne regionen), med relativt sma endringer 1 innsiget etter 1989. I ICES region sor
har innsiget av mellom- og storlaks veart svaert lavt siden midt pa 1990-tallet. Innsiget av
mellom- og storlaks okte imidlertid i 2011 bade 1 den sorlige og nordlige regionen. Ykningen 1
innsiget av storre laks var mest markant i Norge og Sverige i den nordlige regionen, og i
Frankrike, England og Wales, Nord-Irland og Skottland i den serlige regionen. ICES sin
produktivitetsparameter for laks viste en bedring bade i den serlige og nordlige regionen fra
2009 til 2010 ICES 2012). I Irland og Russland var det ingen okning i innsiget av storre laks 1
2011, mens det 1 Finland (Tana) og Island var en nedgang. Utviklingen i Island er forskjellig fra
resten av Buropa med hoyere overlevelse av ensjovinter laks 1 de senere ar enn tidligere pa 2000-
tallet.

Det er liten tvil, basert pa bade de internasjonale analysene (ICES 2010, 2011, 2012) og
vare vurderinger (se kapittel 3), at forholdene i havet (som beite- og temperaturforhold) har
bidratt til bade redusert innsig av smalaks og redusert gjennomsnittsstorrelse for ensjovinterfisk.
En slik storskala trend kan likevel pavirkes i ulike retninger av mer lokale eller regionale forhold
bade i sjo og vassdrag, slik vi ser pa en europeisk skala, for eksempel med bedre overlevelse og
bedre utvikling bade 1 Island og Skottland enn i resten av Europa.
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Figur 6.3. Gjennomsnittlig prosentvis oppnaelse av gytebestandsmalene (100 % er full oppndelse; venstre figur)
0g total beskatningsrate (gennomsnittlig prosent av innsiget fra havet som ble beskattet i bdde sjo- og elvefisket;
hoyre figur) for bestander i de ulike fylkene (totalt 210 bestander) i 2010 (totalt 210 bestander, ovre panel) og
2011 (totalt 192 bestander, nedre panel). Merk at Ostlandet bestir av fylkene Ostfold, Oslo og Akershus,
Buskerud, Vestfold og Telemark, at Aust- og Vest-Agder er slitt sammen til Agder, og at Finnmark er vist
med og uten Tana. Fylkene er sortert etter maloppnaelse i 2010 (fra venstre til hoyre). Bade mdiloppndelsen og
totalbeskatningen er veid med gytebestandsmalet, slik at storre bestander teller mer enn sma bestander i
gennomsnittene. Merk ogsd at beskatningen er beregnet per kilo fisk slik at store fisk teller mer enn sma fisk.
V7 har ikke justert for urapportert fangst. Dette bidrar til at beskatningsratene blir noe lavere enn om de

beregnes fra simuleringene av lakseinnsig (kapitel 2.1).
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Som nevnt ovenfor er bestandsutviklingen forskjellig ogséa i ulike deler av Norge, med serlig
darlig utvikling bade i innsig av laks og oppnaelse av gytebestandsmalene pa deler av Vestlandet
fram til og med 2010, til tross for store begrensninger i1 fisket. I 2011 okte innsiget av
mellomlaks til Sor-Norge og Vest-Norge betydelig, og dette ga god oppnaelse av
gytebestandsmalene i svert mange av vassdragene sor for Hustadvika for dette dret isolert.
Monstret med okt innsig av mellomlaks finnes ogsd pa europeisk skala, og overlevelsen til
tosjovinter laks ser ut til 4 ha veart spesielt god fra vestkysten av Sverige, via Ostlandet og
Serlandet til de britiske oyer (med unntak av Irland) og opp langs Vest-Norge til Hustadvika i
More og Romsdal. Med en slik geografisk samvariasjon i utvikling i innsig av mellomlaks, er det
overveiende sannsynlig at det er forhold 1 havomridene som har vart gunstige for overlevelse av
denne arsklassen av mellomlaks. Samtidig ser okningen 1 innsig av mellomlaks til region Vest-
Norge ut til 4 vare minst like stor som 1 de andre omradene. Dette betyr at regionale faktorer
som reduserer overlevelsen i tidlig marin fase (fjord og kyst) ikke kan ha virket sterkt for denne
arsklassen (i hovedsak smolt som vandret ut fra vassdragene viren 2009 og returnerte som
mellomlaks 1 2011) for region Vest-Norge samlet sett.

Vitenskapsradet har tidligere papekt at lakselusinfeksjoner er en regional faktor som har
pavirket innsig og bestandsstatus negativt pa deler av Vestlandet og i Hardangerfjorden spesielt
(Anon. 2011b). Det store innsiget av mellomlaks til denne regionen i 2011 kan ikke ha oppstatt
om lakselus hadde vart en sterk pavirkningsfaktor for denne smoltarsklassen. I rapporten fra
nasjonal lakselusovervaking (Bjorn mfl. 2010) ble det om situasjonen i Hardangerfjorden i 2009
skrevet: «Arets undersokelse viste et moderat til hoyt infeksjonstrykk i de ytre delene av fordsystemet. 1 tillegg
viste undersokelser av prematur tilbakevandrende sjoorret i dette fjordsystemet at store mengder sjoorret vandret
tilbake il elveosene pga. lakselusinfeksjoner. Infeksjonene her kom senere enn i 2008 og var pa et litt lavere
niva. Alle disse dataene indikerer at lakselus kan ha vert en betydelig populasjonsregulerende faktor i dette
fordsystemet.». Denne konklusjonen ser i utgangspunktet ikke ut til a stemme for laks
Hardangerfjorden generelt. Imidlertid kan, som vitenskapsradet papekte i forrige rapport (Anon.
2011b), smoltens utvandringstidspunkt fra elvene og varighet av vandringen i fjordsystemet ha
stor betydning for hva slags smittepress smolten utsettes for.

Uni Miljo har sammenstilt data fra gytefisktelling 1 18 elver i Hardangerfjorden fra 2004
til 2011 for 4 se pa tetthet av laks og erret (fisk pr arealenhet) i forhold til vandringsavstand fra
elv til utgangen av fjorden og fant en negativ sammenheng mellom tetthet av gytelakslaks og
avstand til kysten, med hoyere tettheter av laks i elver hvor smolten har kort vandringsvei, men
ingen sammenheng for orret (Vollset mfl. innsendt). Monsteret forklares primezrt med at laks
som stammer fra elver langt inne i fjordsystemet som har den lengste fjordvandringen blir mest
pavirket av uheldige forhold i fjordmiljoet, deriblant angrep fra lakselus. Studien er ikke
publisert enna, men vitenskapsradet har fatt tilgang pa deler av grunnlagsmaterialet
(gytefisktellingene, som ogsa brukes i vedleggsrapporten). For mange av vassdragene som inngar
finnes det gytefisktellinger bade i 2010 og 2011 og vi har analysert disse. Med unntak av i
Uskedalselva er det ikke apnet for laksefiske 1 noen av disse, og fordi det ikke drives fiske etter
laks i Hardangerfjorden, kan gytefiskregistreringene brukes som indekser for innsig. For
Uskedalselva beregnet vi innsiget som summen av antall gytefisk registrert og fangstene. Vi
beregnet forholdet mellom antall mellomlaks observert i 2011 og 2010 1 12 av lakseelvene (N
2011/N 2010 ), og sorterte de i vassdrag som munner ut i indre Hardangerfjord (ut til og med
Jondalselva rett innenfor Belsnes) og ytre del (utenfor Belsnes). Mens innsiget av mellomlaks i
gjennomsnitt okte med 2,8 ganger fra 2010 til 2011 i bestandene i indre Hardanger (seks elver;
Sima, Eidfjord, Granvin, Kinso, Steinsdalselva og Jondalselva), var okningen pa 6,1 ganger for
bestandene i ytre del (5 elver; Aneselva, Hattebergselva, Omvikselva, Uskedalselva og Etne).
Denne forskjellen var marginalt ikke signifikant i en ANCOVA analyse (effekt av indre eller
ytre: F'= 3,81, p = 0,09) og sterkt signifikant i en Mann-Whitney rangtest (Z = 2,75, p = 0.000).
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Etneelva har den absolutt storste laksebestanden, og pavirker ANCOVA analysen kraftig, og en
analyse uten dette vassdraget ga signifinant forskjell mellom indre og ytre del (ANCOVA, F =
12,4, p= 0,01). Vi har i denne analysen i utgangspunktet brukt de samme laksevassdragene
(noen vassdrag er vurdert som for sma og primart sjoorretvassdrag) som Vollset mifl.
(innsendt), men tre av vassdragene falt ut fordi det ikke var gytefisktellinger begge arene og vi
valgte 4 ta ut Strandadalselva (ytre del) fordi det bare ble observert en mellomlaks 1 2010 og 28 1
2011 (som gir 28 ganger okning). Selv om ogsa andre faktorer knyttet til en lengre fjordvandring
kan forklare forskjellene mellom ekning i innsig (indeks) fra 2010 til 2011 i indre og ytre deler av
Hardangerfjorden, kan det ikke utelukkes at smolten fra disse bestandene kom senere ut og
opplevde et hoyere smittepress varen/forsommeren 2009 enn bestander fra ytre delet.

For Sognefjorden ble det for 2009 beskrevet et lavere infeksjonstrykk enn i 2007 og
tidligere, og for Romsdalsfjordsystemet et betydelig lavere infeksjonstrykk enn i 2007 og 2008
(Bjorn mfl. 2010). Asplin mfl. (2009) registrerte svaert lite lakselus 1 «vaktbur» (bur med utsatt
laksemolt) bade i Hardangerfjorden og Hjeltefjorden varen 2009, og mye lavere infeksjoner enn
12008.

Avviket mellom den generelle beskrivelsen av infeksjonstrykket i Hordaland og Sogn og
Fjordane 1 2009, slik det framkommer fra overvikingen, og innsiget av mellomlaks fra smolten
som vandret ut dette dret viser de metodiske begrensingene som finnes nar resultatene fra den
nasjonale lakselusovervakingen skal omsettes til en generell konklusjon for en hel region.
Overvakingen har ikke den tidsmessige opplosningen som er nedvendig, nir man tar i
betraktning variasjon i utvandringstidspunkt for smolten og vandringslengde gjennom fjordene
(se diskusjon i forrige rapport, Anon. 2011b). Den geografiske (romlige) opplesningen gjor at
det blir vanskelig 4 oppskalere fra fa malepunkter til fylker eller regioner (Taranger mfl. 2011).
Det er foreslatt betydelige endringer i strategi for og en oppskalering av overvikingen (Taranger
mfl. 2012).

I et lengre tidsperspektiv er trenden (slik den framkommer fra trendanalysene; se figur
6.2) fortsatt at utviklingen i innsig av laks er avvikende darlig i region Vest-Norge. I
Havforskningsinstituttets risikovurdering ble det vurdert at det var moderat risiko (i en tredelt
skala fra lav, via moderat til hoy) for at lakselus hadde hatt bestandsregulerende effekt pa laks i
Hordaland og Rogaland i1 2010 (Taranger mfl. 2010). I den nasjonale overviakingen (Bjorn mfl.
2010) ble det konkludert: «Mye av laksesmolten ser i 2010 ut til a slippe unna det verste infeksjonspresset i
de undersokte fjordene langs storstedelen av Norskekysten. Seint utvandrende laksesmolt fra Hordaland og
Rypylke kan ha fatt en hoyere infeksjom». Vitenskapsradet diskuterte denne konklusjonen i lys av
tilgjengelig kunnskap om utvandringstidspunkt for smolt og vandringshastigheter i fjordene
(Anon. 2011b).

I 2011 ble risikoen for at lakselus hadde hatt bestandsregulerende effekt vurdert som
hoy for laksesmolt i Hordaland og Ser-Trendelag, moderat 1 Rogaland, Sogn og Fjordane og
Nordland og lav i de andre fylkene (Taranger mfl. 2011). I rapporten fra nasjonal
lakselusoverviking (Bjorn mfl. 2011) trekkes det fram at laksesmolten fra enkelte omrader av
Vestlandet og Midt-Norge ser ut til 4 ha fitt en hoyere infeksjon i 2011 enn de siste ar
(Hardanger, Sognefjorden, Trondheimsfjorden). Det ble konkludert at: «Ak# i alt har
lakselusinfekesjonen forverret seg fra 2010 til 2011 7 enkelte oppdrettsintensive omrader langs norskekysten.».
Overvikingsdata og risikovurderingen tilsier saledes, med de metodiske og omfangsmessige
begrensinger som finnes i overvakingen, at infeksjonstrykket trolig har ekt etter 2009, forst
svakt til 2010 og sa sterkere til 2011.

I fjorarets rapport (Anon. 2011b) konkluderte vitenskapsradet at: «... selv om det er flere
trusselfaktorer som over tid har bidratt til darlig bestandsstatus i mange av bestandene pa deler av 1 estlandet, er
det overveiende sannsynlig at okt smittepress fra lakselus og vedvarende hoye innslag av romt oppdrettsfisk i
bestandene er sarlig viktige arsaker til spesielt lavt innsig og darlig maloppnaelse i denne delen av landet.
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Beskatningen pa bestandene i regionen er na svart lav, og det er nodvendig a giennomfore betydelige tiltak for a
redusere effekten av disse trusselfaktorene om bestandene ikke skal ga tapty». Som det framgar ovenfor er
den store okningen i innsig av mellomlaks i Vestlandet (sor for Hustadvika) og Serlandet 1 2011
del av et storskala regionalt menster som sannsynligvis kan knyttes til bedre oppvekstforhold i
havomradene, og for Vestlandet sin del kombinert med lavere infeksjon av lakselus for
utvandrende laksesmolt fra mange (men ikke nedvendigvis alle) av vassdragene 1 2009.
Overvakingen (Bjorn mfl. 2011) og Havforskningsinstituttets risikovurdering (Taranger mifl.
2011) tilsier at smittepresset fra lakselus har okt pa deler av Vestlandet fra 2009 til 2011
(Hordaland og Sogn og Fjordane). Det er saledes usikkert om det lavere smittepresset i 2009,
som var en viktig forutsetning for det store innsiget av mellomlaks til Vestlandet i 2011, har
fortsatt. Estimert innsig av smalaks til region Vest-Norge i 2011 (som stammer fra smolt som
vandret ut 1 2010) var pa niva med de senere ar, men med de forskyvinger i styrkeforhold
mellom ensjovinter og tosjovinter laks som vi har sett i de siste ar gir dette estimatet ikke
grunnlag for a konkludere om smittepress og ovetlevelse for smolten som vandret ut i 2010.

I'lopet av 2011 og 2012 ble det publisert nye resultater som gir stotte til vitenskapsradets
konklusjoner fra 2011 om situasjonen pa deler av Vestlandet. Det har tidligere ved hjelp av
utsettinger av smolt med og uten medikamentell beskyttelse mot luseangrep blitt pavist episoder
(enkeltforsek) med redusert overlevelse eller redusert vekst som ut fra forseksdesignen med hoy
sannsynlighet kan knyttes til infeksjon av lakselus (Skilbrei & Wennevik 2006, Hvidsten mfl.
2007, Barlaup 2008, Revie mfl. 2009). I 2012 ble det publisert en metaanalyse av atte
utsettingsforsok med til sammen over 70 000 merkete smolt fra tre vassdrag i et omrade av
vestlige Irland der det drives lakseoppdrett (Gargan mfl. 2012). Smolt foret med SLICE (som gir
beskyttelse mot lakselusinfeksjoner 1 noen uker) hadde 1 gjennomsnitt 1,8 ganger sa stor
sannsynlighet for 4 returnere til elvene som smolt som ikke fikk slikt for. I et av forsokene
(Owengowla i 2006) var det ikke oppdrettsvirksomhet i naromradet under forseket, og
overlevelsen var hoy og lik i begge gruppene. Det papekes av forfatterne at dette siste forsoket
ikke ble repetert. Jackson mfl. (2012) fant i en tilsvarende undersokelse fra Burrishoole systemet
pa vestkysten av Irland, med 10 utsettinger over 9 ar, at flere behandlede enn ubehandlede fisk
returnerte 1 9 av 10 tilfeller, men det ble konkludert at lakselusinfeksjoner bare var en liten
komponent i den totale marine dedeligheten som viste en markant ekning i studieperioden. I en
analyse av fangstene av smailaks fra 60 elver (fra fangststatistikken) fordelt over hele Norge i
perioden 1979 til 2007 fant Otero mfl. (2011) et geografisk monster for endring i fangst som
ligher mye pa det regionale monstret for estimert innsig (se figur 6.2), med swrlig negativ
fangstutvikling i mange elver pa Vestlandet. Fangstene av smalaks viste en generell negativ trend
over tid, og trenden framsto som sterkere der det var lakseoppdrett i utvandringsruten til
smolten. Det ble pavist at bade forhold i hav og elv, sammen med ulike menneskeskapte
pavirkninger, bidrar til variasjon 1 fangst mellom ar og elver.

Pa Vestlandet har innblandingen av remt oppdrettslaks vart sarlig hoy og langvarig i
mange vassdrag (Anon. 2009a, 2010a), og det er 1 noen vassdrag pavist genetiske endringer som
kan knyttes til slik innblanding (Skaala mfl. 2006). I det nylig publiserte forslaget fra
Havforskningsinstituttet og Veterinarinstituttet til effektindikatorer for genetisk pavirkning av
oppdrettslaks (Taranger mfl. 2012) refereres det til en ny undersokelse av genetisk stabilitet 1 21
bestander fra hele landet (Glover mfl. innsendt for publisering). Det oppgis at analysene viste
moderate til store genetiske endringer i fem av 21 bestander (24 %). I oppslag hos
Havforskningsinstituttet (www.imr.no) har endringene veart knyttet til innblanding av
oppdrettslaks, men vitenskapsradet har ikke kunnet vurdere dette siden undersokelsen ikke er
publisert enna. I en modellmessig beregning (Hindar mfl. 2006, Hindar & Diserud 2007) av
pavirkning fra oppdrettslaks siden 1989 ble restinnslaget av villaks estimert og klassifisert for 99
bestander (Diserud mfl. 2012; se kapittel 4). Det papekes at det finnes spesielt utsatte bestander 1
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alle regioner, men szrlig mange i Hordaland og Troms. I Hordaland ble den regionale
restandelen villaks blant tilsynelatende vill fisk som kommer tilbake etter gyting i 2009 modellert
til 28 % (Diserud mfl. 2010) som er lavest i landet. Nye bestandsvise vurderinger viser store
variasjoner mellom bestander fra restandeler villaks langt under 25 % i indre Hardanger til 75-90
% 1 Loneelva pa Osteroy (Diserud mfl. 2012). I rapporten understrekes det at dette er
modellberegninger basert pa innslaget av remt oppdrettslaks i stikkprover, og gjennomsnittlig
«fitness» (relativ reproduksjonssuksess) over hele livssyklus som beregnet fra forsok (se
nedenfor)

Det har blitt gjennomfert to kontrollerte forsok som studerer effekten av innblanding
av romt oppdrettlaks i ville bestander — i Imsa i Rogaland og i Burrishoole i Itland. I Imsa hadde
vill, hybrid og oppdrettssmolt lik overlevelse i sjoen (Fleming mfl. 2000), mens senere
eksperimenter pa Ims har vist signifikant lavere overlelse hos oppdrettssmolt (Hindar mifl.
2000). 1 Burrishoole var sjooverlevelsen til ensjovinter hybrider lavere enn hos villfisk, samt at
hybridfisk generelt hadde senere kjonnsmodning (flere returnerte som tosjevinter fisk) enn
villfisk (McGinnity mfl. 2003). Basert pa disse resultatene kan innblanding av oppdrettslaks
trolig gi bade lavere overlevelse hos ensjovinterlaks og okt andel flersjovinterlaks i pavirkede
bestander. Det finnes imidlertid ingen dokumentasjon pa i hvor stor grad dette har bidratt til
utviklingen i innsig av ulike storrelsesgrupper av laks pa Vestlandet, eller i andre deler av landet.
Nye genetiske metoder (Karlsson mfl. 2011) apner for mulighetene for analyser av
sammenhenger mellom graden av innblanding av remt oppdrettslaks i bestandene og deres
utvikling.

I forsekene i Imsa fant Fleming mfl. (2000) ca 30 % redusert smoltproduksjon ved et
innslag pa 55 % oppdrettslaks 1 gytebestanden. I Burrishoole fant McGinnity mfl. (2003)
redusert overlevelse fra egg til smolt hos alle grupper sammenlignet med villfisk (med unntak av
tilbakekrysninger med villfisk), og at villfiskens atferd sa ut til 4 vere negativt pavirket av
tilstedevarelse av oppdrettsfisk og hybrider av villfisk og oppdrettstfisk. Det er derfor sannsynlig
at smoltproduksjonen er redusert 1 elver med stor innkryssing av romt oppdrettslaks, noe som
serlig har vaert et problem pd deler av Vestlandet (Skoglund mfl. 2009). Redusert
smoltproduksjon vil ogsa bidra til redusert innsig av laks (Jonsson mfl. 1998).

Det var en betydelig okning i innsiget av mellomlaks til Vestlandet i 2011, og dette ga
god oppnaelse av gytebestandsmalene 1 de fleste av bestander i regionen, og full oppnaelse i
Hordaland. Det store innsiget av mellomlaks (dominert av tosjovinterlaks), og estimatene som
viser at ekningen i innsig av slik laks fra 2010 til 2011 var minst like stort i region Vest-Norge
som i region Ser-Norge, tilsier at lakselus og og andre pavirkningsfaktorer fra oppdrett ikke
synes 4 ha virket sterkt pa sjooverlevelsen til smolt fra mange av vassdragene i region Vest-
Norge i 2009. Det store innsiget av mellomlaks kan primaert knyttes til en storskala bedring 1
overlevelsesvilkar 1 havet. Det kan ikke utelukkes at lakselus medforte dedelighet for
utvandrende smolt i 2009, sxtlig for smolt fra bestander som har sen utvandring fra vassdragene
og lang vandringsveg ut til kysten i de mest oppdrettsintensive omridene. Dokumentasjonen av
potensialet for negative effekter av lakseoppdrett generelt (Otero mfl. 2011), og lakselus spesielt
(Gargan mfl. 2012), har blitt forsterket siden radets forrige rapport. Vitenskapsradets konklusjon
i denne rapporten (Anon. 2011b) om at trusselfaktorer fra lakseoppdrett er sarlig viktige arsaker
til den avvikende langsiktige trenden med lavt innsig og darlig maloppnaelse pa deler av
Vestlandet, endres ikke av ett enkelt 4r med bedre innsig av en aldersklasse.

Vitenskapsradets konklusjon er fortsatt at det er nodvendig 4 gjennomfere betydelige
tiltak for 4 redusere effekten av trusselfaktorene fra lakseoppdrett.
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VEDLEGG

Vedlegg 1. Gytebestandsmal for norske laksevassdrag. Det er ikke Vitenskapelig rid for lakseforvaltning
som er ansvarlig for utarbeidelsen av disse gytebestandsmalene, men radets rolle er a vurdere maloppnaelse i
Jforbold til malene i ulike vassdrag. 1V assdragene er plassert i ulike grupper av eggtettheter (< 1,5; 1,5-3; 3-5; >
5 med midtverdier 1, 2, 4 0g 6 egg), og det er midtverdien for eggtetthetsgruppen som oppgis her. Arealene som er
benyttet for vassdragene, antall egg som ma legges for a mote gytebestandsmalet, samt antall kilo hunner som er
nodvendig for d mote gytebestandsmalet, er ogsa gitt (for midtverdien i eggtetthetsgruppen). Nedre og ovre grense
Jfor gytebestandsmilet er gitt som vekt av hunnlaks (nedre og ovre GBM). De 180 storste vassdragene som ble

vurdert i vitenskapsradets forste rapport er listet forst (Anon. 2009a, b).

Vassdrags |Elv Gyte- Areal Antall egg Totalvekt Nedre Ovre
nr. bestandsmal |(m?) for a mote hunnlaks for a GBM GBM
(egg/m?) GBM mote GBM (kg)
001.1Z ENNINGDALSELVA 1 328120  [328120 226 113 339
002.Z GLOMMA 1 1391640 |1391640 960 480 1440
008.Z SANDVIKSELVA 2 240020 480040 331 248 497
009.Z AROSELVA 2 178800 1357600 247 185 370
011.2 LIERELVA 1 716120 |716120 494 247 741
012.7 DRAMMENSELVA 1 6314590 6314590 4355 2177 6532
015.Z NUMEDALSLAGEN 2 7941600 17828760 12296 6148 18444
016.47 HERREVASSDRAGET 2 58020 116040 80 40 120
016.Z SKIENSELVA 1 2169640 2169640 1496 748 2244
019.2 NIDELVA I ARENDAL 1 2411300 2411300 1663 831 2494
020.Z TOVDALSELVA 2 2697890 15395780 3721 2791 5582
021.7 OTRA 2 1697100 |3394200 2341 1756 3511
022.7 MANDALSELVA 2 3737510 7475020 5155 3866 7733
023.Z AUDNA 1 1754410 |1754410 1210 605 1815
024.7 LYGNA 2 1369720 |2739440 1889 1417 2834
025.7 KVINA 2 1359500 |2719000 1875 1406 2813
026.47 SOKNDALSELVA 4 312130 1248520 861 646 1076
027.6Z OGNA 6 280790 1684740 1162 968 1356
027.7Z FUGLESTADANA 4 140194 |560776 387 290 483
027.7 BJERKREIMSVASSDRAGET 4 1565620 16262480 4319 3239 5399
028.1Z KVASSHEIMSANA 6 16100 96600 67 56 78
028.217Z  |S. VARHAUGELV 4 26300 105200 73 54 91
028.227  |N. VARHAUGELV 4 30150 120600 83 62 104
028.3Z HAELVA 6 440100 12640600 1821 1366 2276
028.7 FIGGJO 6 542720 [3256320 2246 1871 2620
030.2Z DIRDALSELVA 2 225020 450040 310 233 466
030.47 ESPEDALSELVA 2 469850 1939700 648 486 972
030.Z FRAFJORDELVA 2 173000 1346000 239 179 358
033.2 ARDALSELVA 2 646830 1293660 892 669 1338
035.3Z VORMO 4 108660 1434640 300 225 375
035.7Z HALANDSELVA 2 86070 172140 119 89 178
035.7 ULLA 2 128690 1257380 178 133 266
036.Z SULDALSLAGEN 2 1680390 13360780 2318 1738 3477
038.2 VIKEDALSELVA 4 266820 1067280 736 552 920
041.Z ETNEELVA 4 371480 1485920 1025 769 1281
045.4Z ROSENDALSELVA 4 35970 143880 99 74 124
048.Z OPO 2 578200  [1156400 798 598 1196
050.Z EIDFJORDVASSDRAGET 2 309790 619580 427 320 641
052.17Z GRANVINSELVA 2 135590 |271180 187 140 281
055.7Z OSELVA 4 307830 1231320 849 637 1061
055.7 TYSSEELVA 2 179090  |358180 247 185 371
060.47 LONEELVA 6 36910 221460 153 127 178
061.2Z STORELVA I ARNA 4 60490 241960 167 125 209
061.Z DALEELVA 1 VAKSDAL 2 141160 1282320 195 146 292
062.7 VOSSO 2 1530110 |3060220 2110 1583 3166
063.2 EKSO 1 209340 209340 144 72 217
070.Z VIKJA 2 30920 61840 43 32 64
071.Z NAROYELVI 2 371710 743420 513 385 769
072.27. FLAM 2 141890 1283780 196 147 294
072.Z AURLANDSELVA 2 432220 864440 596 447 894
073.2 LARDALSELVI 4 1818590 7274360 5017 3763 6271
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RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 4

Vassdrags |Elv Gyte- Areal Antall egg Totalvekt Nedre Ovre
nr. bestandsmal |(m?) for 4 mate hunnlaks for a GBM GBM
(egg/m?) GBM mote GBM (kg)
077.3Z SOGNDALSELVA 2 82920 165840 114 86 172
077.Z AROYELVA 4 46350 185400 128 96 160
079.Z DALEELVA T HOYANGER 2 196300 1392600 271 203 406
082.7. FLEKKEELVA 2 256665 1401605 277 188 415
083.2Z KVAMSELVA I SUNNFJORD 4 62340 249360 172 129 215
083.Z GAULARVASSDRAGET 2 1046110 12092220 1443 1082 2164
084.7Z NAUSTA 4 786900 3147600 2171 1628 2713
084.Z OLSTRA 4 417960 |1671840 1153 865 1441
085.Z OSENELVA I FLORA 4 369320 1477280 1019 764 1274
086.Z AELVA OG OMMEDALSELVA 2 157800 315600 218 163 326
087.Z GLOPPENELVA 2 321160 642320 443 332 664
088.1Z OLDEN 2 109770 1219540 151 114 227
088.27Z LOELVA 2 92240 184480 127 95 191
088.Z STRYN 2 782590 1565180 1079 810 1619
089.Z EIDSELVA 2 553210 1106420 763 572 1145
091.3Z ERVIKELVA I SELJE 4 44670 178680 123 92 154
092.7Z AHEIMSELVA 4 169555 |678220 468 351 585
093.27. OSELVA 3 73780 251500 173 130 224
094.4Z AUSTEFJORDELVA 4 84460 337840 233 175 291
095.3Z STORELVA (SORE VARTDAL) 4 117310 1469240 324 243 405
095.4Z BARSTADVIKELVA 4 59800 239200 165 124 206
095.Z ORSTAELVA 4 490400 {1961600 1353 1015 1691
096.1Z HAREIDSVASSDRAGET 4 140775 1563100 388 291 485
097.12Z | BONDALSELVA 4 211130 844520 582 437 728
097.27 VIKELVA 3 77915 244710 169 127 223
097.4Z NORANGDALSELVA 4 46090 184360 127 95 159
097.727. AUREELVA 4 117040 1468160 323 242 404
097.7Z. VELLEDALSELVA 4 175550 ]702200 484 363 605
098.3Z STRANDAELVA 2 248720 1497440 343 257 515
098.6Z KORSBREKKELVA 6 34850 209100 144 120 168
100.2Z STORDALSELVA 4 262380 1049520 724 543 905
100.Z2 VALLDALSELVA 2 586030  [1172060 808 606 1212
101.1Z ORSKOGELVA 4 35790 143160 99 74 123
101.2Z SOLNORELVA 4 46240 184960 128 96 159
101.6Z TENNFJORDELVA 4 125425 1501700 346 260 433
102.11Z  |HILDREELVA 6 4820 28920 20 17 23
102.6Z TRESSA 4 95100 380400 262 197 328
103.1Z MANA 4 131640 |526560 363 272 454
103.Z RAUMA 2 3781270 7562540 5216 3912 7823
104.27 VISA 2 134430 ]268860 185 139 278
104.Z EIRA 2 704840  [1409680 972 729 1458
105.7 OSELVA 4 323260 1293040 892 669 1115
107.3Z SYLTEELVA 4 147080  |588320 406 304 507
107.6Z HUSTADELVA 3 210225 644370 444 333 589
108.2Z VAGSBOELVA 3 164115 [498110 344 258 457
109.Z DRIVA 2 4402970 8805940 6073 4555 9110
111.72 SOYA 2 600020 [1200040 828 621 1241
112.72 SURNA 2 3506090 7012180 4836 3627 7254
116.2 AELVA 2 367415 1632495 436 310 654
121.7 ORKLA 4 6855280 27421120 18911 14183 23639
122.17 BORSA 4 49550 198200 137 103 171
122.27 VIGDA 4 112000 |448000 309 232 386
122.7 GAULA 4 9358500  [37434000 25817 19362 32271
123.47 HOMLA 4 90770 363080 250 188 313
123.7 NIDELVA 4 989450  [3957800 2730 2047 3412
124.7 STJORDALSELVA 2 4902870 19805740 6763 5072 10144
126.6Z LEVANGERELVA 4 374290 1497160 1033 774 1291
127.7 VERDALSELVA 2 2911958 5823915 4016 3012 6025
128.7 STEINKJERVASSDRAGET 2 1263930 2527860 1743 1308 2615
132.7 SKAUGA 2 854470  [1708940 1179 884 1768
133.37Z NORDELVA I BJUGN 4 208470 833880 575 431 719
1347 TEKSDALSELVA 4 17880 71520 49 37 62
135.17Z OLDENELVA I BJUGN 4 64010 256040 177 132 221
135.7ZB NORDALSELVA 2 604500 [1209000 834 625 1251
135.Z STORDALSELVA 4 1120095 [4480380 3090 2317 3862
137.27 STEINSDALSELVA 2 874970  [1749940 1207 905 1810
138.3Z OKSDO@LA 4 187300 |749200 517 388 646
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RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 4

Vassdrags |Elv Gyte- Areal Antall egg Totalvekt Nedre Ovre
nr. bestandsmal |(m?) for 4 mate hunnlaks for a GBM GBM
(egg/m?) GBM mote GBM (kg)

138.57Z AURSUNDA 4 236970 1947880 654 490 817
138.6Z BOGNA 2 927990 1855980 1280 960 1920
138.Z ARGARDSVASSDRAGET 4 1275400 5101600 3518 2639 4398
139.7 NAMSEN 1 19071830 127048560 18654 11161 26148
140.Z SALSVASSDRAGET 2 577980 1155960 797 598 1196
14237 KONGSMOELVA 2 444410 888820 613 460 919
144.7 ABJORVASSDRAGET 1 1382610 [1382610 954 477 1430
148.27 SAUSVASSDRAGET 4 271980 1087920 750 563 938
151.Z VEFSNA 4 2286042 9144168 6306 4730 7883
152.27Z DREVJAVASSDRAGET 1 826710  [826710 570 285 855
152.7 FUSTAVASSDRAGET 2 915530 1831060 1263 947 1894
155.Z ROSSAGA 1 1810680 1810680 1249 624 1873
156.2 RANAVASSDRAGET 1 1771810 |1771810 1222 611 1833
159.217  |GJERVALELVA I RODOY 6 18220 109320 75 63 83
160.41Z  |[SPILDERVASSDRAGET 2 170370 1340740 235 176 352
161.2 BEIARELVA 1 2470240 2470240 1704 852 2555
163.Z SALTDALSELVA 1 3458820 3458820 2385 1193 3578
165.77 FJAREVASSDRAGET 6 27320 163920 113 94 132
167.2 KOBBELV 1 338960 338960 234 117 351
170.57Z VARPAVASSDRAGET 4 78850 315400 218 163 272
172.7 FORSAVASSDRAGET 2 285610 469160 324 225 485
174.5Z ELVEGARDSELVA (BJERKVIK) 2 124580 249160 172 129 258
178,517  |KJERRINGNESVASSDRAGET 4 109790 {407060 281 211 356
178.527  |OSVOLLVASSDRAGET 4 81400 296660 205 153 261
178.627Z  |ROKSOYELVA 2 38460 76920 53 40 80
178.6Z GARDSELVA 4 115810 423880 292 219 372
178.77Z BUKSNESVASSDRAGET 4 207690 1830760 573 430 716
185.17Z ALSVAGVASSDRAGET 2 150495 1348830 241 180 344
186.2Z ROKSDALSVASSDRAGET 5 326330 |1576760 1087 862 1312
191.7 SALANGSVASSDRAGET 1 2524280 2524280 1741 870 2611
193.Z SKOELVVASSDRAGET 1 533250 533250 368 184 552
194.37 LYSBOTNVASSDRAGET 2 243370 1486740 336 252 504
194.5Z TENNELVA 4 93100 372400 257 193 321
194.6Z ANDERELVA 2 274300 548600 378 284 568
194.7 LAUKHELLEVASSDRAGET

(LAKSELVA FRA TROLLBUVATNET) |2 1382830  [2765660 1907 1431 2861
196.5Z LAKSELVA (AURSFJORD) 4 32690 130760 90 68 113
196.Z MALSELV ALT. 2 2000000 {4000000 2759 2069 4138
202117 |SKIPSFJORDVASSDRAGET 2 130050 1260100 179 135 269
205.Z SKIBOTNVASSDRAGET 2 1180520 2361040 1628 1221 2442
208.Z REISA 1 5294800 5294800 3652 1826 5477
209.Z KVAENANGSVASSDRAGET 2 311660 623320 430 322 645
212.27 HALSELVA 1 261750 261750 181 90 271
212.7. ALTA 4 5701330 [22805320 12130 9098 15163
213.Z REPPARFJORDELVA 1 4786170 4786170 3301 1650 4951
223.7 STABBURSELVA 2 1171690 12343380 1616 1212 2424
224.7 LAKSELVA 2 2482722 14965444 3424 2568 5137
2257 BORSELVA 1 3985500 3985500 2749 1374 4123
228.Z STORELVA I LAKSEFJORD 1 1799330 1799330 1241 620 1861
231.7Z SANDFJORDELVA 1 618050 618050 426 213 639
231.8Z RISFJORDVASSDRAGET 2 148090 1296180 204 153 306
233.Z LANGEFJORDVASSDRAGET 2 1552940 |3105880 2142 1606 3213
234.Z TANA 2 47230133 {98560570 54756 40966 80459
236.7. KONGSFJORDELVA 2 798920 1597840 1102 826 1653
237.Z VESTERELVA MED ORDO 1 1965960  [1965960 1356 678 2034
239.3Z SKALLELVA 1 827110  [827110 570 285 856
239.Z KOMAGELVA 2 1559690 |3119380 2151 1613 3227
240.Z VESTRE JAKOBSELV 1 1536200 |1536200 1059 530 1589
241.57 VESTERELVA I NESSEBY 1 407780 407780 281 141 422
244.47 MUNKELVA 1 288630 288630 199 100 299
244.7. NEIDEN 2 2144000 4288000 2957 2218 4436
24737 KARPELVA 1 299790 1299790 207 103 310
247.7. GRENSE JAKOBSELV 2 450380 1900760 621 466 932
004.Z HOLENELVA 1 60880 60880 42 21 63
005.3Z ARUNGELVA 2 19940 39880 28 21 41
005.47Z GJERSJOELVA 2 14260 28520 20 15 30
006.Z NORDMARKVASSDRAGET 2 26720 53440 37 28 55
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RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 4

Vassdrags |Elv Gyte- Areal Antall egg Totalvekt Nedre Ovre
nr. bestandsmal |(m?) for 4 mate hunnlaks for a GBM GBM
(egg/m?) GBM mote GBM (kg)
007.Z LYSAKERELVA 2 38550 77100 53 40 80
008.2Z NESELVA 2 6640 13280 9 7 14
009.1Z ASKERELVA 2 1900 3800 3 2 4
013.7Z SANDEVASSDRAGET 1 248250 248250 171 86 257
014.Z AULIVASSDRAGET 1 641390 641390 442 221 664
017.Z KRAGEROVASSDRAGET 0 0 0
018.3Z GJERSTADVASSDRAGET 2 43640 87280 60 45 90
018.Z VEGARSVASSDRAGET 2 409940 819880 565 424 848
02217 SOGNEELVA 2 405006 810012 559 419 838
025.3Z FEDAELVA 1 105690 |105690 73 36 109
026.7 SIRA 2 118090  |236180 163 122 244
027.3Z HELLELANDSELVA 2 89370 178740 123 92 185
028.47 ORREANA 4 31780 127120 88 66 110
029.1Z STORANA 4 83520 334080 230 173 288
029.227.  |HOLEELVA 4 2390 9560 7 5 8
031.Z LYSEVASSDRAGET 2 99830 240040 166 124 234
032.Z ORPELANDSANA 2 80450 160900 111 83 166
035.27. HJELMELANDSANA 4 35110 140440 97 73 121
035.4Z FORREELVA 2 41670 83340 57 43 86
037.27. ABOELVA 2 39840 79680 55 41 82
037.Z SAUDAVASSDRAGET 1 251660 251660 174 87 260
038.3Z OVSTABOELVA 4 44720 178880 123 93 154
04237 DALELVA-FJARAELVA 2 27430 54860 38 28 57
042.7Z BLAELVA 2 10760 4304 3 2 4
046.327 AUSTREPOLLELVA 2 25020 10008 7 5 10
046.4Z OYRESELVA 2 29940 11976 8 6 12
047.27. ONDALSELVI 4 24270 77664 54 40 67
050.17Z KINSO 2 91550 183100 126 95 189
051.1Z AUSTDOLA 2 26660 10664 7 6 11
052.77. STEINSDALSELVI 4 84390 337560 233 175 291
064.Z MODALSELVA 2 433210 866420 598 448 896
067.27 HAUGSDALSVASSDRAGET 2 100420 1200840 139 104 208
067.3Z MATREVASSDRAGET 2 108620 (217240 150 112 225
067.6Z YNDESDALSVASSDRAGET 4 61100 244400 169 126 211
069.317Z  |STORELVA-BREKKEELVA 2 54660 109320 75 57 113
070.2Z ORTNEVIKSELVA 2 0 0 0 0 0
07547 MORKRISVASSDRAGET 1 298180 298180 206 103 308
080.1Z HOVLANDSELVA-INDREDAL 2 73320 73320 51 38 76
080.21Z  |YTREDALSELVA 2 71190 128142 88 66 133
080.47Z BOELVA 4 7950 31800 22 16 27
082.5Z DALSELVA-STORELVA 2 103190 ]206380 142 107 213
083.47 RIVEDALSELVA 2 27470 54940 38 28 57
086.8Z HOPSELVA 4 33930 135720 94 70 117
087.1Z RYGGELVA 2 40610 81220 56 42 84
089.4Z HJALMA 2 87950 175900 121 91 182
093.3Z NORDDALSELVA 4 11700 46800 32 24 40
094.217Z  |VASSBAKKELVA 4 1500 6000 4 3 5
094.41Z OLGROSELVA 4 240 960 1 0 1
094.6Z STORELVA 4 3200 12800 9 7 11
094.Z STIGEDALSELVA 4 43760 175040 121 91 151
095.41Z  |STORELVA 4 52710 210840 145 109 182
096.41Z  |[VAGSELVA 2 18670 37340 26 19 39
099.1Z EIDSDALSELVA 2 124680 1249360 172 129 258
099.27 NORDDALSVASSDRAGET 4 31310 125240 86 065 108
099.Z TAFJORDVASSDRAGET 2 26880 53760 37 28 56
100.3Z VAGSVIKELVA 4 9070 36280 25 19 31
102.27Z STORELVA 4 11130 44520 31 23 38
102.5Z SKORGELVA 4 55050 220200 152 114 190
103.27 INNFJORDSELVA 4 99580 398320 275 206 343
103.4Z ISAVASSDRAGET 2 410660 821320 566 425 850
103.57Z SKORGEELVA 2 2360 4720 3 2 5
104.1Z MITTETELVA 2 46310 92620 64 48 96
105.1Z ROA 2 162610 325220 224 168 336
105.3Z OLTERAA 2 26280 52560 36 27 54
105.4Z OPPDOLSELVA 2 182970 365940 252 189 379
108.2217Z |VASSKORDELVA 2 21470 42940 30 22 44
108.3Z BATNFJORDELVA 4 317160 |1268640 875 6560 1094

92




RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 4

Vassdrags |Elv Gyte- Areal Antall egg Totalvekt Nedre Ovre
nr. bestandsmal |(m?) for 4 mate hunnlaks for a GBM GBM
(egg/m?) GBM mote GBM (kg)
109.47 USMA 2 268590 537180 370 278 556
109.5Z LITLEDALSELVA 2 182920 1365840 252 189 378
111.27 ULSETELVA 4 3380 13520 9 7 12
111.47 VIDDALSELVA 2 25730 51460 35 27 53
111.Z TOAA 2 308830 617660 426 319 639
112.37 BOVRA 2 778530 1557060 1074 805 1611
113.5Z STAURSETBEKKEN 2 22390 44780 31 23 46
113.67Z TODALSELVA 2 118980  |237960 164 123 246
113.8Z AURELVA 4 1940 7760 5 4
113.Z FJELNA 2 77990 155980 108 81 161
116.82 BELSVIKELVA 2 1940 3880 3 2 4
1171272 | KALDKLOVELVA 2 300 600 0 0 1
117.172 LAKSELVA 2 30470 64580 45 33 66
117.237  |[KVERNAVASSDRAGET 1 28070 28070 19 10 29
117.37 SAGELVA M FUNG LAKSETRAPP 1 60960 74730 52 29 74
117.47 GRYTELVVASSDRAGET 2 101205 1202410 140 105 209
119.11Z  |HAUGELVA 2 41880 83760 58 43 87
119.12 SOA 1 222545 |247843 171 112 256
119.27 HAGAELVA 2 20910 33456 23 17 35
119.37 HOLLAELVA 2 125360 125360 86 65 130
119.411Z |VENEELVA 2 1630 3260 2 2 3
119.427  |SNILLDALSELVA 2 82110 164220 113 85 170
119.47 BERGSELVA 2 26020 52040 36 27 54
119.5Z TANNVIKELVA 2 5740 11480 8 6 12
119.61Z  [SLORDALSELVA 2 47705 95410 66 49 99
119.6Z ASTELVA 4 1230 4920 3 3 4
119.827Z  |STEINSDALSELVA 2 600 1200 1 1 1
119.8Z TERNINGSELVA 4 1620 6480 4 3 6
119.9Z FREMSTADELVA 4 10590 42360 29 22 37
120.117Z  |GRONNINGSELVA 4 770 3080 2 2 3
120.1Z STORDALSELVA 4 11340 45360 31 23 39
120.27 LENA 6 4310 25860 18 15 21
120.3Z TENNELELVA 4 1670 6680 5 3 6
121.1Z SKJENALDELVA 4 143190  |572760 395 296 494
123.227  |VIKHAMMERELVA 2 2400 4800 3 2 5
123.3Z SAGELVA 2 830 1660 1 1 2
129.27. MOLLELVA 2 236490 1472980 326 245 489
129.7 FOLLAVASSDRAGET 2 12310 24620 17 13 25
130.32Z [ TANGSTADELVA 2 30700 61400 42 32 64
131.172 MOSSA 2 111770 |223540 154 116 231
131.9Z PRESTELVA 2 49060 98120 68 51 102
132.172 FLYTA 2 48740 97430 67 50 101
132.27 HASSELVASSDRAGET 2 40900 81800 56 42 85
133.27 OSAELVA 4 47100 188400 130 97 162
134.27 BREKKELVA 4 9080 36320 25 19 31
134312  |OKLA 2 3780 7560 5 4 8
135.31Z  |[MORREELVA 2 4870 9740 7 5 10
135.3Z ARNEVIKSELVA 2 9590 0 0 0 0
135427 |[IMSELVA 2 10280 20560 14 11 21
1354372 |GRYTELVVASSDRAGET 2 11660 23320 16 12 24
136.13Z  |[REVSNESELVA 2 6250 12500 9 6 13
136.27 SUNNSKJORVASSDRAGET 2 6570 13140 9 7 14
136.31Z  |HAVIKELVA 2 13740 27480 19 14 28
136.37 NORDSKJ@ORELVA 2 25150 50300 35 26 52
136.512  |EINARSDALSELVA 2 4750 9500 7 5 10
136.52Z  |STORELVA (STRAUMSELVA) 2 34675 69350 48 36 72
137.1Z VIKSELVA 4 2580 0 0 0 0
137.47Z SKJELLAA 2 101240 ]202480 140 105 209
137.57 STORELVA (JOSSUND) 4 30140 120560 83 62 104
137.727  |SITTERELVA 2 6960 13920 10 7 14
137.77 LAUVSNESVASSDRAGET 4 9690 0 0 0 0
140.3Z VETRHUSELVA 2 26820 53640 37 28 55
140.511Z  |AUSVASSELVA 4 2970 0 0 0 0
140.6Z SAGELVA 4 3180 12720 9 7 11
141.47 KVISTELVA 2 64260 128520 89 66 133
141.7 OPPLOYELVA 4 860 3440 2 2 3
142.27 LANGBOGAELVA 2 3160 6320 4 3 7

93




RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 4

Vassdrags |Elv Gyte- Areal Antall egg Totalvekt Nedre Ovre
nr. bestandsmal |(m?) for 4 mate hunnlaks for a GBM GBM
(egg/m?) GBM mote GBM (kg)

142.67 SJOLSTADELVA 2 9920 19840 14 10 21
142.71Z  [NORDMARKSELVA-AFORELVA 2 16350 32700 23 17 34
143.5327Z. |[HORVELVA 2 109890 1219780 152 114 227
143.77 STORELVA 4 16540 66160 46 34 57
144.47 TERRAKELVA 1 80390 80390 55 28 83
144.57 URVOLLELVA 2 54140 108280 75 56 112
144.612  |BOGELVA 2 83670 167340 115 87 173
144.77 STORELVA 2 67460 134920 93 70 140
145.27 EIDSELVA 2 112640 |225280 155 117 233
147.3Z FERSETELVA 2 116430 232860 161 120 241
148.2 LOMSELVA 1 320010 320010 221 110 331
149.27Z LAKSELVA 1 444470 444470 307 153 460
149.61Z  |HESTDALSELVA 2 58290 116580 80 60 121
149.6Z HALSAELVA 2 96500 193000 133 100 200
149.87 STORELVA 2 21190 42380 29 22 44
151.172 HUNDALA 1 189400 1189400 131 65 196
153.227  |LEIRELVA 2 123770 1247540 171 128 256
153.32 STILLELVA-RANELVA 4 20460 81840 56 42 71
153.6Z BARDALSELVA 2 137980 |275960 190 143 285
155.47 BJERKA TIL STUPFOSSEN 1 270380 1297950 205 112 308
157.427  |[FLOSTRANDVATN-VASSDRAGET 2 43270 86540 60 45 90
157.527  |ELV FRA SILAVATNET 2 19970 39940 28 21 41
160.43Z  |REIPAGA 2 80170 160340 111 83 166
160.71Z  |ELV FRA LAKSADALSVATNET 2 26800 53600 37 28 55
162.17Z VALNESFORSEN 2 22870 45740 32 24 47
162.7Z LAKSELVA 2 142010 |284020 196 147 294
164.37 VALNESFJORDVASSDRAGET 1 432530 1432530 298 149 447
164.7 SULITJELMAVASSDRAGET 1 248610 248610 171 86 257
165.27Z BREIDVADELVA-FUTELVA 2 63690 127380 88 66 132
166.3Z LAKSELVA 4 35660 142640 98 74 123
166.5Z LAKSAGA 1 294700 {294700 203 102 305
167.37Z BONNAA 2 152070 1304140 210 157 315
168.6Z ELV FRA HOPVATNET 1 217040 217040 150 75 225
169.5Z SKJELVEREIDELVA 2 51710 103420 71 53 107
170.3Z STORVASSELVA 2 29130 58260 40 30 60
171.1Z FORSAELVA 2 42400 84800 58 44 88
171.27 HEIDDEJAKKA 2 67400 26960 19 14 28
171.8Z AUSTERDALSELVA 1 71180 71180 49 25 74
171.7 HELLEMOVASSDRAGET 1 124940 1124940 86 43 129
17317 KJELDELVA 2 263890 527780 364 273 546
173.3Z RANAELVA 2 66150 132300 91 68 137
173.7 SKJOMAVASSDRAGET 1 793230 793230 547 274 821
174.3Z ROMBAKSELVA 1 86850 86850 60 30 90
175.37 LAKSAGA 2 35970 71940 50 37 74
175.47Z ELV FRA LAVANGSVATNET-

TARSTADVASSDRAGET 2 225840 451680 312 234 467
176.27 STORELVA-

MYKLEBOSTADVASSDRAGET 2 28860 57720 40 30 60
177172 LAKSELVA (GULLESFJORD) 1 126040 1126040 87 43 130
177.6Z KONGSVIKELVA 2 86780 173560 120 90 180
177.73Z  |SNEISELVA 2 74300 148600 102 77 154
177.7Z HEGGEDALSELVA 1 137040 |137040 95 47 142
177.81Z  |TEINELVA 4 12170 48680 34 25 42
178.37Z KALJORDELVA 2 12900 25800 18 13 27
178.427  |FISKFJORDELVA 2 5600 11200 8 6 12
178.437  |BLOKKELVA 2 7090 14180 10 7 15
178.542  |SORDALSELVA 2 105540 |211080 146 109 218
178.63Z  |FORFJORDELVA 2 84620 169240 117 88 175
178.742  |STORELVA 2 73540 147080 101 76 152
178.8Z LAKSELVA 2 30820 61640 43 32 64
178.97 LANGVASSELVA 6 5330 31980 22 18 26
179.332Z |LAKSELVA 4 21960 87840 61 45 76
179.73Z  |GRUNNFORFJORDELVA 2 8520 17040 12 9 18
180.112  |HELOSELVA 4 3930 15720 11 8 14
180.47 ELV FRA FARSTADVATNET 4 45090 180360 124 93 155
180.6Z BORGELVA 2 27710 55420 38 29 57
185.27Z VIKELVA 4 5370 21480 15 11 19
185.3Z GRYTTINGSELVA 2 40850 81700 56 42 85
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Vassdrags |Elv Gyte- Areal Antall egg Totalvekt Nedre Ovre
nr. bestandsmal |(m?) for 4 mate hunnlaks for a GBM GBM
(egg/m?) GBM mote GBM (kg)

185.43Z  |[TROLLVASSELVA 2 15190 30380 21 16 31
1854412 |LAHAUGELVA 1 84440 84440 58 29 87
185.447  |OSHAUGELVA 2 34800 69600 48 36 72
185.47Z HOLMSTADELVA 2 84460 168920 116 87 175
185527 |SLATTEELVA 2 29760 59520 41 31 62
185.77 RYGGEDALSELVA 4 5890 23560 16 12 20
185.9Z TUVENELVA 2 20370 40740 28 21 42
186.1Z RAMSAA 2 55060 110120 76 57 114
186.227  |ASEELVA 4 56560 226240 156 117 195
186.3Z KOBBEDALSELVA 4 27620 110480 76 57 95
186.427  |STORELVA-NOSSVASSDRAGET 2 17880 35760 25 18 37
186.51Z  |MELAELVA 2 33800 67600 47 35 70
186.527Z  |STEINVASSELVA 2 20830 41660 29 22 43
186.532  |SKOGVOLLELVA 2 37380 74760 52 39 77
186.61Z  [STAVAELVA 2 39420 78840 54 41 82
186.627Z  |ELV FRA STORVATNET-

BLEIKVASSDRAGET 4 4590 18360 13 9 16
186.637Z  |TOFTEELVA 2 30670 61340 42 32 63
189.3Z RENSAELVA 2 144380  |288760 199 149 299
190.77Z SPANSELVA 1 349020 349020 241 120 361
191.47 ROYRBAKKELVA

(LOKSEBOTNELVA) 1 89060 89060 61 31 92
193.3Z BROSTADELVA 1 123530 [123530 85 43 128
194.47 LAKSELVA TIL KVANNASBUKTA-

GRASMYRVASSDRAGET 2 191130 |382260 264 198 395
194.61Z  |VARDNESVASSDRAGET 2 39990 79980 55 41 83
195.17Z BUNKELVA 4 8730 34920 24 18 30
196.27Z ROSSFJORDVASSDRAGET 2 79520 159040 110 82 165
197.47 STRAUMSELVA 1 203950 1203950 141 70 211
197.63Z  |STORELVA-TROMVIKVASSDRAGET |1 62040 62040 43 21 64
198.Z NORDKJOSELVA 1 375190 375190 259 129 388
199.27 TONSVIKELVA 1 369190 258433 178 89 267
199.3Z SKITENELVA 1 90220 90220 62 31 93
200.6Z SKOGSFJORDELVA 4 43450 173800 120 90 150
202.3Z VANNAREIDELVA 2 45230 90460 62 47 94
203.27 BREIDVIKELVA 1 420190 1420190 290 145 435
203.8Z /AEGERELVA 2 58730 117460 81 61 122
204.Z SIGNALDALELVA 1 949908 1949908 655 328 983
206.1Z MANNDALSELVA 1 265670 265670 183 92 275
206.5Z ROTSUNDELVA 1 185300 185300 128 64 192
208.47Z FISKELVA-OKSFJORDVASSDRAGET |1 306770 1359760 248 142 372
210.Z STORELVA (BURFJORDEN) 2 255030 |510060 352 264 528
21247 MATTISELVA-JOALUSJAKKA 1 545400 545400 376 188 564
21317 LEIRBOTNELVA (LAKSELVA) 2 92250 184500 127 95 191
213.6Z KVALSUNDELVA 1 146900 |146900 101 51 152
213.91Z  |BRENSVIKELVA-ELV FRA

BUOLLANLUOKJAV'RI 2 4430 8860 6 5 9
218.Z RUSSELVVASSDRAGET 1 349400 349400 241 120 361
220.8Z LAFJORDELVA 1 228900 114450 79 39 118
22227 STRANDAJAKKA 1 28100 28100 19 10 29
22247 SMORFJORDELVA 2 56790 113580 78 59 117
22277 BILLEFJORDELVA 2 438070 876140 604 453 906
227.57 PORSANGERELVA 2 75145 150290 104 78 155
227.6Z VEINESELVA 1 524970 [524970 362 181 543
231.64Z  |FUTELVA 1 99900 99900 69 34 103
241.7Z BERGEBYELVA 1 665540 665540 459 229 688
243.Z KLOKKERELVVASSDRAGET 2 103540 |207080 143 107 214
246.17 SANDNESELVA 1 284740 284740 196 98 295
246.Z PASVIKELVA 1 416350 124905 86 43 129
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Vedlegg 2. Boksmodell som viser prinsippene for estimater av innsig av laks til regioner i Norge. De fire
regionene summeres il totatinnsig av laks til Norge.

Estimatav innsig av villaks til Norge
(sum av fire regioner)

Rapportertfangsti elvene (i regioner)

Estimaterav innslag av remtfisk (1727 estimaterfra 151 elver)

+ | Urapportert elvefangst (undersgkelser og vurderinger — DN)

= | Estimert fangst av villaksi elvene

+ | Beskatningsrater(214 estimater fra 40 elver)

= | Estimertinnsig av villakstil elvene etter sjgfangst

Rapportertfangsti sjg (i regioner)

- | Estimaterav innslag av remtfisk (5-14 kilengter pr ar)

+ | Estimaterav urapportert fangst (inkl. ulovligfiske, bifangst)

= | Estimert fangst av villaksi sjgen

Estimertinnsig av villakstil elvene | + | Estimert fangst av villaksi sjgen

=1 Innsig av villaks
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Vedlegg 3. Skjema sendt ut til Fylkesmannens miljovernavdeling i alle fylker som har laksevassdrag med
fastsatte gytebestandsmal med sporsmal om d fylle ut skjemaet for 237 av de storste laksevassdragene. S kjemaene
ble besvart av enten miljovernavdelingen hos Fylkesmannen alene, i samarbeid med lokale kontakipersoner, eller
av lokale kontaktpersoner med etterfolgende vurdering hos Fylkesmannen.

INFORMASJON OM ORGANISERING AV LAKSEFISKE OG
BESKATNING I LAKSEVASSDRAG

ETT SKJEMA FYLLES UT PER VASSDRAG
FRIST 1. JANUAR 2012 FOR TROMS OG FINNMARK, 1. FEBRUAR 2012 FOR OVRIGE
FYLKER

OPPLYSNINGER OM FISKESESONGEN 2011 OG KULTIVERING @NSKES FRA ALLE DE 237
VASSDRAGENE MED GYTEBESTANDSMAL SOM DERE TIDLIGERE HAR FYLT UT SKJEMA
FOR (oversikt over hvilke vassdrag dette gjelder er gitt i vedlagte fil: “oversikt vassdrag til sporreskjema
2011.x1s”).

FORMAL: FA BEDRE INFORMASJON OM BESKATNINGSRATER I VASSDRAGET FOR AT DET
VITENSKAPELIGE RAD FOR LAKSEFORVALTNING BEDRE SKAL KUNNE VURDERE
MALOPPNAELSE I FORHOLD TIL GYTEBESTANDSMAL.

FYLL INN OPPLYSNINGER I FARGETE RUTER ETTER BESTE SKJONN. GI KORTE OG
KONKRETE FAKTAOPPLYSNINGER, ELLER MER UTFYLLENDE OG BESKRIVENDE SVAR
OM N@DVENDIG. HVIS DERE ER USIKRE PA SVARET, SA @®NSKES HELLER ET USIKKERT
SVAR ENN IKKE NOE SVAR (GRADEN AV USIKKERHET KAN HELLER PAPEKES).
OPPLYSNINGER @NSKES FORST OG FREMST OM LAKS, SAMT OM FOREKOMST AV
REGNBUEORRET OG PUKKELLAKS I FANGSTENE

Skjemaet er fylt ut av (sett inn eget navn):

Navn pa vassdrag og fylke:

Navn pa lokal(e) kontaktperson(er) fra elveeierlag eller lignende som kan kontaktes hvis det oppstar ytterligere
sporsmil om organisering av fiske eller beskatning i vassdraget (gjerne med telefonnr, e-postadresse og/eller
postadresse):
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SPORSMAL OM REGULERING AV FISKET I 2011:

Hvordan wvar fisket faktisk regulert, inkludert reguleringer som grunneierne selv bestemte? Det bor
framkomme hva som er fiskeregler gitt i forskrift av fylkesmannen, og hva lokale aktorer har vedtatt. Det bor
ogsa skilles mellom hovedelv og sidevassdrag hvis disse har ulike reguleringer. Hvis reguleringene ble endret i
lopet av sesongen, sd onskes ogsd informasjon om det.

1 Var fisket regulert pa samme mate i 2011 som i 2010, eller skjedde endringer i forskriften eller i lokale
reguleringer av fisket?

Hvis endringer i reguleringene: besvar sporsmal 2-7, hvis ikke endringer: hopp over sporsmil 2-7 og ga videre
til sporsmal 8.

2 Hva var fiskesesong for laks i vassdraget (x-x dato) i 2011 (inklusive lokale bestemmelser og eventuelle
innkortinger bestemt underveis)?

3 Var det endringer fra 2010 til 2011 i tidsmessige begrensninger pa laksefisket 1 vassdraget (fredningsperioder
og fiske kun mellom enkelte klokkeslett eller pa bestemte dager)? Hvis ja: beskriv pd hvilken mate.

4 Ble nye fredningssoner innfert i 20112 Hvis ja: var dette pa tradisjonelt gode fiskeplasser hvor mye laks
tidligere har blitt fanget?

5 Var det endringer fra 2010 til 2011 i hva slags fiskeredskaper var tillatt 4 benytte 1 vassdraget? Hvis ja:
beskriv pa hvilken mite.

6 Var det endringer fra 2010 til 2011 i kvotereguleringer av laksefisket i vassdraget (sesongkvoter, dognkvoter
etc.)? Hvis ja: beskriv pa hvilken mite.

7 Var det endringer fra 2010 til 2011 i gjenutsettingspélegg (utsetting av stor laks, hunnlaks etc.)? Hvis ja:
beskriv pd hvilken mite. Finnes informasjon om hvor mye laks som ble satt ut pd grunn av
gjenutsettingspalegg i 2011?
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8 Ble det gjennomfert endringer 1 reguleringen av fisket etter midtsesongevaluering i 2011? Hvis ja: spesifiser
p4 hvilken mate.

9 Det er na obligatorisk rapportering av gjenutsatt fisk til offisiell fangststatistikk. Hvor god var
rapporteringen av gjenutsatt fisk i 2011 (dvs. tror du en del sluppet fisk ble rapportert som avlivet og dermed
inkludert i den offisielle fangststatistikken, eller tror du fisk ble gjenutsatt uten at den ble registrert i
fangststatistikken i det hele tatt)?

10 Var det spesielle forhold som du tror pavirket beskatningsraten i 2011-sesongen (for eksempel uvanlig
lange perioder med svert lav vannforing)?

11 Hvor god er fangststatistikken for vassdraget i 2011, malt i forhold til hvor stor andel av reell fangst som
blir rapportert? Kryss av ett av alternativene nedenfor.

Fangststatistikken for 2011 har sveart store mangler

Fangststatistikken for 2011 har store mangler

Fangststatistikken for 2011 er god, men med noen mangler

Fangststatistikken for 2011 er god

Fangststatistikken for 2011 er sveaert god

Sett inn utfyllende kommentar om fangststatistikken, hvis enskelig:
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SPORSMAL OM KULTIVERING I VASSDRAGET I 2011:

12 Foregikk kultivering av laks, sjoorret, cller sjoroye i vassdraget i 20112 I sa fall, spesifiser hvilke(n) art(er)
dette gjelder.

13 Gi nermere opplysninger om kultiveringen som foregikk i 2011.

For laks, fyll ut tabell 1 (se nederst), og/eller svar pd de to forste kulepunktene nedenfor. Hvis kunnskapen
om kultivering i vassdraget ikke passer inn 1 tabellen, sa onskes en si neyaktig beskrivelse av kultiveringen
som mulig.

e Hpyvilke livsstadier og antall ble satt ut (laks)?

e Hvor mange laks ble tatt opp gjennom stamfiske (opplysninger om eksakt antall hunner og hanner av
ulike storrelsesgrupper onskes).

e Foregir annen kultivering i vassdraget?

14 Er noe av stamfisken av laks registrert i fangststatistikken for vassdraget (for eksempel hvis noe av uttaket
er gjort 1 lepet av ordinzr fiskesesong), eller kommer stamfiskuttaket 1 tillegg til fisk registrert i
fangststatistikken?

15 Hva er bakgrunnen for og formdlet med kultiveringen i vassdraget 1 2011 (frivillig utsetting for 4 styrke
bestander, gjenoppbygging av reduserte eller truede bestander, reetablering hvor den opprinnelige bestanden
har gatt tapt eller annet, beskriv)?
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Tabell 1. Fyll ut opplysninger om kultivering av laks i vassdraget 1 2011 i hoyre kolonne i tabellen.

LAKS 2011

Antall stamfisk
totalt

Antall stamfisk
hunner < 3 kg

Antall stamfisk
hunner 3-7 kg

Antall stamfisk
hunner > 7 kg

Antall stamfisk
hanner < 3 kg

Antall stamfisk
hanner 3-7 kg

Antall stamfisk
hanner > 7 kg

Planting av rogn
(mengde)

Utsetting yngel og
settefisk (stadium
og antall)

Utsetting av smolt
(alder og antall)
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SPORSMAL OM FOREKOMST AV REGNBUEQRRET OG PUKKELLAKS I VASSDRAGET I
2011:

REGNBUEORRET:

16 Ble regnbueorret registrert i fangstene i vassdraget i perioden 2005-2010? Huvis ja: fyll ut ca antall i tabellen
nedenfor.

Ca antall regnbuecorret i fangstene i de ulike arene:

Ar 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Antall
regnbueorret i
fangstene

17 Ca hvor mange regnbueorret ble registrert i fangstene i vassdraget i 20117

18 Ble gyting av regnbueorret registrert i vassdraget i 2005-2011 (hvis ja: spesifiser hvordan/ved hvilken
metode registreringen ble gjort, arstall og omfang)?

19 Ble ungfisk av regnbueorret registrert i vassdraget i 2005-2011 (hvis ja: spesifiser hvordan/ved hvilken
metode registreringen ble gjort, arstall og omfang)?

Sett inn utfyllende kommentar om regnbueorret, hvis onskelig:

PUKKELLAKS:

20 Ble pukkellaks registrert i fangstene i vassdraget 1 perioden 2005-2010? Hyvis ja: fyll ut ca antall i tabellen
nedenfor.

Ca antall pukkellaks i fangstene i de ulike arene:

Ar 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Antall
regnbueotrret i
fangstene

21 Ca hvor mange pukkellaks ble registrert i fangstene i vassdraget i 20117
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22 Ble gyting av pukkellaks registrert i vassdraget i 2005-2011 (hvis ja: spesifiser hvordan/ved hvilken metode
registreringen ble gjort, arstall og omfang)?

23 Ble ungfisk av pukkellaks registrert i vassdraget i 2005-2011 (hvis ja: spesifiser hvordan/ved hvilken
metode registreringen ble gjort, arstall og omfang)?

Sett inn utfyllende kommentar om pukkellaks, hvis enskelig:

Nir fila er fylt ut, gi den gjerne navn som inneholder vassdragsnavn, forkortelse pd fylke og eget navn:

OrklaSTGuttvik.doc. Returner fila til Laila Saksgird, NINA: |aila.saksgard@nina.no (tlf 71 80 14 00).

Har du spersmil eller kommentarer til skjemaet, kontakt Torbjern Forseth (torbjorn.forseth@nina.no, tif
92 64 34 37), eller Eva Thorstad (eva.thorstad@nina.no, tif 91 66 11 30), NINA.
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