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Referat

Erikstad, L. Kvartaergeologisk verneverdige omrader i Norge.
Evaluering av et landsomfattende registreringsmateriale. - NINA
Utredning 57: 1-49.

Geologiske forhold har alltid hatt sin plass i norsk naturvernlovgiv-
ning. Moderniseringen av naturvernarbeidet pa 1970- og 80-tallet
ferte til en satsing pa fylkesvise verneplaner der ogsd kvartargeo-
logien fikk sin plass. 957 omrader er registrert som kvartaergeolo-
gisk verneverdige i et registreringsprogram som har gatt gjennom
de siste 15 ar. Hovedvekten av registreringene er knyttet til bre-
randavsetninger, breelv- og bresjgavsetninger og -former, samt ma-
rine avsetninger og former. Disse sentrale delene av norsk kvar-
taergeologi synes godt dekket med en rimelig spredning og forde-
ling mellom fylkene.

Materialet inneholder ogsa tilfredsstillende registreringer av avrige
glasiale avsetninger, og noe mer sporadisk massebevegelse og pe-
riglasiale former, samt flyvesand. Fluviale avsetninger og former er
utilstrekkelig registrert. Hovedvekten i registreringene er lagt pa
geomorfologiske kriterier, allikevel er det registrert mange viktige
lokaliteter knyttet til kvartaer stratigrafi og sedimentsnitt.

Det totale antall er seerlig lavt i Finnmark. Sammen med
Trendelagsfylkene, Buskerud og Mare og Romsdal er det her et
seerlig behov for nye innspill med omrader av mer lokal verdi til bruk
i den lokale arealplanleggingen. Kriteriebruken i Rogaland og Sogn
og Fjordane har trolig vaert noe mildere enn for de @vrige fylkene,
og det kan her vaere behov for en gjennomgang for 3 prioritere yt-
terligere.

Emneord: Kvartaergeologi - Omradevern

Lars Erikstad, NINA, Boks 1037 Blindern, 0315 Oslo

Abstract

Erikstad, L. Quaternary geotopes in Norway. Evaluation of a coun-
trywide survey. - NINA Utredning 57: 1-49.

Geology has always been included in the Norwegian nature con-
servation legislation. The modernization of the conservation stra-
tegies in the 1970 and 80°s resulted in an approach based on coun-
ty-specific conservation plans where quaternary geology also was
included. 957 areas are surveyed with quaternary conservation va-
lue in a program which has been operative over the last 15 years.
The main parts of the registration are based on glacier marginal fe-
atures, glacifluvial and glacilacustrine deposits and landforms as
well as marine deposits and landforms. These central parts of
Norwegian quaternary geology are well covered with a reasonable
distribution among the counties.

The material also contains satisfactory surveys of other glacial de-
posits, as well as a somewhat more scattered survey of mass mo-
vement, periglacial features and eolian sands. Fluvial deposits and
landforms are not covered satisfactorily. Even if the surveys main-
ly are based on geomorphological criteria, several sites with sedi-
mentary sections and quaternary stratigraphy are included.

The number of sites are particularly low in Finnmark. Together with
the counties Ser-Trendelag and Nord-Trendelag, Buskerud and
Meare og Romsdal these counties need supplementary surveys of
geotopes with local value in the local planning system. The use of
criteria in the counties Rogaland and Sogn og Fjordane has been
somewhat more lenient than for the other counties, and here the-
re is a need for additional priorities of sites.

Key words: Quaternary geology - Geotope protection
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Forord

Arbeidet med & registrere omrader med kvartaergeologisk verne-
verdi har foregatt som et ledd i arbeidet med fylkesvise vernepla-
ner gjennom de siste 15 dr. Registreringene er na fullfert selv om
rapporter for samtlige fylker ikke er publisert ennd. Arbeidet er ut-
fart fylkesvis av flere ulike forfattere.

Den foreliggende rapport er et forsek pa & evaluere dette materi-
alet med tanke pd om det utgjer et helhetlig landsmateriale av ver-
neregistreringer slik som forutsatt. Arbeidet er utfert etter oppdrag
fra Direktoratet for Naturforvaltning (DN) og finansiert i et samar-
beid mellom DN og NINA.

En stor del av arbeidet har vaert & gjennomga de ulike rapporter og
omradebeskrivelser og & sammenligne og uniformere beskrivelsene
av omradene. Pa dette grunnlag er det opprettet en database som
inneholder samtlige omrader som er registrert (957). Det er denne
databasen som danner grunnlaget for rapporten. Cand. scient.
Sylvia Smith-Meyer var i 1992 tilknyttet prosjektet og har utfert en
vesentlig del av arbeidet med 4 etablere databasen.

Rapporten inneholder mange tildels detaljerte fagtermer som kan
vaere vanskelig & forsta for de lesere som ikke har spesiell kvartzer-
geologisk bakgrunn. Det vil fgre for langt i denne rapporten a ret-
te pa dette med fullstendige ordlister og forklaringer. Ved behov
henvises til de publiserte vernerapporter og fylkesbeskrivelser (se
litteraturlisten) samt i mer generell sammenheng, Holmsen (1979),
Gjessing (1987) og Thoresen (1991).

Oslo, februar 1994

Lars Erikstad
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1 Innledning

1.1 Naturgrunnlaget

Norge er et land som farst og fremst er karakterisert ved sin lange
kyst med haye fiell langt ut mot kysten. Stadige istider de siste 4
millioner ar (kvarteertiden) har satt sitt preg pa landet p&d mange
mater. Breene har fert til stor erosjon som har dannet noe av lan-
dets mest kjente og karakteristiske landskap som fjordene, strand-
flaten og alpine fjellformasjoner. Videre har breene fjernet store
mengder lasmateriale. Alt dette materialet som er fjernet, er lagt
opp | tykke lagpakker pa kontinentalsokkelen.

Blant annet pa grunn av dette er lgsmassedekket sparsomt. Bart
fiell med et tynt og usammenhengende dekke av forvitringsma-
teriale, morene eller andre lgsmasser dominerer mesteparten av
landet. Breen og prosessene tilknyttet breen, saerlig i forbindelse
med isavsmeltingen, har allikevel lagt igjen endel materiale som
sine steder utgjer viktige landskapselementer, Disse avsetningene
er ogsa viktige naturdokumenter som viser forlgpet av siste istid
og de prosessene som har veert med pa & forme landet.
Morenerygger viser brefronten til ulike tider i isavsmeltingen. Der
breen har sttt ut i vann, er det dannet breranddeltaer.
Inniandsisen var svaert tykk, og tyngden trykket landet ned. | det
breen smeltet steg landet igjen, men ikke raskt nok til at lavtlig-
gende omrader som ble frismeltet ikke ble dekket av hav. | dette
havet ble det avsatt marine leirer som ligger igjen i forsenkninger
i lavlandet seerlig pa @stlandet og i Trendelag. @verste grense for
dette havnivaet kalles marin grense, og den kan enkelte steder p&
@stlandet og innerst i Trendelag finnes s& heyt som i overkant av
200 meter over dagens havniva.

Marin grense vil generelt sett vaere lav i ytre kyststrak og stige inn-
over i landet. Dette er fordi istykkelsen gkte innover breen og der-
med ogsd nedpressingen av landmassen. Studier av havnivaer er
viktige langs hele kysten ogsa for & felge brefrontens variasjoner
gjennom isavsmeltingen. | perioder da brefronten stod stille over
lengre tidsrom, eller rykket frem, fortsatte nemlig landhevningen,
om enn i lavere tempo. Slike brefrontposisjoner kan derfor doku-
menteres ved & pavise fall i den jevne stigningen av marin grense
man ellers finner innover fjordene og dalene.

| hayereliggende kyststrak som var tidlig isfrie, var det intens lo-
kalglasiasjon som har fert til dannelse av alpine fjellformer og bot-
ner med tildels store morenesystemer foran. Disse breene reager-
te ogsa pa de samme klimaendringene som hovedisen reagerte pa,
men gjerne mye raskere, og de er derfor viktige kilder for studiet
av klimaet i isavsmeltingstiden.
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Innlandet er preget av helt andre former enn kystomradene.
Isskillet over Skandinavia |a mot slutten av istiden sgr og est for
dagens hovedvannskille. Dette ferte til at det under isavsmelting-
en ble dannet store brestyrte dreneringssystemer med bl.a. bre-
demte sjger i sonen mellom isskillet og dagens vannskille.
Tilsvarende former er ogsa dannet pa grunn av mer lokale forhold
over store deler av landet.

Etter istiden forsvant trolig alle breer fra Norge, men ettersom kli-
maet ble darligere igjen, ble dagens breer nydannet. Dagens bre-
er med tilherende morenesystemer er ogsa et trekk ved Norges
glasialgeologi det er verdt & merke seg. Breene gir anledning til &
studere nettopp slike prosesser som dannet vare l@smasser, glasi-
ale erosjonsformer og lesmasseformene. De fungerer derfor som
et viktig forskningsmessig og undervisningsmessig bindeledd mel-
lom dagens forhold og vér, i alle fall i geologisk perspektiv, nzere
fortid.

1.2 Klassisk naturvern og kvartzer-
geologi

Geologiske forhold har alltid hatt sin plass i norsk naturvernlovgiv-
ning (Erikstad 1984). Den farste norske lov om naturvern fra 1910
slo fast at omrader kunne fredes for & ta vare pa ville planter og dyr
samt geologiske og mineralogiske lokaliteter. Noen av de tidlige
fredningene var da ogsd av kvartaergeologisk og geomorfologisk
karakter. 1 1923 ble en flyttblokk i Rogaland fredet (Hansen 1992)
(figur 1), og i 1931 ble alle grotter i et stort omréde i Rana i
Nordland fredet etter denne loven. Ogsé senere lovgivning har fulgt
opp dette ikke bare i teorien, men ogsa i praksis (Erikstad &
Hardeng 1992). Antallet verneomrader fredet pa bakgrunn av geo-
logiske verneverdier har nok i rimelig grad holdt falge med @k-
ningen av antallet verneomrader generelt.

Pa 60-tallet ble det satt i gang arbeid med nasjonalparkplaner, og
etterhvert er det etablert 18 nasjonalparker i Norge i tillegg til 3 par-
ker pa Svalbard. Nasjonalparkene representerer helhetlige natur-
verdier som ogsd omfatter kvarteergeologi og landskap, og det er
derfor viktig hele tiden & se disse i sammenheng med det mer spe-
sialiserte vernearbeidet. Det ble ogsa satt igang et arbeid med &
lage en landsoversikt over verneverdige naturforekomster der ogsa
geologien fikk sin plass (Jgsang 1979).

Moderniseringen av naturvernarbeidet pa 1970- og 80-tallet farte
til en satsing pa fylkesvise verneplaner som et viktig virkemiddel for
okt effektivitet og starre helhetlig tankegang. Riktignok noe pa et-
terskudd av andre prioriterte fagfelt ble ogsa kvartaergeologi her

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
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Figur 1
Ruggestein i Soknedal fredet i 1923 (fra Kjerulf 1878).

Erratic in Soknedal, southwestern Norway protected by royal de-
cree in 1923 (from Kjerulf 1878).

valgt ut som et felt det skulle satses pa (Stortingsmelding nr. 68
(1980-81) ). Den farste verneplanen av denne typen ble vedtatt for
Finnmark fylke i 1983. Senere er en tilsvarende verneplan vedtatt
for Hedmark fylke, mens det er utarbeidet verneplanutkast for Ser-
Trendelag.

| den senere tid har arbeidsoppgavene for naturvernforvaltning-
en gkt betraktelig, ikke minst ved gkt innsats knyttet til areal-
planlegging og andre myndigheters virksomhet. Dette har fert
til at arbeidet med de kvartaergeologiske verneplanene er blitt
utsatt. Det er allikevel meningen at dette arbeidet skal gjen-
nomfgres (Stortingsmelding nr. 46 (1988-89)). Omfanget pa an-
tall verneomrader og strategi ved utvalg og avgrensning av om-
rader er imidlertid noe usikkert. Dette vil i hayeste grad vaere av-
hengig av hvor godt arealplanleggingen for evrig vil virke for &
ta vare pa denne typen naturverdier. Det er sterkt bekymrings-
fullt at arbeidet med nye lovregler for uttak av sand og grus
(NOU 1980: 18) ser ut til & ha stoppet opp. Nar det gjelder den-
ne type rastoffuttak har Norge i forhold til gvrige nordiske og eu-
ropeiske land svaert mangelfulle lovregler, og dette gjor areal-
planleggingen og ressursforvaltningen vanskeligere enn den bur-
de veert. Dette pavirker ogsé den strategien det er nedvendig &
etablere for & sikre kvartaergeologiske naturverdier rundt om i
landet.

Med utgangspunkt i en forstaelse av Norges landformer og kvar-
tergeologi bar det settes opp noen hovedpunkter hvor vi er-
kjienner et klart nasjonalt og internasjonalt ansvar i denne for-
bindelse. Viktige punkter pa denne ansvarslisten vil vaere:

- tavare pa et representativt utvalg og szerlig verdifulle lokaliteter
som viser de ulike stadier av isavsmeltingen i Norge

- tavare pa et representativt utvalg og szerlig verdifulle lokaliteter
som viser havnivaforandringer og landhevning etter istiden

- tavare pa et representativt utvalg og saerlig verdifulle lokaliteter
som viser landskapstyper sterkt preget av glasial erosjon og som er
saerpregede for Norge, Dette gjelder ikke minst fjordlandskap og
strandflaten

- tavare pa et representativt utvalg og szerlig verdifulle lokaliteter
som viser innlandsisens avsmelting med avsetninger og former
knyttet til den isdirigerte drenering, men ogsa ulike subglasiale mo-
reneformer og former av mer usikker dannelse

- tavare pa et representativt utvalg og saerlig verdifulle lokaliteter
som viser stratigrafiske forhold, sedimentsnitt og dateringsmulig-
heter som er avgjerende for en bedre forstaelse av naturhistorien
knyttet til istidene

- tavare pa et representativt utvalg og szerlig verdifulle lokaliteter
som viser dagens prosesser i formingen av landskapet bade knyt-
tet til breenes, elvenes og havets aktivitet, savel som til massebe-
vegelse, frost i jord og vindaktivitet.

1.3 Registreringsprogram

Materialet fra landsoversikten over viktige naturomrader og fore-
komster var viktig som en start for det mer systematiske vernear-
beidet. Registreringene innen kvartaergeologien var imidlertid med
unntak av for Finnmark fylke ikke omfattende og systematiske nok
til at disse kunne brukes som et direkte utgangspunkt for fylkes-
vise verneplaner. Det ble derfor pa slutten av 70-tallet satt igang et
eget program med registreringer av verneverdige kvartargeolo-
giske forekomster. Arbeidet ble organisert fylkesvis, og i alt har et
stort antall geologer fra 6 hagskole- og universitetsmiljeer vaert in-
volvert i arbeidet. Selv om det ennd mangler et par rapporter i fer-
digstilt form, kan man si at dette arbeidet nd, 10-15 &r senere, er
fullfert.




2 Materiale og metoder
2.1 De enkelte fylker

2.1.1 Finnmark

Landskapet i Finnmark er dominert av rolige vidde- og fjellfor-
mer med vide og brede dalganger samt vide fjorder som skjae-
rer dypt inn i landet. Szerlig i de vestlige fjordstrgk finnes hay-
ere fjell med et mer alpint og glasialt formet landskap. En rek-
ke randmorenesystemer krysser fylket. Disse representerer bre-
fronten fra rundt 15-16000 &r siden og helt frem til mellom
9500 og 10000 &r siden. Morenedekket er generelt tykt i de in-
dre strekene av fylket og viser ofte en klar stripning bundet til
den siste isbevegelsesretningen. Store eskersystemer er ogsa
vanlig.

Langs kysten er det avsatt marint materiale og glasifluvialt mate-
riale som etter istiden er hevet godt over dagens havnivd og om-
lagret av marine kystprosesser. Det er dannet serier av strandlin-
jer og strandvoller (figur 2). Resente former av denne typen fin-
nes ogsa godt utviklet. Havet har ogsa satt sine merker i fast fjell.
Sarlig fijellterrasser knyttet til den sdkalte hovedlinjen er marker-
te i de ytre strekene. Denne er knyttet til havnivéet i Yngre Dryas
og brefronten fra samme tid som i nord gjerne kalles Hoved-
trinnet. Iskilepolygoner pa glasifluviale avsetninger er flere steder
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meget bra utviklet. Flyvesand finnes ogsa godt representert bade
som resente forekomster langs dagens kystlinje og som fossile
sandynefelt i innlandet.

Finnmark er det eneste fylke der det ikke er gjennomfart egne
verneregistreringer. Dette har sin bakgrunn i at materialet fra
landsoversikten (Jasang 1979) var sa omfattende at verneplan-
arbeidet ble startet opp pa dette grunnlaget. De registrerte om-
radene er beskrevet i rapportene GE 0037 og 58 i Jgsangs ma-
teriale, i tillegg er to forslag fremmet av Jasang selv. P34 bak-
grunn av dette materialet ble det utarbeidet et utkast til fylkes-
vis verneplan (Fylkesmannen i Finnmark 1981) som ble vedtatt
i 1983,

Det er i alt registrert 26 omrader. | 16 av disse er brerandav-
setninger registrert som en del av hovedinnholdet. | like mange
omréader er ulike strandlinjeformer registrert blant hovedinn-
holdet. Ellers er eskere nevnt i 6 tilfeller, ulike deltadannelser
i 5 og flyvesand i 3 tilfeller. Viktige aktive prosesser er regis-
trert i 8 av omradene knyttet til marine, eoliske og fluviale pro-
sesser,

20 av omradene er satt i prioritet 1. Siden dette fylket ikke er
spesielt registret med tanke pa utarbeidelse av en verneplan, er
ikke prioriteten tatt direkte fra orginalrapporten, men utledet fra
denne.

Figur 2

Strandvoller i Ytre Syltefjord naturre-
servat fredet i 1983.

Raised beech ridges in Ytre Syltefjord
nature reserve, north Norway, establis-
hed in 1983.
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2.1.2 Troms

Landskapet domineres av et tett system av fijorder og sund med til-
dels haye fiell mellom. Alpine fiell med botner og tinder finnes sen-
tralt i fylket (Lyngen), mens botner preger et noe roligere fjell-land-
skap ut mot ytterste kystlinje. | indre strak er fiellformene roligere.
En relativt smal strandflate utgjer et viktig landskapselement langs
det meste av kysten. Randmorenesystemene er ganske oppbrutt
av det urolige landskapet, men morener knyttet til Tromsa-
Lyngenstadiet (Yngre Dryas) kan fglges gjennom hele fylket.
Morener knyttet til eldre stadier finnes ogsd. Preboreale morener
finnes i dalene innenfor Raet. De haye fjellene ute i kystomradene
ferte til omfattende lokalglasiasjon etterhvert som innlandsisen
trakk seg tilbake. Botner med morenesystemer fra ulike tidsepoker
vitner om dette.

Morenedekket er i hovedsak tynt og usammenhengende bortsett
fra i de sterre dalene og tildels i indre strek seerlig nord i fylket.
Landhevningen etter istiden viser seg i en rekke marine avsetning-
er med strandvoller samt i klare strandlinjer langs fjordene. Szerlig
er strandlinjene fra Yngre Dryas havniva tydelige. Bratte fjellsider
og hay nedber farer til at sneskred og massebevegelse knyttet til
sneskred og flomskredvifter er vanlige, og disse utgjer stedvis svaert
markerte landskapselementer.

Det ble gjennomfart verneregistreringer i Troms av Tromsg mu-
seum. Materialet inneholder ogsa verneforslag fra Geografisk in-
stitutt, Universitetet i Oslo, samt Norges geologiske undersakelser
og er publisert i Tromsa Museums rapportserie TROMURA (Mgller
etal. 1986).

Det er i alt registrert 120 omrader. | 74 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. | 28 av omrédene
er ulike strandlinjeformer registrert blant hovedinnholdet. Ellers er
breelvdelta nevnt i 12 tilfeller, steinbre i 6 tilfeller, blokkskred i 5 til-
feller, snarasgrop i 5 tilfeller, flyvesand i 3 tilfeller og kanjon i 3 til-
feller. Stratigrafiske forhold er nevnt i 5 tilfeller. 21 omrader er re-
gistrert med viktige aktive prosesser szerlig knyttet til massebeve-
gelse (7), fluviale (6) og glasiale (4) prosesser. 19 av omradene er
satt i prioritet 1.

2.1.3 Nordland

Den lange kystlinjen med en tildels svaert bred strandflate med rest-
fiell og omfattende skjeergard er kanskje det viktigste landskaps-
trekket i Nordland. Mektige fiell umiddelbart innenfor strandflaten
ferer til en veldig landskapskontrast i kyststrgkene. Dype fjorder

skjeerer inn i landmassen og roligere daler med tildels den samme
retningen som kysten er viktige i innlandet. Store breer finnes i sen-
trale fiellstrgk, med Svartisen som den sterste. Fiellene er ofte av-
rundet og har rolige landskapsformer bortsett fra i kyststrekene i
nord og i Lofoten. Her er fjellene alpine og strandflaten smalere.

Randmorenestrekene er over store deler av fylket brutt opp pa
grunn av det ujevne landskapet. Hovedstadiet (Yngre Dryas) kan
felgesi kyststrgkene langs hele fylket og gar inn i Troms ved de in-
dre delene av Vestfjorden. Innenfor finnes Preboreale avsetninger
tildels som sammenhengende og vel utviklede morenesystemer i
flere fiellomrader. Flere eldre morenetrinn finnes i Lofoten og
Vesterdlen. De eldste finnes pa ytre deler av Andaya der datering-
er viser aldre helt opp i 18000 &r fer na (Maller et al. 1992). Det
betyr at man her er helt ute ved, eller i naerheten av, innlandsisens
grense i siste halvdel av Weichsel-istiden. Morenedekket er gene-
relt meget tynt og usammenhengende med enkelte unntak i indre
strek sar i fylket. Haye fiell langt utenfor Hovedstadiet har fert til
intens lokal glasiasjon, og idag finner vi saerlig i Lofoten et tett man-
ster av botner med markerte morener foran.

Det ble gjennomfert verneregistreringer i Nordland av Tromsg mu-
seum. Materialet er publisert i Tromsa Museums rapportserie TRO-
MURA (Fjalestad & Mailler 1987).

Det eri alt registrert 119 omrader. | 78 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. | 50 av omradene
er ulike strandlinjeformer registrert blant hovedinnholdet. Ellers er
breelvdelta nevnt i 13 tilfeller, spylerenner og dreneringssystemer
nevnt i 3 tilfeller, protalus i 4 tilfeller, nedsmeltingslandskap i 3 til-
feller, kysthule i 3 tilfeller og bresjeterrasse i 3 tilfeller. Stratigrafiske
forhold, sedimentsnitt og skjellakkumulasjoner er nevnti 6 tilfeller.
9 omréader er registrert med aktive prosesser. 27 av omradene er
satti prioritet 1.

2.1.4 Nord-Trendelag

Landskapet domineres av rolige fjellformer og szerlig i sentrale strek
vide forsenkninger. | nordlige kyststrek er strandflaten markert med
en vel utviklet skjaergard i stor bredde. Raet krysser fylket fra kyst-
omradene i nord over Fosenhalveya og inn mot Trondheimsfjorden
i ser. En rekke preboreale morenetrinn er svaert velutviklet i lavian-
det innenfor Trondheimsfjorden. Morenedekket er i hovedsak tynt
og usammenhengende bortsett fra i de aller innerste strek ved
Lierne.

Landhevningen etter istiden har vaert stor, og store arealer szerlig




rundt Trondheimsfjorden, men ogsa i Namdalen, ligger under aver-
ste marine grense. Store mengder marin leire er avsatt og preger
stedvis landskapet. Marin grense er ofte markert med sma del-
taavsetninger knyttet til lokal drenering eller sterre breelvterrasser
knyttet til regionale brerandtrinn. Trendelag utgjer et av de to ho-
vedomradene for marin leire i Norge. Fluvial erosjon og massebe-
vegelse (leirfall) er viktige prosesser som har formet landskapet i leir-
omradene med typiske landformer som skredgroper og raviner.

Det ble gjennomfert verneregistreringer i Nord-Trgndelag i sam-
band med den store inventeringen av kvartaergeologisk vernever-
dige omrader i Midt-Norge. Inventeringen ble utfert av Geografisk
institutt, Universitetet i Oslo, og er publisert i Miljgvern-
departementets rapportserie (Sollid & Sgrbel 1981). Denne inven-
teringen dekker ikke de aller nordligste delene av fylket. Disse de-
lene ble dekket opp av en tilleggsinventering utfert av de samme
forfattere (Sollid & Serbel 1984a). Det er ogsa utarbeidet eget kart
over kvartargeologien i fylket med beskrivelse (Sollid & Serbel
1985). Det foreligger ogsa verneforslag fra NGU.

Det er i alt registrert 34 omrader. | 12 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. | 12 av omrade-
ne er marin grense registrert blant hovedinnholdet. Ellers er bre-
elvdelta nevnt i 12 tilfeller og drumlin i 6 tilfeller. Ingen omrader
er registrert med viktige aktive prosesser. 2 av omradene er satt
i prioritet 1.

2.1.5 Ser-Trendelag

Landskapet er preget av rolige former, tildels fjell i indre strek og
langs kysten, lavland rundt Trondheimsfjorden. Strandflaten er
godt utviklet rundt de store gyene i servest og nordenfor disse, der
den markeres av et stort mylder av skjaer og holmer.

Raet og preboreale morenetrinn krysser fylket ser og @st for
Trondheimsfjorden, men avsetningene er tildels noksa isolert slik
at sammenhengende morenetrinn er vanskelige & felge. Mektige
brerandavsetninger finnes i dalene der de er utformet som terras-
ser og utgjer viktige landskapstrekk som forteller om den store
landhevningen etter siste istid. Tildels store mengder marin leire
med raviner og skredgroper vitner om det samme.

Morenedekket er generelt tynt og usammenhengende bortsett fra
i indre strgk. Her utgjer radizere moreneformer en viktig formtype.

Det ble giennomfart verneregistreringer i Ser-Trendelag i samband
med den store inventeringen av kvartaergeologisk verneverdige
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omréader i Midt-Norge. Inventeringen ble utfart av Geografisk in-
stitutt, Universitetet i Oslo, og er publisert i Miljgverndeparte-
mentets rapportserie (Sollid & Serbel 1981). P& bakgrunn av dette
materialet supplert med forslag fra geologer ved NGU er det utar-
beidet et verneplanutkast for Ser-Trendelag (Fylkesmannen i Sar-
Trendelag 1985). Det finnes dessuten et kvartaergeologisk fylkes-
kartkart publisert av NGU.

Det er i alt registrert 23 omrader. | 14 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. | 5 av omradene er
eskere blant hovedinnholdet. Ellers er bresjgterrasser nevnt i 4 til-
feller og drumlin i 4 tilfeller. Ett omrade er registrert med viktige
aktive prosesser (flyvesand). 4 av omradene er satt i prioritet 1.

2.1.6 Mare og Romsdal

Landskapet er til dels dominert av alpine fiellformer og dype fjor-
der. Fiellene er roligere i ytre og indre strek. Strandflaten er godt
utviklet szerlig i nordlige deler. Raet krysser fylket ganske langt inn
fra kysten, men er ikke sammenhengende og kan vaere vanskelig
& folge. De haye fjellene utenfor Raet viser intens lokalglasiasjon
med botner med omfattende morenesystemer foran.

Preboreale randavsetninger finnes ogsa. | enkelte fjorder i ytre strek
er det tette systemer av De Geer morener. Fiellomrédene har ge-
nerelt et tynt og usammenhengende morenedekket. | ytre strak er
morenedekket mer sammenhengende. De hayere fiellpartiene har
godt utviklet blokkmark dannet ved forvitring. Denne blokkmar-
ken har en tildels skarp nedre grense, og denne har statt sentralt
gjennom en diskusjon om den representerer grensen for breover-
flaten f.eks. gjennom siste del av istiden. Det bratte terrenget har
ogsa fart til at det er rikelig med former knyttet til ras og masse-
bevegelse.

Det ble gjennomfart verneregistreringer i Mare og Romsdal i sam-
band med den store inventeringen av kvartaergeologisk vernever-
dige omrader i Midt-Norge. Inventeringen ble utfert av Geografisk
institutt, Universitetet i Oslo, og er publisert i Miljeverndeparte-
mentets rapportserie (Sollid & Serbel 1981). Dette materialet er se-
nere supplert med enkelte nye forslag (Sollid & Serbel 1984b).

Det er i alt registrert 26 omrader. | 22 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. | 2 av omréadene er
De Geer morener registrert blant hovedinnholdet. Ellers er breelv-
delta nevnt i 2 tilfeller og bresjgterrasse i 2 tilfeller. Ett omrade er
registrert med viktige aktive prosesser (massebevegelse). 2 av om-
radene er satt i prioritet 1.

10
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2.1.7 Sogn og Fjordane

Landskapet i Sogn og Fjordane er dominert av haye fiellomrader
med tildels rolige landformer, men med dype og skarpt nedskarne
fiorder og daler. Store omrader med breer finnes sentralt i fylket
med Jostedalsbreen som den sterste og viktigste. Den store dre-
neringen ut Sognefjorden har fart til at Raet gjennom fylket er pres-
set helt ut til de ytre kystomradene i de serlige delene av fylket.
Preboreale avsetninger finnes i regelen innerst i fjordbotnene der
de danner terrasser opp til marin grense. Preboreale morener fin-
nes ogsa i fiellet og i dalene, bade som morener etter lokalglasia-
sjon sével som etter hovedisen.

Dagens breer har ogsa avsatt morener spesielt i perioden fra deres
starste utbredelse midt p4 1700-tallet og frem til rundt 1930 (fi-
gur 3). Morenedekket er generelt tynt og usammenhengende. Det
bratte fjord- og dalterrenget har gitt mange former knyttet til ras
0g massebevegelse.

De nordlige delene av Sogn og Fjordane ble dekket opp av regis-
treringene av kvartaergeologisk verneverdige omrader i Midt-Norge
(Sollid & Serbel 1981). Disse ble supplert samtidig som resten av
fylket ble registrert av Sogn og Fjordane Distriktshagskole. Dette
arbeidet er ikke ferdig presentert i en rapport enda. Materialet den-
ne rapporten bygger pé, er en samling av forelapige rapportskje-
maer fra undersgkelsen (Aa in. prep.). Det ma derfor tas et forbe-

hold til materialet fra Sogn og Fjordane bade néar det gjelder om-
fang og prioritering av verneforslagene. Det finnes et kvarteergeo-
logisk fylkeskartkart publisert av NGU.

Det er i alt registrert 138 omrader. | 77 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. | 36 av omradene
er ulike strandlinjeformer, inkludert marin grense, registrert blant
hovedinnholdet. Ellers er breelvdelta nevnt i 13 tilfeller, nedsmel-
tingslandskap i 9 tilfeller, aktive breer med resente morener i 12 til-
feller, flomskredvifte i 6 tilfeller, bresjaterrasse i 6 tilfeller, sandur i
4 tilfeller og esker i 4 tilfeller. 15 omrader er registrert med viktige
aktive prosesser szerlig knyttet til glasiale og glasifluviale (11) og flu-
viale (2) prosesser. 42 av omradene er satt i prioritet 1.

2.1.8 Hordaland

Landskapet er preget av fiell, ofte med en ujevn topografi, men
med rolige storformer og med dype og skarpt nedskarne daler og
fjorder. Strandflaten med lave kystomréder og godt utviklet skjeer-
gard dominerer ytre strek. Raet krysser fylket langt ut mot kysten.
Preboreale avsetninger finnes i indre fjordstrek og i fjellet. Ellers er
fylket relativt fattig pa avsetninger. Det finnes flere breer med re-
sente morener, de viktigste er Folgefonni og Hardangerjekulen.

Det ble gjennomfart verneregistreringer av Geologisk institutt, avd.

Dagens bre med brerandsone som vi-
ser breens tilbaketrekning fra 1748 til
idag. Nigardsbreen naturreservat fre-
det i 1985.

Glacier of today with a glacier forefield
showing the glacier retreat from 1748
up until now. Nigardsbreen nature re-
serve, established in 1985.
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B, Universitetet | Bergen. Materialet er publisert i Miljgverndeparte-
mentets rapportserie (Hunnes & Anundsen 1985).

Det er i alt registrert 36 omrader. | 23 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. | 22 av omrade-
ne er ulike strandlinjeformer registrert blant hovedinnholdet.
Ellers er breelvdelta nevnt i 17 tilfeller, Jettegryter og P-former
er nevnt i 10 tilfeller og bresjaterrasse i 4 tilfeller. Stratigrafiske
forhold, sedimentsnitt og skjellakkumulasjoner er nevnt i 4 til-
feller. 6 omrader er registrert med viktige aktive prosesser saer-
lig knyttet til fluviale (5) prosesser. 10 av omradene er satt i pri-
oritet 1.

2.1.9 Rogaland

Landskapet er preget av fjell, ofte med en ujevn topografi, men
med rolige storformer. Dype fjorder og skarpe daler deler opp land-
blokken og lager et urolig landskapsbilde med store heydefor-
skjeller. Strandflaten er godt utviklet i de ytre kyststrak.

Flere morenetrinn krysser fylket. Raet og preboreale morenetrinn
danner kompliserte manstre i store og tildels sammenhengende
morenesystemer gjennom Ryfylke (figur 4). Jaeren skiller seg ut
bade pa grunn av sitt rolige og slake landskap, men ogsa pa grunn
av sitt sammenhengende morenedekke og sin ubeskyttede kyst-

stripe. Listatrinnets morene kommer her pa land. Ellers finnes det
her bade kysteskere, strandvoller og flyvesand.

Det ble gjennomfert verneregistreringer i Rogaland av Geologisk
institutt, Avd. B, Universitetet i Bergen. Materialet er publisert i
Miljgverndepartementets rapportserie (Anundsen & Sollie 1987).

Det er i alt registrert 63 omréder. | 37 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. | 12 av omradene
er ulike strandlinjeformer registrert blant hovedinnholdet. Ellers er
bresjgterrasser nevnt i 8 tilfeller, nedsmeltingslandskap nevnti 7 til-
feller, sandur i 4 tilfeller, stet- og lesidemorene i 4 tilfeller, og es-
ker i 3 tilfeller. 5 omrader er registrert med viktige aktive prosesser
szrlig knyttet til fluviale (3) og marine (2) prosesser. 24 av omra-
dene er satt i prioritet 1.

2.1.10 Vest-Agder

Landskapet preges av fiell i indre strek og kystheier i ytre strek.
Topografien er ujevn som falge av berggrunnens struktur, men
storformene er rolige. | vestlige deler skjeerer fjorder inn i landet
og gir vestlandskarakter til landskapet. | @stlige deler er kyststri-
pen smalere og uten markerte fjorder. Kysttypen kan kalles fjar-
derkyst. Flere morenetrinn krysser fylket. Raet gar i fjell- og
heiomrader relativt langt inn i landet. Ellers representerer Lista-

Figur 4

Vassryggen (Esmark-morenen) i Roga-
land, et typisk eksempel pa en klassisk
lokalitet. Morenen ble beskrevet av
professor Esmark som et glasialt feno-
men allerede i 1823 (Andersen 1992).
Vassryggen in southwestern Norway, a
typical example of an end moraine and
a classical site. The moraine was des-
cribed by professor Esmark as a glacial
phenomenon as early as 1824 (Ander-
sen 1992).
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trinnet det eldste morenetrinn vi finner pd land i Ser-Norge.
Morenedekket er generelt sparsomt, bortsett fra langs Raets mo-
reneforlap.

Det ble gjennomfart verneregistreringer i Vest-Agder av Geografisk
institutt, Universitetet i Oslo. Materiale er publisert i en egen rap-
port fra instituttet (Kristiansen & Sollid 1992). Det er ogsa utarbei-
det eget kart med beskrivelse av de kvartaergeologiske forhold i fyl-
ket (Kristiansen & Sollid 1989).

Det er i alt registrert 23 omrader. | 10 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. | 8 av omradene
er esker registrert blant hovedinnholdet. Ellers er drumlin nevnt i
2 tilfeller, submorene sedimenter er nevnt i 2 tilfeller og jettegryte
i 2 tilfeller. Hom, en botnlignende landform i fast fjell, er nevnt i
3 tilfeller. Ett omrade er registrert med viktige aktive prosesser
(eoliske). 2 av omradene er satt i prioritet 1.

2.1.11 Aust-Agder

Landskapet domineres av rolige fiell- og heiformer med daler med
moderat relieff. Lokaltopografien er relativt ujevn og preget av
berggrunnens struktur. Kysten er en typisk fjarderkyst. Raet krys-
ser fylket fra innlandet i vest og ut til kysten ved Grimstad og
Arendal. Morenedekket er generelt sparsomt.

Det ble giennomfert verneregistreringer i Aust-Agder av Telemark
distriktsh@gskole. Materialet er publisert | Miljevernavdelingens rap-
portserie (Jansen 1987b). Det finnes dessuten et kvartaergeologisk
fylkeskartkart publisert av NGU.

Det er i alt registrert 41 omrader. | 19 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. 1 9 av omrade-
ne er esker blant hovedinnholdet. Ellers er nedsmeltingsland-
skap nevnt i 8 tilfeller, jettegryte i 6 tilfeller, strandlinjeformer i
5 tilfeller, rundsva i 3 tilfeller og dedisgrop i 3 tilfeller, 12 om-
rader er registrert med viktige aktive prosesser szerlig knyttet til
fluviale (6) og marine (5) prosesser. 10 av omradene er gitt pri-
oritet 1.

2.1.12 Telemark

Landskapet er dominert av rolige storformer med markerte daler
og en lokaltopografi som er ujevn og preget av berggrunnens
struktur. Raet danner den ytterste kyststripen (Jomfruland), men
krysser ellers fylket ute i havet. Innenfor Raet finnes det enkelte

13

Preboreale morenetrinn, hovedsakelig markert ved store brerand-
delta. Morenedekket er generelt tynt og usammenhengende, bort-
sett fra i fiellomradene inn mot Hardangervidda. Omradet har hatt
en stor landhevning etter istiden, og marin leire og silt er avsatt i
dalene langt inn i fylket. Kysten, med unntak av Jomfruland, er en
typisk fjarderkyst.

Det ble gjennomfaert verneregistreringer i Telemark av Telemark
Distriktshagskole. Materialet er publisert i rapportserie til Distrikts-
hagskolen (Jansen 1987a) sammen med eget kart med beskrivel-
se av isavsmeltingen i fylket (Jansen 1986).

Det er i alt registrert 38 omrader. | 15 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. | 8 av omradene er
esker registrert blant hovedinnholdet. Ellers er nedsmeltingsland-
skap nevnt i 7 tilfeller, dedisgrop nevnt i 5 tilfeller, marin grense i
5 tilfeller, skjellakkumulasjon 4 tilfeller, breelvdelta i 4 tilfeller og
raviner i leire i 3 tilfeller. 9 omrader er registrert med viktige aktive
prosesser sarlig knyttet til fluviale (5) og marine (2) prosesser. 6 av
omradene er satt i prioritet 1.

2.1.13 Vestfold

Landskapet domineres av rolige former med aser og daler av mo-
derat relieff. Raet gar gjennom sentrale deler av fylket og utgjar
et viktig landskapselement. | de ytre strakene finnes ogsa avset-
ninger etter eldre brerandtrinn. Morenedekket er sparsomt.
Landhevningen etter istiden har fert til at store omrader er dek-
ket av marin leire og silt. Dette gjelder szerlig dalgangene nord-
ost i fylket og omradene utenfor Raet. Kysten er en typisk fjar-
derkyst.

Det ble giennomfert verneregistreringer i Vestfold av Geologisk in-
stitutt, Norges Landbrukshagskole. Materialet er ikke ferdig bear-
beidet og rapport foreligger ikke. Denne rapporten bygger pa fo-
relapige rapportark fra registreringen (Serensen in prep), og det ma
derfor tas forbehold badde om omfang og prioritering av verne-
forslag.

Det er i alt registrert 54 omrader. | 12 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. | 17 av omradene
er ulike strandlinjeformer registrert blant hovedinnholdet. Ellers er
ur nevnt i 10 tilfeller, lavaskrent i 6 tilfeller, kollelandskap i 6 tilfel-
ler, skjaergardskyst i 6 tilfeller, estuarium i 4 tilfeller og ravine i lei-
re i 4 tilfeller. 19 omrader er registrert med viktige aktive prosesser
seerlig knyttet til marine (14) og fluviale (6) prosesser. 2 omrader er
plassert i prioritetsgruppe 1.




2.1.14 Buskerud

Landskapet domineres av rolige former, fjell i nordvest og aser sen-
tralt i fylket og lenger ser. Store daler med moderat til stort relieff
bryter opp fjell- og dsomrader. Hele fylket ligger innenfor Raet.
Preboreale morenetrinn er ganske fremtredende i sydlige deler av
fylket. Landhevningen har veert stor, og marin leire og silt fyller dal-
gangene og lavereliggende omrader ganske langt inn i landet.
Maorenedekket er ellers sparsomt bortsett fra i nordlige strek inn
mot Hardangervidda og fjellomrédene langs Hallingdalen.

Det ble gjennomfart verneregistreringer i Buskerud av Geografisk
institutt, Universitetet i Oslo. Materialet foreligger i en kortfattet
rapportstensil (Kristiansen & Sollid 1985a). Det er ogsd utarbeidet
eget kart over Buskeruds kvartaergeologi (Kristiansen & Sollid
1985b).

Det er i alt registrert 22 omrader. | 10 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. | 6 avomradene er
rogenmorener registrert blant hovedinnholdet. Ellers er esker nevnt
i 4 tilfeller, ravine i leire i 2 og sedimentsnitt i 2 tilfeller. 3 omrader
er registrert med viktige aktive prosesser, alle fluviale. Ett av omra-
dene er satt i prioritet 1.

2.1.15 Oppland

Fylket preges av rolige landformer. Bare i enkelte fjellomrader i nord
har fjellene alpine former. Store dalstrek strekker seg nordover fra
de sentrale innlandsjgene. Morenedekket er relativt sammen-
hengende, szerlig i sentrale og estlige deler av fylket. Resente bre-
er med unge morenesystemer finnes nord i fylket i Jotunheimen.
Ellers domineres lasmasseformene av stripninger i morenedekket
(fluting) og omrader med rogenmorener, eskere og mer uklare mo-
reneformer. Ved avslutningen pa siste istid 13 isskillet ser for dagens
vannskille. Det ble derfor dannet store bredemte sjger. Strandlinjer
fra disse sjgene finnes flere steder nord i fylket.

De nordlige delene av Oppland ble dekket opp av registreringene
av kvarteergeologisk verneverdige omrader | Midt-Norge (Sollid &
Serbel 1981). Disse ble supplert samtidig som resten av fylket ble
registrert av Geologisk institutt, Avd. B, Universitetet i Bergen
(Bergersen 1987). Det ble ogsd utarbeidet eget kart over kvartaer-
geologien i fylket (Sollid & Trollvik 1991). Materialet er videre sam-
ordnet og presentert i en egen rapport utgitt i Direktoratet for
Naturforvaltnings rapportserie (Serbel et al. 1988).

Det er i alt registrert 55 omrdder. | 11 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. | 13 av omradene
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er ulike strandlinjeformer i bresjger registrert blant hovedinnholdet.
Ellers er esker nevnt i 7 tilfeller, spylerenner i 6 tilfeller, overlapspass
i 5 tilfeller, De Geer morene i 4 tilfeller, rogenmorene i 4 tilfeller og
nedsmeltingslandskap i 3 tilfeller. Sedimentsnitt og submorene se-
dimenter er nevnt i 2 tilfeller. 7 omrader er registrert med viktige
aktive prosesser saerlig knyttet til fluviale (2), periglasiale (4) og gla-
siale (2) prosesser. 5 av omradene er satt i prioritet 1.

2.1.16 Hedmark

Landskapet er rolig med lave aser og fjell og vide dalganger. Det
mest markerte relieffet finnes i fjellomréader i nord. Morenedekket
er sine steder tykt og ganske sammenhengende over store deler av
fylket. Fluting (stripninger i morenedekket), eskersystemer og ro-
genmorener er ganske utbredt.

Under siste del av istiden 14 isskillet ser for vannskillet, og dette far-
te til at det ble dannet omfattende systemer av bredemte sjger.
Idag viser finsedimenter avsatt i disse sjgene, strandlinjer og bre-
elvdelta omfanget av disse sj@ene. Store systemer av erosjonsspor
forteller ogsa om hvordan dreneringssystemene ble styrt av breen
(figur 5). Endel mektige moreneformer kan vaere betydelig eldre,
bevart under breen pa grunn av permafrostforhold (Sollid & Serbel
1984).

De nordlige delene av Hedmark ble dekket opp av registreringene
av kvartzergeologisk verneverdige omrader i Midt-Norge (Sollid &
Serbel 1981). Disse ble senere supplert samtidig som resten av fyl-
ket ble registrert (Sollid & Kristiansen 1982). Det ble ogsa utarbei-
det et eget kart med beskrivelse av kvartargeologien i fylket (Sollid
& Kristiansen 1983). Dette dannet grunnlag for utarbeidelsen av et
verneplanutkast (Fylkesmannen i Hedmark 1984) som senere ble
vedtatt og ferte til opprettelse av 22 verneomréader (Andersen et
al. 1990).

Det er i alt registrert 69 omrader. | 19 av disse er esker registrert
som en del av hovedinnholdet. | 24 av omradene er ulike strand-
linjeformer tilknyttet bresjger registrert blant hovedinnholdet. Ellers
er spylerenne nevnt i 16 tilfeller, rogenmorene i 6 tilfeller, ned-
smeltingslandskap i 4 tilfeller, dadisgrop i 3 tilfeller og fluting i 4
tilfeller. 2 omrader er registrert med viktige aktive prosesser (fluvi-
ale og periglasiale). 11 av omradene er satt i prioritet 1.

2.1.17 Oslo og Akershus

Landskapet preges av aser og vide forsenkninger som pd grunn av
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landhevningen har store avsetninger av marin leire og silt. Leiren
er sterkt oppskaret av fluvial erosjon, og skredgroper er vanlig.
Preboreale morenetrinn krysser fylket i flere belter bade i nord, sen-
tralt og i ser. Disse utgjer stedvis viktige landskapselementer.

Det ble gjennomfart verneregistreringer i Oslo og Akershus av
Geografisk institutt, Universitetet i Oslo. Materialet finnes presen-
tert i en rapportstensil (Serbel & Strandvik 1987).

Det er i alt registrert 25 omrader. | 14 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. | 13 av omrade-
ne er marin grense blant hovedinnholdet. Ellers er breelvdelta
nevnt i 8 tilfeller, nedsmeltingslandskap i 3 tilfeller og drumlin,
esker, flyvesand og sandur i 2 tilfeller hver. 2 omréader er regis-
trert med viktige aktive prosesser (fluviale). 1 av omrédene er satt
i prioritet 1.

2.1.18 @stfold

Landskapet preges av rolige aser med skarpe sprekkedaler og en-
kelte vide forsenkninger. Raet krysser sentralt ser i fylket og ut-
gjer et viktig landskapselement. Utenfor Raet kan to andre mo-
renetrinn ogsa spores. Preboreale morenetrinn krysser de nord|i-
ge delene av fylket. Morenedekket er sparsomt, men den store

landhevningen etter istiden har fart til store avsetninger av marin
leire og silt, szerlig utenfor Raet og i de vide forsenkningene nord
i fylket. Fluvial erosjon med ravinedaler og skredgroper er her van-
lig og utgjer viktige landskapselement.

Det ble gjennomfart verneregistreringer i fylket av Norsk institutt
for naturforskning. Materialet er publisert i en NINA-Utredning
(Erikstad 1991).

Det er i alt registrert 27 omrader. | 16 av disse er brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. 1 9 av omradene
er ulike strandlinjeformer nevnt blant hovedinnholdet. Ellers er ra-
vine i marin leire registrert i 6 tilfeller og flyvesand, breelvdelta og
breelvavsetning i 2 tilfeller hver. 12 omrader er registrert med vik-
tige aktive prosesser szrlig knyttet til fluviale (8) og marine (4)
prosesser. 5 av omradene er satt i prioritet 1.

2.2 Databasebeskrivelse

Samtlige omrader fra alle fylkesregistreringene er lagtinnien da-
tabase som er brukt som verktay i evalueringsprosessen. Data-
basen er laget i programmet FileMaker Pro™ for Macintosh, men
har en enkel struktur og kan overfgres til andre databaseappli-
kasjoner,

Figur 5

Bredirigert drenering med systemer av
bredemte sjeer, erosjon og avsetning-
er er sentrale i norsk kvartaergeologi.
Jutulhogget naturreservat fredet i
1959 og utvidet i 1989.

Glacier directed drainage with systems
of glacier dammed lakes, erosion and
depositions, are important parts of
Norwegian quaternary geology. Jutul-
hogget nature reserve with the glasi-
fluvial canyon and flood sediments dis-
tally, established in 1959 and expan-
ded in 1989.




Databasens felt er vist i figur 6. Som navn pd omradet er navnet
fra registreringsrapporten fert opp sammen med lgpenummeret
omradet har i den aktuelle rapporten. UTM-koordinaten er angitt
for et sentralt punkt innen omradet.Arealklassene er inndelt etter
falgende oppsett: Punkt= mindre enn 100 daa, Liten= 100 daa -
1km2, Middels= 1-10 km2, Stor= starre enn 10 km2. System-fel-
tet er krysset av om omrédet inneholder et starre system av former
og avsetninger. Hovedinnhold angir det viktigste faglige innhold i
omradet basert pa fylkesrapporten. Dette er naermere spesifisert i
kapittel 3.4.1. Feltet kan inneholde flere punkter. Det samme gjel-
der tilleggsinnholdet.

Under feltet viktige prosesser er falgende prosesser brukt: Glasiale,
glasifluviale, fluviale, marine, ecliske, periglasiale, massebevegelse,
forvitring, endogene, jordsmonndannende prosesser samt karst. |
tillegg er glasiale prosesser med markering for lokalglasiasjon brukt
for & kunne skille slike omréader ut fra innlandsisens former og av-
setninger. Omtrentlig alder er angitt pa alle brerandavsetninger

Figur 6

Registreringsskjemaet | databasen.
Eksempel: Oksebasen p& Andaya.

The registration form in the database.
Example: Oksebdsen in Andaeya, north
Norway.
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som tilhgrer innlandsisen. Avsetninger knyttet til lokalglasiasjon er
ikke med alder. | starst mulig grad er det brukt de aldre som er opp-
gitt i originalrapportene. | tilfelle av at alder ikke er oppugitt eller er
usikker er omtrentlig deglasiasjonsalder oppgitt, basert pa generell
kvartaergeologisk litteratur.

Det er ogsa tatt med tre felt for a vise hvilke vernekriterier som
er spesifisert i rapportene. Vernekriterium a er primaerkriterier,
vernekriterium b er sekundaerkriteriene og vernekriterium c er ver-
nekriterier som har karakter av egenverdi. | feltet for inngrep er
det ogsa tatt med opplysninger om arealbruk, f.eks. om omradet
er fredet.

Det ma understrekes at opplysningene i databasen baserer seg
pa originalrapportene. Flere av feltene som f.eks. inngrep og ver-
nekriterium er ikke komplette og brukbare for direkte sammen-
ligning fordi forfatternes praksis med & oppgi de ulike parame-
trene varierer.
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3 Vurdering av materialet

3.1 Kriterier

Kriterier for utvalg og prioritering av omrader i de fylkesvise rap-
porter er giennomgaende referert til kriterieoppsettet beskrevet i
Sollid & Serbel (1981). Fra denne diskusjonen siteres: «Objekter og
omrader som har betydning for & forklare glasialgeologien eller
isavsmeltingsforlapet i regional sammenheng er gitt hey prioritet.
Det samme gjelder enkeltformer eller system av former som for-
teller om dannelsesmaten pa en instruktiv mate, og som derfor har
stor pedagogisk verdi. Videre er det gitt hay prioritet til enkelte vek
formete objekter som kan std som typeeksempler for vedkom-
mende formgrupper, eller objekter som pa grunn av sterrelse eller
utforming er sa spesielle at de av denne grunn har stor interesse.»
Videre blir det lagt vekt pa tilgjengelighet og truethet.
Hovedkriteriene ble oppsummert som falger:

Gruppe |

Restriktivt utvalg av meget interessante omyader eller svart velut-
viklede enkeltformer. De fleste lokalitetene har stor regional be-
tydning og de kan vanskelig erstattes av andre alternativer. De fles-
te ligger relativt lett tilgjengelig.

Gruppe Il

Formtyper og omrader av hay faglig verdi, men ikke nedvendigvis
i regional sammenheng. | noen tilfelle finnes alternative omrader i
nerheten, men sjelden av helt samme verdi som de foreslatte.
Gruppe lll

Faglig interessante lokaliteter, men ofte av mer lokal betydning enn
i de to farste gruppene. Lokalitetene er normalt valgt ut blant fle-
re med sammenlignbar faglig interesse. Tilgjengelighet, utforming,
opprinnelighet og truethet er faktorer som er vurdert ved utvel-
gelsen. Alternative verneobjekter kan vurderes innenfor denne
gruppen i hayere grad enn for gruppene [ og Il.»

Itillegg er det etablert en gruppe IV som dels omfatter faglig ver-
difulle lokaliteter der det ikke er vurdert ngdvendig eller aktuelt
a foresla vern na, lokaliteter der annen naerliggende lokalitet er
foreslatt i stedet, eller lokaliteter med sveert store inngrep som
gjer dem uegnet eller uaktuelle for vern. Denne gruppen kan
veere uheldig fordi den ikke konsentrerer seg om verdien i omra-
det, men klassifiserer omradet ut fra andre naturvernstrategiske
kriterier som ikke er tilstrekkelig spesifisert. En skal derfor vaere
forsiktig med uten videre & regne med at omrader i gruppe IV har
lav verdi og naturverntiltak her ber vurderes pa et selvstendig
grunnlag.

Dette er en inndeling som er brukt ved de fylkesvise registreringe-

ne i alle fylker, og det er klart en styrke ved registreringen at alle
fylker har benyttet seg av samme inndeling. Det kan imidlertid hev-
des at beskrivelsen av de ulike gruppene ikke er klar nok. Hva me-
nes for eksempel med regional verdi? | annen fylkesvis verneregis-
trering har det vaert vanlig & dele inn i nasjonal, regional eller lokal
verdi. Denne usikkerhet har bl.a. fert til at Fjalestad & Mgller (1987)
omformulerte beskrivelsen noe. Gruppe | ble beskrevet slik:
«Restriktivt utvalg eller svaert velutviklete enkeltformer, som kan std
som typeeksempler for vedkommende formgruppe. De fleste lo-
kalitetene har stor betydning enten i nasjonal eller fylkesvis sam-
menheng, og kan vanskelig erstattes av andre alternativer, og er
gjerne nokkelomrader for forstdelsen av kvartaergeologien - de-
glasiasjonsforlepet i fylket.»

Som en viderefering av denne sprakbruken hevdet Erikstad (1991)
at gruppeinndelingen kunne forstas dithen at de fleste omradene
i gruppe | og Il er av nasjonal verneverdi, mens omradene i gruppe
Il er av regional verneverdi slik som disse begrepene normalt bru-
kes i annet vernearbeid etter naturvernioven. De fleste omrader av
lokal verdi faller utenom registreringen.

Beskrivelsen ovenfor viser at det legges avgjerende vekt pa den vi-
tenskapelige vurderingen av omradenes verdi, men at ogsa den pe-
dagogiske verdi er sterkt fremme. Skal vurderingen sammenlignes
med andre naturvurderinger i Norge, er det rimelig & sammenlig-
ne med de vurderinger som er gjort i forbindelse med vassdrags-
vern (NOU 1983:42 ) samt annet norsk og internasjonalt vernear-
beid (tabell 1). Forholdet mellom disse ulike kriterieanvendelsene
er bl.a. diskutert av Erikstad (1991) som ut fra @nske om minst mu-
lig overlapp mellom kriteriene delte dem opp i tre ulike nivaer (ta-
bell 2).

Det ma her understrekes at vurderingene av omradene baserer seg
pa eksisterende kunnskap, og at lepende vitenskapelig forskning
hele tiden vil pavirke vart syn pa enkeltlokaliteter. Det er viktig &
vaere klar over dette og preve 4 unnga a bygge opp sa statiske sys-
temer at dette vil skape problemer. Lapende aktivitet knyttet til
vurdering av materialet, forvaltning og arealplanlegging er avgje-
rende i denne sammenheng.

3.2 Omfang

Ser vi kun pa antall omrader registrert i hvert fylke, ligger Nordland,
Troms og Sogn og Fjordane i en sarstilling med fra 119 til 138 om-
rader pr. fylke (figur 7). Fylkene Buskerud, Ser-Trendelag, Vest-
Agder, Mare og Romsdal, Akershus, Finnmark og @stfold har faer-
rest registrerte omrader (mellom 20 og 30). Hvis vi ser pa andelen
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Fylkesmannen i Hedmark (1986) 9) Jesang (1980).

Tabell 1 Ulike vurderingskriterier brukt i geologisk sammenheng (Erikstad 1991). Ferste del av tabellen er konstruert med grunnlag i
Bjerklund (1987). De enkelte arbeider som danner utgangspunkt for tabellen er 1) Ratcliffe (1977) 2) Gonggrijp & Boekschoten (1981)
3) NOU 1983:42 4) Ulfstedt & Melander (1974) 5) Rudberg & Sundborg (1975) 6) Bjerklund (1977) 7) Sollid & Serbel (1981) 8)

Different criteria used in earth science conservation (Erikstad 1991). First part of the list from Bjerklund (1987). References: 1) Ratcliffe
(1977) 2) Gonggrijp & Boekschoten (1981) 3) NOU 1983:42 4) Ulfstedt & Melander (1974) 5) Rudberg & Sundborg (1975) 6) Bjerklund
(1977) 7) Sollid & Serbel (1981) 8) Fylkesmannen i Hedmark (1986) 9) Jesang (1980).

1 2 3

4 5 6 7 8 9

Starrelse
Mangfold/NVariasjon
Uberarthet
Sjeldenhet
Sarbarhet

Representativitet
Historisk dokumentasjon
Del av st@rre enhet
Potensiell verdi
Egenverdi

MO XM X XX X X X X
X X XX X X X

Utforming X
Vitenskapelig betydning
Pedagogisk betydning X
Prosesser na
Referense

=

Klassisk lokalitet
Nekkelomrade
Mangesidighet

Betydning for tolkning
Sammenhengende system

> OX X X X X X

>

Kronologi
Truethet
Kvalitet/skjgnnhet

av omrader som er registrert i prioritet 1, endrer dette bildet seg
noe. Sogn og Fjordane ligger fremdeles pa topp med over 40 re-
gistreringer, mens Troms, Finnmark og Nordland har mellom 19 og
27 omrader. Aust-Agder, Hordaland og Hedmark er registrert med
et titalls omrader, mens de resterende fylker har tildels betydelig
feerre registreringer.

Avurdere innsamlingsmaterialet ut fra antall registreringer i hvert
fylke gir imidlertid et ganske skjevt bilde av registreringstetthe-
ten. Jeg har derfor etablert en indeks som tar hensyn til fylkets
areal ved & regne ut hvor mange omrader som er registrert pr.
10000 km2, det vil si tilsvarende et areal litt sterre en Aust-Agder
fylke.

Ser vi da pd totalt antall registrerte omrader ligger na Vestfold de-
sidert pa topp (figur 8). Dette har sammenheng med at registre-
ringene i Vestfold i starre grad enn for andre fylker ogsa har hatt
som malsetting & registrere lokalt verneverdige omrader med tan-
ke pa den kommunale planprosessen (Sgrensen pers. medd.). De
avrige fylkene fordeler seg ganske jevnt fra Finnmark med en in-
deks pad dreye 5 til Sogn og Fjordane med en indeks pa nesten 75.

For 4 sette disse tallene inn i en landsammenheng vil en indeks
pa 5 omrader pr. 10000 km? (Finnmark) gitt et landsregistre-
ringsmateriale pd 160 omrader, mens en indeks pa 240 (ca.
Vestfold) ville gitt et totalantall pa over 7500. Hele landsregistre-
ringsmaterialet er p& 957 omréader hvilket representerer en indeks
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Tabell 2. Vurderingskriterier slik de er brukt av Erikstad 1991.
Indipendent sets of criteria after Erikstad 1991.

Arealvurdering Prosess

PRIMAZRKRITERIER

Sjeldenhet X X
Representativitet X X
Mangfold X X
Funksjon (del av system) X X
Uberarthet X X
SEKUND/ZRKRITERIER

Forskningspotensiale X X
Klassisk lokalitet X X
Nekkelomrade for vit. forstaelse X X
Naturhist. dokumentasjon X X
Instruktiv lokalitet X X
Tilgjengelighet X X
Urart natur X X
Viktig landskapselement X X
Del i flerfaglig sammenheng X X

EGENVERDI

pa naer 30, det vil si omtrent det samme som for fylkene Nordland
og Vest-Agder.

Det er to forhold som i hovedsak styrer de fremkomne ulikhetene.
For det farste vil geologiske ulikheter fylkene imellom vaere slik at
et jevnt antall omréder pr. arealenhet ikke er naturlig. Dette er det
en svaert omfattende oppgave & gi en fullstendig oversikt over.
Blant annet kreves inngdende kjennskap til bade de store trekk og
detaljer i landets kvartzergeologi. Det er gjort forsgk pa & tilnserme
seg dette spersmalet i et senere kapittel.

For det andre er det mulig at kriteriebruken og registreringsmeto-
der forfatterne imellom kan sld ut i betydelige forskjeller.
Registreringsrapporten for Midt-Norge (Sollid & Serbel 1981) var
den ferste registreringen av denne typen og omfattet 3 fylker.
Senere har samme forfattergruppe registrert ytterligere 5 fylker.
Oversikten over fylkesregistreringene (figur 7 og 8) gir et entydig
bilde av at disse fylkene gjennomgéaende har faerre registreringer.
Unntak er totalantallet (figur 7) for Hedmark samt den relative in-
deksen for totalt registrerte omrader for Akershus og tildels Vest-
Agder (figur 8).

Siden dette utslaget er sdvidt entydig i forhold til parameteren
«forfattergruppe», antar jeg at det her er snakk om en systema-
tisk registreringsforskjell som bunner i at denne forfattergruppen
bruker utvelgelseskriteriene noe strengere enn de @vrige forfat-
tere. De @vrige forfatterne har bare produsert 1-2 rapporter hver,
og det er derfor vanskelig a si noe entydig om lignende forskjel-
ler dem imellom. Det kan ogsa veere andre forhold som spiller inn.
Figur 9 viser arstallet for de ulike rapporter plottet mot antall re-
gistreringer pr. arealenhet. Figuren viser at det er en gkning i an-
tall registreringer med tiden, noe som er naturlig bade ut fra ut-
viklingen av den generelle naturvernforstdelsen savel som det
okte behovet fylkene har for & fa innspill i den lepende areal-
planprosessen. En bar ogsa veere oppmerksom pa at det er en
sammenheng mellom sterrelsen pd omrader som er registrert og
antallet (figur 10). Det er her trolig snakk om en noe ulik strate-
gi for utvelgelse av omrader.

Hvis vi ser bort fra de to ekstremverdiene (Finnmark og Vestfold),
antas det at de fleste fylkene ligger innenfor rimelig variasjons-
bredde sett i forhold til arealet med tanke pa totalt registrerte om-
rader. Vestfold har som tidligere nevnt et szerlig heyt antall regis-
treringer. | Finnmark er det totale antall registreringer pr. arealen-
het seerlig lavt, og det betyr at man her har noe for tynne registre-
ringer saerlig nar det gjelder fylkets behov for innspill i aktuelle sa-
ker i arealplanleggingen.

Generelt bar det understrekes at registreringer av ogsa lokalt ver-
neverdige omrader ikke er gjennomfert for andre fylker enn
Vestfold og til en viss grad @stfold, Rogaland, Sogn og Fjordane,
Troms (omradene rundt Tromsa) og Nordland (Andgya og Lofoten).
For fylkene Finnmark, Trendelagsfylkene, Buskerud og Mere og
Romsdal er det et klart behov for ytterligere innspill i denne for-
bindelse. Aust-Agder og Telemark har utarbeidet egne tabeller med
omrader av mer lokal verneverdi.

En skal videre vaere oppmerksom pa at vurderingene i denne rap-
porten ikke gar inn pa hvert enkelt verneforslag og slett ikke pa om-
rader som ikke finnes i registreringsmaterialet. Utvelgelse av om-
rader vil alltid ha et visst subjektivt preg og vil ogsé vaere avhengig
av forhandskunnskap, prosjektegkonomi, registreringsmetode m.v.
En bar derfor vaere &pen for at det vil kunne vaere aktuelt med sup-
pleringer og eventuelt endringer i forslagene ogsé pa dette grunn-
laget. Det vil dessuten kunne finnes behov for mer systematiske
suppleringer i enkelte fylker. Dette vil delvis g frem av de enkelte
fylkesrapportene. For eksempel viser fylkesrapporten for @stfold til
manglende registrering av former knyttet til plastisk skuring langs
kysten, mens rapporten for Nordland viser til visse geografiske
skjevheter i kunnskapsnivaet.
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Figur 7

Antall omréder registrert pr. fylke. Gra
seyle viser totalantallet og svart seyle vi-
ser antall omrader i prioritet 1.
Number of sites registered in the diffe-
rent counties. Grey bar shows the total
number and black bar shows the num-
ber with the highest priority.

Figur 8

Antall omrader registrert i forhold til fyl-
kets areal (antall omrader pr. 10000
km?2). Gra sayle viser totalantallet og svart
sayle viser antall omrader i prioritet 1.
Number of sites registered according to
the area of each county (number of sites
in every 10000 km?). Grey bar shows the
total number and black bar shows the
number with the highest priority.
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3.3 Prioriteringer

Antall omréder registrert i ulike prioriteringsgrupper varierer mye
fra fylke til fylke. Denne variasjonen er vist i figur 11 der antall om-
rader i de ulike prioriteringsgruppene er vist i prosent av totalt an-
tall registrerte omréder. Gruppe 3 og 4 er her slatt sammen.
Fylkene grupperer seg i to hovedgrupper (markert med gratt i fi-
guren). Den sterste gruppen ligger i omrédet fra 10-30% i gruppe
1 og omlag 30-50% i gruppe Il og lll. Den andre hovedgruppen har
under 10% i gruppe | og over 90% i gruppe lll og IV. Dette er for-
skjeller som neppe reflekterer ulik kvartaergeologi mellom fylkene,
men at kriteriene trolig er anvendt noe strengere for denne grup-
pen enn for de gvrige fylker. Dette forsterkes ved at det nettopp i
denne gruppen finnes fylker med sterst andel omrader i prioritets-
gruppe V.

Trekker vi inn forholdet mellom registrerte omrader i prioritets-
gruppe | pr. 10000 km2 ser vi at det er Rogaland og Sogn og
Fjordane som topper listen med en verdi pa rundt 25, mens de res-
terende fylker fordeler seg fra Buskerud med 0,7 omréder pr 10000
km2 noksé jevnt opp til @stfold med en verdi pa 12 (figur 8).

Figuren viser at szerlig Sogn og Fjordane og Rogaland skiller seg ut
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med en overvekt av hayprioritetsomrader. Dette skyldes nok en noe
mildere kriteriebruk enn evrige fylker. Det kan her vaere behov for
en ytterligere gjennomgang for & spesifisere en intern prioritering
innen gruppen av prioritet 1 - omrader. Fylkene Buskerud, Nord-
Trendelag, Akershus og Vestfold viser lav frekvens av hayprioriter-
te omrader. For Vestfolds del skyldes dette det store antallet av to-
talregistrerte omrader. Figur 8 viser at antallet omréder i prioritet
1 pr. 10000 km2 er «normalt». Sammenholdt med det totale an-
tall registreringer er det imidlertid grunn til & peke pa at fylkene
Buskerud, Nord-Trendelag, Akershus og til en viss grad ogsa Mare
og Romsdal, Sar-Trandelag og Oppland er registrert med en rela-
tivt streng kriteriebruk, og det bar tas hensyn til dette nar omrader
vurderes for vern etter naturvernloven.

Det viser seg at Finnmark pa grunn av sin haye andel omrader i pri-
oritet 1, ligger ganske midt pa listen med en verdi pa dreye 4. Dette
noe spesielle forholdet skyldes at det i Finnmark ikke er gjennom-
fert en egen registreringsundersekelse og at materialet bygger pa
en innrapportering av omrader som | utgangspunktet har hay ver-
neverdi. Finnmark mangler saledes farst og fremst registreringer av
omrader med lavere prioritering. Det samme forholdet viser seg
0gséa nar vi ser pa forholdet mellom omréder i prioritet 1 og det to-
tale antall omrader som er registrert i fylket (figur 11).

Figur 11

Fordelingen mellom ulike priorite-
ringsgrupper angitt i % av det totale
antall registrerte omrader i hvert fylke.
Fi=Finnmark, Tr=Troms o.s.v. Fylker re-
gistrert med svart ring har en andel pa
over 15% i prioritetsgruppe 4.

The distribution of the different priori-
ty categories given as percentage of
the total number of sites registered in
each county. Fi = Finnmark, Tr=Troms,
No = Nordland, N-T = Nord-Trende-
lag, 5-T = Ser-Trendelag, M&R = Mare
og Romsdal, S&F = Sogn og Fordane,
Ho = Hordaland, Ro = Rogaland, V-A
= Vest-Agder, A-A = Aust-Agder, Te =
Telemark, Ve = Vestfold, Bu = Buske-
rud, Op = Oppland, He = Hedmark,
O&A = Oslo and Akershus, @s = @st-

fold. Counties marked with a black
dot have more than 15% in priority
category 4.
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3.4 Faglig innhold

3.4.1 Begreper og inndeling

Registreringsmaterialet er utarbeidet av mange ulike personer og
over lang tid. Det er ikke til & unnga at bruken av fagtermer varie-
rer en hel del. Ved utarbeidelsen av databasen er dette forsekt mot-
virket ved at det under rubrikkene er brukt 127 fagtermer som ka-
rakteriserer de ulike beskrivelsene. Ca halvparten av disse termene
er nevnt i databasen (under bade hoved- og tilleggsinnhold) 5
ganger eller mindre, mens 30 termer er nevnt mer enn 20 ganger.
Den klart dominerende termen er «Brerandavsetning (Morene)»
som alene er nevnt 419 ganger (tabell 3). Dette gjenspeiler den
sterke vekt det er lagt pa & dokumentere isavsmeltingens brerand-
trinn, noe som er helt naturlig ved en slik registrering i Norge.

For bedre & sammenligne registreringene er alle termene gruppert
i 10 grupper som er behandlet hver for seg i den felgende teksten.
Felgende inndeling er gjort:

- brerandavsetninger som inkluderer brerandavsetning (mo-
rene), brerandavsetning(delta), brerandavsetning (rands), bre-
randavsetning (kame), De Geer morene og iskjernemorene
- gvrige glasiale avsetninger som inkluderer rogenmorene,
crag and tail, drumlin, drumlinoide former, flutes, midtmorene, stet
og lesidemorene, remorenisert materiale og flyttblokk
- glasiale erosjonsformer som inkluderer alpint landskap, u-
dal, hengende dal, botn, hom, glasiale erosjonsformer, rundsva,
sigdbrudd og skuring
- breelv- og bresjpavsetninger og former som inkluderer
breelvavsetning, breelvdelta, esker, kame (utenom breranden, kalt
kame-b i databasen), nedsmeltingslandskap, sandur, dedisgrop,
termokarst, dreneringssystem, spylerenne, slukrenne, slukas, tap-
ningssediment, bresjgsediment, bresjeterrasse, overlepspass, sete,
Jettegryte, p-former og kanjon
- marine avsetninger og former som inkluderer marin leire,
strandavsetninger, strandlinje, MG, strandvoll, bergterrasse, abra-
sjonsform, rauk, kysthule, tombolo, erosjonsstrand, estuarium, ti-
devannskanal og avsnaringsbasseng
- fluviale avsetninger som inkluderer delta (ikke glasifluviale!,
kalt delta-b i databasen), elveavsetning, elveslette, meander, point
bar, sandtange, ravine, bifurkasjon, flommerke og vifte
- massebevegelse og periglasiale former som inkluderer
blokkskred, ur, skjaeljaberg, rasmateriale, raskjegle, flomskredvifte,
protalus, rasgrop, snerasgrop, sneskredbane, iskilepolygoner, struk-
turmark, blokkstriper, blokkmark, tuemark, steinbre og solifluksjon
- sedimentsnitt og kvartaere fossiler som inkluderer sediments-
nitt, sedimentaere strukturer, stratigrafi, submorene sedimenter, kvar-
teere fossiler, mammuttenner, pimpstein og skjellakkumulasjon

- datering og tidsepoker som inkluderer datering, Raet, ho-
vedlinjen, Tapes, Lille istid, Eem og Saale

- diverse som inkluderer forvitring og jordsmonn (forvitring,
dypforvitring, forvitringsjord, forvitringsmateriale, tor, podsollag,
saltbitterjord); generelle glasiologiske begreper (refugie, nunatak,
Jekullaup, bre), generelle landskapstyper (kollelandskap, lavaskrent,
paleisk overflate, skjaergardskyst, sprekkedal samt strandflate), karst
(karstlandskap, doline og grotte), myr (myr og palsmyr); flyvesand
og postglasial forkastning.

Tabell 3

Fagtermer som forekommer i databasen mer enn 20 ganger
med angitt hvor mange ganger termen forekommer som
del av hovedinnholdet.

TERM Hoved Tillegg  Sum
Brerandavsetning (Morene) 401 18 419
MG 142 8 150
Strandlinje 105 25 130
Raet 126 2 128
Breelvdelta 98 17 115
Esker 82 23 105
Spylerenne 34 64 98
Brerandavsetning (Delta-a) 93 3 96
Strandvoll 71 23 94
Sedimentsnitt 10 70 80
Nedsmeltingslandskap 53 22 75
Bresjoterrasse 49 19 68
Dedisgrop 23 a1 64
Jettegryte 3 14 45
Kanjon 22 18 40
Sete 26 8 34
Flyvesand 17 17 34
Hovedlinjen 28 6 34
Sandur 11 21 32
Ravine 18 12 30
Datering 6 24 30
Drumlin 26 3 29
Flutes 16 13 29
Skjellakkumulasjon 1 15 26
Stratigrafi 8 16 24
Skuring 5 17 22
Overlapspass 14 8 22
Marin leire 2 20 22
Vifte 6 16 22
Lille istid 14 8 22
Rogenmorene 18 2 20
P-former 9 11 20




Som en ser av denne listen er ikke inndelingen et forsek pa en kon-
sistent og korrekt fagliginndeling der en term utelukker en annen.
Det er videre en total blanding av storskala former og smaskala for-
mer. Grunnen til dette er at registreringsarbeidet ikke har fulgt en
streng mal med hensyn til begrepsbruk. Beskrivelsen av omrader
er i flere tilfeller dessuten ganske kortfattet slik at det er vanskelig
a veere sikker pa en korrekt inndeling og gruppering. Jeg har der-
for valgt & inndele materialet pa denne méaten idet jeg tror at grup-
peringen er tilstrekkelig til & fa et inntrykk av den regionale varia-
sjon i registreringene savel som mangler i det nasjonale registre-
ringsmaterialet.

3.4.2 Brerandavsetninger

Dette er den form- og avsetningstypen som er nevnt hyppigst som
hovedinnhold i databasen (469 ganger). Det er ogsa klart at bre-
randavsetninger i samtlige fylkesregistreringer har hatt en domi-
nerende stilling. Dette vises ogsa av at formtypen normalt finnes i
rubrikken hovedinnhold og ikke tilleggsinnhold (22 ganger). Dette
er som forventet i og med at brerandavsetninger vel er de mest sen-
trale avsetninger og formtyper i dokumentasjonen av isavsmel-
tingen.

Gruppen inneholder i tillegg til de ulike brerandavsetningene (del-
ta, morene, randas og kame) ogsa De Geer morener og iskjerne-
morener. Iskjernemorener er bare nevnt i to tilfeller, begge knyttet
til resente breer i Jotunheimen i Oppland fylke og er ikke vesentli-
ge i denne sammenheng. De Geer morener faller i to hovedgrup-
per, tradisjonelle De Geer morener avsatt under marin grense samt
De Geer morener avsatt i bresjger. Totalt er De Geer morener re-
gistrert 9 ganger som del av hovedinnhold og 6 ganger som del av
tilleggsinnhold. De marine lokalitetene er registrert i Finnmark,
Nordland og Mare og Romsdal samt som tilleggsinnhold ogsa i
Troms. Det ma her understrekes at overgangen mellom De Geer
morener og serier med ordinzere endemorener kan vaere usikker
og at endel endemorenesystemer som er registrert spesielt pa
@stlandet like gjerne kunne klassifiseres som De Geer morener.
Ellers samsvarer fordelingen av forslag rimelig med litteraturens be-
skrivelse av morenetypen. De Geer morener dannet i bresjger er re-
gistrert i Hordaland og Oppland, samt Rogaland (tilleggsinnhold),
men finnes nok innenfor flere starre lokaliteter med isavsmeltings-
former knyttet til den isdirigerte drenering.

Nar det gjelder prioritering er det bare en av lokalitetene med De
Geer morener i marint miljg som er fart opp som prioritet 1
(Forfiord i Nordland). Denne lokaliteten er sammenlignbar og til-
svarende som lokalitetene i Mere og Romsdal. Prioritetsforskjellen
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mellom den beste av lokalitetene i Mare og Romsdal og Forfjord
skyldes trolig bare forskjellig bruk av vernekriterier i ulike forfatter-
miljger og neppe reelle faglige forskjeller. Den av lokalitetene som
skiller seg mest ut blant annet med mest komplett utforming og
som 0gsa gjenspeiler brefronten med breelvutlap og dreining inn
mot en sentral esker er lokaliteten i Pasvik i Finnmark (Sollid &
Carlson 1984). Denne er i databasen bare gitt prioritet 2, men det-
te representerer nok en undervurdering. Lokaliteten var med i ver-
neplan for kvartaergeologiske omrader og forekomster i Finnmark
(Fylkesmannen i Finnmark 1981), men vernevedtak ble utsatt.

Av de avrige brerandavsetninger er de fleste karakterisert som mo-
rener (nevnt 400 ganger under hovedinnhold i databasen) og del-
ta (nevnt 93 ganger). | flere av fylkesrapportene er den detaljerte
tolkningen av formtypen ikke klar. Ofte bestér ogsd omrédene av
ulike former og overgangsformer mellom f.eks. morene og randés.
Det viktigste her er & se pa i hvilken grad de registrerte omradene
sammen gir en god spredning og dokumentasjon av isavsmel-
tingshistorien. Derfor behandles disse omradene her under ett.

Av de 469 omradene er 13 brerandavsetninger knyttet til resente
brerandsoner, 110 til lokal glasiasjon, mens 382 er brerandavset-
ninger som tilherer innlandsisen. 81 av disse brerandavsetningene
er eldre enn Yngre Dryas (figur 12) 11000 &r siden, mens 157 av-
setninger er fra Yngre Dryas perioden (figur 13). Av disse siste er
126 oppgitt & tilhere Raet. Raet som begrep er her brukt i utvidet
form og inkluderer Raet pa @stlandet og evrige Yngre Dryas mo-
rener rundt hele landet som for eksempel Hovedstadiet og Troms-
Lyngen trinnet i Nord-Norge. 144 av lokalitetene inneholder bre-
randavsetninger yngre enn 10000 4r. Figur 14 viser en kartfrem-
stilling av denne fordelingen. Det er ikke her mulig @ gi en vurde-
ring av.om det er riktige omrdder som er valgt ut og om priorite-
ringene er korrekte, men figurene viser et bilde som antyder en for-
nuftig geografisk og tidsmessig fordeling hvis formalet er & doku-
mentere isavsmeltingen over hele landet.

Brerandavsetninger er en helt sentral avsetningstype og formele-
ment ut fra formalet med registreringene, og det kan konkluderes
med at registreringene her er gode og samlet utgjer et helhetlig
landsmateriale.

3.4.3 @vrige glasiale avsetninger

Det er registrert 58 omrader der hovedinnholdet faller innenfor
gruppen. Den dominerende formtypen er ulike radizere morenety-
per som drumliner, flutes og til en viss grad stet- og lesidemorener
samt rogenmorener. Disse omradene er farst og fremst viktige i do-
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Figur 12
Registrerte brerandavsetninger eldre enn Yngre Dryas (11 000 ar BP).
Registered marginal deposits older than Younger Dryas (11000 yrs BF).
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Figur 13
Registrerte brerandavsetninger fra Yngre Dryas (10 - 11 000 &r BP).
Registered Younger Dryas marginal deposits (10000-11000 yrs BP).
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Figur 14
Registrerte brerandavsetninger yngre enn Yngre Dryas (10 000 r).
Registered marginal deposits younger than Younger Dryas (10000 yrs BF).
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kumentasjonen av isbevegelsesretningen under de ulike faser av
isavsmeltingen. De fleste omradene ligger i innlandet, med en kon-
sentrasjon knyttet til fiellomrédene (figur 15), jf utbredelsen av ro-
genmorener (Sollid & Sgrbel 1984). Ytre strak er imidlertid ogsa re-
presentert, saerlig med formgruppen drumlin og stet og lesidemo-
rene. Det er vanlig at omrader ogsé inneholder andre formtyper
som breelv- og bresjeavsetninger samt brerandavsetninger i store
systemer. 14 av registreringene er av denne typen der det er opp-
gitt i databasen at starrelsen er over 10 km2. og at innholdet dan-
ner starre systemer. | 26 omrader er gruppen registrert under til-
leggsinnhold.

Endel av de aktuelle formelementene som saerlig flutes, men ogsa
crag and tail, drumlinoide former og stet og lesidemorene er tro-
lig sterkt underrepresentert i databasen i forhold til hva som finnes
i de omrader som er registrert. Dette skyldes at dette er vanlige for-
mer som ofte ikke er tatt med som et viktig punkt i beskrivelsen av
starre omrader. Man ma imidlertid regne med at der disse form-
typene er saerlig godt utviklet, er de registrert.

Remorenisert materiale er i fire tilfeller fert opp som tilleggsinnhold.
Slikt materiale er etter hvert blitt registrert svaert mange steder i for-
bindelse med breranddelta og er nok til stede i svaert mange flere
av de registrerte omradene.

Flyttblokker er registrert som tilleggsinnhold i tre omrader. Dette
er interessant ut fra et fredningshistorisk perspektiv. Flyttblokker
spilte en stor rolle i den tidlige fredningspolitikken nar det gjaldt
geologi, med en fredning sa tidlig som i 1923 (Erikstad 1984). Selv
om bare 5 flyttblokker er fredet (alle i Rogaland), gjenspeiler talle-
ne i databasen at vekten er fert over fra tilfeldige sma enkeltob-
jekter til systemer og mer helhetlig tenkning. | liten malestokk gjen-
speiler dette samme utvikling som vi ser | forholdet mellom fred-
ning av enkelttraer og biotoper innenfor botanikken (Erikstad &
Hardeng 1992). Det er selvfelgelig langt flere flyttblokker repre-
sentert i de registrerte omradene enn det som kommer frem i da-
tabasen.

3.4.4 Glasiale erosjonsformer

Det er registrert 34 omrader der hovedinnholdet faller innen den-
ne gruppen (46 under tilleggsinnhold) med en antallmessig kon-
sentrasjon i Ser-Norge (figur 16). Gruppen er meget uensarten
szrlig med tanke pa skala. Her finner vi viktige glasiale landskap
og storformer som alpint landskap, U-daler og botner sammen
med virkelige sméaformer som sigdbrudd og skuring. Nar det gjel-
der storformene og landskapstypene, er det neppe dette registre-
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ringsmaterialet som bar brukes ved en vurdering av fredningsinn-
sats. Hovedtrekkene i det norske landskap bar vaere dekket opp
gjennom arbeidet med nasjonalparker og andre store verneomra-
der. Det kan imidlertid vaere behov for & ga giennom systemet med
store verneomrader med tanke pa 4 se hvilke deler av de norske
landskapstypene som egentlig er dekket opp i systemet og om det
er viktige landskapstyper som faller utenom.

De minste formtypene er registrert fordi de dokumenterer brebe-
vegelsen pa gitte tidspunkt i isavsmeltingen. Formtypene er meget
vanlige og det er bare bestemte nekkellokaliteter som er registrert.
Ingen av lokalitetene er gitt hey prioritet og tallene i databasen
gjenspeiler en nedvurdering av denne type lokaliteter i forhold til
skuringsanalysenes betydning ii alle fall tidligere kvarteergeologis-
ke arbeider.

Smé til mellomstore former er delvis registrert under fellesbeteg-
nelsen glasiale erosjonsformer (9 omréader under hovedinnhold, 7
under tilleggsinnhold), dessuten hom (5 omrader under hovedinn-
hold, 2 under tilleggsinnhold) og rundsva (4 omréder under ho-
vedinnhold, 13 under tilleggsinnhold). Hom er et relativt nytt be-
grep som brukes pa sméa botn-like depresjoner farst og fremst i
Vest-Agder (Faugli 1987, Kristiansen & Sollid 1989). Tre slike hom-
mer er registrert som hovedinnhold fra Vest-Agder. | tillegg er tre
tilsvarende depresjoner registrert i Vestfold ogsa kalt hom og tatt
med her. Det er ikke gjort noen landsomfattende studie av denne
formtypen s fordeling og betydning er ikke kjent. Det er rimelig &
anta at formtypen slett ikke er uvanlig flere steder i landet, men
dette er ikke registrert i denne sammenheng.

Glasiale erosjonsformer og rundsva er registrert med absolutt ho-
vedtyngde i fylkene Vestfold, Telemark og Aust-Agder, de fleste
ved kysten og med ett unntak av lavere prioritet. Dette er ogsa
formtyper som finnes svaert mange steder, og som forekommer i
et stort antall av de registrerte omradene uten at dette er registrert
spesielt. Det kan her vaere behov for enkelte undersgkelser for &
finne frem til et fatall virkelig gode typelokaliteter ogsé andre ste-
der i landet.

3.4.5 Breelv- og bresjsavsetninger og former

Det er registrert 340 slike omrader der hovedinnholdet faller innen
denne gruppen som er en av de tre mest sentrale gruppene i do-
kumentasjonen av isavsmeltingen (figur 17). Gruppen bestdr av tre
hovedgrupper av avsetninger og former: glasifluviale (260 omra-
der), glasilakustrine (bresja) (75 omrader) og dessuten er erosjons-
formene jettegryte, P-form og kanjon tatt med her (52 omrader).
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Figur 15
Registrerte omréder med evrige glasiale avsetninger, hovedsakelig drumliner, flutes og rogenmorener.
Other registered glacial deposits, mainly drumlins, flutes and rogen moraines.
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Figur 16
Registrerte glasiale erosjonsformer.
Registered glacial erosion forms.
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Figur 17
Registrerte breelv- og bresjeavsetninger og former.
Registered glacifluvial and glacilacustrine deposits.
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Det siste kan diskuteres, men er gjort slik fordi subglasial vannero-
sjon spiller en sa stor rolle i dannelsen av disse formene.

Nar det gjelder breelv (glasifluviale) avsetninger og former, domi-
neres disse av breelvdelta (98 omrader), eskere (82 omrader) og det
litt mere diffuse og generelle begrepet nedsmeltingslandskap (53
omrader). Dedisgroper som gjerne finnes i sammenheng med de
ovenstdende, er dessuten nevnt separat som endel av hovedinn-
holdet i 23 omrader. Videre er spylerenner nevnt selvstendig i 34
omrader. Spylerenner er en formtype som er langt hyppigere fore-
kommende enn dette i omrdder som er registrert i databasen.
Formtypen er f.eks. nevnt 64 ganger under tilleggsinnhold. Det
samme kan sies om dedisgroper som er nevnt 41 ganger under til-
leggsinnhold, mens nedsmeltingslandskap er nevnt 22 ganger, es-
ker 23 ganger, breelvdelta 17 ganger og bresj@avsetninger med til-
harende former 36 ganger.

Denne type avsetninger og former er sentrale i dokumentasjonen
av isavsmeltingen. Samtidig representerer de szerlig sammen med
glasifluviale og marine brerandavsetninger viktige byggerastoffer
og er ofte utsatt for @deleggelse. Ved vurderingen av den geogra-
fiske spredningen ma det antas at mange steder vil breelvdelta ha
brekontakt og derfor vaere klassifisert som brerandavsetning. Dette
gjelder trolig i f.eks. Mare og Romsdal der det ikke er registrert
noen glasifluviale avsetninger i prioritet 1.

Bresjgavsetningene er konsentrert i fylker der bresjger har spilt en
seerlig viktig rolle i isavsmeltingen. | hovedsak er det seter (strand-
linjer) og bresjaterrasser som er registrert. Begrepene gar i hveran-
dre og kan ogsa tildels vaere brukt om hverandre i databasen.

Det er registret 31 omrader med jettegryter som en del av hoved-
innhaldet (14 under tilleggsinnhold), med en klar overrepresenta-
sjon i Hordaland og Aust-Agder. Bortsett fra en registrering under
tilleggsinnhold er det ikke registrert jettegryter nord for Sogn og
Fjordane. Forholdet er vel her noe lignende som for flyttblokker.
Formtypen har gjennom tidene vakt oppmerksomhet, men har i re-
gistreringssammenheng av mange blitt vurdert som noe tilfeldige
enkeltobjekter som ikke har nddd opp i prioriteringen. Pa den an-
nen side er jettegryter en markert formtype der det stadig har vaert
diskusjon om hvordan de er dannet. Samtidig er jettegryter ofte vel-
egnet for undervisning med utgangspunkt i forhold under tykk
breis. Store og tildels klassiske (fra litteraturen) jettegryter kan der-
for vaere noe underrepresentert i materialet. Et eksempel er den
klassiske jettegryten pa Bekkelaget i Oslo (Bragger & Reusch 1874)
som ikke er registrert.

Det er registrert 22 omrader med kanjon som en del av hovedinn-

nina utredning 057

holdet (18) under tilleggsinnhold), ogsd med en viss overvekt i
Hordaland. Disse er i hovedsak utformet av breelver foran og un-
der breene og er derfor her betegnet som glasifluviale. Szerlig i de
starre omradene med glasifluvial drenering i fjellomrader kan det
nok vaere representert adskillig fler kanjoner enn det som gar frem
av databasen,

3.4.6 Marine avsetninger

Nar det gjelder de marine avsetningene, er det i liten grad avset-
ningene selv som er registrert. Marin leire er nevnt blant hoved-
innholdet i bare 2 omré&der (20 omrader som tilleggsinnhold),
mens det er registrert 250 omrader med hovedinnhold innen den-
ne gruppen. De omrddetypene som er hyppigst registrert, er
formtyper som direkte kan settes i sammenheng med brefrontens
tilbaketrekning og havnivaendringer etter istiden. Marin grense
er saledes registrert som hovedinnhold i 142 omrader (8 under
tilleggsinnhold), strandlinje i 105 (25 under tilleggsinnhold) og
strandvoll i 71 (23 under tilleggsinnhold). Denne type avsetning-
er og former ser ut til & vaere godt representert langs hele kysten
(figur 18).

Bergterrasser erregistret i 12 omrader i Nord-Norge (5 omrader un-
der tilleggsinnhold), mens andre ulike abrasjonsformer bare er re-
gistrert i et fatall omrader. Kysthuler er registrert i 7 omrader i
Nordland, Troms, Sogn og Fjordane og Vestfold. Det ville vaert ri-
melig om slike ogsd hadde vaert registrert i andre kystfylker som
f.eks. Mare og Romsdal (Sjonghellaren med store sedimentologis-
ke og stratigrafiske verdier) og Nord-Trendelag (Solheimsgrotta
med store kulturhistoriske verdier).

Det er registrert 35 omrader med aktive marine prosesser med en
klar overvekt pa Vestfold fylke. Det er verdt & merke seg at bort-
sett fra Herdla i Hordaland er aktive marine prosesser ikke registrert
pa kyststrekningen fra Vest-Agder til Nordland.

3.4.7 Fluviale avsetninger

Det er registrert 48 omrader der hovedinnholdet faller innen den-
ne gruppen (44 under tilleggsinnhold). Fluviale avsetninger og for-
mer er registrert alt for sporadisk og tilfeldig til at registreringene
her representerer et landsmateriale (figur 19). Det er registrert 18
omrader med raviner i @stfold, Vestfold, Buskerud, Telemark, Aust-
Agder og Hordaland (12 under tilleggsinnhold). Raviner er en form-
type som har veert utsatt for et sterkt press de siste 30 ar (Erikstad
1992), og det ber nok legges opp til en supplerende undersgkelse,
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Figur 18
Registrerte marine avsetninger og former.
Registered marine deposits.
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Figur 19
Registrerte fluviale avsetninger og former.
Registered fluvial deposits.
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seerlig i fylkene Akershus, Sar- og Nord-Trgndelag og kanskje ogsa
Nordland og Troms. For @vrig bar fluviale avsetninger vurderesien
starre sammenheng spesielt knyttet til verneplan for vassdrag (kap.
4.3.1). Det ber her vurderes om det bar gjennomfares et prosjekt
tilknyttet registreringsmaterialet for verneplan for vassdrag med
formal & identifisere lokaliteter som er aktuelle for vern etter na-
turvernloven.

3.4.8 Massebevegelse og periglasiale former

Gruppen omfatter dels periglasiale former (20 omrader under ho-
- vedinnhold, 18 under tilleggsinnhold) med steinbre, blokkmark og
‘strukturmark som de viktigste (figur 20) og dels massebevegel-
sesformer (50 omrader under hovedinnhold, 41 under tilleggsinn-
hold) med blokkskred, ur og rasmateriale samt protalus, flom-
skredvifte og snerasgrop som de viktigste (figur 21).

Nar det gjelder de rene ur/talus-formene og rasmateriale, er disse
bare registrert i enkelte fylker. Dette skyldes trolig registrerings-
skjevheter fremfor reelle forskjeller. Foravrig gjelder dette flere av
begrepene i denne gruppen at disse nok forekommer i langt flere
av de registrerte omrader enn der de er nevnt spesielt. Dette gjel-
der szerlig flere av de periglasiale formene i tillegg til sneskredba-
ne, rasmateriale og ur.

Det er spesielt & merke seg at det bare er registrert ett omrade
der rasgrop i marin leire er registrert som hovedinnhold (4 som
tilleggsinnhold). Dette skyldes nok dels registreringsskjevheter til-
svarende som for raviner, men ogsa at rasgroper normalt plane-
res ut slik at mange slike omrader oppfattes som “lite egnet” for
vern. Ved utarbeidelse av verneplan for Ser-Trendelag
(Fylkesmannen i Sar-Trendelag 1985) ble et slikt omrade inklu-
dert i verneplanen selv om det ikke er registrert i dette materia-
let. Ved en gjennomgang av raviner bgr det vurderes a inklude-
re registrering av slike rasgroper.

3.4.9 Sedimentsnitt og kvartaere fossiler

Registreringen har lagt vekt pa geomorfologiske kriterier (Erikstad
1984). Dette har i hovedsak sin &rsak i praktiske prioriteringshen-
syn. Allikevel er 30 omrader registrert i denne gruppen. | tillegg er
sedimentsnitt oppfert som tilleggsinnhold i 70 omrader. Registre-
ringene her er basert pa litteratur og kjente forsknings- og under-
visningslokaliteter. Nye forslag ma forventes & komme ettersom
kvartaergeologisk forskning og kartlegging blir kjent med stadig nye
lokaliteter.
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3.4.10 Datering og tidsepoker

I 177 omrader er tidsepoken for avsetninger i omradet angitt som
en del av hovedinnholdet. Dette gjelder szerlig brerandavset-
ninger som tilhgrer Raet (eller hovedtrinnet i nord). Dette antal-
let skiller seg noe ut fra antallet brerandavsetninger fra alderspe-
rioden 10-11000 &r siden. Pa @stlandet oppfattes for eksempel
As/Skitrinnet (10000 &r gammelt) som yngre enn Raet. Fordeling
vist i figur 13, viser en god og omfattende representasjon av Raet
i registreringene. Et representativt innslag for dokumentasjon av
Raet ber vare et hovedinnhold i et kvartzergeologisk vernesystem
i landet.

Tilsvarende gjelder ogsa havnivaet hovedlinjen (Yngre Dryas) og
Tapes som er registrerti h.h.v. 28 og 4 tilfeller (under tilleggsinn-
hold henholdsvis 8 og 1). Disse er nok representert i langt flere
omrader enn der de er nevnt spesielt. Szerlig gjelder dette Tapes-
nivaet.

3.4.11 Diverse

Gruppen inneholder i alt 6 undergrupper som totalt sett er fatalli-
ge i registreringene.

Forvitring (figur 22) og jordsmonn er registrert i 11 omrader un-
der hovedinnhold og 3 omrader under tilleggsinnhold og inne-
holder bdde omrader med registrert dypforvitring som mer ge-
nerell forvitringsjord. Jordsmonn er ellers bare registrert som ho-
vedinnhold i ett omrade (saltbitterjord). Det bar vurderes om
jordsmonn ber inkluderes spesielt i vernearbeidet, i s fall trengs
det spesielle registreringer her.

Generelle glasiale begreper (16 omréder under hovedinnhold, 7
under tilleggsinnhold) omfatter endel begreper som nok er vik-
tige, men bare er registret tilfeldig i et fatall omrader (refugie,
nunatak, jekullaup). Dessuten begrepet bre som ellers bar vur-
deres i sammenheng med nasjonalparkene og sterre verneom-
rader,

Generelle landskapstyper og former (23 omrader under hovedinn-
hold, 11 under tilleggsinnhold). Disse er tilfeldig registrert i et fa-
tall fylker. Sammen med storformene under kap. 3.4.4 ber ogsa
disse vurderes i en starre sammenheng (se kap. 4.1).

Karst (3 omrdder). Dette er registrert i egne undersgkelser
(Lauritzen 1991) og bare tilfeldig nevnt her. Karstformer er viktige
i ulike landskapsmessige og kvartaergeologiske sammenhenger, og
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Figur 20
Registrerte periglasiale former.
Registered periglacial forms.
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Figur 21
Registrerte omrdder med massebevegelse.
Registered sites with mass movement.
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Figur 22
Registrerte omrader med forvitring.
Registered sites with weathering.
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det er av stor betydning at ogsa registreringene av karstomrader
blir fulgt opp med konkrete vernetiltak.

Flyvesand er ikke noe spesielt vanlig fenomen i Norge. Vi finner
det hovedsakelig knyttet til lesmassekyst som for eksempel
Jaerstrendene og pd mange lokaliteter nordover langs kysten
samt i innlandet knyttet til glasifluviale avsetninger fra isavsmel-
tingstiden. Det er registrert 17 omrader med flyvesand som en
del av hovedinnholdet i databasen (19 under tilleggsinnhold),
hvorav 14 er oppfert med viktige aktive eoliske prosesser.

Registreringene ser ut til & dekke et representativt utvalg omra-
der i landet.

Resente forkastninger er registrert i to tilfeller i Sogn og Fjordane.
Slike resente forkastninger er kommet mer i sekelyset den senere ti-
den (Roberts 1991), og det er trolig at flere andre lokaliteter som nd
er beskrevet i litteraturen, burde vurderes med tanke pa verneverdi.

Myr er bare unntaksvis registrert og da hovedsakelig som tillegg-
sinnhold. Myr er ellers diskutert spesielt | kapittel 4.2.2.
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4 Forholdet til eksisterende

verneomrader og lovverk

4.1 Nasjonalparker og andre store
verneomrader

Nasjonalparker og andre store verneomrader har en avgjerende be-
tydning for sikring av representative landskapstyper i landet. Dette
gjelder i szerlig grad storformer og systemer av storformer. Av ty-
piske og viktige eksempler pd slike kan nevnes fiordlandskap,
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strandflaten, alpine fiell og paleiske fjellvidder, men ogsa skjser-
gardslandskap, sprekkedalslandskap, platafjell m.v. P4 mange ma-
ter bar en forvente at systemet av store verneomrader ber kunne
dekke opp bade generelle landskapstyper og generelle glasiale be-
greper samt glasiale storformer.

Nar det gjelder landskapstyper i fiellet, er nok de godt dekket. De
nye nasjonalparkene Jostedalsbreen og Saltfjell-Svartisen har i til-
legg til parker som Jotunheimen, Dovre og Hardangervidda med
landskapsvernomrader dekket en vid variasjon av savel landskaps-

Figur 23
Forvaltningsproblemer
knyttet til store kvarteer-
geologiske verdier i rand-
sonen til Jotunheimen
nasjonalpark. Innsjeen er
kunstig demt i forbindel-
se med kraftsverkinntak.
Tilslamming av dammen
er lost ved deponi helt
inne ved nasfonalpark-
grensen, midt i den ver-
neverdige brerandsonen.
Kart etter Erikstad & Sollid
1986. Nasjonalparkgren-
sen burde her omfattet
hele morenesystemet.
Managing problems re-
lated to an unnatural bor-
derline of Jotunheimen
National Park. The lake is
artificial dammed for hy-
dro-electric purposes. In-
filling in the dam from
the glacier river is solved
by deposition just outsi-
de the national park bor-
der, but within the glaci-
er forefield. The national
park should have cove-
red all the glacier forefi-
eld. Map after Erikstad &

Sollid 1986.
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typer som bretyper og glasiale landformer. Nar det gjelder typisk
norske landskap som fjordlandskap og strandflate, er disse darli-
gere dekket, men dette er sgkt rettet pd i den nye nasjonalpark-
planen (Stortingsmelding nr. 62 (1991-92)).

Nar det gjelder landskapstyper og landformer pa et mellomniva, er
det noe vanskeligere & fa oversikt. Det vil nok etterhvert vaere et be-
hov 4 ga gjennom eksisterende (og foreslatte) verneomrader for &
systematisere kunnskap om landskapsinnholdet i disse og & evalue-
re hvor godt og representativt norsk landskapsvern egentlig er.

For det @vrige innhold i de kvartaergeologiske registreringene er
- ogsa forholdet til nasjonalparkene noe vanskelig. Flere fylkesregis-
treringer har utelatt omrader som ligger i nasjonalparker, noen har
registrert i nasjonalparkene, men uten at en slik lokalisering er opp-
gitt. Flere omrader ligger i randsonen til vernede omrader uten at
forholdet til verneomradet er spesifisert.

Det er ogsa her behov for en gjennomgang av i alle fall sentrale na-
sjonalparker i forhold til kvartaergeologiske verdier bade for & f& et
bedre begrep om hva disse inneholder, men ogséa for & kunne vur-
dere verdifulle omrader i randsonene bedre (figur 23).

4.2 Gjennomferte fylkesvise verneplaner

4.2.1 Kvartaergeologi

Mye av arbeidet med vern av norske naturtyper er de siste 20 are-
ne foregatt i form av fylkesvise verneplaner. Dette arbeidet er kom-
met lengst for naturtypene edellavskog, vatmark, myr og sjgfugl.
Kvartzrgeologi ble inkludert i dette arbeidet fra slutten av 1970-
tallet. Tre fylkesvise verneplaner er utarbeidet, to er vedtatt,
Finnmark i 1983 og Hedmark i 1989 (Erikstad & Hardeng 1992).
Disse to verneplanene har resultert i 34 verneomrader av ulike ka-
tegorier. De er basert p4d samme materiale som er omtalt i denne
rapporten. | enkelte tilfeller har behandlingen av verneplanen fart
til at viktige omrader er utsatt. Det er av stor betydning at slike om-
rader ikke glemmes, men tas opp igjen nar arsaken til utsettelsen
er avklart, eventuelt at de sikres vern etter annet lovverk.

Kriteriene ved utvalg av omrader til verneplaner er ikke nadvendig-
vis identiske med de verdikriteriene som er brukt i verneregistre-
ringene. Bl.a. er variasjon innen fylkets system av verneforslag tillagt
sterre vekt. Her vil ogsa praktiske og f.eks. gkonomiske forhold spil-
le inn. Verneplaner inneholder derfor ikke bare prioritet 1-omrader,
omrader av bade prioritet 2 og 3 kan vaere kommet med, savel som
omrader som ikke var omtalt i den opprinnelige registrering.
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Pa grunn av begrensede ressurser er dette arbeidet for tiden stan-
set noe opp. Det gjer det enskelig med ekt innsats for a sikre at
viktige omrader ikke blir edelagt. Samtidig er det usikkert hvor stort
omfang vernesystemet vil fa, ikke minst p& grunn av gkonomiske
konsekvenser knyttet til erstatningssparsmal. Dette forsterkes ved
at arbeidet med egen gruslov (kapittel 4.3.2) ogséa ser ut til & ha
stoppet opp. | denne situasjonen er det et klart behov for & utvik-
le en strategi for hvordan disse verdiene best kan sikres gjennom
bruk av ulikt lowverk og gjennom et samspill mellom ulike lover. Ved
& ha en klar strategi pa dette punkt vil sjiansene for en vellykket opp-
felging av registreringsmaterialet gke.

4.2.2 Myr

Det er ca 30 000 km2 myr i Norge. Myr er i vernesammenheng
dekket opp med egne fylkesvise verneplaner. Omrader er valgt ut
hovedsakelig pa biologiske kriterier (Moen 1973). Myr er imidler-
tid ogsa viktige geofaglige objekter. Det kan derfor vaere et behov
for  ga igiennom myrplanene for & vurdere hvilke geofaglige ver-
dier som er sikret gjennom disse, og om det her er behov for sup-
pleringer.

Palsmyr stiller seg i denne sammenheng noe anderledes i og med
at lokaliteter | Sgr-Norge er registrert som hovedinnhold 5 gang-
er. Flere av disse lokalitetene er ogsd dekket opp av myrplanene.
Det ber her pekes pa at palsmyrer i Nord-Norge ber undersgkes
med tanke pa om myrplanene i nord fanger denne myrtypen godt
nok inn.

4.2.3 Vatmark

Som det gér frem av kap. 3.4.7, er fluviale former dérlig dekket i
registreringsmaterialet. En del viktige lokaliteter er imidlertid dek-
ket opp av saerlig vatmarksvern, hovedsakelig ut fra biologiske kri-
terier. Dette gjelder saerlig deltaer og stilleflytende elvestrekninger
som meandre m.v. Som for myrplanen kan det her vaere et behov
for & vurdere hvilke geofaglige verneverdier som er dekket opp
gjennom disse verneplanene.

4.3 Forholdet til annet lovverk
4.3.1 Verneplan for vassdrag

De fire verneplaner for vassdrag som Stortinget har vedtatt er ba-
sert pa naturfaglige undersakelser som i geofaglig sammenheng




bade omfatter fluvialgeomorfologi som generell kvartaergeologi og
landskap. Vesentlige verneinteresser knyttet til fluviale former og
prosesser burde her vaere dekket opp i et nasjonalt nettverk som
burde gjort bekymringen over manglende dekning i kapittel 3.4.7
uaktuell. Verneplan for vassdrag er imidlertid bare et vedtak om at
vassdraget ikke skal bygges ut til kraftproduksjon. Vassdragene og
de registrerte verneverdiene er dermed ikke sikret mot gdeleggel-
se som i praksis foregdr i hayt tempo knyttet til forbygging, vei-
bygging, landbruksdrift m.v.

Dette er en meget uheldig situasjon. Sa lenge vassdragsvern ikke
automatisk ferer til et bedre vern av disse verdiene, ber det utfa-
res et arbeid med & registrere og verdisette slike elvestrekninger og
fluviale former med tanke pa vern etter naturvernloven,

Kvartaergeologi og landskap er ogsa vurdert i ulikt omfang i for-
bindelse med verneplanene. Dette materiale ber ogsa giennomgés
og inkluderes i det nasjonale registreringsmaterialet sammmen med
tilsvarende opplysninger som stadig kommer inn f.eks. i forbindel-
se med kvartaergeologisk kartlegging, konsekvensanalyser m.v.

4.3.2 Grusregisteret

| et samarbeid mellom Miljeverndepartementet og NGU er det satt
igang et stort arbeid med 4 registrere alle grusforekomster i et sen-
tralt register (Stokke 1986). Dette registeret har ogsa mulighet til
a inkludere opplysninger om verneverdi. Parallelt med arbeidet med
a starte opp dette registeret har det ogsa vzert arbeidet med & en-
dre lovreglene for uttak av sand og grus. Flere varianter av konse-
sjonsloven har vaert foreslatt (NOU 1980:18 ). P& denne méten vil-
le registeret sammen med lowerket blitt et viktig verktay for & di-
rigere ressursutnyttelsen slik at viktige nasjonale savel som lokale
geologiske naturverdier kunne bli sikret.

Dette lovarbeidet har ikke fert frem, og situasjonen idag er at
Planloven er eneste lowerk som kan brukes i denne sammenheng.
Man er dermed kommet i en situasjon der man risikerer at opplys-
ninger i grusregisteret bare far effekt i forhold til effektiv rastoff-
leting og i mindre grad som virkemiddel for fornuftig ressursut-
nyttelse og sikring av naturverdier.

Det er et absolutt behov for at arbeidet med en bedre grusforvalt-
ning intensiveres enten dette skjer giennom eget lowerk eller ved
en styrking av Planloven. Det er da viktig & understreke at disse
spersmal dreier seg om mer enn arealforvaltning, nemlig ressurs-
forvaltning inkludert vurderinger om kvalitet, bruk og vern. Det er
ogsa et behov for & oppgradere grusregisteret med verneopplys-
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ninger f.eks. fra den foreliggende database som er beskrevet i den-
ne rapporten.

4.3.3 Planloven

Den nye Planloven gir bedre mulighet til & sikre omrader i lokal regi.
Dette er absolutt positivt og bar utnyttes sa langt som rad. Seerlig
apner dette perspektiver for en rekke lokaliteter av regional til lo-
kal verdi som n& har en noe sterre mulighet til & oppna en balan-
sert arealforvaltning som ogsa tar hensyn til naturverdiene.

Dette kan imidlertid ogsa representere et problem i tilfeller der spe-
sielt vanskelige saker med store verdier og store konflikter overla-
tes til lokal behandling gjennom Planloven. | slike sammenhenger
er det lite trolig at de lokale myndigheter vil ha kapasitet, ressurser
og mulighet til 3 lese sakene pa tilfredsstillende mate. En overfa-
ring til behandling etter Planloven kan i verste fall fungere som en
statlig ansvarsfraskrivelse pa omrader med klar nasjonal verdi.

| kvartaergeologisk sammenheng, der s& mange fylker enna ikke har
fatt kvarteergeologiske verneplaner, er det et behov for en syste-
matisk gjennomgang for 4 legge en strategi for best mulig utnyt-
telse av de eksisterende lovwverk i dette arbeidet.

4.4 Marine forekomster og omrader
utenfor fastlands-Norge

Svalbard har store verdier knyttet til landskap, glasiale, periglasia-
le, (glasi)fluviale og marine landformer og til eksisterende breer med
deres morenesystemer. 60% av gygruppens landareal er fredet
som nasjonalpark og naturreservat, og disse verneomradene dek-
ker betydelige verneinteresser i denne sammenheng. Det er imid-
lertid et behov for en gjennomgang for 4 sikre saerlig viktige syste-
mer og lokaliteter ogsd utenfor de etablerte verneomradene.
Aktuelle formtyper er f.eks. pingoer, elvesletter, bre- og morene-
systemer, avsetninger med kvartaere snitt, strandvoller m.v.

Gjennom oljevirksomheten og senere ars forskning er det vist at
vére enorme sokkelomrader ogsa inneholder omrader av helt av-
gjerende geofaglig verdi (figur 24). Dette har ikke fart til noen ve-
sentlig debatt knyttet til behov for naturverntiltak, antagelig farst
og fremst fordi man ikke oppfatter at disse omradene er truet i ve-
sentlig grad. Det pagdr imidlertid et arbeid med marine reservater
i Norge, og denne problemstillingen ber nok vurderes i den sam-
menheng, i alle fall for typer av omrader som kan vaere sdrbare.
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Figur 24

Datakart basert pa opptak med sidesekende sonar, viser sjpbunnsformer p& kontinentalsokkelen utenfor nord-Norge. Playespor etter isfiell
dominerer omradet og er et resultat av stor isfjelltetthet og et lavere globalt havnivd under istiden. (GEOTEAM AJS).

Computer map of sea bed features based on side scan sonar data from the continental shelf off the coast of north Norway. Plough marks
as the result of iceberg drift and a lower global sea level under the Jast glaciation. (GEOTEAM A/S).
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4.5 Internasjonalt ansvar

De szeregne forhold i Norge knyttet til vart landskap og var sentrale
plassering i forhold til de mange ulike nedisinger i nyere geologisk
tid har fart til at Norge har en lang rekke landskapstyper, omrade-
typer og forekomster som er szerlig godt utviklet her, eller som er
nekkelomréder for forstéelsen av istidene. Slike omrader vil vi ha
et saerlig ansvar i internasjonal sammenheng & ta vare pa.

Av store landskapsformer og typer innen denne kategorien er al-
lerede nevnt fiordene og strandflaten. Av mindre og mer sarbare
omrader og forekomster er selvfalgelig brerandsystemene av av-
gjerende viktighet. Videre er Norge et sentralt land i verden nar det
gjelder glasial isostasi. Alle marine avsetninger og former fra de ma-
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rine leirene pa @stlandet og i Trendelag til strandvollsystemene i
Finnmark er omrader der vi har et sterkt ansvar, og som dessuten
er svaert sérbare og utsatt for tildels sterkt arealpress. Dette er sa-
vidt uttalt at Martinussen i sin tid (Jesang 1979) mente at alle
strandvollavsetninger i landet burde vaere automatisk fredet. Om
man ikke gdr s langt, er det imidlertid viktig & serge for et godt
system av verneomrader knyttet til denne type omrader og videre
serger for at hensynet til dem far godt generelt gjennomslag i are-
alplanleggingen.

Det er videre verdt & peke pd at vart omfattende system av resen-
te breer med tilhgrende morener og aktive prosesser knyttet til sa-
vel breene som elvene og havets arbeid ogsa representerer verne-
verdier der vi har et klart internasjonalt ansvar.
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5 Konklusjon

Ved gjennomgang av registreringsmaterialet for hele landet er
hovedinntrykket at dette dekker et godt og representativt utsnitt
av norsk kvartaergeologi med hovedvekt pa brerandavsetninger
og evrige glasiale avsetninger, breelvavsetninger og bresjgav-
setninger samt marine avsetninger. Registreringsmaterialet om-
fatter ikke eller i liten grad sedimentologiske faktorer som for ek-
sempel typeeksempler pa ulike morenedekker, marine leirer
m.v., men inneholder mange vesentlige lokaliteter knyttet til
kvarteer stratigrafi og datering. Man méa her vaere oppmerksom
pa at stadig ny kunnskap ber fare til nye innspill til registre-
ringsmaterialet.

Antall omrader registrert i forhold til areal ligger innenfor rimelig
variasjonsbredde for de fleste fylker. Det totale antall er szerlig lavt
i Finnmark. Sammen med Trendelagsfylkene, Buskerud og Mere
og Romsdal er det her et szerlig behov for nye innspill med om-
rader av mer lokal verdi til bruk i den lokale arealplanleggingen.
Kriteriebruken i Rogaland og Sogn og Fjordane har trolig veert
noe mildere enn for de evrige fylkene, og det kan her vaere be-
hov for en gjennomgang for & prioritere ytterligere innen priori-
tetsgruppe 1. Fylkene Buskerud, Nord-Trgndelag, Oslo og
Akershus og til en viss grad Mere og Romsdal, Ser-Trendelag og
Oppland er trolig registrert med en relativt streng kriteriebruk, og
det bgr tas hensyn til dette nar omrader vurderes for vern.
Generellt bgr en vaere oppmerksom pd at det stadig kan veere ak-
tuelt & innlemme nye omrader i registreringsmaterialet, eventu-
elt justere eksisterende forslag. Dette bade fordi fagforstaelsen
endres ovér tid, men ogsd fordi det finnes begrensinger i selve
materialet.

Glasiale erosjonsformer er noksa tilfeldig registrert. Storformene
bar vurderes som landskapstyper for gvrig i forhold til systemet av
nasjonalparker og andre store verneomrader. Det er et behov for
a gjennomga eksisterende og foreslatte verneomrader av denne ty-

pen for & se hvor godt ulike landskapstyper er dekket og ogsa re-
gistrere omrader av mer spesiell verneverdi.

Fluviale avsetninger og former er registrert sporadisk og tilfeldig.
Dette burde ikke veert et problem i og med at verneplan for vass-
drag bl.a. er basert pa naturfaglige kriterier. Med mindre verneplan
for vassdrag far mer direkte betydning for arealplanleggingen i de
fredete vassdragene, er det behov for en gjennomgang med tan-
ke pa vern etter naturvernloven. Det anbefales videre en utvidet re-
gistrering av raviner, evt. inkludert rasgroper i marin leire i fylkene
Akershus, Nord- og Sgr-Trgndelag samt deler av Nord-Norge.

Jordsmonn er kun registrert i to tilfeller. Det ber foretas en egen vur-
dering om behovet for mer systematisk naturverninnsats her. Karst
er ikke registrert systematisk, men er dekket av egne registreringer
(Lauritzen 1991). Flyvesand ser ut til & vaere godt dekket bade langs
kysten og i innlandet. Det er behov for en gjennomgang av bade
myrplaner og vatmarksplaner for a se hvilke geofaglige verdier dis-
se dekker opp, og o det eventuelt er behov for suppleringer.

Omrader med kvartaergeologisk verdi som er registrert i dette ma-
terialet sdvel som i forbindelse med andre registreringer, bar ogsa
vzere registrert i grusregisteret. Det er her behov for en oppdate-
ring. Det er videre behov for en ny giennomgang av areal og res-
sursplanstrategi for lgsmasser med mindre ny gruslov blir vedtatt
med det farste. Dette inkluderer en strateqi for fullfaring av ver-
neplanarbeidet etter naturvernloven.

En ber ogsa vaere klar over viktig kvartaergeologisk informasjon pa
sokkelomradene og informasjon om slike omrader ber kunne sam-
les sammen med informasjon om omrader pd land. P4 Svalbard er
det som for fastlandet behov for bedre & kjenne hvilke verneverdi-
er som er dekket opp gjennom etableringen av nasjonalparker og
andre store naturvernomrader. P4 Svalbard ber det ogsa foretasen
registrering av omrader med hay verneverdi utenfor de fredete om-
rédene med tanke pé ytterligere vern sdvel som lepende forvaltning.
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6 Sammendrag

Geologiske forhold har alltid hatt sin plass i norsk naturvernlovgiv-
ning. Den farste norske lov om naturvern fra 1910 slo fast at om-
rader kunne fredes for & ta vare pa ville planter og dyr, samt geo-
logiske og mineralogiske lokaliteter. Noen av de tidlige fredninge-
ne var da ogséd av kvarteergeologisk og geomorfologisk karakter.
P& 1960-tallet ble det satt i gang arbeid med nasjonalparkplaner,
og etterhvert er det etablert 18 nasjonalparker i tillegg til 3 parker
pa Svalbard. Nasjonalparkene representerer helhetlige naturverdi-
er som ogsa omfatter kvartaergeologi og landskap, og det er der-
for viktig hele tiden & se disse i sammenheng med det mer spesia-
liserte vernearbeidet. '

Moderniseringen av naturvernarbeidet pa 1970- og 80-tallet forte
til en satsing pa fylkesvise verneplaner. Noe pa etterskudd av an-
dre prioriterte fagfelt ble ogsa kvartaergeologi valgt ut som et felt
det skulle satses pa. Det ble derfor sattigang et eget program med
registreringer av verneverdige kvarteergeologiske forekomster.
Arbeidet ble organisert fylkesvis, og selv om det ennd mangler et
par rapporter i ferdigstilt form, kan man si at dette arbeidet na er
fullfert.

Samtlige omrader fra alle fylkesregistreringene er lagt inn i en data-
base som ved siden av & inneholde geografisk informasjon ogsa har
felt som konsentrerer seg om det faglige innhold i omradene samt
kriterier og prioritering. Hele registreringsmaterialet er innsamlet ved
bruk av relativt uniforme kriterier som legger hovedvekt pa omréder
som har betydning for & forklare glasialgeologien eller isavsmel-
tingsforlapet i regional sammenheng. Det er ogsa lagt stor vekt pa
pedagogisk verdi og omrader som fungerer som typeomrader.

Omradene er delt i tre prioriteringsgrupper (1 hayest, 3 lavest) med
en mer ujevnt brukt gruppe 4 som kan ha stor verdi, men som det
av forfatterne ikke var ansett rimelig, n@dvendig eller aktuelt a
fremme verneforslag for. Denne gruppen kan vaere uheldig fordi
den ikke konsentrerer seg om verdien i omradet, men klassifiserer
omrédet ut fra andre naturvernstrategiske kriterier som ikke er til-
strekkelig spesifisert.

Det er i alt registrert 957 omrader, med starst registreringstetthet
i Vestfold og minst i Finnmark. Det antas at de fleste fylkene ligger
innenfor en rimelig variasjonsbredde. Det vil imidlertid vaere et be-
hov i flere fylker & vzere dpen for nye innspill for & dekke behovet
for oppfelging av den lokale arealplanlegging, savel som for en ge-
nerell forbedring av materialet.

Kriteriene som er brukt for & prioritere omradene i de ulike grup-
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pene, er anvendt noe ulikt fra fylke til fylke. Sogn og Fjordane og
Rogaland skiller seg ut med en overvekt av hgyprioritetsomrader.
Det kan her vaere et behov for en ytterligere gjennomgang for &
spesifisere en intern prioritering innen prioritetsgruppe 1 for disse
fylkene. Fylkene Buskerud, Nord-Trendelag og Akershus og til en
viss grad ogsa Mare og Romsdal og Ser-Trendelag er registrert med
en relativt streng kriteriebruk, og det bar tas hensyn til dette nar
omrader vurderes for vern etter naturvernloven.

Hovedvekten av registreringene er knyttet il brerandavsetninger,
breelv- og bresjgavsetninger og former samt marine avsetninger og
former. Disse sentrale delene av norsk kvartaergeologi synes godt
dekket med en rimelig spredning og fordeling mellom fylkene.

Registreringene inneholder ogsa tilfredsstillende registreringer av
avrige glasiale avsetninger, samt noe mer sporadisk massebeve-
gelses- og periglasiale former samt flyvesand. Fluviale avsetninger
og former er utilstrekkelig registrert. Dette er bekymringsfullt for-
di verneplan for vassdrag, som kunne dekket opp dette behovet,
ikke ser ut til & ha szerlig lokalitetsbeskyttende effekt. Hovedvekten
i registreringene er lagt p&4 geomorfologiske kriterier, allikevel er
mange viktige lokaliteter knyttet til kvartaer stratigrafi registrert.

Nar det gjelder storformer samt endel mindre former og avset-
ninger som er svaert vanlige, er disse gjerne underrepresentert i ma-
terialet dels fordi de ikke er nevnt selv om de er til stede, dels er det
snakk om en reell underrepresentasjon. Det er rimelig at mange av
disse elementene dekkes opp i systemet av nasjonalparker og an-
dre store verneomrader. Det er et behov for en gjennomgang av
disse omréadene bade pé fastlandet og pa Svalbard for & fa en bed-
re forstdelse av hva disse inneholder av geofaglige verneverdier. Det
samme gjelder systemet av myr og vatmarksreservater samt ver-
neplan for vassdrag.

Omréader med kvarteergeologisk verdi som er registrert | dette ma-
terialet bar ogsa vaere registrert i det nasjonale grusregisteret. Det
er her behov for en oppdatering. Det er videre behov for en ny
gjennomgang av areal og ressursplanstrategien for lgsmasser med
mindre ny gruslov blir vedtatt med det ferste. Dette inkluderer en
strategi for fullfering av verneplanarbeidet etter naturvernloven.
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7 Summary

Geology has always been included in the Norwegian nature con-
servation legislation. The first nature conservation act from 1910
stated that sites could be protected on the basis on wild plants and
animals as well as for geological and mineralogical reasons. Some
of the early protections were indeed of quaternary geological and
geomorphological character. In the 1960s plans for establishing na-
tional parks were launched, and on the basis of these, 18 national
parks on the mainland and 3 national parks on Svalbard have been
established. The national parks represent a totality of nature valu-
es also including quaternary geology and landscape, and it is there-
fore important to see the parks in connection with the more spe-
cialized conservation efforts.

The modernization of the conservation strategies in the 1970s
and 80s resulted in an approach based on county-specific con-
servation plans. Somewhat later than other sciences given prio-
rity, quaternary geclogy was also selected as an important field
in this work. Therefore an inventory program was launched with
the aim of registration of important sites for quaternary geology.
The inventory program was organized county by county. This is
now completed, even if a couple of county reports still are not
published.

All sites registered in the program are included in a database which
contains geographical information as well as information about
content, criteria and priority. The inventory program has been run
with reasonably constant and uniform criteria which concentrates
on sites important to explain the glacial geology and the deglacia-
tion in a regional context. Educational criteria are also used and si-
tes showing typical features are also often selected.

The sites are divided into three categories of priority (1-the highest
and 3-the lowest), with a less consistent group 4 which contains
areas with a possible high value, but where the authors for various
reasons did not think it reasonable to suggest protection by law.
This group may cause some problems because it does not concen-
trate on the value of the sites, but classifies the sites using conser-
vation-strategic criteria without necessary specifications.

957 sites have been registered, with the highest density in the
county of Vestfold (south Norway) and the lowest density in
Finnrnark (north Narway). It is supposed that most of the counties
show a density of sites reflecting a reasonable variation. It is ne-
cessary in several counties, however, to accept new suggestions to
cover the needs of local planning as well as for an general impro-
vement of the survey.

The criteria for giving priority to the sites are used somewhat dif-
ferently in the various counties. The counties of Sogn og Fjordane
and Rogaland (southwest Norway) are anomalous with an especi-
ally high proportion of sites of highest priority. For these counties
it is necessary to specify priority within the priority category 1. The
counties of Buskerud, Nord-Trendelag and Akershus and to some
extent Mare og Romsdal and Ser-Trgndelag have a rather firm use
of the criteria, which should be recognized when sites are selected
for protection by law.

Most of the registrations are linked to marginal deposits, glasiflu-
vial, glasilacustrine and marine deposits and landforms. These cen-
tral parts of Norwegian quaternary geology seem to be well cove-
red with a reasonable distribution between the counties.

The registrations also contain satisfactory surveys of other glacial
deposits, and somewhat more sporadic surveys of forms linked to
mass movement, periglacial and eolian processes. Fluvial deposits
and landforms are not covered satisfactory. This fact should lead
to concern because the national conservation plan for watercour-
ses, which should cover this need, does not seem to have signifi-
cant site-protective effect. The main weight in the registrations is
put on geomorphological criteria, but many important sites con-
cerning quaternary stratigraphy are also included.

Large landforms and some landforms and deposits which are very
common are underrepresented in the surveys partly because they
are not mentioned even if they are present, and partly because they
have not been included in the surveys. Many of these elements will
be covered in the system of national parks and other large nature
conservation areas. It is, however, a need to evaluate this system
relative ta its importance for Earth-Science Conservation. The same
conclusion applies to the system of mire and wetland reserves and
the national conservation plan for watercourses.

Sites which are registered of geological value should also be regis-
tered in the national database for aggregates. This database hasin
this respect a need for updating. There is also a need to update
strategies for area and resource planning concerning aggregates,
as long as necessary legislation in this field is not implemented. This
includes a strategy for completion of the county-spesific conserva-
tion plans within quaternary geology.
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