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Referat

Erikstad, L. Kvartærgeologisk verneverdige områder i Norge.
Evalueringav et landsomfattende registreringsmateriale.- NINA
Utredning57: 1-49.

Geologiskeforhold har alltid hatt sin plassi norsknaturvernlovgiv-
ning. Moderniseringenav naturvernarbeidetpå 1970-og 80-tallet
førte til en satsingpå fylkesviseverneplanerder ogsåkvartærgeo-
logienfikk sin plass.957 områder er registrertsom kvartærgeolo-
giskverneverdigei et registreringsprogramsom har gått gjennom
de siste 15 år. Hovedvektenav registreringeneer knyttet til bre-
randavsetninger,breelv-og bresjøavsetningerog -former,samtma-
rine avsetningerog former. Dissesentraledelene av norsk kvar-
tærgeologi synesgodt dekket meden rimeligspredningog forde-
ling mellom fylkene.

Materialet inneholderogsåtilfredsstillenderegistreringeravøvrige
glasialeavsetninger,og noe mer sporadiskmassebevegelseog pe-
riglasialeformer, samt flyvesand.Fluvialeavsetningerog former er
utilstrekkelig registrert. Hovedvekteni registreringeneer lagt på
geomorfologiskekriterier, allikeveler det registrertmangeviktige
lokaliteter knyttet til kvartær stratigrafi og sedimentsnitt.

Det totale antall er særlig lavt i Finnmark. Sammen med
Trøndelagsfylkene,Buskerudog Møre og Romsdaler det her et
særligbehovfor nyeinnspillmedområderav merlokalverditil bruk
i denlokalearealplanleggingen.Kriteriebrukeni Rogalandog Sogn
og Fjordanehar trolig vært noe mildereenn for de øvrigefylkene,
og det kan hervære behovfor en gjennomgangfor å prioritereyt-
terligere.

Emneord:Kvartærgeologi- Områdevern

LarsErikstad,NINA,Boks1037 Blindern,0315 Oslo

Abstract

Erikstad,L.Quaternarygeotopes in Norway. Evaluationof a coun-
trywide survey.- NINAUtredning 57: 1-49.

Geologyhasalwaysbeen included in the Norwegian nature con-
servationlegislation.The modernization of the conservationstra-
tegiesin the 1970and 80's resultedin an approachbasedon coun-
ty-specificconservationplanswhere quaternary geologyalsowas
included.957 areasaresurveyedwith quaternaryconservationva-
lue in a programwhich hasbeenoperativeover the last 15 years.
Themainpartsof the registrationare basedon glaciermarginalfe-
atures, glacifluvialand glacilacustrinedepositsand landforms as
well as marine deposits and landforms. These central parts of
Norwegianquaternarygeologyarewell coveredwith a reasonable
distributionamong the counties.

The materialalsocontainssatisfactorysurveysof other glacialde-
posits,aswell asa somewhat more scatteredsurveyof massmo-
vement, periglacialfeaturesand eolian sands.Fluvialdepositsand
landformsare not coveredsatisfactorily.Evenif the surveysmain-
ly are basedon geomorphologicalcriteria, severalsiteswith sedi-
mentarysectionsand quaternarystratigraphyare included.

Thenumber of sitesareparticularlylow in Finnmark.Togetherwith
the counties Sør-Trøndelagand Nord-Trøndelag, Buskerudand
Møre og Romsdalthese counties need supplementarysurveysof
geotopeswith localvalue in the local planning system.The useof
criteria in the countiesRogalandand Sogn og Fjordanehasbeen
somewhatmore lenientthan for the other counties,and herethe-
re isa needfor additional prioritiesof sites.

Keywords: Quaternarygeology - Geotope protection

LarsErikstad,NINA,P.O.Box1037 Blindern,N-0315 Oslo,Norway
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Forord

Arbeidet med å registrereområder med kvartærgeologiskverne-
verdi har foregått som et ledd i arbeidet med fylkesvisevernepla-
ner gjennom de siste15 år. Registreringeneer nå fullført selvom
rapporterfor samtligefylker ikkeer publisertennå.Arbeideter ut-
ført fylkesvisav flere ulike forfattere.

Denforeliggende rapport er et forsøk på å evalueredette materi-
alet medtanke påom det utgjør et helhetlig landsmaterialeavver-
neregistreringersliksomforutsatt. Arbeideter utført etter oppdrag
fra Direktoratet for Naturforvaltning (DN)og finansiert i et samar-
beid mellom DNog NINA.

Enstor delavarbeidetharvært å gjennomgåde ulikerapporterog
områdebeskrivelserog å sammenligneog uniformerebeskrivelsene
avområdene.Pådette grunnlag er det opprettet en databasesom
inneholdersamtligeområder somer registrert(957).Deter denne
databasensom danner grunnlaget for rapporten. Cand. scient.
SylviaSmith-Meyervar i 1992 tilknyttet prosjektetog harutført en
vesentligdel av arbeidet med å etablere databasen.

Rapporteninneholdermange tildels detaljertefagtermer somkan
værevanskeligå forstå for de leseresom ikke harspesiellkvartær-
geologiskbakgrunn. Detvil føre for langt i denne rapportenå ret-
te på dette med fullstendige ordlister og forklaringer. Ved behov
henvisestil de publisertevernerapporter og fylkesbeskrivelser(se
litteraturlisten)samt i mergenerellsammenheng,Holmsen(1979),
Gjessing(1987)og Thoresen(1991).

Oslo,februar 1994

LarsErikstad
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1 Innledning

1.1 Naturgrunnlaget

Norgeer et land som først og fremst er karakterisertved sin lange
kyst med høyefjell langt ut mot kysten.Stadigeistiderde siste4
millioner år (kvartærtiden) har satt sitt preg på landet på mange
måter. Breenehar ført til stor erosjon som har dannet noeav lan-
detsmestkjenteog karakteristiskelandskapsomfjordene,strand-
flaten og alpine fjellformasjoner. Videre har breenefjernet store
mengder løsmateriale.Alt dette materialet som er fjernet, er lagt
opp i tykke lagpakkerpå kontinentalsokkelen.

Blantannet på grunn av dette er løsmassedekketsparsomt.Bart
fjell med et tynt og usammenhengendedekke av forvitringsma-
teriale, moreneeller andre løsmasserdominerer mestepartenav
landet. Breenog prosessenetilknyttet breen, særlig i forbindelse
med isavsmeltingen,har allikevel lagt igjen endel materialesom
sinestederutgjør viktige landskapselementer.Disseavsetningene
er ogsåviktige naturdokumenter som viser forløpet av sisteistid
og de prosessene som har vært med på å forme landet.
Moreneryggerviserbrefronten til ulike tider i isavsmeltingen.Der
breen har stått ut i vann, er det dannet breranddeltaer.
Innlandsisenvar sværttykk, og tyngden trykket landet ned. I det
breen smeltet steg landet igjen, men ikke raskt nok til at lavtlig-
gendeområder som ble frismeltet ikke ble dekket av hav. I dette
havetble det avsattmarine leirer som ligger igjen i forsenkninger
i lavlandetsærligpå Østlandetog i Trøndelag.Øverstegrensefor
dette havnivåetkallesmarin grense,og den kanenkeltestederpå
Østlandetog innerst i Trøndelagfinnes så høyt som i overkantav
200 meterover dagenshavnivå.

Marin grensevil generelt sett være lav i ytre kyststrøkog stigeinn-
over i landet.Dette er fordi istykkelsenøkte innoverbreenog der-
med også nedpressingenav landmassen.Studierav havnivåerer
viktige langshele kystenogså for å følge brefrontensvariasjoner
gjennom isavsmeltingen.I perioder da brefronten stod stilleover
lengretidsrom, eller rykket frem, fortsatte nemlig landhevningen,
om enn i laveretempo. Slikebrefrontposisjonerkan derfor doku-
menteresved å påvisefall i den jevne stigningenav marin grense
manellersfinner innoverfjordene og dalene.

I høyereliggendekyststrøksom var tidlig isfrie, var det intens lo-
kalglasiasjonsomhar ført til dannelseavalpinefjellformerog bot-
ner med tildelsstore morenesystemerforan. Dissebreenereager-
te ogsåpåde sammeklimaendringenesomhovedisenreagertepå,
men gjerne mye raskere,og de er derfor viktige kilder for studiet
av klimaet i isavsmeltingstiden.

Innlandet er preget av helt andre former enn kystområdene.
Isskilletover Skandinavialå mot slutten av istiden sør og øst for
dagenshovedvannskille.Dette førte til at det under isavsmelting-
en ble dannet store brestyrte dreneringssystemermed bl.a. bre-
demte sjøer i sonen mellom isskillet og dagens vannskille.
Tilsvarendeformer er ogsådannet på grunn av mer lokaleforhold
over storedeler av landet.

Etter istidenforsvant trolig alle breerfra Norge, men ettersom kli-
maet ble dårligereigjen, ble dagensbreer nydannet. Dagensbre-
er med tilhørende morenesystemerer også et trekk ved Norges
glasialgeologidet er verdt å merkeseg. Breenegir anledning til å
studerenettopp slikeprosessersom dannet våre løsmasser,glasi-
ale erosjonsformerog løsmasseformene.Defungerer derfor som
et viktig forskningsmessigog undervisningsmessigbindeledd mel-
lom dagensforhold og vår, i alle fall i geologisk perspektiv,nære
fortid.

1.2 Klassisk naturvern og kvartær-
geologi

Geologiskeforhold haralltid hatt sin plassi norsknaturvernlovgiv-
ning (Erikstad1984).Denførste norskelov om naturvernfra 1910
slofastat områderkunnefredesfor å ta varepåville planterog dyr
samt geologiskeog mineralogiskelokaliteter. Noen av de tidlige
fredningenevar da også av kvartærgeologiskog geomorfologisk
karakter.I 1923 ble en flyttblokk i Rogalandfredet (Hansen1992)
(figur 1), og i 1931 ble alle grotter i et stort område i Rana i
Nordlandfredetetter denneloven.Ogsåsenerelovgivninghar fulgt
opp dette ikke bare i teorien, men også i praksis (Erikstad &
Hardeng1992).Antalletverneområderfredet på bakgrunnavgeo-
logiskeverneverdierhar nok i rimelig grad holdt følge med øk-
ningenavantallet verneområdergenerelt.

På60-tallet ble det satt i gang arbeid med nasjonalparkplaner,og
etterhverter det etablert 18 nasjonalparkeri Norgei tillegg til 3 par-
ker på Svalbard.Nasjonalparkenerepresentererhelhetlige natur-
verdiersomogsåomfatter kvartærgeologiog landskap,og det er
derfor viktig heletiden å sedissei sammenhengmed det merspe-
sialisertevernearbeidet.Det ble også satt igang et arbeid med å
lageen landsoversiktoververneverdigenaturforekomsterderogså
geologienfikk sin plass(Jøsang1979).

Moderniseringenav naturvernarbeidetpå 1970- og 80-tallet førte
til ensatsingpåfylkesviseverneplanersomet viktig virkemiddelfor
økt effektivitet og størrehelhetligtankegang. Riktignoknoe pået-
terskudd av andre prioriterte fagfelt ble også kvartærgeologi her
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Figur1
Ruggesteini Soknedalfredet11923 (fra Kjerulf 1878).
Erraticin Soknedal,southwestern Norway protected by royal de-
creein 1923 (from Kjerulf 1878).

valgt ut som et felt det skulle satsespå (Stortingsmeldingnr. 68
(1980-81)). Denførsteverneplanenavdennetypen blevedtatt for
Finnmarkfylke i 1983. Senereer en tilsvarendeverneplanvedtatt
for Hedmarkfylke, mensdet er utarbeidetverneplanutkastfor Sør-
Trøndelag.

Iden seneretid har arbeidsoppgavenefor naturvernforvaltning-
en økt betraktelig, ikke minst ved økt innsats knyttet til areal-
planlegging og andre myndigheters virksomhet. Dette har ført
til at arbeidet med de kvartærgeologiske verneplanene er blitt
utsatt. Det er allikevel meningen at dette arbeidet skal gjen-
nomføres(Stortingsmelding nr. 46 (1988-89)).Omfanget på an-
tall verneområder og strategi ved utvalg og avgrensningav om-
råderer imidlertid noe usikkert. Dette vil i høyestegrad være av-
hengig av hvor godt arealplanleggingen for øvrig vil virke for å
ta vare på denne typen naturverdier. Det er sterkt bekymrings-
fullt at arbeidet med nye lovregler for uttak av sand og grus
(NOU1980: 18) ser ut til å ha stoppet opp. Når det gjelder den-
netype råstoffuttak har Norge i forhold til øvrigenordiskeog eu-
ropeiske land svært mangelfulle lovregler, og dette gjør areal-
planleggingenog ressursforvaltningenvanskeligereenn den bur-
de vært. Dette påvirker også den strategien det er nødvendig å
etablere for å sikre kvartærgeologiske naturverdier rundt om i
landet.

Med utgangspunkt i en forståelseav Norgeslandformer og kvar-
tærgeologi bør det settes opp noen hovedpunkter hvor vi er-
kjenner et klart nasjonalt og internasjonalt ansvar i denne for-
bindelse.Viktige punkter på denne ansvarslistenvil være:

- ta varepået representativtutvalgog særligverdifullelokaliteter
somviserde ulike stadierav isavsmeltingeni Norge
- ta varepået representativtutvalgog særligverdifullelokaliteter
somviserhavnivåforandringerog landhevningetter istiden

ta varepået representativtutvalgog særligverdifullelokaliteter
somviserlandskapstypersterkt pregetav glasialerosjonog somer
særpregedefor Norge. Dette gjelder ikke minst fjordlandskapog
strandflaten
- ta varepået representativtutvalgog særligverdifulle lokaliteter
som viser innlandsisensavsmelting med avsetninger og former
knyttet til den isdirigertedrenering,menogsåulike subglasialemo-
reneformerog former av mer usikkerdannelse
- ta varepået representativtutvalgog særligverdifulle lokaliteter
somviserstratigrafiskeforhold, sedimentsnittog dateringsmulig-
heter somer avgjørendefor en bedre forståelseav naturhistorien
knyttet til istidene
- ta varepået representativtutvalgog særligverdifulle lokaliteter
somviserdagensprosesseri formingen av landskapetbåde knyt-
tet til breenes,elvenesog havetsaktivitet, såvelsom til massebe-
vegelse,frost i jord og vindaktivitet.

1.3 Registreringsprogram

Materialetfra landsoversiktenover viktige naturområder og fore-
komstervar viktig som en start for det mer systematiskevernear-
beidet.Registreringeneinnen kvartærgeologienvar imidlertid med
unntakavfor Finnmarkfylke ikke omfattende og systematiskenok
til at dissekunne brukessom et direkte utgangspunkt for fylkes-
viseverneplaner.Det ble derfor på sluttenav 70-tallet satt iganget
eget program med registreringerav verneverdige kvartærgeolo-
giskeforekomster.Arbeidet ble organisert fylkesvis,og i alt har et
stort antall geologerfra 6 høgskole-og universitetsmiljøervært in-
volvert i arbeidet.Selvom det ennå mangleret par rapporter i fer-
digstilt form, kan man siat dette arbeidet nå, 10-15 år senere,er
fullført.

••••••

,

,
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2 Materiale og metoder

2.1 De enkelte fylker

2.1.1 Finnmark

Landskapet i Finnmark er dominert av rolige vidde- og fjellfor-
mer med vide og brede dalganger samt vide fjorder som skjæ-
rer dypt inn i landet. Særlig i de vestlige fjordstrøk finnes høy-
ere fjell med et mer alpint og glasialt formet landskap. En rek-
ke randmorenesystemerkrysserfylket. Disserepresentererbre-
fronten fra rundt 15-16000 år siden og helt frem til mellom
9500 og 10000 år siden. Morenedekket er generelt tykt i de in-
dre strøkene av fylket og viser ofte en klar stripning bundet til
den siste isbevegelsesretningen. Store eskersystemerer også
vanlig.

Langskystener det avsatt marint materiale og glasifluvialtmate-
rialesometter istiden er hevet godt over dagenshavnivåog om-
lagret av marine kystprosesser.Det er dannet serierav strandlin-
jer og strandvoller (figur 2). Resenteformer av denne typen fin-
nesogsågodt utviklet. Havetharogså satt sinemerker i fast fjell.
Særligfjellterrasserknyttet til den såkaltehovedlinjener marker-
te i de ytre strøkene.Denneer knyttet til havnivåeti Yngre Dryas
og brefronten fra samme tid som i nord gjerne kalles Hoved-
trinnet. Iskilepolygonerpå glasifluvialeavsetningerer flere steder

meget bra utviklet. Flyvesandfinnes ogsågodt representert både
som resente forekomster langs dagens kystlinje og som fossile
sandynefelt i innlandet.

Finnmarker det eneste fylke der det ikke er gjennomført egne
verneregistreringer. Dette har sin bakgrunn i at materialet fra
landsoversikten (Jøsang1979) var så omfattende at verneplan-
arbeidet ble startet opp på dette grunnlaget. De registrerte om-
rådene er beskrevet i rapportene GE0037 og 58 i Jøsangsma-
teriale, i tillegg er to forslag fremmet av Jøsangselv. På bak-
grunn av dette materialet ble det utarbeidet et utkast til fylkes-
vis verneplan (Fylkesmanneni Finnmark 1981) som ble vedtatt
i 1983.

Det er i alt registrert 26 områder. I 16 av disse er brerandav-
setninger registrert som en del av hovedinnholdet. I like mange
områder er ulike strandlinjeformer registrert blant hovedinn-
holdet. Ellerser eskere nevnt i 6 tilfeller, ulike deltadannelser
i 5 og flyvesand i 3 tilfeller. Viktige aktive prosesserer regis-
trert i 8 av områdene knyttet til marine, eoliske og fluviale pro-
sesser.

20 av områdene er satt i prioritet 1. Siden dette fylket ikke er
spesieltregistret med tanke på utarbeidelseav en verneplan, er
ikke prioriteten tatt direkte fra orginalrapporten, men utledet fra
denne.

Figur2
Strandvolleri Ytre Syltefjord naturre-
setvatfredet i 1983.
Raisedbeech ridges in YtreSyltefjord
naturereseme,north Norway,establis-
hed in 1983.
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2.1.2 Troms

Landskapetdomineresavet tett systemavfjorder og sundmedtil-
delshøyefjell mellom. Alpine fjell medbotner og tinder finnessen-
tralt i fylket (Lyngen),mensbotner pregeret noe roligerefjell-land-
skaput mot ytterste kystlinje. I indrestrøker fjellformeneroligere.
Enrelativtsmalstrandflate utgjør et viktig landskapselementlangs
det mesteav kysten. Randmorenesystemeneer ganskeoppbrutt
av det urolige landskapet, men morener knyttet til Tromsø-
Lyngenstadiet (Yngre Dryas) kan følges gjennom hele fylket.
Morener knyttet til eldre stadier finnes også. Preborealemorener
finnes i daleneinnenfor Raet.De høyefjellene ute i kystområdene
førte til omfattende lokalglasiasjonetterhvert som innlandsisen
trakk segtilbake. Botner med morenesystemerfra uliketidsepoker
vitner om dette.

Morenedekketer i hovedsaktynt og usammenhengendebortsett
fra i de større dalene og tildels i indre strøk særlig nord i fylket.
Landhevningenetter istidenvisersegi en rekkemarineavsetning-
er med strandvollersamt i klarestrandlinjerlangsfjordene. Særlig
er strandlinjenefra Yngre Dryashavnivåtydelige. Bratte fjellsider
og høy nedbør fører til at snøskredog massebevegelseknyttet til
snøskredog flomskredvifterervanlige,og disseutgjørstedvissvært
markertelandskapselementer.

Det ble gjennomført verneregistreringer i Troms av Tromsømu-
seum.Materialet inneholder ogsåverneforslagfra Geografiskin-
stitutt, Universiteteti Oslo,samt Norgesgeologiskeundersøkelser
og er publisert i TromsøMuseumsrapportserieTROMURA(Møller
et al. 1986).

Deter i alt registrert 120 områder. I 74 av disseer brerandavset-
ninger registrertsom en del av hovedinnholdet.I 28 avområdene
er ulike strandlinjeformer registrert blant hovedinnholdet.Ellerser
breelvdeltanevnt i 12 tilfeller, steinbrei 6 tilfeller, blokkskredi 5 til-
feller,snørasgropi 5 tilfeller, flyvesandi 3 tilfeller og kanjon i 3 til-
feller.Stratigrafiskeforhold er nevnt i 5 tilfeller. 21 områderer re-
gistrert med viktige aktive prosessersærligknyttet til massebeve-
gelse(7), fluviale (6) og glasiale(4) prosesser.19 av områdeneer
satt i prioritet 1.

2.1.3 Nordland

Denlangekystlinjenmeden tildelssværtbredstrandflatemedrest-
fjell og omfattende skjærgårder kanskjedet viktigste landskaps-
trekket i Nordland.Mektige fjell umiddelbart innenforstrandflaten
fører til en veldig landskapskontrasti kyststrøkene.Dypefjorder

skjærerinn i landmassenog roligeredaler med tildels den samme
retningensomkystenerviktige i innlandet. Storebreerfinnes i sen-
trale fjellstrøk,med Svartisensom den største. Fjelleneer ofte av-
rundet og har rolige landskapsformerbortsett fra i kyststrøkenei
nord og i Lofoten. Herer fjellenealpine og strandflatensmalere.

Randmorenestrøkeneer over store deler av fylket brutt opp på
grunn av det ujevne landskapet.Hovedstadiet(Yngre Dryas)kan
følgesi kyststrøkenelangshelefylket og går inn iTromsved de in-
dre deleneavVestfjorden. Innenfor finnes Preborealeavsetninger
tildels som sammenhengendeog vel utviklede morenesystemeri
flere fjellområder. Flere eldre morenetrinn finnes i Lofoten og
Vesterålen.Deeldstefinnespåytre delerav Andøyader datering-
er viseraldre helt opp i 18000 år før nå (Møller et al. 1992). Det
betyrat manherer helt ute ved,eller i nærheten av, innlandsisens
grensei sistehalvdelav Weichsel-istiden.Morenedekket er gene-
relt megettynt og usammenhengendemed enkelte unntak i indre
strøksør i fylket. Høyefjell langt utenfor Hovedstadiethar ført til
intenslokalglasiasjon,og idagfinnervi særligi Lofotenet tett møn-
sterav botner med markertemorenerforan.

Detblegjennomførtverneregistreringeri NordlandavTromsømu-
seum.Materialeter publiserti TromsøMuseumsrapportserieTRO-
MURA(Fjalestad& Møller 1987).

Det er i alt registrert 119 områder. I 78 av disseer brerandavset-
ninger registrertsomen del av hovedinnholdet. I 50 av områdene
er ulikestrandlinjeformerregistrertblant hovedinnholdet. Ellerser
breelvdeltanevnt i 13 tilfeller, spylerennerog dreneringssystemer
nevnt i 3 tilfeller, protalusi 4 tilfeller, nedsmeltingslandskapi 3 til-
feller, kysthulei 3 tilfellerog bresjøterrassei 3 tilfeller. Stratigrafiske
forhold, sedimentsnittog skjellakkumulasjonerer nevnt i 6 tilfeller.
9 områderer registrert med aktive prosesser.27 av områdeneer
satt i prioritet 1.

2.1.4 Nord-Trøndelag

Landskapetdomineresavroligefjellformerog særligi sentralestrøk
videforsenkninger.I nordligekyststrøker strandflatenmarkertmed
en vel utvikletskjærgårdi stor bredde. Raetkrysserfylket fra kyst-
områdenei nordoverFosenhalvøyaog inn motTrondheimsfjorden
i sør.Enrekkepreborealemorenetrinn er sværtvelutviklet i lavlan-
det innenforTrondheimsfjorden.Morenedekket er i hovedsaktynt
og usammenhengendebortsett fra i de aller innerste strøk ved
Lierne.

Landhevningenetter istidenhar vært stor, og storearealersærlig

9
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rundtTrondheimsfjorden,menogsåi Namdalen,liggerunderøver-
ste marine grense.Store mengder marin leireer avsattog preger
stedvis landskapet. Marin grense er ofte markert med små del-
taavsetningerknyttet til lokal drenering eller størrebreelvterrasser
knyttet til regionalebrerandtrinn.Trøndelagutgjør et av de to ho-
vedområdenefor marin leire i Norge. Fluvialerosjonog massebe-
vegelse(leirfall)erviktige prosessersomharformet landskapeti leir-
områdenemed typiskelandformer som skredgroperog raviner.

Det ble gjennomført verneregistreringeri Nord-Trøndelagi sam-
band med den store inventeringenav kvartærgeologiskvernever-
digeområder i Midt-Norge. Inventeringenble utført av Geografisk
institutt, Universitetet i Oslo, og er publisert i Miljøvern-
departementetsrapportserie(Sollid& Sørbel1981). Denneinven-
teringen dekker ikke de aller nordligstedeleneav fylket. Dissede-
lene ble dekket opp av en tilleggsinventeringutført av de samme
forfattere (Sollid& Sørbel1984a).Det er ogsåutarbeideteget kart
over kvartærgeologien i fylket med beskrivelse(Sollid & Sørbel
1985). Det foreligger ogsåverneforslagfra NGU.

Det er i alt registrert 34 områder. I 12 av disseer brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. I 12 av område-
ne er marin grenseregistrert blant hovedinnholdet. Ellerser bre-
elvdelta nevnt i 12 tilfeller og drumlin i 6 tilfeller. Ingenområder
er registrert med viktige aktive prosesser.2 av områdeneer satt
i prioritet 1.

2.1.5 Sør-Trøndelag

Landskapeter preget av rolige former, tildels fjell i indre strøkog
langs kysten, lavland rundt Trondheimsfjorden. Strandflaten er
godt utviklet rundt destoreøyenei sørvestog nordenfor disse,der
den markeresav et stort mylderav skjærog holmer.

Raet og preboreale morenetrinn krysser fylket sør og øst for
Trondheimsfjorden,men avsetningeneer tildels noksåisolert slik
at sammenhengendemorenetrinn er vanskeligeå følge. Mektige
brerandavsetningerfinnes i daleneder de er utformet somterras-
ser og utgjør viktige landskapstrekksom forteller om den store
landhevningenetter siste istid. Tildels store mengder marin leire
med ravinerog skredgropervitner om det samme.

Morenedekketer generelttynt og usammenhengendebortsettfra

i indre strøk.Herutgjør radiæremoreneformerenviktig formtype.

Detble gjennomførtverneregistreringeri Sør-Trøndelagi samband

med den store inventeringen av kvartærgeologiskverneverdige

områder i Midt-Norge. Inventeringenble utført av Geografiskin-
stitutt, Universitetet i Oslo, og er publisert i Miljøverndeparte-
mentetsrapportserie(Sollid& Sørbel1981). Påbakgrunn av dette
materialetsupplertmed forslag fra geologerved NGUer det utar-
beidet et verneplanutkastfor Sør-Trøndelag(Fylkesmanneni Sør-
Trøndelag1985). Det finnes dessutenet kvartærgeologiskfylkes-
kartkart publisertav NGU.

Det er i alt registrert 23 områder. I 14 av disseer brerandavset-
ninger registrertsomen delav hovedinnholdet.I 5 av områdeneer
eskereblant hovedinnholdet.Ellerser bresjøterrassernevnt i 4 til-
feller og drumlin i 4 tilfeller. Ett område er registrert med viktige
aktive prosesser(flyvesand).4 av områdeneer satt i prioritet 1.

2.1.6 Møre og Romsdal

Landskapeter til delsdominert av alpinefjellformer og dype fjor-
der. Fjelleneer roligere i ytre og indre strøk. Strandflatener godt
utviklet særligi nordligedeler. Raetkrysserfylket ganskelangt inn
fra kysten,men er ikke sammenhengendeog kan værevanskelig
å følge. De høyefjellene utenfor Raetviser intens lokalglasiasjon
med botner medomfattende morenesystemerforan.

Preborealerandavsetningerfinnesogså.Ienkeltefjorder i ytre strøk
er det tette systemerav De Geermorener. Fjellområdenehar ge-
nereltet tynt og usammenhengendemorenedekket.Iytre strøker
morenedekketmersammenhengende.Dehøyerefjellpartienehar
godt utviklet blokkmark dannet ved forvitring. Denne blokkmar-
ken har en tildels skarp nedregrense,og denne har stått sentralt
gjennomen diskusjonom den representerergrensenfor breover-
flaten f.eks. gjennom sistedel av istiden. Det bratte terrenget har
ogsåført til at det er rikelig med former knyttet til rasog masse-
bevegelse.

Det ble gjennomførtverneregistreringeri Møreog Romsdali sam-
band med den store inventeringenav kvartærgeologiskvernever-
digeområderi Midt-Norge. Inventeringenble utført av Geografisk
institutt, Universitetet i Oslo, og er publisert i Miljøverndeparte-
mentetsrapportserie(Sollid& Sørbel1981).Dette materialeter se-
neresupplert medenkelte nyeforslag (Sollid& Sørbel1984b).

Det er i alt registrert 26 områder. I 22 av disseer brerandavset-
ninger registrertsomen delav hovedinnholdet.I 2 avområdeneer
DeGeermorenerregistrertblant hovedinnholdet. Ellerser breelv-
delta nevnt i 2 tilfeller og bresjøterrassei 2 tilfeller. Ett områdeer
registrertmedviktige aktive prosesser(massebevegelse).2 avom-
rådeneer satt i prioritet 1.
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2.1.7 Sogn og Fjordane

Landskapeti Sogn og Fjordaneer dominert av høyefjellområder
medtildels rolige landformer, men med dypeog skarptnedskårne
fjorder og daler. Store områder med breer finnes sentralt i fylket
med Jostedalsbreensom den størsteog viktigste. Den store dre-
neringenut Sognefjordenharført til at Raetgjennomfylketer pres-
set helt ut til de ytre kystområdene i de sørligedeleneav fylket.
Preborealeavsetningerfinnes i regeleninnerst i fjordbotnene der
de danner terrasseropp til marin grense.Preborealemorenerfin-
nesogså i fjellet og i dalene, både som moreneretter lokalglasia-
sjonsåvelsom etter hovedisen.

Dagensbreerhar ogsåavsattmorenerspesielti periodenfra deres
størsteutbredelsemidt på 1700-tallet og frem til rundt 1930 (fi-
gur 3). Morenedekketer generelttynt og usammenhengende.Det
bratte fjord- og dalterrenget har gitt mangeformer knyttet til ras
og massebevegelse.

Denordlige deleneav Sognog Fjordaneble dekketopp av regis-
treringeneav kvartærgeologiskverneverdigeområderi Midt-Norge
(Sollid& Sørbel 1981). Disseble supplert samtidig som restenav
fylket ble registrert av Sogn og FjordaneDistriktshøgskole.Dette
arbeideter ikke ferdig presenterti en rapportenda.Materialetden-
ne rapporten bygger på, er en samlingav foreløpige rapportskje-
maerfra undersøkelsen(Aa in. prep.). Det må derfor taset forbe-

hold til materialetfra Sognog Fjordanebåde når det gjelderom-
fang og prioriteringavverneforslagene.Det finneset kvartærgeo-
logiskfylkeskartkartpublisertav NGU.

Det er i alt registrert 138 områder. I 77 av disseer brerandavset-
ninger registrertsomen del av hovedinnholdet. I 36 av områdene
er ulike strandlinjeformer,inkludert marin grense,registrert blant
hovedinnholdet.Ellerser breelvdeltanevnt i 13 tilfeller, nedsmel-
tingslandskapi 9 tilfeller,aktivebreermed resentemoreneri 12til-
feller, flomskredviftei 6 tilfeller, bresjøterrassei 6 tilfeller, sanduri
4 tilfeller og eskeri 4 tilfeller. 15 områder er registrertmed viktige
aktiveprosessersærligknyttet til glasialeog glasifluviale(11)og flu-
viale(2) prosesser.42 av områdeneer satt i prioritet 1.

2.1.8 Hordaland

Landskapeter preget av fjell, ofte med en ujevn topografi, men
med rolige storformerog med dype og skarpt nedskårnedalerog
fjorder. Strandflatenmed lavekystområderog godt utviklet skjær-
gård dominererytre strøk. Raetkrysserfylket langt ut mot kysten.
Preborealeavsetningerfinnes i indre fjordstrøk og i fjellet. Ellerser
fylket relativt fattig på avsetninger.Det finnes flere breer med re-
sentemorener,deviktigsteer Folgefonniog Hardangerjøkulen.

Detblegjennomførtverneregistreringerav Geologiskinstitutt, avd.

Figur3
Dagensbre med brerandsonesom vi-
serbreens tilbaketrekning fra 1748 til
idag. Nigardsbreen naturreservat fre-
det i 1985.
Glacierof today with aglacierforetield
showing the glacier retreat from 1748
up until now. Nigardsbreennature re-
setve,establishedin 1985.
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B, Universitetet i Bergen. Materialet er publisert i Miljøverndeparte-

mentets rapportserie (Hunnes & Anundsen 1985).

Det er i alt registrert 36 områder. I 23 av disse er brerandavset-

ninger registrert som en del av hovedinnholdet. I 22 av område-

ne er ulike strandlinjeformer registrert blant hovedinnholdet.

Ellers er breelvdelta nevnt i 17 tilfeller, Jettegryter og P-former

er nevnt i 10 tilfeller og bresjøterrasse i 4 tilfeller. Stratigrafiske

forhold, sedimentsnitt og skjellakkumulasjoner er nevnt i 4 til-

feller. 6 områder er registrert med viktige aktive prosesser sær-

lig knyttet til fluviale (5) prosesser. 10 av områdene er satt i pri-

oritet 1.

2.1.9 Rogaland

landskapet er preget av fjell, ofte med en ujevn topografi, men

med rolige storformer. Dype fjorder og skarpe daler deler opp land-

blokken og lager et urolig landskapsbilde med store høydefor-

skjeller. Strandflaten er godt utviklet i de ytre kyststrøk.

Flere morenetrinn krysser fylket. Raet og preboreale morenetrinn

danner kompliserte mønstre i store og tildels sammenhengende

morenesystemer gjennom Ryfylke (figur 4). Jæren skiller seg ut

både på grunn av sitt rolige og slake landskap, men også på grunn

av sitt sammenhengende morenedekke og sin ubeskyttede kyst-

stripe. Listatrinnets morene kommer her på land. Ellers finnes det

her både kysteskere, strandvoller og flyvesand.

Det ble gjennomført verneregistreringer i Rogaland av Geologisk

institutt, Avd. B, Universitetet i Bergen. Materialet er publisert i

Miljøverndepartementets rapportserie (Anundsen & Sollie 1987).

Det er i alt registrert 63 områder. I 37 av disse er brerandavset-

ninger registrert som en del av hovedinnholdet. I 12 av områdene

er ulike strandlinjeformer registrert blant hovedinnholdet. Ellerser

bresjøterrasser nevnt i 8 tilfeller, nedsmeltingslandskap nevnt i 7 til-

feller, sandur i 4 tilfeller, stert- og lesidemorene i 4 tilfeller, og es-

ker i 3 tilfeller. 5 områder er registrert med viktige aktive prosesser

særlig knyttet til fluviale (3) og marine (2) prosesser. 24 av områ-

dene er satt i prioritet 1.

2.1.10 Vest-Agder

Landskapet preges av fjell i indre strøk og kystheier i ytre strøk.

Topografien er ujevn som følge av berggrunnens struktur, men

storformene er rolige. I vestlige deler skjærer fjorder inn i landet

og gir vestlandskarakter til landskapet. I østlige deler er kyststri-

pen smalere og uten markerte fjorder. Kysttypen kan kalles fjär-

derkyst. Flere morenetrinn krysser fylket. Raet går i fjell- og

heiområder relativt langt inn i landet. Ellers representerer Lista-

Figur4
Vasstyggen(Esmark-morenen)i Roga-
land, et typiskeksempelpå en klassisk
lokalitet. Morenen ble beskrevet av
professorEsmarksom et glasialt feno-
menalleredei 1823 (Andersen1992).
Vasstyggenin southwesternNorway,a
typicalexampleof an endmoraineand
a classicalsite. Themoraine was des-
cribedbyprofessorEsmarkasa glacial
phenomenonasearlyas 1824(Ander-
sen 1992).
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trinnet det eldste morenetrinn vi finner på land i Sør-Norge.
Morenedekketer generelt sparsomt,bortsett fra langsRaetsmo-
reneforløp.

Detble gjennomførtverneregistreringeriVest-AgderavGeografisk
institutt, Universiteteti Oslo. Materialeer publisert i en egen rap-
port fra instituttet (Kristiansen& Sollid1992).Deter ogsåutarbei-
deteget kart med beskrivelseav de kvartærgeologiskeforhold i fyl-
ket (Kristiansen& Sollid 1989).

Det er i alt registrert 23 områder. I 10 av disseer brerandavset-




ninger registrert som en del av hovedinnholdet. I 8 av områdene

er esker registrert blant hovedinnholdet. Ellerser drumlin nevnt i
2 tilfeller, submorenesedimenterer nevnt i 2 tilfeller og jettegryte

i 2 tilfeller. Hom, en botnlignende landform i fast fjell, er nevnt i
3 tilfeller. Ett område er registrert med viktige aktive prosesser
(eoliske).2 av områdene er satt i prioritet 1.

2.1.11 Aust-Agder

Landskapetdomineresav rolige fjell- og heiformermed dalermed
moderat relieff. Lokaltopografien er relativt ujevn og preget av
berggrunnensstruktur. Kystener en typisk fjärderkyst.Raetkrys-
ser fylket fra innlandet i vest og ut til kysten ved Grimstad og
Arendal.Morenedekketer generelt sparsomt.

Detble gjennomført verneregistreringeri Aust-AgderavTelemark
distriktshøgskole.Materialeter publiserti Miljøvernavdelingensrap-
portserie(Jansen1987b). Det finnes dessutenet kvartærgeologisk
fylkeskartkartpublisert av NGU.

Det er i alt registrert 41 områder. I 19 av disseer brerandavset-
ninger registrert som en del av hovedinnholdet. I 9 av område-
ne er esker blant hovedinnholdet. Ellerser nedsmeltingsland-
skap nevnt i 8 tilfeller, jettegryte i 6 tilfeller, strandlinjeformer i
5 tilfeller, rundsva i 3 tilfeller og dødisgrop i 3 tilfeller. 12 om-
råderer registrert med viktige aktive prosessersærlig knyttet til
fluviale (6) og marine (5) prosesser.10 av områdene er gitt pri-
oritet 1.

2.1.12 Telemark

Landskapeter dominert av rolige storformer med markertedaler
og en lokaltopografi som er ujevn og preget av berggrunnens
struktur. Raetdanner den ytterste kyststripen(Jomfruland),men
krysserellers fylket ute i havet. Innenfor Raetfinnes det enkelte

Preborealemorenetrinn, hovedsakeligmarkert ved store brerand-
delta.Morenedekketer generelttynt og usammenhengende,bort-
sett fra i fjellområdeneinn mot Hardangervidda.Områdetharhatt
en stor landhevningetter istiden,og marin leire og silt er avsatt i
dalenelangt inn i fylket. Kysten,med unntak av Jomfruland,er en
typiskfjärderkyst.

Det ble gjennomført verneregistreringer i Telemark av Telemark
Distriktshøgskole.Materialeter publisert i rapportserietil Distrikts-
høgskolen(Jansen1987a)sammenmed eget kart med beskrivel-
seav isavsmeltingeni fylket (Jansen1986).

Det er i alt registrert 38 områder. I 15 av disseer brerandavset-
ningerregistrertsomen delav hovedinnholdet. I 8 avområdeneer
eskerregistrertblant hovedinnholdet. Ellerser nedsmeltingsland-
skapnevnt i 7 tilfeller, dødisgropnevnt i 5 tilfeller, marin grensei
5 tilfeller, skjellakkumulasjon4 tilfeller, breelvdelta i 4 tilfeller og
ravineri leirei 3 tilfeller. 9 områderer registrert medviktige aktive
prosessersærligknyttet til fluviale (5)og marine (2)prosesser.6 av
områdeneer satt i prioritet 1.

2.1.13 Vestfold

Landskapetdomineresav rolige former med åserog dalerav mo-
derat relieff. Raetgår gjennom sentrale deler av fylket og utgjør
et viktig landskapselement.I de ytre strøkene finnes også avset-
ninger etter eldre brerandtrinn. Morenedekket er sparsomt.
Landhevningenetter istiden har ført til at store områder er dek-
ket av marin leire og silt. Dette gjelder særlig dalgangene nord-
øst i fylket og områdene utenfor Raet. Kysten er en typisk fjår-
derkyst.

Detble gjennomførtverneregistreringeri Vestfold avGeologiskin-
stitutt, NorgesLandbrukshøgskole.Materialet er ikke ferdig bear-
beidetog rapport foreligger ikke. Denne rapporten bygger på fo-
reløpigerapportarkfra registreringen(Sørensenin prep),og det må
derfor tas forbehold både om omfang og prioritering av verne-
forslag.

Det er i alt registrert 54 områder. I 12 av disseer brerandavset-
ninger registrertsomen del av hovedinnholdet. I 17 av områdene
er ulikestrandlinjeformerregistrertblant hovedinnholdet. Ellerser
ur nevnt i 10 tilfeller, lavaskrenti 6 tilfeller, kollelandskapi 6 tilfel-
ler, skjærgårdskysti 6 tilfeller, estuarium i 4 tilfeller og ravinei lei-
re i 4 tilfeller. 19områderer registrertmedviktige aktive prosesser
særligknyttet til marine(14)og fluviale(6)prosesser.2 områderer
plasserti prioritetsgruppe1.
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2.1.14 Buskerud

Landskapet domineres av rolige former, fjell i nordvest og åser sen-

tralt i fylket og lenger sør. Store daler med moderat til stort relieff

bryter opp fjell- og åsområder. Hele fylket ligger innenfor Raet.

Preboreale morenetrinn er ganske fremtredende i sydlige deler av

fylket. Landhevningen har vært stor, og marin leire og silt fyller dal-

gangene og lavereliggende områder ganske langt inn i landet.

Morenedekket er ellers sparsomt bortsett fra i nordlige strøk inn

mot Hardangervidda og fjellområdene langs Hallingdalen.

Det ble gjennomført verneregistreringer i Buskerud av Geografisk

institutt, Universitetet i Oslo. Materialet foreligger i en kortfattet

rapportstensil (Kristiansen & Sollid 1985a). Det er også utarbeidet

eget kart over Buskeruds kvartærgeologi (Kristiansen & Sollid

1985b).

Det er i alt registrert 22 områder. I 10 av disse er brerandavset-

ninger registrert som en del av hovedinnholdet. I 6 av områdene er

rogenmorener registrert blant hovedinnholdet. Ellerser esker nevnt

i 4 tilfeller, ravine i leire i 2 og sedimentsnitt i 2 tilfeller. 3 områder

er registrert med viktige aktive prosesser, alle fluviale. Ett av områ-

dene er satt i prioritet 1.

2.1.15 Oppland

Fylket pregesav rolige landformer. Bare i enkelte fjellområder i nord

har fjellene alpine former. Store dalstrøk strekker seg nordover fra

de sentrale innlandsjøene. Morenedekket er relativt sammen-

hengende, særlig i sentrale og østlige deler av fylket. Resente bre-

er med unge morenesystemer finnes nord i fylket i Jotunheimen.

Ellers domineres løsmasseformene av stripninger i morenedekket

(fluting) og områder med rogenmorener, eskere og mer uklare mo-

reneformer. Ved avslutningen på siste istid lå isskillet sør for dagens

vannskille. Det ble derfor dannet store bredemte sjøer. Strandlinjer

fra disse sjøene finnes flere steder nord i fylket.

De nordlige delene av Oppland ble dekket opp av registreringene

av kvartærgeologisk verneverdige områder i Midt-Norge (Sollid &

Sørbel 1981). Disse ble supplert samtidig som resten av fylket ble

registrert av Geologisk institutt, Avd. B, Universitetet i Bergen

(Bergersen 1987). Det ble også utarbeidet eget kart over kvartær-

geologien i fylket (Sollid &Trollvik 1991). Materialet er videre sam-

ordnet og presentert i en egen rapport utgitt i Direktoratet for

Naturforvaltnings rapportserie (Sørbel et al. 1988).

Det er i alt registrert 55 områder. I 11 av disse er brerandavset-




ninger registrert som en del av hovedinnholdet. I 13 av områdene

er ulike strandlinjeformer i bresjøer registrert blant hovedinnholdet.

Ellerser esker nevnt i 7 tilfeller, spylerenner i 6 tilfeller, overløpspass

i 5 tilfeller, De Geer morene i 4 tilfeller, rogenmorene i 4 tilfeller og

nedsmeltingslandskap i 3 tilfeller. Sedimentsnitt og submorene se-

dimenter er nevnt i 2 tilfeller. 7 områder er registrert med viktige

aktive prosesser særlig knyttet til fluviale (2), periglasiale (4) og gla-

siale (2) prosesser. 5 av områdene er satt i prioritet 1.

2.1.16 Hedmark

Landskapet er rolig med lave åser og fjell og vide dalganger. Det

mest markerte relieffet finnes i fjellområder i nord. Morenedekket

er sine steder tykt og ganske sammenhengende over store deler av

fylket. Fluting (stripninger i morenedekket), eskersystemer og ro-

genmorener er ganske utbredt.

Under siste del av istiden lå isskillet sør for vannskillet, og dette før-

te til at det ble dannet omfattende systemer av bredemte sjøer.

Idag viser finsedimenter avsatt i disse sjøene, strandlinjer og bre-

elvdelta omfanget av disse sjøene. Store systemer av erosjonsspor

forteller også om hvordan dreneringssystemene ble styrt av breen

(figur 5). Endel mektige moreneformer kan være betydelig eldre,

bevart under breen på grunn av permafrostforhold (Sollid & Sørbel

1984).

De nordlige delene av Hedmark ble dekket opp av registreringene

av kvartærgeologisk verneverdige områder i Midt-Norge (Sollid &

Sørbel 1981). Disse ble senere supplert samtidig som resten av fyl-

ket ble registrert (Sollid & Kristiansen 1982). Det ble også utarbei-

det et eget kart med beskrivelse av kvartærgeologien i fylket (Sollid

& Kristiansen 1983). Dette dannet grunnlag for utarbeidelsen av et

verneplanutkast (Fylkesmannen i Hedmark 1984) som senere ble

vedtatt og førte til opprettelse av 22 verneområder (Andersen et

al. 1990).

Det er i alt registrert 69 områder. I 19 av disse er esker registrert

som en del av hovedinnholdet. I 24 av områdene er ulike strand-

linjeformer tilknyttet bresjøer registrert blant hovedinnholdet. Ellers

er spylerenne nevnt i 16 tilfeller, rogenmorene i 6 tilfeller, ned-

smeltingslandskap i 4 tilfeller, dødisgrop i 3 tilfeller og fluting i 4

tilfeller. 2 områder er registrert med viktige aktive prosesser (fluvi-

ale og periglasiale). 11 av områdene er satt i prioritet 1.

2.1.17 Oslo og Akershus

Landskapet preges av åser og vide forsenkninger som på grunn av
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landhevningen har store avsetninger av marin leire og silt. Leiren

er sterkt oppskåret av fluvial erosjon, og skredgroper er vanlig.

Preboreale morenetrinn krysser fylket i flere belter både i nord, sen-

tralt og i sør. Disse utgjør stedvis viktige landskapselementer.

Det ble gjennomført verneregistreringer i Oslo og Akershus av

Geografisk institutt, Universitetet i Oslo. Materialet finnes presen-

tert i en rapportstensil (Sørbel & Strandvik 1987).

Det er i alt registrert 25 områder. 114 av disse er brerandavset-

ninger registrert som en del av hovedinnholdet. 113 av område-

ne er marin grense blant hovedinnholdet. Ellers er breelvdelta

nevnt i 8 tilfeller, nedsmeltingslandskap i 3 tilfeller og drumlin,

esker, flyvesand og sandur i 2 tilfeller hver. 2 områder er regis-

trert med viktige aktive prosesser (fluviale). 1 av områdene er satt

i prioritet 1.

' 2.1.18 Østfold

Landskapet preges av rolige åser med skarpe sprekkedaler og en-

kelte vide forsenkninger. Raet krysser sentralt sør i fylket og ut-

gjør et viktig landskapselement. Utenfor Raet kan to andre mo-

renetrinn også spores. Preboreale morenetrinn krysser de nordli-

ge delene av fylket. Morenedekket er sparsomt, men den store

landhevningen etter istiden har ført til store avsetninger av marin

leire og silt, særlig utenfor Raet og i de vide forsenkningene nord

i fylket. Fluvial erosjon med ravinedaler og skredgroper er her van-

lig og utgjør viktige landskapselement.

Det ble gjennomført verneregistreringer i fylket av Norsk institutt

for naturforskning. Materialet er publisert i en NINA-Utredning

(Erikstad 1991).

Det er i alt registrert 27 områder. I 16 av disse er brerandavset-

ninger registrert som en del av hovedinnholdet. 19 av områdene

er ulike strandlinjeformer nevnt blant hovedinnholdet. Ellers er ra-

vine i marin leire registrert i 6 tilfeller og flyvesand, breelvdelta og

breelvavsetning i 2 tilfeller hver. 12 områder er registrert med vik-

tige aktive prosesser særlig knyttet til fluviale (8) og marine (4)

prosesser. 5 av områdene er satt i prioritet 1.

2.2 Databasebeskrivelse

Samtlige områder fra alle fylkesregistreringene er lagt inn i en da-

tabase som er brukt som verktøy i evalueringsprosessen. Data-

basen er laget i programmet FileMaker Pr0TMfor Macintosh, men

har en enkel struktur og kan overføres til andre databaseappli-

kasjoner.

Figur 5
Bredirigertdrenering medsystemerav
bredemtesjøer, erosjonog avsetning-
er er sentrale i norsk kvartærgeologi.
Jutulhogget naturreservat fredet i
1959og ulvidet i 1989.
Glacierdirecteddrainagewith systems
of glacier dammed lakes,erosionand
depositions, are important parts of
Norwegian quaternary geology.Jutul-
hogget nature reservewith the glasi-
fluvialcanyonand flood sedimentsdis-
tally, establishedin 1959 and expan-
ded in 1989.
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Databasens felt er vist i figur 6. Som navn på området er navnet

fra registreringsrapporten ført opp sammen med løpenummeret

området har i den aktuelle rapporten. UTM-koordinaten er angitt

for et sentralt punkt innen området.Arealklassene er inndelt etter

følgende oppsett: Punkt= mindre enn 100 daa, Liten= 100 daa -

1km2, Middels= 1-10 km2, Stor= større enn 10 km2. System-fel-

tet er krysset av om området inneholder et større system av former

og avsetninger. Hovedinnhold angir det viktigste faglige innhold i

området basert på fylkesrapporten. Dette er nærmere spesifisert i

kapittel 3.4.1. Feltet kan inneholde flere punkter. Det samme gjel-

der tilleggsinnholdet.

Under feltet viktige prosesser er følgende prosesser brukt: Glasiale,

glasifluviale, fluviale, marine, eoliske, periglasiale, massebevegelse,

forvitring, endogene, jordsmonndannende prosesser samt karst. I
tillegg er glasiale prosesser med markering for lokalglasiasjon brukt

for å kunne skille slike områder ut fra innlandsisens former og av-

setninger. Omtrentlig alder er angitt på alle brerandavsetninger

som tilhører innlandsisen. Avsetninger knyttet til lokalglasiasjon er

ikke med alder. Istørst mulig grad er det brukt de aldre som er opp-

gitt i originalrapportene. I tilfelle av at alder ikke er oppgitt eller er

usikker er omtrentlig deglasiasjonsalder oppgitt, basert på generell

kvartærgeologisk litteratur.

Det er også tatt med tre felt for å vise hvilke vernekriterier som

er spesifisert i rapportene. Vernekriterium a er primærkriterier,

vernekriterium b er sekundærkriteriene og vernekriterium c er ver-

nekriterier som har karakter av egenverdi. I feltet for inngrep er

det også tatt med opplysninger om arealbruk, f.eks. om området

er fredet.

Det må understrekes at opplysningene i databasen baserer seg

på originalrapportene. Flere av feltene som f.eks. inngrep og ver-

nekriterium er ikke komplette og brukbare for direkte sammen-

ligning fordi forfatternes praksis med å oppgi de ulike parame-

trene varierer.

Figur 6
Registreringsskjemaet i databasen.
Eksempel:Oksebåsenpå Andøya.
Theregistration form in the database.
Example:Oksebåsenin Andøya, north
Norway.
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3 Vurdering av materialet

3.1 Kriterier

Kriterier for utvalg og prioritering av områder i de fylkesviserap-
porter er gjennomgåendereferert til kriterieoppsettetbeskreveti
Sollid& Sørbel(1981). Fradennediskusjonensiteres:«Objekterog
områder som har betydning for å forklare glasialgeologieneller
isavsmeltingsforløpeti regional sammenhengergitt høyprioritet.
Detsammegjelder enkeltformer eller systemav former som for-
tellerom dannelsesmåtenpå en instruktivmåte,og somderfor har
storpedagogiskverdi. Videreer det gitt høyprioritet til enkeltevel-
formete objekter som kan stå som typeeksemplerfor vedkom-
mendeformgrupper, ellerobjekter sompå grunn avstørrelseeller
utforming er såspesielleat de av dennegrunn harstor interesse.»
Videre blir det lagt vekt på tilgjengelighet og truethet.
Hovedkriterieneble oppsummert som følger:

Gruppe
Restriktivtutvalg av meget interessanteområderellersværtvelut-
vikledeenkeltformer. De fleste lokalitetene har stor regional be-
tydningog de kan vanskeligerstattesavandrealternativer.Defles-
te ligger relativt lett tilgjengelig.
Gruppe II
Formtyperog områder av høy faglig verdi,men ikke nødvendigvis
i regionalsammenheng.I noen tilfelle finnesalternativeområder i
nærheten,men sjeldenav helt sammeverdisomde foreslåtte.
Gruppe 111
Fagliginteressantelokaliteter,men ofte avmerlokalbetydningenn
de to førstegruppene. Lokaliteteneer normalt valgt ut blant fle-

remedsammenlignbarfaglig interesse.Tilgjengelighet,utforming,
opprinnelighet og truethet er faktorer som er vurdert ved utvel-
gelsen.Alternative verneobjekter kan vurderes innenfor denne
gruppeni høyeregrad enn for gruppene 1og Il.»

Itillegg er det etablert en gruppe IV somdelsomfatter faglig ver-
difulle lokaliteter der det ikke er vurdert nødvendigeller aktuelt
å foreslåvern nå, lokaliteter der annen nærliggende lokalitet er
foreslått i stedet, eller lokaliteter med svært store inngrep som
gjør dem uegnet eller uaktuelle for vern. Denne gruppen kan
væreuheldig fordi den ikke konsentrerersegom verdien i områ-
det, men klassifisererområdet ut fra andre naturvernstrategiske
kriterier som ikke er tilstrekkelig spesifisert.Enskal derfor være
forsiktig med uten videre å regne med at områder i gruppe IVhar
lav verdi og naturverntiltak her bør vurderes på et selvstendig
grunnlag.

Detteer en inndeling som er brukt ved de fylkesviseregistreringe-

ne i alle fylker, og det er klart en styrkeved registreringenat alle
fylkerharbenyttetsegavsammeinndeling.Det kan imidlertid hev-
desat beskrivelsenav de ulike gruppene ikke er klar nok. Hvame-
nesfor eksempelmed regionalverdi? I annen fylkesvisverneregis-
trering hardet vært vanligå dele inn i nasjonal,regionaleller lokal
verdi.Denneusikkerhetharbl.a.ført til at Fjalestad& Møller(1987)
omformulerte beskrivelsennoe. Gruppe I ble beskrevet slik:
«RestriktivtutvalgellersværtveluMklete enkeltformer,somkanstå
som typeeksemplerfor vedkommendeformgruppe. De fieste lo-
kalitetenehar stor betydning enten i nasjonaleller fylkesvissam-
menheng, og kan vanskeligerstattesav andre alternativer, og er
gjerne nøkkelområderfor forståelsenav kvartærgeologien - de-
glasiasjonsforløpeti fylket »

Somen videreføringavdennespråkbrukenhevdetErikstad(1991)
at gruppeinndelingenkunneforstås dithen at de fleste områdene
i gruppe Iog IIer av nasjonalverneverdi,mensområdene i gruppe
IIIer av regionalverneverdislik som dissebegrepenenormalt bru-
kesi annetvernearbeidetter naturvernloven.Deflesteområderav
lokalverdi faller utenom registreringen.

Beskrivelsenovenforviserat det leggesavgjørendevekt på denvi-
tenskapeligevurderingenavområdenesverdi, menat ogsåden pe-
dagogiskeverdier sterkt fremme. Skalvurderingen sammenlignes
med andre naturvurderingeri Norge, er det rimelig å sammenlig-
ne med de vurderingersomer gjort i forbindelse med vassdrags-
vern (NOU1983:42 ) samtannet norskog internasjonaltvernear-
beid (tabell 1). Forholdetmellom disseulike kriterieanvendelsene
er bl.a.diskutertav Erikstad(1991)somut fra ønskeom minstmu-
lig overlappmellomkriterienedelte dem opp i tre ulike nivåer(ta-
bell 2).

Detmåherunderstrekesat vurderingeneavområdene basererseg
på eksisterendekunnskap,og at løpendevitenskapeligforskning
hele tiden vil påvirkevårt syn på enkeltlokaliteter. Det er viktig å
væreklaroverdetteog prøveå unngå å byggeopp såstatiskesys-
temer at dette vil skape problemer. Løpendeaktivitet knyttet til
vurderingav materialet,forvaltning og arealplanlegginger avgjø-
rendei dennesammenheng.

3.2 Omfang

Servi kun påantallområderregistrerti hvertfylke, liggerNordland,
Tromsog Sognog Fjordanei en særstillingmed fra 119 til 138om-
råder pr. fylke (figur 7). FylkeneBuskerud,Sør-Trøndelag,Vest-
Agder, Møreog Romsdal,Akershus,Finnmarkog Østfold har fær-
rest registrerteområder (mellom 20 og 30). Hvisvi serpå andelen
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Tabell I Ulikevurderingskriterierbrukt i geologisksammenheng(Erikstad1991).Førstedel av tabellener konstruert med grunnlag
Bjørklund(1987). De enkeltearbeidersom dannerutgangspunktfor tabellener 1)Ratcliffe (1977)2) Gonggrijp& Boekschoten(1981)
3) NOU 1983:424) Ulfstedt& Melander (1974)5)Rudberg& Sundborg(1975)6) Bjørklund (1977) 7) Sollid& Sørbel(1981)8)
Fylkesmanneni Hedmark (1986)9)Jefsang(1980).
Different criteria usedin earth scienceconservation(Erikstad1991).Firstpart of the list from Bjørklund(1987).References:1)Ratcliffe
(1977)2) Gonggrijp & Boekschoten(1981)3) NOU 1983:424) Ulfstedt& Melander(1974)5) Rudberg& Sundborg (1975)6) Bjørklund
(1977) 7)Sollid& Sørbel(1981)8) Fylkesmanneni Hedmark(1986)9)Jøsang(1980).

1 2

Størrelse

MangfoldNariasjon

Uberørthet

Sjeldenhet

Sårbarhet

Representativitet

Historisk dokumentasjon

Del av større enhet

Potensiell verdi

Egenverdi

Utforming

Vitenskapelig betydning

Pedagogisk betydning

Prosesser nå

Referense

Klassisk lokalitet

Nøkkelområde

Mangesidighet

Betydning for tolkning

Sammenhengende system

Kronologi

Truethet

Kvalitet/skjønnhet

4 5 6 7 8 9

av områder som er registrert i prioritet 1, endrer dette bildet seg
noe. Sognog Fjordaneligger fremdeles på topp med over40 re-
gistreringer,mensTroms,Finnmarkog Nordlandharmellom19og
27 områder.Aust-Agder,Hordalandog Hedmarker registrertmed
et titalls områder, mensde resterendefylker har tildels betydelig
færre registreringer.

Åvurdere innsamlingsmaterialetut fra antall registreringeri hvert
fylke gir imidlertid et ganskeskjevt bilde av registreringstetthe-
ten. Jeg har derfor etablert en indeks som tar hensyntil fylkets
areal ved å regne ut hvor mange områder som er registrert pr.
10000 km2,det vil si tilsvarendeet areal litt størreen Aust-Agder
fylke.

Servi da på totalt antall registrerteområder ligger nåVestfold de-
sidertpå topp (figur 8). Dette har sammenhengmed at registre-
ringenei Vestfold i størregrad enn for andre fylker også har hatt
sommålsettingå registrerelokalt verneverdigeområder med tan-
ke på den kommunale planprosessen(Sørensenpers.medd.). De
øvrigefylkene fordeler segganskejevnt fra Finnmarkmed en in-
dekspådrøye5 til Sognog Fjordanemeden indekspå nesten75.

Forå sette dissetallene inn i en landsammenhengvil en indeks
på 5 områder pr. 10000 km2 (Finnmark) gitt et landsregistre-
ringsmateriale på 160 områder, mens en indeks på 240 (ca.
Vestfold)ville gitt et totalantall på over 7500. Hele landsregistre-
ringsmaterialeter på 957 områder hvilket representereren indeks
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Tabell 2. Vurderingskriterier slik de er brukt av Erikstad 1991.

Indipendent sets of criteria after Erikstad 1991.

Arealvurdering Prosess

PRIMÆRKRITERIER
Sjeldenhet

Representativitet

Mangfold

Funksjon (del av system)

Uberørthet

SEKUNDÆRKRITERIER
Forskningspotensiale

Klassisk lokalitet

Nøkkelområde for vit. forståelse

Naturhist. dokumentasjon

Instruktiv lokalitet

Tilgjengelighet

Urørt natur

Viktig landskapselement

Del i flerfaglig sammenheng

EGENVERDI

pånær 30, det vil siomtrent det sammesomfor fylkeneNordland
og Vest-Agder.

Deter to forhold som i hovedsakstyrerde fremkomne ulikhetene.
Fordet førstevil geologiskeulikheter fylkene imellomværeslikat
et jevnt antall områder pr. arealenhetikkeer naturlig. Detteer det
en svært omfattende oppgave å gi en fullstendig oversikt over.
Blantannet krevesinngåendekjennskaptil bådede storetrekk og
detaljeri landetskvartærgeologi.Deter gjort forsøkpåå tilnærme
segdette spørsmåleti et senerekapittel.

Fordet andre er det mulig at kriteriebrukenog registreringsmeto-
der forfatterne imellom kan slå ut i betydelige forskjeller.
Registreringsrapportenfor Midt-Norge (Sollid& Sørbel1981)var
den første registreringen av denne typen og omfattet 3 fylker.
Senerehar sammeforfattergruppe registrert ytterligere 5 fylker.
Oversiktenover fylkesregistreringene(figur 7 og 8) gir et entydig
bildeav at dissefylkene gjennomgåendehar færre registreringer.
Unntaker totalantallet (figur 7) for Hedmarksamtden relativein-
deksenfor totalt registrerteområder for Akershusog tildelsVest-
Agder (figur 8).

Siden dette utslaget er såvidt entydig i forhold til parameteren
«forfattergruppe», antar jeg at det her er snakk om en systema-
tisk registreringsforskjellsom bunner i at denne forfattergruppen
bruker utvelgelseskriterienenoe strengere enn de øvrige forfat-
tere. Deøvrigeforfatterne har bareprodusert 1-2 rapporter hver,
og det er derfor vanskeligå si noe entydig om lignende forskjel-
lerdem imellom.Det kanogsåværeandre forhold somspillerinn.
Figur9 viserårstallet for de ulike rapporter plottet mot antall re-
gistreringerpr. arealenhet.Figurenviserat det er en økning i an-
tall registreringermed tiden, noe som er naturlig både ut fra ut-
viklingen av den generelle naturvernforståelsen såvel som det
økte behovet fylkene har for å få innspill i den løpende areal-
planprosessen.En bør også være oppmerksom på at det er en
sammenhengmellom størrelsenpå områder som er registrert og
antallet (figur 10). Det er her trolig snakk om en noe ulik strate-
gi for utvelgelseav områder.

Hvisvi serbort fra de to ekstremverdiene(Finnmarkog Vestfold),
antas det at de fleste fylkene ligger innenfor rimelig variasjons-
breddesett i forhold til arealetmed tanke på totalt registrerteom-
råder.Vestfold har som tidligere nevnt et særlig høyt antall regis-
treringer. I Finnmarker det totale antall registreringerpr. arealen-
het særliglavt,og det betyrat man her har noe for tynne registre-
ringersærlignår det gjelderfylkets behovfor innspill i aktuellesa-
ker i arealplanleggingen.

Genereltbør det understrekesat registreringerav også lokalt ver-
neverdige områder ikke er gjennomført for andre fylker enn
Vestfold og til en vissgrad Østfold, Rogaland,Sogn og Fjordane,
Troms(områdenerundtTromsø)og Nordland(Andøyaog Lofoten).
For fylkene Finnmark,Trøndelagsfylkene,Buskerudog Møre og
Romsdaler det et klart behov for ytterligere innspill i denne for-
bindelse.Aust-Agderog Telemarkhar utarbeidetegnetabellermed
områderav mer lokalverneverdi.

Enskalvidereværeoppmerksom på at vurderingene i denne rap-
portenikkegår inn påhvertenkeltverneforslagog slett ikkepåom-
råder som ikke finnes i registreringsmaterialet.Utvelgelseav om-
rådervil alltid ha et visstsubjektivtpreg og vil ogsåværeavhengig
avforhåndskunnskap,prosjektøkonomi,registreringsmetodem.v.
Enbørderforværeåpenfor at det vil kunneværeaktuelt medsup-
pleringerog eventueltendringer i forslageneogsåpå dette grunn-
laget. Det vil dessutenkunne finnes behov for mer systematiske
suppleringeri enkelte fylker. Dettevil delvisgå frem av de enkelte
fylkesrapportene.Foreksempelviserfylkesrapportenfor Østfoldtil
manglenderegistreringav former knyttet til plastiskskuring langs
kysten, mens rapporten for Nordland viser til visse geografiske
skjevheteri kunnskapsnivået.
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Figur8
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3.3 Prioriteringer

Antall områder registrert i ulike prioriteringsgrupper varierer mye

fra fylke til fylke. Denne variasjonen er vist i figur 11 der antall om-

råder i de ulike prioriteringsgruppene er vist i prosent av totalt an-

tall registrerte områder. Gruppe 3 og 4 er her slått sammen.

Fylkene grupperer seg i to hovedgrupper (markert med grått i fi-

guren). Den største gruppen ligger i området fra 10-30% i gruppe

I og omlag 30-50% i gruppe Il og III. Den andre hovedgruppen har

under 10% i gruppe I og over 90% i gruppe IIIog IV. Dette er for-

skjeller som neppe reflekterer ulik kvartærgeologi mellom fylkene,

men at kriteriene trolig er anvendt noe strengere for denne grup-

pen enn for de øvrige fylker. Dette forsterkes ved at det nettopp i

denne gruppen finnes fylker med størst andel områder i prioritets-

gruppe IV.

Trekker vi inn forholdet mellom registrerte områder i prioritets-

gruppe I pr. 10000 km2 ser vi at det er Rogaland og Sogn og

Fjordane som topper listen med en verdi på rundt 25, mens de res-

terende fylker fordeler seg fra Buskerud med 0,7 områder pr 10000

km2 nokså jevnt opp til Østfold med en verdi på 12 (figur 8).

Figuren viser at særlig Sogn og Fjordane og Rogaland skiller seg ut

med en overvekt av høyprioritetsområder. Dette skyldes nok en noe

mildere kriteriebruk enn øvrige fylker. Det kan her være behov for

en ytterligere gjennomgang for å spesifisere en intern prioritering

innen gruppen av prioritet 1 - områder. Fylkene Buskerud, Nord-

Trøndelag, Akershus og Vestfold viser lav frekvens av høyprioriter-

te områder. For Vestfolds del skyldes dette det store antallet av to-

talregistrerte områder. Figur 8 viser at antallet områder i prioritet

1 pr. 10000 km2 er «normalt». Sammenholdt med det totale an-

tall registreringer er det imidlertid grunn til å peke på at fylkene

Buskerud, Nord-Trøndelag, Akershus og til en viss grad også Møre

og Romsdal, Sør-Trøndelag og Oppland er registrert med en rela-

tivt streng kriteriebruk, og det bør tas hensyn til dette når områder

vurderes for vern etter naturvernloven.

Det viser seg at Finnmark på grunn av sin høye andel områder i pri-

oritet 1, ligger ganske midt på listen med en verdi på drøye 4. Dette

noe spesielle forholdet skyldes at det i Finnmark ikke er gjennom-

ført en egen registreringsundersøkelse og at materialet bygger på

en innrapportering av områder som i utgangspunktet har høy ver-

neverdi. Finnmark mangler således først og fremst registreringer av

områder med lavere prioritering. Det samme forholdet viser seg

også når vi ser på forholdet mellom områder i prioritet 1 og det to-

tale antall områder som er registrert i fylket (figur 11).

Figur 11
Fordelingen mellom ulike priorite-
ringsgrupper angitt i % av det totale
antall registrerteområderi hvert fylke.
Fi=Finnmark,Tr=Tromso.s.v.Fylkerre-
gistrert medsvartring har enandelpå
over 15% i prioritetsgruppe 4.
Thedistribution of the different priori-
ty categoriesgiven as percentage of
the total number of sitesregisteredin
eachcounty.Fi= Finnmark,Tr=Troms,
No = Nordland, N-T = Nord-Trønde-
lag,S-T= Sør-Trøndelag,M&R= Møre
og Romsdal,S&F= Sognog Fjordane,
Ho = Hordaland,Ro = Rogaland,V-A

Vest-Agder,A-A = Aust-Agder, Te =

Telemark,Ve= Vestfold,Bu = Buske-
rud, Op = Oppland, He = Hedmark,
O&A = Osloand Akershus,Øs = Øst-
fold. Counties marked with a black
dot have more than 15% in priority
categoty4.
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3.4 Faglig innhold

3.4.1 Begreper og inndeling

Registreringsmaterialeter utarbeidet av mange ulike personerog
overlang tid. Det er ikke til å unngå at brukenavfagtermervarie-
reren heldel.Ved utarbeidelsenav databasener dette forsøktmot-
virketvedat det under rubrikkeneer brukt 127fagtermer somka-
rakterisererde ulike beskrivelsene.Ca halvpartenav dissetermene
er nevnt i databasen (under både hoved- og tilleggsinnhold) 5
gangereller mindre, mens30 termer er nevnt merenn 20 ganger.
Den klart dominerende termen er «Brerandavsetning(Morene)»
somaleneer nevnt 419 ganger (tabell 3). Dette gjenspeilerden
sterkevekt det er lagt på å dokumentere isavsmeltingensbrerand-
trinn, noe som er helt naturlig ved en slik registreringi Norge.

Forbedreå sammenligneregistreringeneer alletermenegruppert
110grupper somer behandlet hverfor segi denfølgendeteksten.
Følgendeinndeling er gjort:
- brerandavsetninger som inkludererbrerandavsetning(mo-

rene), brerandavsetning(delta), brerandavsetning (randås),bre-
randavsetning(kame),De Geermoreneog iskjernemorene
- øvrige glasiale avsetninger som inkluderer rogenmorene,
cragand tail,drumlin, drumlinoide former, flutes,midtmorene,støt
og lesidemorene,remorenisertmaterialeog flyttblokk
- glasiale erosjonsformer som inkludereralpint landskap,u-
dal, hengende dal, botn, hom, glasialeerosjonsformer,rundsva,
sigdbruddog skuring
- breelv- og bresjøavsetninger og former som inkluderer
breelvavsetning,breelvdelta,esker,kame (utenombreranden,kalt
kame- b i databasen),nedsmeltingslandskap,sandur, dødisgrop,
termokarst,dreneringssystem,spylerenne,slukrenne,slukås,tap-
ningssediment,bresjøsediment,bresjøterrasse,overløpspass,sete,
jettegryte, p-former og kanjon
- marine avsetninger og former som inkluderermarin leire,
strandavsetninger,strandlinje, MG, strandvoll,bergterrasse,abra-
sjonsform,rauk, kysthule, tombolo, erosjonsstrand,estuarium,ti-
devannskanalog avsnøringsbasseng
- fluviale avsetninger som inkludererdelta (ikkeglasifluviale!,
kaltdelta- b i databasen),elveavsetning,elveslette,meander,point
bar,sandtange,ravine,bifurkasjon, flommerkeog vifte
- massebevegelse og periglasiale former som inkluderer
blokkskred,ur, skjæljaberg,rasmateriale,raskjegle,flomskredvifte,
protalus,rasgrop,snørasgrop,snøskredbane,iskilepolygoner,struk-
turmark,blokkstriper,blokkmark, tuemark,steinbreog solifluksjon
- sedimentsnittog kvartærefossilersominkluderersediments-
nitt, sedimentærestrukturer,stratigrafi,submorenesedimenter,kvar-
tærefossiler,mammuttenner,pimpsteinogskjellakkumulaVon

- datering og tidsepoker som inkluderer datering, Raet,ho-
vedlinjen,Tapes,Lilleistid, Eemog Saale
- diverse som inkluderer forvitring og jordsmonn (forvitring,
dypforvitring, forvitringsjord, forvitringsmateriale, tor, podsollag,
saltbittedord);generelleglasiologiskebegreper (refugie, nunatak,
jøkullaup,bre),generellelandskapstyper(kollelandskap,lavaskrent,
paleiskoverfiate,skjærgårdskyst,sprekkedalsamtstrandflate),karst
(karstlandskap,doline og grotte), myr (myr og palsmyr);fiftesand
og postglasialforkastning.

Tabell 3
Fagtermersom forekommer i databasenmer enn 20 ganger
med angitt hvor mange ganger termen forekommer som
de/av hovedinnholdet

TERM Hoved Tillegg Sum

Brerandavsetning(Morene) 401 18 419
MG 142 8 150

Strandlinje 105 25 130

Raet 126 2 128

Breelvdelta 98 17 115

Esker 82 23 105

Spylerenne 34 64 98

Brerandavsetning(Delta-a) 93 3 96

Strandvoll 71 23 94
Sedimentsnitt 10 70 80
Nedsmeltingslandskap 53 22 75

Bresjøterrasse 49 19 68

Dødisgrop 23 41 64

Jettegryte 31 14 45

Kanjon 22 18 40

Sete 26 8 34

Flyvesand 17 17 34

Hovedlinjen 28 6 34

Sandur 11 21 32

Ravine 18 12 30

Datering 6 24 30

Drumlin 26 3 29
Flutes 16 13 29
Skjellakkumulasjon 11 15 26
Stratigrafi 8 16 24

Skuring 5 17 22

Overløpspass 14 8 22
Marin leire 2 20 22
Vifte 6 16 22

Lille istid 14 8 22

Rogenmorene 18 2 20

P-former 9 11 20
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Somen serav denne listener ikkeinndelingenet forsøkpåen kon-
sistentog korrekt faglig inndelingderen term utelukkerenannen.
Detervidereen total blandingavstorskalaformer og småskalafor-
mer. Grunnentil dette er at registreringsarbeidetikke har fulgt en
streng mal med hensyntil begrepsbruk.Beskrivelsenav områder
er i flere tilfeller dessutenganskekortfattet slikat det er vanskelig
å væresikkerpå en korrekt inndelingog gruppering.Jeghar der-
for valgt å inndelematerialetpådennemåten idetjeg tror at grup-
peringener tilstrekkelig til å få et inntrykk av den regionalevaria-
sjon i registreringenesåvelsom mangler i det nasjonaleregistre-
ringsmaterialet.

3.4.2 Brerandavsetninger

Detteer den form- og avsetningstypensomer nevnthyppigstsom
hovedinnhold i databasen(469 ganger). Det er også klart at bre-
randavsetningeri samtlige fylkesregistreringerhar hatt en domi-
nerendestilling. Dettevisesogsåav at formtypen normalt finnes i
rubrikkenhovedinnholdog ikke tilleggsinnhold (22 ganger).Dette
ersomforventet i og medat brerandavsetningerveler de mestsen-
trale avsetninger og formtyper i dokumentasjonen av isavsmel-
tingen.

Gruppeninneholder i tillegg til de ulike brerandavsetningene(del-
ta, morene, randåsog kame)også De Geermorenerog iskjerne-
morener.Iskjernemorenerer barenevnt i to tilfeller, beggeknyttet
til resentebreer i Jotunheimeni Opplandfylke og er ikkevesentli-
ge i denne sammenheng.De Geermorener faller i to hovedgrup-
per,tradisjonelleDe Geermoreneravsattunder maringrensesamt
De Geermorener avsatt i bresjøer.Totalt er De Geermorener re-
gistrert9 gangersomdelav hovedinnholdog 6 gangersomdelav
tilleggsinnhold. De marine lokalitetene er registrert i Finnmark,
Nordland og Møre og Romsdalsamt som tilleggsinnhold også i
Troms.Det må her understrekesat overgangenmellom De Geer
morenerog seriermed ordinære endemorener kan være usikker
og at endel endemorenesystemersom er registrert spesielt på
Østlandet like gjerne kunne klassifiseressom De Geermorener.
Ellerssamsvarerfordelingenavforslagrimelig medlitteraturensbe-
skrivelseavmorenetypen.DeGeermorenerdannet i bresjøerer re-
gistrert i Hordalandog Oppland, samt Rogaland(tilleggsinnhold),
menfinnes nok innenfor flere størrelokaliteter med isavsmeltings-
former knyttet til den isdirigertedrenering.

Nårdet gjelder prioritering er det bareen av lokalitetenemed De
Geer morener i marint miljø som er ført opp som prioritet 1
(Forfjordi Nordland).Denne lokaliteten er sammenlignbarog til-
svarendesom lokalitetenei Møreog Romsdal.Prioritetsforskjellen

mellom den besteav lokalitetene i Møre og Romsdalog Forfjord
skyldestrolig bareforskjelligbruk avvernekriterieri ulike forfatter-
miljøerog neppereellefaglige forskjeller.Denav lokalitetenesom
skillersegmest ut blant annet med mest komplett utforming og
somogsågjenspeilerbrefronten med breelvutløpog dreining inn
mot en sentral esker er lokaliteten i Pasviki Finnmark (Sollid &
Carlson1984).Denneer i databasenbaregitt prioritet 2, men det-
te representerernok en undervurdering.Lokalitetenvar med i ver-
neplanfor kvartærgeologiskeområderog forekomster i Finnmark
(Fylkesmanneni Finnmark1981), menvernevedtakble utsatt.

Av deøvrigebrerandavsetningerer de flestekarakterisertsommo-
rener (nevnt400 ganger under hovedinnhold i databasen)og del-
ta (nevnt93 ganger). I flere av fylkesrapporteneer den detaljerte
tolkningen av formtypen ikke klar. Ofte bestårogsåområdeneav
ulikeformer og overgangsformermellomf.eks.moreneog randås.
Detviktigste herer å sepå i hvilkengrad de registrerteområdene
sammen gir en god spredning og dokumentasjon av isavsmel-
tingshistorien.Derfor behandlesdisseområdeneher under ett.

Av de 469 områdeneer 13 brerandavsetningerknyttet til resente
brerandsoner,110 til lokal glasiasjon,mens382 er brerandavset-
ninger somtilhører innlandsisen.81 av dissebrerandavsetningene
er eldreenn Yngre Dryas(figur 12)11000 år siden,mens 157 av-
setningerer fra Yngre Dryasperioden (figur 13). Av dissesisteer
126 oppgitt å tilhøre Raet.Raetsom begreper her brukt i utvidet
form og inkludererRaetpå Østlandetog øvrigeYngre Dryasmo-
renerrundt hele landetsomfor eksempelHovedstadietog Troms-
Lyngentrinnet i Nord-Norge.144 av lokalitetene inneholder bre-
randavsetningeryngre enn 10000 år. Figur 14 viseren kartfrem-
stilling av dennefordelingen. Det er ikke her mulig å gi en vurde-
ring av om det er riktige områder som er valgt ut og om priorite-
ringeneer korrekte,menfigureneviseret bildesomantyderen for-
nuftig geografiskog tidsmessigfordeling hvisformålet er å doku-
mentereisavsmeltingenover hele landet.

Brerandavsetningerer en helt sentralavsetningstypeog formele-
ment ut fra formålet med registreringene,og det kan konkluderes
med at registreringeneher er gode og samlet utgjør et helhetlig
landsmateriale.

3.4.3 Øvrige glasiale avsetninger

Det er registrert 58 områder der hovedinnholdet faller innenfor
gruppen.Dendominerendeformtypen er ulike radiæremorenety-
per somdrumliner, flutesog til en vissgrad støt- og lesidemorener
samtrogenmorener.Disseområdeneer førstog fremstviktige i do-
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Figur 12
Registrertebrerandavsetningereldreenn YngreDryas(11 000 år BP).
Registeredmarginal depositsolder than YoungerDryas(11000yrs BP).
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Figur 13
Registrertebrerandavsetningerfra YngreDryas(10 - 11000 år BP).
RegisteredYoungerDryasmarginal deposits (10000-11000yrs BP).
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Figur 14
Registrertebrerandavsetningeryngre enn YngreDryas(10 000 år).
Registeredmarginal depositsyounger than YoungerDryas(10000yrs BP).,
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kumentasjonen av isbevegelsesretningen under de ulike faser av

isavsmeltingen. De fleste områdene ligger i innlandet, med en kon-

sentrasjon knyttet til fjellområdene (figur 15),jf utbredelsen av ro-
genmorener(Sollid & Sørbel 1984). Ytre strøk er imidlertid også re-

presentert, særlig med formgruppen drumlin og støt og lesidemo-
rene. Det er vanlig at områder også inneholder andre formtyper

som breelv-og bresjøavsetningersamt brerandavsetningeri store

systemer. 14 av registreringene er av denne typen der det er opp-

gitt i databasen at størrelsen er over 10 km2, og at innholdet dan-

ner større systemer. I 26 områder er gruppen registrert under til-

leggsinnhold.

Endel av de aktuelle formelementene som særlig flutes, men også

cragand tall, drumlinoide former og støt og lesidemoreneer tro-

lig sterkt underrepresentert i databasen i forhold til hva som finnes

i de områder som er registrert. Dette skyldes at dette er vanlige for-

mer som ofte ikke er tatt med som et viktig punkt i beskrivelsen av

større områder. Man må imidlertid regne med at der disse form-

typene er særlig godt utviklet, er de registrert.

Remorenisertmaterialeer i fire tilfeller ført opp som tilleggsinnhold.

Slikt materiale er etter hvert blitt registrert svært mange steder i for-

bindelse med breranddelta og er nok til stede i svært mange flere

av de registrerte områdene.

Flyttblokkerer registrert som tilleggsinnhold i tre områder. Dette

er interessant ut fra et fredningshistorisk perspektiv. Flyttblokker
spilte en stor rolle i den tidlige fredningspolitikken når det gjaldt

geologi, med en fredning så tidlig som i 1923 (Erikstad 1984). Selv

om bare 5 flyttblokker er fredet (alle i Rogaland), gjenspeiler talle-

ne i databasen at vekten er ført over fra tilfeldige små enkeltob-

jekter til systemer og mer helhetlig tenkning. I liten målestokk gjen-

speiler dette samme utvikling som vi ser i forholdet mellom fred-

ning av enkelttrær og biotoper innenfor botanikken (Erikstad &

Hardeng 1992). Det er selvfølgelig langt flere flyttblokker repre-

sentert i de registrerte områdene enn det som kommer frem i da-

tabasen.

3.4.4 Glasialeerosjonsformer

Det er registrert 34 områder der hovedinnholdet faller innen den-

ne gruppen (46 under tilleggsinnhold) med en antallmessig kon-

sentrasjon i Sør-Norge (figur 16). Gruppen er meget uensarten

særlig med tanke på skala. Her finner vi viktige glasiale landskap

og storformer som alpint landskap, U-daler og botner sammen

med virkelige småformer som sigdbrudd og skuring. Når det gjel-

der storformene og landskapstypene, er det neppe dette registre-

ringsmaterialet som bør brukes ved en vurdering av fredningsinn-

sats. Hovedtrekkene i det norske landskap bør være dekket opp

gjennom arbeidet med nasjonalparker og andre store verneområ-

der. Det kan imidlertid være behov for å gå gjennom systemet med

store verneområder med tanke på å se hvilke deler av de norske

landskapstypene som egentlig er dekket opp i systemet og om det

er viktige landskapstyper som faller utenom.

De minste formtypene er registrert fordi de dokumenterer brebe-

vegelsen på gitte tidspunkt i isavsmeltingen. Formtypene er meget

vanlige og det er bare bestemte nøkkellokaliteter som er registrert.

Ingen av lokalitetene er gitt høy prioritet og tallene i databasen

gjenspeiler en nedvurdering av denne type lokaliteter i forhold til

skuringsanalysenes betydning i i alle fall tidligere kvartærgeologis-

ke arbeider.

Små til mellomstore former er delvis registrert under fellesbeteg-

nelsen glasialeerosjonsformer(9 områder under hovedinnhold, 7

under tilleggsinnhold), dessuten hom (5 områder under hovedinn-

hold, 2 under tilleggsinnhold) og rundsva (4 områder under ho-

vedinnhold, 13 under tilleggsinnhold). Hom er et relativt nytt be-

grep som brukes på små botn-like depresjoner først og fremst i

Vest-Agder (Faugli 1987, Kristiansen & Sollid 1989). Tre slike hom-
mer er registrert som hovedinnhold fra Vest-Agder. I tillegg er tre

tilsvarende depresjoner registrert i Vestfold også kalt hom og tatt

med her. Det er ikke gjort noen landsomfattende studie av denne

formtypen så fordeling og betydning er ikke kjent. Det er rimelig å

anta at formtypen slett ikke er uvanlig flere steder i landet, men

dette er ikke registrert i denne sammenheng.

Glasialeerosjonsformerog rundsvaer registrert med absolutt ho-

vedtyngde i fylkene Vestfold, Telemark og Aust-Agder, de fleste

ved kysten og med ett unntak av lavere prioritet. Dette er også

formtyper som finnes svært mange steder, og som forekommer i

et stort antall av de registrerte områdene uten at dette er registrert

spesielt. Det kan her være behov for enkelte undersøkelser for å

finne frem til et fåtall virkelig gode typelokaliteter også andre ste-

der i landet.

3.4.5 Breelv-og bresjøavsetningerog former

Det er registrert 340 slike områder der hovedinnholdet faller innen

denne gruppen som er en av de tre mest sentrale gruppene i do-

kumentasjonen av isavsmeltingen (figur 17).Gruppen består av tre

hovedgrupper av avsetninger og former: glasifluviale (260 områ-

der), glasilakustrine (bresjø) (75 områder) og dessuten er erosjons-

formene jetteglyte, P-form og kanjon tatt med her (52 områder).
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Figur 15
Registrerteområder med øvrigeglasialeavsetninger,hovedsakeligdrumliner, flutesog rogenmorener.
Other registeredglacial deposits,mainlydrumlins, flutesand rogen moraines.
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Figur 16
Registrerteglasialeerosjonsformer.
Registeredglacial erosionforms.
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Figur 17
Registrertebreelv-og bresjøavsetningerog former.
Registeredgladfluvial and glacilacustrinedeposits.
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Det sistekan diskuteres,mener gjort slikfordi subglasialvannero-
sjonspilleren såstor rolle i dannelsenav disseformene.

Når det gjelder breelv (glasifluviale)avsetningerog former, domi-
neresdisseavbreelvdelta(98områder),eskere(82områder)og det
litt mere diffuse og generellebegrepetnedsmeltingslandskap(53
områder).Dødisgropersom gjerne finnes i sammenhengmed de
ovenstående,er dessutennevnt separatsom endel av hovedinn-
holdet i 23 områder. Videre er spylerennernevnt selvstendigi 34
områder.Spylerennerer en formtype somer langt hyppigerefore-
kommende enn dette i områder som er registrert i databasen.
Formtypener f.eks. nevnt 64 ganger under tilleggsinnhold. Det
sammekansiesomdødisgropersomer nevnt41 gangerundertil-
leggsinnhold,mensnedsmeltingslandskaper nevnt22 ganger,es-
ker 23 ganger,breelvdelta17gangerog bresjøavsetningermedtil-
hørendeformer 36 ganger.

Dennetype avsetningerog former er sentralei dokumentasjonen
av isavsmeltingen.Samtidigrepresentererde særligsammenmed
glasifluvialeog marine brerandavsetningerviktige byggeråstoffer
og er ofte utsatt for ødeleggelse.Ved vurderingenav den geogra-
fiske spredningenmå det antasat mange stedervil breelvdeltaha
brekontaktog derforværeklassifisertsombrerandavsetning.Dette
gjelder trolig i f.eks. Møre og Romsdalder det ikke er registrert
noen glasifluvialeavsetningeri prioritet 1.

Bresjøavsetningeneer konsentrert i fylker der bresjøerhar spilten
særligviktig rolle i isavsmeltingen.I hovedsaker det seter(strand-
linjer)og bresjøterrassersomer registrert.Begrepenegår i hveran-
dre og kan ogsåtildelsvære brukt om hverandrei databasen.

Det er registret31 områder medjetteglyter somen del av hoved-
innholdet (14 under tilleggsinnhold),med en klar overrepresenta-
sjon i Hordalandog Aust-Agder. Bortsettfra en registreringunder
tilleggsinnhold er det ikke registrertjettegiyter nord for Sognog
Fjordane.Forholdeter vel her noe lignende som for flyttblokker.
Formtypenhargjennomtidenevakt oppmerksomhet,menhari re-
gistreringssammenhengav mange blitt vurdert som noe tilfeldige
enkeltobjektersom ikke har nåddopp i prioriteringen. Påden an-
nensideerjettegryter en markertformtype der det stadigharvært
diskusjonom hvordandeer dannet.Samtidigerjettegryter oftevel-
egnet for undervisning med utgangspunkt i forhold under tykk
breis.Storeog tildels klassiske(fra litteraturen)jettegryter kan der-
for være noe underrepresentert i materialet. Et eksempeler den
klassiskejetteglyten på Bekkelageti Oslo(Brøgger& Reusch1874)
som ikkeer registrert.

Deter registrert22 områder med kanjon somen del av hovedinn-

holdet (18) under tilleggsinnhold), også med en viss overvekt i
Hordaland.Disseer i hovedsakutformet av breelverforan og un-
der breeneog er derfor her betegnet som glasifluviale.Særligi de
størreområdene med glasifluvialdrenering i fjellområder kan det
nokværerepresentertadskilligfler kanjoner enn det somgår frem
av databasen.

3.4.6 Marine avsetninger

Nårdet gjelder de marine avsetningene,er det i liten grad avset-
ningene selvsom er registrert. Marin leire er nevnt blant hoved-
innholdet i bare 2 områder (20 områder som tilleggsinnhold),
mensdet er registrert250 områdermed hovedinnhold innen den-
ne gruppen. De områdetypene som er hyppigst registrert, er
formtyper somdirekte kan settesi sammenhengmed brefrontens
tilbaketrekning og havnivåendringeretter istiden. Marin grense
er såledesregistrert som hovedinnhold i 142 områder (8 under
tilleggsinnhold), strandlinje i 105 (25 under tilleggsinnhold) og
strandvoll i 71 (23 under tilleggsinnhold). Dennetype avsetning-
er og former serut til å være godt representert langshele kysten
(figur 18).

Bergterrasserer registreti 12områderi Nord-Norge(5områderun-
der tilleggsinnhold),mensandre ulikeabrasjonsformerbareer re-
gistrert i et fåtall områder. Kysthuler er registrert i 7 områder i
Nordland,Troms,Sognog Fjordaneog Vestfold. Det ville vært ri-
melig om slikeogså haddevært registrert i andre kystfylker som
f.eks.Møreog Romsdal(Sjonghellarenmed storesedimentologis-
ke og stratigrafiskeverdier) og Nord-Trøndelag(Solheimsgrotta
med storekulturhistoriskeverdier).

Det er registrert35 områder medaktive marine prosessermed en
klar overvektpå Vestfold fylke. Det er verdt å merke segat bort-
settfra Herdlai Hordalanderaktivemarineprosesserikkeregistrert
på kyststrekningenfra Vest-Agdertil Nordland.

3.4.7 Fluviale avsetninger

Det er registrert48 områder der hovedinnholdet faller innen den-
negruppen(44 undertilleggsinnhold).Fluvialeavsetningerog for-
mer er registrertalt for sporadiskog tilfeldig til at registreringene
her representereret landsmateriale(figur 19). Det er registrert 18
områdermedravineri Østfold,Vestfold,Buskerud,Telemark,Aust-
Agderog Hordaland(12 undertilleggsinnhold).Ravinerer en form-
type somharvært utsatt for et sterkt pressde siste30 år (Erikstad
1992),og det bør nok leggesopp til en supplerendeundersøkelse,
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Figur 18
Registrertemarineavsetningerog former.
Registeredmarine deposits.
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Figur 19
Registrertefluvialeavsetningerog former.
Registeredfluvial deposits.
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særligi fylkeneAkershus,Sør-og Nord-Trøndelagog kanskjeogså
Nordlandog Troms.Forøvrig børfluvialeavsetningervurderesi en
størresammenhengspesieltknyttet til verneplanfor vassdrag(kap.
4.3.1). Det bør her vurderesom det bør gjennomføreset prosjekt
tilknyttet registreringsmaterialetfor verneplan for vassdragmed
formål å identifisere lokaliteter som er aktuelle for vern etter na-
turvernloven.

3.4.8 Massebevegelse og periglasiale former

Gruppenomfatter dels periglasialeformer (20områderunder ho-
- vedinnhold,18 under tilleggsinnhold)medsteinbre,blokkmarkog

strukturmark som de viktigste (figur 20) og dels massebevegel-
sesformer(50 områder under hovedinnhold,41 undertilleggsinn-
hold) med blokkskred, ur og rasmateriale samt protalus, flom-
skredvifteog snørasgropsom de viktigste (figur 21).

Nårdet gjelderde rene ur/talus-formeneog rasmateriale,er disse
bare registrert i enkelte fylker. Dette skyldestrolig registrerings-
skjevheterfremfor reelleforskjeller. Forøvriggjelderdette flere av
begrepenei denne gruppen at dissenok forekommer i langt flere
avde registrerteområder enn der de er nevnt spesielt.Dette gjel-
der særligflere av de periglasialeformene i tillegg til snøskredba-
ne, rasmaterialeog ur.

Det er spesieltå merke seg at det bare er registrert ett område
der rasgrop i marin leire er registrert som hovedinnhold (4 som
tilleggsinnhold).Dette skyldesnok delsregistreringsskjevhetertil-
svarendesom for raviner, men ogsåat rasgropernormalt plane-
resut slikat mange slikeområder oppfattes som "lite egnet" for
vern. Ved utarbeidelse av verneplan for Sør-Trøndelag
(Fylkesmanneni Sør-Trøndelag1985) ble et slikt område inklu-
dert i verneplanen selvom det ikke er registrert i dette materia-
let. Ved en gjennomgang av raviner bør det vurdereså inklude-
re registreringav slike rasgroper.

3.4.9 Sedimentsnitt og kvartære fossiler

Registreringenhar lagt vekt på geomorfologiskekriterier(Erikstad
1984).Dette har i hovedsaksin årsaki praktiskeprioriteringshen-
syn.Allikeveler 30 områder registrert i dennegruppen. I tillegg er
sedimentsnittoppført som tilleggsinnhold i 70 områder.Registre-
ringeneher er basertpå litteratur og kjente forsknings-og under-
visningslokaliteter.Nye forslag må forventes å komme ettersom
kvartærgeologiskforskningog kartleggingblir kjentmedstadignye
lokaliteter.

3.4.10 Datering og tidsepoker

I 177områderer tidsepokenfor avsetninger i området angitt som
en del av hovedinnholdet. Dette gjelder særlig brerandavset-
ninger som tilhører Raet (eller hovedtrinnet i nord). Dette antal-
let skillersegnoe ut fra antallet brerandavsetninger fra alderspe-
rioden 10-11000 år siden. PåØstlandet oppfattes for eksempel
Ås/Skitrinnet(10000 år gammelt) somyngre enn Raet. Fordeling
vist i figur 13, viseren god og omfattende representasjonavRaet
i registreringene.Et representativt innslag for dokumentasjon av
Raetbørværeet hovedinnhold i et kvartærgeologiskvernesystem
i landet.

Tilsvarendegjelder også havnivået hovedlinjen (Yngre Dryas)og
Tapessomer registrert i h.h.v. 28 og 4 tilfeller (under tilleggsinn-
hold henholdsvis8 og 1). Disseer nok representert i langt flere
områderenn der de er nevnt spesielt.Særliggjelder dette Tapes-
nivået.

3.4.11 Diverse

Gruppeninneholderi alt 6 undergrupper somtotalt sett er fåtalli-
ge i registreringene.

Forvitring (figur 22) og jordsmonn er registrert i 11 områder un-
der hovedinnhold og 3 områder under tilleggsinnhold og inne-
holder både områder med registrert dypforvitring som mer ge-
nerell forvitringsjord. Jordsmonner ellers bare registrert som ho-
vedinnhold i ett område (saltbitterjord). Det bør vurderes om
jordsmonn bør inkluderesspesielt i vernearbeidet, i såfall trengs
det spesielleregistreringerher.

Generelleglasialebegreper (16 områder under hovedinnhold, 7
under tilleggsinnhold) omfatter endel begreper som nok er vik-
tige, men bare er registret tilfeldig i et fåtall områder (refugie,
nunatak, jøkullaup). Dessutenbegrepet bre som ellers bør vur-
deres i sammenheng med nasjonalparkene og større verneom-
råder.

Generellelandskapstyperog former (23 områder under hovedinn-
hold, 11 under tilleggsinnhold).Disseer tilfeldig registrert i et få-
tall fylker. Sammenmed storformene under kap. 3.4.4 bør også
dissevurderesi en størresammenheng(sekap. 4.1).

Karst (3 områder). Dette er registrert i egne undersøkelser

(Lauritzen1991)og baretilfeldig nevnt her. Karstformerer viktige

i uIikelandskapsmessigeog kvartærgeologiskesammenhenger,og
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Figur20
Registrerteperiglasialeformer.
Registeredperiglacialforms.
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Figur21
Registrerteområder med massebevegelse.
Registeredsiteswith massmovement
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Figur22
Registrerteområdermed foniitring.
Registeredsiteswith weathering.
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det er av stor betydning at også registreringene av karstområder

blir fulgt opp med konkrete vernetiltak.

Flyvesander ikke noe spesielt vanlig fenomen i Norge. Vi finner

det hovedsakelig knyttet til løsmassekyst som for eksempel

Jærstrendene og på mange lokaliteter nordover langs kysten

samt i innlandet knyttet til glasifluviale avsetninger fra isavsmel-

tingstiden. Det er registrert 17 områder med flyvesandsom en

del av hovedinnholdet i databasen (19 under tilleggsinnhold),

hvorav 14 er oppført med viktige aktive eoliske prosesser.

Registreringene ser ut til å dekke et representativt utvalg områ-

der i landet.

Resenteforkastningerer registrert i to tilfeller i Sogn og Fjordane.

Slike resenteforkastningerer kommet mer i søkelyset den senere ti-

den (Roberts 1991), og det er trolig at flere andre lokaliteter som nå

er beskrevet i litteraturen, burde vurderes med tanke på verneverdi.

Myr er bare unntaksvis registrert og da hovedsakelig som tillegg-

sinnhold. Myr er ellers diskutert spesielt i kapittel 4.2.2.
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4 Forholdet til eksisterende
verneområder og lovverk

4.1 Nasjonalparkerog andre store
verneområder

Nasjonalparkerog andrestoreverneområderharenavgjørendebe-
tydning for sikringav representativelandskapstyperi landet.Dette
gjelder i særliggrad storformer og systemerav storformer.Av ty-
piske og viktige eksempler på slike kan nevnes fjordiandskap,

strandflaten, alpine fjell og paleiskefjellvidder, men også skjær-
gårdslandskap,sprekkedalslandskap,platåfjell m.v. Påmangemå-
ter bør en forvente at systemetav storeverneområderbør kunne
dekkeopp bådegenerellelandskapstyperog generelleglasialebe-
grepersamtglasialestorformer.

Når det gjelder landskapstyperi fjellet, er nok de godt dekket. De
nye nasjonalparkeneJostedalsbreenog Saltfjell-Svartisenhar i til-
legg til parker som Jotunheimen,Dovreog Hardangerviddamed
landskapsvernområderdekket en vid variasjonav såvellandskaps-

Styggedalsbreen

Bre

Morener

Stripninng i morene

Fylling

Anleggsvei

aikk,
Dam

ca. Nasjonalparkgrense

ca 100 m

Figur23
Forvaltningsproblemer
knyttet til storekvartær-
geologiskeverdier rand-
sonen til Jotunheimen
na4onalpark.Innsjøener
kunstigdemti forbindel-
semedkraftsverkinntak.
Tilslammingavdammen
er løst ved deponi helt
inne ved nasjonalpark-
grensen,midt i den ver-
neverdigebrerandsonen.
KartetterEnkstad& Sollid
1986.Nasjonalparkgren-
sen burde her omfattet
helemorenesystemet.
Managingproblemsre-
latedtoanunnatuialbor-
derline of Jotunheimen
NationalPark.Thelakeis
artificialdammedfor hy-
dro-electricpurposes.In-
filling in the dam from
the glacierriverissolved
by depositionjust outsi-
de thenationalparkbor-
der,but within theglad-
er forefield.Thenational
park should have cove-
red all the glacierforefi-
eld.Map afterErikstad&
Sollid1986.
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typer som bretyper og glasialelandformer. Nårdet gjelder typisk
norskelandskapsom fjordlandskap og strandflate,er dissedårli-
geredekket, men dette er søkt rettet på i den nye nasjonalpark-
planen(Stortingsmeldingnr. 62 (1991-92)).

Nårdet gjelder landskapstyperog landformerpå et mellomnivå,er
det noevanskeligereå få oversikt.Detvil noketterhvertværeet be-
hovå gå gjennom eksisterende(og foreslåtte)verneområderfor å
systematiserekunnskapom landskapsinnholdeti disseog å evalue-
rehvorgodt og representatiytnorsklandskapsvernegentliger.

Fordet øvrige innhold i de kvartærgeologiskeregistreringeneer
ogsåforholdet til nasjonalparkenenoevanskelig.Flerefylkesregis-
treringerhar utelatt områder somligger i nasjonalparker,noen har
registrerti nasjonalparkene,men uten at en sliklokaliseringer opp-
gitt. Flereområder ligger i randsonentil vernedeområder uten at
forholdet til verneområdeter spesifisert.

Deter ogsåher behovfor en gjennomgangavi allefall sentralena-
sjonalparkeri forhold til kvartærgeologiskeverdierbådefor å få et
bedrebegrepom hvadisseinneholder,menogsåfor å kunnevur-
dereverdifulle områder i randsonenebedre (figur 23).

4.2 Gjennomførte fylkesviseverneplaner

4.2.1 Kvartærgeologi

Myeavarbeidet medvern av norskenaturtyperer de siste20 åre-
neforegått i form avfylkesviseverneplaner.Dettearbeideter kom-
met lengst for naturtypene edelløvskog,våtmark, myr og sjøfugl.
Kvartærgeologible inkludert i dette arbeidet fra slutten av 1970-
tallet. Tre fylkesvise verneplaner er utarbeidet, to er vedtatt,
Finnmarki 1983 og Hedmark i 1989 (Erikstad& Hardeng 1992).
Disseto verneplanenehar resultert i 34 verneområderav ulike ka-
tegorier. De er basertpå sammematerialesomer omtalt i denne
rapporten. I enkelte tilfeller har behandlingenavverneplanenført
til at viktige områderer utsatt. Deter avstor betydningat slikeom-
råder ikke glemmes, men tas opp igjen når årsakentil utsettelsen
er avklart,eventuelt at de sikresvern etter annet lowerk.

Kriterieneved utvalgavområder til verneplanerer ikke nødvendig-
vis identiske med de verdikriteriene som er brukt i verneregistre-
ringene.Bl.a.ervariasjoninnenfylketssystemavverneforslagtillagt
størrevekt. Hervil ogsåpraktiskeog f.eks.økonomiskeforhold spil-
le inn.Verneplanerinneholderderfor ikkebareprioritet 1-områder,
områderav bådeprioritet 2 og 3 kanværekommetmed,såvelsom
områdersom ikke varomtalt i den opprinneligeregistrering.

Pågrunn av begrensederessurserer dette arbeidet for tiden stan-
set noe opp. Det gjør det ønskelig med økt innsats for å sikreat
viktigeområderikkeblirødelagt.Samtidiger det usikkerthvorstort
omfang vernesystemetvil få, ikke minst på grunn av økonomiske
konsekvenserknyttet til erstatningsspørsmål.Dette forsterkesved
at arbeidet med egen gruslov (kapittel 4.3.2) også ser ut til å ha
stoppetopp. I dennesituasjonener det et klart behovfor å utvik-
le en strategifor hvordan disseverdiene best kan sikresgjennom
brukavulikt lowerk og gjennomet samspillmellomulike lover.Ved
å haen klarstrategipådette punkt vil sjansenefor envellykketopp-
følging av registreringsmaterialetøke.

4.2.2 Myr

Det er ca 30 000 km2 myr i Norge. Myr er i vernesammenheng
dekketopp medegne fylkesviseverneplaner.Områderer valgt ut
hovedsakeligpå biologiskekriterier (Moen 1973). Myr er imidler-
tid ogsåviktige geofagligeobjekter. Det kan derfor væreet behov
for å gå igjennommyrplanenefor å vurdere hvilke geofagligever-
dier somer sikretgjennom disse,og om det her er behov for sup-
pleringer.

Palsmyrstillersegi denne sammenhengnoe anderledesi og med
at lokaliteter i Sør-Norgeer registrert som hovedinnhold 5 gang-
er. Flereav disselokalitetene er også dekket opp av myrplanene.
Det bør her pekespå at palsmyreri Nord-Norge bør undersøkes
medtanke påom myrplanenei nord fanger denne myrtypengodt
nok inn.

4.2.3 Våtmark

Somdet går frem av kap. 3.4.7, er fluviale former dårlig dekket i
registreringsmaterialet.Endel viktige lokaliteter er imidlertid dek-
ket opp avsærligvåtmarksvern,hovedsakeligut fra biologiskekri-
terier. Dettegjeldersærligdeltaerog stilleflytendeelvestrekninger
sommeandrem.v. Somfor myrplanenkan det her væreet behov
for å vurdere hvilke geofaglige verneverdier som er dekket opp
gjennom disseverneplanene.

4.3 Forholdet til annet lovverk

4.3.1 Verneplan for vassdrag

Defire verneplanerfor vassdragsom Stortinget har vedtatt er ba-




sert på naturfaglige undersøkelsersom i geofaglig sammenheng
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bådeomfatter fluvialgeomorfologisomgenerellkvartærgeologiog
landskap.Vesentligeverneinteresserknyttet til fluviale former og
prosesserburde her være dekket opp i et nasjonaltnettverk som
burde gjort bekymringenover manglendedekning i kapittel 3.4.7
uaktuell.Verneplanfor vassdrager imidlertid bareet vedtakom at
vassdragetikke skalbyggesut til kraftproduksjon.Vassdrageneog
de registrerteverneverdieneer dermed ikke sikretmot ødeleggel-
sesom i praksisforegår i høyt tempo knyttet til forbygging, vei-
bygging, landbruksdrift m.v.

Dette er en meget uheldig situasjon.Sålengevassdragsvernikke
automatiskfører til et bedrevern av disseverdiene,bør det utfø-
reset arbeidmedå registrereog verdisetteslikeelvestrekningerOg
fluvialeformer med tanke påvern etter naturvernloven.

Kvartærgeologiog landskaper også vurdert i ulikt omfang i for-
bindelsemedverneplanene.Dette materialebørogsågjennomgås
og inkluderesi det nasjonaleregistreringsmaterialetsammmenmed
tilsvarendeopplysningersom stadig kommer inn f.eks. i forbindel-
semed kvartærgeologiskkartlegging, konsekvensanalyserm.v.

4.3.2 Grusregisteret

Iet samarbeidmellomMiljøverndepartementetog NGUer det satt
iganget stort arbeidmedå registrereallegrusforekomsteri et sen-
tralt register(Stokke1986). Dette registeret har også mulighet til
å inkludereopplysningerom verneverdi.Paralleltmedarbeidetmed
å starteopp dette registerethar det ogsåvært arbeidetmedå en-
dre lovreglenefor uttak av sandog grus. Flerevarianterav konse-
sjonslovenharvært foreslått (NOU1980:18 ). Pådenne måtenvil-
le registeretsammenmed lowerket blitt et viktig verktøyfor å di-
rigere ressursutnyttelsenslik at viktige nasjonalesåvelsom lokale
geologiskenaturverdierkunne bli sikret.

Dette lovarbeidet har ikke ført frem, og situasjonen idag er at
Planlovener enestelowerk som kan brukesi dennesammenheng.
Maner dermedkommet i en situasjonder man risikererat opplys-
ninger i grusregisteretbare får effekt i forhold til effektiv råstoff-
leting og i mindre grad som virkemiddel for fornuftig ressursut-
nyttelseog sikringav naturverdier.

Deter et absolutt behovfor at arbeidet meden bedregrusforvalt-
ning intensiveresenten dette skjergjennom eget lowerk ellerved
en styrking av Planloven.Det er da viktig å understrekeat disse
spørsmåldreier segom mer enn arealforvaltning,nemlig ressurs-
forvaltning inkludert vurderingerom kvalitet, bruk og vern. Deter
ogsået behov for å oppgradere grusregisteretmed verneopplys-

ningerf.eks.fra den foreliggendedatabasesomer beskreveti den-
ne rapporten.

4.3.3 Planloven

DennyePlanlovengir bedremulighettil å sikreområder i lokal regi.
Dette er absolutt positivtog bør utnyttesså langt som råd. Særlig
åpner dette perspektiverfor en rekke lokaliteter av regional til lo-
kal verdi som nå har en noe størremulighet til å oppnå en balan-
sertarealforvaltningsomogsåtar hensyntil naturverdiene.

Dettekan imidlertidogsårepresentereet problemi tilfeller der spe-
sieltvanskeligesakermed storeverdierog store konflikter overla-
tes til lokal behandlinggjennom Planloven.I slikesammenhenger
er det lite trolig at de lokalemyndighetervil ha kapasitet,ressurser
og mulighet til å løsesakenepå tilfredsstillende måte. Enoverfø-
ring til behandlingetter Planlovenkan i verstefall fungere somen
statlig ansvarsfraskrivelsepåområder med klar nasjonalverdi.

I kvartærgeologisksammenheng,der såmangefylkerennå ikkehar
fått kvartærgeologiskeverneplaner,er det et behov for en syste-
matiskgjennomgangfor å legge en strategi for best mulig utnyt-
telseav de eksisterendelowerk i dette arbeidet.

4.4 Marine forekomster og områder
utenfor fastlands-Norge

Svalbardhar storeverdierknyttet til landskap,glasiale,periglasia-
le,(glasi)fluvialeog marinelandformerog til eksisterendebreermed
deres morenesystemer.60% av øygruppens landareal er fredet
som nasjonalparkog naturreservat,og disseverneområdenedek-
ker betydeligeverneinteresseri denne sammenheng.Det er imid-
lertid et behovfor en gjennomgangfor å sikresærligviktige syste-
mer og lokaliteter også utenfor de etablerte verneområdene.
Aktuelle formtyper er f.eks. pingoer, elvesletter,bre- og morene-
systemer,avsetningermed kvartæresnitt, strandvollerm.v.

Gjennom oljevirksomhetenog senereårs forskning er det vist at
våreenorme sokkelområderogså inneholder områder av helt av-
gjørendegeofagligverdi (figur 24). Dette har ikke ført til noenve-
sentlig debatt knyttet til behovfor naturverntiltak, antagelig først
og fremst fordi man ikkeoppfatter at disseområdeneer truet i ve-
sentliggrad. Det pågår imidlertid et arbeid med marine reservater
i Norge,og denne problemstillingenbør nok vurderes i den sam-
menheng,i alle fall for typer av områder som kan være sårbare.
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Figur24
Datakartbasertpå opptak med sidesøkendesonar,visersjøbunnsformerpå kontinentalsokkelenutenfor nord-Norge. Pløyesporetter isfjell
dominererområdet og er et resultatav stor isfjelltetthetog et lavereglobalt havnivåunder istiden. (GEOTEAMA/S).
Computermap of seabed featuresbasedon sidescansonardata from the continentalshelf off the coastof north Norway. Ploughmarks
asthe result of icebergdrift and a lower global sealevelunder the lastglaciation. (GEOTEAMA/S).
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4.5 Internasjonalt ansvar

Desæregneforhold i Norgeknyttet til vårt landskapog vårsentrale
plasseringi forhold til de mange ulike nedisingeri nyeregeologisk
tid har ført til at Norgehar en lang rekke landskapstyper,område-
typer og forekomster som er særliggodt utviklet her, eller somer
nøkkelområderfor forståelsenav istidene.Slikeområdervil vi ha
et særligansvari internasjonalsammenhengå ta vare på.

Av store landskapsformerog typer innen denne kategorien.er al-
leredenevnt fjordene og strandflaten. Av mindre og mer sårbare
områder og forekomster er selvfølgeligbrerandsystemeneav av-
gjørendeviktighet.Videreer Norgeet sentralt land i verdennårdet
gjelderglasialisostasi.Alle marineavsetningerog former fra de ma-

rine leirenepå Østlandet og i Trøndelagtil strandvollsystemenei
Finnmarker områder der vi har et sterkt ansvar,og som dessuten
er sværtsårbareog utsatt for tildels sterkt arealpress.Dette er så-
vidt uttalt at Martinussen i sin tid (Jøsang1979) mente at alle
strandvollavsetningeri landet burde være automatisk fredet. Om
man ikke går så langt, er det imidlertid viktig å sørgefor et godt
systemavverneområderknyttet til denne type områder og videre
sørgerfor at hensynettil dem får godt genereltgjennomslagi are-
alplanleggingen.

Det er videreverdt å pekepå at vårt omfattende systemav resen-
te breermedtilhørende morenerog aktive prosesserknyttet til så-
vel breenesomelveneog havetsarbeid også representererverne-
verdierdervi har et klart internasjonaltansvar.

44
© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  

Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



nina utredning 057

5 Konklusjon

Ved gjennomgang av registreringsmaterialet for hele landet er
hovedinntrykket at dette dekker et godt og representativtutsnitt
av norsk kvartærgeologi med hovedvekt på brerandavsetninger
og øvrige glasiale avsetninger, breelvavsetninger og bresjøav-
setninger samt marine avsetninger. Registreringsmaterialetom-
fatter ikke eller i liten grad sedimentologiskefaktorer somfor ek-
sempel typeeksempler på ulike morenedekker, marine leirer
m.v., men inneholder mange vesentlige lokaliteter knyttet til
kvartær stratigrafi og datering. Man må her være oppmerksom
på at stadig ny kunnskap bør føre til nye innspill til registre-
ringsmaterialet.

Antall områder registrert i forhold til areal ligger innenfor rimelig
variasjonsbreddefor de fleste fylker. Det totale antall er særliglavt
i Finnmark.Sammenmed Trøndelagsfylkene,Buskerudog Møre
og Romsdaler det her et særlig behov for nye innspill med om-
råderav mer lokal verdi til bruk i den lokalearealplanleggingen.
Kriteriebruken i Rogaland og Sogn og Fjordanehar trolig vært
noe mildere enn for de øvrige fylkene, og det kan her være be-
hov for en gjennomgang for å prioritere ytterligere innen priori-
tetsgruppe 1. Fylkene Buskerud, Nord-Trøndelag, Oslo og
Akershusog til en vissgrad Møre og Romsdal,Sør-Trøndelagog
Opplander trolig registrert meden relativt strengkriteriebruk, og
det bør tas hensyn til dette når områder vurderes for vern.
Generelltbør en være oppmerksom påat det stadigkan væreak-
tuelt å innlemme nye områder i registreringsmaterialet,eventu-
elt justere eksisterende forslag. Dette både fordi fagforståelsen
endres ov& tid, men også fordi det finnes begrensinger i selve
materialet.

Glasialeerosjonsformer er nokså tilfeldig registrert. Storformene
børvurderessom landskapstyperfor øvrig i forhold til systemetav
nasjonalparkerog andre storeverneområder.Det er et behov for
å gjennomgåeksisterendeog foreslåtteverneområderavdennety-

pen for å sehvor godt ulike landskapstyperer dekket og også re-
gistrereområderav mer spesiellverneverdi.

Fluvialeavsetningerog former er registrert sporadiskog tilfeldig.
Dette burde ikkevært et problem i og med at verneplanfor vass-
dragbl.a.er basertpå naturfagligekriterier.Med mindreverneplan
for vassdragfår merdirekte betydning for arealplanleggingeni de
fredetevassdragene,er det behov for en gjennomgang med tan-
ke påvernetter naturvernloven.Det anbefalesvidereen utvidet re-
gistreringav raviner,evt. inkludert rasgroperi marin leire i fylkene
Akershus,Nord-og Sør-Trøndelagsamt delerav Nord-Norge.

Jordsmonner kun registrerti to tilfeller.Detbørforetasenegenvur-
deringom behovetfor mer systematisknaturverninnsatsher. Karst
er ikke registrertsystematisk,men er dekketav egne registreringer
(Lauritzen1991).Flyvesandserut til åværegodt dekket bådelangs
kystenog i innlandet. Det er behov for en gjennomgang av både
myrplanerog våtmarksplanerfor å sehvilkegeofagligeverdierdis-
sedekkeropp, og om det eventuelter behovfor suppleringer.

Områdermed kvartærgeologiskverdi somer registrert i dette ma-
terialet såvelsom i forbindelsemed andre registreringer,bør også
være registrert i grusregisteret.Det er her behov for en oppdate-
ring. Det er viderebehovfor en ny gjennomgang av arealog res-
sursplanstrategifor løsmassermed mindre ny gruslov blir vedtatt
med det første. Dette inkluderer en strategi for fullføring av ver-
neplanarbeidetetter naturvernloven.

Enbør ogsåværeklaroverviktig kvartærgeologiskinformasjonpå
sokkelområdeneog informasjonom slikeområderbør kunne sam-
lessammenmed informasjonom områder på land. PåSvalbarder
det somfor fastlandetbehovfor bedreå kjennehvilkeverneverdi-
er somer dekketopp gjennom etableringenav nasjonalparkerog
andrestorenaturvernområder.PåSvalbardbør det ogsåforetasen
registreringavområdermed høyverneverdiutenfor defredeteom-
rådenemedtankepåytterligerevernsåvelsomløpendeforvaltning.
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6 Sammendrag

Geologiskeforhold haralltid hatt sin plassi norsknaturvernlovgiv-
ning. Denførste norskelov om naturvern fra 1910 slofast at om-
råderkunne fredesfor å ta vare på ville planter og dyr, samtgeo-
logiskeog mineralogiskelokaliteter. Noenav de tidlige fredninge-
ne var da ogsåav kvartærgeologiskog geomorfologisk karakter.
På1960-tallet ble det satt i gang arbeid med nasjonalparkplaner,
og etterhverter det etablert 18 nasjonalparkeri tillegg til 3 parker
på Svalbard.Nasjonalparkenerepresentererhelhetligenaturverdi-
er somogsåomfatter kvartærgeologiog landskap,og det er der-
for viktig heletiden å sedissei sammenhengmeddet mer spesia-
lisertevernearbeidet.

Moderniseringenav naturvernarbeidetpå 1970-og 80-tallet førte
til en satsingpå fylkesviseverneplaner.Noe på etterskuddav an-
dre prioriterte fagfelt ble ogsåkvartærgeologivalgt ut somet felt
det skullesatsespå. Det blederfor satt iganget eget programmed
registreringer av verneverdige kvartærgeologiske forekomster.
Arbeidet ble organisert fylkesvis,og selvom det ennå mangleret
par rapporter i ferdigstilt form, kan man siat dette arbeidetnå er
fullført.

Samtligeområderfra allefylkesregistreringeneer lagt inn i en data-
basesomvedsidenavå inneholdegeografiskinformasjonogsåhar
felt somkonsentrerersegom det faglige innhold i områdenesamt
kriterierog prioritering.Heleregistreringsmaterialeter innsamletved
brukavrelativtuniformekriteriersom leggerhovedvektpåområder
som har betydning for å forklare glasialgeologieneller isavsmel-
tingsforløpeti regionalsammenheng.Det er ogsålagt storvekt på
pedagogiskverdiog områdersomfungerer somtypeområder.

Områdeneer delt i tre prioriteringsgrupper(1 høyest,3 lavest)med
en mer ujevnt brukt gruppe 4 som kan ha storverdi,mensomdet
av forfatterne ikke var ansett rimelig, nødvendigeller aktuelt å
fremme verneforslagfor. Denne gruppen kan være uheldig fordi
den ikke konsentrerersegom verdien i området, men klassifiserer
området ut fra andre naturvernstrategiskekriteriersom ikkeer til-
strekkeligspesifisert.

Deter i alt registrert957 områder, med størstregistreringstetthet
iVestfoldog minst i Finnmark.Det antasat de flestefylkeneligger
innenfor en rimeligvariasjonsbredde.Det vil imidlertidværeet be-
hov i flere fylker å være åpen for nye innspill for å dekkebehovet
for oppfølgingavden lokalearealplanlegging,såvelsomfor en ge-
nerellforbedring av materialet.

Kriterienesom er brukt for å prioritere områdene i de ulike grup-

pene,er anvendt noe ulikt fra fylke til fylke. Sognog Fjordaneog
Rogalandskillersegut med en overvekt av høyprioritetsområder.
Det kan her være et behovfor en ytterligere gjennomgang for å
spesifisereen intern prioritering innen prioritetsgruppe 1 for disse
fylkene. FylkeneBuskerud,Nord-Trøndelagog Akershusog til en
vissgradogsåMøreog Romsdalog Sør-Trøndelager registrertmed
en relativt streng kriteriebruk,og det bør tas hensyntil dette når
områdervurderesfor vern etter naturvernloven.

Hovedvektenav registreringeneer knyttet til brerandavsetninger,
breelv-og bresjøavsetningerog former samtmarineavsetningerog
former. Dissesentraledeleneav norsk kvartærgeologisynesgodt
dekket meden rimeligspredningog fordeling mellom fylkene.

Registreringeneinneholderogsåtilfredsstillende registreringerav
øvrige glasialeavsetninger,samt noe mer sporadiskmassebeve-
gelses-og periglasialeformer samtflyvesand.Fluvialeavsetninger
og former er utilstrekkeligregistrert.Dette er bekymringsfullt for-
di verneplanfor vassdrag,som kunne dekket opp dette behovet,
ikkeserut til å hasærliglokalitetsbeskyttendeeffekt. Hovedvekten
i registreringeneer lagt på geomorfologiske kriterier, allikeveler
mangeviktige lokaliteter knyttet til kvartærstratigrafi registrert.

Når det gjelder storformer samt endel mindre former og avset-
ningersomer sværtvanlige,er dissegjerneunderrepresenterti ma-
terialetdelsfordi de ikkeer nevntselvom deer til stede,delser det
snakkom en reellunderrepresentasjon.Deter rimeligat mangeav
disseelementenedekkesopp i systemetav nasjonalparkerog an-
dre storeverneområder.Det er et behov for en gjennomgang av
disseområdenebådepåfastlandetog på Svalbardfor å få en bed-
reforståelseavhvadisseinneholderavgeofagligeverneverdier.Det
sammegjelder systemetav myr og våtmarksreservatersamt ver-
neplanfor vassdrag.

Områdermed kvartærgeologiskverdi somer registrert i dette ma-
terialet bør ogsåværeregistrerti det nasjonalegrusregisteret.Det
er her behov for en oppdatering. Det er videre behov for en ny
gjennomgangavarealog ressursplanstrategienfor løsmassermed
mindre ny gruslovblir vedtatt med det første. Dette inkludereren
strategifor fullføring avverneplanarbeidetetter naturvernloven.
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7Summary
Geology has always been included in the Norwegian nature con-

servation legislation. The first nature conservation act from 1910

stated that sites could be protected on the basison wild plants and

animals as well as for geological and mineralogical reasons. Some

of the early protections were indeed of quaternary geological and

geomorphological character. In the 1960s plans for establishing na-

tional parks were launched, and on the basis of these, 18 national

parks on the mainland and 3 national parks on Svalbard have been

established. The national parks represent a totality of nature valu-

esalso including quaternary geology and landscape, and it is there-

fore important to see the parks in connection with the more spe-

cialized conservation efforts.

The modernization of the conservation strategies in the 1970s

and 80s resulted in an approach based on county-specific con-

servation plans. Somewhat later than other sciences given prio-

rity, quaternary geology was also selected as an important field

in this work. Therefore an inventory program was launched with

the aim of registration of important sites for quaternary geology.

The inventory program was organized county by county. This is

now completed, even if a couple of county reports still are not

published.

All sites registered in the program are included in a database which

contains geographical information as well as information about

content, criteria and priority. The inventory program has been run

with reasonably constant and uniform criteria which concentrates

on sites important to explain the glacial geology and the deglacia-

tion in a regional context. Educational criteria are also used and si-

tes showing typical features are also often selected.

The sites are divided into three categories of priority (1-the highest

and 3-the lowest), with a less consistent group 4 which contains

areas with a possible high value, but where the authors for various

reasons did not think it reasonable to suggest protection by law.

This group may cause some problems because it does not concen-

trate on the value of the sites, but classifies the sites using conser-

vation-strategic criteria without necessary specifications.

957 sites have been registered, with the highest density in the

county of Vestfold (south Norway) and the lowest density in

Finnmark (north Norway). It is supposed that most of the counties

show a density of sites reflecting a reasonable variation. It is ne-

cessary in several counties, however, to accept new suggestions to

cover the needs of local planning as well as for an general impro-

vement of the survey.

The criteria for giving priority to the sites are used somewhat dif-

ferently in the various counties. The counties of Sogn og Fjordane

and Rogaland (southwest Norway) are anomalous with an especi-

ally high proportion of sites of highest priority. For these counties

it is necessary to specify priority within the priority category 1.The

counties of Buskerud, Nord-Trøndelag and Akershus and to some

extent Møre og Romsdal and Sør-Trøndelag have a rather firm use

of the criteria, which should be recognized when sites are selected

for protection by law.

Most of the registrations are linked to marginal deposits, glasiflu-

vial, glasilacustrine and marine deposits and landforms. These cen-

tral parts of Norwegian quaternary geology seem to be well cove-

red with a reasonable distribution between the counties.

The registrations also contain satisfactory surveys of other glacial

deposits, and somewhat more sporadic surveys of forms linked to

mass movement, periglacial and eolian processes. Fluvial deposits

and landforms are not covered satisfactory. This fact should lead

to concern because the national conservation plan for watercour-

ses,which should cover this need, does not seem to have signifi-

cant site-protective effect. The main weight in the registrations is

put on geomorphological criteria, but many important sites con-

cerning quaternary stratigraphy are also included.

Large landforms and some landforms and deposits which are very

common are underrepresented in the surveys partly because they

are not mentioned even if they are present, and partly because they

have not been included in the surveys. Many of these elements will

be covered in the system of national parks and other large nature

conservation areas. It is, however, a need to evaluate this system

relative to its importance for Earth-Science Conservation. The same

conclusion applies to the system of mire and wetland reserves and

the national conservation plan for watercourses.

Sites which are registered of geological value should also be regis-

tered in the national database for aggregates. This database has in

this respect a need for updating. There is also a need to update

strategies for area and resource planning concerning aggregates,

as long as necessary legislation in this field is not implemented. This

includes a strategy for completion of the county-spesific conserva-

tion plans within quaternary geology.
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