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Referat

Bevanger, K. 1995. Reingjerder som dwdelighetsfaktor for fugl i
Finnmark. - NINA Fagrapport 4: 1-32.

| perioden 1991-94 ble det undersekt i hvilket omfang reingjer-
der dreper fugl. Feltarbeidet ble gjort i tilknytning til 12 reingjer-
detraséer pa tilsammen 71,1 km i Finnmark, i atte forskjellige
kommuner. Gjerdene var rene trad- eller nettinggjerder, eller en
kombinasjon av begge deler. Heyden pa gjerdene varierte fra
100 til 250 cm. Feltarbeidet ble primzert basert pa patruljeringer
langs gjerdene umiddelbart etter sn@smelting for & finne rester
etter kollisjonsdrepte fugler. Det ble i alt gatt 179,9 km vartak-
sering langs gjerdene og funnet 253 kollisjonsofre av minst 20
arter. Av kollisjonsofrene var 215 ryper (85 %). Eksperimenter
med utlegg av ryper viste at vartakseringsmetoden kunne for-
ventes a fange opp spor (dvs hovedsakelig fjser- og beinrester)
etter 64 % av det totale antall ryper som ma antas a ha kollidert
og blitt liggende ved gjerdet, i lapet av vinteren. Pa bakgrunn av
dette er det estimert at det i gjennomsnitt drepes minimum 2
ryper pr km reingjerde pr ar i Finnmark.

Emneord: Gjerder - fugl - konflikter.

Kjetil Bevanger, Norsk institutt for naturforskning, Tungasletta
2, 7005 Trondheim.

Abstract

Bevanger, K. 1995. Reindeer fences as a mortality factor for
birds in Finnmark, Norway. - NINA Fagrapport 4: 1-32.

An investigation has taken place from 1991 to 1994 to find out
to what extent reindeer fences are a mortality factor for birds.
The field work covered 12 sections of reindeer fence (totalling
71.1 km) in Finnmark, northern Norway. The sections consisted
of steel wire, steel netting or a combination of these. Their
height varied from 100 to 250 ¢m. The field work mainly took
the form of patrols during which dead birds and their remains
were searched for along the fences immediately after the snow
thawed in early spring (May-June). A total of 179.9 km were
covered and 253 collision victims belonging to at least 20 speci-
es were found. Among the victims were 215 willow ptarmigan
and rock ptarmigan; i.e. these two species made up 85 % of
the total finds. Experiments involving the laying out of willow
ptarmigan under winter conditions showed that when spring
patrols are made along the fences one can expect to trace
(mainly feather and bone remains) approximately 64 % of the
total number of the willow ptarmigan and rock ptarmigan that
have been killed by the fences (and remained close to them)
during the whole winter. It is estimated that at least 2
willow/rock ptarmigan are being killed per km of reindeer fence
per year in Finnmark

Key words: Fences - birds - conflicts.

Kjetil Bevanger, Norwegian Institute for Nature Research,
Tungasletta 2, N-7005, Trondheim.




Forord

Det har lenge veert hevdet at omfanget av rypeded ved kollisjo-
ner mot reingjerder er betydelig. Problematikken fikk ny aktuali-
tet ved starten av 1990-arene etter at planene om bygging av
700-800 km nye reingjerder i Vest-Finnmark ble kjent (f eks
Fossheim 1990, Tonstad 1993). Varen 1990 tok derfor
Fielltjenesten i Finnmark (nd Statskog), fylkesmannens miljgvern-
avdeling i Finnmark (MVA) og Norsk institutt for naturforskning
(NINA) initiativ til et pilotprosjekt langs et reingjerde pa Hatter i
Kvalsund kommune for & utpreve metodikk og opplegg for
hvordan slike registreringer kan gjeres (Bevanger 1991). Varen
1981 ble det gjennom midler fra MVA foretatt registreringer av
kollisjonsdrepte fugler langs et utvalg av gjerdetraseér i
Finnmark. Hesten 1991 ble det satt ned et utvalg av
Direktoratet for naturforvaltning (DN) til & vurdere miljgmessige
konsekvenser av reingjerdebygging. Utvalget foreslo bl a et pro-
siekt for naermere 4 bedemme omfanget av dedelighet hos fugl
som felge av kollisjoner mot reingjerder, og NINA ble bedt om &
veere faglig ansvarlig for et trearig prosjektopplegg med hoved-
finansiering gjennom Landbruks- og Miljgverndepartementet.
MVA har ogsd gitt skonomisk statte til prosjektet i perioden
1992-94. Erik Lund ved MVA har veert kontaktperson mot for-
valtningen og bidratt under planlegging og praktisk gjennomfe-
ring av prosjektet. Ansatte ved Statskog i Finnmark har vaert
ansvarlige for feltarbeidet; i Alta (Masi, Sennalandet) Webjarn
Svendsen, i Tana (Polmak og Levsi) Ketil Isaksen, Arne Petter
Sarre og Alfred @rjebu, i Porsanger (Vieksa og Stabbursdalen)
Petter Kaald og Torkjell Morset, pa Nordkyn Torgrim Kristensen,
pa Saraya Roar Olsen, i Kautokeino (Kivilompolo og Stuorajavre)
Oddleif Nordsletta, Even Knutsen og Erland Segard, i Pasvik
Kjeld Stub Jakobsen og Berit Broen og pé Seidafjell Erik Lund og
Alfred @rjebu. Kontaktperson ved DN har veert Lars Lefaldli.
Hijertelig takk til alle for godt og inspirerende samarbeid.

Trondheim, februar 1995

Kjetil Bevanger
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1 Innledning

Byggverk og andre konstruksjoner som blir tilfart miljget gjen-
nom menneskelige aktiviteter, representerer ofte en ekstra
dedelighetsbelastning for fugl (for litteraturoversikt henvises til
Avery et al. 1980). Ogsa gjerder er et eksempel pa dette. | forste
rekke har det vaert fokusert pa hvordan piggtradgjerder har for-
arsaket fugleded (f eks Jonkers & Smith 1984) (litteratursam-
menfatning er gjort av Allen & Ramirez 1990), men det forelig-
ger mange rapporter om at fugler blir funnet drept i tilknytning
til ulike former for gjerder og stengsler (f eks Banko 1960,
Stewart 1973, Williams & Colson 1989, Bevanger 1991).

Personer som ferdes i omrader med reingjerder har ofte regis-
trert fjeerrester og dede fugler langs disse, i szerlig grad ryper (f
eks Gabrielsen 1990). Systematiske undersekelser knyttet til
gjerder er imidlertid ikke tidligere utfart. | 1990 gjennomferte
NINA i samarbeid med Statskog og fylkesmannens miljavernav-
deling i Finnmark et pilotprosjekt for & utpreve metoder og
identifisere problemstillinger knyttet til temaet reingjerder-rype-
kollisjoner (Bevanger 1991). Varen 1991 ble det foretatt patrul-
jering langs tre ulike gjerdeavsnitt etter sngsmelting (Bevanger
et al. 1992). Hesten 1991 ble det nedsatt et utvalg av
Direktoratet for naturforvaltning til 8 vurdere miljgmessige kon-
sekvenser av reingjerdebygging, og det ble bl a foreslatt et tre-
arig prosjekt for naermere & bedemmesomfang av dedelighet
hos fugl som falge av kollisjoner mot reingjerder.

Hovedmalsettingene med prosjektet har vaert a (i) utpreve meto-
der for & kunne estimere dedelighetsomfang hos rype og andre
arter som falge av reingjerdekollisjoner, samt a (i) identifisere
arsakssammenhenger mellom kollisjoner og 1) arters atferds-
meanster, 2) topografiske forhold/gjerders traséfaring og 3) gjer-
ders tekniske utforming.

2 Metoder og materiale

2.1 Gjerdekategorier og gjerdekon-
struksjoner

Reindriftsnaeringen opererer med tre hovedkategorier gjerder,
basert pa funksjon; sperregjerder, ledegjerder og arbeidsgjerder.

Sperregjerder bygges nar naturlige hindringer i terrenget ikke
er tilstrekkelig til & holde dyrene innenfor de omrader som til
enhver tid tillates beitet, og er viktige for & redusere konflikter
og hindre tap. Sperregjerder finnes i ferste rekke langs riksgren-
sene mot Sverige og Finland og mellom sesongbeiteomrader,
men ogsa i tilknytning til reinbeitedistrikter og driftsgrupper. De
bygges dessuten til vern mot dyrket mark og i omrader hvor det
er fare for at dyrene kan komme ut for ras eller ga utfor stup.

Ledegjerder benyttes for & styre reinen i ensket retning og
bygges i tilknytning til arbeidsgjerder (se neste avsnitt) eller
langs flyttevegene mellom sesongomréadene. Flere gjerder i det
sakalte “midtresoneprosjektet” i Vest-Finnmark har slik funksjon
(dvs at det gar mellom flytte- og hest-/varbeitesoner). Det ber
imidlertid understrekes at det ikke alltid er like enkelt & skille
mellom sperre- og ledegjerder og at overgangen kan veere fly-
tende. Ledegjerder har ogsa sperrefunksjoner, men prinsippet
med disse er at de skal lede reinen i riktig retning langs trekkret-
ningen, oftest N-S. Et sperregjerde vil derimot i prinsippet vare
bygget pa tvers av trekkretningen slik at dyrene blir stéende “og
stange" mot gjerdet.

Arbeidsgjerder benyttes i forbindelse med merking (”kalve-
merkingsgjerder”), til 3 skille forskjellige individkategorier ("skil-
legjerder™), og i tilknytning til uttak av slaktedyr og feltslaktean-
legg. Slike: gjerder har ofte kombinerte funksjoner.
“Ledegjerder” (“fangarmer” og “korridorer”) er oftest nadven-
dig for a fa reinen inn i arbeidsgjerdene. Slike gjerdeanlegg er
flere steder knyttet til ordinzere sperregjerder mellom sesongbei-
teomrader. Gjerdeanlegg for uttak til slaktedyr kan f eks ligge
ved sperregjerder mellom sommer- og vinterbeiter. Store “beite-
hager” hvor reinen kan oppholde seg mellom arbeidsoperasjo-
nene er dessuten ofte nedvendig.

| prinsippet finnes tre typer gjerdekonstruksjoner; tradgjerder,
nettinggjerder eller en kombinasjon av begge deler. Tidligere ble
de fleste sperre- og ledegjerder bygget av lokalt trevirke (bjer-
kestaur) med 6-8 parallelle stdltrdder og var normalt ca 1,5 m
haye. P& grunn av begrenset varighet og mye vedlikeholdsar-
beid er imidlertid trykkimpregnerte stolper samt spesialnetting i
pkende grad tatt i bruk. Slik spesialnetting, eller reingjerdenet-
ting, er 150 cm hey og har i stor utstrekning erstattet vanlig
sauenetting, som bare var 90 cm hay. Gjerder der sauenetting
er benyttet er derfor vanligvis gjort hayere ved hjelp av belge-
trad. Enkelte gjerder er ogsa rene tradgjerder, vanligvis konstru-
ert med 6-8 rader kraftig belgetrad. Figur 1 viser skisser av van-
lige gjerdekonstruksjoner.

5
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A) Tradgjerde

Figur 1. Skisse av de vanligst benyt-
tede reingjerdekonstruksjoner.
L. - Sketch of the most frequentty

used reindeer fences in Norway.
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2.2 Metoder

For & kunne beregne minimumstall for antall kollisjonsoffer samt
si noe om betydningen av gkologiske og atferdsmessige fakto-
rer, var det ngdvendig & samle data som kunne fortelle nar,
hvor ofte og hvor kollisjoner inntreffer. P& grunn av at dede dyr
sielden blir liggende lenge i naturen (jf Bevanger 1993a,
Bevanger et al. 1994) ville hyppige patruljeringer langs gjerdene
vaere snskelig. Dette er imidlertid ressurskrevende, spesielt gjen-
nom vintersesongen, og byr pd mange praktiske problemer -
seerlig i subarktiske omrader med en relativt lang merkeperiode
om vinteren. Det ble derfor ogsa forsekt & finne enklere
datainnsamlingsmetoder.

2.2.1 Ukentlige patruljeringer

To gjerdetraséer ble kontrollert over tid gjennom ukentlige
patruljeringer. Vinteren 1991/92 ble et pagaende feltarbeid i til-
knytning til et kraftledningsprosjekt i Polmak (jf Bevanger
1993b) kombinert med patruljeringer én gang i uken langs riks-
grensegjerdet mot Finland i perioden 4 desember 1991 til 4 mai
1992, med etterkontroll 2 juni. | Masi ble det vinteren 1993
foretatt patruljeringer ca to ganger i uken langs et gjerdeavsnitt
i perioden 22 februar til 2 juni, med etterkontroll 14 juni.

Gjerdestrekningene ble neye merket opp slik at det til enhver tid
var mulig & stedfeste eventuelle funn, som ble fart pad et eget
utarbeidet skjema. P& skjemaet ble i tillegg flere data i tilknyt-

ning til funnstedet fart opp (vediegg 1). Det ble besluttet ikke &
samle inn rester etter kollisjonsdrepte fugler da det var @nskelig
a se hvor hurtig slike rester forsvant og spesielt om de var identi-
fiserbare nar sngen hadde smeltet. Majoriteten av patruljeringe-
ne foregikk ved bruk av sngscooter, men ski ble ogs3 benyttet.

2.2.2 Vartakseringer

| perioden 1991-94 ble det hver véar foretatt patruljeringer langs
et utvalg gjerdetraséer for & identifisere spor etter kollisjons-
drepte fugler. Hovedprinsippet for utvelgelse av gjerdetraséer
var at de skulle representere typiske reingjerdekategorier i
Finnmark og vaere relativt enkle & ta seg fram til. Patruljeringene
ble fortrinnsvis foretatt umiddelbart etter at sneen smeltet i
mai/juni, mens vegetasijonen fremdeles var darlig utviklet.
Oppdagbarheten av eventuelle rester av fugl er da starst. En
eller flere personer gikk til fots langs gjerdet, og i en del tilfeller
ble det brukt hund. P& grunn av store lokale og &rlige variasjo-
ner i avsmeltingstidspunkt varierte imidlertid patruljeringstids-
punktet betydelig. Det ble ogsd bestemt at ca 5 km var en
egnet patruljeringsdistanse. Gjerdetraséer som ble patruljert ble
merket slik at det var mulig & identifisere funnstedet pa en nay-
aktig mate. Det ble foretatt systematisk innsamling av fjaerfunn i
tilknytning til funnstedene. | alt har det veert foretatt vartakse-
ringer langs 12 gjerdetraséer i atte finnmarkskommuner (tabell
1) og tilsammen representerer disse traséene 71,1 km.
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Tabell 1. Tekniske data for 12 reingjerdetraseér i Finnmark gjennomsekt umiddelbart etter snesmelting i perioden 1991-94 for 4 fin-
ne eventuelle kollisjonsdrepte fugler. A = nettinggjerde, B = trddgjerde, C = kombinert netting- og trddgjerde. 1 = sperregjerde, 2 =
ledegjerde. - Technical data for 12 reindeer fence sections in Finnmark patrolled immediately after the snow thawed in spring to find
collision victims among birds (1991-1994). A = steel netting fence, B = steel wire fence, C = combined steel netting and wire fence.
1 = “barrier fence”, 2 = “directing fence”.

Trasé Betegnelse Patruljert gjerdestrekning (km)  Type Kategori Heyde Byggear Beliggenhet Patruljeringsdato/Date of patrol
Section Section Fence distance patrolled Fence Fence Fence Year of Geographical id.

no. name 1991 1992 1993 1994 type category height (cm)  construction UTM  (start/slutt) 1991 1992 1993 1994
1 Sennalandet - 44 44 44 A 1 150 1971 34WFCB589/35WLTER30 - 11.06 06.07 28.06
2 Masi < 40 56 5.5 A 2 150 1992 3JAWFCO299/34WFCO193 05.06 14,06 07.06
3 Stuorajavre 39 46 46 456 C 2 150 1987 34WEB6B67/34WEBBS71 09.06 30.05 16.06 03.06
4 Kivilempolo - - 50 50 B 1 250 1950-60 34WEB9419/34WEBST 21 - 16.06 16.06
5 Stabbursdalen - 70 70 70 B 1 130-160 1955-60 ISWMT1786/35WMT 1482 2805 04.06 1705
6 Vieksa 50 50 50 50 B 1 130-160 1970-75 3SWMUSTO35WMUBIDE 09.06 0206 22.06 17.06
7 Saraya - 60 - A 1 100 1991 34WEDE436/34WEDBT 32 = 07.06 -

8 Nordkyn - e - c 2 130-160 1990/? 35WNV2661/35WNVZ661 - 0407 -

9 Palmak 75 78 98 715 C 1 200-250 1950-60 ISWNT3676/35WNT3768 28.05 0206 14.06 13.06
10 Levsi - - 10,6 10,6 (& 2 170-240 1980 ISWNTOI57/3SWNTO260 - 21.06 0606
11 Pasvik - 50 50 50 B 1 190 1950-60 ISWNS7280/35WNS7584 - 3105 17.06 2806
12 Seidafjell - - 4.5 C 2 150 1987/7 ISWNTS287/35WINT5489 - - 2206 -

2.2.3 Utleggingsforsek

Pa grunn av gkonomiske og praktiske hindringer var det ikke
mulig & dekke et representativt utvalg av reingjerder i Finnmark
med jevnlige patruljeringer. Patruljering langs utvalgte traséer
umiddelbart etter sn@smelting viste seg imidlertid & fare til bety-
delige funn av rester etter kollisjonsdrepte ryper. Det var likevel
knyttet stor usikkerhet til hvor stor andel av de rypene som ble
drept i lepet av vinteren det fremdeles var mulig & finne rester
etter ndr snegen var borte.

Et viktig poeng ved prosjektet ble derfor metodeutpraving for &
komme frem til en korreksjonsfaktor for a estimere totale tap
gjennom vinteren. Dette ville gi et mer rasjonelt feltopplegg
med betydelig reduserte kostnader.

Vinteren 1992/93 ble det foretatt utleggingsforsek av ryper
langs gjerdetraséer i Polmak, Masi og Stabbursdalen for & f&
kunnskap om hvor stor andel av de fuglene som drepes mot
gjerdene i lapet av vinteren det kunne forventes a finnes rester
etter nar gjerdene ble patruljert umiddelbart etter snasmelting. |
Polmak og Stabbursdalen ble utleggingen gjort langs de samme
gjerdetraséene som det ble foretatt varpatrulieringer langs. |
Masi ble utleggingen foretatt langs en egen trasé.

Rypene som ble lagt ut var i vinterdrakt. De utlagte rypene i
Masi var opptint fer utlegging fant sted for & vaere sa lik kolli-
sjonsdrepte fugler som mulig. Dette ble ikke gjort med de utlag-
te rypene i Polmak og Stabbursdalen. Ved utleggingen ble det
stukket en markering ned i sngen der rypa ble lagt (Masi,
Polmak), mens det i Stabbursdalen ble foretatt merking av gjer-
detraséen med rede band pad utleggingsstedene. Alle utlagte
ryper ble lagt oppa sneen, og det ble ikke kjert scooter inn til
utleggingsstedet, men benyttet truger eller ski inn mot utleg-
gingspunktene. Rypene ble tildels ogsd kastet ut fra scooteren.

Prinsippet for utleggingsforsgkene var at det hver maned med
snadekket mark skulle plasseres fem ryper langs en gjerdetrasé.
Utleggene skulle plasseres tilfeldig. Hvert traséavsnitt ble derfor
delt inn i like lange seksjoner. Dette kan illustreres med at det i
Polmak, langs en 5000 m lang trasé, ved ferste gangs utlegging
(desember), ble plassert en rype for hver 1000 m. Det skulle i alt
legges ut 25 ryper, dvs i perioden desember-april. De resterende
fire manedene ble ryper lagt ut for hver 200 m innen disse 1 km-
avsnittene.

2.3 Undersgkelsesomradet

Gjennom et samarbeid mellom miljgvernavdelingen hos
Fylkesmannen i Finnmark og ansatte ved Statskogs avdelinger,
ble det valgt gjerdetraséer egnet for patruljering. De viktigste
premisser for denne utvelgelsen var at gjerdene skulle represen-
tere typiske reingjerdekategorier i Finnmark, og at traséene skul-
le vaere noen lunde praktisk tilgjengelige. Figur 2 viser hvor
gjerdetraséene er plassert i fylket. | alt er 4tte kommuner repre-
sentert.

2.3.1 Sennalandet

Gjerdet er et sperregjerde som ligger i Kvalsund kommune (figur
3). Det gar i retning @-V og ble bygget i 1971, men traséen er
seinere blitt restaurert og oppgradert. Tidspunktet for dette er
ikke kjent. Det er bygget av 1,5 m hgy reingjerdenetting. Gjerdet
gar gjennom et nakent, balgende hegfjellslandskap hvor vegeta-
sjonen veksler mellom terre, lyngkledte grusrabber og vate gress-
myrer med belter av dvergbjerk og vier. Langs den siste kilomete-
ren gar gjerdet gjennom glissen, nordboreal bjgrkeskog. Det ble
her gatt vartakseringer i tre ar.
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Trasé nr. Kommune
Section no. Local authority

“Sennalandet® Kvalsund
“Masi* Kautokeino
“Stuorajavre™  Kautokeino
"Kivilompolo® Kautokeino
"Stabbursdalen™ Porsanger
“Vieksa™ Porsanger
"Soreya” Hasvik
"Nordkyn® Gamvik
"Polmak™ Tana
"Levsi® Tana
"Pasvik"® Ser-Varanger
*Seidafiell* Nesseby
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Figur 2. Lokalisering av 12 rein-
gjerdetraseer i Finnmark som ble
patruljert umiddeibart etter sno-
smelting om véren for & finne even-
tuelle kollisjonsoffer av fugl.

- Location of 12 reindeer fence sec-
tions in Finnmark patrolled immed-
ately after the snow thawed to find
possible collision victims among
birds,
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Figur 3. Lokalisering av gjerdetrasé 1, Sennalandet. - Location of fence section 1, Sennalandet.
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2.3.2 Masi

Gjerdet er et ledegjerde som ligger i Kautokeino kommune
(figur 4a). Det gdr i retning N-S og ble bygget i 1992. Det er
bygget av 1,5 m hey reingjerdenetting. Gjerdet gar gjennom et
slakt balgende landskap. | hovedsak ligger traséen i viddepreget
bjerkeskog pa terre |@smasseavsetninger med innslag av dpne
myrer og tjern samt enkelte frodige bekkedrag. Det ble her gétt
vartakseringer i tre ar. | tillegg ble det varvinteren 1993 gatt
ukentlige takseringer langs traséen.

Vintrene 1992-93 og 1993-94 ble det langs en annen gjerdetra-
sé i Masi foretatt utleggingsforsek med ryper (jf figur 4h).

2.3.3 Stuorajavre

Gjerdet er et ledegjerde som ligger i Kautokeino kommune
(figur 5). Det gdr i retning N-S og ble oppfert ulovlig i 1987 av
RDB Aborassa (Statskog pers. medd.). Det er konstruert av saue-
netting med en overliggende belgestreng. Gjerdets hayde varie-
rer mellom 1,3 og 1,8 m med et gjennomsnitt ps ca 1,5 m.
Gjerdet gar gjennom et svakt belgende landskap med karrig, lav-
dominert, nordboreal bjerkeskog. Langs Dierbajohka er bjerke-
skogen mer frodig. Store myrarealer karakteriserer foravrig
omradet. Det ble her gatt vartakseringer i fire ar.

0

' N4
; \\fll\}(‘ 'f“‘ VA
/f VS

i

et

| «4, T

i
vabri,

Figur 4a. Lokalisering av gjerdetrasé
2, Masi. - Location of fence section
2, Masi.
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Figur 5. Lokalisering av gjerdetrasé
P l f ( / ] 3, Stuorajavre. - Location of fence
FLARALY 8 & L -

=2y section 3, Stuorajavre.
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2,3.4 Kivilompolo

Gjerdet er et sperregjerde mot riksgrensen til Finland og ligger |
Kautokeino kommune (figur 6). Det gar | retning SV-N@ og er
bygget for 30-40 &r siden og skal fornyes i lgpet av de neste to
arene. Det er ca 2,5 m heyt og er et rent tradgjerde (belge-
streng). Topografien er vekslende langs hele traséen. Den ferste
km gar gjerdet over store myromrader, deretter gjennom et
smakupert landskap med smd bekkedaler. Den siste km gar
gjerdet i skoggrensen mot snaufjellet. Det ble her gatt vartakse-
ringer i to &r.

2.3.5 Stabbursdalen

Gjerdet er et sperregjerde som ligger i Porsanger kommune
(figur 7). Det gar i retning SSV-NN@ og er bygget i 1955-60.
Heyden varierer mellom 1,3 og 1,6 m, og gjerdet er konstruert
med fem trader. Det meste av gjerdet gar gjennom furuskog i et
svakt bglgende og storkupert terreng, delvis langs en bratt bak-
kekant. Den siste delen av traséen passerer gjennom et flatt og
stort sett trelest omrade, men med noe bjerk. Det ble her gatt
vartakseringer i tre &r. | tillegg ble det varvinteren 1993 foretatt
utleggingsforsek med ryper langs den samme traséen.

2.3.6 Vieksa

Gjerdet er et sperregjerde som ligger i Porsanger kommune
(figur 8). Det gar i en bue fra V mot S@ og er bygget i 1970-75.
Heyden varierer mellom 1,3 og 1,6 m, og gjerdet er konstruert
av fem trdder. Farste delen av traséen gar gjennom flatt, myr-
lendt terreng med noe innslag av bjerk. Deretter passerer gjerd-
et over et tart platd med lite vegetasjon, et omrade som ligger
noe hayere enn terrenget forevrig. Videre gdr gjerdet inn i et
kupert landskap med bjerkeskog, mens den siste delen igjen
kommer inn i et flatt, tert omrade med lite vegetasjon. Det ble
her gatt vartakseringer i fire &r.

2.3.7 Seroya

Gjerdet er et sperregjerde som ligger i Hasvik kommune (figur
9). Det gér i retning NNV-S5@ og er bygget i 1991. Hayden er
ca 1,0 m, og gjerdet er bygget av sauenetting. Traséen gar gjen-
nom fjellterreng med smé daler, preget av ur og stein som delvis
er bevokst med lyng og gress. Det ble her gatt vartaksering én

gang.
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Lokalisering av gjerdetrasé 4, Kivilompolo. - Location of fence section 4, Kivilompolo
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Figur 7. Lokalisering av gjerdetrasé
5, Stabbursdalen. - Location of fen-
ce section 5, Stabbursdalen.
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Figur 9. Lokalisering av gjerdetrasé 7, Seraya. - Location of fence section 7, Seraya.

2.3.8 Nordkyn

Gjerdet er et samle- og ledegjerde i tilknytning til en slakteplass
ved Pokervatna mellom Gamvik og Hopseidet og ligger i Gamvik
kommune pa Nordkinnhalveya (figur 10). Det bestar av tre
avsnitt som gar i “sirkel”, Det er ikke kjent nar avsnitt 1 og 2 ble
bygget, men deler av disse er fornyet de senere arene. Avsnitt 3
er nylig oppfart (ca 1990). Avsnitt 1 og 2 er konstruert av fem
trader, tradtykkelse 4 mm og med tradavstand 20-25 cm, med
gverste trdd 1,3-1,4 m over bakken. Stolpeavstand er ca 4 m.
Awvsnitt 3 er et samlegjerde konstruert av netting med rutester-
relse 20 x 25 cm og heyde 1,6 m. Gjerdene er plassert i det sen-
trale platdomradet pa Nordkinnhalveya, 220-250 m o.h.
Landskapet er relativt flatt, dominert av stein og lyngmark med
enkelte blokkmarkomrader. Sngleiepreget vegetasjon i omradet
viser at snadekket er relativt tykt med sein avsmelting. Det ble
her gatt véartaksering én gang.

2.3.9 Polmak

Gjerdet ligger i Tana kammune og er et sperregjerde satt opp
mot riksgrensen til Finland (figur 11). Den patruljerte traséen

15

gar mellom E 6 ved Tana elv i nord, og Polmakvatnet i ser, i ret-
ning N-S. Hayden varierer mellom 2,0 og 2,5 m, og gjerdet er
bygget for 30-40 ar siden og fornyet i 1990-91. Det bestér i dag
primaert av sauenetting (ca 100 cm hey) med seks overliggende
trader (balgestreng). Topografien er vekslende. De laveste parti-
ene (10-15 m oh.) ned mot E 6 i ser og mot Polmakvatnet i
nord, domineres av bjarkeskog. De hgyereliggende omrédene er
stort sett spaufiell og myr, med heyeste punkt pa
Buol’bmatcdk’ka (284 m o.h.). Det ble gatt ordinaere vartakser-
inger i fire &r langs traséen. | tillegg ble det foretatt ukentlige
patruljeringer vinteren 1991-92 samt gjort utleggingsforsgk med
ryper vintrene 1992-93 og 1993-94.

2.3.10 Levsi

Gjerdet ligger i Tanadalen, i Tana kommune mellom Sirbma og
Levajok, ca 70 km fra Tana Bru (figur 12). Det er bygget i 1980
som flyttekorridor (ledegjerde), dvs at det i realiteten er snakk
om to parallelle gjerder med avstand 30-70 m fra hverandre. De
to patruljerte gjerdestrekningene er henholdsvis 5,0 og 5,6 km
og gdar i tilkknytning til en traktorvei fra E 6 (ca 100 m o.h.) i
nordlig retning (til ca 300 m o.h.). Korridoren har lasteramper
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Figur 10. Lokalisering av gjerde-

trasé 8, Nordkyn. - Location of
fence section 8, Nordkinn.
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og porter nede ved E 6. Vegetasjonen | omradet er dominert av
nordboreal bjerkeskog med 2-3 m hgye traer lengst i ser, og
med betydelig innslag av rétne treer pd grunn av maler-larve
(Geometridae) angrep. Steinblokker, fin sand og leire karakteri-
serer marksjiktet langs hele traséen. De siste 2,5 km av traséens
nordlige del har 3-5 m hay bjerkeskog som stér i klynger; mark-
sjiktet er her dominert av lav og lyng. Omradet karakteriseres
som godt lirypeterreng. Gjerdestolpene er inntil 2,7 m heye og
satt med 2.5 m avstand, noe tettere narmest E 6. Det er for det
meste brukt seks enkelttrdder, men enkelte steder er gjerdet
forsterket ved at vanlig sauenetting (100 c¢cm) er montert over
tradene. Laveste trad ligger ca 40 cm over bakken og maksimal
hayde varierer fra 1,7 til 2,4 m. Stolpene er gjennomgéaende ca
0,5 m heyere enn gverste trad. Gjerdet ble vartaksert | to ar.

2.3.11 Pasvik

Gjerdet er et sperregjerde langs riksgrensen mot Finland og lig-
ger i Ser-Varanger kommune (figur 13). Det gér i retning SV-
N@ og ble bygget pa 1950- og 1960-tallet, men fornyet i 1989-
90. Det er et rent tradgjerde og er ca 1,9 m heyt. Det patruljerte
avsnittet starter i nord pa 189 m o.h., og gar serover i et smaku-
pert terreng i furuskog (urskog) med noe lauvtreinnblanding.
Innimellom krysses sma, krattbevokste myrer og strekninger
med ur og blokkmark. Etter ca 3 km stiger terrenget opp mot
Grenserabben (253 m o.h.), og i lgpet av den siste kilometeren
avtar tettheten av traer og de siste 150 m passeres skoglast ter-
reng. Kun noe kratt vokser pa toppen av Grenserabben. Det ble
gatt vartakseringer i tre dr langs Pasvikgjerdet.

16



nina fagrapport 004

Figur 11. Lokalisering av gjerdetra-
sé 9, Polmak. - Location of fence
section 9, Polmak.
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2.3.12 Seidafjell

Gjerdet er et ledegjerde og ligger i Nesseby kommune (figur
14). Det gér i retning nordestover og den ferste del av gjerdet
ble bygget i 1987. Sterstedelen av gjerdet ble imidlertid opp-
fert "en gang pa 1960-tallet”; neyaktig tidspunkt er ikke kjent,
Heyden varierer noe, men er ca 1,5 m i gjennomsnitt. Gjerdet

bestar hovedsakelig av fem parallelle trader, men korte avsnitt
omtrent midt pd den patruljerte strekningen bestar av reinnet-
ting med en overliggende trdd. De farste 600-800 m av det
patruljerte avsnittet gar gjennom tett skog, men felger deretter
relativt smale myrdrag (ca 80 m brede). De siste 400 m av gjer-
det gar gjennom tett, rik bjgrkeskog. Det ble her gatt vartakse-
ringer i ett ar.

17
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Figur 12. Lokalisering av gjerdetra-
sé 10, Levsi. - Location of fence
section 10, Levsi.

AN

A\
TR
k Ay N

1 ZI.(m

18



nina fagrapport 004

Figur 13. Lokalisering av gjerdetra-
sé 11, Pasvik. - Location of fence
section 11, Pasvik.
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Figur 14. Lokalisering av gjerdetra-
sé 12, Seidafjell. - Location of fen-

ce section 12, Seidafjell.
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3 Resultater
3.1 Ukentlige patruljeringer

Resultatene fra de systematiske patruljeringene i vinterhalvaret
viser at kollisjonsofre primaert blir funnet om vdren nar sngen
smelter (tabell 2). De fleste rypene som ble funnet var i vinter-
drakt, hvilket betyr at de har flayet i gjerdet tidligere pa vinte-
ren. Det ble imidlertid ogsé funnet nylig drepte ryper i vardrakt
under patruljeringene (figur 15).

Blant de registrerte kollisjonsofrene fra Masi er tre fra mars og
april. Det ble imidlertid ikke i noe av disse tilfellene pavist at
fuglen dede. Det var i tilknytning til gunstige sne- og vaerforhold
at disse interessante observasjonene ble gjort (Webjarn Svendsen
pers. medd). Den 29. mars (1993) ble det observert spor som vis-
te at en rype hadde fleyet gjennom gjerdet uten & bli mer skadet
enn at den kunne fly videre. Det ble funnet noe fjeer pa stedet
som viste at rypa hadde veert i kontakt med gjerdet. Landings-
stedet var ca 35 cm fra gjerdet, og pa& grunn av den ca 5 cm
dype nysngen var det mulig & observere “subbespor” inn mot
landingsgropa. Vinkelen pa disse, og avstanden fra gjerdet, ble
tolket som om rypa hadde flayet giennom en av maskene i gjer-
det. Rypa hadde tatt av fra landingsgropa uten & ha trakket
rundt eller lagt igjen ekskrementer. Dette ble tolket som om den
hadde lettet ganske umiddelbart etter sammenstatet.

Ved et annet tilfelle (22 april 1993) ble det funnet relativt store
mengder kroppsfjeer ved gjerdet, og pa stedet hvor rypa hadde
landet (ca 2 m fra gjerdet), ble det funnet noen bloddraper.
Rypa hadde spasert i l@s sna fra nedslagsstedet og ble funnet ca
40 m fra gjerdet. Den |& da i en sn@grop og lettet da patruljaren
narmet seg. Ut fra sportegn, atferd under oppflukt og fordi
den flay med hengende ben, var det tydelig at den var skadet.

En tredje sporobservasjon (ogsa 22 april) tydet sterkt pad at en
rype hadde flayet gjennom gjerdet og landet. | dette tilfellet var
det imidlertid ikke tegn som tydet pd at fuglen hadde fatt ska-
der pd grunn av bergring med gjerdetradene. Landingsgropa
var 40 c¢m fra gjerdet, og landingssporene viste flyveretningen.
Rypa hadde spasert fra landingsstedet til naerliggende busker i
forlengelsen av flyveretningen og begynt 3 beite.

Etterkontrollen i Masi ble foretatt den 14 juni, og denne
patruljeringen ble regnet som “vartaksering” langs gjerdet. All
sng var da borte. Sju av de objektene som ble funnet ved
patruljering den 2 juni og tidligere var ikke lengre synlige, og
bare de objektene som konkret ble pavist, ble regnet som kolli-
sjonsdrepte fugler (i alt 27, hvorav 24 var rype). Fem nye objek-
ter ble funnet kontrolldagen, hvorav to var trekkfugler (stein-
skvett og gluttsnipe).

3.2 Vartakseringer

Det ble i alt gatt varpatruljeringer langs 179,9 km reingjerder
som representerte 71,1 km forskjellige traséer. Tabell 3 viser at
det ble registrert kallisjonsoffer av minst 20 fuglearter i forbindel-
se med disse takseringene; i alt 253 enkeltindivider, hvorav ca 85
% (215) var ryper. Det ble ikke skilt mellom fiellrype og lirype,
men begge arter er registrert. Lirype dominerte imidlertid de fles-
te steder. Langs de to traséene som passerer gjennom skogsfugl-
terreng ble det dessuten registrert 10 drepte storfugl. Foravrig
mé& de registreringene som ble gjort av andre arter vurderes som
relativt tilfeldige. Det er grunn til & merke seg at ogsa sdrbare og
truete arter som snaugle var blant de registrerte kollisjonsofrene.

Som det fremgar av tabell 1 og 3, er det betydelige forskjeller
mht hvor lang patruljeringsdistansen har vaert langs de forskjel-
lige traséene og hvor mange ryper som er funnet i tilknytning til

Tabell 2. Ukentlige patruljeringer langs to reingjerdetraséer i Finnmark vinteren 1991-93 for
registrering av kollisjonsdrepte ryper. - Weekly patrols along two reindeer fence sections in
Finnmark during the winters of 1991-93 to find willow ptarmigan and rock ptarmigans that
had collided with the fence.
Takseringstidspunkt Antall takseringer Antall kollisjonsoffer funnet
Time of patrol No. of patrols No. of victims found
Polmak 1991/1992 Masi 1993 Polmak Masi
Desember/December 3 0 0 -
Januar/lanuary 4 0 0 -
Februar/February 4 2 1 0
Mars/March 5 9 1 1
April/April 4 9 0 2
Mai/May 1 7 9 18
Juni/lune 0 2 - 13
Totalt/Total 21 29 11 34
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den enkelte trasé. Figur 16 viser antall rypefunn pr km taksert
gjerde for de ulike traséene. Det er store forskjeller fra trasé til
trasé, med maksimumverdier pa godt over tre ryper pr km i
Masi. | gjennomsnitt er det funnet 1,2 rype pr km patruljert
gjerde. | tilknytning til to traséer (nr 7 Sereya, og nr 12
Seidafjell) ble det ikke funnet rester etter kollisjonsdrepte ryper.
Gjerdet pa Seraya er imidlertid for det aller meste nedsnadd om
vinteren (Roar Olsen pers. medd.). Ved gjerdet pa Seidafjell ble
det funnet rester etter sngugle.

e

3.3 Utleggingsforsak

Resultater fra utleggingsforsak med ryper vintrene 1992/93 og
1993/94 (tabell 4) viser relativt store variasjoner fra maned til
maned, men i gjennomsnitt er bildet noksa stabilt mellom de
ulike omradene og fra ar til &r. | gjennomsnitt er 64 % av alle
utlagte ryper gjenfunnet. Dette betyr at hvis antall kollisjons-
drepte ryper som ble funnet pr km gjerde ved vartakseringene
(dvs 1,2) representerer 64 % av total dedelighet sa vil den totale
dedelighet estimeres til 1,9 rype pr km.

Figur 15. Nylig drept vdrstegg funnet under vartaksering i
Polmak i 1991. - Recently “fence-killed” male willow ptarmigan
found during the spring patrol in Polmak 1991.
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Tabell 3. Funn av kollisjonsdrepte fugler langs 12 forskjellige reingjerdestrekninger (jf tabell 1) patruljert etter snesmelting om varen
i Finnmark i perioden 1991-94. - Bird species found as collision victims along 12 reindeer fence sections (cf Table 1), patrolled imme-
diately after the snow thawed, in Finnmark during 1991-94,

Art Kollisionsoffer funnet i tilknytning til 12 reingjerdetraséer i Finnmark
Species Collision victims found along 12 reindeer fence sections in Finnmark
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 Total/Total

Stokkand Anas plathyrhyncos 1 1

Krikkand Anas crecca 1

Fiellvak Buteo lagopus 1

Dvergfalk Falco columbarius 1

Rype Lagopus lagopus + L. mutus 6 50 18 S O - 6 1 80 14 22 2]
Storfugl Tetrao urogallus 4 6 1
Heilo Pluvialis apricaria 2

Temmincksnipe Calidris temminckii 1

Brushane Philomachus pugnax 1

Gluttsnipe Tringa nebularia 1

Fielljo Stercorarius longicaudus 1

Fiskemake Larus canus 1

Sneugle Nyctea scandiaca 1
Heipiplerke Anthus pratensis 1 1

Steinskvett Oenanthe oenanthe 1 1

Blastrupe Luscinia svecica 2

Grétrost Turdus pilaris 1 1

Vierspurv Emberiza rustica 1

Ravn Corvus corax 2
Ubestemt/Indet. 3 1

BN NNNN S 23 o o a0 NO - - AN

Totalt antall kollisjonsoffer funnet 13 54 26 3 22 7 0 1 81 15 30 1 253
Total number of victims found

Tabell 4. Utleggingsforsek med ryper langs tre reingjerdetraséer i Finnmark. Hver utleggsdato ble fem ryper jevnt fordelt langs trasé-
ene. Bakgrunnen for eksperimentet var d se hvor stor andel av utleggene som ble funnet igjen ved kontroll etter at sneen var smel-
tet. Gjennfunnsprosent ved kontrolldato av ryper utlagt den enkelte maned er-angitt i parentes. - Experiment with willow ptarmigan
(“decoys”) placed along three reindeer fence sections in Finnmark. Once a month five birds were placed at equal distances apart
along the fence sections. The aim of this experiment was to find out the proportion of these placed birds which could be found
during a control immediately after the snow thawed.

Polmak Stabbursdalen Masi
Utleggingsmaned/ar 1992/93 1993/94 1992/93 1992/93 1993/94
Manth when “decoy” was Utleggingsdato for ryper (gienfunnsprosent ved kontrolldato)
placed/year Date when "decoy” was placed (percent of “decoys” retraced on date of control)
November/November - 19.11 (60) - - 15.11 (40)
Desember/December 23.12 (60) 21.12 (80) - - 13.12 (60)
Januar/January 21,01 (80) 26.01 (60) 26.01 (20) - 09.01 (100)
Februar/February 16.02 (40) 17.02 (60) 25.02 (80) 16.02 (60) 28.02 (60)
Mars/March 16.03 (80) 14.03 (60) 25.03 (40) 15.03 (20) 21.03 (100)
April/April 13.04 (80) 19.04 (80) 29.04 (80) 19.04 (40) 19.04 (60)
Mai/May - - - - 16.05 (60)
Antall utlegg/gjenfunn 25/17 (68) 30/19 (63) 20/11 (55) 15/9 (60) 35/24 (68)
"Decoy” no./No. retraced
Kontrolldato 14.06 13.06 04.06 23.06 08.06
Date of control
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4 Diskusjon
4.1 Ukentlige patruljeringer

En naturlig konklusjon ut fra de erfaringer som ble gjort gjen-
nom de regelmessige takseringene hver uke i Polmak og Masi,
er at sannsynligheten for & finne kollisjonsofre under vinterfor-
hold ved subarktiske betingelser, er sterkt begrenset.
Tilsvarende erfaring er forevrig gjort ved prosjekter hvor dede-
lighet hos fugl i relasjon til kraftledninger har veert undersekt
(Bevanger 1993a). | tillegg til at denne type feltarbeid under vin-
terforhold er kostnadskrevende og praktisk sett ofte kan vaere
vanskelig & gjennomtare, synes de altsd ogsd & ha begrenset
verdi ut fra den malsetting som ble satt i forhold til kvantitative
estimater av kollisjonsomfang.

Det ma imidlertid understrekes at patruljeringene i Masi ga svaert
interessante data under spesielt gunstige var- og sneforhold, De
registreringer som ble gjort av "nestenulykker” og atferdsman-
ster i forhold til gjerdene, viser bl a at ikke alle kollisjoner har
dedelig utgang. Det foreligger ogsa gyenvitneobservasjoner av
nestenulykker (Alfred @riebu pers. medd.). Under vartaksering
langs et gjerde ble en rypestegg stakket pa ca 40 m hold for der-
etter & fly rett igjennom et nettinggjerde. Fuglen syntes “bevisst"
a klappe sammen vingene mot kroppen i det den seilte igjennom
gjerdet, og fortsatte videre tilsynelatende uskadd.

Disse observasjonene indikerer at mange fugler kan bli skadet,
men at de kan forflytte seg langt vekk fra gjerdetraséen fer de
der. Dette er naturlig nok viktige momenter & legge merke til
nar totalomfanget av kollisjonsdgdelighet skal vurderes.

4.2 Vartakseringer

Patruljering langs reingjerder umiddelbart etter sngsmelting
synes ut fra en helhetsvurdering & vaere en relativt enkel metode
til & fremskatfe kunnskap om et gjerde “fanger” ryper eller ikke.
Et forhold som er papekt av flere av dem som utferte feltarbei-
det, var at snaforholdene langs en gjerdetrasé i Finnmark varie-
rer mye, og hvis en skal vente til hele traséen er snafri, vil andre
strekninger ha ligget uten sne i lang tid slik at vegetasjonen har
vokst til og gjort det vanskelig & utfere et effektivt sgk. Dessuten
vil mye fjeer da allerede blitt blast vekk, spist av mus eller benyt-
tet som reirmateriale av de mange trekkfuglene som er péa plass
og starter reirbygging med en gang sneen forsvinner (jf
Bevanger et al. 1992). Starre rester etter kollisjonsofre forsvinner
svaert fort pa grunn av ekt innrykk av og aktivitet hos atseletere
(Bevanger et al. 1994). Hvis patruljeringen skjer for tidlig, vil
naturlig nok sannsynligheten for at mange kollisjonsofre frem-
deles er skjult i sn@en veere stor.

Et problem som er papekt i tilknytning til enkelte traséer er at
det noen steder har veert sa mye fjaerrester at det har veert van-
skelig og ansla hvor mange kollisjonsoffer det har dreid seg om.
| slike tilfeller har det veert valgt en “minimumslinje”.
Tilsvarende “minimumslinje” ble valgt i forhold til andre usikker-
hetsfaktorer. | Polmak ble det f eks i 1994 gjort 15 sikre funn
etter kollisjonsdrepte ryper langs gjerdet. | tillegg var det 5-6
sannsynlige kollisjoner som patruljerene valgte ikke & registrere
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p& grunn av fare for sammenblanding med fjer fra utlagte
fugler samt at det enkelte steder var sma mengder fjser som
kunne veere mytefjaer, Inntrykket fra dette omradet var forevrig
at vinterbestanden av ryper hadde veert lav - dette ut | fra
observerte fugler og spor under kjering i forbindelse med opp-
syn i omradet (Statskog pers. medd.).

Den patruljerte ‘gjerdetraséen pa Nordkinnhalvaya ble, ut fra
vegetasjonsforholdene | omradet og lokalkunnskap om snafor-
holdene, bedamt til stort sett ikke & stikke opp over snadekket
om vinteren. De gverste tradene p& dette gjerdet ble funnet &
veere revet lgs fra stolpene flere steder, sannsynligvis som resul-
tat av at sngen synker sammen ved mildvaer/avsmelting. Gjerdet
vil derfor utgjere en fare for viltet ferst og fremst hest og
var/sommer. Det dpne landskapet gjer det i utgangspunktet lett
a f& @ye pa fallvilt, men det gjer det ogsa lett for predatorer og
atseletere @ oppdage og fierne fallvilt ved gjerdet. Rester som
fier vil ogsa lett kunne blase bort. Tilsvarende kommentarer ble
bl a gitt i forhold til gjerdetraséen pa Sereya.

Det er forevrig interessant 4 legge merke til at det langs de tra-
séene som passerer gjennom storfuglterreng er registrert stor-
fugl som kollisjonsoffer. Hansefugl er kjent for a vaere sarlig
utsatt for & kollidere med |ufthindringer, f eks kraftledninger
(Bevanger 1993a), og det er derfor ikke overraskende at ogsad
storfugl er sarbar for & kollidere med gjerder.

De registreringer som er gjort av kollisjonsdrepte trekkfugler ma
antas a vaere relativt tilfeldig etter som det ikke er gjort patrulje-
ringer utover i hekkesesongen. At tre vaderarter er registrert kan
imidlertid tyde pa at dette er fugler som er sarbare for gjerde-
kollisjoner p& grunn av stor flukthastighet og lav flyvebane. Det
samme kan til en viss grad veere tilfellet for ender (to arter), fis-
keméake og fielljo. Arter som dvergfalk og fielljo er trolig sdbare
for kollisjoner p& grunn av atferden under jakt, med bl a hurtig
forfelgelsesflukt. Omfang av dedelighet hos trekkfugler som
bare er & finne | omradet | sommerhalvaret, vil imidlertid vzere
vanskelig a ansl& fordi vegetasjonen langs gjerdene gjer leting
sa & si umulig. Det ble da heller ikke gjort forsgk pa patruljering-
er etter at vegetasjonen var vokst til, Generelt ma en imidlertid
kunne anta at fraveer av skumring og nattemerke vil kunne
bidra til at fugler flest ikke flyr inn i gjerdene om sommeren (jf
Bevanger 1993b).

4.3 Utleggingsforsgk

Eksperimentene med utlegg av ryper for & finne en korreksjons-
faktor for vartakseringsresultatene ga nyttig' informasjon. Det
hadde imidlertid vaert gnskelig med utlegginger ogsa i oktober
og flere fra november og desember. Men bl a pa grunn av usta-
bile og varierende sngforhold var dette vanskelig & fa til. Utleg-
gingene viste imidlertid at det er stor variasjon mht hvor stor del
av vintersesongens kollisjonsdrepte ryper som kan forventes a bli
funnet nér sngen gér. Gjennfunnsprosenten varierte betydelig fra
omrade til omrade og vil bl a lokalt utvilsomt veere pdvirket av
bestanden av &tseletere som radrey, fiellrev, krdke og ravn.

Det ma imidlertid presiseres at den korreksjonsmulighet utleg-
gingsforsekene apner for ikke gir noe “absolutt” estimat av det
totale tap som kan forventes & finne sted i lepet av et ar. For det
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ferste er det kjent at ryper ogsé kolliderer far sn@en kommer, og
etter at den gar. En del fugler vil utvilsomt bli oversett under
patruljeringen, seerlig hvis de ligger i tette kratt og et stykke
unna selve gjerdet. Dessuten har feltarbeidet som tidligere nevnt
vist at en del av de rypene som flyr inn i gjerdene ikke blir vaerre
skadet enn at de klarer & fierne seg relativt langt vekk. Hvor stor
andel av disse fuglene som dar vet vi ikke, men det synes klart at
de aldri vil bli funnet gjennom den type patruljering langs gjerde-
ne som denne undersgkelsen har vaert basert pa.

4.4 Dogdelighetsomfang

Kvantitative beregninger av dedelighetsomfang i tilknytning til
en bestemt faktor, vil i de fleste tilfeller vaere beheftet med stor
usikkerhet. Grunnlaget for & estimere totale tapstall for rype i
relasjon til reingjerder, vil primaert vaere knyttet til de tall varpat-
ruljeringene har gitt. Disse tallene representerer absolutte mini-
mumstall. Utleggingsforsekene gir muligheter for & korrigere
disse noe. | tillegg kommer imidlertid en rekke andre feilkilder
det er svaert vanskelig & kompensere for. Skal det vaere mulig &
estimere totale tap av ryper knyttet til et naermere definert geo-
grafisk omrade, er det nedvendig & vite hvor mange km gjerder
som er knyttet til rypeterreng i omradet. For Finnmarks vedkom-
mende er det naturlig @ anta at alle reingjerder er knyttet til
potensielle rypehabitater. Videre er det nedvendig a forutsette
at de patruljerte gjerdestrekningene er representative for gjerde-
ne i det omrade en @nsker & estimere tapene for. Etter som
utvelgelsen foregikk nettopp med tanke pé representativitet og
ut fra "makelighetshensyn”, dvs praktisk gjennomferbarhet,
synes denne forutsetningen & vaere oppfylt.

Hvis en gdr ut fra at det gjennomsnittlig blir funnet 1,2 rype pr
km patruljert gjerdestrekning umiddelbart etter snesmelting, og
at dette representerer en total gjenfunnsprosent pa 64 - sett |
relasjon til det som virkelig kolliderer og blir liggende langs gjer-
det i lzpet av en vinter - betyr det at hver km gjerdestrekning
minimum dreper 1,9 ryper. | tillegg kommer sd de individene
som blir drept mens det fremdeles er bar mark og de som blir
dedelig skadet, men som forsvinner sa langt vekk fra traséen at
de ikke blir gjenfunnet ved patruljering langs gjerdet. S& langt
finnes ingen data som kan vise hvilken sterrelsesorden dette
dreier seg om. Hvis det imidlertid antas at hver km reingjerde-
strekning i lapet av ett ar gjennomsnittlig dreper to. ryper, er
dette trolig fremdeles et minimumsestimat.

Gjerder som dgdelighetsfaktor for fugl har mange fellestrekk
med den mortalitetsrisiko kraftiedninger representerer. Det har
de senere ar vaert gjort flere undersakelser omkring hensefugl og
kraftledningsdedelighet i Norge (jf Bevanger 1993a). Selv om det
de siste 10 arene er dokumentert at kraftledninger er en regulaer
dedelighetsfaktor for hensefugler (Bevanger 1988, 1990, 1993a
og b, Thingstad 1989, Bevanger & Sandaker 1993), har det veert
vanskelig @ komme frem til palitelige estimater for hvor mye fugl
som drepes lokalt, regionalt eller nasjonalt. Det er imidlertid utar-
beidet en metode for hvordan antall kraftledningsdrepte hanse-
fugler kan beregnes (Bevanger 1995). Som grunnlag for denne
beregningen er brukt “funnfrekvens”, dvs antall ledningsdrepte
individer av de ulike artene funnet pr km patruljert kraftledning. |
prinsippet kan en tilsvarende tilnaerming av problemet benyttes

for kollisjonsomfang knyttet til gjerder. Dette betinger imidlertid
at den lokale eller regionale "gjerdebelastning” innen et omrade
er kjent og at gjerdene er inntegnet pa kart. Et digitalisert kart-
grunnlag for gjerder, sammen med andre digitaliserte kartdata,
vil kunne gi grunnlag for & beregne hvor mange km gjerder som
er knyttet til f eks rype-, storfugl- og orrfuglterreng (jf Bevanger
1993a). Pa bakgrunn av en korrigert funnfrekvens og antall km
gjerder som krysser et artsspesifikt habitat, vil det veere mulig &
estimere totale tap for arten.

4.5 Konsekvenser for rypebestanden

Det er vanskelig & vurdere populasjonsmessige konsekvenser for
en art i forhold til en bestemt dedelighetsfaktor. Det er for det
farste vanskelig & isolere den faktor det er gnskelig & studere fra
andre faktorer, og for det andre er det komplisert 8 frembringe
gode estimater for tapsomfang. Det er dessuten ikke enkelt & fa
frem bestandsestimater og andre nedvendige demografiske
data for den populasjonen som skal vurderes.

Mange fugle- og dyrearter er i dag utsatt for en rekke bade
apenbare og skjulte farer i de fleste faser av sin livssyklus, og det
blir stadig vanskeligere & forutsi virkningene av de enkelte,
negativt influerende faktorer. Dette er en realitet savel for truete
og sarbare arter, som smaviltarter. Til syvende og sist er det den
kumulative effekt av destruktive faktorer, antropogene som
naturlige, som bestemmer om en arts populasjonsutvikling blir
pavirket.

Lokalt har det vist seg at selv arter med hay reproduksjonsevne
kan vaere truet. Fra Skottland er det f eks rapportert at fjelirype
ble utryddet i et omrade med stor tetthet av skiheiser, fordi
fuglene kolliderte mot luftwirene (Watson 1982), og et sted i
Frankrike ble det funnet at luftledninger var en alvorlig trussel
mot arrfuglbestanden (Miguet 1990).

Allen & Ramirez (1990) konkluderte med at piggtrad represen-
terer en svaert liten dadelighet hos fugl sammmenlignet med f
eks jakt. Generelt ma det antas at dedsulykker knyttet til gjerder
opptrer tetthetsuavhengig uten & medfare langsiktig, negativ
bestandsutvikling. De fleste hensefugler har hay reproduksjons-
evne og kort levetid. Teoretisk vil derfor en ekstra dedelighet
hos norske hensefugler, fordrsaket av gjerder, isolert sett ikke
forventes & ha negative konsekvenser for populasjonsutvikling-
en. Det er imidlertid viktig & understreke at menneskelig aktivi-
tet har edelagt store omrader med naturlige habitater og ressur-
ser. Enkelte arter vil derfor kunne oppleve at de er ngdt til &
kiempe om begrensede ressurser, og at tapere kan bli tvunget
til & ta | bruk suboptimale omrader. @kologer har forevrig lenge
understreket at antropogent induserte begrensende faktorer
ofte kan forventes a forarsake en reduksjon i habitatets baereev-
ne (f eks Temple 1986). Skal vi ta hensyn til overordnede nasjo-
nale og internasjonale politiske beslutninger som er fattet i for-
hold til vern av biclogisk mangfold, kan det derfor faglig sett
vaere misvisende & vurdere omfanget av en bestemt kilde til
dedelighet isolert.

Det er neppe grunn til & dramatisere tapsomfanget for ryper |
Finnmark i forhold til gjerder, men det kan tenkes lokale situa-
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sjoner der den totale gjerdebelastningen er sa hgy at det kan ha
negative virkninger for bestanden. Undersekelser knyttet til
omfang av rypedad forarsaket av kollisjoner mot kraftledninger
viste at det i Hemsedal ble drept flere ryper mot kraftledninger
enn det ble tatt ut i samme omrade under jakta (Bevanger &
Sandaker 1993).

De foreliggende undersgkelsene indikerer sterkt at gjerder forar-
saker starst dedelighet hos rype pa etterjulsvinteren og varpar-
ten. En del av disse er utvilsomt individer som skal reprodusere.
Gjerder, pa samme mate som kraftledninger, representerer med
andre ord fangstinnretninger som dreper fugl gjennom store
deler av dret innen avgrensede omrader. Uttaket gjennom van-
lig jakt skjer over starre omrader og er begrenset i tid til noen fa
hest- og vintermaneder. Det er derfor berettiget grunn til & mis-
tenke disse “hastingsmetodene” for & ha forskjellig innvirkning
pa bestandsutviklingen. Gjerder, kraftledninger og andre luft-
ledninger som krysser rype- og skogsfuglhabitater i stort
omfang kan tenkes & holde den lokale bestand under det niva
omradet har ressurser til, og/eller forarsake bestandsnedganger
av kortere eller lengre varighet (Bevanger 1993a). P& grunn av
mer eller mindre forutsigbare, langsiktige og kortsiktige fluktua-
sjoner | bestanden av hansefual, og det mangfold av faktorer
som ma antas & ha innvirkning pa bestanden, vil det imidlertid
kreve omfattende og ressurskrevende undersekelser over tid for
naermere a kvantifisere betydningen av én dedelighetsfaktor i
forhold til en annen.

4.6 Arsakssammenhenger og tiltak

For & kunne svare pa hvorfor fugler kolliderer mot gjerder, kraft-
ledninger, vindusruter, fyrlykter osv, er det ngdvendig & analyse-
re en rekke aspekter knyttet til den enkelte arts aerodynamiske
ferdigheter, syn, aktivitetssyklus osv (jf Bevanger 1994); det vil
normalt vaere et sett av faktorer som virker sammen. Disse ar-
saksfaktorene kan grovt sett samles i fire grupper:

(i) biologiske

(i) topografiske

(i) meteorologiske (og geografiske)
(iv) tekniske

Undersakelser foretatt i tilknytning til problemer omkring kraft-
ledninger og fugl (f eks Bevanger 1993a) har sannsynliggjort at
hensefugl generelt er utsatt for & kollidere med kunstige lufthin-
dringer fordi de har relativt darlig mangvreringsevne, dvs at de
bare i liten grad kiarer & styre unna f eks luftiedninger og andre
elementer som er tilfert miljget gjennom menneskelig virksom-
het. Kombinert med relativt uskarpt syn og en betydelig aktivitet
i perioder med darlig belysning kan dette fare til at hensefugler
lokalt kan oppleve en betydelig ekstra dedelighet pa grunn av
dette:

Det er ogsa vist at hansefugler synes & kollidere spesielt ofte i
titknytning til bestemte terrengformasjoner (Bevanger 1990,
1993b). Fugler beveger seq ikke vilkarlig i terrenget, men benyt-
ter vanligvis bestemte ledelinjer nér de forflytter seg fra ett sted
til et annet. Lokalt kan dette veere forsenkninger, &srygger, myr-
glenner i skogen osv. Nar potensielle kollisjonselementer som
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kraftledninger og gjerder krysser slike ledelinjer, vil sannsynlig-
heten for & fa kollisjoner @ke. Det krever imidlertid betydelig
lokalkunnskap for & kunne ta slike hensyn nar kraftledninger og
gjerder bygges, og det er behov for langt mer forskning for &
forstd mer om hvordan fugler utnytter terrenget nar de flyr fra
ett sted til et annet. Hvorvidt gjerder ligger i tett skog eller dpent
lende vil ogsa vaere med & péavirke hvor ofte kollisjoner vil inn-
treffe. Ryper flyr relativt sjelden i tett skog og felgelig vil faren
for kollisjoner mot gjerder pa slike steder bli forholdsvis liten.

Dérlig sikt pd grunn av bestemte vaerforhold kan fare til at
fugler kolliderer hyppigere mot lufthindringer enn de ellers ville
gjort. | tillegg er det store variasjoner fra ett geografisk omrade
til et annet mht skumringsperiode og lysmengde i perioder av
aret. Fugler som lever under subarktiske og arktiske betingelser,
slik som ryper, er tvunget til 4 vaere aktive for & skaffe seg
naring selv nar det ikke er dagslys. Sammenligning av kolli-
sjonshyppighet hos ryper i tilknytning til kraftledninger i vinter-
halvaret i Ser-Norge og i Finnmark kan tyde pa at ryper i nord er
utsatt for sterre kollisjonsfare enn ryper i sgr.

Den tekniske utforming av et potensielt kollisionselement er ogsa
av stor betydning for hvor farlig det er for ulike fuglearter
(Bevanger 1994). S4 langt er det mulig & sla fast at b&de netting-
og tradgjerder dreper. Piggtrddgjerder har veert mest fokusert
som “fangstinnretninger” for fugl (f eks Allen & Ramirez 1930),
men piggtrad er sa vidt en vet svaert lite benyttet i tilknytning til
rein-gjerder. Kollisjon mot piggtrad vil naturlig nok i de fleste til-
feller ta en dramatisk utgang.

Nar det gjelder gjerdekonstruksjoner, er utvilsomt hgyden av spe-
sielt stor betydning. Faktorer som avstand mellom trader i trad-
gjerder og sterrelse pa rutene i nettinggjerder ma ogsa antas &
spille inn. Det kan heller ikke utelukkes at tradtykkelse og -farge
kan vzere regulerende faktorer i denne sammenheng: Oppdag-
barheten av et gjerde sett fra et “fugleperspektiv" vil ogsa varie-
re med hvorvidt plasseringen er slik at bakgrunnen virker kamu-
flerende p& selve gjerdet (f eks tett skog/kratt som bakgrunn).

Umiddelbart kan det virke underlig at gjerder kan representere
noen fare for fugler. Det er imidlertid viktig & veere klar over at
fugler generelt flyr svaert lavt nér de foretar lokale forflyttninger.
De fleste gjerder er derfor s& pass haye konstruksjoner at de vil
representere en kollisjonsfare for mange fuglearter. lkke minst
gjelder dette nar fugler plutselig blir stakket. Under patruljering
langs grensegjerdet i Polmak varen 1991 stekket vi en enkelt-
bekkasin som flay rett i gjerdenettingen to ganger fgr den kom
seg igjennom, tilsynelatende uskadd, etter som fuglen ikke had-
de rukket & oppna stor flyvehastighet fer kollisjonene skjedde.

Dette tilsier bl a at gjerder som ikke har noen funksjon om vin-
teren ber legges slik at de er minst mulig eksponert, dvs at de
bar legges i traséer der sng akkumulerer og skjuler gjerdet. Det
ma imidlertid understrekes at selv om bare litt av gjerdet stikker
opp av sngen, kan dette fare til at ryper kolliderer. Ved pilotpro-
sjetet i Kvalsund kommune ble det funnet én rype i tilknytning
til et gjerde pa Hatter (Bevanger 1991) hvor den averste traden
stakk opp av sngen 10-20 cm. Videre bar gjerder plasseres slik
at det er mest mulig tett vegetasjon langs traséene sa nart net-
tingen som mulig slik at fugler tvinges til & fly over.
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Relativt store arlige variasjoner i kollisjonsomfang langs de sam-
me gjerdestrekningene, ved siden av at de patruljerte gjerdetra-
séene (bortsett fra de rene trad- eller nettinggjerdene) er noksa
uensartet, gjer det vanskelig & teste om det er forskjeller i for-
hold til kollisjonsrisiko mellom ulike gjerdetyper. For & kunne
gjere dette er det nadvendig med en lengere undersgkelsesperi-
ode langs gjerdestrekninger med systematisk, alternerende kon-
struksjon, f eks netting - trad.

Det er sa langt ikke foretatt utpreving av metoder for & gjare
gjerder mer synlige. Kollisjonsomfanget mot kraftledninger har
veert forsekt pavirket gjennom ulike former for merking.
Resultatene av slik merking har vaert sterkt varierende og det
har i begrenset utstrekning vaert fert holdbare bevis for at mer-
king har medfert nedgang i antall kollisjoner. Det bar imidlertid
vaere enklere 8 komme frem til merkemetoder for gjerder.
Montering av bevegelige eller faste metallstrimler (f eks folie) vil
trolig fare til langt starre synlighet. Felles for de fleste merkeme-
toder er imidlertid at de virker fordyrende pa selve konstruksjo-
nene og gjerne krever oppfalging for fornying og vedlikehold.

5 Sammendrag

Véren 1991 ble det med midler fra fylkesmannens miljgvernav-
deling i Finnmark (MVA) foretatt registreringer av kollisjons-
drepte fugler langs et utvalg av gjerdetraseér i Finnmark.
Hasten 1991 ble det satt ned et utvalg av Direktoratet for
naturforvaltning til & vurdere miljgmessige konsekvenser av
reingjerdebygging. Utvalget foreslo bl a et prosjekt for naerme-
re & bedemme omfanget av dedelighet hos fugl som felge av
kollisjoner mot reingjerder, og NINA ble bedt om a veere faglig
ansvarlig for et tredrig prosjektopplegg med hovedfinansiering
giennom Landbruks- og Miljgverndepartementet. MVA har
0gsa gitt skonomisk stette til prosjektet i perioden 1992-94.

Gjennom et samarbeid mellom Statskog og MVA ble det valgt
12 reingjerdetraséer i Finnmark, i atte forskjellige kommuner,
hvor feltarbeidet skulle utfares. Hovedprinsippet for utvelgelse
av gjerdetraséer var at de skulle representere typiske reingjer-
dekategorier | Finnmark og vaere relativt enkle & ta seg fram til.
Gjerdene var rene trad- eller nettinggjerder, eller en kombina-
sjon av begge deler. Hayden pd gjerdene varierte fra 100 til
250 cm. Tilsammen var de 12 gjerdeavsnittene 71,1 km.
Feltarbeidet ble primzert basert pé& patruljeringer langs gjerdene
umiddelbart etter sngsmelting for a finne rester etter kollisjons-
drepte fugler. Det ble i alt gétt 179,9 km vartaksering langs
gjerdene og funnet 253 kollisjonsofre av minst 20 arter. Blant
kollisjonsofrene var 215 li- og fjellrype, dvs ca 85 %. | gjen-
nomsnitt ble det funnet 1,2 rype pr km patruljert reingjerde,
men dette varierte fra 0 til 3,3 mellom forskjellige gjerdestrek-
ninger.

Det ble eksperimentert med utlegg av liryper, og det ble vist at
ved den metodikk som ble benyttet (patruljering langs gjerdene
umiddelbart etter at sngen forsvant om véren), kunne det for-
ventes & bli funnet rester etter 64 % av de rypene som tilsam-
men kolliderer | lgpet av en vinter og blir liggende | umiddelbar
naerhet av gjerdet.

Det er imidlertid flere feilkilder inne i bildet. For det faerste er
det kjent at ryper ogsa kolliderer far sn@en kommer, og etter at
den gar. En del fugler vil bli oversett under patruljeringen, saer-
lig hvis de ligger i tette kratt og et stykke unna selve gjerdet.
Dessuten viste feltarbeidet at en del av de rypene som flyr inn i
gjerdene ikke blir veerre skadet enn at de klarer & fierne seg
relativt langt vekk. Hvor stor andel av disse fuglene som der er
ukjent, men det synes klart at de aldri vil bli funnet gjennom
den type patruljering langs gjerdene som foreliggende under-
sekelse har vaert basert pa.

Nar det korrigeres for feilkilder, viser denne undersakelsen at
det kan antas at det i gjennomsnitt drepes minst 2 ryper pr km
reingjerde pr ar i Finnmark.

Det er neppe grunn til & dramatisere tapsomfanget for ryper i
Finnmark i forhold til gjerder, men det kan ikke utelukkes loka-
le situasjoner der den totale gjerdebelastningen er sa hay at det
kan ha negative virkninger for bestanden. P& grunn av mer eller
mindre forutsigbare, langsiktige og kortsiktige fluktuasjoner i
bestanden av hgnsefugl, og det mangfold av faktorer som ma
antas & ha innvirkning pa bestanden, vil det kreve omfattende
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og ressurskrevende undersakelser over tid for narmere 4 kvan-
tifisere hvilken betydning gjerder har som dedelighetsfaktor for
rypebestanden.

For & kunne svare p& hvorfor fugler kolliderer mot gjerder, er
det nedvendig & analysere en rekke aspekter knyttet til den
enkelte arts aerodynamiske ferdigheter, syn, aktivitetssyklus osv.

Undersekelser foretatt i tilknytning til problemer omkring kraft-
ledninger og fugl har sannsynliggjort at hansefugl generelt er
utsatt for 4 kollidere med kunstige lufthindringer pa grunn av at
de har relativt darlig manavreringsevne. Kombinert med relativt
uskarpt syn og en betydelig aktivitet i perioder med darlig belys-
ning, kan dette fere til at hensefugler lokalt kan oppleve en
betydelig ekstra dedelighet p& grunn av dette. Det er 0gsé vist
at hensefugler synes & kollidere oftere i tilknytning til enkelte
terrengformasjoner enn andre. Lokalt kan dette vaere forsenk-
ninger, &srygger, myrglenner i skogen o.l. Nar potensielle kolli-
sjonselementer som gjerder krysser slike ledelinjer, vil sannsyn-
ligheten for & f4 kollisjoner ake.

Darlig sikt pd grunn av bestemte varforhold kan fare til at
fugler kolliderer hyppigere mot lufthindringer enn de ellers ville
gjort. | tillegg er det store variasjoner fra ett geografisk omrade
til et annet mht skumringsperiode og lysmengde i perioder av
aret. Fugler som lever under subarktiske og arktiske betingelser,
slik som ryper, er tvunget til & vaere aktive for & skaffe seg
naering selv nar det ikke er dagslys. Kunstige elementer tilfgrt
naturen er ekstra farlige for fugler under slike forhold.

Den tekniske utforming av et potensielt kollisjonselement er
0gsa av stor betydning for hvor farlig det er for ulike fuglearter.
5a langt er det mulig & sl fast at bade netting og tradgjerder
dreper. Nér det gjelder gjerdekonstruksjoner, synes heyden &
veere av spesielt stor betydning. Faktorer som avstand mellom
trader i tradgjerder og starrelse pa rutene i nettinggjerder ma
0gsd antas & spille inn. Det kan heller ikke utelukkes at tradtyk-
kelse og -farge kan vzere regulerende faktorer i denne sammen-
heng. Oppdagbarheten av et gjerde sett fra et “fugleperspek-
tiv” vil ogsa variere med hvorvidt plasseringen er slik at bak-
grunnen virker kamuflerende pd selve gjerdet (f eks tett
skog/kratt som bakgrunn).

Gjerder som ikke har noen funksjon om vinteren bgr legges slik
at de er minst mulig eksponert, dvs at de bar legges i traséer
der sne akkumulerer og skjuler gjerdet. Det mad imidlertid
understrekes at selv om bare litt av gjerdet stikker opp av sna@en,
kan dette fare til at ryper kolliderer. Videre bar gjerder plasseres
slik at det er mest mulig tett vegetasjon langs traséene sa naert
gjerdet som mulig slik at fugler tvinges til & fly over.

Det er sa langt ikke utprevd metoder for & gjere gjerder mer
synlige. Montering av bevegelige eller faste metalistrimler (f eks
folie) vil trolig fere til langt starre synlighet. Felles for de fleste
merkemetoder er imidlertid at de virker fordyrende pa selve
konstruksjonene og gjerne krever oppfelging for fornying og
vedlikehold. Eventuell merking av gjerder m& derfor trolig lovre-
guleres. Ferst ber imidlertid effekter av merkemetoder utpreves.
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6 Summary

In spring 1991, the Department of Environmental Affairs (MVA)
at the Office of the County Governor of Finnmark funded
patrols along sections of reindeer fence to look for birds that
had died when colliding with the fence. In autumn 1991, the
Directorate for Nature Management appointed a committee to
consider the environmental consequences of reindeer fences in
Finnmark. It proposed a project to make a detailed analysis of
the extent to which birds in the area die as a consequence of
colliding with reindeer fences, and the Norwegian Institute for
Nature Research was asked to carry out the investigation over a
3-year period (1992-94), mainly based on funds from the
Ministry of Agriculture and the Ministry of the Environment,

Based on cooperation between the state-owned Land and
Forest Company (Statskog) and the MVA, 12 sections of reinde-
er fence in Finnmark, in 8 local authorities, were selected for
field work. The main principles applied when selecting the fence
section was that it should be representative for a Finnmark rein-
deer fence and that access to the fence should not be too diffi-
cult. The fences consisted of steel wire, steel netting or a combi-
nation of these. Their height varied between 100 and 250 c¢m.
The 12 sections of fence covered a total of 71.1 km. Field work
primarily took the form of patrols along the fences immediately
after the snow thawed, to look for bird remains. A total length
of 179.9 km of fences was patrolled in spring and 253 callision
victims were identified deriving from at least 20 species. There
were 215 willow ptarmigan and rock ptarmigan among the vic-
tims, i.e. about 85 %. On average, 1.2 ptarmigan were found
per km of patrolled reindeer fence, but this varied from 0 to 3.3
between different fence sections.

In response to an experiment involving the laying out of willow
ptarmigan it was estimated that the method used (patrols along
fences immediately after the snow thawed in spring) was suc-

cessful in identifying 64 % of the total number of ptarmigan

expected to collide with, and remain close to, the fence in win-
ter.

However, several biasing factors have to be taken into account.
Itis known that ptarmigan also collide under summer conditions
(i.e. when there is no snow). Some birds will remain unnoticed
during the patrol, particularly if they are hidden in a dense thic-
ket and some distance from the fence. The field work also reve-
aled that some ptarmigan that fly into the fence are not mortal-
ly wounded and manage to move quite a long way away from
the fence. How many of these birds die is not known, but it
seems clear that they would never be found with the patrol
method used here,

When corrections are made for the biasing factors, this investi-
gation indicates that, on average, at least 2 ptarmigan are killed
annually per km of reindeer fence in Finnmark.

There is scarcely any reason to dramatise the ptarmigan mortali-
ty caused by fences in Finnmark, but local situations where the
“fence load” is high enough to create negative population con-
sequences cannot be ruled out. Because of the more or less pre-
dictable short- and long-term oscillations in grouse populations
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and the diversity of factors thought to affect the grouse popula-
tion, considerable resources and time-consuming investigations
would be needed to gquantify the more specific effect of fences
as a mortality factor for grouse populations.

To be able to explain why birds fly into fences, it is necessary to
analyse specific aspects of several species, including their aero-
dynamic and visual abilities, activity pattern, etc.

Research carried out in connection with birds and utility structu-
res have pointed to several factors that probably make tetraonids
particularly vulnerable to colliding with artificial obstacles in the
air. Their poor manoeuvrability combined with lack of acute visi-
on and a high level of activity in periods with poor light conditi-
ons, may create local situations where gallinaceous birds experi-
ence a significant additional mortality. It has also been pointed
out that gallinaceous and other birds seem to suffer a particularly
high mortality rate in connection with specific, local topagraphi-
cal elements such as depressions, elevations (e.g. ridges), ope-
nings in the forest due to strips of mire, etc. When potential col-
lision obstacles like fences cross these types of leading lines or
flight lanes the probability of collisions occurring will increase.

Poor visibility under certain weather conditions may create situa-
tions where birds collide more frequently than they normally
would. There are, moreover, significant regional differences in
the length of the dusk period and in light conditions throughout
the year. Birds, such as ptarmigan, living in a subarctic or an arc-
tic environment have to be active to find food even when there
is no daylight. Artificial elements put into the natural landscape
are particularly dangerous to birds under such conditions.

The technical design of a potential collision element is also a
crucial factor to be considered. It seems that both steel wire and
netting fences kill birds. Regarding fence design, the height
seems to be of particular importance. Factors like mesh width
and the space between wires in wire fences must also be expec-
ted to be significant. Nor can it be ruled out that the diameter
of the wire or its colour are regulating factors. The detectability
of a fence seen from the perspective of a bird will also differ
according to how background colours (e.g. dense thicket or
forest) manage to camouflage the fence.

Fences that have no function in winter should be located where
they are least exposed, i.e. they should be placed where snow
accumulates and is able to hide the fence. It should be remem-
bered, however, that even a tiny part of the fence (e.g. one wire
just above the snow surface) may create a collision hazard.
Moreover, fences should be located in places with dense vege-
tation on both sides so that birds are forced to increase their fly-
ing height and pass above the fence.

So far no methods have been tested of making fences more visi-
ble, and there is an obvious need for experimental work to be
done. Attaching devices which are able to move, such as metal
strips, should in theory make the fence much more visible.
However, a feature common to most marking methods is that
they increase the construction costs of the fence; they also need
to be frequently checked; replaced or repaired. Thus, it is likely
that fence marking will need to be regulated by law.
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KODESKJEMA FOR PATRULJERING LANGS REINGJERDE
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Vedlegg 1. Skjema brukt i tilknytning til ukentlige patruljeringer langs reingjerder i Finnmark for 8 finne fugler. - Field data sheet used
during weekly patrols along reindeer fences in Finnmark to find birds.
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UTFYLLING AV KODESKJEMAET

i-2
-4
5-10
11-14
15-18
19
20-22
23-25
26-29
30
3l
iz
33
34
35
36
a7-18
39-40
41
42
43
44
45
d6-48
49-52

GJERDE NR.

TAKSNR .
DATO
START KL.
SLUTT KL.

OBSERVATOR

FRA PUNKT

TIL PUNKT

ANT, KM. TAKS.

VIND

SKYDEKKE
TEMP.

NEDBOR

DOGN SIDEN
SISTE SN@FALL

HUND

VITRINGS-
FORHOLD

OBJEKT NR.

ART

ALDER

KI@NN

TILSTAND

PREDATOR

ANT. KOLL.
TIDSPKT.

REFERANSENR.

AVSTAND

For & unngd at takseringer av ulike

gjerder forveksles, gis alle nye

gjerder eget nummer for feltarbeidet

settes igang.

Alle takseringer eres fortlap

for hvert enkelt gjerdenrc.

Dato angis i rekkefelgen 4r -
aned - minedsdato. .

Angi pd narmeste time ndr taksering

starter,

Angi pd narmeste time ndr caksering

slutter. : ’

Hver enkelt observater/kombinasjon av

observaterer gis eget nr. etter hvert

som de deltar i feltarbeidet:

4

1= = 3=
4 = 5-= 5=
NAT det er bestemt hvilken

gjerdestrekning som skal patruljeres mi
strekningen oppmerkes. Nummerér fra 0
og oppover (skriv [.eks. med grov,
vannfast tusj paA gjerdestolper| for hver
100 m. Angi referansenummer ‘for hvor
takseringen starter.

Angi referansenummer for hvor
takseringen slutter.

Angi pd narmeste 100 m hvor lang
strekning som er taksert. Rukte 28
brukes for komma.

Angi sd godt det lar seg gjiere varet
siste natt (gjelder ogsad 31, 32 og 33):
1 = stille' - lett bris, 2 = laber -
frisk bris, 3 = kuling, 4 = storm

0 = klart, 1 = delvis skyet, 2 =
overskye , 3 = ridke

1 = =10, 2 = =9 = =5, 3 = =4 =0°C,
4= k=5, 5= 6 =10°%, 6 =11 =25
7= >15°C

Angis sarlig med henblikk péd hvordan
varet har vart siste natt; men koden 4-
7 benyttes ogsd om forholdene under
selve takseringen (f.eks. ndr det
sner/snefokk): 0 = ingen, 1 = lett regn,
2 = middels regn, 3 = kraftig regn, 4
= lett sn®, 5 = middels sn@, 6 = kraftig
snag, 7 = anafokk

Angis som 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 degn, 7
=7 dogn eller mer.

0 = det snor eller har snedd i lepet av
de siste 12 timer.

Angi om hund har deltatt wunder
takseringen:

0 = ingen hund, 1 = hund har deltatt
Angi skjennsmessig wvitringsforholdene
hvis hund har deltatt under takseringen:
1 = darlig, 2 = middels, 3 = god
Hvert enkelt funn nummereres
fortlepende for det enkelte
gjerdenummer (hvis det er gjort to funn
ved taksering 1 blir ferste funn pad
taksering 2 objektnr. 3).

Angi hvilken art som er funnet (hvis
mulig) ut fra felgende koder:

1 = storfugl Fim 13=
2. = orrfugl 8 = 1d.=
3 = rype ubest, 9= 15 =
4 = lirype 10 = 16 =
5 = fjelleype 11 = 17 =
6 = 1z 18 =

Hvis mulig, angi [uglens alder ut f[ra
folgende skala:

0 = ubestemt, 1 = ung (ferste levedr),
2 = gammel (ett ar eller eldre).

Angi fuglens kjenn: 0 = ubestemt, 1 =
hunn, 2 = hann,

Beskriv fuglens tilstand pd funnstedet
ut fra folgende skala:

1 = enkelte fjar, 2 = mye [j=r spredt,

3 = mye fj=r samlet (ribb),
4 = ribb m/bletdeler, 5 = hel fugl ded,
6 = hel fugl levende,

7 = bare skjelettdeler, 8 =

kroppsfragm., 9 = skjelettdeler og [j=r

Angil ut fra sportegn hvilke predatorer

som har besgkt den kollisjensdrepte

fuglen: 0 = ubestemt, 1 = rev, 2 = mir,

3 = roviugl, 4 = krakefugl, 5 =

reyskatt, 6 =

Angi nadr kollisjonen antas & ha funnet

sted ut fra folgende skala:

1 = kollisjonen antas 4 ha funnet sted
i lepet av siste degn.

2 = kollisjonen antas & ha [funnet sted
i lepet av de 2 aiste dugn.

3 = kollisjonen antas & ha funnet sted
i lepet av siste uke.

4 = kollisjonen antas & ha funnet sted
i lepet av miste mined.

5 = kollisjonen antas 4 vare en maned
gammel - tidsbest. svert usikker.

Angi referansenc. til funnstedets

nermeste nr.

Angi avstanden (i m) til narmeste

referansenr (med + eller - foran;

positiv med gkende mastenummer) .
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SIDE Angi hvilken side av gjerdet funnet er
gjork (i forhold til positiv
referansenc. ) :

1 = venstre, 2 = heyre

54-56 AVSTAND (TIL Angi (i m) avstand fra gjerde til

SIDEN) funnsted.

57-59 GJERDEH@YDE Eksakt gjerdehgyde ved funnsted miles

(rute S8 brukes til komma).

60-63 TREHOYDE Angi gjennomsnittlig treheyde (pa

64

nezrmeste m) ved funnstedet ved 4
betrakte en skogstrekning pd ca. 15 m
i hver retning ved funnstedet, dvs. ca.
30 m. Dette gjores pd 'hver side av
ryddebeltet. H/V-side bestemmes i
forhold til positiv gjerderetning {jfr.
referansenummereringen) . Der avstand
cil skogkant er 100 m eller mer og bare
spredte tr2r eller ingen trar finnes,
settes treheyde = 0.

TERRENGTYPE Angis pa felgende mite:
1 = skogsterreng & = skoggrense
2 =myr 7 = wyierbelte
3 = terrabber 8 = dyrkamark
4 = snaufjell 9 m o innmark
5 = fjellbjerkeskog

65-66 SKOGSTYEE Angis skjennsmessig (pd begge sider av

67-68

69-T1

72-17

78

73

NB!

gjerdet) ut fra folgende typer:
0 = ubestemt (avstand £il skogkant mer
enn 100 m)
1 = ren lauvskog 2 = ren furuskog
3 = ren granskog 4 = bl. furu/lauv
5 = bl. gran/lauv. & & bl.skog
gran/furu
TRETETTHET Angi trzcnes tetthet pA hver side av
gjerdet ut fra folgende skala:
0 = ingen, 1 = spredte trer, 2 = middels
tett, 3 = tett
TOPOGRAFT Beskriv funnstedets topografi pd heyre
(V/H/L) {H) og venstre (V) side av gjerdec, samt
i gjerdet lengderetning (L). Helling
{oppover - nedover) lengderetningen
midles i forhold til positiv
referansenummerering,
1 = flatt/smakupert. ({<10%, 2 = svak
helling nedover (>10°, <25%)
1 = sterk helling nedover (>25°)
4 = svak helling oppover (>10%, <25°)
5 = sterk helling oppover (>25%)
6 = topp, 7 = dal
AVST. TIL Angi i m opp til 100 m pad hver side
SKOGKANT av gjerdet. 100 = 100 m eller mer. For
at betegnelsen skogkant skal kunne
benyttes md det vere et minimum av trar
i hver retning [§5 gjerdets
lengderetning), anslagsvis = 50 m.
Enkelte trar og busker skal ikke regnes
som skoghkant .

FUNNET AV Blir objektet forst oppdaget av hund =

HUND/ 1, hvis av cbservater = 2.

OBSERVATOR =

GJERDETYPE Gjerdene bestdr ofte av avsnitt med
Eorskjellige trddtyper/nettingtyper
eller kombinasjoner av trdd/netting. Det
er viktig 4 definere de enkelte avsnitt
i forhold til dette, for eventuelt &
finne hvilke fysiske gjeredeutforminger
som er gunstigst i forhold til
kollisjonjsfare.

lssauenetting

2=sauenetting m/overliggende trader

Jatradgjerde

4=

5=

6=
Alle observasjoner av hegnsefugl som stokkes noteres pd
takseringsskjemaet. Notér ogsd observasjoner av fugl sterre
enn trost, Angi 84 neyaktig som mulig kjenn og antall
individer i flokk (ryper). Angi stedsreferanse for
cbaervasjonene,
Til forskjell fra kraftledningspatruljeringene lar vi alle
Eunn ligge urert for 4 sSe hva som er igjen ndr snoen er

borte til vdren. Det er derfor wviktig 4 merke av
funnstedene, f.e€ks. ved & henge et merke i gjerdet.
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