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Dagens vern av skog i Norge er evaluert i forhold til politiske
malsettinger knyttet til behovet for vern av et representativt utvalg
av skog, store omrader, truete, sjeldne og andre spesielle skogtyper,
samt biologisk mangfold. Sammenliknet med Sverige og Finland
som har vernet 4-5% av sitt produktive skogareal, har Norge hittil
vernet under 1% av produktiv skog. Vernet skog er skjevt fordelt i
forhold til geografi og naturforhold, med en relativ underdekning
av vernet skog for @st-Norge, samt i nemoral, boreonemoral og
sgrboreal vegetasjonssone og lavereliggende skog i alle regioner.
Det er kun vernet 11 omrader med mer enn 10 km? produktiv skog,
herav hele 7 i Nord-Norge og de gvrige i @st-Norge. Av truete,
sjeldne og andre spesielle skogtyper er det mangelfullt vern for edel-
lauvskog, kalkskog, hggstaudeskog, lagurtskog, rik sumpskog og
ulike typer kystbarskog, samt for boreal lauvskog og gjenveerende
gammelskog med lang kontinuitet. Vern av skog for a ta vare pa
artsmangfoldet kan dels knyttes til bestemte skogtyper og livs-
miljger med habitat som tilfredsstiller mange ragdlistete arter. Omfat-
tende satsing pd bade skogvern og miljgtiltak i skogbruket er
ngdvendig for & ta vare pd biomangfoldet, men det er vanskelig &
ansla eksakt hvor stort omfang skogvern og miljgtiltak skal ha. |
forsgk pa & ansla behovet for vern av skog ut fra ulike mal for slikt
vern, synes det mest robust & ansla slike behov i forhold til repre-
sentativt vern av skog. Under gitte forutsetninger anslas et behov
for vern av skog pa ca 3,4% av produktivt skogareal til et slikt
formal. Dette vurderes ogsa som tilstrekkelig til & dekke behovene
for vern av store omrader og spesielle skogtyper, forutsatt en
passende fordeling av arealet innen hver region og vegetasjonssone.
For dessuten & kunne dekke vernebehov for de mest kritiske delene
av artsmangfoldet, antas det at til sammen minst 4,5% av
produktivt skogareal (dvs ca 3360 km?) bar vernes (inklusive allerede
vedtatt vernet skog). Dette kan tenkes fordelt pa ulike vegeta-
sjonssoner med vel 6% av produktiv skog for nemoral og
boreonemoral sone, ca 5% for sgrboreal sone og 3,6% for mellom-
boreal og nordboreal sone. Utredningen gir ogsa anbefalinger om
hvordan ytterligere vern av skog ber innrettes. Hayest prioritert pa
kort sikt er vern av gjenveaerende, noenlunde intakte og sammen-
hengende store skogomrader, spesielt de pa mer enn 50-100 km?,
foruten gjenvaerende, noenlunde intakte omrader av kystbarskog
og rikere skogtyper som edellauvskog, kalkskog, lagurtskog, hgg-
staudeskog og rik sumpskog, samt gjenveerende starre forekomster
av gammelskog under naturlig dynamikk. Dessuten ma det priori-
teres & verne store og viktige forekomster av radlistearter.
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— representativitet — biomangfold
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Abstract

Framstad, E., @kland, B., Bendiksen, E., Bakkestuen, V., Blom, H. &
Brandrud, T.E. 2002. Assessment of forest protection in Norway. —
NINA Fagrapport 54: 1-146.

The present protection of forest in Norway is assessed relative to
political objectives for forest conservation, pertaining to protection
of a representative selection of forest, threatened, rare and other
special forest types, as well as biodiversity. Compared to Sweden
and Finland which have protected 4-5% of their productive forest
area, Norway has so far protected less than 1% of productive forest.
Protected forest is not representatively distributed by geography or
natural gradients, showing insufficient protection for Eastern
Norway, for the nemoral, boreonemoral and south boreal vege-
tation zones, as well as for low-lying forest in all regions. Only 11
areas with more than 10 km? of productive forest have been protec-
ted so far, 7 of these are in Northern Norway, the others in Eastern
Norway. Of threatened, rare and other special forest types, protec-
tion is inadequate for broad-leaved deciduous forest, calcareous
forest, tall herb forest, low herb forest, rich swamp forest and
various coniferous coastal forests, as well as for boreal deciduous
forest and remaining old forest with long continuity. Protection of
forest for the conservation of species diversity may partly be tied to
specific forest types or habitat elements of significance to red-listed
species. Extensive protection of forest as well as environmental
measures in forestry are required to safeguard biodiversity, however,
it is difficult to assess precisely how extensive forest protection and
environmental measures should be. In an attempt to assess the
protection needs relative to the specified objectives, needs for
representative protection appear to be most robust. Under given
assumptions, protection of about 3.4% of productive forest area is
judged to be necessary to satisfy a representative distribution. This
should also be adequate to cover the needs for large protected
areas and special forest types, assuming a suitable distribution by
regions and vegetation zones. To cover the most critical needs for
parts of species diversity, it is assessed that at least 4.5% (i.e., about
3360 km?) of productive forest should be protected all together. This
may be distributed on vegetation zones by 6% of productive forest
for the nemoral and boreonemoral zones, 5% for the south boreal
zone and 3.6% for the middle boreal and north boreal zones. The
report recommends how additional protection of forest should be
conducted. Highest priority in the short term is given to protection
of the remaining, intact large forest areas, especially the ones with
at least 50-100 km? of forest, as well as remaining, intact areas of
coastal forest and richer forest types like broad-leaved deciduous
forest, calcareous forest, low herb forest, tall herb forest and rich
swamp forest, as well as remaining larger old forest tracts under
natural dynamics. Protection of large and important assemblages of
red-listed species is also of high priority.

Key words: forest — coniferous forest — deciduous forest — protection
— environmental measures — assessment — representativity —
biodiversity
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Forord

NINA og Skogforsk ble hgsten 2001 anmodet av Miljgvern-
departementet og Landbruksdepartementet om & forestd en
evaluering av vernet av skog i Norge. Utredningen skulle seerlig
legge vekt pa hvordan dagens vern tilfredsstiller politiske mal
for vernet av skog, spesielt knyttet til vern av et representativt
utvalg av skognaturen, av store skogomrader og truete, sjeldne
0g andre spesielle skogtyper, foruten bevaring av biologisk
mangfold. | tillegg skulle utredningen omfatte en vurdering av i
hvilken grad det var behov for ytterligere vern av skog og
hvordan slikt vern i s& fall burde innrettes fra faglig synsvinkel.
For mer utfyllende presentasjon av mandatet og var forstaelse
av dette henvises til rapportens kapittel 1.

Arbeidet med utredningen er gjennomfgrt i et samarbeid
mellom NINA og Skogforsk. NINA har hatt prosjektledelsen ved
Erik Framstad, mens Bjgrn @kland har hatt prosjektansvaret for
Skogforsk. Som et ledd i forankringen av arbeidet hos fagfolk
0g interesseorganisasjoner ble det 7 februar gjennomfart et
eksternt seminar som redegjorde for prosjektet og diskuterte
ulike aspekter ved oppgaven. | utformingen av rapporten har
Erik Framstad hatt hovedansvaret for kap. 1-4, 9-10 samt
redaksjon av hele rapporten, mens Bjgrn @kland har hatt
ansvaret for kap. 5, Egil Bendiksen for kap. 6-7 og Hans Blom
for kap. 8, mens Vegar Bakkestuen har bidratt til kap. 4 og Tor
Erik Brandrud til kap. 6-7.
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Mange personer har gitt verdifulle bidrag til ulike faser av
arbeidet, med tips om informasjon, bidrag med upubliserte
rapporter og gjennomlesning og kommentarer til ulike utkast av
rapporten. Vi vil szerlig takke Ellen Arneberg (DN) for
tilrettelegging av opplysninger om dagens verneomrader,
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av Landsskogtakseringens data til vare formal, Harald Korsmo
(Hggskolen pa Gjgvik) for bidrag med diverse upubliserte
fylkesrapporter fra verneplanarbeidet, Asbjgrn Solas (MD) for
ymse litteraturbidrag og Svein Sggnen (Skogeierforbundet) for
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bidrag og kommentarer fra Gjermund Andersen, Johannes
Anonby, Jgrn Erik Bjgrndalen, Bard Bredesen, Anders Bryn,
Steinar Bg, Ivar Ekanger, Eli Fremstad, Ivar Gjerde, Geir Gaarder,
Ingermari Halvorsen, Vera Hausner, Tom Hellik Hofton, Hakon
Holien, Dag Holtan, Sigmund Hagvar, Beate Laken, Rein
Midteng, Bjgrn Moe, Mats G. Nettelbladt, Jan-Erik Nilsen,
Anders Often, Jgrund Rolstad, Sigmund Sivertsen, Odd E.
Stabbetorp, Jogeir N. Stokland, Rune Szevre, Kare Venn og
Barre Aas.

Erik Framstad
Oslo, april 2002




nina fagrapport 54

Innhold

Referat

Abstract

FOFONG...coiiie e 04
1 Bakgrunn og Mandat...........cceeeueeerieeeniieenniie e 06
1.1 Vern av skog i NOIge ....cccoviviiieeeiiiiiiee e 06
1.2 Mandat og formal for arbeidet ...........ccccoecerererieriennnne. 08
2 Internasjonale aspekter ved skogvern.............cccoccuveee.. 10
2.1 Norges internasjonale forpliktelser ..........cccccevvieeennnen. 10
2.2 Hva er gjort i andre sammenliknbare land?.................... 12
3 Status for dagens vern av skOg.........ccccooeeerireeenneeennne 14
3.1 VerneomMradene ........cccccveeueeeeieeee et 14

3.2 Fordeling pa verneform, fylker og regioner

3.3 Starrelsesfordeling ..........cccoeeeneee.
3.4 Naturgeografisk fordeling

4 Verneomradenes naturgeografiske representativitet .30

4.1 Materiale 0g MELOUEN .......ccoeiiiiiiiieiiiiiiee e 30
4.2 Representativitet basert pa analyser av digital

Kartinformasjon..........uueeeiiiiiieie e 31
4.3 Representativitet basert pd analyser

av Landsskogstakseringens data............cccceveiiieieniinenns 35
4.4 KONKIUSJON ....coiiiiiiiiii e 41
5 Verneomradenes Starrelse .........c.ccceeveeveieeceivecie e 45
5.1 Betydningen av store omréder

for dynamikk og mangfold i SKOg ........ccccevveeiiiiiiiienenns 45
5.2 Status for vern av store skogomrader i Norge ............... 49
5.3 Potensialet for omrader registrert som verneverdige......51
5.4 KONKIUSJON ...t 54

6 Verneomradenes forhold til vegetasjons- og naturtyper.55

6.1 INNIedNing.....cccoviiiiiiiiiiie e 55

6.2 Definerte truete SKOGLYPEr ......cceevvvvveiiiieeiiiie e 55
6.2.1 BArSKOQ ..oovvveeireeeiirieeiiee e
6.2.2 EellauvsKOog ........uveeeeeeiiiiieee e
6.2.3 Boreal lauvskog.....................

6.3 Andre skog- eller naturtyper
6.3.1 BArSKOQ ...ovvveeirieeiiiee ettt
6.3.2 BJBIKESKOQ ..ceeevveeeiiiee et 65
6.3.3 Annen boreal 1auvskog ..........cccceeveeriiiieienenannee. 66

6.4 Oppsummering av vernebehov for skog- og
NATUITYPEL. oeiiiiiiieiie e 68

Vedlegg 6.1: Edellauvskog — vernestatus............cccceevuvveneenne 68

7 Verneomradenes forhold til truete og sarbare arter ..75

7.1 Innledning - historikk...............

7.2 Vernebehov og prioriteringer
7.2.1 Eellauvskog ......ccoovviiniiieiiieeciee e
7.2.2 Blandingsskoger og boreale lauvskoger................ 76
7.2.3 Kalkrike barskoger .........cccocveeiiieeeniieeiiee e 76

7.3 Spesialomrader for artsmangfold — ulike
UtValgSSIrategIer ... vvveie e

7.4 Genetisk mangfold i skog
7.5 Oppsummering av vernebehov for artsmangfoldet........ 79
Vedlegg 7.1: Radlistearter av sopp i edellauvskog................. 80

8 Miljgregistreringer i skog, skogbrukets miljghensyn

og betydningen av gkonomiske null-omrader........ 84
8.1 Miljgregistreringer i SKOg (MiS)......ccccveriveeenirireniireenne 85

8.1.1 Fordeling av arter i SKog.........ccccvverroeeiriieeiineenns 85

8.1.2 Regionale prioriteringer

basert pa fordeling av redlistearter............ccccooeeeeerennne. 86

8.1.3 Hva registreres og hvor registreres det?................ 88

8.1.4 Implikasjoner fra MiS — forvaltningsstrategier

for truete og sarbare radlistearter .............ccccceevveeveennene. 90
8.2 Skogbrukets miljgtiltak — Levende Skog ..........cccceeunneee. 91
8.3 Null-omraders fordeling og betydning

for biologisk mangfold.............ccoviiiiiie 94
9 Behov for vern av skOg ........ccceeveeeiiiienniee e 98
9.1 Mal og kriterier for vurdering av vernebehowv ................ 98
9.2 Anslag for vernebehov knyttet til ulike mal................. 103
10 Konklusjoner og anbefalinger.............cccoccooceiiiinen. 112
10.1 Mangler og suppleringsbehov for dagens vern av skog .....112
10.2 Mulig omfang for ytterligere vern av skog .................. 114
10.3 Hvordan bgr supplering av dagens

verneomrader forega? ........c.ooeevveeeeieerceeeeeeeeeene, 115
10.4 PrioriteriNgEr ....ucvieeieiieiee e e e e e e staee e 117
11 SAMMENAIAG .. eveeiireeeiie et 118
12 SUMMEAIY ..ot 119
13 LItEOratur.. oo 121
RV L=To | (=T o o PRI 132




1 Bakgrunn og mandat

Norge er et variert land med stort spenn i klima, topografi og
geologiske forhold og derfor med stor variasjon i naturtyper og
arter. Naturen i Norge er imidlertid ung og ustabilt sett i geologisk
tidsperspektiv. S& godt som alle arter vi finner i Norge, har
innvandret siden slutten av siste istid for ca 10 000 ar siden, og
dagens naturtyper har utviklet seg kontinuerlig i denne perioden.
I lgpet av de siste 1000 arene har ogsd mennesket i gkende grad
satt sitt preg pa naturen, fgrst ved en gkende utnytting av
biologiske ressurser til mat og for til husdyr som fglge av gkende
befolkning. | de siste 500 arene har ogsé en stadig mer intens
utnytting av ulike naturressurser til industrielle og andre
gkonomiske formal preget natur og landskap. Mot slutten av
1800-tallet ble en etterhvert oppmerksom pa menneskets
innflytelse pa naturen og bekymret for om dette kunne gdelegge
forekomst og karakter til spesielle naturtyper, naturkvaliteter og
arter. Det utviklet seg en idé om at utvalgte deler av naturen
matte vernes mot menneskets utnytting. Senere har slike ideer
fatt en form som dels omfatter vern i egne omrader (stort sett)
unntatt fra menneskelig gkonomisk utnytting, og dels en
tilpasning av slik utnytting for & ivareta naermere spesifiserte
naturkvaliteter. For Norges del er en slik kombinert strategi
nedfelt i en politikk for baerekraftig utvikling (jf St.meld. nr 58
(1996-97)).

Skog utgjer en viktig del av naturens mangfold i Norge. Skog
dekker store arealer, setter et karakteristisk preg pa landskapet og
utgjer leveomrade for store deler av det biologiske mangfoldet.
Skogene i Norge omfatter dels boreal skog, som utgjar en vestlig
utlgper av den eurasiatiske taigaen og omfatter typiske
barskogsutforminger dominert av gran og/eller furu, bjarke-
skoger i nord og mot fjellet og diverse andre lauvskogutforminger
bl.a. sump- og flommarkskog. | tillegg kommer ulike utforminger
av varmekjeer edellauvskog og kulturpévirkete skoger som utgjar
karakteristiske elementer i landskapet og ofte inneholder sveert
mange arter.

Skogenes struktur og dynamikk er fra naturens side formet av
ulike forstyrrelser som varierer i tid og rom (som brann,
stormfelling, insektangrep m.m.), samt suksesjoner fra tidligere til
sene faser i skogutvikling. Ulike forstyrrelsesregimer varierer i
fordeling, omfang og hyppighet med terreng, klima og geo-
grafisk beliggenhet, slik at vi fra naturens side kan vente & finne
regionale forskjeller i mgnstre og gkologiske prosesser. Vi skal
ikke g& naermere inn pa generelle skoggkologiske forhold her,
men henviser heller til en del nyere oppsummeringer av
kunnskapen pa feltet (Hansson 1997, Framstad et al. 2000,
Jonsson & Kruys 2001, Rolstad et al. 2002.)

Vi har ingen god oversikt over artsmangfoldet knyttet til ulike
skogtyper, men trolig er mer enn halvparten av alle arter i Norge
knyttet til skog. For 3062 arter fart opp pa den siste "radlisten"
over truete, sarbare og for gvrig verneverdige arter, er ca
halvparten tilknyttet skog (anslatt til 46% og 54% av henholdsvis
DN (1999a) og Gundersen & Rolstad (1998)). Det er anslatt at
nesten 60% av slike arter i Norge er mer eller mindre truet eller
negativt pavirket av arealbruksendringer knyttet til jordbruk og
skogbruk (DN 1999a). Gundersen & Rolstad (1998) anslar at 269
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arter er truet som direkte fglge av skogbruk, mens de gir 1136
arter usikker status i forhold til skogbrukets pavirkning. Selv om
vare kunnskaper om artsmangfoldet og truslene mot det er
ganske begrenset, er det liten tvil om at skog er levested for svaert
mange arter og at en god del av disse artene i dag er truet.

| lgpet av de siste 30 arene er det gjennomfert et systematisk
arbeid for & sikre utvalgte deler av norsk natur ved hjelp av ulike
vernetiltak. En rekke tematiske verneplaner er gjennomfart. Ikke
minst er det gjort en betydelig innsats for & verne ulike typer
skog, dels i form av egne verneplaner for henholdsvis edellauv-
skog og barskog, men ogsa gjennom verneplaner rettet mot
andre naturtyper som ogsa omfatter en del skog. Samtidig er det
de siste 10 arene arbeidet for & fa skogbruket til & ta stgrre grad
av miljghensyn i sin naeringsvirksomhet, dvs & ta hensyn og
gjennomfgre tiltak som ogsd kan tilgodese bevaring av
biomangfold i noen grad (jf f.eks. retningslinjer utformet av
programmet Levende Skog (1998d)).

| forbindelse med videre vern av norsk skognatur vil det vaere
nyttig & vurdere hvordan vern og andre tiltak som alt er
gjennomfart, faktisk ser ut til & fungere. Spesielt er det viktig &
vurdere hvordan dagens vern og gvrige tiltak bidrar til & oppfylle
de politiske malsettingene som er lagt for & ta vare pa norske
skoger og deres biologiske mangfold. Denne rapporten skal
forsgke & redegjgre for dette s& langt tilgjengelige data tillater.
Dessuten gir rapporten anbefalinger om hvor omfattende
eventuelt ytterligere vern bgr veere og hvordan slikt vern bar
innrettes ut fra faglige vurderinge.

1.1 Vern av skog i Norge

Vern av norsk natur oppsto som en idé i samfunnet mot slutten
av 1800-tallet. Tidligere hadde man begynt & bekymre seg for
menneskets gkende innflytelse p& naturressursene, og fore-
stillingen slo rot om at vilt, fisk og skogressurser matte forvaltes
for framtidig hgsting. Ideer om vern for naturens egen skyld og
for menneskers opplevelse av natur tok fgrst form fram mot
1900-tallet (Berntsen 1994). | siste halvdel av 1800-tallet kom de
farste offentlige vernevedtakene rettet mot omrader med skog.
Disse var i farste rekke innrettet mot bevaring av bynaere omrader
for befolkningens rekreasjon (Bygds Kongsgérd, Frognerseter-
skogen og Ekebergskogen ved Oslo, bgkeskogen ved Larvik).
Spesielt etter at Lov om naturfredning ble vedtatt i 1910, ble det
utover p& 1900-tallet fredet utvalgte store og spesielle treer og en
del mindre omrader med spesielle eller urskogspregete
skogforekomster. Det var i hovedsak arbeidet med & f& etablert
nasjonalparker som pa 1960-tallet farte til fredning av starre
omrader som ogsa inneholdt betydelige arealer med skog
(Rondane i 1962, Bargefjell i 1963, Gutulia og Ormtjernkampen
i 1968). | tillegg hadde Statskog administrativt fredet en rekke
starre skogomrader i &rene 1960-80. Pa 1970-tallet ble det ogsa
satt i gang vernearbeid for edellauvskog, myr og vatmarker, som
etterhvert har resultert i fredning av lang rekke stort sett mindre
omrader som ogsd omfatter skog. Men det var farst fra 1980,
med St.meld nr 68 (1980-81) "Vern av norsk natur', at det ble
startet et systematisk arbeid for & verne norsk skognatur i sin fulle
bredde. Startskuddet for vern av barskog gikk med anbefalingen
fra det radgivende kontaktutvalget om at en egen verneplan for
barskog burde settes i gang umiddelbart (DN 1988).
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Politiske malsettinger for vernearbeidet

Naturvernarbeidet i Norge er basert pa visse generelle mal-
setninger om bevaring av et utsnitt av norsk natur. En evaluering
av skogvernet i Norge ma ta utgangspunkt i disse generelle
malsettingene. Malsetninger for vern av norsk skognatur er bl.a.
beskrevet som falger.

| St. meld nr 68 (1980-81) ""Vern av norsk natur' er fglgende
retningslinjer gitt:

Departementet vil fortsette arbeidet med opprettelse av
nasjonalparker, landskapsvernomrader, naturreservater og natur-
minner med seerlig vekt pa:

« A sikre et utvalg av naturomrader som til sammen utgjer et
representativt utsnitt av variasjonsbredden i norsk natur

- Bevaring av gkologiske ngkkelomrader, ved & verne omrader
som har en seerdeles viktig funksjon for store konsentrasjoner
av arter eller individer

e Bevaring av artsmangfoldet i naturen, ved & sikre leve-
omradene for truede dyre- og plantearter

| DNs rapport ""Forslag til retningslinjer for barskogvern™ (DN
1988) legger det radgivende kontaktutvalget fglgende malsetting
til grunn for verneplanen:

Formalet med verneplanen er bade & bevare det typiske og det
sjeldne/truete i norsk barskognatur. Verneplanen bgr derfor
inneholde et landsomfattende utvalg av representative barskog-
typer som dekker variasjonen i barskognaturen, sjeldne skogs-
miljger og leveomrader og sjeldne /sarbare dyre- og plantearter. |
tillegg mener utvalget at det ma veere et selvstendig mal a
etablere et antall store verneomrader.

Denne malsetningen ligger ogsa til grunn for St. meld nr. 40
(1994-95) "Opptrapping av barskogvernet fram mot ar 2000™.

| St. meld. nr 8 (1999-2000) "'Regjeringens miljgpolitikk og rikets
miljgtilstand" gis falgende nasjonale resultatmal:

Et representativt utvalg av norsk natur skal vernes for kommende
generasjoner.

Dette utdypes pa fglgende mate:

En viktig pilar i vernepolitikken har i mange ar veert a sikre et
representativt utvalg av naturtyper og landskap, dels for a gi
kommende generasjoner det samme grunnlaget for overlevelse og
muligheter til baerekraftig bruk og opplevelse av biologisk mang-
fold som oss, men ogsa for a sikre referanseomrader slik at det er

mulig & sammenlikne utviklingen i disse med gvrige omrader.

| St. meld. nr 24 (2000-2001) "Regjeringens miljgpolitikk og
rikets miljgtilstand" gjentas dette resultatmalet.

Status for vernearbeidet med skog

| innstillingen fra det radgivende kontaktutvalget for vern av
barskog (DN 1988) ble det trukket fram en rekke verneverdier
ved urgrt eller lite pavirket skog:

= vern av genressurser, ikke minst i anvendt sammenheng for &
bevare genetisk variasjon hos skogstraer

- referanseomrader for sammenlikning med skog under ulike
typer av menneskelig pavirkning, ikke minst for & kunne skille
effekter av arealbruk og annen lokal pavirkning fra storskala
pavirkning fra langtransportert forurensning og klimaendringer

= gkologiske laboratorier for undervisning og forskning, der urgrt
eller lite pavirket skog vil veere viktig som referansetilstand
dersom vi skal forstd grunnleggende sammenhenger i
skoggkologien

e bevaring av sjeldne, truete og sarbare arter knyttet til lite
pavirket skog

« bevare urskogsmiljger med karakter av villmark for & kunne gi
mennesker verdifulle naturopplevelser

= bevaring av var felles naturarv

bevaring av urert skog har ogsa en egenverdi

Ut fra slike motiver for bevaring av urgrt eller lite pavirket skog la
kontaktutvalget til grunn felgende malsetting for verneplanen for
barskog (DN 1988): Formalet med verneplanen er bade & bevare
det typiske og det sjeldne/truete i norsk barskognatur. Verne-
planen bgr derfor inneholde et landsomfattende utvalg av repre-
sentative barskogtyper som dekker variasjonen i barskognaturen,
sjeldne skogsmiljger og leveomrader og sjeldne /sérbare dyre- og
plantearter. | tillegg mener utvalget at det ma veere et selvstendig
mal & etablere et antall store verneomrader.

Utvalget kom med en rekke anbefalinger om hvordan vernet av
barskog burde innrettes:

e det skulle legges til grunn en landsdelsvis tilneerming (Jst-
Norge med Agder, Vestlandet, Midt-Norge inkludert omradene
sgr for Saltfjellet, Nord-Norge); for Nord-Norge burde bade
barskog og lauvskog inkluderes

« verneplanen skulle fange opp naturvernhensyn som ikke blir
ivaretatt ved flerbrukshensyn i skogbruket, og verneplanen
skulle derfor i seerlig grad fokusere pa urgrt og lite berart skog
for & ivareta verdier ved slik skog

- verneplanen skulle seke & bevare det typiske sa vel som de
sjeldne og truete elementene i norsk barskognatur; vernet skog
skulle veere et representativt utvalg av skogen og skulle seerlig
ivareta hgybonitet skog og skog i lavlandet, oseaniske og
nordlige barskoger, sjeldne skogtyper, sa vel som levesteder for
sjeldne og sarbare arter; et antall store omrader skulle det ogsa
veere prioritert & sikre ved vern

 utvalget skisserte to alternative omfang for vern av barskog:
alternativ A pa 1296 km? verneareal ble ansett for faglig best
og ville ivareta de fleste motiver for barskogsvernet; alternativ
B pa 550 km? ble vurdert & ha klare faglige svakheter, men ble
fremmet av gkonomiske grunner

= utvalget endte med & anbefale alternativ B, som sammen med
tidligere vernet skog ville medfgre et samlet verneareal pa ca
615 km? produktiv barskog, dvs ca 1% av slik skog

Etter utvalgets innstilling ble det i regi av Direktoratet for
naturforvaltning (DN) umiddelbart satt i gang arbeid for &
identifisere, beskrive og kartfeste aktuelle omrader for vern.
Dette arbeidet er nedfelt i en rekke rapporter pé fylkesbasis, med
de viktigste vurderingene for verneplanen sammenfattet i
regionvise rapporter (jf Korsmo et al. 1989, 1991, Moe et al.
1992, Korsmo & Svalastog 1994b). Verdivurderingene for de




enkelte omradene var i stor grad basert pa vurderinger av
skogstruktur og spor av inngrep for & kunne identifisere skog
mest mulig preget av naturlig utvikling. Dessuten ble det lagt stor
vekt pa a finne gode eksempler pa ulike representative skogtyper
for de enkelte regionene. Bade ut fra tilgjengelige ressurser og
datidens kunnskaper om truete og sarbare arter ble det bare i
sveert begrenset grad lagt vurderinger av artsmangfoldet til grunn
for verdisetting av omradene. Pa bakgrunn av registreringene av
potensielle verneomrader og den etterfalgende forvaltnings-
messige behandlingen ble en rekke barskogsomrader vernet
utover pa 1990-tallet.

Resultatet av den farste delen av barskogsvernet apenbarte en
del mangler ved verneomradenes dekning i forhold til barskogs-
utvalgets anbefalinger. Dette kom bl.a. fram i en evaluering av
barskogsvernet i 1995 (Framstad et al. 1995a), der det ble papekt
mangelfull dekning av rike skogtyper, lavereliggende skog,
spesielle utforminger som kystbarskog, store skogomrader og
omrader som er seerlig viktige for truete og sjeldne arter. Ut fra
behovet for & supplere vernet av barskog ble det derfor vedtatt &
utvide arealrammen og sette i gang en ny fase av barskogsvernet
(St. meld nr. 40 (1994-95)). Nye registreringer av potensielle
omréader for barskogsvern ble gjennomfgrt mot slutten av 1990-
tallet. Det ble da lagt betydelig starre vekt pé registrering av
forekomster av truete arter og miljgforhold som kan veere viktige
for slike arter. Gjennom de to fasene av verneplanen for barskog,
samt ved tidligere vern av skog, skulle derfor en viktig del av
norsk skognatur vaere vernet. Spgrsmalet kan imidlertid reises om
alle verdier ved vern av skog (jf DN 1988) er tilstrekkelig godt
ivaretatt ved det vernet som er vedtatt innenfor rammene av
néveerende verneplaner.

1.2 Mandat og formal for arbeidet

Mandatet

For & ta vare pa mangfoldet av arter og naturtyper i skog, ma det
sikres en god balanse mellom vern og baerekraftig bruk. Vernets
funksjon er bl.a. & sikre et tilstrekkelig fundament i form av et
landsdekkende nettverk av de typiske og de sjeldne eller truete
elementene i norsk skognatur.

| henhold til St. meld. nr. 24 (2000-2001) "'Regjeringens miljg-
vernpolitikk og rikets miljgtilstand™ og St. meld. nr. 42 (2000-
2001) "Biologisk mangfold™ skal vernet av skog i Norge
evalueres. Pa grunnlag av resultatene fra denne evalueringen skal
Miljgverndepartementet i samarbeid med Landbruksdeparte-
mentet og andre bergrte parter i lgpet av 2002 utarbeide en
strategi for & hindre tap av biologisk mangfold i skog.

Miljgverndepartementet har bedt NINA og Skogforsk om a
foresta evalueringen av vernet skog i Norge og har gitt falgende
mandat for oppgaven:

1 Evalueringen skal klarlegge i hvilken grad politisk vedtatte
malsettinger som er lagt til grunn for vernearbeidet er oppfylt,
herunder:

« Hvordan det gjennomfarte vernet dekker opp ulike norske
skogtyper mht representativitet og naturgeografisk
fordeling.
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= Hvordan sjeldne skogtyper, skogomrader som er spesielt
viktige for rgdlistete arter, sjeldne skogsamfunn, samt store
skogomrader, er fanget opp.

Eventuelle mangler knyttet til disse punktene skal identifiseres
med faglig begrunnet prioritering.

2 Evalueringen skal pd bakgrunn av punkt 1 vurdere behovet for

& supplere det landsdekkende nettet av verneomrader, og
foresld hvordan en slik supplering eventuelt bgr innrettes
faglig.
Drgftingen under pkt. 2 bar trekke inn hvilken betydning det
har for & hindre tap av biologisk mangfold at deler av skog-
arealet ikke utnyttes til skogsdrift (ikke drivverdige skog-
omréader), vurdere hvordan miljghensyn i skogbruket bidrar og
hvilken vekt disse elementene kan tillegges i forhold til et
eventuelt gkt vern av skog.

Evalueringen skal gjgres pa grunnlag av eksisterende data om
vernet skog i Norge, eksisterende data om skogen i Norge
generelt, og relevant faglitteratur.

| forhold til punkt 1 i mandatet skal evalueringen klarlegge i
hvilken grad politisk vedtatte malsettinger som er lagt til grunn
for vernearbeidet, er oppfylt (jf pkt 1.3 over). Her skal flere ulike
problemstillinger vurderes. Dette er utdypet i formuleringen av
oppdraget som fglger:

Representativitet: Hvordan dekker det vedtatte vernet opp
ulike norske skogtyper mht. representativitet og naturgeografisk
fordeling? Fordelingen av vernet skog kan her ses i forhold til
flere forskjellige dimensjoner:

« ulike norske skogtyper, sett i forhold til egnete og aksepterte
faglige inndelinger av skogen

« forskjellige naturgeografiske gradienter (f.eks. fattig — rik,
lavland - fjell, kyst — innland, produktivitet)

= naturgeografiske regioner, f.eks. geografiske hovedregioner i
Norge, naturgeografiske regioner i Norden

Evalueringen skal ta utgangspunkt i de dataene som er
tilgjengelige for de enkelte verneomradene, som sa sammen-
holdes med tilsvarende data for det ordinzere skogarealet i
Norge. Slike data kan f.eks. veere naturgeografiske regioner,
hgydelag, boniteter, ulike typer skogarealer, vegetasjons-
typer/skogtyper, arealstgrrelser for verneomradene og deres
innhold av produktiv skog.

Ulike analyser skal foretas for & vise om vernet skog fordeler seg
representativt i forhold til skog generelt, og om sjeldne
naturtyper og viktig biologisk mangfold er fanget opp innen hver
region. Resultatet bar ogsd sammenstilles med opplysninger om
gjenveerende gammelskogsomrader (data for ded ved, avstand til
vei osv) og biologisk mangfold i skog (nyere kunnskap).

Store omrader: Hvordan er store skogomrader fanget opp i det
vedtatte vernet? Dette vil kunne vurderes og sammenholdes med
opplysninger om gjenveaerende villmarkspregete skogomrader.
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Sjeldne skogtyper og omrader for ragdlistete arter: Hvordan
er sjeldne skogtyper og skogomrader som er spesielt viktige for
radlistete arter, fanget opp i det vedtatte vernet? Sjeldne skog-
typer er identifisert bl.a. i DN-handbok nr. 13, St. meld. nr. 8
(1999-2000) s. 133, St. meld. nr. 40 (1994-95), og annen relevant
litteratur trekkes inn. Bade nasjonalt sjeldne og internasjonalt
sjeldne skogtyper skal vurderes. Opplysningene om vernete/ikke
vernete arealer med sjeldne skogtyper er mangelfulle, men det
ber vaere mulig & finne tilstrekkelig informasjon i registrerings-
rapporter og faglitteraturen til & fi en vurdering av hvordan disse
er dekket opp. Det samme gjelder for skogomrader som er
spesielt viktige for rgdlistete arter. Nyere forskning og sammen-
stillinger fra de senere &rene ma kunne legge grunnlag for en
metodikk for denne delen av prosjektet (eks Nasjonal radliste (DN
1999), MiS (Gjerde & Baumann 2002), Skogforsk-rapporter,
ngkkelbiotopregistreringer). Det bar ogsé vurderes i hvilken grad
genetisk diversitet for ulike arter (bl.a. skogstreer) er fanget opp i
vernearbeidet hittil.

P& bakgrunn av vurderingene av hvordan dagens vern oppfyller
vedtatte malsettinger, skal prosjektet ogsa vurdere behovet for &
supplere det landsdekkende nettet av verneomrader (jf
mandatets punkt 2). | denne sammenhengen skal det ogsa
foreslds hvilke faglige kriterier som bgar legges til grunn for et
eventuelt videre arbeid med vern av skog, og hvilke faglige
prioriteringer som bgr vektlegges i et slikt arbeid.

| vurderingene av behovet for eventuell supplering av dagens
verneomréder skal det ogsa trekkes inn hvilken betydning det har
for & hindre tap av biologisk mangfold at deler av skogarealet
ikke utnyttes til skogsdrift (ikke drivverdige skogomréader),
hvordan miljghensyn i skogbruket bidrar, og hvilken vekt disse
elementene kan tillegges i forhold til et eventuelt gkt vern av
skog. Andre land allerede har gjort tilsvarende analyser av
skogbrukets bidrag til & ivareta det biologiske mangfoldet i skog,
og konklusjoner pé dette punktet bar ses i sammenheng med
konklusjoner fra land det er naturlig & sammenlikne seg med
(bl.a. Sverige og Finland).

Norges internasjonale forpliktelser, herunder ivaretakelse av
skogtyper som Norge har et internasjonalt ansvar for (eks.
kalkskoger, kystgranskog, andre oseaniske skogtyper, nordlige
barskoger, bekkeklgfter) ma belyses spesielt. Det samme gjelder
oppfyllelse av Bern-konvensjonen og andre internasjonale
forpliktelser nar det gjelder vern av naturomrader.

Det bar ogsd vurderes hvordan andre viktige hensyn til
miljgverdier, forskning etc. eventuelt kan ivaretas i et framtidig
vernearbeid.

Data om vernete arealer skal sa langt det er mulig framstilles slik
at de blir sammenliknbare med data fra andre land. Det vises her
bl.a. til IUCNs kriterier og arbeidet innen ECE/FAO nér det gjelder
klassifiseringen av vernete arealer. Det er gnskelig at evalueringen
knytter kommentarer til data- og statistikkspgrsmal, herunder
faglig relevante og hensiktsmessige mater for & male vern av skog.

| vurderingene av ev. videre arbeid med vern av skog er det en
glidende overgang mot det strategiarbeidet som vil etterfalge
den faglige evalueringen. Det forventes ikke at NINA og

Skogforsk gar inn i rent politiske vurderinger om valg av strategi
i det videre arbeidet, men gir faglig begrunnete vurderinger og
anbefalinger.

Avgrensninger og tolkning av oppgaven

Mandatet over beskriver en meget omfattende oppgave, dels i til-
knytning til analyser som skal gjgres der datagrunnlaget kan veere
béade heterogent og mangelfullt. Dessuten skisserer mandatet at
vurderingene skal ses i forhold til skogbrukets miljgtiltak og andre
forstlige forhold som kan bidra til & bevare biologisk mangfold. |
lys av ressurstilgangen og aktuelle tilgjengelige data for de ulike
delene av vurderingene, er det ikke mulig & ga i like stor detalj pa
alle deler av oppgaven. Dels er noen elementer prioritert framfor
andre, dels er noe underkastet kvantitativ analyse, mens andre
deler er basert pd mer kvalitativ ekspertvurdering. Ellers er tyng-
den i innsatsen lagt pa vurderinger knyttet til vernebehovene,
mens effekter av miljghensyn i skogbruket etc mer er vurdert som
et supplement i forhold til bevaring av biologisk mangfold i skog.

Oppgaven omfatter vurdering av all vernet skog - i
nasjonalparker, naturreservater (barskog sa vel som edellauvskog)
og administrativt vernete skogomrader pa statens grunn — og det
er tatt utgangspunkt i materiale for disse omrédene stilt til
disposisjon fra DN.

Fglgende elementer er underkastet systematisk og kvantitativ
analyse:

» kartlegging av i hvilken grad gjennomfart vern dekker ulike
norske skogtyper mht representativitet og geografisk fordeling
(i forhold til geografiske regioner, tilgjengelige biogeografiske
inndelinger og ulike klima- og hgydegradienter)

« vurdering av i hvilken grad store skogomrader er fanget opp

= vurdere ev. behov for & supplere nettet av verneomrader (i
hovedsak i forhold til kriterier for representativitet og starrelse,
med kvalitativ vurdering av rgdlisteproblematikk og
skogbrukets miljghensyn)

Fglgende elementer er kun vurdert kvalitativt og med

utgangspunkt i ""case studier':

« vurdering av gjennomfgrt vern i forhold til dekning av sjeldne
skogtyper, omrader for rgdlistearter etc

e vurdering av betydningen av at deler av skogarealet ikke
utnyttes til skogsdrift

= vurdering av betydningen av skogbrukets miljghensyn

De kvantitative analysene er basert pa

= data om verneomradene (bade vedtatt vern og rimelig sikre
forslag), stilt til disposisjon av DN

- relevante data om den generelle skogtilstanden fra Lands-
skogtakseringen (NIJOS)

e bakgrunnsdata for naturtilstanden (arealdekke, hgydedata fra
N250 og annen landsdekkende, digital kartinformasjon)

For gvrig er det trukket inn eksisterende kunnskap og relevant
litteratur, spesielt fra Norden, samt relevante data fra enkelte
studieomrader og undersgkelser utfgrt i regi av NINA og/eller
Skogforsk.




2 Internasjonale aspekter
ved skogvern

Vern av skog og tilhgrende biomangfold i Norge er dels motivert
ut fra vare egne gnsker om 4 ta vare pa ulike elementer av norsk
natur. Men i tillegg har vern av norsk natur ogsa internasjonale
aspekter. Naturtyper og biomangfold i Norge stdr i en stgrre
sammenheng, der gkosystemer og arter i Norge dels tilsvarer de
vi finner i andre land (eller er spesielle utforminger av slike), dels
er norske gkosystemer (i mindre grad arter) unike i internasjonal
sammenheng. Vi har dermed et internasjonalt ansvar for & ta vare
pa var del av naturarven og artsmangfoldet, bade de artene og
gkosystemene vi deler med andre og det som ev. er unikt hos o0ss.
Slikt ansvar er bl.a. nedfelt i internasjonale konvensjoner og
avtaler om bevaring av natur og arter. Dels som fglge av slike
forpliktelser gnsker vi ogsd & kunne sammenlikne tilstand og
utvikling for biomangfoldet i Norge med tilsvarende i andre land.
Her skal vi summarisk presentere noen av de avtalene som seerlig
synes relevante i forhold til vernet av skog med tilhgrende
biomangfold. Dessuten skal vi gi noen hovedpunkter for vernet
av skog i Sverige og Finland, de landene som er mest relevante
for sammenlikning med tilstanden i Norge.

2.1 Norges internasjonale forpliktelser

Konvensjoner og avtaler

Norge har inngdtt en rekke internasjonale avtaler innen
miljgvern. Noen av disse har direkte relevans for skog og
tilhgrende biomangfold. De ulike avtalene gir generelt ikke
strenge og spesifikke krav til hvordan skog og biomangfold skal
bevares. Fglgende synes mest relevante i forhold til bevaring av
skog med tilhgrende biomangfold:

Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD) har som formal a
bevare det biologisk mangfoldet, beerekraftig bruk av dets
komponenter og rettferdig og likeberettiget deling av goder som
folger av utnyttelse av genetiske ressurser. Konvensjonen gir et
rammeverk for & bevare biologisk mangfold. De fleste artiklene
setter policy-retningslinjer som medlemslandene skal folge,
snarere enn 4 sette spesifikke krav eller mal. Konvensjonen har en
bred ""bruk og vern-tilneerming, der baerekraftig bruk er sterkere
fokusert enn Kklassisk naturvern. Som ledd i en helhetlig
bevaringsstrategi skal medlemslandene likevel, s& langt som
mulig og der det er hensiktsmessig, avsette verneomrader for a
bevare biologisk mangfold (artikkel 8a). Bevaring av skog med
tilhgrende biomangfold er et viktig tema under oppfglgingen av
konvensjonen, men det er samtidig kontroversielt. Forelgpig er
det nedfelt en del sakalte skogprinsipper for bzerekraftig bruk
som har form av anbefalinger snarere enn pabud.

Bern-konvensjonen om bevaring av Europas ville flora og fauna
og naturlige habitater har som formal & verne Europas ville flora
og fauna og deres naturlige habitater, samt & fremme
internasjonalt samarbeid om naturvern blant medlemslandene.
Konvensjonen har seerlig fokus pa truete og sarbare arter og
deres habitater (angitt i vedlegg til konvensjonen), og spesielt
trekkende arter. For a bidra til & gjennomfgre malene anbefaler

konvensjonen medlemslandene & utvikle et nettverk av viktige
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naturomrader i et sdkalt Emerald Network. Opplegget er lagt tett
opp til EUs Natura 2000-omrader (jf under). Fokuset ligger pa
omradenes betydning for arter og habitater (egentlig naturtyper)
som er oppfart i vedleggene til konvensjonen. Det er ikke noe
spesielt fokus pa skog i denne konvensjonen, men mange arter
og habitater under konvensjonen inngar i skog (selv om svaert
mange av vare radlistete arter ikke star i konvensjonens vedlegg).
Verneaspektet gjgr ogsa konvensjonens krav hgyst relevante i
forhold til vern av skog, noe som kan forsterkes i framtiden med
konvensjonens kopling til EUs Natura 2000-omrader.

Bonn-konvensjonen om bevaring av trekkende arter av ville dyr
har som formal & gi rammer for bevaring av trekkende arter og
deres habitater ved hjelp av bl.a. strengt vern og internasjonale
avtaler der det er hensiktsmessig. Det er szerlig fokus pa truete og
sarbare arter; relevante arter er gitt i egne vedlegg til
konvensjonen. Konvensjonen omfatter ogsd Vannfuglavtalen
(AEWA) (1999) og Flaggermusavtalen (EUROBATS) (1985),
foruten avtaler om sjgpattedyr (ACCOBAMS (1996), ASCOBANS
(1991)). | forhold til skogens artsmangfold er det seerlig
flaggermus som kan komme inn under denne konvensjonen.
Dette er imidlertid en gruppe som vi har darlig oversikt over i
Norge, og det er uklart i hvilken grad bevaring av skog vil veere
viktig for & sikre levedyktige populasjoner av flaggermus. Visse
skogtyper i det sgrlig Norge og egenskaper knyttet til habitater
for flaggermus, som store, gamle treer og skog med lang
kontinuitet, kan imidlertid veere viktig.

Ramsar-konvensjonen om internasjonalt viktige vatmarks-
omrader, spesielt habitater for vannfugl, har som formal & bevare
vatmarker, spesielt de som har internasjonal betydning, ved &
fremme fornuftig bruk, internasjonalt samarbeid og dannelse av
reservater (Ramsar-omréder). Denne konvensjonen er generelt
lite relevant for skog, men sumpskoger og skog i vatmarker kan
veere viktige. Det kan ogs& konvensjonens fokus pa ivaretakelse
av vatmarkenes gkologiske funksjoner, der omgivelsene spiller en
viktig rolle.

CITES - konvensjonen om internasjonal handel med truete arter
— fastlegger et regelverk for hvordan slik handel kan finne sted. |
egne vedlegg spesifiseres hva slags arter som ikke kan
eksporteres over landegrensene. | forhold til vare skoger vil dette
seerlig omfatte store rovdyr, rovfugl og ugler, foruten en del
orkideer.

Den pan-europeiske ministerkonferansen for bevaring av Europas
skoger (MCPFE) har fastlagt et sett med kriterier for beerekraftig
skogforvaltning. Hovedfokuset ligger pa beerekraftig bruk, men
vern inngar ogsé som et element i en total strategi for bevaring
av Europas skoger. | resolusjonen H2 gis anvisning pa at vern og
passende forvaltning av biomangfold i skog skal baseres pa
kunnskap og kostnadseffektive tiltak, men det gis ellers ingen
spesifikke retningslinjer for vern av skog eller tilknyttet
biomangfold.

Den pan-europeiske strategien for biologisk og landskapsmessig
mangfold (PEBLDS) har som mal & sikre vern og baerekraftig bruk
av Europas biomangfold og landskaper og omfatter alle landene
innen for FNs Europa-definisjon (UNECE, dvs 55 land). Strategien
er satt i gang av Europaradet i samarbeid med andre inter-
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nasjonale aktgrer og skal statte opp under ulike internasjonale
avtaler med fokus pa vern og beerekraftig bruk av biomangfold
og landskaper. | handlingsplanen for 1996-2000 er det et eget
punkt om skoggkosystemer som bl.a. spesifiserer mal for vern av
ulike skogtyper, vern av habitater for arter som krever store
sammenhengende omrader, samt opprettelse av effektive
nettverk for verneomrader av nordlig boreal skog. Det er et
omfattende samarbeid mellom MCPFE og PEBLDS, bl.a. gjennom
en felles handlingsplan.

EEA/EU-systemet: Norge er medlem av E@S-avtalen og av Det
europeiske miljgbyrdet (EEA) i Kgbenhavn. Norge har reservert
seg mot EUs Habitat- & Fugle-direktiver og er dermed ikke
bundet av EUs viktigste policy-instrumenter innen naturvern. EUs
Habitat- & Fugle-direktiver spesifiserer i egne vedlegg en rekke
arter og habitater (egentlig naturtyper) som har spesiell
naturvernstatus i EU og som medlemslandene er forpliktet til & ta
vare pa. Som instrument for & ta vare pad disse artene og
habitatene har EU vedtatt at medlemmene skal opprette sakalte
Natura 2000-omrader som skal ivareta viktige forekomster og
leveomréder for de spesifisert artene og habitattypene, foruten at
slike omrader ogsé kan veere viktige naturomrader mer generelt.
Selv om Norge ikke er bundet av EUs Habitat- & Fugle-direktiver,
vil likevel Norge gjennom sitt medlemskap i EEA bli forespurt om
informasjon knyttet til de samme saksomrédene som EU-
medlemmene, i hovedsak status for arealbruk/arealdekke,
prioriterte arter og habitattyper og viktige naturomrader (béde
vernete og andre). | forhold til Natura 2000-omradene ligger
kravene neer opp til de som vil gjelde for Bern-konvensjonens
Emerald Network. Som for Bern-konvensjonen vil arter og
habitater knyttet til skog veere viktige, selv om det ikke er noe
spesifikt fokus pé skog i direktivene eller Natura 2000-omradene.
Forelapig synes spesifikasjonene av arter og habitater i EUs
Habitat- og Fugle-direktiver, s& vel som i Bern-konvensjonen &
veere noks&d mangelfulle i forhold til nordisk skognatur og arter
(ikke minst i forhold til rgdlistete invertebrater og kryptogamer i
disse landene).

Internasjonal rapportering

| ulike sammenhenger, bl.a. i forhold til rapportering mot konven-
sjoner og andre internasjonale avtaler som Norge er deltaker i, vil
det veere aktuelt & gi data knyttet til vern av skog og tilhgrende
biomangfold. Dette byr pa utfordringer knyttet til svakt
kunnskaps- og datagrunnlag. Vi vil ofte bare ha informasjon om
forvaltningsmessige tiltak som er planlagt eller gjennomfart
(f.eks. ressurser brukt til vernearbeid, antall omrader vernet), men
i mindre grad om hvordan naturtilstanden og -utvikling reelt sett
er. | noen grad vil vi kunne si noe om hvilke typer verneomrader
vi har, hvor mye totalareal disse dekker, og ev. noe om hva slags
skog som inngar. | langt mindre grad vil vi ha informasjon om
hvilke naturtyper eller arter som er ivaretatt i de ulike
verneomradene, hvordan disse utvikler seg, og ev. hvor mye av
disse naturtypene eller artene som ikke inngar i verneomradene.
Slik blir det vanskelig & vurdere verneomradenes faktiske
nytteverdi for bevaring av arter og habitater, eller i hvilken grad
verneomradene bidrar til & opprettholde eller fremme en
"'gunstig bevaringsstatus' som det heter i bl.a. EUs direktiver.
Mer systematisk og harmonisert datainnhenting om biomangfold
i skog generelt og veneomradene spesielt er penbart ngdvendig
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dersom vi skal fa fram et tilstrekkelig datagrunnlag for
rapportering av tilstand og utvikling for skogens biomangfold.

En annen type utfordring knytter seg til hvordan en skal sikre at
rapporterte data er mest mulig sammenliknbare mellom ulike
land og dermed kan gi grunnlag for meningsfylt internasjonal
rapportering. Dette dreier seg om harmonisering av ulike
klassifikasjoner og mal for typer av skog, vernestatus og -
omrader, samt biomangfold. Summarisk synes tilstanden her a
vaere som fglger.

Definisjoner av skog varierer betydelig i ulike sammenhenger,
bl.a. avhengig av faglig formal, krav til kronedekke, tre-
bestokning, arealbruk og annet. Mer enn 90 forskjellige
definisjoner av "skog"™ brukes internasjonalt (WRI 2000).
| forbindelse med gkologisk modellering bruker f.eks. the Inter-
national Geosphere Biosphere Programme en definisjon pa skog-
gkosystemer som dekker omrader dominert av treer med lukket
eller delvis lukket kronedekke. For produksjonsrelaterte formal
bruker FNs matvareorganisasjon FAO en definisjon av skog som
omrader der kronedekket utgjgr minst 10% og trehgyden minst
5 m (WRI 2000). Norge, Sverige og Finland synes & ha noksa
sammenfallende forstaelse av hva skog er. Alle tre land definerer
f.eks. produktiv skog som skog med arlig produksjon pa mer enn
1 m? virke (med bark) pr ha. Men beskrivelser av mer marginal
skog og avgrensninger mot andre naturtyper vil nok variere ogsa
mellom disse landene, avhengig av nasjonale behov og
seeregenheter (jf f.eks. Finlands myr-skog-komplekser).

Klassifikasjon av ulike typer skog, habitattyper eller vegeta-
sjonstyper i skog varierer betydelig mer. | land med likeartet
skognatur (som Norge, Sverige og Finland) vil nok ofte mange av
de samme egenskapene ved skogen legges til grunn for klassifi-
seringene, men ulike inndelinger og betegnelser kan likevel gjore
det vanskelig & sammenlikne. | Finland betegner man f.eks. rikere
skogtyper som lundskog (lehto), som ikke har en direkte ekviva-
lent i Norge og Sverige. | EUs Habitat-direktiv er det spesifisert en
rekke habitattyper som ogsa omfatter ulike skogtyper, og tilknyt-
ningen til Habitat-direktivet gir denne klassifikasjonen lovs kraft i
EU. En videreutvikling av habitatklassifikasjonen som ligger bak
Habitat-direktivet, er senere gjort i regi av Det europeisk miljg-
byraet EEA og omtales n& som EUNIS habitatklassifikasjon. Denne
omfatter en rekke skogtyper og kan forventes & f& betydning som
ramme for en god del av EUs og EEAs rapportering om natur,
skog inkludert. Norge m& gjennom sitt medlemskap i EEA for-
vente & fa forespgrsler om rapportering knyttet til EUNIS sin
habitatklassifikasjon. Det er gjort noen forsgk pa & vise sammen-
henger mellom Norges vanlige inndeling i vegetasjonstyper (jf
Fremstad 1997, Fremstad & Moen 2001) og habitattypene i
EUNIS. P& overordnet niva synes det forholdsvis greit & finne gode
paralleller i de to systemene, men pa mer detaljert niva bryter det
ofte sammen. Selv internt i Norge kan vi imidlertid observere at
en forstlig og en vegetasjonsgkologisk inndeling i skogtyper ikke
sammenfaller helt ut (foruten at det synes & veere betydelige
tolkningsforskjeller ved klassifikasjoner innen ulike fagtradi-
sjoner). Det er mao fremdeles et stykke fram far vi kan forvente
godt harmonisert rapportering knyttet til ulike skogtyper.

Definisjonen av ulike typer av verneomrader kan ogsa variere
betydelig mellom landene og gjgre det vanskelig & sammenlikne




rapporterte data. Den internasjonale naturvernunionen (IUCN)
har gjort et betydelig arbeid for & harmonisere begrepsbruken.
Det burde ikke by pa store problemer & plassere gitte verne-
omrader i riktige hovedkategorier dersom man har ngdvendig
kunnskap om verneomradenes formal, vernebestemmelser og
forvaltning. Ministerkonferansene for beaerekraftig skogbruk
(MCPFE) og miljg (Environment for Europe) samarbeider for tiden
om & klargjere klassifiseringen av verneomrader, i neer kontakt
med IUCN. | regi av EEA arbeides det ogsd med & fa fram en
oversikt over ulike vernete omrader i Europa. Her er det ogsa
gjort et betydelig arbeid for & harmonisere beskrivelsen av de
ulike verneformene i landene (bl.a. med en flerspraklig thesaurus
for begrepsbruken). Variasjon i menneskelige aktiviteter knyttet
til verneomrédene kompliserer imidlertid slik statistikk.
Eksempelvis vil norske naturreservater i utgangspunktet kunne
tolkes som strenge naturreservater der ingen menneskelige
inngrep aksepteres, men i realiteten har de fleste norske
naturreservater bestemmelser som tillater ulike former for
skjgtsel, hasting og annen bruk av omradene (sa lenge dette ikke
kommer i konflikt med verneformélet). Tilsvarende variasjon i
menneskelige aktiviteter knyttet til ulike verneomrader synes
ogsa veere tilfelle for vare naboland. Dermed vil en meningsfylt
sammenlikning av f.eks. vern av skog kreve en noksé detaljert
giennomgang av de ulike verneomradenes spesifikasjon av
hvordan skogens og den biomangfold faktisk blir ivaretatt.

Dersom vi skulle ha som ambisjon & gjare internasjonale sammen-
likninger for gkosystemer eller arter som forekommer i verne-
omradene, noe EEA allerede etterspar, ma ogsa beskrivelsene av
slike sammenlikninger harmoniseres. @kosystemer kan i noen grad
knyttes til skogtyper og naturtyper, der EUNIS habitatklassifikasjon
kan bidra til harmoniseringen. Europas flora og fauna er rimelig
godt kjent sammenliknet med andre deler av verden. Likevel er det
betydelig variasjon i inndelinger og betegnelser av arter, ikke minst
for invertebrater og kryptogamer, som utgjer seerlig stor del av
artsmangfoldet i skog. Forelgpig synes det imidlertid som var
starste hindring for meningsfylt rapportering for biomangfoldet i
verneomradene skyldes omfattende mangel pd kunnskap om
gkosystemer og artsmangfold mht lokalisering, omfang, utvikling
og prosesser. Vi vil i de aller fleste sammenhengene vaere avgrenset
til rapportere pa et kvalitativt niva.

2.2 Hva er gjort i andre sammenlikn-
bare land?

Nar vi skal vurdere vernet av skog i Norge, kan det veere interes-
sant & sammenlikne med hvordan andre land har lgst oppgaven
med & verne skog og skogens biomangfold. Omfattende
sammenlikninger for Europa eller den boreale skogsonen kan
begge veere meningsfylte. | lys av problemene med & fa sammen-
liknbare tall for skogtyper, verneomrader etc (jf over), skal vi her
avgrense oss til & sammenfatte noen data for de landene som
ligger oss narmest mht skognatur og biomangfold, historisk
utvikling, sa vel som moderne bruk og forvaltning av skogen.

Norge, Sverige og Finland har lagt til grunn mye av det samme
grunnlaget for vern av skog, motivert ved forpliktelser i
Konvensjonen om biologisk mangfold og andre tilsvarende
avtaler. | tillegg er Sverige og Finland EU-medlemmer og ma
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dermed fglge opp kravene i EUs Habitat- og Fugle-direktiver, som
legger sterkere forpliktelser pa landene enn de ulike
internasjonale konvensjonene. Norge, Sverige og Finland har
valgt noksd sammenfallende strategier for & ta vare pa
biomangfold i skog, dvs ved en kombinasjon av vern i reservater
og andre verneomrader og beerekraftig bruk ved ulike
miljghensyn i aktivt drevet skog. Det er ogsa mange fellestrekk i
de verneprosessene som er gjennomfart.

Sverige

Nest etter Russland er Sverige Europas mest skogrike land med ca
55% av landarealet pa 411 620 km? dekket av produktiv skog,
dvs ca 227 000 km?, og ca 34 000 km? klassifisert som skog-
dekket impediment (SOU 1997). Som for Norge var vernet av
skog i Sverige til langt ut mot slutten av 1900-tallet mest knyttet
til spesielle skogforekomster, naturmonumenter og omrader for
friluftsliv. | tillegg kom vern av nasjonalparker som i Sverige
startet alt i 1909 (Naturvardsverket 1997). Fram til ca 1970 var
det meste av skogvernet konsentrert til det statlige Domén-
verkets frivillige avsetning av reservater. Grunnlaget for plan-
messig vern av skog ble farst utviklet gjennom urskogsinven-
teringer i &rene rundt 1980. | 1984 ble mesteparten av inventerte
urskoger i fjellskogen unntatt fra skogsdrift. Deretter gkte
ressursene til skogvern betydelig, og en omfattende prosess med
vern av svensk skog ble igangsatt. Som ledd i vedtatt strategi for
biologisk mangfold og Sveriges nye skogpolitikk ble det i 1996
gjennomfart en evaluering av vernet av svenske skoger, inkludert
vurdering av nye vernebehov (Naturvardsverket 1997).

Ved evalueringen i 1996 var det i ulike naturreservater,
nasjonalparker, sakalte doméanreservater etc vernet 6597 km?
produktiv fjellnzer skog og 1727 km? produktiv skog i andre deler
av Sverige. Dette utgjorde henholdsvis 43% og 0,81% av det
totale arealet av produktiv skog i disse regionene, dvs i alt 3,66%
for hele landet. Fordelingen av vernet produktiv skog pa ulike
regioner i Sverige framgér av tabell 2.1.

Nedenfor det fjellnaere omradet (region 1) utgjorde landarealet i
naturreservatene alene 2500 km?, herav var 660 km? vernet
produktiv skogsmark. | tillegg til dette finnes ca 700 km?
skogsmark i reservater utenfor region 1, men her er det ikke
spesifisert fullt vern av skogen. | de to nordligste omradene
utenfor region 1 omfatter vernet skog 79-91% urskog og
mosaikker av skog-myr, sumpskog etc. | det sgrligste omrédet
utgjar edellauvskog 55% av vernet skog.

| evaluering fra 1996 er det ogsa gjort en vurdering av bidraget
fra frivillige avsetninger av skog hos 6 store skogeiere som seerlig
dominerer eiendomsstrukturen i Nord-Sverige (region 2 og 3; dels
ogsa region 4). Til sammen hadde disse satt av ca 1,2% av sitt
skogareal som hensynsomrader for biomangfold, med ambisjon
om & avsett totalt 3-8% av skogarealet. | forhold til produktiv
skog i regionene utgjer dette 1,5-3% i region 2 og 3 og 0,5-1%
i region 4 (knapt noe i region 5). | tillegg kommer anslagsvis 1,5%
avsatt som hensynsomrader av mindre skogeiere (SOU 1997). De
aller fleste av disse omradene er sma, stort sett mindre enn 2 ha
for smé skogeiere og mindre enn 5 ha for de store eierne.

| forbindelse med omlegging av skogpolitikken pa 1990-tallet er
det gjort flere forsgk pa & vurdere hvor mye skog som bgr vernes
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Tabell 2.1
Oversikt over offentlig vernet skog i Sverige sammenliknet med arealet av produktiv skog i ulike regioner (kilde: Naturvardsverket 1997).
Overview of publicly protected forest in Sweden compared with the area of productive forest in various regions (source: Naturvardsverket 1997).

region produktiv skog vernet produktiv andel vernet
(km?) skog (km?) produktiv skog (%)

1 fiellkjeden og fjellnaere omrader 15 060 6597 43

2 nordlig boreal* 56 160 898 1,60

3 sgrlig boreal** 85 850 328 0,38

4 boreonemoral 61 610 446 0,72

5 nemoral 8 710 54 0,62

sum 227 390 8323 3,66

* omfatter nordboreal og mellomboreal vegetasjonssone
** omfatter noe nordboreal, men mest mellomboreal og sgrboreal vegetasjonssone

mot skogsdrift og andre inngrep. | en vurdering for den skog- og frivillige avsetninger, samt ytterligere 2000 km? med
politiske komiteen i 1992 ble det anslatt at 15% av produktiv omfattende naturhensyn pa drevet mark. | sluttrapporten fra
skogsmark utenfor fjellnzere omrader burde vernes, et omfang Miljomalskommittén (SOU 2000) ble det ogsa foreslatt mal for
som ev. kunne halveres dersom betydelig gkte miljghensyn ble vern av skog, fastlagt bl.a. til vern av ytterligere 8000 km?
iverksatt i skogbruket. | sammenheng med vurderingen av verne- produktiv skog i tillegg til de 8650 km? skog som var vernet ved
behov i 1997 (SOU 1997) var en kortsiktig behovsvurdering lov i 1998. Samlet skulle dette innebgere en svensk ambisjon om
knyttet til kjente forekomster av biologisk verdifulle omrader, a verne vel 7,3% av produktiv skog i neer framtid. Det var
trusselfaktorer og ev. kjent mangel pa miljgkvaliteter og naturlige forutsatt at dette kunne oppnas ved en kombinasjon av vern i
prosesser. Vurderingen av mer langsiktige vernebehov (innenfor reservater og frivillige avsetninger av verneomrader.

en tidshorisont pé 40 ar) var knyttet til anslag for arters behov for

tilfredsstillende livsmiljg og konkluderte med at ca 10% av Finland

produktiv skog (utenfor fiellnzere omréader), dvs ca 22 000 km?, Av et landareal p& 304 596 km? i Finland dekker skogsmark ca
burde vernes. De kortsiktige behovene ble bedgmt til & ligge pa 263 000 km?, dvs ca 86%, herav utgjer produktiv skog vel
ca 9000 km? produktiv skog (utenom fjellneer skog og allerede 200 000 km? og lavproduktiv mark og impediment henholdsvis
vernet skog), dvs ca 4% av all produktiv skog utenfor fiellnaer ca 30 000 km* og 31 000 km?. | Igpet av de siste &rene er det
skog. Av dette ble ca 80%, dvs 7000 km? eller 3% av produktiv ogsd i Finland gjort omfattende vurderinger av vernebehovene i
skog, anslatt & kreve avsetning i omrader med naturvern som skog (jf Ruuhijarvi et al. 2000) med utgangspunkt bl.a. i
eneste formal (dvs i reservater eller pa annet vis). For & behovene for & bevare typiske og spesielle skogforekomster og
imgtekomme de langsiktige vernebehovene ble dessuten anslatt artsmangfoldet i skog.

at ca 9400 km? burde restaureres for & opparbeide tilstrekkelig

naturkvalitet; dette var seerlig tilfellet i Sgr-Sverige. | en samtidig | en undersgkelse av finske verneomraders representativitet
vurdering av vernebehovene i forhold til bevaring av redlistete basert pa Finlands landsskogtaksering har Virkkala et al. (2000)
arter ble ingen spesifikke arealmal gitt, men det ble understreket vurdert hvordan verneomradene dekker ulike typer skog og myr.
behovet for & verne slike forekomster der de finnes, oftest knyttet Totalt var ca 5% av produktiv skogsmark & finne i verneomrader,
til rester av de mest produktive skogtypene. Samlet sett vurderte mens 27% av lavproduktiv mark (arlig virkesproduksjon pa
Miljovérdsberedningen (SOU 1997) at et kortsiktig perspektiv tilsa 0,1-0,9 m® pr ha) og hele 50% av skogsatt impediment 13 i
behov for vern av ytterligere 7000 km? (dvs ca 3%) av produktiv verneomrader. Fordelingen av vernet produktiv skog p& ulike
skogmark utenfor fiellnaere omrader, fordelt p& bade reservater vegetasjonssoner framgar av tabell 2.2.

Tabell 2.2

Oversikt over skog i verneomrader i Finland sammenliknet med arealet av produktiv skog i ulike vegetasjonssoner; fordeling for all
skogsmark til sammenlikning (kilde: Virkkala et al. 2000).

Overview of forest in protected areas in Finland compared with productive forest in various vegetation zones; the distribution for all forest
ground for comparison (source: Virkkala et al. 2000).

produktiv skog vernet produktiv % produktiv % skogsmark
(km?) skog (km?) skog vernet vernet i alt
boreonemoral 5 465 78 1,43 2,71
sgrboreal 72 176 525 0,73 1,12
mellomboreal 73 646 1766 2,40 4,55
nordboreal 49 211 8322 16,91 32,07
sum 200 498 10 690 5,33 13,08

13



Ogsa i Finland ligger sveert stor andel av vernet skog i nordboreal
sone (78%), seerlig knyttet til store nasjonalparker og villmarks-
omrader. | det serlige Finland er det pa den andre siden sveert lite
skog som er vernet (kun 5,6% av totalt vernet produktiv skog i
boreonemoral og segrboreal sone). For totalarealet av verne-
omradene er fordelingen mot nord enda skjevere (85% av vernet
areal i nordboreal sone). Fordelingen av naturtyper (habitattyper)
pa verneomradene varierer betydelig. Mens bare 1% av urterike
skoger er vernet, ligger 40% av gammelskogen i verneomrader.
Generelt er det store mangler i dekningen av verneomradene for
det sgrlige og sentrale Finland.

Reservatnettverkets evne til & ta vare pa artsmangfoldet er
spesifikt undersgkt for noen grupper. Syrjanen (2001) har funnet
ut at selv om 66% av kjente populasjoner av moser pd EUs
Habitat-direktiv finnes i verneomradene, er deres bevaringsstatus
til dels usikker. Betydningen av miljgtiltak pd omgivende areal for
a sikre levedyktige populasjoner understrekes. Heikkinen et al.
(2000) konkluderer ogsd med at antall verneomrader og deres
areal i Sgr-Finland er utilstrekkelig for & bevare biomangfoldet,
mens de store verneomradene i Nord-Finland fungerer tilfreds-
stillende for artene som hgrer hjemme i der. Verneomradene gir
viktige leveomrader for plantearter knyttet til urterike skoger,
men mangler seerlig dekning for fuktige urterike skoger og
urterike gransumpskoger. Forekomsten av omlag 800 vedlevende
biller er sterkt korrelert med mengde og variasjon i tilgangen pa
dad ved. Volumet av ded ved i drevet skog i Sar-Finland er anslatt
& veere redusert med 92-98% sammenliknet med skog under
naturlig dynamikk. Dette kan fare til 50% reduksjon i mangfoldet
av arter knyttet til dgd ved. Bade verneomrader og miljgtiltak for
gkt forekomst av ded ved i drevet skog framstar derfor som
ngdvendig. Forekomsten av 32 fuglearter knyttet til barskog og
blandingsskog, hvorav flere arter er truet, med avtakende
populasjoner eller spesielt knyttet til gammelskog, tyder pa at
verneomradene bare fungerer tilfredsstillende for arter knyttet til
nordboreal sone. @kt vern av skog i andre deler av Finland
vurderes derfor som pakrevet.

Ulike finske utredninger har tidligere anslatt behovet for vern av
skog til 5-10% av produktiv skog, men de har i liten grad basert
dette pé detaljerte faglige vurderinger. Inntil de siste arene har
fokuset veert pa verneverdig skog der den finnes, spesielt
urskogsliknende omrader og urterik skog. Det har tidligere ikke
veert gitt spesifikke arealmal for vernet av skog (SOU 1997). | den
siste runden med vurderinger av skogvernet i Finland er
underbyggingen av vurderingene blitt vesentlig sterkere faglig
forankret. Eksisterende verneomrader er pavist & veere lite
representative for det sgrlige og midtre Finland og gi utilfreds-
stillende dekning av skogens biomangfold. For skog i Sgr-Finland
og Osterbotten vurderte Ruuhjérvi et al. (2000) hvordan ulike
skogtyper og truete skogsarter var dekket av verneomradene. De
konkluderte med at i disse delene av Finland var det pakrevet
med gkt vern, spesielt av urterik skog, rike lyngskoger, lauvsump-
skoger, naturskog og arter knyttet til slike skogtyper. Malset-
tingen pa kort sikt blir spesifisert som raskt & stoppe nedgangen
i arters populasjoner og tap av habitater. Pa lengre sikt skal malet
veere & bevare naturlig mangfold i skogene og starte evaluering
av behovet for restaurering. Ruuhjérvi et al. (2000) gir imidlertid
ikke noen kvantitative mal for vernebehovene.
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3 Status for dagens vern
av skog

En rekke forskjellige typer av verneomrader inneholder vesentlige
forekomster av skog. | denne utredningen har vi holdt oss til en
oversikt over slike verneomrader som er stilt til disposisjon av
Direktoratet for naturforvaltning (DN) og som er oppdatert pr
februar 2002 (jf vedlegg 1; se naermere presentasjon nedenfor).
Vi har ikke funnet grunnlag for & vurdere denne lista naermere,
men har tatt den som et uttrykk for de verneomradene som var
oppdragsgiver har gnsket a fa vurdert i denne sammenhengen.

Den allerede vedtatte prosessen med vern av barskog er
imidlertid ikke helt fullfgrt innenfor tidsrammen for var
utredning. Vi har derfor ogsa inkludert en del barskogsomrader
for @st-Norge som er under sluttvurdering som barskogs-
reservater (jf vedlegg 2). Disse omradene er pr februar 2002
anbefalt vernet som barskogsreservater av det sentrale
radgivende utvalget for barskogsvern, og forslaget er oversendt
DN for videre forvaltningsmessig behandling. Vi har lagt til grunn
at det er sveert sannsynlig at disse omradene vi bli vedtatt vernet.
For & sikre at vare vurderinger blir mest mulig dekkende, har vi
derfor valgt & ta disse omradene med i vare analyser sa langt
tilgjengelige opplysninger for omradene tillater.

| dette kapitlet vil vi presentere en del data for de verneomradene

som inngdr i vart materiale, samt skissere hvordan verne-
omradene fordeler seg. Denne presentasjonen vil gi grunnlag for
mer detaljerte vurderinger av hvordan vernet skog dekker norsk
skognatur mht representativitet, store skogomrader, sjeldne
skogtyper og viktige omrader for biologisk mangfold (jf de
etterfglgende kapitlene).

3.1 Verneomradene

De omradene som inngar i vare analyser, omfatter som nevnt
ulike verneomrader med skog, samt et forslag til nye omrader for
barskogsreservater for @st-Norge. Til sammen utgjer dette 819
omrader som fordeler seg pa ulike verneformer og fylker slik det
framgar av tabell 3.1 (vi har her regnet utvidelsesforslag for
eksisterende barskogsreservater for @st-Norge som nye omrader
av rent praktiske grunner). Vi ser av tabellen at de fleste
omradene er ulike barskogsreservater, i alt 283 omrader nar
tidligere vernet barskog, omrader i verneplan for barskog, sa vel
som nye forslag for @st-Norge tas med. | tillegg er det et
betydelig antall omrader hvor skog inngar, som faller inn under
verneplanene for henholdsvis edellauvskog, myr og vatmark.
Fordelingen av de ulike verneomradene pa fylker reflekterer i
noen grad de naturgeografiske forholdene. Vern innrettet mot
barskog omfatter flest omrader i fylker med mye barskog og
tilsvarende for edellauvskog (inklusive flommarksskog, jf antall
omrader i Trendelag). Administrativt vernete omrader reflekterer
ogsa hvor Statskog har sine eiendommer. | etterfalgende avsnitt
skal vi se neermere pa hvordan ulike typer skog er dekket opp av
disse verneomradene.

| vart materiale er det ikke tatt med 26 verneomrader for
edellauvskog og rike lauvskoger i Nordland med et totalareal pa
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Tabell 3.1

Oversikt over verneomrader (og forslag til slike) som er vurdert i denne utredningen. Antall verneomrader fordelt p& verneformer og
fylker (@s = @stfold, OA = Oslo & Akershus, He = Hedmark, Op = Oppland, Bu = Buskerud, Ve = Vestfold, Te = Telemark, AA = Aust-
Agder, VA = Vest-Agder, Ro = Rogaland, Ho = Hordaland, SF = Sogn & Fjordane, MR = Mgre & Romsdal, ST = Sgr-Trgndelag,

NT = Nord-Trgndelag, No = Nordland, Tr = Troms, Fi = Finnmark). Deler av samme omrade som er angitt som separate enheter i
vedlegg 1, er talt med som separate omrader. Store verneomrader og nasjonalparker er henfart til det fylket som dekker det meste av
verneomradets totalareal. (Kilde: DN pr jan. 2002 for verneomréadene, pr feb. 2002 for verneforslag for @st-Norge)

Overview of protected areas (and proposals for such) assessed in this report. Number of protected areas distributed by protection type
and county. Parts of the same areas treated as separate units in appendix 1 are counted as separate areas. Large protected areas and
national parks have been allocated to the county covering most of the protected area for each unit. (Source: DN Jan 2002 for the

protected areas, DN Feb 2002 for proposals for Eastern Norway)

ialt s OA He Op Bu
Verneplan for barskog 212 8 5 9 21 15
Barskog vernet far 1992 28 2 3 0 9 5
Verneplan for barskog,
forslag for @st-Norge pr feb. 2002 43 4 5 4 4 8
Administrativt fredet av Statskog 37 0 1 10 2 2
Verneplan for barlind og kristtorn 38 1 1 0 0 3
Verneplan for edellauvskog 172 9 13 1 8 6
Verneplan for myr 166 14 19 3 16 16
Verneplan for vatmark 90 12 16 0 14 5
Nasjonalparker 18 0 0 1 0
Andre verneomrader med skog 15 0 4 0 1
totalt 819 50 67 28 82 61

Ve

13
11

38

Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT No Tr Fi
16 7 3 6 9 6 11 21 26 33 8 7
4 3 0 1 0 0 0 0 1 0 0o O
5 4 4 0 0 0 0 0 O
0 3 1 0 5 3 3
3 5 5 10 0 6 0 o o0
15 12 22 22 16 1 0 15 18 1 0o o0
14 17 2 2 7 0 0 15 16 7 7 0
3 1 3 0 0 4 1 3 1 9 2 1
0 0 0 1 1 0 1 1 3 3 3
0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1
60 47 39 37 47 14 18 55 79 59 23 15

ca 21 km? (vedtatt vernet i desember 2000), siden vi ikke har hatt
tilgjengelige data for arealet av skog eller produktiv skog for disse
omradene. Av samme arsak har vi heller ikke tatt med noen fa
nylig vedtatte vernete omrader i Oslomarka eller anslagvis 30 km?
produktiv skog knyttet til utvidelse av @vre Pasvik nasjonalpark.
Heller ikke har vi tatt med forslag til verneomrader med
edellauvskog som er under behandling i Mgre og Romsdal og
Sogn og Fjordane.

Data tilgjengelig for de enkelte verneomradene varierer mye i
dekning og kvalitet. Noen detaljert vurdering av dette har ikke
veert mulig innenfor rammene av dette prosjektet. |
oversiktstabellen (vedlegg 1) stilt til disposisjon fra DN, er det
bl.a. angitt i hvilket fylke verneomradet ligger, samt i hvilken
naturgeografisk region (Nordisk ministerrdd 1984) og vegeta-
sjonssone (Moen 1998). Dessuten er angitt hvilken hgyde over
havet som verneomradet dekker. Viktige variabler i data-
grunnlaget er ogsa anslag for arealer av ulike typer skog og
arealene av myr og vann i verneomradene. Her er produktiv
skogsmark anslatt som mark som arlig kan produsere minst 1 m?
trevirke med bark pr hektar under gunstige bestandsforhold,
mens bonitetsklasser (etter H,o-systemet) kun er angitt for
produktiv barskog. Til dels er dataene for arealdekning basert pa
takster gjennomfart i forbindelse med den forvaltningsmessige
behandlingen av verneomradene, dels er anslag for ulike
arealtyper basert pa avledning fra standard kartverk (@K, N50,
N250). Tilordning av verneomradene til vegetasjonssoner synes i
noen grad & veere foretatt pa grunnlag av forholdsvis grove kart
over soneinndelingen snarere enn ved en vurdering av den
faktiske vegetasjonen i verneomradet; dette kan gi ha gitt en litt
for grov spesifikasjon av vegetasjonssone for enkelte omrader,
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trolig slik at omradenes tilhgrighet til "'sgrlige/varmere’ soner kan
vaere noe overvurdert.

| tillegg til den informasjonen om omradene som er tilgjengelig i
oversiktstabellen, finnes det ogsd en god del mer kvalitativ
informasjon i beskrivelsene av de enkelte omradene i ulike
rapporter, spesielt i fylkesrapportene som ble laget i forbindelse
med undersgkelsene av potensielle verneomrader. Disse dataene
kan omfatte observasjoner av spesielle forekomster av
vegetasjonstyper eller arter, sd vel som ulike former for inngrep. |
noen grad er slik informasjon benyttet i senere kapitler (spesielt
informasjon om forekomster av spesielle vegetasjonstyper eller
biotoper), men generelt er denne informasjonen sa lite konsistent
mellom omrader (ikke minst knyttet til ulike faser i vernearbeidet)
at det ikke er mulig & bruke den i kvantitative analyser.

For sterre verneomrader som omfatter flere fylker, er omradet
tilordnet det fylket som dekker mest av verneomradets areal. For
de fleste omradene er det angitt et intervall av verdier for hgyde
over havet, og for en god del omrader er det ogsa angitt dekning
av flere vegetasjonssoner. For var videre statistiske behandling har
det veert ngdvendig & gruppene omradene til bestemte hgydelag
0g vegetasjonssoner som fglger:

= pagrunnlag av oppgitte hgydeintervaller for omradene er hvert
omrade tilordnet ett av falgende hgydelag som ble ansett for &
dekke omradet best (selv om oppgitt hegydeintervall i
utgangspunktet dekker mer enn ett av disse hgydelagene): 0-
299 m o.h., 300-599 m o.h., 600-899 m o.h., = 900 m o.h.
(merk at slik klassifisering kan gi noe feil i representasjonen av
vernet areal fordelt pa hgydelag)

= pa grunnlag av oppgitte vegetasjonssoner for omradene er




hvert omrade tilordnet én av fglgende grupper: (1) nemoral +
boreonemoral + boreonemoral-sgrboreal + kystsone, (2)
sgrboreal + boreonemoral-mellomboreal + sgrboreal-
mellomboreal, (3) mellomboreal + sgrboreal-nordboreal +
mellomboreal-nordboreal, (4) nordboreal + nordboreal-lavalpin
+ lavalpin (merk at slik klassifisering kan gi noe feil i
representasjonen av vernet areal fordelt pd vegetasjonssoner)

Det vil ogsd veere interessant & sammenlikne fordelingen av
verneomrédene i forhold til deres areal. For dette formalet har vi
gruppert omradene etter henholdsvis deres totalareal og deres
areal av produktiv barskog i fglgende arealklasser: < 1 km?,
1-3 km?, 3-5 km?, 5-10 km?, 10-50 km?, > 50 km? (for areal av
produktiv barskog er de to siste klassene slatt sammen til
> 10 km?); her er nedre intervall & tolke som mer enn angitt
kvadratkilometer, gvre intervall som mindre enn eller lik angitt
kvadratkilometer.

Det er imidlertid ikke angitt komplette data for alle verne-
omrader. Alle omrader har angitt fylke og totalareal, og bortsett
fra ett omrade (Svartdmoen del |, Mgre og Romsdal) har alle
informasjon om areal av produktiv barskog. Ellers mangler noen
enkeltomrader informasjon om hgydelag, og Solhomfjellomradet
i Aust-Agder mangler data for arealet av lauvskog. For gvrig
mangler i hovedsak fglgende informasjon:

- vedtatte barskogsvernomrader, i alt 212 omrader: her mangler
det en del data for ulike typer skogsmark og andre arealtyper
for de omradene som ble vedtatt i 2001 (12 omrader i Sar-
Trgndelag, 11 omradder i Nord-Trgndelag, 5 omrader i
Nordland); dessuten mangler alle data (bortsett fra totalareal)
for Svartdmoen del | i Mgre og Romsdal

- forslag til barskogsvernomrader for @st-Norge, i alt 43
omrader: mangler data om alle arealtyper bortsett fra totalareal
og produktiv barskog

| de kvantitative analysene er det viktig & merke seg at manglende
data for én variabel for et gitt omrade generelt vil medfgre at
dette omradet vil falle ut i alle sammenlikninger der denne
variabelen inngar. Vi har gjort ett unntak fra dette. Arealet av
produktiv skog er sentralt for & bedemme verneomradenes verdi
for vern av skog, samt i sammenlikninger med skog generelt (jf
kap. 4). Vi har data for produktiv barskog for alle omrader
(unntatt ett), men mangler data for produktiv lauvskog for 65
omrader. For disse omradene har vi brukt arealet av produktiv
barskog som grunnlag for & angi arealet av produktiv skog. For
gvrige omrader er bade produktiv barskog og produktiv lauvskog
lagt til grunn. Dette vil underestimere det faktiske arealet av
produktiv skog i verneomradene, men avviket er neppe spesielt
stort siden de aktuelle omradene i @st-Norge og Trgndelag er
valgt ut som barskogsomrader og kan forutsettes & ha det meste
av sitt produktive skogareal som barskog.

3.2 Fordeling pa verneform, fylker
0g regioner
De ulike verneomradenes fordeling pé verneform og fylker er vist

ovenfor i tabell 3.1. | tabell 3.2 ser vi hvordan disse verne-
omrédenes innhold av ulike typer skog, samt myr og vann
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varierer mellom de forskjellige verneformene. De 18 inkluderte
nasjonalparkene dekker det aller meste (88%) av totalarealet for
samtlige verneomrader. Av de gvrige verneformene er det seerlig
vern rettet mot barskog (ulike faser av barskogsvernet, samt
administrativt fredet skog) som utgjgr et betydelig totalt areal
(9%), mens seerlig vernet av barlind og kristtorn og edellauvskog
omfatter lite totalareal. | forhold til problemstillinger knyttet til
vern av skog er imidlertid totalarealet av verneomradene av
begrenset interesse. Vi skal derfor fokusere mer pa arealer dekket
av skog.

Ogsa for det totale skogarealet i verneomradene dekker nasjonal-
parkene en stor andel (66%), mens verneomrader innrettet mot
barskog dekker mye av det gvrige (29%). Merk at her inngar ikke
tall for omrader som mangler data for lauvskog (mao ikke nylig
vedtatte omrader for Trendelag og Nordland, heller ikke de nye
forslagene for @st-Norge, som ellers utgjgr et betydelig
skogareal). Arealet av produktiv skog (slik vi har beregnet dette,
jf over) fordeler seg annerledes, med bare 26,5% i nasjonal-
parkene og 66% i omrader innrettet mot vern av barskog. Dette
er enda mer utpreget om vi ser pa fordelingen av produktiv
barskog, spesielt skog av hgy og middels bonitet. Her utgjer
nasjonalparkene bare 15% av arealet i verneomradene, mens
vern innrettet mot barskog (naturlig nok) utgjer hoveddelen av
arealet (82%). For skog av hgy og middels bonitet utgjer
verneomradene for barskog hele 95% av arealet av slik skog for
alle verneomradene i materialet (da er barskogsomrader med
manglende data utelatt, jf over).

Av tabell 3.3 framgar hvordan tilsvarende tall for skogarealene i
verneomradene er fordelt pa fylkene (nér alle verneformer er
inkludert). Ved & sl& sammen dataene for fylkene til regionene
@st-Norge (Dstfold til og med Agder), Vestlandet (Rogaland til og
med Mgre og Romsdal), Trandelag (Ser- og Nord-Trandelag), og
Nord-Norge (Nordland, Troms, Finnmark) far vi et mer samlet
inntrykk av variasjonen i verneomradenes innhold. Verne-
omradene i Nord-Norge omfatter spesielt mye lauvskog (88% av
lauvskogarealet i verneomradene som har slike data), i tillegg til
store arealer med myr og vann. Figur 3.1 viser fordelingen av
ulike typer skogareal pa disse regionene. Herav framgar at sveert
mye (64,5%) av det totale skogarealet i verneomradene finnes i
Nord-Norge (i hovedsak knyttet til nasjonalparkene). Arealet av
produktiv skog (b&de barskog og lauvskog) er mer jevnt fordelt
mellom @st-Norge og Nord-Norge (men mindre pa Vestlandet og
i Trondelag). Arealet av produktiv barskog finnes imidlertid i
stgrre grad i verneomradene i @st-Norge (48%), noe som er
seerlig utpreget for barskog av hgy og middels bonitet (55% av
arealet i verneomrader i @st-Norge). Merk at det bare er
sammenstillingen for produktiv barskog som omfatter alle
verneomrader (siden en del omrader i @st-Norge, Trendelag og
Nordland mangler data for gvrige variabler, jf kap. 3.1).

3.3 Starrelsesfordeling

Verneomrédenes totalareal sier noe om hvor store arealer de
enkelte omradene verner mot inngrep fra omverdenen.
Omradenes skogareal eller areal av produktiv barskog sier
imidlertid noe mer presist om hvor mye av ulike skogbiotoper
omréadene inneholder, noe som er av betydning for bl.a. biologisk
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Tabell 3.2

Verneomradenes fordeling pa verneform. Antall omréder (ant. omr.), totalarealet, arealet av ulike typer skog, myr og vann (i dekar) er
summert for hver verneform. Produktiv skog mangler data for produktiv lauvskog for 65 av de aktuelle omradene. Barskog i ulike
bonitetsklasser falger H,o-systemet (hgy H 17-26, middels M 11-14, lav L 6-8). Manglende data (ant. omr.) viser hvor mange omrader
som ikke har tilgjengelige opplysninger for de aktuelle variablene; manglende data innebeerer at ulike typer areal ikke ngdvendigvis kan
summeres. (Kilde: DN pr jan. 2002 for verneomradene, pr feb. 2002 for verneforslag for @st-Norge)

Protected areas distributed by protection type. Number of protected areas (ant. omr.), total area, area of different types of forest, mires,
water (in dekar) summed for each protection type. Productive forest ("'produktiv skog') does not include productive deciduous forest
for 65 units. Coniferous forest in various site classes (**bonitet™) follows the H,, system (high H 17-26, medium M 11-14, low L 6-8).
""manglende data (ant. omr.)"" indicates how many of the areas did not have available information on the various variables; missing
data implies that various types of area may not necessarily be added together. (Source: DN Jan 2002 for the protected areas, DN Feb
2002 for proposals for Eastern Norway)

ant. omr. totalareal  skogareal barskog lauvskog  produktiv produktiv H-bonitet M-bonitet L-bonitet myr vann
skog barskog

Verneplan for barskog 212 1119 187 556 454 479 305 87 215 391360 364 429 33127 151900 165374 90954 34793
Barskog vernet fgr 1992 28 46 252 24 333 22 601 1732 18 050 17 655 1223 5799 10 632 2817 1398
Verneplan for barskog,

forslag for @st-Norge pr feb. 2002 43 67 248 42 074 42074

Administrativt fredet av Statskog 37 115 018 67 176 54 615 12 561 43 374 42 578 133 2237 40207 10510 6 604
Verneplan for barlind og kristtorn 38 7133 5 496 3123 2373 4409 2 641 1198 912 451 78 85
Verneplan for edellauvskog 172 30521 26 543 874 25 669 25 403 785 258 442 77 239 558
Verneplan for myr 166 154 512 34 040 19198 14 842 6 501 6 034 85 1164 4329 92968 8717
Verneplan for vatmark 90 240 379 29 890 8511 21379 8948 4118 80 533 3453 52140 73223
Nasjonalparker 18 13534600 1495500 279300 1216200 198250 86 150 150 2100 83900 605550 686410
Andre verneomrader med skog 15 73124 24 211 7328 16 883 9295 4277 388 1043 2 846 1007 2992
totalt 819 15387974 2263643 874855 1398854 747664 570 741 36642 166130 311269 856 263 814 780
manglende data (ant.omr.) 0 72 71 71 65 1 53 53 53 70 71
Tabell 3.3

Verneomradenes fordeling pa fylker. Antall omrader og ulike arealer for verneomradene (i dekar) er vist som for tabell 3.2. Produktiv
skog mangler data for produktiv lauvskog for 65 av de aktuelle omradene. Barskog i ulike bonitetsklasser falger H,o-systemet

(hgy H 17-26, middels M 11-14, lav L 6-8).

Distribution of protected areas by county. Number of units and their areas (in dekar) for various forest categories as in table 3.2.
Productive forest (**produktiv skog™) does not include productive deciduous forest for 65 units. Coniferous forest in various site classes
(**bonitet™) follows the H,, system (high H 17-26, medium M 11-14, low L 6-8).

ant. omr. totalareal skogareal  barskog lauvskog  produktiv produktiv H-bonitet M-bonitet L-bonitet myr vann
skog barskog

@stfold 50 64 601 27791 24704 3087 25280 23438 2362 7076 12 340 8171 13276
Akershus 62 50733 21441 19 036 2 405 24 466 22 303 4319 7334 4544 6837 7200
Oslo 5 1214 550 445 105 459 364 115 115 134 7 20
Hedmark 28 110711 57 260 44 990 12 270 33961 33791 1683 4009 26479 23461 2683
Oppland 82 2131749 75 702 40783 34919 41029 37022 3319 10 488 14109 60744 47461
Buskerud 61 115 888 69 519 66 472 3047 67 596 66 550 6 660 28883 23373 13025 8419
Vestfold 38 13 083 3151 1567 1584 4396 3007 844 440 96 846 2076
Telemark 60 101 473 43518 38 480 5038 35988 33620 1063 10 900 17 056 7474 3790
Aust-Agder 47 100 432 51503 49 554 10 949 39 557 35903 1044 13077 18473 16445 4392
Vest-Agder 39 38324 19 545 14 404 5141 23555 19 241 731 6 846 5074 3361 219
Rogaland 37 34490 25769 18 941 6828 14 519 10 099 606 2 666 6827 2505 2610
Hordaland 47 3489 590 54123 37 348 16 775 28920 18 659 1311 6048 11219 12623 345519
Sogn & Fjordane 14 1306 244 48 890 16 800 32090 25 446 12 045 3155 3334 5556 23157 11791
Mgre & Romsdal 18 41 046 24 568 18 295 6273 19 426 14 821 2350 7838 4564 7233 561
Sor-Trandelag 55 497 960 177 036 161 580 15 456 34 347 30194 2488 8 968 17837 44360 37342
Nord-Trandelag 79 412 645 101 543 87 610 13933 69 858 63 015 3611 28 187 18678 44894 26180
Nordland 59 3507 819 299 204 76 466 223 804 93771 45 089 981 18253 24998 123187 132891
Troms 23 1653038 334 476 25551 308 925 62 286 16 276 0 518 15758 79560 82450
Finnmark 15 1716 934 828 054 131829 696 225 102 804 85 304 0 1150 84154 378303 85900
totalt 819 15387974 2263 643 874855 1398 854 747664 570 741 36642 166130 311269 856263 814780
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Figur 3.1

Fordeling av skog i verneomradene pa ulike geografiske regioner. A Totalt skogareal og areal av produktiv skog. B Totalt skogareal, areal
av barskog og areal av produktiv barskog. C Fordeling av produktiv barskog pa bonitetsklasser (med verdier i H,o-systemet som falger:
L-bonitet 6-8, M-bonitet 11-14, H-bonitet 17-26). Areal i dekar.
Distribution of forest in the protected areas by geographical region. A Total forest area and area of productive forest. B Total forest area,
area of coniferous forest and area of productive coniferous forest. C Distribution of productive coniferous forest on site classes (values
according to the H,o-system: low L-bonitet 6-8, medium M-bonitet 11-14, high H-bonitet 17-26). Area in dekar.
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mangfold i skog (mao ett av formalene for vern av skog). Ved a
gruppere de ulike verneomradene i forhold til henholdsvis deres
totalareal og deres areal av produktiv barskog, kan vi illustrere
hvordan omradenes stgrrelsesfordeling kan bidra til & ta vare pa
slike behov. Vi har valgt totalareal og areal av produktiv barskog
for & illustrere dette, siden dette er variabler som er tilgjengelig
for s& godt som alle verneomradene.

De fleste verneomradene (64%) har et totalareal mindre enn
1 km?, mens forholdsvis f& omrader (7%) er starre enn 10 km?
(tabell 3.4). Fordelingen av verneomradenes skogareal i forhold
til deres totalareal er vist i figur 3.2. Her ser vi at sveert mye
(69%) av skogarealet befinner seg i noen fa (19) verneomrader
som er stgrre enn 50 km?. Ogsd mye av den produktive skogen
(59%0), og produktiv barskog (55%), befinner seg i de 60 verne-
omradene med totalareal starre enn 10 km2 Verneomradene
sortert i forhold til deres areal av produktiv barskog (tabell 3.5,
figur 3.3) viser ogsa en sveert skjev fordeling med mange
omrader (85%) med mindre enn 1 km? produktiv barskog, mens
henholdsvis 17 og 7 omrader har 5-10 km? og mer enn 10 km?
produktiv barskog. Men her er det omrader med 3-10 km?
produktiv barskog som dekker det meste av skogarealet i
verneomradene, mens det samlete arealet av produktiv skog
generelt og produktiv barskog er mer jevnt fordelt mellom

starrelsesklassene. Selv om de store verneomradene har mye av
det vernete skogarealet, representerer de fa omrader med lite av
den mest produktive skogen. Sveert mye av skogarealet i store
verneomrader er hgytliggende eller nordlig lauvskog i nasjonal-
parkene. Mye av den mest produktive skogen er fordelt pa en
lang rekke mindre verneomrader, omrader som kan veere sarbare
for pavirkning fra omgivelsene.

3.4 Naturgeografisk fordeling

Her skal vi avgrense oss til & betrakte fordelingen av verne-
omradene og deres skogareal i forhold til to naturgeografiske
gradienter, hgydelag og vegetasjonssoner. Poenget er & vise
hvordan verneomradene varierer i forhold til disse viktige gradi-
entene i norsk natur. Vi skal i etterfalgende kapitler se ngyere pa
disse og andre gradienter i forhold til data for skog generelt. |
tillegg skal vi her se pa fordelingen i forhold til naturgeografiske
regioner etter en inndeling foreslatt av Nordisk ministerrad
(1984). Denne inndeling ble i stor grad lagt til grunn for & sikre
representativitet i planlegging og gjennomfaring av verneplan for
barskog, og det er derfor interessant & se hvordan dagens
verneomrader fordeler seg i forhold til en slik inndeling.

Tabell 3.4

Verneomradenes fordeling pa sterrelsesklasser etter omradenes totalareal. Antall omrader og ulike arealer for verneomradene (i dekar)
er vist som for tabell 3.2. Produktiv skog mangler data for produktiv lauvskog for 65 av de aktuelle omradene. Barskog i ulike
bonitetsklasser falger H,y-systemet (hgy H 17-26, middels M 11-14, lav L 6-8).

Distribution of protected areas by size class based on their total area. Number of units and their areas (in dekar) for various forest
categories as in table 3.2. Productive forest ("'produktiv skog'") does not include productive deciduous forest for 65 units. Coniferous
forest in various site classes ("*bonitet™) follows the H,q system (high H 17-26, medium M 11-14, low L 6-8).

ant. omr. totalareal skogareal barskog
<1 km2 526 142 765 64 788 36 930
1-3 km2 142 244 833 96 639 71034
3-5 km2 51 201 353 77532 59 330
5-10 km2 40 297 510 145 061 116 583
10-50 km2 41 793574 325 023 266 778
>50 km2 19 13 707 939 1554 600 324 200
totalt 819 15 387 974 2263 643 874 855

lauvskog  produktiv produktiv.  H-bonitet M-bonitet  L-bonitet
skog barskog
27 858 62 705 40 046 6 285 12 155 11 968
25 605 86 801 73273 7116 25786 21967
19 268 60 254 52 969 1874 30 231 22 343
28 478 100 132 92 405 8611 25188 43 898
67 245 221 581 211 157 12 546 68 270 121 743
1230 400 216 191 100 891 210 4500 89 350
1398 854 747 664 570 741 36 642 166 130 311 269

Tabell 3.5

Verneomradenes fordeling pa starrelsesklasser etter omradenes areal av produktiv barskog. Antall omrader og ulike arealer for

verneomréadene (i dekar) er vist som for tabell 3.2. Produktiv skog mangler data for produktiv lauvskog for 65 av de aktuelle omradene.

Barskog i ulike bonitetsklasser fglger H40-systemet (hgy H 17-26, middels M 11-14, lav L 6-8).
Distribution of protected areas by size class based on their area of productive coniferous forest. Number of units and their areas (in

dekar) for various forest categories as in table 3.2. Productive forest (*'produktiv skog") does not include productive deciduous forest
for 65 units. Coniferous forest in various site classes (*'bonitet) follows the H40 system (high H 17-26, medium M 11-14, low L 6-8).

ant. omr. totalareal skogareal barskog
<1 km2 696 7 463 933 318 559 133114
1-3 km2 71 1614 545 236 163 154 620
3-5 km2 27 4160 613 679 130 245 197
5-10 km2 17 1887 756 878 692 200 425
>10 km2 7 256 627 151 099 141 499
totalt 818 15 383 474 2 263 643 874 855

lauvskog  produktiv  produktiv  H-bonitet M-bonitet  L-bonitet
skog barskog
185 445 147 894 85923 9345 26 741 35674
91 609 144 706 128 589 7 261 49 478 56 245
433933 191 296 111 430 6 686 31 146 61 695
678 267 137 657 122 688 7331 32037 68 191
9 600 126 111 122 111 6 019 26 728 89 464
1398 854 747 664 570 741 36 642 166 130 311 269
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Figur 3.2

Fordeling av skog i verneomradene pa ulike stgrrelsesklasser basert pa verneomradenes totalareal. A Totalt skogareal og areal av produktiv
skog. B Totalt skogareal, areal av barskog og areal av produktiv barskog. C Fordeling av produktiv barskog pa bonitetsklasser (med verdier
i Hyg-systemet som falger: L-bonitet 6-8, M-bonitet 11-14, H-bonitet 17-26). Areal i dekar.

Distribution of forest in the protected areas by various size classes based on the total area for each protected area. A Total forest area and
area of productive forest. B Total forest area, area of coniferous forest and area of productive coniferous forest. C Distribution of
productive coniferous forest on site classes (values according to the H,y-system: low L-bonitet 6-8, medium M-bonitet 11-14, high H-
bonitet 17-26). Area in dekar.
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Figur 3.3

Fordeling av skog i verneomradene pa ulike starrelsesklasser basert pa verneomradenes areal av produktiv barskog. A Totalt skogareal og
areal av produktiv skog. B Totalt skogareal, areal av barskog og areal av produktiv barskog. C Fordeling av produktiv barskog pa
bonitetsklasser (med verdier i H,y-systemet som falger: L-bonitet 6-8, M-bonitet 11-14, H-bonitet 17-26). Areal i dekar.

Distribution of forest in the protected areas by various size classes based on the area of productive coniferous forest for each protected
area. A Total forest area and area of productive forest. B Total forest area, area of coniferous forest and area of productive coniferous
forest. C Distribution of productive coniferous forest on site classes (values according to the H,q-system: low L-bonitet 6-8, medium M-
bonitet 11-14, high H-bonitet 17-26). Area in dekar.




Hgydelag

En fordeling av verneomradene etter hgydelag (jf avsnittet om
materialet over) viser at en stor andel av verneomradene (63%)
ligger i hgydelaget 0-299 m o.h. (tabell 3.6). | figur 3.4 ser vi
imidlertid at mer av skogarealet i verneomradene ligger i de
andre hgydelagene, mest i 300-599 m o.h. (dvs 55% av
skogarealet i verneomradene), men ogsa en god del i 600-899 m
o.h. Det er imidlertid en jevnere fordeling av barskog og av
produktiv skog pa de ulike hgydelagene, bortsett fra at produktiv
skog og seerlig produktiv barskog har sveert begrenset forekomst
i verneomradene over 900 m o.h. Litt overraskende er det ogsa &
observere at det er mest produktiv barskog av lav bonitet i
verneomréder under 300 m o.h. (40% av slik skog i verne-
omrédene).

Skogens utforming med hgyden vil imidlertid variere mye mellom
de geografiske regionene i Norge. Derfor kan vi fa et bedre bilde
av variasjonen i verneomradenes skog med hgydelagene ved & se
pé fordelingen for hver region. Antall verneomrader fordelt pa
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ulike hgydelag er ikke vesentlig forskjellig mellom regionene, 60-
70% av omradene ligger i hgydelaget under 300 m o.h. | figur
3.5a ser vi imidlertid at det er stor forskjell mellom regionene i
fordelingen av skogarealet i verneomradene. Nord-Norge har
spesielt mye skog i hgydelaget 300-599 m o.h. Fordelingen av
produktiv skog med hgyden over havet viser stgrre grad av
sammenfall mellom regionene (figur 3.5b), men med forholdsvis
mer slik skog over 600 m for @st-Norge. For produktiv barskog i
verneomradene er forskjellene noe starre, med stagrre andel slik
skog under 300 m for Nord-Norge og tilsvarende mer mellom
300 og 600 m for Vestlandet (figur 3.5c).

Vegetasjonssoner

Inndelingen av Norge i vegetasjonssoner (Moen 1998) gir i
hovedsak uttrykk for vegetasjons respons péa endringer i
temperaturregimet. Slik sett vil vegetasjonssonene kombinere
effekter av hgydelag og breddegrad. Ser vi p& fordelingen av
verneomradene etter en inndeling i vegetasjonssoner (jf kap.
3.1), far vi i noen grad et liknende bilde som ved fordelingen pa

Tabell 3.6

Verneomradenes fordeling pd hegydelag. Tilordning til hgydelag er gjort etter omradets midtre hgydelag dersom det dekker flere
hgydesoner. Antall omrader og ulike arealer for verneomradene (i dekar) er vist som for tabell 3.2. Produktiv skog mangler data for
produktiv lauvskog for 65 av de aktuelle omradene. Barskog i ulike bonitetsklasser fglger H,,-systemet (hgy H 17-26, middels M 11-14,
lav L 6-8).

Distribution of protected areas by elevation interval above sea level. The allocation to elevation interval is done to fit the middle interval
if more than one is possible. Number of units and their areas (in dekar) for various forest categories as in table 3.2. Productive forest
(*"produktiv skog'") does not include productive deciduous forest for 65 units. Coniferous forest in various site classes (**bonitet™)
follows the H,q system (high H 17-26, medium M 11-14, low L 6-8).

ant. omr. totalareal skogareal barskog lauvskog  produktiv  produktiv.  H-bonitet M-bonitet  L-bonitet

skog barskog
0-299 m 505 688 978 290 402 236 212 54 190 249 773 218 967 14 725 45151 122 503
300-599 m 191 2941 344 1225 346 277 339 958 073 272 154 201 421 17 877 84 115 86 028
600-899 m 83 4731 838 453 969 188 705 265 264 180 499 125 709 3701 34 576 80 721
2900 m 20 6 970 633 266 874 163 565 103 309 32530 19 258 0 618 18 640
totalt 799 15332 793 2 236 591 865 821 1380 836 734 956 565 355 36 303 164 460 307 892

Tabell 3.7

Verneomradenes fordeling pa vegetasjonssoner (i fglge Moen 1998). En del verneomrader omfatter flere vegetasjonssoner. Antall
omrader og ulike arealer for verneomradene (i dekar) er vist som for tabell 3.2. Produktiv skog mangler data for produktiv lauvskog for
65 av de aktuelle omradene. Barskog i ulike bonitetsklasser fglger Hao-systemet (hgy H 17-26, middels M 11-14, lav L 6-8).

Distribution of protected areas by vegetation zone (according to Moen 1998). Some protected areas cover several vegetation zones.
Number of units and their areas (in dekar) for various forest categories as in table 3.2. Productive forest (*'produktiv skog") does not
include productive deciduous forest for 65 units. Coniferous forest in various site classes ("'bonitet™) follows the Hao system (high H 17-
26, medium M 11-14, low L 6-8).

ant. omr. totalareal skogareal barskog lauvskog produktiv  produktiv H-bonitet M-bonitet L-bonitet
skog barskog

nemoral 51 22 864 8 694 3712 4982 11 888 7198 92 1612 1098
boreonemoral, boreonemoral-
sgrboreal, kystsone 302 209 523 103 453 83988 19 465 105 732 88 845 11 294 27 645 29 080
sarboreal, boreonemoral/
sgrboreal-mellomboreal 111 105 384 30 452 20 014 10 438 36 188 28 791 3202 8 689 6 545
mellomboreal, sgrboreal/
mellomboreal-nordboreal 203 1203495 515 593 459 127 66 532 278 917 254 192 20 123 107 237 105 743
nordboreal, lavalpin 151 13841308 1603042 307 164 1295878 313397 191 115 1910 20 647 168 524
totalt 818 15382574 2261234 874 005 1397 295 746 122 570 141 36 621 165 830 310 990
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hgydelag (tabell 3.7). Det er ogsd her flest verneomrader i
nemoral og boreonemoral sone (43%). Likevel er det tydelig at
det meste av skogarealet i verneomradene (71%) befinner seg i
nordboreal og lavalpin sone (figur 3.6), mens nemoral og
boreonemoral sone har 5% av skogarealet i verneomradene. For
produktiv skog og barskog er tyngdepunktet i nordboreal og
lavalpin sone mindre utpreget, i det ogsa mellomboreal sone har
en stor del av slik skog i verneomradene. For produktiv barskog
ser vi at nordboreal og lavalpin sone i hovedsak har skog av lav
bonitet (figur 3.6d), mens skog av hay bonitet i hovedsak finnes
i verneomrader i boreonemoral og mellomboreal sone. Sgrboreal
sone har generelt en liten andel av verneomradene (14%) og av
omradenes innhold av ulike typer skog (f.eks. bare 5% av
produktiv barskog).

Ser vi pa verneomrédene fordelt pa vegetasjonssoner innen de
enkelte geografiske regionene (figur 3.7), ser vi at nordboreal og
lavalpin sone har det meste av skogen i verneomréadene i Nord-
Norge (ogs& 47% av verneomradene ligger i disse sonene). For
Trendelag er det meste av skogen i verneomradene i mellom-
boreal sone, mens @st-Norge og Vestlandet har en jevnere
fordeling mellom sonene (bortsett fra at det er lite skog i
sgrboreal sone i alle regioner). Det er i hovedsak verneomrader i
@st-Norge som har noe seerlig omfang av hgyproduktiv skog i
nemoral og boreonemoral sone. En del av disse mgnstrene er en
refleksjon av vegetasjonssonenes geografiske fordeling (f.eks.
finnes ikke noe boreonemoral vegetasjon i Nord-Norge og sveert
lite i Trendelag), men i noen grad er det ogsa en falge av at
verneomrédene generelt har et arealmessig tyngdepunkt mot
nordlige, hayereliggende og fattige skogtyper.

Naturgeografiske regioner

For & sikre den naturgeografiske representativiteten for vernet
barskog ble det i verneplan for barskog lagt vekt pa & fordele
verneomrader (typeomrader) i forhold til nordiske natur-
geografiske regioner (jf Nordisk ministerrad 1984). Dagens verne-
omrader er fordelt pd en grov sammenslaing av disse regionene
slik tabell 3.8 og figur 3.8 viser (se vedlegg 4 for mer detaljert
fordeling pa alle regioner og underregioner). Her ser vi at en stor
del av verneomradene ligger i et belte langs kysten omtrent fra

Lindesnes til svenskegrensen (region 15-21, tilsvarer nemoral og
boreonemoral sone; 38%), i boreal skog pa @stlandet og i
Trendelag (region 28-34; 25%), samt i et belte langs kysten
omtrent fra Lindesnes til Nordland (region 37-41; 21%). @vrige
omrader ligger i fijellregionen (region 35-36), langs kysten av
Nord-Norge (region 42-44a, 45) eller i indre Troms og Finnmark
(region 44b, 46-51). Vi ser imidlertid det samme mgnsteret som
er observert for andre sammenstillinger. Mye av skogarealet
finnes i verneomrader mot fiellet eller i nord, mens produktiv
skog, spesielt produktiv barskog og skog med hgy og middels
bonitet, i sterre grad befinner seg i verneomrader i kystbeltet til
Nordland eller i den boreale skogsonen i @st-Norge og Trgndelag.

| barskogsutvalgets forslag til retningslinjer for barskogsvern (DN
1988) anbefales som utgangspunkt & opprette et typeomrade for
hver naturgeografiske underregion. Dette skal representere et
typisk utsnitt av barskogsnaturen i vedkommende region.
Rapporten konkluderer med at typeomrddet ber ha et
minsteareal p& ca 10 km? der dette er mulig. For et stort antall
underregioner/soner er det imidlertid ikke funnet tilneermet sa
store omrader. Der det er vanskelig & fa inkludert den variasjonen
man gnsker & ivareta innenfor et typeomrade anbefales & finne et
supplementsomrade hvor de manglende elementene finnes. Vi
har gjenomgatt regionrapportene fra de ulike landsdelene
(Korsmo et al. 1989, 1991, Moe et al. 1992, Korsmo & Svalastog
1994b) og sammenholdt anbefalte typeomrader (ett eller flere
alternativer) i forhold til hva som har blitt vernet (jf vedlegg 1).
De opprinnelige naturgeografiske regionene (Nordisk ministerrad
1984) er kun benyttet direkte i regionrapport for @st-Norge. For
de andre landsdelene er det argumentert for bruk av en omtrent
tilsvarende finoppdelt, men annerledes inndeling basert p& soner
innover fra kysten. Vi har benyttet regionrapportenes inndeling i
analysen som er oppsummert i tabell 3.9.

Oversikten viser at et flertall (75-80%) naturgeografiske
underregioner eller soner har fatt tilfredsstillende dekning ved
vern av ett eller flere foreslatte typeomrader. To soner mangler
verneomrade i form av skogreservat; dvs for Nord-Norge 5a ville
typeomréadeforslaget Basevuovdi fungere som en utvidelse av den
barskogfattige @vre Anarjokka nasjonalpark, mens for Sgar-

Tabell 3.8

Verneomradenes fordeling pa hovedgrupper av naturgeografiske regioner (Nordisk ministerrrad 1984, jf tallkoder). Antall omrader og
ulike arealer for verneomradene (i dekar) er vist som for tabell 3.2. Produktiv skog mangler data for produktiv lauvskog for 65 av de
aktuelle omradene. Barskog i ulike bonitetsklasser falger H,y-systemet (hgy H 17-26, middels M 11-14, lav L 6-8).

Distribution of protected areas by main groups based on natural characteristics (Nordisk ministerrrdd 1984, cf numerical codes).
Number of units and their areas (in dekar) for various forest categories as in table 3.2. Productive forest (*'produktiv skog") does not
include productive deciduous forest for 65 units. Coniferous forest in various site classes ("'bonitet') follows the H,, system (high H 17-

26, medium M 11-14, low L 6-8).

ant. omr.  totalareal skogareal barskog
nemoral-boreonemoral (15-21) 290 271 057 155 900 147 299
boreal skog til Nordland (28-34) 195 627 209 242 864 181 935
kystvegetasjon til Nordland (37-41) 162 363 053 191 018 157 620
fiell til Nordland (35) 46 7359 654 272 514 188 000
nord-norske fiell (36) 14 4733645 503 340 33 640
nord-norsk kyst (42-44a,45) 40 180 562 62 535 30473
indre Troms, Finnmark (44b,46-51) 18 1728745 833 063 135 038
totalt 765 15263925 2261234 874 005

lauvskog produktiv  produktiv H-bonitet M-bonitet L-bonitet
skog barskog

17 601 137 605 123 867 15 507 58 020 50 033
61 995 138 329 128 948 8242 42 445 74 620
33 398 113 581 94 485 12 022 47 512 39 660
84 514 52 949 41 373 548 10 227 30 585
469 700 96 495 19 520 20 1060 18 440
32 062 30 458 12 793 282 2768 8875
698 025 104 604 87 054 0 1485 85 569
1397 295 674 021 508 040 36 621 163 517 307 78
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Figur 3.4

Fordeling av skog i verneomradene pa ulike hgydelag (m o0.h.). A Totalt skogareal og areal av produktiv skog. B Totalt skogareal, areal av
barskog og areal av produktiv barskog. C Fordeling av produktiv barskog pa bonitetsklasser (med verdier i H,,-systemet som felger: L-
bonitet 6-8, M-bonitet 11-14, H-bonitet 17-26). Areal i dekar.
Distribution of forest in the protected areas by elevation interval (m a.s.l.). A Total forest area and area of productive forest. B Total forest
area, area of coniferous forest and area of productive coniferous forest. C Distribution of productive coniferous forest on site classes

(values according to the H,y-system: low L-bonitet 6-8, medium M-bonitet 11-14, high H-bonitet 17-26). Area in dekar.
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Figur 3.5

Fordeling av skog i verneomradene fordelt pa geografiske regioner og hgydelag. A Totalt skogareal. B Produktiv skog. C Produktiv barskog.
D Barskog med hgy bonitet (H,o: 17-26). Areal i dekar.

Distribution of forest in the protected areas by geographical region and elevation interval. A Total forest area. B Productive forest.
C Productive coniferous forest. D Coniferous forest of high productivity (H,o: 17-26). Area in dekar.
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Figur 3.6

Fordeling av skog i verneomradene pa ulike vegetasjonssoner (Moen 1998). A Totalt skogareal og areal av produktiv skog. B Totalt
skogareal, areal av barskog og areal av produktiv barskog. C Fordeling av produktiv barskog pa bonitetsklasser (med verdier i H,o-systemet
som fglger: L-bonitet 6-8, M-bonitet 11-14, H-bonitet 17-26). Areal i dekar.

Distribution of forest in the protected areas by vegetation zones (Moen 1998). A Total forest area and area of productive forest. B Total
forest area, area of coniferous forest and area of productive coniferous forest. C Distribution of productive coniferous forest on site classes
(values according to the H,4-system: low L-bonitet 6-8, medium M-bonitet 11-14, high H-bonitet 17-26). Area in dekar.
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Figur 3.7

Fordeling av skog i verneomradene fordelt pa geografiske regioner og vegetasjonssoner (NE/BN nemoral og boreonemoral sone, SB
sgrboreal sone, MB mellomboreal sone, NB nordboreal og alpin sone). A Totalt skogareal. B Produktiv skog. C Produktiv barskog. D
Barskog med hgy bonitet (H,o: 17-26). Areal i dekar.

Distribution of forest in the protected areas by geographical region and vegetation zones (NE/BN nemoral and boreonemoral zone, SB
south boreal zone, MB middle boreal zone, NB north boreal and alpine zone). A Total forest area. B Productive forest. C Productive
coniferous forest. D Coniferous forest of high productivity (H,o: 17-26). Area in dekar.
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Tabell 3.9

Sammenlikning av opprinnelig foreslatt naturgeografisk dekning av typeomrader i barskogsplanen med fordeling av dagens
verneomrader (basert pa regionrapporter til barskogsplanen og DNs liste over verneomrader pr jan. 2002).

Original proposal for coverage of representative type areas in the protection plan for coniferous forests, compared with the current
protected areas (based on regional reports from the protection plan and the list of current protected areas per Jan. 2002).

@st-Norge Vestlandet Trendelag Nord-Norge

ant. regioner/soner 20* 8 13 13*
ant. med tilfredsstillende vern 16 6 10 10
ant. ikke representert 1 1
ant. med typeomrader > 10 km?2 9 2 7 2
endringer for @st-Norge: 2 sterkt beskaret, 1 erstattet med spesialomrade

Vestlandet: 1 erstattet av like stort spesialomrade, 1 erstattet med 2 middels spesialomrader

Trgndelag: 1 vern redusert fra 4500 daa til 3200 daa

Nord-Norge: 1 erstattet med halvparten s& stort spesialomrade

* én region | Jst-Norge og én sone i Nord-Norge ikke foreslatt med typeomrade

Trendelag mangler Oppdalsdistriktet helt verneomrade for skog. representativitet for de respektive omrédene de var ment &
| flere soner der typeomradeforslag i verneprosessen er erstattet dekke. Delvis var det som nevnt i mange tilfeller ngdvendig med
med omrdde av annen kategori, gjeres det Kklart i supplementsomrader. Delvis er noen av underregioner/soner sa
regionrapportens oppsummeringskapittel at det ikke finnes noe vidt definert b&de geografisk og gkologisk at flere typeomréder
alternativ til foreslatt typeomrade (Vestlandet 2c Kleppsvatn og ma til for & supplere hverandre, f.eks. @st-Norge, 33b (Korsmo et
2d Stordalen; Nord-Norge 3c Kveenangsbotn). En Klar al. 1991: 37), hvor bare ett er vernet, og 19b (s. 31/32), som har
begrensning i denne analysen er at vi ikke har trukket inn variasjon fra boreonemoral sone (forslag: Hagya, som trolig blir
hvorvidt de vernete typeomrédene gir tilstrekkelig dekning av vernet nd) til mellomboreal sone (forslag: Holtefjell, ikke vernet).
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Figur 3.8

Fordeling av skog i verneomradene pa ulike naturgeografiske region (Nordisk ministerrad 1984): nemoral-boreonemoral sone (region 15-
21), boreal skog til Nordland (region 28-34), kystvegetasjon til Nordland (region 37-41), fjell til Nordland (region 35), nordnorske fjell
(region 36), nordnorsk kyst (region 42-44a, 45), indre Troms, Finnmark (region 44b, 46-51). A Totalt skogareal og areal av produktiv skog.
B Totalt skogareal, areal av barskog og areal av produktiv barskog. C Fordeling av produktiv barskog pa bonitetsklasser (med verdier i H,qo-
systemet som fglger: L-bonitet 6-8, M-bonitet 11-14, H-bonitet 17-26). Areal i dekar.

Distribution of forest in the protected areas by regions based on physical geography (Nordisk ministerrad 1984) : nemoral-boreonemoral
zone (region 15-21), boreal forest to Nordland (region 28-34), coastal vegetation to Nordland (region 37-41), mountains to Nordland
(region 35), mountains of Northern Norway (region 36), coast of Northern Norway (region 42-44a, 45), inner Troms, Finnmark (region
44b, 46-51). A Total forest area and area of productive forest. B Total forest area, area of coniferous forest and area of productive
coniferous forest. C Distribution of productive coniferous forest on site classes (values according to the H,,-system: low L-bonitet 6-8,
medium M-bonitet 11-14, high H-bonitet 17-26). Area in dekar.
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4 Verneomradenes naturgeo-
grafiske representativitet

Et av malene for vern av skog er a sikre et representativt utvalg
av norsk skognatur. Det kan veere flere tilnaerminger til en slik
problemstilling. Skal f.eks. skog i verneomradene veere fordelt
proporsjonalt i forhold til skog generelt, eller bgr visse skogtyper
av ulike grunner veere forholdsvis mer eller mindre hyppig
representert i verneomradene enn i gvrig skog? Vi skal komme
tilbake til dette spersmalet i vurderingen av vernebehovene (kap.
9). Her vil vi i farste rekke forsgke & dokumentere hvordan skog i
dagens verneomrader fordeler seg i forhold til gvrig skog.

En sammenlikning av skog i verneomradene i forhold til skog
generelt vil ogsa veere avhengig av hvilken informasjon vi har for
henholdsvis skog i verneomradene og annen skog. Datagrunn-
laget for verneomradene er presentert i kapittel 3. | tillegg har vi
to kilder til informasjon om den generelle skogtilstanden. | N250-
kartbasen til Statens kartverk finnes bl.a. data som gir uttrykk for
skogarealets utbredelse, noe som kan sammenliknes med
totalarealet av skog i verneomrddene. Videre har Lands-
skogtakseringen (jf Tomter 2000) en rekke forskjellige typer data
for skogsmark, bl.a. arealer av skog i ulike klasser, noe som kan
sammenliknes med tilsvarende informasjon for verneomradene.
Disse sammenlikningene kan gjares etter noen ulike dimensjoner
for regional variasjon. Ut fra begrensninger i tilgjengelig
informasjon vil vi i hovedsak fokusere pa fordelinger etter
geografi (fylker/regioner), hgydelag, klima, vegetasjonssoner og
noen andre parametre (se mer detaljert giennomgang nedenfor).
Analysene knyttet til N250-kartbasen gjgr bruk av analyseverktay
i NINAs geografiske informasjonssystem (GIS), mens sammen-
likningen med Landsskogtakseringens data i hovedsak er lagt
opp i form av tabeller for ulike typer skog.

Med utgangspunkt i de analysene som blir presentert i dette
kapitlet, kan vi si noe om hvordan skog i verneomradene fordeler
seg i forhold til noen hoveddimensjoner av geografisk variasjon
sammenliknet med skog generelt. Dette er forholdsvis grove
sammenlikninger, bade i forhold til detaljert representasjon av
skogarealet i verneomradene og evrig skog og i forhold til type
og detaljering av naturvariasjonen. Likevel vil analysene vise noen
viktige hovedtrekk i hvordan skog i verneomradene avviker fra
gvrig skog, informasjon som vil veere nyttig i videre vurdering av
kommende vernebehov.

4.1 Materiale og metoder

Data for verneomradene

Datagrunnlaget for verneomradene er presentert i kapittel 3. Her
vil vi i hovedsak legge vekt pd en sammenlikning mellom
fordelingen av ulike typer skog i verneomradene med tilsvarende
fordeling for skog generelt. Det er i hovedsak data for totalt
skogareal, produktiv skog (til dels fordelt pa bestandstreslag, dvs
bar- og lauvskog), samt fordeling av produktiv barskog pa
bonitetsklasser som er aktuelt & sammenlikne. Med bakgrunn i
de dataene vi har tilgjengelig, kan slike sammenlikninger gjgres
for fylker (eller geografiske regioner), for hgydelag og for vegeta-
sjonssoner (se kap. 3 for spesifikasjon av inndelingskriteriene).
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Analyser basert pa digital kartinformasjon

En tilngerming for vére sammenlikninger av skog i verne-
omradene og skog generelt er basert pa analyse av geografisk
informasjon om verneomradene (lokalisering og grenser) knyttet
til ulike typer informasjon tilgjengelig som digitale kartdata. Disse
analysene foretas i NINAs geografiske informasjonssystem (GIS)
basert pa programmet ArcView.

Vi har tatt utgangspunkt i Kartverkets GIS-base over vernete
omrader i Norge. GIS-basen inneholder 2367 omrader (enkelt-
punkter og polygoner) av bade verneomréder for skog og andre
arealer. Basen er levert pd norsk standard kartformat (SOSI-
format). P& grunn av uopprettelige feil mellom database og kart
matte disse koples p& nytt. Dette ble gjort ved & bruke Id-
grunnlag (G_idnr) som felles "'joint attribute™ i ArcView.

Uttrekk av verneomrader i skog ble basert p4 DNs database over
status for skogvern i Norge oppdatert januar 2002 (vedlegg 1).
Databasen inneholdt 776 ulike omrader. Kopling av disse med
verneomradene til Kartverkets GIS-base matte gjagres pa bakgrunn
av navnekolonnen som var eneste felles kolonne i de to ulike
databasene (ID-nummer manglet i DNs oversikt). | denne proses-
sen var det 70 omréader vi ikke klarte & kople (se vedlegg 3; for
gvrig inngar heller ikke nye verneforslag for @st-Norge som er tatt
med i analysene referert i kap. 4.3). En del av disse var admini-
strativt fredet og dermed ikke prioritert innlagt i GIS-basen. Andre
var av sd ny dato at de heller ikke var lagt inn i Kart-verkets GIS-
base. For noen f& omréder er det uklart hvorfor de ikke er lagt inn
i kartbasen. Kartbasen i skog var utgangspunktet for en
geografisk analyse i GIS med tanke péa & se pé de eksisterende
omradenes representativitet i forhold til utvalgte parametre.

Utvalgte eksisterende regionalt dekkende parametre var:

e Kartverkets hgydedatabase (100 m opplesning); inndelt i 4
hgydelag

« \egetasjonssoner
« \legetasjonsseksjoner (oseanitet)

e Geologi (1:1 000 000); inndelt i 4 klasser fra fattig til rik
berggrunn

* Kvarteergeologi (1:1 000 000); marine sedimenter,

skredmateriale, morene
= Avstand til kyst (N250)
= Avstand til bebygde omrader (N250)

Total utbredelse av skog i Norge ble representert ved a velge ut
alle skogpolygoner fra N250. Vi har fylkesvis sammenliknet
utbredelsen av de utvalgte parametrene (i kulepunktene over) for
henholdsvis verneomradene og totalt skogareal. | sammen-
likningen har vi for nasjonalparkene gjort et klipp mot skog-
polygonet (N250) slik at vi for disse omradene har utelatt alle
store arealer som ikke er dekket av skog. For g@vrige verne-
omrader er totalarealet lagt til grunn siden vi ikke har hatt infor-
masjon om den presise geografiske fordelingen av skog innen
verneomradene. Resultatene er summert fylkesvis i tabeller,
sammenlikningen mellom verneomrader og gvrig skog er basert
pa relativ fordeling av skogarealet langs de ulike gradientene
(summert til 100 prosent for hver parameter i bade verneomréader
og i totalt skogareal).
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Var tilngerming i denne GIS-baserte analysen har noen svakheter
knyttet til datagrunnlaget. For det fagrste er det en del
verneomrader som ikke er representert i materialet (jf over og
vedlegg 3). Dessuten dreier dette seg om forholdsvis grove
sammenlikninger av skogarealet i N250-kartbasen og verne-
omradenes totalareal (med unntak for nasjonalparkene, jf over).
Det kan veere grunn til & tro at skogarealet i N250-kartbasen kan
vaere noe underestimert (Rune Eriksen, NIJOS, in litt.). Totalarealet
for verneomradene (unntatt nasjonalparkene) vil apenbart
overestimere skogdekningen, men vil trolig ikke utgjgre noen
vesentlig feilkilde nar det gjelder den geografiske plasseringen i
forhold til aktuelle gradienter (til det er de fleste verneomradene
for sma). Ellers vil disse sammenlikningene ikke si noe om ulike
typer skog, kun totalarealet av skog. P& den andre siden gir disse
analysene mulighet for & trekke inn en del underliggende
naturgeografisk variasjon som vi ellers vil ha problemer med & fa
representert fra andre datakilder.

Analyser basert pa data fra Landsskogtakseringen

Landsskogtakseringen registrerer en rekke ulike forhold ved norsk
skog, i hovedsak knyttet til arealer for skogproduksjon (jf Tomter
2000). Landsskogtakseringen er basert pa en utvalgskartlegging
av skogen der det pa hver prgveflate beskrives og méles et utvalg
treer og andre miljgforhold. Disse dataene kan sd sammenstilles
for & gi et statistisk representativt bilde av skogtilstanden i
utvalgte regioner i Norge. Det er imidlertid verdt & merke seg at
den statistiske holdbarheten forutsetter at disse regionene ikke er
for smé, slik at detaljert analyse basert pa data fra forholdsvis fa
proveflater ikke er forsvarlig.

| vdr sammenheng bruker vi i hovedsak Landsskogtakseringens
data for skogarealet, fordelt etter fylker, hgydelag, vegetasjons-
sone, bonitet og bestandstreslag (NIJOS in litt.). Disse dataene er
basert pa siste oppdaterte takster for de ulike fylkene, foretatt i
arene fra 1988 (Ser-Trgndelag) til 1995/99 (flere fylker), men
Finnmark er ikke registrert. De omfatter all skogsmark (produktiv
skog, uproduktiv skog, trebevokst myr) under barskogsgrensa (i
Troms og nordre del av Nordland omfattes all skog). Bestands-
treslag er oppgitt i forhold til dominerende forekomst av
henholdsvis gran, furu og lauvtraer (generelt basert pa volum,
men kronedekke i yngste skog), men for hogstklasse 1 og arealer
med annen bruk enn skogbruk er ikke angitt bestandstreslag.
Bonitet er gitt etter H,y-systemet, her klassifisert til henholdsvis
lav bonitet (H,,= 6-8), middels bonitet (H,,= 11-14) og hay
bonitet (H,,= 17-26), mens uproduktiv skog, trebevokst myr eller
skog med annen anvendelse enn skogbruk er gruppert som
annen skog. Skogarealets fordeling pa vegetasjonssoner er
beregnet ved & tilordne hver prgveflate til en vegetasjonssone
(Moen 1998) ved hjelp av GIS.

| tillegg til data for skogarealet (inndelt etter ovennevnte kriterier)
har vi ogsa tilgjengelig data for arealet av skog i hogstklasse 5 og
arealet av skog eldre enn 120 ér. Slik informasjon vil bli trukket
inn i vurderingene av nye vernebehov, men kan ikke sammen-
holdes direkte med skogtilstanden i verneomradene siden slike
data mangler for disse.
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4.2 Representativitet basert pa
analyser av digital kartinformasjon

Vi har sammenliknet arealfordelingen for verneomradene med
skogarealet generelt (trukket ut fra Kartverkets N250-kartbase)
for ulike gradienter (se over). Motivasjonen for valget av disse
gradientene, som vi har analysert representativitet i forhold til,
kan oppsummeres pa fglgende méte: Vegetasjonssonene og -
seksjonene (Moen 1998) representerer klimarelaterte forhold, og
det er interessante & vurdere fordelingen av vernet skog for ulike
deler av klimagradienten. Hgydelag representerer ogsé en del av
klimaaspektet. Geologi og jordtyper er egnet til & si noe om
naringstilgang og produksjon og hvordan slike forhold er
representert i verneomrader. Avstand til kyst forteller om fordel-
ingen av vernet skog naer kysten, noe som bl.a. er relatert til
viktige omréder for biologisk mangfold. Avstand til bebyggelse
gir oss inntrykk av om vernet skog ligger saerlig i @de terreng eller
om man ogsa har vernet skog naer bebyggelse. Avstand til bebyg-
gelse sier noe om tilgjengeligheten av vernete skogomréder,
f.eks. knyttet til friluftsformal, i forhold til der folk bor. Den geo-
grafiske fordelingen av de verneomradene som inngar i denne
analysen (jf vedlegg 3), framgar av figur 4.1.

Mgnstre i forhold til naturgeografi og andre gradienter

Vegetasjonssoner: Det er mer vernet skog i alpin sone og mye
mer i nordboreal sone enn hva fordelingen av skogarealet pa
landsbasis skulle tilsi. For mellomboreal sone varierer det mellom
fylkene, men pa landsbasis er det forholdsvis litt mindre vernet
skog i mellomboreal sone enn andelen av all skog. | sgrboreal og
boreonemoral sone er forholdsvis mindre skog vernet. Skog i
nemoral sone utgjer en liten del av det totale skogarealet, og
forholdsvis litt mindre skog er vernet enn andelen skog skulle tilsi.
Figur 4.2 viser hvordan skog i verneomradene fordeler seg pa
regioner og vegetasjonssoner sammenliknet med skog generelt.
Selv om det er forskjeller mellom regionene, sa avviker
fordelingen av skog i verneomradene fra fordelingen av annen
skog i samme retning for ulike regioner.

Klima (oseanitet): | de mest oseanisk pregete og vintermilde
omradene langs kysten (seksjon O3t) er det vernet forholdsvis
mer skog enn i andre omrader, sammenliknet med hva som er
tilgjengelig. | de gvrige mest oseaniske omradene (O3h) er det
god overensstemmelse mellom andel vernet skog og skog
generelt, mens det i klart oseaniske omrader (O2) er vernet en litt
mindre andel skog. For svakt oseaniske omrader (O1) varierer
andelen vernet skog mye mellom de ulike fylkene, men totalt er
en noe mindre andel skog vernet. Forholdsvis mer skog er vernet
i omrader med overgangsklima (seksjon OC), selv om en del
fylker ogsad har en mindre andel vernet skog i denne sonen. Det
er vernet forholdsvis mye mer skog i kontinentale omrader (C1) i
Troms og Finnmark, mens tilsvarende omrader i Hedmark har
mindre andel skog vernet.

Hoaydelag: Generelt er det mye mindre andel av vernet skog i
hgydelag under 300 m o.h. | hgydeklassen 300-600 m varierer
andelen mellom fylkene, men pa landsbasis er omtrent like stor
andel skog vernet som andelen av all skog. | hgydeklassene over
600 m er det vernet forholdsmessig mer skog enn andelen av
skog skulle tilsi.




nina fagrapport 54

‘Fl

St

% e
l‘l "';'--
TN

L i ‘ "1 .‘

C i
" - "*.:-""' I.

] " o ¥ .

: E "% o '. " - L]
g

:“ i L l“.-h:..!l.‘.

o R S
STSENE A ':'ﬁ
..;:p :,i '-#€li‘
q... . - :l'-l? ad

St

-
"
- & f
- o ‘ ‘
-
M |
o
Figur 4.1

Kart med den geografiske fordelingen av verneomradene
(kun de som har digital kartsignatur, jf kap. 4.1), sett i forhold
til fordelingen av skog i Kartverkets N250-serie. Store
omrader er vist i reell stgrrelse, mens omrader mindre enn 500
daa er vist som forstarrete prikker for bedre visualisering.
Skog er vist ved gra skravur.

Map showing the geographical distribution of the protected
areas (only those with a digital map identity, cf chapt. 4.1),
compared to the distribution of forest in the national N250
map series. Large areas are shown at true size, whereas areas
smaller than 500 daa are represented by enlarged dots to
improve visualisation. Forest is shown in grey.
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Figur 4.2

Den relative fordelingen (%) av skogarealet i verneomradene sammenliknet med skog generelt, i forhold til vegetasjonssoner (Moen 1998)
for ulike geografiske regioner. Dataene er basert pa skogfordelingen i Kartverkets N250-base med uttrekk for henholdsvis verneomradene
0g vegetasjonssonene.

The relative distribution (%) of forest area for the protected areas compared to forest in general, distributed on vegetation zones (Moen
1998) for geographical regions. The data are based on the forest distribution of the national N250 map series, extracted for the vegetation
zones and the protected areas.
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Geologi og jordtyper: P& fattig og fattig til middels rik
berggrunn er det noe stgrre andel vernet skog enn for skog
generelt. P4 middels rik berggrunn er ogsa forholdsvis mer
vernet, mens det pa rik berggrunn er noe mindre andel vernet
skog enn skog generelt. PA marine sedimenter og pa skredmate-
riale er det bra sammenfall mellom andel vernet skog og skog
generelt, mens det er forholdsvis mindre vernet skog pa morene.

Avstand til kyst: P4 landsbasis ligger skog i verneomradene
lengre fra kysten enn skog generelt. Dette er et ganske generelt
mgnster selv om det er betydelig variasjon mellom ulike
geografiske regioner (figur 4.3). For landet under ett er det
forholdsvis mindre vernet skog enn andelen av all skog i
avstander fra kysten pa mindre enn 50 km. Det er derimot mye
stgrre andel vernet skog i avstander 50-100 km fra kysten. Det er
ogsa forholdsvis mer vernet skog mer enn 100 km fra kysten.

Avstand til bebyggelse: Det er mye mindre andel vernet skog i
omrader naermest bebyggelse (dvs mindre enn 10 km fra) enn
andelen skog generelt skulle tilsi. For avstander 10-20 km fra
bebyggelse varierer andelen skog mellom fylkene, mens det er
mye starre andel vernet skog 20-50 km fra bebyggelse. Det er
ogsa noe stgrre andel vernet skog mer enn 50 km fra bebyggelse.

Fylkesvise mgnstre

Fordelingen av vernet skog sammenliknet med gvrig skog varierer
betydelig mellom fylkene, og det er vanskelig & sammenfatte
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denne variasjonen i Kklare fellestrekk mellom grupper av fylker,
f.eks. innen geografiske regioner. En summarisk giennomgang av
hvert fylke er derfor gitt nedenfor.

@stfold: Det er noksd god overensstemmelse mellom
fordelingen av skog i verneomrader og skog generelt. Det er noe
stgrre andel vernet skog naermest kysten og i indre strgk, mens
det er mindre andel i middels avstand fra kysten.

Oslo og Akershus: Ogsa her er det lite avvik i fordeling av skog
i verneomrader og skog generelt. Det er forholdsvis lite vernet
skog i mellomboreal vegetasjonssone og pa morene. Det er
forholdsvis mye vernet skog i omrader lengst fra kysten. Vernet
skog pa middels rik berggrunn er noe overrepresentert i forhold
til pd fattig berggrunn. For Oslo er det lite totalareal, men
forholdsvis mindre skog er vernet i mellomboreal sone, og
forholdsvis mye skog er vernet mindre enn 2,5 km fra kysten
sammenliknet med omrader 2,5-10 km fra kysten.

Hedmark: Skog i verneomradene avviker en god del fra
fordelingen av skog generelt, bl.a. er skog i verneomradene
overrepresentert i nordboreal i forhold til mellomboreal og
sgrboreal vegetasjonssone. Det er ogsa forholdsvis mer vernet
skog i svakt oseaniske omréder og mindre i kontinentale
omrader. Forholdsvis lite skog er vernet pa rikere berggrunn, i
omrader under 300 m o.h. (men mer i hgydelaget 600-900 m),
samt naer bebyggelse.

100 % ~ - .

80 % A

60 % - M- 100 km
[ 50-100 km
[110-50 km

0, .

40% [12.5-10 km
[]<2.5 km

20 % A

O % T T T T T T T 1
skog-@ vern-@d  skog-V  vern-V skog-T  vern-T skog-N  vern-N
Figur 4.3

Den relative fordelingen (%) av verneomradenes areal sammenliknet med skog generelt i forhold til avstand fra kysten for hver region.
Her indikerer -vern og -skog henholdsvis verneomradene og skog generelt, for @st-Norge (&), Vestlandet (V), Trandelag (T) og Nord-Norge

(N). Finnmark er ikke inkludert.

The relative distribution (%) of the protected areas compared to forest in general, for distance to the coast for each region. Here -vern
and -skog indicates the protected areas and forest in general, respectively, for Eastern Norway (&), Western Norway (V), Trandelag (T),

Northern Norway (N). The county of Finnmark is not included..
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Oppland: Fordelingen av skog i verneomradene sammenfaller
noksa bra med fordelingen for evrig skog. Det er forholdsvis noe
mindre skog vernet i mellomboreal sone og i hgydelaget 300-600
m o0.h (men forholdsvis noe mer vernet under 300 m).

Buskerud: Det er forholdsvis mer skog vernet i mellomboreal
sone og mindre i sgrboreal. Litt starre andel skog er vernet i svakt
oseaniske omrader (O1) i forhold til i omrader med overgangs-
klima (OC).

Vestfold: Her er det litt annen type awvik i fordelingen av vernet
skog sammenliknet med gvrig skog, med forholdsvis mindre
vernet skog i mellomboreal og sgrboreal sone, samt i indre strgk
lengst fra kysten. Forholdsvis mer skog er ogsa vernet neer
bebyggelse.

Telemark: Forholdsvis mye skog er vernet i nordboreal sone, i
hgydelag over 600 m o.h. og i indre strgk, mens forholdsvis lite
skog er vernet i sgrboreal og boreonemoral sone, under 600 m
og i omrader nzermere kysten. Mye skog er ogsa vernet pa
skredmateriale.

Aust-Agder: Her er det en god del avvik i fordelingene av skog i
verneomrader og skog generelt. Forholdsvis mye mer skog er
vernet i mellomboreal, i hgydelaget 300-600 m o.h., og i indre
omrader, mens mye mindre er vernet i boreonemoral, i svakt
oseaniske omrader (01), neer kysten og bebyggelse. Forholdsvis
mye skog er vernet pd marine sedimenter, mens nesten ikke noe
er vernet pd morene og skredmateriale.

Vest-Agder: Her er det smé awvik i fordelingene av vernet skog
og annen skog. Det er forholdsvis mer vernet skog i alpin sone,
mens det er mindre i nemoral sone.

Rogaland: Ogsa her er det bra overensstemmelse i fordelingene
av skog i verneomrader og annen skog. Det er forholdsvis mindre
vernet skog i boreonemoral og nemoral sone, samt p& middels rik
berggrunn

Hordaland: Her avviker fordelingen av vernet skog en god del
fra gvrig skog. Mer skog er vernet i alpin og nordboreal sone og
lite i mellomboreal sone. Fordelingen i forhold til oseanitet gir
forholdsvis mer vernet skog bade i mest oseaniske omrader (O3t)
og i indre omrader med overgangsklima. Her er det ogsa
forholdsvis mer vernet skog pé rikere berggrunn, mens lite er
vernet pa skredmateriale. Mye er ogsa vernet i omrader lengst fra
kysten.

Sogn og Fjordane: Her er ogsa sterre awvik i fordelingen av
vernet skog og annen skog. Det er forholdsvis mer vernet skog i
alpin og nordboreal sone, mindre i sgrboreal og boreonemoral
sone. Det er ogsd mindre vernet skog under 300 m o0.h. og mer
over 900 m. Lite skog er vernet p& middels rik berggrunn, samt
p& morene, men desto mer pa skredmateriale. Mye skog er
vernet i indre strgk og mindre i kystnaere omrader eller naer
bebyggelse.

Mgre og Romsdal: Her er det mindre avvik i fordelingen av
vernet skog og annen skog. Det er forholdsvis mer vernet skog i
nordboreal sone og i omrader med svakt oseanisk klima. Lite
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skog er vernet pa skredmateriale. Forholdsvis mye skog er vernet
lengst fra bebyggelse.

Sar Trondelag: Fordelingen av vernet skog avviker en god del fra
ovrig skog. Det er forholdsvis mindre vernet skog i sgrboreal
sone, i lavere hgydelag og i omrader neer kysten og bebyggelse.
Lite skog er ogsa vernet pa rikere berggrunn.

Nord Trgndelag: Sammenliknet med annen skog er forholdsvis
mer skog vernet i nordboreal sone i forhold til mellomboreal og
noe mindre under 300 m o.h. Det er mer vernet skog pa bade
fattig og rik berggrunn og mindre pa middels rik. Nesten ikke noe
skog er vernet pd marine sedimenter.

Nordland: Her er det forholdsvis mer vernet skog i alpin sone og
mindre i sgrboreal og mellomboreal sone sammenliknet med
ovrig skog. Forholdsvis lite skog er vernet under 300 m o.h., men
mer i de andre hgydelagene. Forholdsvis mindre skog er vernet
pa rik berggrunn, pa marine sedimenter og skredmateriale. Lite
skog er ogsa vernet naer kysten eller bebyggelse.

Troms: | forhold til gvrig skog er det mindre vernet skog i
mellomboreal sone og forholdsvis mer i kontinentale strgk. Lite
skog er vernet under 300 m o.h., mens mye er vernet i omrader
lengst fra kyst og bebyggelse.

Finnmark: Det er forholdsvis mer vernet skog i kontinentale
strgk og i hgydelaget 300-600 m o0.h. Mer skog er ogsa vernet pa
middels rik berggrunn enn pa fattigere berggrunn. Storparten (75
%) av all vernet skog ligger mer enn 100 km fra kysten og med
stor avstand fra bebygde omrader.

4.3 Representativitet basert pa ana-
lyser av Landsskogstakseringens
data

| kapittel 3 har vi gitt en detaljert presentasjon av hvordan skogen
i verneomradene fordeler seg geografisk og i forhold til ulike
naturgeografiske forhold. | det kapitlet har vi imidlertid ikke sett
direkte p& hvordan fordelingen av skog i verneomréadene er i
forhold til skog generelt. Ovenfor i kapittel 4.2 har vi belyst noen
hovedtrekk i fordelingen av verneomréadene i forhold til
skogarealet i Norge, slik dette framkommer fra digitalt
kartgrunnlag. Med utgangspunkt i Landsskogtakseringens data
har vi imidlertid muligheter til & se mer detaljert pa slike manstre.
Her skal vi derfor se nsermere pa fordelingen av ulike typer skog,
med vekt pad arealet av all skog, produktiv skog, produktiv
barskog og bonitetsklasser. Vi skal i farste rekke se pa disse
fordelingene i forhold til geografisk/regional variasjon, hgydelag
og vegetasjonssoner. Det er i dette kapitlet viktig & huske pa at
Finnmark ikke inngdr i sammenlikningene siden Landsskog-
takseringen ikke har data for dette fylket. Dessuten er det til
sammen vel 70 verneomrader (42 forslag for @st-Norge, ellers en
del nyere omrader i Midt-Norge sgr for Saltfjellet) der vi mangler
en del data for skogarealene, slik at sammenlikningene ikke blir
komplette for disse omradene (jf kap. 3.1).




Skogens fordeling pa regioner

Vi skal farst se pa hvordan skog i verneomradene og @vrig skog
er fordelt regionalt i Norge, her definert som @st-Norge,
Vestlandet, Trendelag og Nord-Norge. Av figur 4.4a framgér at
fordelingen av skogarealet i verneomradene avviker til dels
betydelig fra fordelingen av den gvrige skogen i Norge (slik
Landsskogtakseringen beskriver denne). Andelen skog i
verneomréder i @st-Norge er mindre enn halvparten av hva
fordelingen av det generelle skogarealet skulle tilsi. Tilsvarende
har Nord-Norge (utenom Finnmark) vesentlig starre andel av
skogen i verneomrédene. For arealet av henholdsvis produktiv
skog, produktiv barskog og barskog av hgy bonitet er ikke dette
mgnsteret fullt sa utpreget (figur 4.4b-d), men likevel har @st-
Norge en mindre andel av skog i verneomradene i forhold til skog
generelt.

Ser vi imidlertid pa bonitetsfordelingen for barskog i verne-
omrédene i forhold til gvrig barskog for landet som helhet (figur
4.5a), ser vi at er det er sterk overvekt av uproduktiv skog i
verneomradene. En betydelig mindre andel av skogen i
verneomréadene er av hgy bonitet sammenliknet med gvrig skog.
Dette mgnstret gjelder mer eller mindre for bonitetsfordelingen
av barskog innen alle regioner (figur 4.5b), der seerlig
verneomréadene i Nord-Norge og Trendelag har en forholdsvis
liten andel barskog av hgy eller middels bonitet. For Vestlandet er
det en vesentlig mindre andel av barskog av hgy bonitet i
verneomradene enn i skogen for gvrig.

Disse framtredende forskjellene mellom regionene skyldes til dels

at skog i nasjonalparkene utgjgr dominerende deler av skogen i
verneomradene, ikke minst i Nord-Norge. Dersom nasjonal-
parkene fjernes fra tallmaterialet, er skog i verneomradene
fordelt mer likt med @vrig skog. Fremdeles er noe mindre av
skogen i verneomréadene & finne i @st-Norge i forhold til gvrige
regioner sammenliknet med skog generelt. Mye av forskjellene i
bonitetsfordeling for barskog i verneomradene sammenliket med
gvrig skog, bestdr ogsa. Selv uten skogen i nasjonalparkene er
det en god del mer uproduktiv og lavproduktiv barskog i
verneomradene enn i gvrig skog (63% lav- og uproduktiv
barskog i verneomradene mot 49% i gvrig skog) og tilsvarende
lavere andel hgy og middels produktiv barskog. Trass i at
potensielt uproduktiv og hgyereliggende skog i nasjonalparkene
er tatt ut, bestdr hovedtrekkene av bonitetsfordelingen for
barskog i verneomradene sammenliknet med gvrig skog ogsad om
vi ser pa skog innen hver av regionene (jf figur 4.5b).

Skogens fordeling p& hgydelag

Skogens fordeling pa heydelag viser betydelige forskjeller mellom
verneomradene og gvrig skog (figur 4.6). For alle kategorier av
skog i figuren er det til dels vesentlig mindre skog i
verneomradene i hgydelaget under 300 m, mens det er
tilsvarende mer i hgyere hgydelag (seerlig over 600 m). Dette
mgnstret bestar ogsa i stor grad om skog i nasjonalparkene tas ut
av sammenlikningen, selv om det da blir en noe mindre andel i
de gverste hgydelagene. Ser vi neermere pa fordelingen av skog
pa hgydelag innen ulike regioner, er det en del forskijeller. For @st-
Norge tenderer skog i verneomradene til & ligge hayere enn skog
generelt, men mgnstret er ikke ekstremt (enten nasjonalparkene
er med eller ikke); 23% av skogen i verneomradene ligger under
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300 m, mens 34% av gvrig skog ligger her. For de gvrige
regionene ligger skogarealet i verneomradene vesentlig hgyere
enn i gvrig skog. | disse regionene ligger 54-68% av arealet av
gvrig skog under 300 m, mens tilsvarende tall for verneomradene
bare er 5-27%. Her er effekten av skog i nasjonalparkene tydelig
(mest for Trendelag), men selv uten nasjonalparkene ligger bare
21-34% av skogen i verneomradene under 300 m. Om vi ser pa
arealet av produktiv skog framfor hele skogarealet (figur 4.7), er
manstret noksa likt, selv om dette fgrer til mindre andel av
skogen i gvre hgydelag (mest for Trendelag pga effekten av
Femundsmarka nasjonalpark).

| figur 4.5c er den relative fordelingen av bonitetsklasser for
barskog i verneomrader og gvrig skog sammenliknet for ulike
hgydelag. For alle hgydelag er det forholdsvis mindre av barskog
av hgy og middels bonitet i verneomradene. Disse forskjellene
mellom verneomrédene og gvrig skog er starst for hgydelagene
under 600 m. Skog i nasjonalparkene har liten effekt pa dette
mgnstret.

Avslutningsvis er det verdt & merke seg at fordelingen av
skogarealet i store verneomrader (som nasjonalparkene) kan bli
feil representert ved at vi tilordner hele omradet til ett hgydelag
uten & vite presis hvordan skogen fordeler seg innen hele
heydeintervallet som verneomradet dekker. Slik sett kan tallene
for verneomradene uten nasjonalparkene kanskje gi et riktigere
totalbilde av skogfordelingen i verneomradene. Men forskjellene
mellom skog i verneomradene og gvrig skog er trolig noksa lite
pavirket av denne mulige feilkilden.

Skogens fordeling pa vegetasjonssoner

Ser vi p& hvordan skog i verneomradene og gvrig skog fordeler
seg pa ulike vegetasjonssoner (jf Moen 1998) (figur 4.8), er det
to mgnstre som framtrer. For det fagrste er den en betydelig starre
andel av skogarealet i verneomradene som er Kklassifisert til
nordboreal og alpin sone. Dette mgnstret er imidlertid i stor grad
en refleksjon av skogen i nasjonalparkene. Nar disse tas ut av
analysene, er det omtrent like mye av skogen i verneomradene
og i avrig skog som ligger i disse sonene. Om vi ser bort fra
effekten av nasjonalparkene, er mye av skogen (ogsa produktiv
skog) i de andre verneomradene & finne seerlig i mellomboreal,
men ogsd i boreonemoral og nemoral sone. Det andre slaende
mgnstret er hvor liten andel av skogen i verneomradene som
finnes i sgrboreal sone. Mens gvrig skog har omtrent 24% av
skogarealet i denne sonen, har verneomradene bare 2% (6% om
vi ser pa produktiv skog eller fierner skogen i nasjonalparkene).
Ser vi pa en representativ fordeling av skog i verneomradene i
forhold til vegetasjonssoner, er det seerlig for sgrboreal sone det
er en pafallende underdekning.

Dersom vi sammenlikner fordelingen av skog pa vegetasjons-
soner innen hver region, er det noen klare felles trekk for alle
regioner unntatt Nord-Norge. Andelen skog i nemoral og
boreonemoral sone i verneomradene er ikke veldig forskjellig fra
fordelingen i gvrig skog. Det er sveert mye mindre andel av skog
i sgrboreal sone i verneomradene og til dels en god del mer skog
i mellomboreal sone sammenliknet med gvrig skog. Bade @st-
Norge og Vestlandet har ogsa mer skog i nordboreal og alpin
sone enn for skog generelt, men det er ikke tilfelle for Trendelag.
| Nord-Norge (utenom Finnmark) gjer nasjonalparkene at det er
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Figur 4.4

Den relative fordelingen (%) av skog i verneomrdder for ulike regioner sammenliknet med skog generelt (basert pd data fra
Landsskogtakseringen). A Totalt skogareal. B Produktiv skog. C Produktiv barskog. D Barskog med hgy bonitet (H,o: 17-26). Finnmark er
ikke inkludert.

The relative distribution (%) of forest in the protected areas by geographical regions compared to forest in general (based on data from
the National Forest Inventory). A Total forest area. B Productive forest. C Productive coniferous forest. D Coniferous forest of high
productivity (H,o: 17-26). The county of Finnmark is not included.
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Figur 4.5

Den relative fordelingen (%) av barskog i verneomrader sammenliknet med skog generelt (basert pa data fra Landsskogtakseringen) for
ulike bonitetsklasser (med verdier i H,q-Systemet: L-bonitet 6-8, M-bonitet 11-14, H-bonitet 17-26), for landet som helhet (A), for de
enkelte regionene (B), for ulike hgydelag (C) (her angir skog skog generelt, vern verneomrader og @, V, T, N regionene @st-Norge,
Vestlandet, Trgndelag, Nord-Norge). Finnmark er ikke inkludert.

The relative distribution (%) of coniferous forest in the protected areas compared to forest in general (based on data from the National
Forest Inventory), for various site classes (values according to the H,y-system: low L-bonitet 6-8, medium M-bonitet 11-14, high H-bonitet
17-26); for the country (A), for the various regions (B), for elevation intervals (C) (here *'skog" indicates forest in general, "'vern' protected
areas and @, V, T, N the regions Eastern Norway, Western Norway, Trgndelag, Northern Norway) . The county of Finnmark is not included.
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Figur 4.6

Den relative fordelingen (%) av skog i verneomrader for ulike hgydelag sammenliknet med skog generelt (basert pa data fra
Landsskogtakseringen). A Totalt skogareal. B Produktiv skog. C Produktiv barskog. D Barskog med hgy bonitet (H,o: 17-26). Finnmark er
ikke inkludert.

The relative distribution (%0) of forest in the protected areas by elevation intervals compared to forest in general (based on data from the
National Forest Inventory). A Total forest area. B Productive forest. C Productive coniferous forest. D Coniferous forest of high productivity
(Hao: 17-26). The county of Finnmark is not included.
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Figur 4.7

Den relative fordelingen (%) av produktiv skog i verneomradene for ulike hgydelag sammenliknet med skog generelt (basert pa data fra
Landsskogtakseringen), innen hver region. Finnmark er ikke inkludert.

The relative distribution (%0) of productive forest in the protected areas by elevation intervals compared to forest in general (based on data
from the National Forest Inventory), for each region. The county of Finnmark is not included.
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sterk overrepresentasjon av skog i nordboreal og alpin sone, noe
som blir utjevnet nar en bare ser pa gvrige verneomrader i denne
regionen. Disse mgnsterne blir omtrent de samme dersom vi ser
pa produktiv skog framfor all skog (figur 4.9).

Ogsd her kan det veere en mulig feilkilde knyttet til
klassifiseringen av verneomradene til gitte vegetasjonssoner selv
om store verneomrader i utgangspunktet dekker flere slike soner.
| hovedsak har klassifiseringen veert utfert slik at omradet er
gruppert til den lavereliggende eller **'varmere™ sonen (f.eks. er
omrader som dekker bade mellomboreal og nordboreal, fart til
mellomboreal sone). Det mest dpenbare utslaget av dette er at
Femundsmarka er gruppert til mellomboreal sone, men ved &
fjerne nasjonalparkene ser det ut til at denne effekten uansett er
noksd marginal. Hovedtrekkene som er referert over, er derfor
trolig robuste.

Imidlertid framtrer en del forskjeller dersom en sammenlikner
med resultatene fra GlS-analysen (figur 4.2). Denne viser en
fordeling av skog i verneomradene som generelt har enda
sterkere tyngdepunkt mot "nordligere™ vegetasjonssoner. For
@st-Norge og Vestlandet paviser GIS-analysen f.eks. mindre skog
i nemoral og boreonemoral sone enn analysen basert pa DN liste
over verneomradene (vedlegg 1), og forholdsvis mer skog i
sgrboreal sone. Tilsvarende péaviser GIS-analysen vesentlig mer
skog i nordboreal sone i Trendelag sammenliknet med analysen
av dataene i DNs liste. | noen grad kan dette veere en refleksjon

av feil klassifisering av verneomradene til vegetasjonssoner, men
det kan ogsa delvis skyldes at GIS-analysen baserer seg pa feerre
omrader og en grovere mate a beskrive de enkelte omradene pa.
Hovedtrekkene i fordelingen av skog i verneomradene
sammenliknet med annen skog bestar imidlertid.

4.4 Konklusjon

Verneomradenes dekning av norsk skognatur i forhold til et mal
om representativitet kan vurderes pa ulike mater, avhengig av
hvordan vi deler inn skognaturen i ulike enheter etter ulike
kriterier, hvilken romlig opplgsning vi legger til grunn og hva slags
forestillinger om representativitet som vi legger vekt pa (jf
diskusjonen i kap. 9.1). Ut fra resultatene over synes det mest
hensiktsmessig & vurdere verneomradenes representativitet i
forhold til ganske grove inndelinger av skognaturen, separat for
hver geografiske region. De viktigste mgnstrene i verne-
omradenes dekning av skog sammenliknet med skog generelt er
oppsummert nedenfor.

Det er en generell underdekning av skog i verneomradene i @st-
Norge sammenliknet med annen skog (tabell 4.1), men i mindre
grad for hgyproduktiv skog enn for skogarealet som sadan. Til-
svarende er det forholdsvis mer av skogen i verneomradene som
finnes i Nord-Norge. Dette skyldes delvis nasjonalparkene i Nord-
Norge (utenom kFinnmark), men ikke bare dette. Finnmark har et
relativt stort areal med vernet skog (828 km?, ikke minst i nasjo-
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Figur 4.8

Den relative fordelingen (%) av skog i verneomrader for ulike vegetasjonssoner (Moen 1998) sammenliknet med skog generelt (basert pa
data fra Landsskogtakseringen). A Totalt skogareal. B Produktiv skog. Finnmark er ikke inkludert.

The relative distribution (%) of forest in the protected areas by vegetation zones (Moen 1998) compared to forest in general (based on
data from the National Forest Inventory). A Total forest area. B Productive forest. The county of Finnmark is not included.
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Figur 4.9

Den relative fordelingen (%) av produktiv skog i verneomradene for ulike vegetasjonssoner (Moen 1998) sammenliknet med skog generelt
(basert pa data fra Landsskogtakseringen), innen hver region. Finnmark er ikke inkludert.

The relative distribution (%) of productive forest in the protected areas by vegetation zones (Moen 1998) compared to forest in general
(based on data from the National Forest Inventory), for each region. The county of Finnmark is not included.
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Tabell 4.1

Hovedtrekk i hvordan skog i verneomrédene awviker fra annen skog for de enkelte regionene og skog i ulike produktivitetskategorier.
De angitte prosentverdiene viser hvor stor andel av skogen i verneomradene og annen skog som finnes i de respektive regionene,
basert pa analysen i kap. 4.3. Nord-Norge omfatter ikke Finnmark pga manglende dekning av Landsskogtakseringen.

Main differences between forest in protected areas and other forest, for the various regions and categories of forest. The values (%)
indicate how great a share of protected forest and other forest which occurs in the respective regions, based on the analyses in chapt.
4.3. Northern Norway does not include Finnmark due to a lack of coverage by the national forest inventory.

Jst-Norge Vestlandet Trgndelag Nord-Norge
skogareal vesentlig mindre i litt mindre i litt mer i verne- vesentlig mer i
verneomradene verneomradene omradene (19%) verneomradene
(26%0) enn i skog (11%) enn i skog enn i skog (44%) enn i skog
generelt (55%) generelt (13%) generelt (14%) generelt (17%)
produktiv skog en del mindre i litt mer i verne- litt mer i verne- noe mer i verne-
verneomradene omradene (13%) omradene (16%) omradene (24%)
(46%) enn i skog enn i skog som i skog enn i skog
generelt (60%) generelt (14%) generelt (14%) generelt (13%)
produktiv barskog en del mindre i litt mer i verne- litt mer i verne- noe mer i verne-

verneomrédene
(57%) enn i skog
generelt (70%

omradene (11%)
enn i skog
generelt (9%)

omradene (19%)
enn i skog
generelt (16%0)

omradene (13%)
enn i skog
generelt (5%)

haybonitets barskog noe mindre i noksa likt i verne- noe mer i verne- noksa likt i verne-
verneomrédene omradene (20%) omradene (17%) omradene (3%)
(60%) enn i skog som i skog enn i skog som i skog
generelt (69%0) generelt (21%0) generelt (8%0) generelt (2%)

Tabell 4.2

Hovedtrekk i hvordan produktiv skog i verneomradene awviker fra annen produktiv skog i forhold til fordeling pa hgydelag. De angitte
prosentverdiene viser hvor stor andel av skogen i verneomradene og annen skog som finnes i respektive hgydelag, basert pa analysen i
kap. 4.3. Nord-Norge omfatter ikke Finnmark pga manglende dekning av Landsskogtakseringen.

Main differences between productive forest in protected areas and other productive forest, for various elevation intervals. The values
(%0) indicate how great a share of protected forest and other forest which occurs in the respective elevation intervals, based on the

analyses in chapt. 4.3. Northern Norway does not include Finnmark due to a lack of coverage by the national forest inventory.

@st-Norge Vestlandet Trgndelag Nord-Norge
0-299 m o.h. litt mindre i vesentlig mindre i vesentlig mindre i vesentlig mindre i
verneomradene verneomradene verneomradene verneomradene
(32%) enn i skog (31%) enn i skog (37%) enn i skog (8%0) enn i skog
generelt (34%) generelt (70%) generelt (59%) generelt (77%)
300-599 m o.h. litt mindre i en del mer i litt mer i vesentlig mer i
verneomradene verneomradene verneomradene verneomradene
(33%) enn i skog (44%) enn i skog (42%) enn i skog (48%) enn i skog
generelt (38%) generelt (27%) generelt (37%) generelt (21%)
600-899 m o.h. noe mer i en del mer i noe mer i vesentlig mer i
verneomradene verneomradene verneomradene verneomradene
(31%) enn i skog (23%0) enn i skog (14%) enn i skog (37%) enn i skog
generelt (24%) generelt (3%) generelt (4%0) generelt (2%)
=900 m o.h. litt mer i litt mer i litt mer i noe mer i
verneomradene verneomradene verneomradene verneomradene
(5%0) enn i skog (2%) enn i skog (7%) enn i skog (6%6) enn i skog
generelt (2%) generelt (0%) generelt (0%) generelt (0%)
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Tabell 4.3

Hovedtrekk i hvordan produktiv skog i verneomradene awviker fra annen produktiv skog i forhold til fordeling pa vegetasjonssoner. De
angitte prosentverdiene viser hvor stor andel av skogen i verneomradene og annen skog som finnes i respektive soner, basert pa
analysen i kap. 4.3. Nord-Norge omfatter ikke Finnmark pga manglende dekning av Landsskogtakseringen.

Main differences between productive forest in protected areas and other productive forest, for various vegetation zones. The values
(%0) indicate how great a share of protected forest and other forest which occurs in the respective zones, based on the analyses in
chapt. 4.3. Northern Norway does not include Finnmark due to a lack of coverage by the national forest inventory.

@st-Norge Vestlandet Trgndelag Nord-Norge
nemoral og noe mer i litt mindre i litt mer i -
boreonemoral sone verneomradene verneomrédene verneomradene

(33%) som i skog (20%) enn i skog (296) enn i skog

generelt (21%) generelt (25%) generelt (1%)
sgrboreal sone vesentlig mindre i vesentlig mindre i noe mindre i litt mindre i

verneomradene verneomradene verneomradene verneomradene

mellomboreal sone

nordboreal og alpin sone

(5%b) enn i skog
generelt (29%)

noe mer i
verneomradene
(45%) enn i skog
generelt (35%)

littmer i
verneomradene
(17%) enn i skog
generelt (14%)

(7%) enn i skog
generelt (47%)

vesentlig mer i
verneomradene
(51%) enn i skog
generelt (20%)

en del mer i
verneomradene
(21%) enn i skog
generelt (8%)

(14%) enn i skog
generelt (23%)

noe mer i
verneomradene
(68%0) enn i skog
generelt (56%)

litt mindre i
verneomradene
(16%) enn i skog
generelt (21%)

(0%) enn i skog
generelt (3%)

vesentlig mindre i
verneomradene
(19%) enn i skog
generelt (48%)

vesentlig mer i
verneomradene
(81%) enn i skog
generelt (49%)

nalparkene med 758 km?, foruten ytterligere vedtatt vernet skog
ikke representert i vart materiale). Om Finnmark regnes med, blir
den regionale underdekningen for @st-Norge forsterket.

Sammenliknet med skog generelt har verneomradene en god del
mindre av sitt skogareal i hgydelaget under 300 m, noe som
seerlig er framtredende for andre regioner enn @st-Norge. Effek-
ten av nasjonalparkene er medvirkende her, men ogsa uten
nasjonalparkene er skogen i verneomradene svakere representert
i hgydelaget under 300 m. Det er forholdsvis mer skog i verne-
omradene enn skog generelt i de to gvre hgydelagene (selv uten
nasjonalparkene). For produktiv skog er det samme mgnsteret
framtredende (tabell 4.2), bortsett fra for @st-Norge som har
noe bedre balanse mellom produktiv skog i verneomradene og
utenfor. Merk at sammenlikningen er fglsom for hvordan
verneomradene er tilordnet ulike hgydelag.

Generelt har verneomradene mer av sitt skogareal i "'nordlige™
vegetasjonssoner enn skog generelt. Spesielt for Nord-Norge
(utenom Finnmark) er dette delvis en refleksjon av skog i
nasjonalparkene. For de gvrige regionene er det seerlig
verneomradenes manglende dekning av skog i sgrboreal sone
som gjer utslaget. Dette mgnstret tilsvarer det vi far om produktiv
skog legges til grunn for sammenlikningen (tabell 4.3). Selv om
det i utgangspunktet synes & veere forholdsmessig god dekning
av verneomrader i nemoral og boreonemoral sone, er dette en
sone som ofte vil ha stor variasjon i skogtyper og mange
forekomster av truete og sarbare arter. Felgelig vil en mer
omfattende dekning av ulike skogtyper og forekomster i
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verneomrader i forhold til skog generelt trolig veere gnskelig i
denne sonen. Merk her ogsa noen awvik i forhold til resultatene
fra GlS-analysen (jf figur 4.2).

| den kartbaserte GlS-analysen av hvordan verneomradene (kun
skogarealet er med for nasjonalparkene) er fordelt sammenliknet
med skog generelt, kommer det fram en god del awvik. Disse
sammenfaller i hovedsak med mgnstre som vi har sett over for
hgydelag og vegetasjonssoner. | tillegg viser denne analysen
mangler i verneomradenes dekning langs andre gradienter:

» klima (oseanitet): manglende dekning i verneomradene for
klart oseaniske omrader (02) og i noen grad for svakt
oseaniske omrader (O1); for gvrig noe manglende dekning i
enkelte fylker i mer kontinentale strok.

= geologi og jordtyper: manglende dekning av skog pa rik
berggrunn og pa morene.

- avstand fra kyst: manglende dekning i kystneere omrader
generelt, men en del variasjon mellom fylkene.

= avstand fra bebyggelse: manglende dekning av skog neer
bebyggelse i det fleste fylkene

Generelt ser vi altsd at det er betydelige awik i hvordan
verneomradene dekker variasjonen i norsk skognatur, selv etter
slike grove inndelinger som vi har brukt i dette kapitlet. | tillegg
vil det veere spgrsmal om hvordan verneomradene dekker
variasjonen i skogtyper, vegetasjonstyper og andre mer detaljerte
inndelinger av skogen. Dette er behandlet pa en kvalitativ mate i
kapitlene 6 og 7.
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5 Verneomradenes stgrrelse

Store omrader har verdi ut fra ulike vernemotiver som er utdypet
i utkastet til verneplanen for barskog (DN 1988):

friluftsliv og naturopplevelse

bevaring av leveomrader for arealkrevende arter

referanse-omrader for forskning, overvaking og undervisning

bevaring av genressurser i skog

Nyere litteratur underbygger ytterligere verdier av store omrader:

« De ulike skogtilstandene og prosessene som skyldes naturlig
skogdynamikk (Rolstad et al. 2002) vil best kunne dekkes ved
avsetting av store omrader (Yaroshenko et al. 2001).

« Store omréder vil kunne gjgre det lettere & la naturlige
forstyrrelser fa lgpe fritt uten menneskelige inngrep (f.eks.
skogbrann).

= Store omrader vil kunne redusere reservatenes sarbarhet ved
spredning av utenlandske treslag ved at omradenes kjerneareal
blir forholdsvis starre enn for sma omrader (Nygaard et al.
1999).

- Store omrader bidrar til & styrke populasjoner av arter som er
favorisert av strukturelle egenskaper som er pa vikende front i
drevet skoglandskap, slik som (1) stor tetthet og variasjon i
dadt trevirke, (2) store bestandsenheter med liten kanteffekt,
og (3) landskap hvor andelen av gammelskog er hgy. Disse
egenskapene kan ogsd fremmes av mange sma og
mellomstore omrader i umiddelbar nzerhet innenfor samme
landskap, men store omrader vil ha seerlig verdi for arter med
source-sink dynamikk (Harrison et al. 1988) og arter med darlig
spredningsevne.

For flere av vernemotivene er det funnet at arealet bgr veere 10
km? eller mer (DN 1988). Yaroshenko et al. (2001) anslar et areal
pa 10 km? som et minimum for & ivareta smaskala katastrofe-
dynamikk i et borealt landskap. En grenseverdi pa 10 km? har ofte
veert benyttet i statistikk og omtale av store omrader i nordisk
skogforvaltning (DN 1988, Virkkala 1996) og vil ogsa benyttes i
denne rapporten.

Store omrader beholdt sin prioritet nar omfanget av verneplanen
for barskog ble redusert til et alternativ B med mindre omfang
(DN 1988), og var ogsa en prioritert gruppe under planens fase
2. Men lave arealrammer har fart til at fa store reservater har blitt
realisert. | dag, 14 ar etter starten pa verneplanen, finnes det
relativt f4 store vernete omrader innenfor produktiv skog
sammenliknet med vare naboland (Sverige, Finland og Russland).
Det &pnes na for en ny vurdering som omfatter alle skogtyper og
hvor store omrader vurderes spesielt.

| folgende tekst gjgres en gjennomgang av nyere kunnskap om
hvilken betydning store omrader har for skogdynamikk og
biomangfold. Det gjgres en enkel vurdering av hvordan allerede
vernete store omrader fordeler seg, og det presenteres en del
retningslinjer for hvordan videre opprettelse av store omrader bar
innrettes. Detaljerte omradevurderinger er ikke tatt med i denne
sammenhengen og overlates til videre oppfalging.
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5.1 Betydningen av store omrader
for dynamikk og mangfold i skog

Naturlig skogdynamikk

Det er vanskelig & avgjare hva som er minste omradestgrrelse for
& sikre vern av alle naturlige komponenter og prosesser i et
landskap. Det som kan sies med sikkerhet er at jo starre omrader
som vernes mot inngrep, jo flere naturlige prosesser og orga-
nismer knyttet til disse vil kunne bevares. En tilngerming til
sparsméalet om omradestgrrelse er & ansld hva som skal til for
bevare bestemte funksjoner. Tabell 5.1 gjengir et anslag pa hva
ulike bevaringsbiologiske funksjoner vil kreve i et borealt
skoglandskap. Tabellen er utarbeidet for barskoger i nord-
europeisk del av Russland som har en treslagssammensetning
som ligger neert opp til norske barskoger, men trolig med en noe
annen, mer storskala landskapsstruktur.

Branndynamikk

Skogbrann har en dramatisk effekt pd et skogsmilijg bade
umiddelbart og i lang tid etter. Under naturlige betingelser i
Nord-Sverige forekommer brann i snitt med 50-150 ars
mellomrom (Zackrisson 1977, Engelmark 1984). Brannfrekvensen
avhenger av klimatiske forhold, topografi, jordbunn og
vegetasjon, og varierer pA mange skalanivder bade i tid og rom
(Granstrom 1993, Zackrisson & Ostlund 1991, Engelmark et al.
1994). Flere arter av sopp, karplanter, insekter og fugler regnes
som avhengige av eller sterkt begunstiget av nylig brente
skogshabitater (Evans 1966a,b, Bendiksen 1997, Vrdlstad &
Schumacher 1997, Wikars 1992), og noen insektarter tjener som
vektorer for rask etablering av pionersopper etter en brann
(Wikars & Elevi 1997). Det er pavist en positiv sammenheng
mellom stgrrelsen av brannflater og antall brannspesialiserte biller
som tiltrekkes (Pettersson 1994). Pa lang sikt gir skogbrann
grunnlag for lauvsuksesjoner som er viktige habitater for en rekke
plante- og dyrearter i alle stadier til og med forfallsfase og
nedbrytning av lauvtreerne. Mange arter tilknyttet dedt
lauvtrevirke i ulike stadier er truete og sarbare arter, f.eks.
hvitryggspett og en rekke invertebrater og kryptogamer (DN
1999a).

Slokking av branner i reservater mgter kryssende hensyn. Pa den
ene siden er skogbrann en grunnleggende del av naturlig
skogdynamikk som kan veere viktig for bevaring av arter som har
blitt mer uvanlige som falge av mer effektiv brannslokking i nyere
tid. P& den andre siden risikerer en gjennomgripende brann a
gdelegge alle habitater for andre bevaringsverdige arter i et
reservat. Flere forfattere har draftet muligheten for & gjeninnfare
brann som en del av skjgtselen i vernete omrader (Baker 1994,
Granstrém 2001), spesielt i de tilfellene hvor fraveer av brann
farer til gjengroing av gran i brannbetingete skogtyper (Linder et
al. 1997, Linder 1998, Heikkinen et al. 2000). Store reservater
gjer det mye lettere & oppna en god avveiing mellom kryssende
hensyn, ved at branner kan tillates & lgpe i et begrenset omfang
samtidig som bevaringsverdige elementer skjermes.

Dadt trevirke

Mengden av dgdt trevirke i drevet skog er langt lavere enn i skog
hvor det ikke har veert tammeruttak over lang tid (Spies et al.
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Tabell 5.1
Anslatt omradestarrelse for & opprettholde viktige bevaringsbiologiske funksjoner i et borealt skoglandskap (fra Yaroshenko et al. 2001).
Assumed block size needed to maintain some important conservation functions in a boreal forest landscape (from Yaroshenko et al. 2001).

funksjon km2
opprettholde naturlige mgnstre i smaskala katastrofedynamikk (vindfellinger, sma branner etc). 10-50
holde negative kanteffekter pa et marginalt niva (f.eks. effekt av hogstflater mot omgivende moden skog) 40-80
opprettholde naturlige mgnstre i storskala katastrofedynamikk (store insektangrep, vindfellinger, branner etc). 50-200
opprettholde helt uforstyrrete nedbgrfelt av smaelver og sjger som referanseomrader 100-500
opprettholde levedyktige populasjoner av arealkrevende pattedyrarter 300-800
beskytte omradets indre mot effekter av rekreasjon og tyvjakt 500-1000
bevare potensialet for lokal migrasjon som respons pa langsiktige endringer i landskapet 1000-5000
1988, Andersson & Hytteborn 1991, Siitonen 2001). Beregninger lysdpne betingelser (Skog & Forskning 4/91, 3/95). | tillegg dar
av naturgitt dedvedtetthet basert pd gamle naturskoger i sendre enkelttreer og grupper av treer pa grunn av konkurranse,
Fennoskandia viste et snitt pa 60-90 m® ha*, avtakende til 20 m? "selvtynning™, aldring, svekkelser og patogener. Disse kan
ha* neer tregrensen, mens tilsvarende tall for drevet skog var 2- forekomme bade skyggefullt og eksponert, og finnes mer eller
10 m?® ha?, noe som innebaerer at mengden av dgdt virke pa mindre spredt i skoglandskapet. Hyppigheten av bade vind-
landskapsniva trolig har blitt redusert med 90-98% (Siitonen fellinger og brann varierer betydelig bade lokalt, regionalt og fra
2001). For Norge viser Landsskogtakseringens data (Tomter ar til ar (Zackrisson 1977, Skog & Forskning 4/91, Jonsson &
2000) at mengden av dgdt virke varierer fra ca 10 m® ha* i Jst- Dynesius 1993, Skog & Forskning 3/95). | sma reservater sikres
Norge og Trgndelag til 2-5 m*® ha* for Vestlandet og Nord-Norge. bare et lokalt utsnitt av dedvedelementene, og da kan mange
Flere sider ved skogsdrift bidrar til & redusere tettheten av dgdt former dadt trevirke i perioder mangle helt.
trevirke. De viktigste er (1) sluttavvirkning med tgmmeruttak, (2)
tynning hvor tynningsvirke fiernes og (3) oppryddingshogst etter Dgdt trevirke er trolig det viktigste substratet for & opprettholde
katastrofer (vindfellinger, brann). Nedgangen i dedt trevirke er mangfoldet av insekter, kryptogamer og visse fuglearter i de
seerlig stor for seine nedbrytningsstadier, store diametre og brent skandinaviske skoggkosystemene (Samuelsson et al. 1994,
trevirke, som alle er viktige substratgrupper for ragdlistearter av Esseen et al. 1997, Ehnstrom 2001). Det totale antallet av arter
insekter og kryptogamer (Siitonen 2001). som avhenger av dgdvedhabitater anslas til 4000-5000, hvilket
utgjer 20-25% av alle skoglevende arter i Fennoskandia (Siitonen
Det synes urealistisk & forvente at f og sma reservater (< 1 km?), 2001). Rundt en fjerdepart av alle radlistete arter i Sverige er
ngkkelbiotoper og "'livslgpstreer’ som er spredt i drevet skog vil knyttet til dgdt trevirke (Berg et. al 1994). Bare av biller oppgis
kunne gi de mengdene og kvalitetene av dgdt trevirke som finnes over 1000 arter som avhengige av dgde treer under ulike
innenfor store, udrevne skoglandskap. Store reservater vil kunne betingelser (Jonsell et. al. 1998, Ehnstrém 2001). Selv om mange
bidra til & sikre at noen sma skoglandskap har de mengdene og vedlevende billearter synes a vaere svaert mobile (B. @kland et al.
kvalitetene av dgdt trevirke som er enestaende for udrevet skog, 1996), tyder en del studier pa at flere billearter i ded ved og
og som kan opprettholde og styrke populasjonene til vedlevende vedboende sopp krever tettere ansamlinger av sitt substrat for &
arter som stiller slike habitatkrav. Flere studier indikerer effekter veere tilstede (Rukke & Midtgaard 1998, Kehler & Bondrup-
av habitatreduksjon og fragmentering pa stor skala i landskapet Nielsen 1999, Ranius 2000, Rukke 2000, Schiegg 2000a,b).
for vedlevende arter, noe som tilsier at deres habitatkrav ma veere Avstandene mellom ansamlinger av dgdt trevirke er mye kortere
tilstede i store omrade-enheter. i store udrevne skogomrader enn det som kan oppnas i drevet
skoglandskap med spredte smareservater, ngkkelbiotoper og
Store reservater bidrar til & sikre at variasjonsbredden i dgd- "livslgpstreer’” (Edman & Jonsson 2001).
vedhabitater til enhver tid er tilstede i et landskap under stadig
forandring. Mange arter av vedlevende sopper krever bestemte Store omrader med mye og variert dadt trevirke kan gke verdien
former for dgdt virke (nedbrytningsgrad, diameter) (Renvall 1995, av de tiltakene som gjeres i drevet skog. Flere studier viser at dgdt
Hgiland & Bendiksen 1997, Lindblad 1998). Grove dimensjoner trevirke (szerlig av lauvtraer som osp og bjgrk) som etterlates pa
er seerlig verdifulle fordi de bevarer fuktigheten og varer i mange hogstflater har stor verdi for rgdlistete insektarter knyttet til
ar. Tilbakegang hos disse artene er forbundet med hogstformer lysdpne skogsmiljger (Ahnlund & Lindhe 1992, Lindelow et al.
som reduserer tilgangen pa egnet substrat og mikroklima, samt 1999, Martikainen 2001, Sverdrup-Thygeson & Ims 2002). | flere
endringer i antall, stgrrelser og fordeling av gode habitater i studier poengteres det imidlertid at effekten av a gke innslaget av
landskapet (Hgiland & Bendiksen 1997, Sippola et al. 2001). dedt trevirke i drevet skog gker der dette kan gjgres i naerhet av
reservater med gode populasjoner av de vedlevende insektartene
Dgdt trevirke skapes ved ulike prosesser i skoglandskapet og en gnsker & sikre (Hanski 2000, Martikainen et al. 2000). Dette er
varierer med skogtype og treslagssammensetning (Rolstad et al. seerlig aktuelt for arter med source-sink dynamikk (Harrison et al.
2002). Store vindfellinger og visse former for skogbrann kan 1988). Det betyr med andre ord at opprettelse av store reservater
lokalt skape tette ansamlinger av dedt trevirke, gjerne under hvor det finnes gode populasjoner eller siste restpopulasjoner av
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Tabell 5.2

Eksempel p& hvordan krav til mengde biotop per skogslandskap for ulike arter/grupper kan framstilles, gjengitt fra Angelstam (2001).

Kildereferanser finnes i Angelstam (2001).

Examples of habitat area requirements for various species or groups at landscape level (from Angelstam 2001; see specific sources in

that reference).

skogsmiljg art
suksesjon nyforstyrret
ung orre soliteer
orreleik
middels stjertmeis
granmeis, spettmeis
gammel mar
tiur
tiur
ekorn
overaldrig flyveekorn
hvitryggspett
hvitryggspett
dvergspett
gammelskog mar
flersjiktet furuskog Tragosoma depsarium
intern dynamikk gran tretaspett
soppmygg

edellauvskog

landskapsandel (%)  kilde

ca. 16 Angelstam ms

ca. 24 Angelstam ms

ca. 15 Jansson, Angelstam (1999)

ca. 15 Angelstam & Jansson ms

ca. 30 Angelstam et al. ms.

ca. 30 Rolstad & Wegge 1989

ca. 30 Angelstam, Angelstam et al.,

ca. 30 Angelstam et al.

14-40 Reunanen et al. ms.

ca. 10 Carlson 2000

ca. 16 Angelstam et al. ms.
Wiktander et al. 2001

ca. 30 Angelstam et al. ms

ca. 25 Wikars ms.

ca. 10 Angelstam m.fl.

ca. 60 Pkland 1996

vedlevende arter kan veere et tiltak for a sikre kjerneomrader hvor
de aktuelle artene kan bygge seg opp etter hvert som mengden
dad ved vil akkumuleres over tid.

Bestandsstarrelser og andeler av ulike skogtilstander
i landskapet

Innenfor store skogomrader dominert av naturlig dynamikk vil en
finne et mangfold av skogtilstander som endrer seg over tid
(Rolstad et al. 2002). Preferansene for tilstandene varierer mellom
ulike arter. Mange arter kan pa kort sikt fortsatt veere tilstede nar
arealet av deres prefererte skogtilstand(er) avtar, men det finnes
en grense for hva som skal til far populasjonen dar ut, og denne
grensen varierer betydelig fra art til art (Fahrig 2001). Det finnes
relativt f& studier som p& empirisk grunnlag angir arealmessige
terskelverdier. Angelstam (2001) har sammenfattet 15 studier av
skoglevende biotopspesialister hvor det synes & veere slike krav pa
landskapsniva. Blant disse studiene varierer terskelverdiene fra
10% til 60 % (tabell 5.2). | dagens landskap med skogsdrift er
andelen av gammelskoger betydelig lavere enn disse tallene
(Mykra et al. 2000), framfor alt p& grunn av liten variasjon i
fordelingen mellom bestandsaldre i landskapet. Angelstam
(2001) konkluderer ut fra dette at andelen av ulike biotoper ma
tillates & variere mer mellom ulike landskap enn hva som skijer i
dagens skogbruk. Store reservater vil kunne bidra til at det i det
minste finnes noen sma skoglandskap med hgy andel av
gammelskog. Det er imidlertid uklart om dette vil veere nok til &
opprettholde populasjoner hos de mest fglsomme artene, siden
landskap pa 10 km? trolig er sma i denne sammenheng. Saledes
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vil ekstra store reservater (>50 km?) veere szerdeles verdifulle. F&
og sma reservater (< 1km? spredt i landskapet, ngkkelbiotoper
og tiltak i drevet skog kan i liten grad oppveie disse egenskapene.
Derimot kan det tenkes at flere sma og mellomstore reservater i
umiddelbar neerhet innenfor samme landskap kan bidra til den
samme funksjonen.

Et storskala perspektiv vitner om at bestandsskogbruket er i ferd
med & forvandle det skandinaviske barskogskogslandskapet.
Bestandsskogbruket fgrer til en skarpere oppdeling av skog-
landskapet i henholdsvis felter med hogstflater og ung
produksjonsskog og felter med eldre skog, pd en romlig skala
som er annerledes enn det en finner i skog styrt av naturlige
prosesser. Strukturen i dages landskap er pafallende nar en ser
skoglandskapet fra et flyvindu (figur 5.1), og ogsa kvantitative
studier tyder pa at bestandsskogbruk har en slik effekt pa
landskapet.

En sammenlikning av bestandsstruktur mellom store urgrte
barskogsomrader i lllych-Pechora reservatet (Komi, Russland) og
nzerliggende landskap med moderne skogsdrift viste markerte
forskjeller (Syrjanen et al. 1994). Linjetakster i begge landskap
viste at den gjennomsnittlige avstanden til andre vegetasjons-
typer eller suksesjonsstadier er langt starre i reservatet, noe som
gjenspeiler at starrelsen av de enkelte bestandene har blitt
redusert i omradet med skogsdrift. Overgang til flatehogst bidrar
til gkt ensaldring av treerne innenfor det enkelte bestand, og til
at den gjennomsnittlige starrelsen av de enkelte skogbestandene
reduseres. De biologiske effektene av denne gjennomgripende




Figur 5.1

Flyfoto av barskogslandskap vinterstid i Ser-Norge.
fragmenterte strukturen pga hogstflater og unge bestand trer
tydelig fram.

Aerial photo of a forest landscape in winter in Southern Norway.
The fragmented landscape structure due to clearcuts and young
forest stands is clearly visible.

Den

omformingen til "lappeteppestruktur® er utilstrekkelig kjent,
men er trolig en betydelig faktor for populasjonssterrelser og
artssammensetning av planter og dyr. Store omrader har mindre
risiko for en negativ innflytelse av kanteffekter (Saunders et al.
1991, Esseen & Renhorn 1998). Seks sopparter med indikator-
verdi viste seg & veere mer fatallig i kantsonene mot hogstflater til
tross for at tettheten av substrat (granleeger) var hgyere her (Snall
& Jonsson 2001). Signifikant innflytelse i kantsonene er ogsa
pavist for lav (Olsen 1988, Tensberg et al. 1996) og insektarter
(Peltonen & Helibvaara 1997, 1998). Store reservater gir mulighet
til & opprettholde, eller pa lang sikt gjenskape, en grovere
bestandsstruktur i noen store skoglandskap, noe som kan bli
borte i Skandinavia om alle deler blir drevet med bestands-
skogbruk. Dette kan ha szerlig verdi for arter som er gmfintlige
for kanteffekter.

Betydning av store omrader for biomangfold

Biologisk teori tilsier at store omrader pa en bedre mate kan sikre
bade enkeltarter og artsmangfold over tid (Meffe & Carroll 1997).
Store omrader med egnet habitat vil ofte ha en stgrre populasjon,
og dermed vil sannsynligheten for lokal utdging avta (Harrison et
al. 1988, Shaffer 1990, Thomas 1990). Habitatreduksjon og
fragmentering bidrar til at omrader med egnet habitat blir mindre
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og mer isolert i forhold til hverandre, noe som i fglge
metapopulasjonsteorien gker sannsynligheten for lokale utdging
av populasjoner (Hanski 1998). Denne teorien stgttes bade
gjennom modellsimuleringer og flere empiriske studier (se Hanski
1994 og referanser i denne). Store omrader kan vise seg a veere
viktige ndr visse habitater i landskapet for evrig i gkende omfang
reduseres og fragmenteres. Skogomrader er over tid utsatt for
katastrofedynamikk (brann og vindfelling), suksesjoner og andre
endringer som kan veere bade positive og negative for den
enkelte arten. Store omrader kan bidra til at det til enhver tid
finnes egnete habitater og gkologiske funksjoner som den
enkelte arten er avhengig av til tross for omfattende endringer
(Meffe & Carroll 1997).

Studier pa stor skala er ressurskrevende. Ikke minst gjelder dette
nar en vil se pa insekter og sopp som er de mest artsrike
gruppene og de som er best representert pa rgdlistene. Det
finnes likevel eksempler pa studier av insekter og sopp i var
region som tyder pa at naturlig skogdynamikk i store reservater
vil kunne bidra til & styrke deres populasjoner. En skulle kanskje
tro at sma individer tilsier sma arealkrav, men flere studier tyder
pa effekter av habitatreduksjon og fragmentering pa stor skala i
landskapet (Bader et al. 1995, Renvall 1995, B. @kland 1996,
Esseen & Renhorn 1998, Komonen et al. 2000, Nilsson et al.
2000, Wikars & Landgren 2000, Jonsell & Eriksson 2001, Siitonen
et al. 2001, Stenlid & Gustafsson 2001, Sverdrup-Thygeson
2002, Sverdrup-Thygeson & Lindenmayer in press). Tre eksempler
beskrives naermere her:

* En sammenlikning mellom Vodlozero nasjonalpark i russisk
Karelen (463 700 ha) og 12 av de starste gammelskogs-
omradene i @st Finland (600-9100 ha, snitt 3100 ha) viste at
forekomsten av radlistete arter, indikatorarter og suksesjons-
arter av kjuker alle var 3 ganger hayere i fgrstnevnte omréade
enn i de finske omrédene samlet (Siitonen et al. 2001).
| Vodlozero nasjonalpark ble det ogsd, i en begrenset under-
sgkelse, funnet 18 truete arter av vedlevende insekter fra den
finske radlisten, hvorav 4 regnes som utryddet i Finland. Siden
det ikke var betydelige ulikheter i biogeografiske og klimatiske
forhold, blir den markert hgyere artsrikdommen og fore-
komsten av radlistete arter i Vodlozero forklart med at
spredning og kolonisering kan skje mer uhindret i et sammen-
hengende gammelskogsomrade sammenliknet med det mer
habitatreduserte og fragmenterte landskapet som finnes i
Finland.

« Arealandelen av. gammelskog innenfor store landskapsenheter
(starrelseorden 100 km?) viste seg & veere viktigste faktor for
artsrikdom av soppmygg i en sammenlikning av 17 gstlandske
blabeergranskoger (B. @kland 1996). | omradet med mest
gammelskog (76%) var artsrikdommen 4 ganger starre enn i
fattigste omréde hvor gammelskogsandelen var 16%. Ogsa
nér individtall hos enkeltarter ble testet, viste det seg at areal-
andelen av gammelskog pa landskapsniva var viktigste faktor
(B. @kland 1996).

e Et studium av den radlistete trebukkarten Tragosoma
depsarium i et 600 km? stort skogslandskap i Midt-Sverige
tyder pé effekter av habitatreduksjon og fragmentering (Wikars
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& Landgren 2000). Forekomst av arten ble testet mot
egenskaper pa flere skalaniva i landskapet (bestand, 1x1km og
5x5km). Denne arten fordrer soleksponerte men fuktige lseger
av gamle treer med stor diameter og bestemte vedkvaliteter.
Det ble funnet best korrelasjon med skoglige egenskaper pa de
2 starste skalanivdene, og aller best korrelasjon pa det starste
nivaet (5x5km). Forekomsten var positivt korrelert med
arealandel av furudominert skog, og det ble funnet en markert
nedgang i forekomster nar andelen moden skog var under
25%. Moden skog i dette omradet er bestand som har mange
gamle furuer og mye dgdt trevirke som er egnet for denne
arten, men som ikke er sa tette og skyggefulle. En klumpvis
fordeling p& bestandsnivd kan indikere en sprednings-
begrensning.

5.2 Status for vern av store
skogomrader i Norge

En omradestgrrelse pa anslagsvis 10-50 km? er ngdvendig for &
opprettholde naturlige mgnstre i smaskala katastrofedynamikk,
slik som vindfellinger, sma branner etc. (tabell 5.1, Yaroshenko
et al. 2001). | barskogsplanen ble verneomrader med areal minst
10 km? klassifisert som store omrader (DN 1988). Norge har i alt
40 naturreservater og administrativt vernete omrader med alle

enda starre nr vi ser pa nasjonalparker stgrre enn 10 km2. Her
utgjer skoglgst areal 89% av totalarealet, og av det som er
skogdekket er 93,9% uproduktiv skog og 5,9% lavproduktivt
skogareal (tabell 5.3).

De store arealandelene uten skog er lite aktuelle i sammenheng
med malet om & sikre et representativt utvalg av norsk skognatur
og levedyktige bestander av arter som knytter seg til disse. |
mange av nasjonalparkene er ogsa skogarealene oppstykket eller
fordelt som smale soner rundt fjellomrader, noe som gjgr det
usikkert i hvilken grad de oppnar de skogdynamiske fordelene
som en ellers har i store sammenhengende skogomrader. Noen
av nasjonalparkene fanger likevel opp store arealer med
fiellbjorkeskog som kan veere av stor verdi for artsbevaring
(tabell 5.3 og 5.4). Det var derfor ngdvendig a gjere en naermere
avgrensning av hva som bgr regnes med blant eksisterende store

Tabell 5.3

Arealfordeling mht. skogdekning, produktivitet og treslag i
nasjonalparker med areal minst 10 km?.

Land distribution with respect to forest cover, productivity and
tree species in national parks of at least 10 kma.

Skogdekning:

typer av skog hvor arealet er 10 km? eller mer. Landskapsvern- skoglgst areal 89,0%
omrader, myr- og vatmarksreservater er ikke inkludert, siden disse skogdekket areal 11,0%
ikke er unntatt fra skogsdrift. | tillegg finnes det 18 nasjonal- . .
arker, hvorav bare én e? mindre enngfo km? Ormt'ernkani en Produksjonsevne i skogdekket areal:
P ' ( ! pen). uproduktiv skog 93,9%
) . ) . lav bonitet 5,9%
En stor andel av disse verneomradene og nasjonalparkene bestar middels bonitet 0.2%
imidlertid av skoglgse omréder eller uproduktivt skogareal. Den hay bonitet 0,01%
samlede andelen av areal uten skog eller med uproduktiv skog i
store naturreservater og administrativt vernete omrader er 75%, Treslag:
mens andelen av produktiv skog er 25% hvorav den starste delen barskog _ 18'42/0
er lavproduktiv skog (figur 5.2). Forskjellene blir som forventet lauvskog (mest bjark) 81.6%
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Figur 5.2 Figur 5.3

Den relative fordelingen av areal og skogdekning for norske
verneomrader pa minst 10 km? i totalareal.

The relative distribution of land cover and forest for Norwegian
protected areas of at least 10 km? in total area.
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Den relative fordelingen av arealet av uproduktiv og produktiv
skog i verneomrader stgrre enn 10 km? med minst 7,5 km? skog.
The relative distribution of unproductive and productive forest for
protected areas of at least 10 km? with at least 7.5 km? of forest.
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Tabell 5.4

Vernete omrader (naturreservater, administrativt vernete omrader og nasjonalparker) stgrre enn 10 km? og med minst 7,5 km?
skogdekket areal. Listen er sortert i fallende rekkefglge etter produktivt skogareal.

Protected areas (nature reserves, administratively protected areas and national parks) larger than 10 km? and with at least 7.5 km? forest
cover. The list has been sorted according to decreasing area of productive forest.

omradenavn fylke veg.sone h.o.h. areal (km2)
all prod. lauv- prod.
skog skog skog lauv
Saltfjellet/Svartisen (NP) Nordland NB 0-1600 103,6 34,0 98,0 30,0
Reisa (NP) Troms NB 150-830 227,0 33,0 220,0 28,0
@vre Pasvik (NP) Finnmark NB 90-150 42,0 32,0 0,0 0,0
Svartésen (ADM) Finnmark NB 112-260 32,0 28,0 0,0 0,0
@vre Anarjohka (NP) Finnmark NB 250-540 685,4 18,0 657,4 10,0
Anderdalen (NP) Troms NB 50-850 20,7 15,8 14,5 11,1
Store-Sametti/Skjelvtn. Finnmark NB-LA 95-246 23,0 14,8 8,0 3,0
Lundsneset @stfold BN 166-262 15,2 13,7 1,0 0,4
Spalen Katnosa Buskerud MB 460-650 14,4 13,4 0,0 0,0
Finnemarka Buskerud MB 493-702 12,3 12,3 0,0 0,0
@stmarka Akershus BN 200-335 12,2 11,5 0,6 0,5
Ardalen Aust-Agder MB-NB 450-880 14,9 9,4 1,9 0,9
Osdalen (ADM) Hedmark NB 700-940 19,0 9,1 10,0 0,1
@vre Dividal (NP) Troms NB 220-1700 71,8 9,0 66,8 5,0
Rukkevatn Aust-Agder MB-NB 600-700 12,4 8,7 1,3 0,9
@yenskavlen N-Trgndelag MB-NB-LA 180-687 39,7 8,6 0,2 6,8
Grytdalen S-Trandelag MB-NB 150-400 11,2 8,4 0,2 0,0
Gutulia (NP) Hedmark NB 600-948 12,3 7,6 0,0 0,0
Gressamoen (NP) N-Trgndelag NB 300-1005 14,2 7,3 1,0 0,0
@vre Sanddgldal N-Trgndelag SB-MB-NB-LA 360-600 11,0 7,3 0,1 0,0
Femundsmarka (NP) S-Trandelag MB-NB 680-1450 148,3 7,0 11,7 2,0
Skirvedalen Telemark NB 735-1200 10,0 7,0 1,0 0,0
Yddal Hordaland SB-MB-NB 76-670 13,2 6,7 2,5 1,6
Sondalsfjell Telemark MB-NB 550-800 8,5 6,3 15 0,5
Dykeheia Vest-Agder BN-SB 50-550 7,8 6,1 0,6 0,4
Skjarlegda Nordland NB-LA 190-1239 15,0 4.8 7,0 0,2
Rayklibotn N-Trendelag MB-NB 0-343 6,9
Arvasslia N-Trgndelag NB 530-900 10,0 45 4,0 0,0
Nyvassdalen-Hildremsvtn. S-Trandelag MB-NB 60-494 4,4
Kvitingsmorki Sogn og Fj. SB-MB-NB 0-1100 7,5 4,2 2,0 0,7
Laksmarkdalen Nordland MB-NB 64-850 8,9 4,2 3,3 0,1
Stabbursdalen (NP) Finnmark NB 50-520 30,5 4.0 25,5 3,0
Eidsvatnet Nordland MB 9-804 3,8
Geitaknottane Hordaland SB-MB-NB 8,0 3,8 2,0 0,5
Storlia Nordland NB 10,0 2,0 10,0 2,0
Solhomfiell Aust-Agder MB 350-570 9,0 1,9 0,0 0,0
Smoldalen Hedmark NB 660-910 7,7 1,0 0,7 0,0
Varnvassdalen Nordland NB 384-945 14,0 1,0 6,0 0,0

verneomréader og nasjonalparker med skog. Det ble valgt som et
kriterium at omradet skal veere hovedsaklig skogdekket. En
beregning basert pa alle vernete skogomrader i @st-Norge med
hgyde under 600 meter over havet viser at 76,6% av totalarealet
er skogdekket. Pa dette grunnlag ble det valgt nasjonalparker,
reservater og administrativt vernete omradder med minimum
totalareal 10 km?, hvorav minst 75% av minimumsarealet er
skogdekket, dvs. minst 7,5 km? skogdekket areal. Dernest ble
nasjonalparker hvor skog er glissen, spredt og lite sammen-
hengende fjernet fra listen. Listen omfatter da 38 nasjonalparker,
reservater og administrativt vernete omrader som er gjengitt etter
avtakende areal av produktiv skog (dvs skog hvor érlig
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gjennomsnittlig tilvekst er minst 1 m? per ha i aret) i tabell 5.4.

Selv etter en slik siling mht dekning av skog ser vi at andelen av
uproduktiv skogsmark dominerer i de store omradene. Av de
gjenveerende 38 omradene er naermere 80% av det skogdekkete
arealet uproduktivt (figur 5.3). De store arealandelene uten skog
eller med uproduktiv skog er av liten verdi i sammenheng med
artsvern i skog. Vi ser ogsa at 95% av arealet befinner seg enten
i alpin eller nordboreal vegetasjonsregion, mens nemoral region
ikke har noe areal i det hele tatt (figur 5.4). En gjennomgang av
radlisteartene i den svenske artdatabanken viser at bare 2% av
artene avhenger av impediment eller uproduktive skogomréader
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Den relative fordelingen av arealet til verneomrader starre enn
10 km? med minst 7,5 km? skog pa ulike vegetasjonssoner (Moen
1998).

The relative distribution of protected areas of at least 10 km? with
at least 7.5 km? of forest for vegetation zones (Moen 1998).

(Cederberg et al. 1997). | en evaluering av vernete skogomrader
i Finland ble store omrader begrenset til de som har minst 10 km?
produktiv skog (Virkkala 1996). Dette er en avgrensning som
synes mer relevant for artsbevaring.

Det finnes fa store omrader i Norge nar utvalget begrenses til de
som har minst 10 km? produktiv skog. Tabell 5.4 viser at vi har i
alt 11 store omrader med s& mye produktiv skog, og at disse
varierer fra 11,5 til 34 km?, med et snitt pa 20,6 km?. | Finland
finnes til sammenlikning 38 slike omrader, som varierer fra 10,9
til 161,7 km?, med et snitt 34,0 km? produktiv skog. Mens det
totale arealet av produktiv skog i Finland er ca. 2,7 ganger hayere
enn i Norge, s er areal av produktiv skog i store verneomrader
ca. 5,7 ganger hgyere i Finland enn i Norge. | Sverige er til-
svarende statistikk under utarbeidelse, men foreligger ikke i
pyeblikket. Fem av de nevnte omradene er nasjonalparker i Nord-
Norge og utgjar de starste omradene blant de 11 (15,8-34,0 km?
produktiv skog). Av disse har 4 mest bjgrkeskog (Saltfjellet/Svart-
isen, Reisa, @vre Anarjohka og Anderdalen) med innslag av
lavproduktiv barskog, mens en nasjonalpark har nesten bare lav-
produktiv furuskog (@vre Pasvik). De gvrige seks har mest
produktiv barskog, hvorav fire finnes i @st-Norge (Lundsneset,
Spélen-Katnosa, Finnemarka og @stmarka) og 2 i Finnmark
(Svartdsen og Store-Sametti/Skjelvatnet). Fire av omradene er
dominert av furuskog med lav eller middels bonitet (Svartsen,
Lundsneset, Sametti/Skjelvatnet og Finnemarka).

Det finnes ingen store vernete omrader (minst 10 km? produktiv
skog) pa Vestlandet og i Trendelag. En kan imidlertid oppfatte de
tilgrensende reservatene Geitatknottene og Yddal som et
storomrade p& Vestlandet, siden de til sammen har 10,5 km?
produktiv skog (tabell 5.4). Det finnes bare 2 grandominerte
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omrader hvor det produktive arealet nar over 10 km?, @stmarka
(11,5 km?) og Spalen-Katnosa (13,4 km?). Begge disse finnes i
Oslomarka, mens ingen tilsvarende omrader finnes i gvrige deler
av @st-Norge og Trendelag hvor tyngdepunktet av granskogene
finnes. Det mangler storomrader av bjgrkeskog i @st-Norge, pa
Vestlandet og i Trendelag. Store omrader er ogsa fraveerende i
nemoral og boreonemoral sone.

De store verneomradene med produktiv skog er relativt sma i
sammenlikning med vére naboland. De 3 stgrste norske
omradene har noe mer enn 30 km? produktiv skog (tabell 5.3). |
Finland finnes 13 omrader som er mer enn 30 km? produktiv
skog, hvorav 5 omrader med mer enn 50 km? produktiv skog. Av
disse er 2 omrader stgrre enn 150 km? (153, 9 km? og 161,7 km?).

5.3 Potensialet for omrader registrert
som verneverdige

Det finnes i dag fa store omrader med produktiv skog som har et
urgrt preg. | DNs oversikt over foreslatte omrader finner vi bare 5
omrader som har mer enn 10 km? produktiv skog (tabell 5.5).
Det bgr imidlertid bemerkes at denne oversikten fra DN ikke er
komplett verken med hensyn til antall omrader eller starrelse, og
at det er utarbeidet flere oversikter over aktuelle kandidat-
omrader som kan trekkes inn i en ny vurdering (E. Arneberg, DN,
pers.medd.). Aktuelle omrader som ikke er nevnt i oversikten er,
for eksempel Sata (16 km? - Ringerike, Fiskelausen (18 km?) —
@stre Toten, Roltdalen (50 km?) — Selbu, Fuggdalen (35 km?) —
Rendalen. Det foreligger dessuten et mer omfattende forslag for
Trillemarka-Rollagsfjell (190 km?) bestdende av flere delomrader
(bl.a. Langseterfiellet pa 50 km?), og dette omradet er sdledes
eneste kandidatomrade som er ekstra stort (> 50 km?).

Det tar lang tid for et omrade & oppna tilsvarende egenskaper
(mye dgdt trevirke, sjiktning, treer med hgy alder) dersom det
utsettes for hogst. Det bgr gis forsteprioritet & sikre de
gjenveerende ekstra store omradene (> 50 km?). | framtidige
strategier for & bevare arter og naturtyper kan det bli stadig mer
aktuelt & innlemme omréader som er tydelig pavirket. Det synes
derfor & veere fordelaktig & prioritere vern i de store omradene
som i dag fortsatt har et urgrt preg. Siden disse omradene er sa
fa, vil slike omrader matte velges ut der de finnes, til tross for
skjeve fordelinger med hensyn til landsdel, region, bonitet,
heydelag etc. Flere av de 5 aktuelle omradene bidrar imidlertid til
a utjevne skjevheter som er papekt i forrige kapittel, slik som
mangel pa ekstra store omrader, fa store produktive
granskogsomrader, og fraveer av slike omrader i Trgndelag.

Fordeling av foreslatte omrader i DNs oversikt (tabell 5.5) likner
fordelingen av de som allerede finnes mht bonitet, hgyde og
vegetasjonsregion. Det betyr at det er relativt lettere & gke
omfanget av store omrader med henblikk pa arter som har sitt
tyngdepunkt i mellomboreal, hgyboreal og subalpin skog, samt
skogomrader med middels eller lav bonitet. Selv om andelen av
radlistearter og artsrikdom i mange grupper avtar med gkende
hgyde og synkende produktivitet, er artssammensetning i en del
grupper annerledes og enestdende i mellomboreal, hayboreal og
subalpin skog. For eksempel er artsrikdom av visse insektgrupper
seerlig hgy i hgyboreale gammelskoger (B. @kland 1996) og
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Tabell 5.5

Omrader med minst 10 km? areal i DNs oversikt over verneverdige omrader.
Potential protection areas of at least 10 km? in DN’s database.

omradenavn fylke veg.sone
Kortefjell/Trillemarka Buskerud MB-NB
Selsjgen Oppland MB
Gassjakka Finnmark NB-LA
Skjellingshovde Oppland MB
Kjelfiellet Buskerud NB
Storgranningen Nord-Trendelag MB-NB-LA
Holtefjell Buskerud SB-MB
Flensmarka Sar-Trendelag NB
Fuggdalen Hedmark NB
Basevuodi Finnmark NB
Asen Oppland NB
Seeterdalen Nordland MB-NB
Sgrvassdalen Nordland NB
@vre Skjeggedal Aust-Agder MB-NB
Elsfjorden Nordland MB-NB
Engulvsfjellet Hedmark NB
Stordalen Sogn og Fjordane SB-MB-NB
Razi-vuobmi Finnmark NB
Haugehei Telemark MB-NB
Matholhggda @stfold BN
Teksjglia Ser-Trgndelag MB-NB
Mijévasshei Vest-Agder MB-NB
Fallmoen Nordland MB-NB
Nanesnapen Aust-Agder MB-NB
Adamsfjorddalen Finnmark NB
Vardefjell Telemark SB-MB
Storberget Hedmark NB
Kjyddingasen Aust-Agder NB
Nakkane Sogn og Fjordane MB-NB
Folldalen Nord-Trendelag NB-LA
Gjevsjgen Nord-Trendelag NB

h.o.h. areal (km?)
total prod.
435-1010 40,2 18,3
547-772 30,9 13,5
230-320 29,3
490-860 28,6 17,6
620-954 27,7
160-495 27,0
500-707 23,7 6,1
700-970 21,4
500-960 20,8 11,0
200-290 17,2
710-980 16,7 6,6
41-480 14,0
230-500 14,0
404-700 13,4
0-692 13,3 4.6
500-857 12,2
0-704 12,2 8,7
83-200 12,1
652-840 11,4
140-245 11,4
210-600 11,3 1,5
380-640 11,3
100-400 11,2
450-755 111
0-250 10,7
300-587 10,7
660-861 10,5
606-887 10,3 55
250-700 10,2
200-400 10,0
450-680 10,0

subalpine bjgrkeskoger (Sgli 1994), og populasjoner av visse
lavarter og sopparter har sitt tyngdepunkt her (Bendiksen &
Bendiksen 1993, Solas et al. 1997). Det ber imidlertid poengteres
at omradeutvalget bgr prioritere produktive skogarealer siden
uproduktive skogomrader i mange tilfeller vil veere mindre
interessante for artsbevaring.

Forbedret kvalitet pa nye satelittbilder kan ogsa gjare det mulig &
ta i bruk denne type teknologi for & skaffe en oversikt over hvor
omrade-kandidatene finnes. | en slik sammenheng ber utvalg av
nye storomrader sgke & inkludere ulike landsdeler, og sa langt
som mulig ulike vegetasjonsregioner, underregioner og vegeta-
sjonstyper. Dette er i trad med prinsippet om komplementaritet,
dvs at stgrst gevinst for artsbevaring oppnas ved & velge inn
elementer som til enhver tid er mest mulig ulike de en allerede
har. | de tilfeller hvor det finnes fullstendig oversikt over artene i
elementene, kan dette gjeres ved hjelp tallbehandling basert pa
artssammensetning (Pressey & Nicholls 1989b, Lomolino 1994). |
dette tilfellet hvor det ikke finnes sammenliknbart datagrunnlag i
artsforekomst kan en anta at komplementaritetsprinsippet
imgtekommes best ved & velge storomrader mest mulig ulikt mht
landsdel og vegetasjonssone, siden sammensetning av fauna og
flora varierer mest mellom landsdeler og vegetasjonssoner. |
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tillegg ber en vektlegge skogtyper som er seeregne for Norge,
som for eksempel boreal regnskog (se kap. 6). Det er ikke
giennomfert mangelanalyse (gap analyse) under skandinaviske
forhold for & kvantifisere hvor stor mangel det er pa storomrader
innenfor ulike vegetasjonsregioner og landsdeler. Det foreligger
ingen indikasjoner pa forskjeller i spredningsevne eller
habitatkrav hos arter som skulle tilsi forskjeller i behov for
storomrader mellom landsdeler og vegetasjonsregioner. Saledes
ma behovet for storomrader (som andel av areal) i ulike lands-
deler og vegetasjonsregioner i utgangspunktet antas & veere likt.

Selv de skogtypene som er best representert i eksisterende
verneomrader, viser en sveert skjev regional fordeling. De stgrste
produktive skogene som er vernet er bjgrkeskoger, men de finnes
alle i Nord-Norge (tabell 5.4). Artssammensetning og
utforminger av bjgrkeskoger kan variere betydelig mellom
landsdeler og underregioner. Det finnes store omrader av
fiellnzere bjarkeskoger bade i @st-Norge, p& Vestlandet og i
Trandelag som er bade produktive og rike pa naturfaglige
kvaliteter, men som ikke har noen beskyttelse mot inngrep. De
store nasjonalparkene i disse landsdelene mangler store,
sammenhengede bjarkeskoger som er produktive. For disse
skogtypene kan andre trusselfaktorer enn skogbruk veere vel s
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Eksempel pa hvordan reservatgrupper kan letes opp ved hjelp av GIS-verktgy. Det er valgt omrader nord for Kristiansand i nemoral sone
(venstre) og nord for Farrisvannet i boreonemoral sone (heyre) hvor det finnes sma reservater innenfor kvadratiske avgrensninger med
henholdsvis 3, 5 og 7 km sidekant. Ved ytterligere tilskudd av verneomrader og tiltak i mellomliggende skog vil en kunne oppna et

nettverk som letter spredning av arter mellom egnete habitater.

Example of selection of nature reserve groups by GIS tools. Areas are chosen north of Kristiansand in the nemoral zone (left) and north
of lake Farrisvannet in the boreonemoral zone (right) where small reserves may be found within squares of 3, 5 and 7 km edges. By adding
new nature reserves and instituting measures to improve forest quality in between the reserves, a network for dispersal of species between

suitable habitats may be achieved.

aktuelle. Ekspansjonen av hyttefelt og alpinanlegg har allerede
satt sitt preg i noen distrikter med fjellnzer skog (jf Taugbgl et al.
2001). Et utvalg av store omrader med fiellbjorkeskog i @st-
Norge, pa Vestlandet og i Trandelag vil kunne sikre at disse
variantene av fjellbjarkeskoger forsatt finnes urert i tiden som
kommer.

Av tabell 5.4 ser vi at forekomst av storomrader i dag er dérligst
dekket i sgrboreal, boreonemoral og nemoral sone. Tilbudet av
storomrader er ogsd minst i disse vegetasjonssonene, noe som
henger sammen med at pavirkningsgraden i landskapet
(fragmentering, habitatreduksjon) er stgrst her. Men mange
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radlistearter finnes i edellauvskoger og barblandingsskoger, og
artsrikdom i mange organismegrupper er starst her pa grunn av
bedre klimatiske og produksjonsmessige forhold (Bakke 1999).
Siden befolkningstetthet og pavirkningsgrad ogsad er starst i
boreonemoral og nemoral sone, kan det antas at sannsynligheten
for frafall av arter er starst i disse skogomradene dersom ikke
tilstrekkelige tiltak blir satt inn i tide. For & kompensere for et
darlig tilbud av aktuelle storomréder foreslds 2 mulige
omradetyper, reservatgrupper og restaureringsreservat.

Med reservatgrupper menes en gruppe av sma til middels store
reservater som ligger i en gruppe, og som tilsammen omfatter et
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Fordeling av store verneomrader pa hgydelag og vegetasjonssoner for de ulike regionene. Her er A omrader med mer enn 10 km?
produktiv skog og B omrader med et totalareal pa minst 10 km? og minst 7,5 km? skog.

Distribution of large protected areas by elevation interval (*hgydelag'*) and vegetation zone (*'vegetasjonssone’’) for the various regions.
A indicates areas with at least 10 km? productive forest and B areas at least 10 km? in total area, with at least 7.5 km? of forest.

@st-Norge

hgydelag A B
0-299 m o.h. 2 2
300-599 m o.h. 2 4
600-899 m o.h. 0 6
=900 m o.h. 0 1
sum 4 13
vegetasjonssone

nemoral og boreonemoral 2 3
sgrboreal 0 0
mellomboreal 2 6
nordboreal og alpin 0 4
sum 4 13

Vestlandet Trgndelag Nord-Norge
A B A B A B
0 1 0 3 4 3
0 1 0 2 3 7
0 1 0 2 0 4
0 0 0 1 0 0
0 3 0 8 7 14
0 0 0 0 - -
0 0 0 0 0 0
0 3 0 6 0 2
0 0 0 2 7 12
0 3 0 8 7 14

areal tilsvarende et storomradde. Det antas at omrader i
umiddelbar neerhet vil forsterke hverandres evne til & bzere starre
populasjoner av arter som stiller krav til egenskaper som bare
oppnas gjennom avsetting av reservater (hgy tetthet av dgdt
trevirke, hgy landskapsandel av gammelskog, stor variasjon i
bestandsstarrelser). Det forutsettes at det gjennomfares tiltak i
mellomliggende drevet skog som forsterker tilbudet av habitater
for de aktuelle artene, og at det vurderes spredningskorridorer
mellom delomradene for arter som kan nyttiggjere seg dette.
Figur 5.5 illustrerer hvordan reservatgrupper kan sgkes ut.

Med restaureringsreservat menes et skogomrade som i dag kan
ha en stor grad av pavirkning, men som settes til side for pa lang
sikt & oppna en skogstruktur som er ideell for artsbevaring. Bare
innenfor en tregenerasjon vil omrader med middels til stor
produktivitet kunne oppna en betydelig gkning i tettheten av
dadt trevirke i ulike kategorier. | et enda lengre tidsperspektiv vil
katastrofedynamikk og naturlig foryngelse bidra til & gke
variasjonene i bestandsstgrrelser og andelen av gammelskog.
Innfgring av restaureringsreservat er seerlig aktuelt der det
mangler egnete omrader. Restaureringsreservat kan gjerne innga
som deler av reservatgrupper. Det kan ogsa vurderes & gjere tiltak
i restaureringsreservat som kan paskynde utviklingen mot gnsket
struktur.

Noen storomrader vil fordele seg over flere vegetasjonssoner.
Dette er seerlig aktuelt i bratte deler av Vestlandet hvor en
innenfor korte avstander spenner over mange av vegeta-
sjonssonene. Det innebaerer at sveert ulike elementer av flora og
fauna fanges opp innenfor samme reservat. Slike reservater som
strekker seg fra fjord til fiell kan ha seerlig verdi med tanke pa
klimatiske endringer. | en situasjon med omfattende klimaendring
vil populasjoner av ulike arter métte flytte seg langs en
klimagradient i takt med at grensene mellom vegetasjonssonene
forskyves (Hagvar 1994). Modifiserte deler av skoglandskapet kan
vise seg & bli spredningsbarrierer for noen arter. Reservater som
strekker seg over flere vegetasjonsregioner kan tenkes & lette
spredingen for disse artene. Storomrader i bratte omrader vil
ogsa ofte dekke omrader med stor topografisk variasjon. Dette
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gir anledning til & lage reservater som favner mange forskjellige
skogtyper (se for gvrig. 6.3.2).

5.4 Konklusjon

Dagens store verneomrader fordeler seg pd hgydelag og
vegetasjonssone pr region slik tabell 5.6 viser (jf ogsa over). Vi
ser at verneomrader pad minst 10 km? totalareal og 7,5 km?
skogareal seerlig finnes i @st-Norge og Nord-Norge, i begrenset
grad under 300 m og i all hovedsak i mellomboreal eller nord-
boreal sone. Den skjeve fordelingen av store verneomrader
forsterkes dersom vi setter noe strengere krav til innholdet av
produktiv skog, f.eks. minst 10 km? med produktiv skog. Da
inngar bare 11 omrader, 4 i @st-Norge og resten i Nord-Norge.
Fordelingen av dagens store verneomrader er ikke representativ
for skogens fordeling pa naturgeografiske gradienter, og disse
omradene kan dermed heller ikke forventes & dekke den fulle
bredden i naturlig skogdynamikk.

Dette bekreftes ogsa dersom vi ser pa fordelingen av store
verneomrader i forhold til naturgeografiske regioner og
underregioner (jf Nordisk ministerrdd 1984). Omrader med minst
10 km? produktiv skog finner vi bare i tre regioner/underregioner
rundt Oslofjorden, hayfjellsregionen ved Saltfjellet, Troms
maritime bjgrk/furu-region, Finnmarks kontinentale fjell og vidde-
region, samt indre Pasvik-region. Slike store verneomrader kan
dermed sies & representerer 9 ulike regioner/underregioner, mens
anslagsvis 35-40 regioner/underregioner ikke er representert med
store omrader. Fokuserer vi pa verneomrader starre enn 10 km? i
totalareal og minst 7,5 km? skogareal, er dekningen pa ulike
naturgeografiske regioner/underregioner langt bedre. Da er det
seerlig underregionene Buskeruds og Opplands barskoger og
Gudbrandsdalen med sidedaler av viktige skogregioner, samt
omrader langs kysten og i Nordland nord for Saltfjellet, som ikke
er dekket av sterre verneomrader med skog.

Det er en seerlig mangel pa sveert store verneomrader der en
betydelig andel er produktiv skog.
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6 Verneomradenes forhold
til vegetasjons- og
naturtyper

6.1 Innledning

Det er flere forhold som ma tas hensyn til ndr man skal vurdere
vernedekningen av ulike vegetasjons- og naturtyper i norsk
skognatur. Den faglige oppbyggingen av barskogsplanen (jf DN
1988) legger stor vekt pa typeomrader, knyttet til de natur-
geografiske underregionene definert av Nordisk ministerrad
(1984). Disse har til hensikt & representere typiske utsnitt av
regionenes barskogsnatur. Det betyr at man vil fange opp de
regionale utformingene av iallfall de vanlige typene. Der deler av
den typiske variasjonen mangler i typeomradet, eventuelt bare
forekommer i kulturpavirket tilstand, kan man verne egnete
supplementsomrader.

For sjeldne eller truete elementer, inkludert vegetasjonstyper, har
det veert opprettet spesialomrader. For denne kategorien blir det
sterkt presisert at omradene ma vernes der de finnes, uten strenge
krav til geografisk spredning og representativitet (DN 1988).

| St.meld. nr 8 (1999-2000: vedlegg 2) ble det identifisert en
rekke truete og hensynskrevende naturtyper. For skog omfattet
disse bl.a. ulike rike skogtyper, gammelskog, kystskog og flom-
markskog. Arbeidet med slike truete og hensynskrevende natur-
typer er nylig utdypet og systematisert i form av en sammen-
stilling av kunnskap om truete og sarbare vegetasjonstyper i
Norge (Fremstad & Moen 2001) hvor 15 skogtyper er oppfert
under en av truethetskategoriene etter systemet til IUCN (Verdens
naturvernunion) (Aarrestad et al. 2001). Et viktig element i
evalueringen av skogvernet vil derfor vaere & vurdere hvorvidt de
ulike typene av truet og hensynskrevende skog er tilfredsstillende
dekket opp blant de verneomradene vi har opprettet til na.

Vegetasjonstyper, slik de er definert, er imidlertid ikke tilstrekkelig
alene for & vurdere om vi har fatt dekket opp variasjonen i norsk
skognatur, veere seqg truete eller mer vanlige typer. Vi gnsker & vite
hvordan vi har dekket opp kombinasjoner langs de gkologiske
gradientene (jf Framstad et al. 1995a: 9), og her vil det ofte veere
aktuelt & vurdere vegetasjonsutforminger pa finere skala enn de
definerte vegetasjonstypene. Dels kan disse veere av regional
natur, som f.eks. utforminger av oseanisk furuskog. Delvis gnsker
vi & vurdere en del seerpregete naturtyper pa grovere skala, hvor
mange vegetasjonstyper kan veere representert, f.eks. ei elveklgft.
Innenfor biologisk mangfold-kartleggingen i kommunene (DN
1999b) er begrepet naturtype grovt definert som en ensaldret,
avgrenset enhet i naturen som omfatter plante- og dyreliv og
miljgfaktorer. | tillegg er det viktig & undersgke om det som er
vernet har fanget opp de lokalitetene som har hgyest kvalitet i
forhold til urgrthetskriteriet, og hvorvidt det er gjort nyere funn
av lokaliteter som fyller tidligere hull i forhold til ulike verne-
kriterier.

Norge star i en seerstilling i Norden nar det gjelder forekomst av
typer knyttet til ekstremer langs viktige gkologiske gradienter. Vi
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har bade de nordligste forekomstene av en rekke skogtyper og de
mest oseaniske utformingene, delvis beskrevet som egne typer,
og hvor vi har mer til felles med de britiske gyer enn de gvrige
nordiske landene. Det er imidlertid Norge som vanligvis har de
mest intakte lokalitetene pa europeisk basis. De vidstrakte bjgrke-
skogene pa vestkysten og mot fiellet er et rent nordisk fenomen
pa verdensbasis, og Norge er den nasjon hvor bjgrkeskogene
utgjaer starst andel av arealet.

Vart lands varierte topografi med delvis krappe gradienter gir
store variasjoner over korte avstander. Dette gir oss relativt sett
starre spennvidde og flere naturtyper per arealenhet enn vére
naboland. Dette illustreres ved & sammenlikne antall vegetasjons-
geografiske regioner (Moen 1998) mellom ulike nordiske land.
Enhetene framstar ved & kombinere tilhgrighet til vegeta-
sjonssone (som representerer temperaturgradienten) og vegeta-
sjonsseksjon (som representerer gradienten oseanitet-konti-
nentalitet). Med de tre alpine sonene sammenslatt har Norge 26
regioner mot Finland 10 og Danmark bare 2. De krappe
gradientene pa Vestlandet illustreres ytterligere ved at Sogn og
Fjordane har hele 22 av Norges 26 regioner representert, mot
@stfold og Akershus som har 6.

Vi har flere typer som er unike i internasjonal sammenheng, og
hvor vi fglgelig har et globalt ansvar. Dette gjelder blant annet de
seeregne og ekstremt oseaniske boreale regnskogene som er
utbredt i ytre og midtre strgk av Trandelag og Nordland og sterkt
oseaniske typer ytterst pa Vestlandet. Dessuten har Norge ansvar
for & ta vare pa skogsamfunn som er vanlige hos oss, men
spesielle i internasjonal sammenheng (som bjarkeskog), foruten
spesielle og artsrike utforminger (som kalk-lindeskoger) der
Norge synes & ha seerlig viktige forekomster.

Kapittel 6.2 omhandler truete skogtyper etter inndelingen hos
Aarrestad et al. (2001), med vurdering av om disse har tilfreds-
stillende vernedekning. | kapittel 6.3 er andre vegetasjonstyper
vurdert og ogsa naturtyper pa stgrre skala (jf boreal regnskog,
bekkeklgfter) eller spesielle utforminger pa mindre skala. Her er
eventuelle mangler ved dagens vern vurdert, delvis pd grunnlag
av truethet (som vegetasjonstypene i 6.2), delvis pa grunnlag av
representativitet.

Det har imidlertid innenfor rammen av prosjektet ikke vaert mulig
a gjennomga hvert enkelt verneomrade for hele landet, og det er
heller ikke mulig ut fra omradebeskrivelsene & fa fullkommen
oversikt over alle omradenes vegetasjonssammensetning. Dette
skyldes bade at noen typer forekommer pa fin skala (f.eks. rik
sumpskog) og ikke alltid vil veere omtalt, og at omradene oftest
ikke er detaljundersgkt.

6.2 Definerte truete skogtyper
6.2.1 Barskog

Purpurlyng-furuskog (VU — noe truet)

Typen er sveert sjelden og finnes bare som sma bestander i
lavlandet i ytre kyststrak pa Vestlandet, hovedsakelig i nordre del
av Rogaland og i Sunnhordland. Utenfor Norge er typen kun
representert i Skottland. Den klart fineste forekomsten som er




registrert i landet er Skogafiellet paA Bgmlo, som ogsa er vernet
som skogreservat. Her er purpurlyng en viktig samfunnsdanner
over betydelig areal sammen med rgsslyng (Moe 2001). Ogsa
reservatet Sagvatnet i samme kommune har representert mindre
forekomster. Rossafjellet (Moe 1989) og Rutsgya (Moe 2001) er
utgatte verneforslag som ogsa har innslag av typen.

Spesielt som folge av at Skogafjellet, som har den fineste
utformingen av skogtypen, ble vernet, ma sikringen av denne
skogtypen sies & veere rimelig tilfredsstillende.

Behovet for & veere ivaretatt innenfor naturreservat er primeert ut
fra representativitets- og sjeldenhetskriteriet pa skogtypeniva, og
i mindre grad ut fra hensynet til rgdlistete arter, som er fatallige i
denne typen.

Kalkskog (VU — noe truet)

Her er inkludert tarr og frisk kalkfuruskog og tilsvarende bjgrke-
skoger. | kalkskog finnes en rekke sjeldne arter av ulike orga-
nismegrupper. En egen kalkfuruskogsplan (jf Bjgrndalen &
Brandrud 1989a) kom i gang forut for den gvrige barskogs-
planen, siden typen viste seg s& sterkt truet, spesielt med sine
mange lokaliteter i tettbygde strak, inkludert pressomrader pa
Sgrgstlandet. | Grenlandsomrédet i Telemark gikk nesten halv-
parten av arealet tapt til utbyggingsformal pa 1970- og 80-tallet
(Bjerndalen 1988). Foruten utbygging er viktige trusler ogsa
bergverksdrift, forurensning, trékkslitasje, skogsdrift og
innvandring av fremmede arter. Skogtypen er sveert godt
undersgkt. Kalkbjegrkeskog har iallfall delvis blitt inkludert i
kalkfuruskogsplanen.

Denne barskogstypen er kjent for et stort artsmangfold med
hensyn til karplantearter, hvorav en rekke er sjeldne (Bjgrndalen
& Brandrud 1989a), blant annet flere orkideer som har tyngde-
punkt i kalkfuruskog. Likeledes er storsoppfloraen seerpreget
med mange sjeldne og radlistete arter (jf Brandrud 1997, 1998a,
Bendiksen et al. 1998). Det har ogsa vist seg at kalkfuruskogene
har et stort artsmangfold eller interessante enkeltfunn av flere
grupper av virvellgse dyr (Heggland 2001a). Her nevnes gruppene
landsnegl, langbein, skrukketroll og mosskorpioner.

Kalkfuruskog er skogtypen som totalt sett antas & komme best ut
med hensyn til vern i forhold til registrerte omrader, og hvor
etablering av naturreservater har bidratt til at reelt truete omrader
er blitt bevart. Av 268 omrader i Norge og Sverige som er evaluert
og har verneverdi, er 116 vernet til nd (Bjgrndalen, in prep.). |
folge Bjgrndalen (pers. medd.) er det godt hdp om at en sveert
stor andel av alle lokaliteter av hgyeste kategori for verneverdi i
Norge blir vernet eller sikret pa annen méate. Denne naturtypen er
ofte knyttet til sma arealer hvor mange lokaliteter vil fanges opp
av registreringene av biologisk mangfold i kommunene.

Et sentralt sparsmal som seerlig gjelder kalkfuruskogsreservatene,
er hvorvidt de i noen grad trenger skjgtsel (Brandrud 1997,
1998a, Noreng et al. 2001, Heggland 2001a). En s terr skogtype
har sannsynligvis opprinnelig hatt en relativt hgy brannfrekvens.
Mangel pa brann kan saledes tenkes & fare til bl.a. unaturlig sterk
tilgroing av gran samt oppbygging av humus. Hegglands (2001a)
konklusjon for kalkfuruskog i Telemark er at deler av reservatene
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ma fa lov & utvikle seg fritt og deler ma skjgttes. Bjgrndalen
(1999) foreslar en metode for vegetasjonsovervaking av kalk-
furuskog. Noen av reservatene kan ogsd ha en artssammen-
setning som delvis er betinget av beite.

Vestlandet kommer tilsynelatende darlig ut ved at av 15
registrerte to (9)- eller trestjerners (6) kalkfuruskogslokaliteter
(Bjgrndalen & Brandrud 1989b) er bare 3 vernet, ett i hvert av
fylkene Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal.
Bjgrndalen og Brandruds kalkfuruskogsdefinisjon er imidlertid
videre enn den som omfattes av kalkskog hos Aarrestad et al.
(2001) og som er oppfert som truet type. Hos de sistnevnte
inkluderes bare de to tarreste fuktighetsseriene (ekstremtarr (X)
og middels terr (SX), jf Halvorsen & Bendiksen (1982)), som
inkluderer hele kalkfuruskogsarealet i granas utbredelsesomrade,
men ikke de fuktigere lagurtfuruskogene pa Vestlandet, som er
en oseanisk utforming av lagurtgranskogen. Nar man ser bort fra
disse, viser det seg at bare 4 av de to- eller trestjerners
kalkfuruskogene (i vid forstand) pa Vestlandet tilhgrer eller har
god representasjon av kalkskog i snever forstand. (Lembudal —
Skar i Tysnes, Hordaland ble ikke vernet. Lokaliteten representerer
en sesonghygrofil karstutforming som ikke dekkes tilfreds-
stillende av andre verneomrader i falge Bjgrndalen, in prep.)

Midt- og Nord-Norge har kommet godt ut med hensyn til vern av
heyt rangerte verneverdige omrader, bl.a. flere lokaliteter i
Nordland (jf Bjgrndalen, in prep.). Flere lavere rangerte og mindre
lokaliteter bgr kunne inkluderes i biodiversitetsplanene til de
respektive kommunene.

Det er indikasjoner pa at noen omrader med hgy verneverdi har
falt utenfor pad @stlandet, spesielt av den mer lukkete, mindre
urterike typen pad overgangen mot lagurtgranskog. Enkelte av
disse moserike utformingene pa grunnlendt kalkstein er relativt
artsfattige pa karplanter, men kan ha en usedvanlig ansamling av
radlistete jordboende sopparter, opp til 25-30 arter per lokalitet
(jf Brandrud 1998a, Bendiksen et al. 1998). Denne utformingen
er seerlig velutviklet pa Ringerike, Hadeland, Toten og
Hedemarken.

En mer spesialisert type som mangler tilfredsstillende representa-
sjon, er kalkfuruskog pa skjellsand i @stfold, et seeregent substrat
avsatt marint i kvarteertida i et begrenset geografisk omrade.
Skjellsanda gir sveert hgye pH-verdier og er i grunnlendte
omrader grunnlaget for en sveert rik flora, der det for gvrig er
fattig berggrunn. Kolbjernsvikomradet i Aremark er kort nevnt av
Bjerndalen & Brandrud (1989c) pa grunnlag av opplysninger fra
Breien (1933), men ikke undersgkt. Ifglge O. Stabbetorp (pers.
medd.) er omradet muligens bedre representativt for skjellsand-
betinget kalkfuruskog enn reservatet Enghaugberget i Onsgy,
samt at naerliggende omrader generelt ber undersgkes naermere.
| sum synes dette & veere en type som har fatt rimelig god
vernedekning. Med tanke pa kalkfuruskogens generelt hgye
verneverdi og store variasjon mht forskjellige utforminger, bar det
gjeres opp status over i hvilken grad kjente lokaliteter som ikke er
vernet til nd, blir sikret pa andre mater (kommunale
ngkkelbiotoper, hensyn innenfor skogbruket). Det kan ogsa ha
blitt oppdaget nye lokaliteter, eller det kan ha tilkommet ny
kunnskap om truete arter pa kjente, usikrete lokaliteter.
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Hggstaudegranskog (LR - hensynskrevende)

Skogtypen krever tilfarsel av nzerings- og oksygenrikt sigevann og
har sin utbredelse i boreale granskoger. Den kan dekke starre
lisider, men er oftere konsentrert til belter langs bekker, bunnen
av sgkk etc. Typen er ofte representert, men med liten arealandel
innenfor reservater. Hggstaudegranskogen er ofte knyttet til
fuktige brannrefugier som har lang kontinuitet, ofte med en rik
vedlevende soppflora med mange redlistearter. Typen kan ogsa
huse en rik epifyttisk lavflora. Dette er for gvrig en viktig skogtype
innenfor vare bekkeklgfter (se nedenfor).

Siden skogtypen ofte opptrer pé sapass fin skala, lar det seg ikke
gjere & lage noen direkte statistikk pa hvor godt den er fanget
opp. Det er likevel klart at den med sine naeringskrav er darlig
representert i reservater pa hovedsakelig sur berggrunn og at
typen fortsatt er underrepresentert som fglge av at det er et
underskudd pa rike og produktive skogtyper.

Rik sumpskog (EN - sterkt truet)

(Svartorsumpskog er behandlet under edellauvskog. Her omtales
rik sumpskog dominert av gran eller boreale lauvtreer.) Dette er
en samlegruppe for rike vegetasjonsutforminger pa overgangen
mellom myr og tresatt fastmark, kjent for sveert stor gkologisk
variasjon og hgyt artsmangfold for et stort antall organisme-
grupper (f.eks. Rudqvist 2000). Stgrre og sammenhengende
sumpskoger, intakte overfor grefting og flatehogst, er blitt
sjeldne. | forhold til flatehogst er typen spesielt utsatt fordi de
aktuelle arealene sjelden eller aldri har veert utsatt for skogbrann
og derved er habitat for et stort antall kontinuitetsbetingete arter,
mange av dem rgdlistete (men se Segerstrom et al. 1994).

Slike skoger har ofte unike gkologiske forhold og artssammen-
setning og anbefales sikret. Gransumpskog har nylig blitt utredet
i forbindelse med prosjektet 'Miljgregistreringer i skog" (R.
@kland et al. 2000). Her anbefales "at man, dersom man gnsker
& ta vare pa det biologiske mangfoldet i skog, sikrer alle intakte
sumpskoger pa neeringsrik grunn og et representativt utvalg av
gvrige sumpskoger mot grgfting og andre irreversible inngrep*. |
Sverige har det veert satset spesielt pd denne naturtypen, med en
egen sumpskogsinventering (Rudgvist 1999).

Tilsvarende som for hggstaudegranskog opptrer rik sumpskog
oftest pa en finere skala enn starrelsesniva for verneomrader og
vil derfor forekomme mer fragmentarisk innenfor rikere og
fuktigere barskogsreservater. Stgrre arealer, i den grad de finnes,
er sannsynligvis underrepresentert som folge av at det fortsatt er
et underskudd av rike og produktive skogtyper innenfor verne-
omradene.

Som et spesialeksempel skal nevnes en gstlig utforming langs
starre elver i Hedmark, bl.a. Glomma, som bestar av blandings-
skog eller grandominert skog med sterkt innslag av lauv, og som
delvis star i forbindelse med graor-heggeskog naermere elvelgpet.
Ofte er det mosaikker mellom flere vegetasjonstyper. Her kan det
innga sjeldne karplantearter som Kkaltistel, skogsgtgras og
trillingstarr (jf Often & Wischmann 1995, Often et al. 1998).
Denne type sumpskog neer elver synes & gke mot de gstligste
delene av @stlandet pa grunn av roligere topografi enn omrader
lenger vest, hvor det oftere er et skarpere skille mellom elvesletter
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med mer utpreget flommarksvegetasjon og skréninger med
fastmarksvegetasjon (A. Often, pers. medd.).

Rik sumpskog vil forhapentligvis veere blant de viktigste typene
som sikres pa mindre arealer i forbindelse med bl.a. biologisk
mangfold-kartlegging i kommunene og hensyn i skogbruket. Det
er likevel viktig at ulike utforminger av typen med sitt hgye
artsmangfold blir tilstrekkelig representert innenfor natur-
reservater. Innenfor stgrre arealer vil sumpskogen veere bedre
sikret mot naturlige katastrofer som vindfelling og nedsatt
luftfuktighet.

6.2.2 Edellauvskog

Norge var tidlig ute med fylkesvise verneplaner for viktige og
sérbare naturtyper, herunder edellauvskog (jf Md 1977).
Verneplanene for edellauvskog hadde et fundament som ga de
skogbruksfaglige vurderingene en sterk vekt (Korsmo 1974a).
Verneplanene for edellauvskog ble utarbeidet og de fleste ogsa
vedtatt pa slutten av 1970- og begynnelsen av 1980-tallet (jf
Fylkesmannen i Aust-Agder 1977, Fylkesmannen i Hordaland
1980, osv.). Imidlertid har det siden den gang skjedd en betydelig
kunnskapsgkning om verneverdig edellauvskog, og flere fylker
har i brev til DN papekt behov for supplering av verneplanene.
Videre er det etterhvert en betydelig dokumentasjon pa at
edellauvskog huser seerlig mange sjeldne og sarbare biosam-
funn/habitater/miljgelementer og radlistearter. De rikeste
lokalitetene kan huse over 40 rgdlistearter bare av jordboende
sopper (Brandrud 1999) eller av vedboende biller (Bakke 1999).
De rikeste skogtypene er meget sjeldne i norsk og nordisk
sammenheng, og flertallet av vegetasjonstypene i edellauvskog er
vurdert som truete (Aarrestad et al. 2001).

Man kan si at Norge var ""forut for sin tid" med fokus pa vern av
truete og sarbare naturtyper pa 1970-tallet, pd den annen side
var vi kunnskapsmessig for tidlig ute til & fange opp disse
lokalitetene som i dag er kjent som ""hot spots™ for et sveert rikt
artsmangfold. Men hvor mye ble egentlig fanget opp?

Nasjonalt verdifulle forekomster av biologisk mangfold
(hot spots)

Hvis man gjar en verdivurdering med vekt pa biomangfold (jf DN
1999b), kan anslagsvis 60 av de 172 etablerte edellauvskogs-
resevatene betegnes som nasjonalt verdifulle (dvs nasjonalt
verneverdige). Dette er lokaliteter med seerlig hgy konsentrasjon
av rgdlistearter (inkludert akutt truete/sarbare arter), eller med et
hgyt potensiale for slike gjennom konsentrasjon av viktige
miljgelementer/"rgdlistehabitater* (tabell 6.1). Denne verdivur-
deringen er ngermere begrunnet i mer detaljerte beskrivelser fra
enkelte fylker (se vedlegg 6.1).

Ut fra de kartleggingene av biomangfold som er utfert de siste
arene, er det grunn til & anta at det ma vzere i stgrrelsesorden
ytterligere 150-300 nasjonalt verdifulle lokaliteter som ikke er
vernet (tabell 6.1). Det ma understrekes at dette er grove anslag
basert pd data fra noen kommuner/regioner, og at dette
datagrunnlaget i lgpet av kort tid sannsynligvis vil bli betydelig
bedre pga pagaende kartlegging/miljgregistrering (se utdyping i
vedlegg 6.1). Om vi (forelgpig) aksepterer dette grove
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Tabell 6.1

Anslag over nasjonalt verdifulle (nasjonalt verneverdige) edellauvskogslokaliteter som er vernet og ikke-vernet etter naturvernloven.
Antall nasjonalt verdifulle vernete lokaliteter baserer seg pa revurdering av verdier for biomangfold i verneplanene (jf vedlegg 6.1).
Anslag for ikke-vernete lokaliteter er basert pd kommuner der kartlegging av naturtyper er kommet sa langt at det gér an & plukke ut
seerlig viktige omrader (reine gréor-heggeskoger er holdt utenfor). Verdivurdering er basert pé kriterier i DNs handbok 13 (DN 1999b).
Assessment of nationally valuable broad-leaved deciduous sites which are protected and non-protected, respectively. The number of
valuable protected sites is based on re-assesment of values for biodiversity in the protection plans (cf appendix 6.1). The assessment for
non-protected sites is based on municipalities where mapping of nature types is sufficiently advanced to allow selection of particularly
important sites. Value criteria are based on DN Handbook 13 (DN 1999b).

totalt antall

edellauvskog

reservater
Hedmark 2
Oppland 8
Buskerud 6
Oslo & Akershus 13
@stfold 9
Vestfold 13
Telemark 15
Aust-Agder 12
Vest-Agder 22
Rogaland 22
Hordaland 16
Sogn & Fjordane 1
Mgre & Romsdal -
Ser-Trgndelag 15
Nord-Trendelag 18
Nordland 1
sum 172

nasjonalt anslatte nasjonalt
verdifulle verdifulle ikke-vernete
reservater omrader
2 -
2 -
1 ca.5
2 ca.10
3 ca.b
4 ca.10-15
3 ca.15-25
2 ca.30-50
6 ca.20-40
7 ca.15-30
15 ca.15-30
1 ca.20-40
- ca.10-20
5 ca.5
4 ca.5
1 -
ca.60 ca.150-300

(minimums-)anslaget, innebaerer det at de etablerte reservatene
trolig har fanget opp anslagsvis 20-30% av de biomangfolds-
messig mest verdifulle edellauvskogslokalitetene i Norge.

De ulike fylkene kommer noksd forskjellig ut (tabell 6.1). |
fylkene med de mest grundige forundersgkelsene til reservat-
planen (f.eks. Sgr-Trgndelag, jf Fylkesmannen i Ser-Trgndelag
1981) ser det ut til at omtrent 50% eller kanskje mer av de
nasjonalt verdifulle lokalitetene er fanget opp, mens i Aust-Agder
er mindre enn 10% fanget opp (se vedlegg 6.1). En ser ogsa av
tabellen at vernebehovet er sterst i "'edellauvskogsfylkene' Aust-
Agder og Vest-Agder, dernest pa Vestlandet.

Som det framgar av vedlegg 7.1 om radlistearter (kap. 7), vil
nasjonalt verdifulle hot spots fange opp langt fra alle
rgdlisteartene — heller ikke alle akutt truete og sarbare arter. |
tillegg til slike hot spots vil det bl.a. veere behov for & dekke opp
komplementeere arealer som fanger opp ulike sett med
rgdlistearter og sarbare biosamfunn og miljgelementer.

Ut fra kjennskap til habitatkrav hos ragdlistearter, samt pagaende
kartlegging og miljgregistrering av sjeldne og sarbare naturtyper
og miljgelementer, kan faglgende typer hot spots eller seerlig
viktige "rgdlistehabitater' skilles ut (for naermere dokumenta-
sjon, se vedlegg 6.1):

= Oseaniske, gamle alm-askeskoger pa Vestlandet (mest

Hordaland; i "regnskogsbeltet'). Ansamling av radlistete lav-
og mosearter (rikbarksamfunn), herunder en rekke norske
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ansvarsarter. Trolig viktig ogsa for radlistete vedboende sopper
(i hvertfall i nordvendte almelier i fjordstrgk), samt vedboende
insekter. Lite vernet (2-3 lok.).

e Gamle styve/lauvingshager med grov alm, ask og eik pa
Vestlandet. Ansamling av rgdlistete lav- og mosearter
(rikbarksamfunn), herunder en rekke norske ansvarsarter.
Viktig ogsd mht rgdlistete vedboende sopper, samt vedboende
insekter. Lite vernet (2-3 lok.).

Rike linde-hasselskoger pa rasmark, seerlig i indre fjordstrek av
Vestlandet, men ogsa Sgrlandet-Oslofjordsomradet. Ansamling
av redlistete, jordboende sopparter (gjelder ogsa rike
hasselkratt utenfor lindens utbredelse bl.a. i Mgre og Romsdal).
Trolig ansamling av radlistete, vedboende insekter. En del
vernet (> 10 lok.).

Kalklindeskoger i Oslofjordomradet. Ansamling av radlistete,
jordboende sopparter, seerlig mange akutt truete (E) og sarbare
(V) arter (5 lok. >10 E + V-arter, jf figur 7.1), flere norske
ansvarsarter. Ogsd ansamling av sjeldne og raedlistete
karplanter og vedboende biller. Lite vernet (3 lok.).

Rike eik-lindeskoger pa amfibolitt og gabbro i Agder-Telemark.
Ansamling av rgdlistete sopparter (seerlig jordboende; 4 lok >
30 radlistearter, jf figur 7.1), flere norske ansvarsarter. Ogsa
ansamling av sjeldne og rgdlistete karplanter, stedvis sveert
viktig for rikbarkssamfunn, seerlig pa eik (lungeneversamfunn).
Lite vernet (3-4 lok.).

= Boreonemorale-sgrboreale, gamle eikeblandingsskoger i
Agder-Telemark. Edellauvskogsutposter med eikekjemper,
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grove ospeleeger, grove lindesokler, gammel Ignn, m.m.
Ansamlinger av rgdlistete vedboende biller/insekter generelt,
samt vedboende sopp. Ansamling av moser og lav knyttet til
rikbarksamfunn, samt viktige skorpelav-samfunn knyttet til eik.
Lite vernet (3-5 lok.).

o

Lista er sortert med de vestnorske farst, for a antyde at de
oseaniske rgdliste hot spots sannsynligvis er de mest seerpreget
norske typene, og at vi har et seerlig internasjonalt ansvar for a ta
vare pa disse. En kan merke seg at alle disse "rgdlistehabitatene"
(med unntak av rasmarks-linde-hasselskogene) nesten helt har
falt utenfor vernearbeidet hittil, og at det neppe for noen av disse
er vernet mer enn 5 lokaliteter. Mao, de edellauvskogs-
lokalitetene som huser flest radlistearter, er med fa unntak ikke
vernet (jf figur 7.1).

Representative utforminger

Konsentrasjoner av truete og sjeldne arter (biomangfold hot
spots) kan mangle i en del typer edellauvskog, slik at disse ikke
blir fanget opp ved ensidig fokus pa de stgrste ansamlingene av
redlistearter. Disse ma fanges opp ut i fra behovet for & dekke
opp representative utforminger av de viktigste edellauvskogs-
typene. Dette dreier seg i hovedsak om truete vegetasjonstyper (jf
Aarrestad et al. 2001), men kan ogsd gjelde typer som pa
landsbasis ikke er truet, men som kan veere sterkt fragmentert i
visse regioner. Her kan det veere en saerlig utfordring knyttet til
relativt artsfattige utforminger som blabzaereikeskog, som gjerne
inneholder fa sjeldne og sarbare elementer. Slik blabaereikeskog
forekommer f.eks. som noen f&, sma, men sikkert gamle "gyer"
i et sterkt beitepavirket lynghei- og furuskogslandskap i ytre
Rogaland og Hordaland. Slike forekomster er rimelig godt dekket
opp i verneplanen for Rogaland (Fylkesmannen i Rogaland 1979),
mens det i Hordaland kun er fanget opp ett slikt omrade (pa
Stord; Fylkesmannen i Hordaland 1980).

Vi har ikke hatt muligheten til & g inn pa en ngyaktig tall-analyse
av mangler mht representative utforminger, da den type
kunnskapssammenstillinger i stor grad mangler pr. i dag. | og
med at enkelte av vegetasjonsutformingene knapt var kjent og
beskrevet da verne-planregistreringene ble gjennomfart (jf bl.a.
Aarrestad et al. 2001), ma en regne med at hvert fylke har behov
for en viss supplering (se nedenfor om de enkelte, truete
vegetasjons-typene). Det er til sammen 10 vegetasjonstyper av
edellauvskog som er vurdert som truet (Aarrestad et al. 2001, i
tillegg kommer flere, viktige "undertyper*/utforminger av alm-
lindeskog, se nedenfor). Vi antar at et absolutt minimum av
representativitetsbehov vil veere 3 sikre (minst) ett omrade av hver
type innenfor hvert fylke (eller hver vegetasjonssone innenfor
hver landsdel). Her vil ikke alle typer forekomme i alle fylker, og
noen typer vil veere dekket opp i eksisterende verneomrader, men
vi anslar et absolutt minimumsbehov til & veere starrelsesorden
50-100 omrader.

Stgrrelsen pa edellauvskogsreservatene varierer betydelig, fra en
gjennomsnittsstarrelse pa 19 daa i Oppland, til 363 daa i snitt for
Hordaland. Hvis vi tar utgangspunkt i en arealstgrrelse pa 100
daa, vil et minimumsbehov pa 200-400 verneomrader represen-
tere et arealbehov pd 20-40 km?. Det er imidlertid en del
indikasjoner pé at starrelsen pa edellauvskogsreservatene ofte
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har veert for sma til & fange opp viktige biomangfoldverdier (det
er dokumentert behov for utvidelse av en del reservater, jf bl.a.
vedlegg 6.1). Hvis vi antar en mer gnskelig, gjennomsnittlig
arealstgrrelse pa 200 daa, vil et minimumsarealbehov vaere 40-80
km?2. Hvis en hovedmalsetting med vern vil veere & fange opp
omrader som skogbrukets miljgtiltak vanskelig kan dekke, vil
dette i stor grad sannsynligvis dreie seg om biomangfold hot
spots pa over 50-100 daa (se kap. 7).

Blabaer-bgkeskog (hensynskrevende - LR)

Bokeskog har, med sin sveert begrensete arealutbredelse i Norge,
alltid veert ansett som noe eksotisk, og flere av lokalitetene har
hatt hgy status som naturdokumenter siden far verneplanenes
tid. Ti verneomréder er listet opp av Aarrestad et al. (2001), de
fleste i Vestfold hvor treslaget har sitt naturlige tyngdepunkt.
Dette gir en rimelig god dekning. Skogtypen er av de vanligste i
Mellom-Europa, og den norske bgkeskogen utgjer saledes en
nordlig utpost. Bade treslaget selv og flere av dets falgearter, bl.a.
mange sopparter, har sledes her sine randpopulasjoner. Disse
kan fungere som viktige genbanker for spesielle arveegenskaper
knyttet til evnen & kunne vokse neer treslagets gkologiske
grenseomréde.

Interessante er ogsa omrader hvor arten vokser dels holtvis i
blanding med gran og hvor de to artene synes & veere i en
kampsone med hverandre (jf Bendiksen 2000). Bgken synes ikke
& ha nadd sitt endelige utbredelsespotensiale og antas fortsatt &
veere under aktiv spredning pa bl.a. granas bekostning (jf
Lindquist 1931, Kielland-Lund 1981). Mgtesteder for bak og gran
(ofte med rikt innslag av ogsd andre lauvtraer) representerer
dermed et sveert dynamisk skogsystem (jf Bjérkman 1996, 1998)
og har stor naturfaglig interesse, seerlig med sikte pa langsiktige
gkologiske studier. Per i dag er ikke noe slikt omrade vernet i
Norge, men sannsynligvis vil iallfall en slik lokalitet bli vernet
under region @st-Norge i neer framtid. Det gjelder Korpen i Larvik
som dekker denne overgangssonen (Haugset & Whist 1997).

Lagurtbgkeskog (VU — noe truet)

Skogtypen, som er blabeaerbgkeskogens gkologiske parallell pa
rikere grunn, har liknende utbredelse som forrige type, men
dekker mye mindre arealer og er dermed ogsd oppfert i en
hgyere truethetskategori. Ogsa denne typen er likevel
representert (fragmentarisk) i 10 edellauvskogsreservater
(Aarrestad et al. 2001). Som for blabaerbgkeskogen vil
overgangstyper mot granskog veere representert i Korpen ved
Larvik (Haugset & Whist 1997).

Lagurteikeskog (VU - noe truet)

Typen opptrer oftest som fragmenter i fattigere blabeereikeskog.
De rikeste utformingene forekommer pa rik berggrunn
(amfibolitt- og gabbro-rygger) og finnes meget sjelden i Agder og
Vest-Telemark. | tillegg forekommer ogsa noen ytterst fa bestand
pa kalk (i Grenland, jf Aarrestad et al. 2001). Lagurteikeskog
forekommer imidlertid ogsa pd marine avsetninger, gjerne som
kantskoger langs kulturlandskapet. Den sistnevnte typen
representerer overganger mot hagemarksskog og er truet av
tilgroing og utarming pga opphart hevd. Bade de rike amfibolitt(-
kalk)-typene og de lundpregete skogene pa lgsmasser er i liten
grad dekket opp i verneplan, verken nar det gjelder represen-




tativitet eller sjeldne elementer. Fgrstnevnte har tidligere veert lite
kient eller kartlagt. Velutviklet lgurteikeskog er fanget opp i
noen fa reservater i Telemark og Vest-Agder (Aarrestad et al.
2001), men ingen av disse har indikasjoner pa & veere blant de
aller rikeste mht biomangfold (jf Heggland 2000). Typen inngar
fragmentarisk ogsa i enkelte reservater i Aust-Agder (se vedlegg
6.1). Til sammen kan det konkluderes at lagurteikeskog i liten
grad er dekket opp i verneomrader.

Lagurteikeskog er et meget viktig "redlistehabitat™ idet
vegetasjonstypen huser en rekke regionalt sjeldne og radlistete
arter, bade nar det gjelder karplanter, sopp, lav og (vedboende)
insekter (se vedlegg 7.1). Saledes huser de rikeste lokalitetene
f.eks. over 40 radlistearter av sopp (figur 7.1). Bare to av de 15
soppmessig rikeste "hot spot’-lokalitetene av lagurteikeskog er
vernet (jf vedlegg 7.1). Vegetasjonstypen er ogsa sveert viktig for
regionalt sjeldne lav innenfor lungeneversamfunnet, seerlig i
forsuringsomrédene pa Sgrlandet, der dette elementet i stor grad
er knyttet til gammel eik og nesten bare i omrader med rikere
berggrunn (Y. Gausla, pers. medd.; Y. Hannevik, pdgadende MiS-
registreringer). Videre er det meget store ansamlinger av
rgdlistete insekter knyttet til gammel eik, delvis registrert pa
lagurtmark (jf bl.a. Bakke 1999 fra Skultrevassdsen NR), men her
er det ikke kjent hvor mange arter som eventuelt er avhengig av
rik lagurtskog.

Rikt hasselkratt (EN - sterkt truet)

Hasselkratt har veert lite fokusert pa i verneplanarbeidet, og det
er fa starre, representative forekomster som er vernet.
Hasselforekomstene kan veere meget gamle (hasselkratt *‘dar
aldri''), og kan representere viktige kontinuitetselementer i
landskapet (jf Brandrud & Bendiksen 2002). Seerlig viktig er
hasselkrattene i utpostomrader, der disse gjerne representerer de
eneste gjenveerende restene av varmetidas edellauvskoger, f.eks.
pé indre @stlandet og deler av Mgre og Romsdal og Trgndelag. |
andre omrader vil nok rike hasselkratt med fglgearter i noen grad
veere dekket opp innenfor reservater dominert av andre
edellauvskogstyper. En del utforminger er (sterkt) kulturpavirket,
og er i dag truet av tilgroing (bl.a. av gran) som fglge av opphart
hevd (opphert beite, slatt, m.v.).

Vegetasjonstypen er viktig habitat for sjeldne og ragdlistete arter,
bade vedboende pa grov, gammel hassel (sopp, epifytiske lav,
inkludert oseaniske rgdlistearter, insekter), samt jordboende arter
pa kalkrikt jordsmonn (karplanter, mykorrhizasopp).

Alm-lindeskog (LR — hensynskrevende)

Alm-lindeskog er i utgangspunktet relativt godt dekket opp
innenfor reservatplanene, med en rekke reservater f.eks. i
Hordaland og Vest-Agder. Imidlertid er alm-lindeskog en vid
kategori, som inkluderer flere meget artsrike utforminger med
hgye ansamlinger av rgdlistearter som i meget liten grad er
dekket opp. De viktigste er:

« Kalklindeskog i Oslofjordsomradet. Meget hgy ansamling av
rgdlistearter av sopp (inkl. mange E+V-arter) og trolig ogsa
insekter (se vedlegg 6.1). Viktig ogsa for sjeldne/rgdlistete
karplanter. Kun tre av et titalls nasjonalt viktige omrader er
vernet.

Eik-lindeskog pa& amfibolitt i Agder-Telemark. Overgangstype
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mot lagurteikeskog med dennes artsinventar og ansamling av
redlistearter (se lagurteikeskog over). Meget fa lokaliteter
vernet.

e Oseaniske, gamle alm(-aske)skoger pa Vestlandet (mest i
Hordaland, i "‘regnskogsbeltet'). Ansamling av radlistete lav-
og mosearter (rikbarkssamfunn), herunder en rekke norske
ansvarsarter. Trolig viktig ogsd mht redlistete vedboende
sopper og insekter. Meget fa vernet. Gamle lauvings/styvings-
hager er inkludert her. Disse oseaniske rgdlisteelementene er
sannsynligvis vel s& mye knyttet til de neste vegetasjonstypene
som til denne (se nedenfor).

e "Lindeurskog" i ulike landsdeler. Lindeskogen kan oppna
ekstremt lang skoglig kontinuitet, og mange bestand er
sannsynligvis 5000-7000 ar gamle rest-forekomster fra
varmetida. Det er imidlertid meget fa slike lindeskoger som har
bevart et gammelskogspreg. Disse har en sveert spesiell fauna
av vedboende (rgdlistete) insekter knyttet til grove, hule
lindesokler og hgystubber (Hanssen & Hansen 1998). Meget fa
slike bestander med utpreget gammelskogspreg er vernet (men
jf Lindalen i Aust-Agder). Mangelen pd gammelskog er f.eks.
godt dokumentert mht edellauvskogsplanen for Telemark
(Heggland 2000).

Det er behov for en naermere kartlegging og vurdering av de
spesielle "'radlistehabitatene™ i alm-lindeskog. Sezerlig gjelder
dette oseaniske typer.

Gréor-almeskog (LR — hensynskrevende)

Typen omfatter fuktige, mer boreale edellauvskogsutforminger,
og kan i stor grad betraktes som utpostlokaliteter. De boreale,
hggstaudepregete almeskogene er godt dekket i edellauvskogs-
planene for Trgndelag og indre Jstlandet. Dette er eneste
edellauvskogsutforming som forekommer i mange av disse
omradene, og her antas at bade hensynet til representativitet og
sjeldne utforminger/arter er ivaretatt. Det er imidlertid meget
liten dekning pa Vestlandet og i Oslofjord-Telemark-omradet. Pa
Vestlandet vil nok mange edellauvskogsutforminger i
"'regnskogsbeltet™ som er rike pa radlistete rikbarkslav og moser,
falle inn under denne vegetasjonstypen (se vurdering ovenfor).
Dette gjelder ogsa elementer av mer kulturpavirkete styvings-
hager. Disse regnskogsutformingene er nesten ikke sikret
innenfor verneomrader (med unntak av det nylig opprettede
Geitaknottane NR). Graor-almeskog er viktig habitat ogsa for
radlistete vedboende sopp og insekter.

Or-askeskog (VU — noe truet)

Typen har en forholdsvis stor regional variasjon, herunder en
betydelig variasjon i kulturpavirkning, og det er usikkert i hvor
stor grad mange av de ulike utformingene er kulturbetingete
sekundaerskoger (jf Aarrestad 2001). Ofte har askeskogene i dag
et tett krattpreg pga tilgroing. Typen er representert i flere
verneomrader fra Oslofjorden langs kysten til Mgre og Romsdal,
men det er usikkert i hvilken grad disse reservatene dekker
hensynet til representativitet og sjeldenhet.

De askedominerte typene har generelt en usikker status mht
biomangfold og radlistearter. Forekomster av sjeldne og rgdlistete
epifyttiske lavarter er godt dokumentert i forbindelse med
askedominerte styvehager (jf Gaarder & Haugan 1998), og de
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gamle styvetreerne er nok ofte baerer av et rikbarkselement som
tidligere fantes i den opprinnelig mer growokste og mer apne
askeskogen. Oseaniske askeskoger/styvehager med velutviklet rik-
barksflora/lungeneversamfunn er i meget liten grad sikret ved vern.

Rik sumpskog (EN - sterkt truet)

Dette er rike svartor, gréor, dunbjark, svartvier-istervier eller gran-
dominerte sumpskoger, hvorav farstnevnte utforming kan
klassifiseres som edellauvskog (for boreale typer, se kap. 6.2.1).
Vegetasjonstypen betraktes som sterkt truet pga utstrakt grad av
grefting og annen drenering, samt betydelig grad av hogst og
annen kulturpavirkning, slik at bestandene i dag ofte represen-
terer gjengroingsstadier. Det finnes i dag fa, intakte forekomster
med gammelskogspreg.

Det forekommer en del ragdlistete moser i svartorsumpskoger,
knyttet bl.a. til svartorsokler og sumpjord (jf Aarrestad et al.
2001), men for gvrig er det dokumentert relativt fa rgdlistearter i
forhold til andre typer edellauvskog. | forhold til biomangfold er
seerlig interesse knyttet til de mest kalkrike utformingene, som
bl.a. har en meget spesiell karplanteflora med sjeldne og
radlistete arter som myrtelg, vasstelg, knottblom, skogsgtgras og
sprikesgtgras. Trolig er dette et av de viktigste rgdlistehabitatene
i skog mht karplanter. Velutviklede myrtelg-utforminger opptrer
ofte i overgangen mellom rik svartorsumpskog og rike
viersumper langs kalkrike innsjger. Slik **kalksump-vegetasjon™* er
sikret i enkelte naturreservat i indre Oslofjordsomradet
(Nesgytjern NR, Daelivann NR, Hersjgen NR), men typen er sa vidt
sjelden og truet at alle intakte forekomster bgr sikres fra et
biomangfoldsynspunkt.

Svartorsumpskog generelt er fanget opp som et element i en del
edellauvskogsreservat samt vatmarksreservat, men starre, ikke-
groftede lokaliteter med gammelskogspreg er ikke vernet.
Pagaende naturtypekartlegging indikerer at det i mange omrader
ikke finnes slike, og at naturtypen ma sikres primaert som
"'restaureringsbiotoper™ og eventuelt som hagemarksskog. Det
er behov for en naermere registrering og dokumentasjon av
potensielle verneobjekter.

Varmekjeer kildelauvskog (CR — akutt truet)

Den mest kjente utformingen av denne typen er snelle-askeskog,
dominert av skavgras, i tilknytning til kilder, bekkekanter etc. P&
Vestlandet opptrer en liknende slakkstarr-svartorutforming. Disse
utformingene dekker ofte sma arealer og er sterkt truet av
omdisponering og drenering. Den gstlige snelle-askeskogs-
utformingen synes relativt godt dekket opp i verneomrader (jf
Aarrestad et al. 2001), mens den vestlige utformingen knapt er
dekket. (Det finnes muligens elementer av denne
vegetasjonstypen i svartorsumpskogen i Hystad NR pa Stord).

Typen er lite utredet nar det gjelder biomangfold, men elementer
av den sjeldne riksumpvegetasjonen diskutert ovenfor kan innga
i kildepreget svartorsumpskog, med rgdlistearter som vasstelg og
knottblom.

Svartorstrandskog (EN - sterkt truet)

| likhet med de rike sumpskogene diskutert ovenfor, er
svartorstrandskogene preget av betydelig kulturpavirkning, med
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hyppig grefting, og betydelig hogstpavirkning. Ofte er de ytre
delene av strandskogene reine gjengroingsstadier fra tidligere
beitete fuktenger/strandenger. Intakte forekomster er meget
sjeldne, og alle vegetasjonsmessig rikere, stgrre utforminger av
slike bar kartlegges og sikres i sin helhet. Noen fa er sikret som
edellauvskogsreservater (ca 8, jf Aarrestad et al. 2001), og noen
fa er inkludert i vdtmarksreservater pa havstrand.

6.2.3 Boreal lauvskog

Nordlig hggstaudeskog (LR - hensynskrevende)

Denne typen er en gkologisk parallell til gvrige hagstaudeskoger,
men floristisk skilt ved forekomst av en rekke kontinentale arter
med @stlig utbredelse. Tresjiktet er dominert av bjerk og
grennvier. Skogtypen finnes bare i indre Troms og Finnmark med
tyngdepunkt i Karasjok og Tana (elvedalene til Karasjokka,
Anarjokka og Tana).

Verneplanen for rik lauvskog i Troms og Finnmark er ikke
ferdigbehandlet, men typen synes ikke & veere inkludert blant
verneforslagene som omfatter @st-Finnmark (Svalastog 1994).
Derimot inngéar den "i nasjonalparker i Troms og Finnmark"
(Aarrestad et al. 2001) (inkl. @vre Anarjokka nasjonalpark, S.
Sivertsen, pers. medd.).

Gréseljekratt (VU — noe truet)

Vegetasjonstypen er sgrgstlig og begrenset til @st-Norge opp til
ca 350 m o.h. Den er per i dag ikke sjelden rundt innsjger, pa
elvesletter og innlandsdeltaer. Vassdragsreguleringer, forbyg-
ninger og drenering er viktige trusselfaktorer, men det er ikke
kient i hvilken grad typen eventuelt har gatt tilbake. En annen sak
er at graseljekratt tilhgrer en artsrik gruppe flommarksskog som
aldri har blitt systematisk vurdert i forhold til vern av
representative lokaliteter, siden typen egentlig faller utenfor de
tidligere verneplanene for skog. Graseljekratt synes farst og
fremst & ha kommet med innenfor vatmarksreservatene, jf

eksempler hos Aarrestad et al. (2001).

Graseljekratt er ofte det elementet pa elveslettene som har vaert
utsatt for minst kulturpavirkning (jf bl.a. Brandrud 1998b).

Siden typen er artsrik og ofte dekker relativt sma og avgrensete
arealer, er det grunn til & regne med at den ogsa vil kunne bli
sikret pa en del lokaliteter i regi av biologisk mangfold-
kartlegging i kommunene og kommunale forvaltningstiltak langs
vassdrag (jf Bendiksen & Bakkestuen 2000, 2001). Det vil veere
spesielt viktig & sikre graseljekratt langs vernete vassdrag som
ikke utsettes for ny eller endret regulering.

Typen vil kunne sees i sammenheng med en mer systematisk og
forbedret vernesatsning av grdor-heggeskog, som er omtalt
nedenfor.




6.3 Andre skog- eller naturtyper

6.3.1 Barskog

Oseaniske lagurtfuruskoger

Dette synes & veere en av de enkelttypene som er aller darligst
dekket av skogvernet til nd. Den er beskrevet som en egen
oseanisk lavlands-utforming (B1b) hos Fremstad (1997), hvor det
kan innga arter som f.eks. bergflette, kristtorn og kusymre. Typen
har en rik mose- og soppflora og trolig ogsa insektfauna.

Totalt sett er antallet oseaniske barskogsreservater langs
vestkysten lite. Analyse av vernet areal i to vestlandsfylker
indikerer at man bade har mangelfull kunnskap om hva vi har av
denne naturtypen og artssammensetning i kjente forekomster,
samt at vernete omréder har en skjev fordeling av ulike
furuskogstyper med favorisering av fattige og mindre konflikt-
fylte omréder. Det er ogsa eksempler pa at lokaliteter klassifisert
som nasjonalt verneverdige har blitt tatt ut underveis og at
omrader med lavere verneverdi har kommet med.

Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal er her valgt ut som
eksempelomrader. Vurderingen er basert p& evalueringsnotater
av Gaarder (2002), Gaarder et al. (2002), rapport fra Sunnmgre
(Holtan 2002) og NINAs fylkesrapporter (Moe 1994, Korsmo &
Svalastog 1997). | det farste fylket er lagurtfuruskog over hodet
ikke kommet med. Draegnismorki i Lustrafjorden, vurdert som
nasjonalt verneverdig, ble tatt ut av barskogsplanen pa et tidlig
stadium, et omrédde som under den nordiske mykologiske
kongress i 2000 for gvrig viste seg & ha et stort antall truete
sopparter (Brandrud et al. 2001). Rike lagurtskoger med til dels
hgyt innslag av kalkkrevende markboende sopparter og enkelte
karplanter er dokumentert fra flere furuskogslokaliteter i Indre
Sogn og Nordfjord, som ikke har blitt vurdert for vern.

| Mgre og Romsdal er det en liknende situasjon. Mer typisk rik
lagurtfuruskog har ikke blitt fanget opp i barskogsplanen, men
enkelte lauvrike utforminger kan veere inkludert i edellauvskogs-
planen. Holtan (2002) beskriver rike furuskogslokaliteter pa
Sunnmgre, som fortsatt er rimelig intakte og hvor det
dokumenteres betydelige biologiske verdier med mange
radlistete arter. Forfatteren har vurdert ni av dem som nasjonalt
verneverdige. Forekomstene er beskrevet som velutviklete og
med kontinuitetspreg. Det foreslds 11 nye verneomrader pa
Sunnmgre (inkludert noen tidligere frafalte verneforslag) "'for &
gke representativiteten ... i forhold til vegetasjonsgeografiske
regioner, starrelsen pad verneomradene, vegetasjonstyper og
viktige omrader med hensyn til rgdlistearter...". | ti av omradene
inngar lagurtfuruskog.

En mindre supplering av verneplanen for Vest-Norge er til
behandling n&, med omradene @rnakken (Mgre og Romsdal) og
Sandvikbotn (Sogn og Fjordane). Hvis disse blir vernet, vil dette
iallfall bedre situasjonen noe, da rik furuskog finnes i begge
omradene.

Oseanisk lagurtfuruskog og dessuten fuktige furu-hasselskoger
er ogsa spesielt vektlagt i DN-handboka for det nasjonale
kartleggingsprogrammet (DN 1999b).
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Olivinfuruskog er en szerpreget variant som ikke er nevnt hos
Aarrestad et al. (2001). Olivin er en ultrabasisk bergart som huser
spesielle floraelementer, med bl.a. den ragdlistete brunburkne og
spesielle raser av ulike karplanter. Noen av dem er endemiske
subtaksa (jf Bjgrlykke 1938). Vern kan her gi et hayt konfliktniva
i forhold til bergverksdrift. De stgrste forekomstene i Norge
finnes i Mare og Romsdal, hvor ogsa et par lokaliteter ble vurdert
for vern uten & komme med, bl.a. den nasjonalt verneverdige
Tjeranakkane i Volda. Noen mindre bestander opptrer ogsa i
Sogn og Fjordane (Nordfjord). Det er ikke vernet noe av denne
spesielle furuskogstypen i Norge (jf Bjgrndalen, in prep.), og det
anbefales sterkt at den ma bli representert.

Et element som ogsd falt ut av Vest-Norgeplanen var
representasjon av de vestligste utposter av granskog, hvor det
heyprioriterte omraddet Romundstad (Mgre og Romsdal) falt ut.

I sum er lagurtfuruskogene sveert mangelfullt representert blant
verneomradene.

Sterkt oseanisk furuskog

Her er skilt ut furuskogene som ligger i sterkt oseanisk seksjon
(O3) (Moen 1998), og som strekker seg fra omkring Lindesnes og
nord til Lofoten, men med hovedtyngden av arealet pa
Vestlandet. Den truete vegetasjonstypen purpurlyng-furuskog,
som er beskrevet i kap. 6.2.1, er inkludert her.

Moe et al. (1992) beskriver kystseksjonen pa Ytre Vestlandet som
et generelt sterkt kulturpavirket omrade hvor behovet for
beitemark farte til nedhogging og brenning av opprinnelig skog,
hovedsakelig furuskog, pa et tidlig tidspunkt. Omradet er
vintertermofilt uten noe stabilt sngdekke eller langvarig frost, og
det har et sveert humid klima. Selv etter lengre tids gjenvoksning
over store arealer er det i dag vanskelig & finne skog av eldre
karakter, men det finnes sma lommer.

Den seerpregete karplantevegetasjonen er beskrevet hos Moe et
al. (1992). Utover dette kjenner man ogsa til et ikke ubetydelig
antall spesialister av sveert truete lav- og mosearter (Stgrmer
1969, Tgnsberg et al. 1996, Jgrgensen 1996). Dette gjelder farst
og fremst sgrlige arter som ikke finnes nord for Stad, og ved et
utvidet vern av Kkystseksjonen anbefales saledes en arealmessig
prioritering i forhold til den sgrlige delen. Omradene det er snakk
om ligger i lavlandet utenfor fjellkjeden og sammenfaller i stor
grad med pressomrader i forhold til bolig- og veiutbygging. Det
har ogsa veert kjente konflikter i forhold til bl.a. oljevirksomhet,
oppdrettsanlegg og kaianlegg. Optimale utforminger oppnas ved
nordvendt eksposisjon eller i sma sekk med ekstra hgy
luftfuktighet.

Uttrykket regnskog, best kjent fra de boreale regnskoger i Midt-
Norge, er ogsa benyttet for epifyttrike deler av den ytre kystsonen
og sonen innenfor (02, jf Moen 1998). Seerlig sterkt
kulturpavirket er Rogaland, slik at stgrst potensiale for verdifulle
lokaliteter befinner seg i Hordaland og Sogn og Fjordane.

Vern bgr vurderes styrket ut fra internasjonalt ansvar, generelt
utsatt beliggenhet i forhold til inngrep og mange rgdlistearter.
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Furuskog pa breelvsedimenter

En typisk vegetasjonstype i dalbunner pad @stlandet er baerlyng-
barblandingsskogen pa flate moer som bestar av tjukke
lasmasser av glasifluvialt materiale (breelvavsetninger, gjerne
finsand). En konsentrasjon finnes blant annet som sandrike
furuskoger langs Glomma. Med sin lette tilgjengelighet finnes
knapt noe igjen som har bevart noen grad av urgrthet. Typen er
praktisk talt ikke representert blant vernete omrader i denne
regionen. Vegetasjonen er artsfattig og tilsynelatende triviell.
Likevel kan det skjule seg spesialiteter her. For eksempel har det
vist seg at det i denne skogtypen befinner seg en del
mykorrhizasopparter som er sjeldne og radlistete og som helt
synes & unngd det som fares til samme vegetasjonstype i
grunnlendte bunnmoreneomrader (f.eks. noen musseronger og
harde piggsopparter). Det er ogsa registrert rgdlistete insektarter
i slike furumoomrader. Typen er uansett seerpreget og burde veere
representert blant verneomradene, selv om verneobjektene i
starre grad enn ellers vil bli & betrakte som restaureringsbiotoper.

Miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen i Buskerud gnsket under
utvidet verneplan & inkludere et slikt omrade for & f& denne typen
representert pa @stlandet. @stsida av verneforslaget Ramfoss i
Modum ble valgt ut som kandidat, bl.a. fordi det i forhold til
omegnen ble vurdert & kunne forsvare en skogbrann (Bendiksen
& Svalastog 1999). Det vesentligste av dette delelementet er
imidlertid tatt ut.

Denne typen synes & ha blitt noe bedre representert i Nord-
Norge, med bl.a. vern av Mannsfjordbotn (Nordl.) og
Latharimoen (Finnm.). Imidlertid var det tre verneforslag i Troms
med beerlyngfuruskog pa tjukke lgsmasser, hvor det ble
framhevet at slik skog praktisk talt ikke er fredet i skogreservater
av noen starrelse fra tidligere (DN 1996, Korsmo & Svalastog
2000). Typen har imidlertid ogsa store skogbruksinteresser, og
alle omradene ble frafalt. En annen lokalitet i Nordland (Tysfjord),
Stuorleandu (Hellemobotn), som er av samme type og med sveert
hgy naturverdi, er overfart til behandling i forbindelse med
forslag om ny nasjonalpark i omradet.

I sum har denne typen furuskoger klart mangelfull representasjon
blant verneomradene.

Furu-urskog

Bortsett fra Pasvik og neerliggende omrader er det aller meste av
var skognatur pavirket i en eller annen form bakover i tid, og
gjenveerende urskoger finnes bare som sma fragmenter, gjensatt
i vanskelig terreng, ofte innerst pa en skogseiendom langt fra
vassdrag eller vei, eller annensteds som fglge av tilfeldigheter.
Man har gjort forsgk pa & fange opp de fa gjenveerende arealer
som er i barskogsplanen, og det vil veere viktig & f& med
gjenstdende kandidater.

Seerlig urskogspregete furuskoger med rikelig gadd og lseger
forekommer i dag sveert sparsomt. Mangfold og tetthet av
radlistete vedboende sopparter, delvis spesialiserte til denne
typen, har vist seg & kunne veere sveert hgy (Hofton 2001).

| de fylkesvise barskogsplanrapportene framgar det at det er
kommet med et begrenset antall omradder med urskogspreget
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furuskog (f.eks. Finnmark: Store Sametti/Skjelvatnet og
Gjogkvassneset, Nordland: Forfjorddalen, Blakkddalen og
Skijgrlaegda og Telemark: Brokefiell). Furuskog av hgy alder inngar
ogsa i en del av nasjonalparkene (Stabbursdalen, @vre Pasvik, del
av Femundsmarka, Gutulia). Sveert gammel furuskog finnes bl.a.
ogsd i et par av foreliggende storomradeforslag i @st-Norge
(Trillemarka, Asen). Hofton (2001) beskriver et omréde utenfor
Gutulia nasjonalpark med starre arealer av genuin furuurskog,
som viser at det fortsatt kan veere verdifulle lokaliteter som ikke
er kjent. Furu-urskog er dessuten rapportert fra Loartte-
Skaekhere (nasjonalparkforslag) i Nord-Trgndelag (Bredesen et al.
2002).

Det beskjedne areal som matte gjensta bar sikres, bade pa grunn
av typens sjeldenhet og innhold av sveert sjeldne, rgdlistete arter,
som tilhgrer taigaelementet.

Lagurtgranskog

Skogtypen er en viktig del av den gruppen rike vegetasjonstyper
som ble fastslatt & veere betydelig underrepresentert i verneplan
barskog ved forrige evalueringsprosess (Framstad et al. 1995a).
Foruten en rik karplante- og moseflora er lagurtgranskogen kjent
for en usedvanlig rik mykorrhizasoppflora, med et stort antall
sjeldne arter, mange av dem rgdlistete (jf Bendiksen et al. 1998,
Bendiksen & Salvesen 1992, Bendiksen, in prep.). Lagurt-
granskog, og seerlig de aller rikeste utformingene ogsa kjent som
kalkgranskog, har med sitt hgye artsmangfold stor floristisk
variasjon langs lokale og regionale gradienter. Skogtypen er
habitat for en lang rekke arter med sgrlig og sgrgstlig utbredelse.
Disse finnes fagrst og fremst pd neeringsrik grunn innenfor det
geologiske Oslofeltet. Noen av dem kan ogsa finnes pa rik
berggrunn i indre fjordstrgk pa Vestlandet og i det geologiske
Trondheimsfeltet, men av klimatiske og spredningsmessige
arsaker er artsrikdommen starst i lavereliggende strgk pa
Sgrgstlandet, spesielt i kombinasjon med kalkrike bergarter fra
perioden kambrium-silur. Som eksempel kan nevnes ca 50
radlistete storsopparter som kun er funnet eller har sterk
hovedvekt her. | tillegg har mange arter sitt utbredelses-
tyngdepunkt i omradet. P4 Hadeland og Toten er det registrert
flere ikke-vernete lagurtskoger med starrelsesorden 15-30
radlistete sopparter. Disse artene har gjerne sitt optimum i
overgangstyper mellom kalkfuruskog og lagurtgranskog, og er i
noen tilfeller fanget opp i verneomrader for kalkfuruskog.

| boreonemoral og delvis i sgrboreal sone har vegetasjonstypen et
rikelig innslag av edle lauvtreer og med tilhgrende varmekjaere
karplanter, mens den hgyere opp gar over i en utforming hvor
gran kan veare sveert dominerende. Fra et stykke opp i
mellomboreal sone synes fuktigere og kjaligere klima & forérsake
en kraftigere rahumusdannelse som gir en noe fattigere
vegetasjonsutforming, bortsett fra i skraninger med skredjord og
der det konsentreres sigevann. Dessverre er sveert lite rik
lagurtgranskog fanget opp i edellauvskogsreservater. Med en
annen arrondering av disse kunne viktige elementer av
lagurtgranskog pa skredjord veert inkludert. Slike elementer er for
gvrig dokumentert bl.a. fra Eriksrud edellauvskogsreservat pa Biri,
Oppland (Bendiksen & Korsmo 1996).

Barskogsplanens fase 2 far etter all sannsynlighet med et antall
verneomrader pd neeringsrik grunn pa Sgrgstlandet. De




kjennetegnes ved stor artsrikdom og hgy verneverdi, og
lagurtgranskog inngar blant flere typer. Her er ogsa inkludert ett
omrade pa rike lavabergarter i Asker (Akershus), rike
ravineskoger innenfor noen av lokalitetene i @stfold og to
lokaliteter (utvidelsesforslag) pa eokambriske bergarter gst langs
Mjosa. Fem omrader pa kambrosilurbergarter i Oslofeltet blir
sannsynligvis vernet, hvorav tre av dem vest for og ett i indre
Oslofjorden, alle i boreonemoral sone. To av dem (Buskerud:
Hurum) ligger tett ved hverandre og er knyttet til verneplan for
Oslofjorden (Often et al. 1999). Kystomradene er fra far dessuten
representert med Rognflauene (Telemark: Bamble). Lengst inn i
innlandet ligger Gullerudtjern pa Ringerike (Brandrud 1997)
(region 19b). De nordlige delene av kambrosiluromradet har kun
to barskogsreservater av denne typen, lIgelsrud (Oppland:
Jevnaker), som delvis ble sterkt gdelagt av hogst i forbindelse
med verneplanprosessen i fase 1 (reg. 33b) og Falken (Opplland:
@stre Toten) (reg. 28b) som har sveert hgye kvaliteter, men er
sveert bratt, med stort innslag av edle lauvtreer og innholdsmessig
mindre typisk for de indre omradene. Region 20, @stlandets
sentrale barskog- og jordbruksomrade, som omfatter de store
kambrosiluromraddene p& Hadeland, Toten og Hedemarken, er
fortsatt ikke representert med noen verneomréder.

Arsaken til denne noe skjeve representasjonen i fase 2 ma
tilskrives mangel pa gode kandidater i den delen som ikke er
dekket. Ingen nye verneforslag av denne kategorien ble utredet,
og fase 1 hadde for strenge krav til urgrthet for at flere lokaliteter
i denne relativt hardt pévirkete sonen ble inkludert. Skogene er
fattige pad dedved og har stort sett for lengst mistet
kontinuitetsaspektet for denne substrattypen. Ikke desto mindre
har gammelskogene stor verdi ved bl.a. sin opprettholdte
markkontinuitet for jordboende organismegrupper, ikke minst
mykorrhizasopp. Det anbefales derfor en nyinventering for &
finne fram til de beste kandidatene for vern og satse pa
restaurering av disse.

Normalt sterk hogstfragmentering i denne typen tilsier at man
heller ikke ma stille for store krav til stgrrelse. Det kan spesielt her
veere viktig & fa vernet arealer ned mot det stgrrelsesniva hvor
man mgter gvre grense for areal pa enkeltlokaliterer avsatt som
ledd i skogbrukets miljghensyn (jf kap. 10.1).

Det bgr ogsé vurderes i hvor stor grad det er behov for & ivareta
(seerlig) denne skogtypen som skog knyttet til gammelt
kulturlandskap og ikke bare naturskog. | Sverige har det veert
fokus pa verdien av mange av disse lokalitetene som gammel
beiteskog, med betydelige verdier knyttet til et relativt &pent
skogbilde og langvarig beitepavirkning (Jordal 1997, se ogsa
under kalkfuruskog, samt diskusjon hos Noreng et al. 2001).
Sopparten svartgubbe, som regnes som utryddet i Norge, er
knyttet til denne typen skog (Bendiksen et al. 1998).

Darlig representasjon av lagurtgranskogen ma ogsa tilskrives at
typen har hgyt konfliktnivd, og dessuten at den kom i skyggen av
kalkfuruskogsplanen som eget satsingsomrade, som falge av de
sterke truslene mot kalkfuruskog i pressomrader der det ogsa er
andre viktige trusselfaktorer enn skogbruk.

Lagurtskogen er produktiv og ofte lett tilgjengelig, og det er
trolig forholdsvis kort tid igjen far de siste gammelskogene som
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har har unngatt flatehogst og til nd opprettholdt kontinuitet i
marksjiktet, ogsa blir hogd.

For de rike granskogomradene i Trgndelag og Nordland utenom
arealet for de boreale regnskogene, synes & gjelde samme
situasjon som for @stlandet: En del sentrale omrader i det
geologiske Trondheimsfeltet har sparsom dekning av verne-
omrader, trolig ogsa her som fglge av manglende kandidater
opprinnelig. Her bgr det ogsd vurderes & lempe noe pa
urgrthetskravene og kartlegge nye lokaliteter. For Midt-Norge
herer ogsd med at denne type omrader under barskogsplanens
fase 2 kom noe i bakgrunnen i forhold til den sterke fokuseringen

pa boreal regnskog.

Noen av de rikeste utformingene (kalkgranskog, DN 1999b) kan
bli sikret gjennom det kommunale biomangfold-kartleggings-
prosjektet.

Som konklusjon er skogvernet fortsatt mangelfullt for denne
skogtypen, bade med hensyn til geografisk representativitet og
det hgye antall rgdlistearter.

Boreal regnskog

Boreal regnskog (Trendelagsfylkene og Nordland) oppsto som
begrep etter at verneplan for barskog fase 1 allerede var fullfart.
Begrepet omfatter en oseanisk naturtype pa hgyere niva med
mange vegetasjonstyper inkludert, men kjennetegnet av et miljg
betinget av konstant hgy luftfuktighet i alle sjikt (Holien &
Tonsberg 1996) og seerlig identifiserbar gjennom en frodig
epifyttisk lavflora. Dominerende treslag er gran, eller lauvtraer
som graor, bjerk, osp, selje og rogn. Den geografiske utbredelsen
er sveert begrenset, fra sgrsida av Trondheimsfjorden og nord til
Rana.

Norge har her et klart internasjonalt ansvar; det forekommer ikke
noe liknende ellers i Europa, og neermeste paralleller finnes farst
i helt andre deler av verden, som langs Nord-Amerikas vestkyst,
hvor det er helt andre arter som inngar.

Naturtypen utgjorde en av de hgyest prioriterte kategoriene til
utvidet verneplan, og det har veert nedlagt et stort arbeid med &
kartlegge intakte lokaliteter, registrere artsmangfold (inkludert
mange rgdlistearter) og utrede forvaltningstiltak (jf Holien &
Prestg 1995, Prestg 1996a,b, Thingstad 1996, Prestg & Holien
1996, 2001, Gaarder 1997, DN 1997, Storaunet et al. 1998,
Rolstad et al. 2001 og Stokland et al. 2002). Innenfor rammene
av verneplanens fase 2 i Midt-Norge ble typen ogsa topp
prioritert og et starre antall lokaliteter med hgy naturverdi sikret.

Det er like fullt flere lokaliteter med dokumentert hgy verneverdi
som har falt utenfor, bade som felge av konfliktgrad og
begrenset arealramme. Seerlig er dette tilfelle for den delen som
ligger i Nordland. Her ble blant annet en av de mest verdifulle og
spesielle boreale regnskogene som er registrert (Strengevatnet),
frafalt. Lokaliteten var vurdert som typeomrdde og inneholder
den muligens rikeste gjenveerende forekomst av den direkte
truete gullfiltlav i Europa.

Selv om typen etter forholdene kom bra ut i siste runde og
mange forekomster for truete arter ble fanget opp, er det viktig
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a fange opp mer areal, bade som fglge av kjente verdier og
typens sjeldenhet pa verdensbasis. Det siste tilsier at det ber
vernes mer areal av typen enn dens arealmessige andel skulle tilsi.
En faktor som styrker ytterligere vern er at arealet med
gammelskog viser rask nedgang som fglge av stor hogstaktivitet.

Bekkeklafter

Dette er ogsd en naturtype p& hgyere nivd hvor flere
vegetasjonstyper inngar, og som kjennetegnes ved konstant hgy
luftfuktighet og et sveert rikt artsmangfold, inkludert mange
radlistearter (jf Haugan et al. 1994, Bratli & Gaarder 1998). Det
er en type hvor Norge burde ha et saerlig ansvar med hensyn til
var topografi og spesielt velutviklete lokaliteter. Bekkeklgftene ble
sterkt fokusert ogsa i fase 1 av verneplan for barskog og utgjorde
hovedelement i mange forslag til spesialomrader, hvorav ogsa
mange ble vernet. Dette er imidlertid veldig sterkt konsentrert om
de klassiske bekkeklgftene i Gudbrandsdalen, kjent for sitt
"huldreplanteelement' (Berg 1983a,b, Often 1991, Korsmo &
Svalastog 1994a). Noen av bekkeklgftene i dette omradet ble
ogsa vernet som falge av rike forekomster av huldrestry eller
andre lavarter.

Mange av klgftene er hot spots for radlistearter og samtidig klart
truet av skogsdrift. Det er kjent flere lokaliteter med hay
verneverdi som ikke er sikret ogsd i de andre landsdelene og i
avrige gstlandsfylker. Noen tidligere verneforslag er falt ut eller
amputert som falge av hay konfliktgrad. Et nylig funn av en til nd
uregistrert klgft, intakt i hele sin lengde i forhold til moderne
hogtsinngrep og med en starrelse pa ca 2 km?, indikerer at det
fortsatt trengs inventeringer.

Bekkeklgftene representerer et sveert saerpreget og artsrikt
naturelement, som ogsé trenger oppfelging i den videre
verneprosessen.

6.3.2 Bjgrkeskog

Den typen skogvegetasjon som til nd i sterst grad har falt utenfor
reservatplanene er bjgrkeskogene, som verken hgrer hjemme i
kategoriene edellauvskog, barskog, myr eller vatmark. Noe areal
har likevel kommet med "pa kjepet", ikke minst i forbindelse
med vern av hgyereliggende barskogsomrader. Den vernekate-
gorien som sterkest har tatt opp i seg starre bjgrkeskogsarealer er
nasjonalparkene. Problemet er likevel at dette vernet har blitt
tilfeldig i forhold til den store variasjonen vi har av ulike typer, og
ikke er basert pa systematisk faglig utvelgelse. Unntak er vare
nordligste fylker hvor det i stedet for edellauvskogsplan er en
fylkesvis verneplan for rike lauvskoger. Planen for Troms og
Finnmark skal veere sluttfart i 2005, mens planen for Nordland,
som omfattet en kombinasjon av edellauvskog og rik boreal
lauvskog, ble vedtatt i 2000. Videre har kalkbjgrkeskoger blitt
vurdert i forbindelse med kalkfuruskogsplanen, men dette utgjer
relativt sett sveert sma arealer. Denne undertypen samt nordlig
hggstaudeskog (se ovenfor) inngar blant truete vegetasjonstyper
(Aarrestad et al. 2001).

Den store gkologiske variasjonen er en falge av at bjgrkeskogs-
typene er representert langs hele fuktighetsgradienten (jf @kland
& Bendiksen 1985) med oseaniske paralleller mot vestkysten.
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Variasjonen gjenspeiles for eksempel i en rekke undertyper hos
Fremstad (1997). Ikke minst er hggstaudebjgrkeskogene sveert
artsrike og produktive. De har imidlertid vid utbredelse, og bare
nordlig hggstaudeskog, omtalt ovenfor, er skilt ut som truet
vegetasjonstype hos (Aarrestad et al. 2001). Bredden av
bjerkebeltet varierer fra null til mange hundre meter, beskrevet av
bl.a. Moen (1998), jf ogsa Odland et al. (1992). Den vertikale
utstrekningen er stgrst i bratt lende med mye sng.

Kystbjgrkeskogen under nordboreal sone langs vestkysten bestar
for en stor del av sekundeer skog (Tanninen et al. 1994). Denne
har oppstéatt gjennom gjenvoksning av tidligere apne arealer, som
var menneskeskapte i form av tidligere avvirkning av naturlig
furuskog, beite og slatter. Bjgrka vandrer fortsatt inn i lyngheier
og gamle beitemarker. En spesiell utforming her er bjgrkeskog i
sterkt oseanisk seksjon (Moen 1998), betinget av sveert humide
forhold, tidligere beiting, med traer av varierende alder og ofte
beskyttet sarlig til vestlig eksponert beliggenhet i tilknytning til
bergvegger og en skogbunn hvor det er store blokker. Noe furu
og edle lauvtreer kan inngé. Denne typen har en helt seerpreget
lavflora av fattigbarksarter, hvorav mange er rgdlistete. Det er
bl.a. kjent et lite antall spesielt velutviklete hotspot-lokaliteter.
Typen er ikke beskyttet gjennom Levende Skogs standarder i
forhold til bartreplanting tilsvarende som for edellauvskog, og
den er ved sin beliggenhet i tilknytning til pressomrader ogsa
truet pa andre mater.

Norge har her et internasjonalt ansvar for bjarkeskogen. Nord-
Fennoskandia (Norge, Sverige, Finland og Kola-halvgya) utgjar
kierneomradet for denne typen skog, og Norge har den klart
stgrste arealandelen av den. Mer flekkvis finnes det bjgrkeskog
ogsd i Skottland, pa Island og Grgnland og i et omrade pa
vestsida av Uralfjellenes nordlige del (Aas & Faarlund 2000).
Andre bjarkearter danner fjellbjarkeskoger i gstlige deler av det
boreale barskogsomradet (bl.a. Kamchatka, deler av de japanske
gyer, deler av Himalaya og Kaukasus). | Norge utgjgr
fiellbjorkeskogen i falge NIJOS 1/7 av det totale skogarealet.

Det internasjonale ansvaret og behovet for representativ dekning
av verneomrader er diskutert allerede av Aas (1972). Seerlig
vektlegges at nasjonalparkene ikke dekker opp de oseaniske
bjgrkeskogene, verken i Nord- eller Sgr-Norge. Nasjonalparkene
er stort sett begrenset til indre strgk, i enten hgytliggende eller
nordlige fiell- og viddeomrader. Forhapentligvis vil den nord-
norske lauvskogsplanen veaere med pa a rette pa dette i nord. For
Sgr-Norge papeker Aas (1972) at "et bjgrkeskogsreservat pa vest-
kysten, samt et med seerlig bredt bjarkebelte i indre fjordstrgk bar
ettersgkes,- og prioriteres hgyt". Behovet for representativt vern
av bjerkeskogen ble pa nytt bragt fram av Aas (1989) og Faarlund
& Aas (1991), med konkret forslag om en egen verneplan for
bjerkeskoger. Igjen papekes seerlig sterkt at bjgrkeskog langs
kysten og i skraninger i indre fijordstrek er sveert darlig dekket
innenfor verneomrader. Aas (1989) papeker at sveert mye av
mgnsteret ved arbeidet med barskogsplanen bgr kunne overfgres
til en tilsvarende landsplan for vern av bjgrkebeltet, med blant
annet mal om at typeeksempler fra hele det nordeuropeiske
bjerkebeltet blir tatt vare pa i samarbeid med vare naboland.

Til nd har bjgrkeskogene veert nedprioritert i vernearbeidet fordi
de har veert ansett som relativt sett mindre truet enn barskog og




edellauvskog, spesielt siden de har veert tillagt liten eller ingen
gkonomisk verdi i forhold til skogbruket og stort sett heller ikke
har ligget i omrader med sterkt arealpress. Menneskets utnyttelse
av bjgrkebeltet var langt mer arealomfattende i tidligere tider,
spesielt i den tida setringen var mest aktiv, pa 1700- og 1800-
tallet. Da var den nedre fjellbjgrkeskoggrensa maksimalt ned-
presset bade av klimatiske og kulturelle arsaker, og i de mest
intensive setringsomradene var bjgrkeskogen i praksis fiernet.
Bjgrka ble ryddet til beite, nyttet som ved, og blad og unge skudd
ble beitet. Store omrader med ung og rettstammet bjgrkeskog pa
vei tilbake vitner fortsatt om dette.

Ogsa i dag benyttes en del arealer i bjgrkebeltet til landbruks-
formal (bl.a. grasproduksjon, beite, stgrre fellessetre), men
omfanget er mindre enn fgr, og menneskets bruk av bjgrke-
skogen med tilhgrende setervoller har ogsa veert arsak til spesielle
beitebetingete utforminger med et seerpreget biomangfold som
til dels har verneverdi i seg selv (Jordal 1997). En viktig
pavirkningsfaktor med hovedvekt i Nord-Norge er reinbeiting,
som sterkt endrer artssammensetningen i bunnsjiktet, men hvis
avrige effekter er lite studert (jf Tanninen et al. 1994).

Det er ogsa andre trusselfaktorer (jf Wielgolaski 1997). Starre
arealer har blitt bergrt gjennom siste halvdel av 1900-tallet som
folge av kraftutbygging, og lokalt har bergverksdrift veert viktig
endringsfaktor som trolig vil berare nye omrader i framtida. En
type inngrep som gker i omfang, er hyttebygging (jf Taugbagl et al.
2001), som er i ferd med & bli viktig inntektskilde for stadig flere
kommuner. Nye skisentre og alpinanlegg bygges i gkt tempo.

Det gkende presset mot fjellbjerkeskogene sammenholdt med
tidligere tiders utnyttelse gjgr at det begynner & haste med &
gjare opp en status og verne viktige lokaliteter. Det er fortsatt
mulig ogsa utenfor nasjonalparkene 4 sikre intakte fjelldaler. Med
hensyn til de lavereliggende kystbjagrkeskogene langs hele vest-
kysten er treslagsskifte og planting av bartreer et problem, med
desimering av stadig mer av det naturlige bjarkeskogsarealet (jf
Aas 1989, Hausner 2001).

Fjellbjerkeskogen awviker fra sine parallelltyper i barskogen pa
flere mater. Klimaet blir kjgligere, og synkende artsdiversitet er
dokumentert for mange organismegrupper (jf Stokland 1994).
Som fglge av at det sure barstrget er byttet ut med bjgrkestrg
som har mer basisk reaksjon, blir imidlertid undervegetasjonen
rikere pa urter, gras og bregner i forhold til lyngdominansen pa
ellers tilsvarende berggrunn (jf Hesselman 1926, Nordhagen
1943). Bjgrkestrget gir sparsommere dekning av mose og lav.
Blant annet dette medfarer andre gkologiske betingelser og
grunnlag for at en rekke arter i ulike organismegrupper finner sitt
hovedhabitat her, jf diskusjon hos Odland et al. (1992), som
nevner bl.a. spurvefugl, biller sommerfugler og arevinger.
Prgvetakinger av soppmygg viser at denne gruppen er serlig
artsrik i fiellbjerkeskog (Seli 1994). Blant kryptogamene synes
spesielt mykorrhizasoppene & ha en del arter spesialisert til fiell-
bjgrkeskogen (Bendiksen & Bendiksen 1993). Mange er trolig
fortsatt ubeskrevet. Kystbjgrkeskogene er for denne gruppen
enda darligere kjent.

Bjerkeskogen har ogsa interesse i forbindelse med klimatiske
svingninger. Bjgrk og furu dekket mye stagrre landomrader fer
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granas innvandring, og rekonstruksjon av skoggrensa til ulike
tidsepoker beskriver naturlige temperaturendringer (jf Aas &
Faarlund 1988, 2001). Ett scenario for hvordan resulatet kan bli
hvis det mildere klimaet vi har fatt siden slutten av 1980-tallet
fortsetter, er en relativt dramatisk soneforskyvning oppover, hvor
bl.a. dagens nordboreal sone delvis innhentes av mellomboreal
sone, mens en del av arealene som i dag er lavalpine vil utvikle
seg til & bli nordboreale (Holten 1990).

Det ville veere av stor faglig interesse om det var mulig & sikre
noen sammenhengende bjgrkeskogsarealer, og kombinert med
andre skogtyper, som kunne strekke seq fra fjord til fiell. Arter av
ulike organismegrupper kunne fa uhindret bevegelsesrom (jf
Hagvar 1994), og ved hjelp av transektmetodikk kunne arter av
ulike organismegrupper overvdkes med jevne intervaller. For et
fattigomrade har man oppnadd dette i reservatet Rgykeneselva
like nord for Skibotn i Troms (DN 1996). Verneomradet utgjer en
lang ligradient fra fjorden til snaufjellet med til sammen ca 640
meters hgydeforskjell, hvorav ca. 300 meter furuskog.

Bjerkeskogene er sentrale i overvakingssammenheng gjennom
TOV-prosjektet (Terrestrisk naturovervaking) (jif T. @kland et al.
2001: 4).

Som konklusjon anbefales at det settes i gang en egen utredning
for & finne ut i hvilken grad bjsrkeskogene er tilfredsstillende tatt
vare pd i nasjonalparker og andre verneomrader. Spesielt bar det
legges vekt & fa representert et tilstrekkelig antall lokaliteter i
kyststrgk med den ngdvendige gkologiske variasjonen i forhold til
temperaturgradient, oseanitetsgradient og lokale gradienter i
fuktighet og neering.

6.3.3 Annen boreal lauvskog

En stor del av gvrig boreal lauvskog representerer yngre
suksesjonstrinn, enten etter hogst eller gjengroing av gamle
kulturlandskap, eller som lauvbrenner etter skogbrann. Unntak
kan veere deler av de ofte velutviklete lauvskogene pa Igsmasser
langs vassdrag, deretter lauvskoger som danner endestadium i
ustabile rasmarker, ikke minst ospeskoger. Generelt har boreale
lauvskoger i lavlandet blitt sveert stemoderlig behandlet i
vernesammenheng, siden de har falt utenfor de typevise
verneplanene. | en nordisk statusrapport (Tanninen et al. 1994) er
denne skoggruppen omtalt som falger:

Til de boreale skogenes naturlige dynamikk hgrer et
lauvskogsstadium, med rikelig innslag av dgende og dgde treer.
Lauvnaturskogene er viktige livsmiljger for truete arter knyttet til
lauvved og de utgjer ogsa et berikende innslag i omrader
dominert av barskog. Som fglge av skogbrukets pavirkning har
lauvnaturskogene minsket sterkt eller forsvunnet innenfor deler
av det nordiske skoglandskapet. Forekomsten av
lauvnaturskoger, framfor alt primeere lauvnaturskoger, bar
kartlegges, og de mest verdifulle av de som er igjen vernes.... P4
lengre sikt bgr andelen vernet lauvskog gkes i hele
barskogsregionen.

Lavereliggende bjgrkeskoger langs vestkysten er omtalt under
bjgrkeskoger.
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Graor-heggeskog og annen flommarksskog
(Gréseljekratt er behandlet ovenfor.)

Strengt tatt faller denne typen skog delvis utenfor kategoriene i
verneplanene, men har likevel blitt inkludert i edellavskogplanen.
Bortsett fra for Trendelag (se nedenfor) synes den her & ha hatt
en sveert lav status i selskap med mer "eksotiske' vegetasjons-
typer. En gjennomgang av de opplistete lokalitetene (DN 1995)
for verneomrader i region @st-Norge viser at bare 7 grdor-
heggeskoger er vernet som del av edellauvskogsplanen, i noen
tilfeller bare som en av flere typer. Hedmark har i denne
sammenheng falt helt ut, siden fylket ikke har hatt noen
edellauvskogsplan. Typen er ogsé representert i noen omrader pa
Vestlandet.

Generelt pad landsbasis antas imidlertid at flere velutviklete
forekomster er vernet under vatmarksplanene, selv om de med fa
unntak ikke framgér av opplistinger og ofte heller ikke av
beskrivelsene i fylkesmennenes utkast til verneplaner (jf skogrike
elveavsnitt av Gudbrandsdalslagen (Fremstad 1985) og rike
utforminger i Dokkadeltaet naturreservat (Bendiksen & Bendiksen
1996)). Siden sterkeste fokus i vatmarksplanen oftest har veert
fugl, har nok flommarksskoger noen ganger veert en mer tilfeldig
gratispassasjer. | mange slike reservater er det for gvrig tillatt med
vedhogst.

Ikke minst Trgndelagsfylkene er kjent for sterre arealer med
velutviklet flommarksvegetasjon pa mektige avsetninger av sand,
grus og rullestein langs hovedelvene. Her inngar bl.a. mandel-
pilkratt, grdor-heggeskog, gras-urterik pionerskog og ulike
sumpskogtyper. @koforsk ved Fremstad & Bevanger (1988)
inventerte de to fylkene, og det ble framlagt et utkast til en egen
verneplan for flommarksskog av DN (1991). En viktig bakgrunn
for satsing pa denne naturtypen var at denne typen arealer var
blitt drastisk redusert de siste 10-15 arene, og at en rekke former
for inngrep truet restbestandene, seerlig hogst og oppdyrking,
forbygning og veiutbygging. Atte av tolv lokaliteter anbefalt av
DN ble vernet som del av edellauvskogsplanen i 1993.

Tilsvarende er det dokumentert verneverdier for flommarks-
skoger langs Gudbrandsdalsldgen (Fremstad 1985), hvor noen
lokaliteter har blitt sikret gjennom vatmarksplanen, og langs
Glomma i Hedmark (Wold 1991, Fremstad 1998). De fylkesvise
verneplaner for rik lauvskog i Nord-Norge, som ogsa inkludere
denne type skog, er delvis ikke ferdigbehandlet (jf kap. 6.3.2).

Flommarkskogene opptrer i et natursystem med ofte sterk
dynamikk med periodevise oversvgmmelser, paleiring av
sedimenter og ofte skiftende elvelgp. Folgelig har de stor
variasjonsrikdom, og de er ogsa dokumentert med et hgyt
biomangfold.

Graor-heggeskog kan p& gunstige steder utvikle seg til
klimaksskog pa 30-40 ar (Fremstad 1997), og et stort antall av
lokalitetene er sannsynligvis betydelig kulturpavirket et stykke
bakover i tid. Totalt sett kan skogtypen likevel ha lang kontinuitet
innenfor et omrade. Flere utforminger er beskrevet (jf Kielland-
Lund 1981). Rikelige mengder ded ved er typisk. Graor-
heggeskog er kjent for sitt store artsmangfold av ulike
organismegrupper (f.eks. Kauserud 1995), inkludert mange
radlistearter. Langs Alna-vassdraget i Oslo var 8 av 18 rgdlistete
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sopparter knyttet til skogtypen (Bendiksen & Bakkestuen 2000).
Skogtypen er kjent for sveert hgye tettheter av spurvefugl
(Moksnes 1974, Seether 1980, jf Fremstad & Bevanger 1988,
samt Pedersen 2000).

Gréaor-heggeskog er blant annet ogsd rikelig representert i
ravinedaler (jf Haugset et al. 1996), seerlig i omradder med marin
leire. Store ravinelandskaper ble utviklet etter istida, ikke minst i
Trendelag, pa Romerike og i @stfold. P4 grunn av omfattende
bakkeplanering med store statstilskudd har det opprinnelige
arealet blitt sterkt redusert fra omkring 1970, og som
landskapstype er ravinelandskap i dag & betrakte som truet
(Erikstad 1991). Skogtypen her er ofte sterkt kulturpavirket og
ofte preget av blant annet beiting og vedhogst. P& @stlandet har
leirbakkeravinene gjerne storbregne- og hggstauderik graor-
heggeskog i bunnen, granskog i nordvendte dalsider og ofte
innslag av edellauvskog i sgrvendt helling.

Som konklusjon er disse skogtypene klart underrepresentert
innenfor dagens skogvern, noe ujevnt med hensyn til ulike
geografiske regioner.

@vrige typer

Viktige treslag i de suksesjonsbetingete boreale lauvskogene er
bjark, osp, selje og rogn. Spesielt seine lauvsuksesjoner har stor
betydning for artsmangfoldet og mange arter som i dag er
truete. Denne typen er mangelvare over store omrader, men vil
ha potensial for betydelig gkning i framtida, bade ved naturlige
foryngelse i reservatene og som resultet av gkte miljghensyn
innen skogbruket. Spesielt viktige i denne sammenheng er de
store reservatene hvor branner kan fa forlgpe fritt. Betydningen
av naturlig branndynamikk for artsmangfoldet er nsermere
omtalt i kapittel 5.1.

| ustabile miljger vil boreal lauvskog ogsa kunne utgjare et
endestadium. | rasmark eller andre blokkrike omrader utenfor
edellauvskogssonen vil de boreale lauvtreerne kunne dominere,
ofte i et sveert variert miljg med bergvegger, ur, sma klgfter og
sig, noen ganger med et hgyt antall gamle lauvtreer og mye
dedved. Slike omrader er som regel sveert artsrike for et stort
antall organismegrupper.

Boreale lauvtreer kan ogsa opptre som dominerende treslag i
boreonemoral sone. Av spesiell verdi i forhold til sjeldne og
radlistete arter er sannsynligvis de boreonemorale til sgrboreale
ospeskogene, som opptrer som mer eller mindre stabile
mosaikker med edellauvskog og granskog, gjerne i tilknytning til
rasmarker og klgfter. Undersgkelser av ngkkelbiotoper i szerlig
rike boreonemorale omréder som f.eks. Drangedal i Telemark,
viser at opptil halvparten av de sjeldne og radlistete, vedboende
soppartene her er knyttet til gammel, grov osp (Gaarder &
Blindheim 1999). Tilsvarende er disse bestandene sveert viktige
for flere andre organismegrupper, bl.a. insekter (Sverdrup-
Thygeson & Ims 2002), og karakteristisk er ogsa spesielle mose-
og lavsamfunn knyttet til rikbark (Gustafsson & Eriksson 1995),
seerlig det sékalte lungeneversamfunnet med sjeldne og
radlistete lavarter.

Denne typen skog har til né falt nesten helt utenfor mht vern. Der
den har blitt inkludert i verneomrader, har dette skjedd oftest




skjedd tilfeldig. Det finnes flere kjente lokaliteter med hgy
verneverdi, og her trengs ogsd en inventeringsinnsats for
identifisering av ukjente verneobjekter som apenbart finnes.

6.4 Oppsummering av vernebehov
for skog- og naturtyper

Truete vegetasjonstyper i fglge offisiell liste (Aarrestad et al.
2001):

« Det trengs en oppdatering og betydelig utvidelse av edellauv-
skogsvernet, dels som fglge av ny biologisk kunnskap, dels pa
grunn av ny kunnskap om lokaliteter med hgy verneverdi som
ikke var tidligere kjent. Seerlig er linde-hasselskog, samt
oseaniske alme- og askedominerte "‘regnskoger nevnt som
typer hvor vi har et seaerskilt internasjonalt ansvar.

= @vrige typer bgr suppleres ut fra paviste mangler. Blant annet
har vernet av skogtyper som ofte opptrer arealmessig mer
fragmentarisk i landskapet, spesielt rik sumpskog og
hggstaudegranskog, blitt noe tilfeldig.

@vrige naturtyper eller vegetasjonsutforminger som er truete,
samt typer som er underrepresentert innenfor verneomradene:
= Oseaniske lagurtfuruskoger er svaert mangelfullt dekket til na.

« Rike lagurtgranskoger, szerlig pa kalkrike bergarter i lavlandet,
er underrepresentert (se ogsa kap. 7).

« Boreal regnskog i Midt-Norge og sterkt oseaniske furuskoger
pa& Vestlandet er naturtyper hvor Norge har et helt spesielt
ansvar, noe som tilsier at vernet bar gkes.

= Fattige furuskogstyper pa breelvsedimenter er sveert darlig
representert, seerlig i Ser-Norge.

» Fjellbjgrkeskog og lavereliggende bjarkeskog utenfor granas
utbredelsesomrade trenger en systematisk kartlegging i forhold
til vernesituasjonen. Spesielt innenfor nasjonalparkene har mye
fiellbjarkeskog blitt vernet, men kunnskapen er darlig mht
hvordan ulike bjgrkeskogstyper er representert.

« Boreale lauvskoger, inkludert flommarksskog og ravineskog,
samt ulike typer blandingsskoger (bar-lauv), er klart under-
representert som fglge av at de har falt utenfor de temavise
verneplanene til na.

» Bekkeklgfter har trass i store verneverdier i liten grad blitt
vernet utenfor Gudbrandsdalsregionen.

= Furu-urskog er en sveert sjelden type som bar vernes de fa
stedene den finnes. Her finnes fortsatt noen sveert
verneverdige lokaliteter som ikke er sikret.
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Vedlegg 6.1: Edellauvskog -
vernestatus

Dette vedlegget til kapittel 6 presenterer en del nyere
undersgkelser for edellauvskog. Siden edellauvskoger er seerlig
viktige for redlistete arter i Norge, kan det veere interessant &
belyse i mer detalj hva som er status for verneverdiene for disse
skogtypene.

Aust-Agder

Aust-Agder er kjernefylke for edellauvskog, og det er de siste
arene foretatt omfattende registreringer av edellauvskogen i
deler av dette fylket (jf bl.a. Fjeld et al. 1999, Brandrud 2002a,
Brandrud et al. 2002, Solvang 2002), slik at omradet er egnet for
en '"‘case study'" av status for verneplanen i lys av dagens
kunnskap.

| Aust-Agder er det 12 edellauvskogsreservater (tabell 6.2). Med
unntak av Skiftenes i Grimstad (353 daa) er dette alle sma til
relativt sma reservater. Gjennomsnittsarealet for reservatene er 92
daa. Av de 12 lokalitetene som ble vernet, ble 5 gitt hgyeste
verdivurdering (***) i forbindelse med forarbeidene til
verneplanen (Korsmo 1974a, Fylkesmannen i Aust-Agder 1977).
Etter denne tid er imidlertid vektleggingen/kriteriegrunnlaget for
verdisetting endret, samtidig som kunnskapen om biomangfold
og sjeldne/sérbare habitater har gkt betydelig.

Etter kriteriene i den pagdende naturtypekartleggingen — med
vekt pd biomangfold og radlistete arter — er det ut fra
beskrivelsen av verneomradene (Korsmo 1974a, jf tabell 6.2)
samt supplerende registreringer, trolig kun to lokaliteter som
kvalifiserer til hgyeste verdivurdering med nasjonal verdi (Urdalen
ved Seljestgl i Froland, Solvang 2002; Lindalen i Dasvassdalen i
Evie & Hornnes kommune, jf Brandrud 2002a).

Ny kunnskap om nasjonalt viktige lokaliteter

Kunnskapsgrunnlaget var noksa begrenset pd begynnelsen av
1970-tallet. Aust-Agder var et av de fylkene som var farst ute
med & vedta verneplan for edellauvskog, og registreringene forut
for denne var mindre omfattende enn i mange andre fylker.
Tilfanget av lokaliteter som ble vurdert som verneverdige i Aust-
Agder var 33, og dette dannet prioriteringsgrunnlaget i
verneplanen (Korsmo 1974a, 1976). Fram til slutten av 1990-
tallet var f.eks. de sveert rike edellauvskogene i Sgndeled i Risgr
og i omradet Tvedestrand-Dypvdg overhodet ikke kjent og
registrert mht naturverdi og biomangfold (jf bl.a. Brandrud &
Fonneland 1999).

| forbindelse med den pagaende naturtypekartleggingen er det i
hver av de ferdig kartlagte kommunene pa Sgrlandet registrert
50-70 lokaliteter som er vurdert som "'Viktig* eller **Sveert viktig"*
i biomangfold-sammenheng (jf Brandrud et al. 2002, Brandrud
2002a). Innenfor de 11 kommunene som er godt forspent med
rik edellauvskog i Aust-Agder (Risgr, Tvedestrand, Arendal,
Grimstad, Lillesand, Birkenes, Evje & Hornnes, Bygland, Froland,
Amli og Gjerstad), kan man ansl& at minst 500 edellauvskogs-
lokaliteter vil/bgr bli inkludert som viktige biomangfold-lokaliteter
i naturtype-kartleggingen. Denne kartleggingen vil neppe fange
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Tabell 6.2

Ngkkeldata for de 12 edellauvskogreservatene i Aust-Agder. Reservater med behov for utvidelse (R. Seevre, fylkesmannen i Aust-Agder,
pers. medd.): utv. = x/xx Skogtyper: Al-Li = alm-lindeskog, Sv = svartorsumpskog, Eik = eikeskog (mest blabeertype, fragmenter av
lagurtskog), Bgk = blabaerbgkeskog, Ask = askeskog. Verdivurdering: *** = nasjonal verdi (sveert verneverdige bestand), ** = regional
verdi (meget verneverdige bestand). verdi 1975 = verdivurdering verneplan. verdi 2002 = verdivurdering benyttet i naturtypekartlegging i
disse kommunene, basert pa kriterier i DN-handbok 13. skjgtsel: x =er utarbeidet skjgtselsplan, har veert foretatt noe skjgtsel.

Key data for 12 broad-leaved deciduous reserves in Aust-Agder. Reserves in need of enlargement (R. Saevre, County Governor of Aust-
Agder, pers. com.): utv = x/xx. Forest types: Al-Li = elm-lime/linden, Sv = alder swamp, Eik = oak (mainly billberry type, fragments of low
herb forest), Bgk = billberry beech, Ask = ash. Value assessment: *** = national value, ** = regional value. verdi 1975 = value
assessment in original conservation plan, verdi 2002 = value assessment in recent mapping of nature types in these municiplities, based
on criteria in DN Handbook 13. skjgtsel: x = management plan developed, some management conducted.

lokalitet kommune  areal utv. skogtyper verdi truete/sjeldne arter gml treer skjgtsel
1975 2002 sopp kar- insekt ded ved
planter
Bjorvatn Birkenes 63 - Al-Li, Sv *x *x 1(5-10) XX ? noe -
Revmyras Lillesand 55 - Eik, Al-Li,Sv *x *x 2(5-10) (x) ? noe d.v. -
Skiftenes Grimstad 353 X Eik, Al-Li fdaded ** 8 - ? noe g.t. X
Seeveli Grimstad 101 X Eik, Al-Li,Sv falalel kel 4 - 2 lite X
Skarsdalen  Grimstad 61 X Eik *x *x 9 - ? lite X
Sgm Grimstad 76 X Bok ** kel 12 - 17 lite X
Hammartj. Risgr 25 X Sv falalel ol 0 - ? lite X
Lindalen Evie 134 XX Al-Li FhRE Kk 3(10-20)  xxx mye? mye -
Lunde Gjerstad 39 - Al-Li, Ask ** ** 2(5-10) XXX ? lite -
Navatn Gjerstad 149 - Eik, Al-Li *x kel 0(5-10) XX ? noe g.t. -
Eikasen Froland 36 - Eik, Al-Li *x kel 0(5-10) XX ? lite
Urdalen Froland 18 XX (Eik,) Al-Li Tk ARk 25 XX ? lite (x)
opp alle viktige lokaliteter. | forbindelse med skogbrukets Miljgelementer og sarbare biosamfunn vektlagt i den nye
miljgregistreringer vil et betydelig hgyere antall lokaliteter/milja- kartleggingen
elementer bli registrert. Verdivurderingen i de siste arenes kartlegging er basert pd
kriterier angitt i handbgkene for kartleggings- og miljg-
Pr. 01.01.02 er Grimstad, Risgr, Froland og Evje & Hornnes ferdig registreringsprogrammene (DN 1999b, Skogforsk/Ld 2001), med
naturtype-kartlagt, mens kartleggingen i Tvedestrand er langt vekt pd forekomst av radlistearter, og sjeldne/sérbare miljgele-
kommet, dessuten foreligger endel data fra Arendal. Til sammen menter/habitater med et hgyt mangfold og stort potensial for
er det i disse 6 kommunene registrert 21 lokaliteter med nasjonal radlistearter.
verdi og i tillegg 9 lokaliteter som preliminzert er gitt nasjonal/-
regional verdi. Av disse 30 lokalitetene er kun to vernet som | praksis innebzerer dette for edellauvskog i Aust-Agder
naturreservat (Urdalen NR og Lindalen NR, se over) og ett er fore- vektlegging av falgende miljgelementer og spesielle habitater
slatt som barskogsreservat (Haugsjaknipen i Froland). Av de med sjeldne/sarbare biosamfunn:

resterende 27 var kun 4 kjent som verdifulle naturobjekter far
biomangfold-kartleggingen kom i gang pa slutten av 1990-tallet.
Verdivurdering og dokumentasjon for disse lokalitetene foreligger
som faktaark som forelgpig ikke er offentlig tilgjengelig (jf bl.a.
Brandrud 2002a for Evje & Hornnes, Brandrud et al. 2002 for
Grimstad, Solvang 2002 for Froland, Svalheim 2001; alle som
upublisert manuskript).

e rik berggrunn/rikt jordsmonn med forekomst av kravfull
vegetasjon (mange sjeldne/radlistete karplanter og jordboende
sopper, sannsynligvis ogsa insekter)

< gamle, grove og hule edellauvtraer og osp, med rikbark/lunge-
neversamfunn (mange sjeldne/-radlistete epifyttiske lav- og
mosearter, vedboende sopper og insektarter, seerlig billearter
knyttet til hule treer, samt enkelte fuglearter)

Med disse 6 kommunene har man kanskje registrert i starrelses- = ansamling av dgd ved og grove lzeger, og kontinuitet i dgd ved
orden halvparten av edellauvskogsarealene i fylket, men sann- (mange sjeldne/redlistete vedboende sopper og insekter)
synligvis noe mer enn halvparten av de rikeste, kystneere = bestander med (grov) eik og lind (disse elementene repre-
arealene. Totalt kan man ut fra dette ansld at det mé veere senterer vanligvis ekstrem skoglig kontinuitet, og seerlig mange
omtrent 30-50 lokaliteter med nasjonal verdi i Aust-Agder, og radlistete (mykorrhiza)sopper og insekter (biller) er knyttet til
kun to av disse er vernet etter naturvernloven. Under 10% av de disse)

mest verdifulle/nasjonalt viktige edellauvskogene i Aust-Agder er

mao sikret etter naturvernloven. I hvilken grad disse "nye"* miljgelementene er fanget opp i natur-

reservatene, drgftes i de falgende kapitlene.
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P4 de nasjonalt verdifulle lokalitetene forekommer som regel
flere/alle av disse elementene samlet pa ett og samme sted. Som
et eksempel kan nevnes at det i Agder-Telemark Skogeier-
forenings miljgregistreringer i 2001 ser ut til & veere en hay
samlokalisering av miljgelementene *‘rikbark™ og "rik bakke™,
dvs. en samlokalisering av rike lungeneversamfunn pa
eik/alm/lind etc. og rikt jordsmonn og undervegetasjon (Yngvar
Hannevik, pers. medd; statistikk under bearbeiding). De rikeste
lokalitetene kan ha en ekstrem ansamling av viktige miljgele-
menter og rgdlistearter, med over 40 rgdlistete sopparter (se
kapittel om radlistearter), og sannsynligvis i starrelsesorden
samme antall av insekter (jf bl.a. registrering av 35 rgdlistete biller
bare knyttet til grov, gammel eik i Skultrevassésen barskogs-
reservat i Drangedal, Bakke 1999).

Hvilke skogtyper er fanget opp i reservatplanen?

Alm-lindeskog (i 9 reservater) og eikeskog (6(7)) er de domi-
nerende skogstypene i de 12 reservatene, dernest svartorsump-
skog (4), ask-oreskog (1) og bgkeskog (1) (tabell 6.2). Dette er
en tilfredsstillende balanse mellom de viktigste hovedskogtypene
i regionen. Det er ogsé en rimelig fordeling pa de ulike vegeta-
sjonssonene (jf Moen 1998), med tre reservater i kystneer,
nemoral eik- og bgkeskog, 6 i boreonemoral alm-linde- og
eikeskog, og 2 utpostlokaliteter med sarboreal alm-lindeskog.
Det er imidlertid en underrepresentasjon av de jordsmonns/-
vegetasjonsmessig rikeste og mest truete utformingene, og det
er flere vegetasjonstyper (slik disse er definert i Aarrestad et al.
(2001)) som ikke er fanget opp. Ser man pa verneplanen i et
videre regionalt perspektiv (ut over Aust-Agder), er det dessuten
meget fa reservater i den nemorale sonen (som bare forekommer
i Aust- og Vest-Agder, og savidt i Rogaland; Moen 1998).

Lagurteikeskog har sannsynligvis et tyngdepunkt i Aust-Agder (jf
bl.a. Brandrud et al. 2002). Denne rike typen kan ha en meget
hgy ansamling av rgdlistearter i regionen og er vurdert som
sjelden/sarbar (Aarrestad et al. 2001). Typen er imidlertid
representert kun som sma flekker i verneomrédene. Rikere
lagurteikeskog med blaveis forekommer savidt i Eikdsen NR og
Urdalen NR, mens de rikeste utformingene ("amfibolitt-
eikeskog'; Brandrud et al. 2002), neppe kan sies & veere
representert (Urdalen har sveert rikt jordsmonn, men har mest
lind-askeskog innenfor reservatgrensene).

Hvor mye gammelskog er fanget opp?

Mange radlistearter og sjeldne/sarbare biosamfunn er knyttet til
gammel edellauvskog, seerlig til () gamle, grove (hule) treer
(insekter, vedboende sopp), (ii) ansamlinger av dgd ved og grove
leeger (insekter, vedboende sopp), og (iii) rikbark (lav- og
mosearter; lungeneversamfunn) (jf bl.a. DN 1999b, Skogforsk/Ld
2001). Disse elementene ble i liten grad vektlagt i verneplanen,
og er i liten grad representert i reservatene i Aust-Agder.

Gamle, grove edellauvtreer er ikke beskrevet fra lokalitetene, men
enkelte grove, hule eiker og linder (seerlig viktige radlistehabitat)
er observert i Skiftenes NR og Lindalen NR (Brandrud 2002a,
Brandrud et al. 2002). Lindalen er nok det eneste naturreservatet
som kan sies & ha naturskogspreg, bl.a. med mye leeger (Korsmo
1976, Brandrud 2002a).
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Den pagadende naturtypekartleggingen og miljgregistreringen
indikerer at det generelt er darlig med gammelskogselementer i
edellauvskogen i kyststrgk, med unntak av enkelte
"eikekjemper" og gamle lauvingstreer i kulturlandskapet.
Derimot er det en del dokumentasjon av ansamling av gamle,
grove treer og grove leeger fra de indre edellauvskogsomradene
(Evje & Hornnes, Brandrud 2002a; Froland, Solvang 2002), og fra
tilliggende omrader i Vest-Telemark (Drangedal, Gaarder &
Blindheim 1999, Heggland 2001b), @st-Telemark og Vestfold (J.
Stokland, pers.medd.). Slike lokaliteter er imidlertid (bortsett fra
Lindalen NR) ikke fanget opp i verneplanen for Aust-Agder, mens
ett omrdde med noe seerlig grov, gammel eik er fanget opp i
Telemark (Hellheia NR, Drangedal, se nedenfor).

Nar det gjelder rikbark og sjeldne/sérbare lav- og mosesamfunn,
foreligger det ingen dokumentasjon fra reservatene.

Behov for utvidelse av reservatgrensene

Etterhvert foreligger det en del data fra tilliggende omrader som
dokumenterer behov for utvidelse av naturreservatgrensene. For
a belyse denne problematikken kan nevnes tre veldokumenterte
tilfeller i Aust-Agder:

= Sgm NR: Forekomst av noe rikere eikeblandingsskog med flere
rgdlistearter sgr for (bgkeskogs)reservatet (reservatutvidelse
foreslatt i Verneplan for Sem-Hasseltangen, Solvang 2001)

« Lindalen NR: Forekomst av rik edellauvskog med to radlistete
karplanter (huldremaringkkel, huldreblom; - ingen radlistete
karplanter innenfor reservatet) og potensiale for endel jord- og
vedboende radlistearter nord for reservatgrensa (Brandrud
2002a)

= Urdalen NR: Forekomst av seerlig rik eik- og alm-lindeskog med
funn av flere redlistearter pd begge sider av naturreservatet
(data fra pagaende miljgregistrering og naturtypekartlegging i
Froland). Tilleggsarealet er betydelig sterre enn naveerende
naturreservat pa 19 daa (Solvang 2002).

Kulturpavirkning og behov for skjgtsel

Det har fra tid til annet veert hevdet at vern av edellauvskog har
fort til en tilgroing og en endring av skogen som neppe var
gnskelig ut fra verneformalet, og kanskje ogsa en utarming og
tap av biomangfold. Hvordan er status mht kulturpavirkning og
tilgroing/utarming i Aust-Agder?

| Aust-Agder har tre av naturreservatene hatt mer eller mindre
preg av hagemarkskog med sannsynligvis langvarig hevd i form av
beitepavirkning og plukkhogst (Sem, Seeveli, Skarsdalen, plukk-
hogst ogsd ved Hammartjern). P& disse lokalitetene ble det ogsa
utferdiget skjatselplaner i verneforslaget (Fylkesmannen i Aust-
Agder 1977). Disse skjatselsplanene har i vekslende grad blitt fulgt
opp (Rune Saevre, pers. medd.). Seeveli NR og Skarsdalen NR er
noe lundpregete eikeskoger, der det stedvis kan observeres en viss
tilgroing med krattoppslag, samt sivbelter langs bekk pga. (for
lengst) opphart beite og annen hevd (Brandrud et al. 2002).
Tilgroingen er likevel beskjeden, og truer neppe (pa kort sikt) noen
av de sarbare elementene i mangfoldet. Endringene pé 25 ar har
mao veert liten til tross for opphgr av tradisjonell hevd, og
biomangfold har her neppe gétt tapt. | Seeveli NR er det lagt opp
til skjgtsel av en del av reservatet. Her er det foretatt tynning, med
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bl.a. uttak av en del eik. Det samme gjelder deler av Skiftenes NR,
som er en gammel skipstemmerskog.

Disse lundpregete eikeskogene er et karaktertrekk ved f.eks.
Grimstad og Arendal (jf Brandrud et al. 2002), og bar i prinsippet
ha opprettholdt, tradisjonell hevd, med beite og plukkhogst. Det
er lagt opp til plukkhogst i skjgtselsplanene, men ikke beite. Hvis
dette er vanskelig a fa til i reservatene, bar man kanskje se seg
om etter andre (supplerings)omrader hvor det kan vaere mulig &
fa til beite — helst lokaliteter med starre forekomster av rgdliste-
arter knyttet til denne lundpregerte eikeskogen. Videre bgr man
gjennom fristilling og pleie forsgke a framelske de gamle, grove,
hule eikekjempene som pr. i dag nesten er forsvunnet fra de
lundpregete kantskogene, der sikkert slike forekom tidligere.

| skigtselsplanen for flere av de ovennevnte omrader legges det
opp til et forsiktig uttak av eiketsmmer, og en skjgtsel som
framelsker rettstammet, oppkvistet tammerskog (**vanlig forstlig
behandling'; Fylkesmannen i Aust-Agder 1977). Fra et
biomangfold-synspunkt er ikke dette @nskelig, da slik forstlig
skjgttet skog i liten grad vil utvikle (i) sprekkebark med sjeldne
lavsamfunn, (ii) hule stammer med rgdmold og rgdlistete
billearter, og (iii) grove leeger med radlistete sopp- og insektarter.
Det foreslds derfor at malsettingen om optimalisering av
tgmmerskog tas ut av skjgtselsplanene, og at det — hvis
ngdvendig — blir gjort endring i vernereglene som hindrer denne
type hogst i reservatene.

Status for Vest-Agder

| Vest-Agder er en ikke kommet s& langt med registreringen av
viktige edellauvskogsarealer i de ulike kartleggingsprogrammene,
og det er derfor ikke mulig & foreta en tilsvarende vurdering av
udekket behov som i Aust-Agder. Ifglge registreringene pa 1970-
tallet (Korsmo 1974a, 1976, jf ogsd Bjgrnstad 1971) er det
imidlertid like mye av starre, rike og velutviklete edellauv-skoger
med stort potensiale for viktige biomangfoldelementer i Vest-
Agder som i Aust-Agder. En viktig forskjell er imidlertid at langt
flere nasjonalt viktige omrader mht biomangfold ble fanget opp
i verneplanen for Vest-Agder enn for Aust-Agder. Det samlete
vernearealet er ogsa betydelig sterre i Vest-Agder. Dermed ma
det antas at det udekkete vernebehovet i Vest-Agder er noe
mindre enn det i Aust-Agder.

Telemark

Ny kunnskap om nasjonalt viktige lokaliteter

| Telemark synes situasjonen & vaere mye lik den i Aust-Agder. Her
er foretatt ngye biomangfoldkartlegging av edellauv-
skogsomrader i (deler av) Kragerg (jff bl.a. Fylkesmannen i
Telemark 2000) og Drangedal (Gaarder & Blindheim1999,
Heggland 2001b, samt miljgregistreringer under utfarelse). | disse
to kommunene er det registrert 8 nasjonalt verdifulle rike
edellauvskogsomrader, og i sterrelses-orden ytterligere 8 som
prelimineert er gitt nasjonal/regional verdi. Av disse er kun ett
edellauvskogs-reservat (Hellheia NR, Drangedal), mens ytterligere
to er barskogsreservat (Knipenheia NR, Kragerg, Skultrevassasen
NR, Drangedal), og ett er foreslatt som barskogsreservat
(Grgnnasliane, Kragerg). Her er altsd et betydelig udekket
vernebehov (kun 25% av de mest verdifulle objektene vernet
eller foreslatt vernet).
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Eikekjempene i Drangedal

Pagaende kartlegging gir indikasjoner pa at visse deler av Agder,
Telemark og Vestfold huser Nordens stgrste forekomster av
"eikekjemper" i tilknytning til gammelskog (eikekjemper i
kulturlandskapet er det nok mest av i Sverige, jf Hultegren et al.
1997). | kyststrak er slike eikekjemper nesten fraveerende, fordi
eikeskogen tidligere ble hardt utnyttet til skipstemmer og annet
virke. Men i deler av midtre Agder og Vest-Telemark, - pa
"innerflanken' av eikas utbredelse - har enkelte skogomrader
gatt klar av denne utnyttelsen, og det star igjen rester av mange
hundre ar gamle eiker. Disse indre utpostlokalitetene av eik
opptrer szerlig i heydelaget 300-400(-500) m o.h., i det som ma
betegnes som sgrboreal sone. Eika star oftest i blandet bar-
lauvskog og kan tjene som eksempel pa de store verdiene som er
knyttet til boreonemoral-sgrboreal blandingsskog i et belte fra
Hedrum/Larvik i Vestfold til Evie og Hornnes i Aust-Agder (trolig
0gsa noe lenger vestover).

Et av de mer spektakuleere eksemplene pa slike eikekjemper
finner vi i Drangedal, som trolig huser vare starste forekomster av
"eikekjemper i gammelskog. Grove, hule, mange hundre ar
gamle eiker med dimensjoner > 1 m i diameter i brysthgyde er
ikke uvanlig her (Gaarder & Blindheim1999, Heggland 2001b, H.
Kiland pers. medd. fra pagaende Miljgregistrering i skog).

Til disse kjempene er det knyttet et meget spesielt artsmangfold
(if Hultegren et al. 1997). Saledes huser f.eks. disse omradene i
Drangedal trolig Nordens stgrste populasjon av den akutt truete
eikeknivkjuken (Piptoporus quercinus), og det er ogsa funn av
den akutt truete safrankjuken (Hapalopilus croceus; 3. funn i
Norge; Heggland 2001b, Bendiksen et al. 1998). Insektfaunaen
knyttet til slike hule eike-kjemper er helt unik (Hultegren et al.
1997). | Skultrevassadsen barskogsreservat i Drangedal er det
f.eks. registrert 35 radlistete billearter i tilknytning til gamle eiker
(Bakke 1999), og Skultrevassasen er ikke den rikeste lokaliteten
pa dette elementet i Drangedal (Heggland 2001b).

| den pagaende miljgregistreringen i skog i Drangedal er det sa
langt registrert 271 eikekjemper pa over 60 cm i diameter, og
hele 47 treer med diameter > 1 m (H. Kiland, pers. medd.). Neer
40% av de registrerte eikekjempene var hule. Til sammenlikning
er det fanget opp mindre enn 10 slike eikekjemper i reservat-
planen, og noen av disse er knyttet til kantsoner i kultur-
landskapet (Heggland 2000). Enkelte eikekjemper star innenfor
Hellheia NR (i Drangedal), men her er det flere og sterre kiemper
rett utenfor reservatet, og det er ogsa funnet flere rgdlistearter
rett utenfor (Heggland 2000).

Eikekjempene i Drangedal star ofte spredt, selv om det er
registrert opp til 15-20 kjemper pr. lokalitet (Heggland 2001b, H.
Kiland, pers. medd.). Mye ligger ogsa i lavbonitetsomrader med
skrapskog, sakalte null-omrader som neppe vil bli avvirket. Det er
derfor et forvaltningsmessig spgrsmal om disse verdiene best
sikres gjennom naturvernloven, eller om det skal legges inn som
miljghensyn i skogbruksplan etter standardene til Levende Skog
(jf kap. 8.2).




Forekomst av gammelskog og rgdliste-elementer i
reservatene

Det er nylig foretatt en undersgkelse av biomangfold og
skjgtselstatus i edellauvskogsreservatene i Telemark, bl.a. med
registrering av (epifyttiske) moser/lav, vedboende sopp og biller
(Heggland 2000).

Det ble funnet en velutviklet rikbarksflora av moser og lav, bl.a.
med lungeneversamfunn i tre av reservatene. | to av de samme
(pluss et tredje) ble det ogsa registrert endel sjeldne vedboende
sopp, med 4-6 radlistete arter pr. reservat, men bare et mindretall
av disse var knyttet til edellauvtraer (til eik; de andre knyttet til osp
og gran). Dette er noe mindre enn i de rikeste edellauv-
skogslokalitetene f.eks. i Farris-Hedrum-omréadet i Vestfold (J.
Stokland, pers. medd.), Drangedal (Gaarder & Blindheim1999,
Heggland 2001b) og Grimstad (Brandrud et al. 2002), hvor det er
registrert 8-10(-13) vedboende rgdlistesopper pr. lokalitet.

Det er videre foretatt registreringer av billefaunaen i sju reservater
(Heggland 2000). Her var resultatene mht totalt antall arter og
rgdlistearter noksa likt i de ulike reservatene. | fem reservater ble
det registrert 11 radlistete biller, i de to resterende noe mindre.
Disse resultatene er i trdd med det som er registrert (med
tilsvarende metodikk) i en del ikke-vernete edellauvskogs-
lokaliteter (Stokland i Heggland 2000). Det er altsa ikke noe
hgyere antall rgdlistete billearter i reservatene enn i representative
edellauvskoger ellers. Det er kjent at det er seerlig hgye
ansamlinger av rgdlistete billearter i urskogspreget lindeskog med
hule sokler (Hanssen & Hansen 1998) og i grov, gammel eikeskog
med hule eikekjemper (Bakke 1999). Ingen av disse habitatene
kan sies & veere seerlig velutviklet innenfor de 12 reservatene
(bortsett fra Hellheia NR, som har enkelte eikekjemper).

Basert pa Heggland (2000), kan en konkludere med at
reservatutvalget virker suboptimalt bade nar det gjelder
rikbarksamfunn, vedboende sopp og (vedboende) biller.
Heggland (2000) framferer videre fglgende mangler nar det
gjelder reservatene:

« gammelskog med dgd ved og grove treer er mangelvare

« typiske forekomster er darlig representert (5 lokaliteter er
hgyereliggende/isolerte forekomster)

= stgrre omrader mangler nesten helt (dvs de fleste reservatene
er sveert sma)

kalkrike edellauvskoger med mange kalkkrevende sjeldne/-
truete arter er lite dekket opp (se vedlegg 7.1)

Konklusjonen er at det ser ut til & veere et omtrent like stort,
udekket vernebehov i de edellauvskogs-rike omradene av
Telemark som i Aust-Agder. | Telemark er det 5-6 kommuner som
kan ansees som edellauvskogsrike, dvs omtrent halvparten av i

Aust-Agder, og det udekkede vernebehovet antas a veere
omtrent halvparten av det i Aust-Agder.

Vurdering av tilliggende deler av Vestfold

De sterkt kuperte og til dels uveisomme asomradene ved
Farrisvannet og langs Lagendalen i Vestfold og over grensa til
Telemark har mye av den samme skognaturen som er omtalt
ovenfor fra Drangedal. Her er det registrert betydelige
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forekomster av gammel edellauvskog og blandingsskog, bl.a.
med sveert grove og hule linder og eikekjemper (J. Stokland, pers.
medd., jf ogsa Lindblad 1996). | Vestfold er det en forholdsvis
god vernedekning nar det gjelder de regionalt meget viktige
bekeskogene pa raet. Utpostforekomster av gammel, grov
eikeskog er hittil ikke dekket opp, men vil sannsynligvis i noen
grad bli det ved pagdende supplering av verneplan barskog. Et
eksempel pa slik seerlig rik gammelskog kan nevnes Jordstayp i
Hedrum (Larvik), hvor det er registrert hele 13 rgdlistete,
vedboende sopper. Dette omradet vil nd bli vernet.

Edellauvskog i Oslofjordomradet og indre @stlandet

Nar en beveger seg innover @stlandet, blir forekomstene av
edellauvskog gradvis feaerre. Oslofjord-Ringerike-Mjgsa-
Gudbrandsdalsomradet ble relativt grundig registrert i forbindelse
med verneplanen (Korsmo 1974b, jf ogsa Kielland-Lund 1981),
slik at gapet mellom verneareal og vernebehov nok her er
betydelig mindre enn i Agder-Telemark-regionen.

Behovet er nok minst og mest oversiktlig i Oppland-Hedmark.
Hedmark har ingen egen verneplan for edellauvskog, men har ett
edellauvskogsreservat (Rotlia NR i Stange) samt én ekstrem utpost
av almeskog sikret i et barskogsreservat (Jutulhogget NR, Alvdal).
| tillegg er det i dette fylket registrert en handfull verneverdige
edellauvskogslokaliteter, mest knyttet til sgrberg og bekkedaler
langs Mijgsa (Korsmo 1974b). Her foreligger det ogsa
verneforslag for to omrader (jf Holten 2000). Videre er det
registrert et par ekstreme utpostlokaliteter knyttet til sgrberg i
Rendalen og Trysil (Often 1997).

| Oppland ble det registrert 9 klart verneverdige omrader langs
Mjgsa og i Gudbrandsdalen (Korsmo 1974b), og alle disse er
vernet (kun ett ble vurdert som nasjonalt verneverdig, og dette er
dominert av boreal lauvskog). De fleste av disse dreier seg om
sgrboreale(-mellomboreale), ekstreme utpost-lokaliteter av alm(-
linde)skog, knyttet til sgrbergs-rasmarker. | og med at alle de
viktigste, kjente lokalitetene er vernet, ma man si at utpost-
edellauvskogene er betydelig bedre dekket pa indre @stlandet
enn i Indre Agder/Midt-Telemark og p& Nordvestlandet.

Indre Oslofjord-Ringerike ma sies & vaere det innerste omradet pa
@stlandet som har noen seerlig konsentrasjon av edellauvskog.
Regionen er et kjerneomrade for kontinental rasmarks-alm-
lindeskog som i stor grad er knyttet til de sgr- og vestvendte
brattkantene av lavaplataene i kantene av Oslomarka. Noen av de
viktigste av disse rasmarksskogene er vernet (Fylkesmannen i Oslo
& Akershus 1978, Fylkesmannen i Buskerud 1982), slik at en ma
si at dette elementet er relativt godt dekket opp.

Et element som ikke er godt dekket opp er kalklindeskoger. Dette
er en skogtype med liten arealmessig utbredelse, som overhodet
ikke er fanget opp i verneplanene i indre Oslofjord. Disse smabe-
standene skiller seg floristisk og vegetasjonsmessig lite fra andre
lindeskoger, men har en meget hgy ansamling av eksklusive
radlistearter, seerlig av jordboende (mykorrhiza-sopper (Brandrud
& Bendiksen 2002), trolig ogsad av insekter (jf bl.a. Hanssen &
Hansen 1998). Dette elementet er behandlet i vedlegg 7.1.
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Edellauvskog pa Vestlandet

De bratte fjordsidene, seerlig indre Boknafjorden, indre/midtre
Hardangerfjorden og indre/midtre Sognefjorden, har meget store
arealer av edellauvskog, mest alm-lindeskoger. Det er sterke
gradienter i kulturpavirkning, fra de dpne styve/lauvingshagene
naermest gardene til de mer utilgjengelige, stupbratte partiene pa
blokkmark og oppunder bergvegger. De mer hagemarkspregete
bestandene har i dag ofte preg av relativt tett ungskog pga
opphgrt hevd. Disse midtre og indre fjordstrgkene huser
sannsynligvis noen av Nord Europas stgrste edellauvskoger.

Vernestrategien har veert litt forskjellig fra fylke til fylke. Sledes
har Hordaland vernet starre arealer av disse edellauvskogene,
Rogaland en del, mens Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal
har valgt ikke & prioritere edellauvskogsvern (utkast til verneplan
er utarbeidet, men vern ikke gjennomfert pr. i dag). Det er
imidlertid flere eksempler pa at disse brattlendte, lite tilgjengelige
skogene bade er sarbare og truete overfor inngrep. Nar det
bygges nye veier eller utbedres gamle, kan hele fjordsider bl
pavirket av fyllmasser og ras/rassikring. Saledes er disse
vegetasjonstypene "radlistet” ogsa pa Vestlandet (jf Aarrestad et
al. 2001).

Hordaland

Hordaland er det fylket som har desidert flest omrader vurdert til
hgyeste verneverdi i utkast til verneplan (27 lokaliteter), og 16 av
disse er vernet som naturreservat (Fylkesmannen i Hordaland
1980). Mange av disse ligger langs nordsiden av Hardanger-
fiorden, som dermed i utgangspunktet synes a veere relativt godt
dekket med edellauv-skogsreservater.

Det har veert foretatt omfattende edellauvskogsundersgkelser i
Hordaland (jf bl.a. Korsmo 1975, Blom 1982, Fottland 1982, Moe
1995, Seetersdal & Birks 1993, Seetersdal et al. 1993, Aarrestad
2001), og det ser ut til at de fleste starre og viktige lokalitetene i
midtre og indre Hardanger — f.eks. de store arealene i (Kvam-
)Granvin i indre Hardanger og i Kvam litt lenger ut — er godt
dekket opp i reservater.

Den stgrste artsrikdommen og den starste ansamlingen av
sjeldne og sarbare biosamfunn og miljgelementer er nok knyttet
til alm-linde-askeskogene. Disse skogene har stor arealdekning.
De er i utgangspunktet godt dekket i verneplanen, bade
friske/fuktige ask- og alme-dominerte skoger, samt tarrere og
mer kontinentale linde-dominerte skoger, inkludert vegetasjons-
messig seerlig rike utforminger.

Det er gjort en omfattende studie av hvordan slike alm-linde-
askeskoger er dekket opp i reservatplanen for edellauvskog i
Hordaland (Seetersdal & Birks 1993, Seetersdal et al. 1993). Det
ble undersgkt 60 lokaliteter (hvorav 12 naturreservat), med
hensyn til forekomst av karplanter og fugl, og det ble analysert i
hvor stor grad eksisterende reservat dekket hensynet til floristisk
og faunistisk representativitet, og i hvor stor grad sjeldne/truete
arter og biomangfoldet generelt er fanget opp. Det ble her
funnet en del klare skjevheter eller mangler ved dagens vern.
Basert pa floristisk innhold er det to hovedtyper av lokaliteter som
ikke er fanget opp. Den ene dreier seg om oseaniske,
varmekjeaere, og floristisk spesielt rike utforminger av alm-
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lindeskog (og hasselkratt?) i Sunnhordaland (Bgmlo), mens den
andre dreier seg om humide, gjerne nordgstvendte, ofte noe
fattigere alm-ask-oreskogsutforminger som opptrer bl.a. i de
nedbgrrike Os-Samnanger-Ostergy-omradene (Seetersdal & Birks
1993).

Den sistnevnte typen er den areal- og lokalitetsmessig viktigste,
og inkluderer bl.a. flere store, nasjonalt viktige omrader (for
eksempel Geitaknottane NR vernet 1997 og Hopslia i Fusa/-
Samnanger, Blom, pers. obs.). Disse omradene er karakterisert
bl.a. ved hgy luftfuktighet og gjennomgéende hgyere andel
gamle treer. Dette er en sveert viktig type for rikbarksamfunn med
radlistete og sjeldne arter av lav og mose pa grove, gamle treer,
herunder flere oseaniske lavarter som har sine eneste nordiske
forekomster pa Vestlandet (norske ansvarsarter). Skogtypene som
inngar, er noksa like de som opptrer i mange av reservatene,
gjerne forekommer ulike utforminger av alm(-linde)skog og
betydelige arealer or-askeskog pa hver lokalitet. | alt 9 sveert
verneverdige (flere nasjonalt viktige) lokaliteter i Hordaland for
radlistete lavarter er nevnt i Tensberg et al. (1996), og edel-
lauvskog av ovennevnte type spiller en viktig rolle pa de fleste av
disse.

Av viktighet for rikbarksamfunn er ogsa sakalte *'coastal coves",
dvs blandete lauvskoger med stgrre innslag eller dominans av
edellauvtrzer, gjerne helt nede ved sjgen i steile lier i lune bukter
(f.eks. lokaliteten Storomsvagen i Os, med hele 7 rgdlistete
lavarter, jf Tansberg et al. 1996).

Generelt ma de velutviklete utformingene av alm-lind-askeskog i
Hordaland/pa Vestlandet ogsa internasjonalt sett sees pa som
mer eller mindre unike (jf bl.a. Aarrestad et al. 2001, Aarrestad
2001). Dermed virker det rimelig at en stor del av det sjeldne og
sarbare biomangfoldet her ber sikres i verneomrader. Det
udekkete vernebehovet her er mao betydelig (bl.a. mht
rikbarksamfunn med mange norske ansvarsarter), men antas a
veere noe mindre enn i Agder pga en bedre dekning i verne-
planen.

Det er ogsd andre elementer i Hordaland som synes & veere
relativt darlig dekket opp i verneplanen, bl.a. elementer knyttet til
grove, gamle, hule trzer i styvehager/-lauvingshager, samt rikere
utforminger av grov eikeskog (jf Korsmo 1975).

Rogaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal

Ogsa i indre fjordstrgk av Rogaland, f.eks. langs Saudafjorden
(Bakkevik 1981) og langs Suldalsvatnet (Gaarder & Haugan 1998,
Brandrud 2002b) er det en rekke nasjonalt og regionalt verdifulle
lokaliteter som ikke er fanget opp av verneplanen. Undersgkelser
i Suldal dokumenterer bl.a. store biomangfoldverdier knyttet til
rikbarkslav og moser pa grove, gamle lauvete/styvete almer, asker
samt pa grove eiketreer i kulturlandskapet (Gaarder & Haugan
1998). Disse milijgene er ogsd rike pa (rgdlistete) sopper
(Brandrud 2002b). Det er her kanskje en starre utfordring a fa til
re-etablert gammel hevd med styving, beiting og slatt (bl.a.
gjennom miljgtiltak i landbruket) enn & sikre omradene etter
naturvernloven. Imidlertid utgjer de gamle, verdifulle
styvehagene ofte nedre del av rike edellauvskogslier, og det vil
veere naturlig & se disse i sammenheng i en verneprossess. | dag
er ofte edellauvskogsliene preget av noksa tett, ung skog pga




opphgrt hevd, og rgdlisteelementer knyttet til grove treer med
rikbark sitter i dag gjerne igjen kun pa gjenstaende styve-kjemper
og leeger etter gamle styver.

| Sogn og Fjordane har undersgkelser de seineste arene
dokumentert betydelige biomangfoldverdier ogsa pa andre
lokaliteter enn de som foreligger i utkast til verneplan for
edellauvskog (jf bl.a. data fra mykologisk kongress, Brandrud et
al. 2001, samt pagdende naturtypekartlegging). Saledes er bl.a.
flere ""nye™ lokaliteter vurdert som nasjonalt verdifulle (Brandrud
et al. 2001; se ogsa vedlegg 7.1). Det opprinnelige utkastet ble
supplert i 1992, men her ma antagelig planen ytterligere
suppleres fgr en verneplan kan vedtas.

| Mgre og Romsdal har Gaarder et al. (2002) gitt en vurdering i
notat. Her framgar det at det trolig er en del vesentlige mangler
i forhold til eksisterende verneforslag. Dette gjelder ikke minst
rike hasselkratt. Vurderingen til Gaarder et al. (2002) av de ulike
typene er som falger:

= Lagurteikeskog (VU): Enkelte fragmenter finnes bl.a. i Tingvoll.
Flere eikeskogsforekomster i fylket er vernet som NR eller
landskapsvernomradet, og generelt anses typene ganske godt
dekt.

» Rikt hasselkratt (EN): Selv om hassel regnes for et varmekjeert
treslag, har det vanligvis veert noe lavere verdsatt enn de andre
edellauvtreerne. Dette baerer nok ogsa edellauvskogplanen i
MR litt preg av, selv om det ble gjort méalrettede forsgk pa a
fange opp dette elementet pa kysten. Enkelte verneomrader,
som Raudneset i Sula, er gode og velutviklede representanter
for kystutformingene av hasselkrattene. Andre verneforslag,
som Myskjeurdene i Haram, fungerer derimot antagelig
darligere. Det er i ettertid dokumentert artsrike og bedre utvik-
lede oseaniske hasselskoger andre steder i fylket (som pa
Godgya i Giske). Det ble ogsa gjort forsgk pa & fange opp
viktige representanter for varmekjeere hasselkratt i indre strgk,
spesielt gjennom vern ved @vre Vike i Eikesdalen i Nesset. Dette
falt ut, pa tross av nasjonale og kanskje ogsa internasjonale
verneverdier (sveert rik insektfauna, bl.a. flere sveert sjeldne og
truede vedboende biller, Oddvar Hanssen pers. medd.), og
trues na av hogst og andre negative inngrep. | tillegg har det i
fiordstrgkene i nyere tid blitt dokumentert flere hasselkratt
med stort mangfold av rgdlistete sopp som ikke er vernet.
Samlet sett gir vernearbeidet et noe tilfeldig preg i hvor godt
denne naturtypen er fanget opp, og det er dokumentert flere
sveert verdifulle omrader med stort innslag av radlistearter som
er uten vern.

* Alm-lindeskog (LR): Typen er forsgkt dekt opp i edellauvskogs-
planen og den opptrer i mange reservat. Ogsa her er det klare
gradienter i utforminger. Typen er ganske godt dekt opp, men
det er dokumentert en rekke lokaliteter uten verneforslag med
kvaliteter som kan male seg med mange eksisterende NR (dette
er kanskje mest pafallende i Todalen i Aure, der edellauvskog
utenfor NR er betydelig artsrikere enn innenfor NR).

« Graor-almeskog (LR): Typen er forsgkt dekt opp i edellauv-
skogsplanen med flere reservat spredt rundt i fylket.
Kommentarene for alm-lindeskog omfatter i stor grad ogsa
denne typen.

» Or-askeskog (VU): Typen er forsgkt dekt opp i edellauvskogs-
planen med lokaliteten Mjglva i Rauma og dels ogsa
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Nesaplassen i Stordal, men innslag/tendenser finnes innenfor
flere NR (slik som Sjgholt i @rskog). Generelt opptrer trolig
typen noe fragmentarisk og utarmet i fylket. Interessante,
tilknyttede arter som kystmaigull og mellomtrollurt er kjent fra
flere av NR. Flere sm&, men antagelig like velutviklede
forekomster finnes utenfor NR.

Rik sumpskog (EN): Det er ikke kjent verneomrader for typen i
fylket. Den er likevel dokumentert flere steder. Mest
velutviklede forekomster er kjent fra Rauma (med arter som
svartor, skogsivaks, sverdlilie og langstarr), men den er ogsa
pavist i Sunndal (med svartor, nubbestarr) og Surnadal
(skogsivaks), samt utarmede varianter i Molde (skogsivaks)
(kanskje finnes den fortsatt ogsa i Norddal). Meget utsatt for
elveforbygninger og andre inngrep.

Varmekjeer kildelauvskog (CR): Typen opptrer bare pd sméa
arealer, med slakkstarr og dels svartor og kanskje kystmaigull
som karakterarter i fylket. Det kommer ikke fram av
edellauvskogsplanen, men vare nyere registreringer viser at den
er fanget opp i flere reservat - Sjgholt i @rskog, Kallsetlia i
Surnadal/Halsa og Raudsandberget i Avergy. De fleste
forekomstene ligger likevel utenfor NR, der viktige lokaliteter
forekommer i Aure (b&de i Todalen og pa Ertvaggya), Tingvoll
(Hundane), Molde og Nesset (flere lok. pa nordsida av
Langfjorden) og Norddal (neer Valldal).

Svartor-strandskog (EN): Finnes som utarmede bestander
spredt i fylket. Den opptrer bare som sma randsoner mot sjgen,
og nesten samtlige forekomster grenser opp mot dyrket
mark/kulturlandskap. Vi har noe mangelfull oversikt over
typen, men antagelig er den ikke dekt opp i NR. Typens
voksesteder gjer det ogsd vanskelig & opprette NR, men i
enkelte tilfeller er dette trolig mulig (f.eks. med lokaliteten med
klourt pa Ertvageya i Aure, naer Hisasen NR).
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7 Verneomradenes forhold
til truete og sarbare arter

7.1 Innledning - historikk

Forekomst og frekvens av rgdlistearter av ulike organismegrupper
er delvis diskutert i kapittel 6 i forbindelse med vegetasjons- og
naturtyper som de har mer eller mindre sterk preferanse for. Vi
skal her delvis gjgre sammenlikninger mellom ulike typer og langs
lokale og regionale gkologiske gradienter, delvis ta opp hoen mer
generelle aspekter.

| den nyeste offisielle norske rgdlista (DN 1999a) er det inkludert
3062 arter, hvorav 1405 (45,9%) er knyttet til skog. Totalt har ca
15 000 arter blitt vurdert. | fglge Gundersen & Rolstad (1998) er
det pr i dag kjent ca 31 000 landlevende arter i Norge, mens det
anslas at det kan finnes om lag 45 000 arter. Dette viser at vi i
dag har sveert begrenset kunnskap om tilstanden for en stor del
av vart artsmangfold. Ogsad for de artene som er vurdert og
klassifisert til en av kategoriene pa radlista er det ofte betydelig
usikkerhet. Dette viser at det er Kklare begrensinger i
treffsikkerheten for & velge ut de viktigste verneomradene med
hensyn til redlistearter. Det er imidlertid all grunn til & tro at en
god andel ogsa av de i dag ukjente eller lite kjente artene vil veere
knyttet til habitater som i dag prioriteres med tanke pa vern. Et
slikt samsvar vil derimot veere mindre forutsigelig der vi i dag har
manglende eller svaert begrenset kunnskap om hele
organismegrupper. Storsopper, sommerfugler og biller utgjer i
dag 82,5% av radlisteartene i skog (jf DN 1999a: tabell 2).

Spesielt verneplanen for barskog (DN 1988) har et faglig
fundament som sgker best mulig 4 inkludere ogsa de ukjente
eller mindre kjente delene av vart totale artsmangfold. Dette er
skt sikret ved at verneomradene skal dekke et representativt
utvalg av variasjonen i norsk natur, ikke minst gjennom
typeomradene knyttet til de naturgeografiske regionene. Her er
intensjonen bade 4 sikre en basis av vart artsmangfold og ta vare
pa vegetasjonstyper og naturtyper som ogsa har sin egenverdi.
Erkjennelsen av at mange arter har sveert spesialiserte gkologiske
krav eller er sveert sjeldne, farte til opprettelse av kategorien
spesialomrader — dels for & sikre sjeldne og seerpregete miljger,
ofte med stort artsmangfold og dels for & sikre kjente, truete
arter pa kjente lokaliteter. Allerede fra for de offisielle
verneplanene kom skikkelig igang har noen sjeldne vertebratarter
og karplanter, seerlig orkideer, fungert som sterke signalarter eller
flaggskiparter for vern (jf Simberloff 1998). Under farste fase av
verneplanen for barskog var man kommet et skritt videre — hvor
ikke minst kryptogamene huldrestry og ulvelav fikk en sentral
rolle med hensyn til utvelgelse av spesialomrader i visse deler av
landet. Dette var imidlertid arter som i tillegg til sin egenverdi og
som rgdlistearter fungerte som indikatorarter for spesielle
livsmiljg, hvor andre truete arter, ukjente eller mindre lett
registrerbare, ville bli fanget opp samtidig.

Med gkt kunnskap om flere viktige organismegrupper, bade
innen kryptogamer og invertebrater, ble det et ytterligere fokus
pa radlistehabitater og bruk av indikatorarter i forbindelse med
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barskogsplanens fase 2 — det siste seerlig ved forekomst av en del
utvalgte lav- og vedboende sopparter som indikasjon pa i dag
sjeldne naturskogsmiljg med gkologiske elementer viktige for
mange arter. | dette henseende ble kanskje lappkjuke
(Amylocystis lapponica) en ny flaggskipart i utvidet forstand. Det
samme gjelder flere lavarter, typiske for de sveert spesielle
livsmiljgene innenfor boreal regnskog i Trandelag — Nordland.

Selv om det fortsatt er en rekke paviselige mangler nar det gjelder
dagens barskogsvern og hensynet til rgdlistearter, er vi her
atskillig mer oppdatert med hensyn til kunnskapsnivaet enn for
edellauvskogsvernet. Sistnevnte plan, som for det meste bygger
pa undersgkelser fra fer radlistearbeidets tid, er i stor grad basert
pa kriterier som plantesosiologisk tilknytning, sjeldne
karplantearter, skogstruktur og urgrthet.

Det er verdt & merke seg at regionene @st-Norge og Midt-Norge,
hvor det ble gjort nye registreringer for fase 2, i starre grad enn
for Vest-Norge og Nord-Norge har fatt oppdatert ny kunnskap
underveis. Som funksjon av den nye kunnskapen har her nye
omrader kommet til, noen tidligere verneforslag har fatt
revurdert sin naturverdi, og det er blitt foreslatt utvidelser.
Forsinket behandling og en sammenslaing av de to arealkvotene
for de to resterende landsdelene ferte til at suppleringer pa
grunnlag av ny kunnskap har blitt mer tilfeldig.

Det har ogsa underveis kommet til mye ny gkologisk kunnskap,
som delvis er fokusert direkte pa artsmangfold, rgdlistearter og
omradevern eller metoder for hensyn i skogbruket (jf Seetersdal &
Birks 1993, Seetersdal et al. 1993, Prendergast et al. 1993, Saeters-
dal 1994, Berg et al. 1994, Segerstrom et al. 1994, Stokland
1995, Framstad et al. 1995b, Solbraa 1996, Stokland et al. 1997,
Ohlson et al. 1997, Rydin et al. 1997, Linder et al. 1997, Linder
1998, Ohlson & Tryterud 1999, Nordén & Appelqgvist 2001, samt
en lang rekke arbeider for mer avgrensete organismegrupper).

7.2 Vernebehov og prioriteringer

Det er generelt i dag, bade i og utenfor Norden, en debatt med
tilhgrende forskning og utredning om hvor mye vern som er
ngdvendig (jf kap. 9), og i hvilken grad hensyn innenfor
skogbruket kan bidra til & sikre artsmangfoldet (jf kap. 8). Det er
imidlertid bred enighet innen fagmiljgene om at dagens vern
etter naturvernloven ikke er tilstrekkelig. Spgrsmalet er pa hvilken
mate dette vernet skal innrettes og om visse naturtyper, ev.
geografiske regioner bgr prioriteres.

| forhold til bevaring av artsmangfold kan det stilles opp 3 viktige
kriterier for vern etter naturvernloven:

= sikre helst flere vitale populasjoner av alle arter i de to hgyeste
truethetskategoriene (E og V) innenfor naturreservat (oppna
hayeste sikkerhetsnivd med nasjonal forvaltning),

« sikre forekomster av E- og V-arter der det ut fra artens biologi
eller lokalitetens terrengforhold er ngdvendig a sette av starre
areal enn det som kan forventes ut fra generelle hensyn i
skogbruket.

= sikre omrader med generelt hgy konsentrasjon av radlistearter
der areal overskrider det man kan forvente avsatt ved generelle
hensyn i skogbruket.




For diskusjonen om hva som er en vital eller effektiv populasjons-
starrelse henvises til Gundersen & Rolstad (1998: 14,15 og kap.
9 i denne publ.). Som eksempel pa at mange radlistearter er
mangelfullt sikret, kan nevnes at av de 72 barskogsartene av
storsopp i kategoriene E og V er 28 av dem (39%) uten
forekomster i reservat eller nasjonalpark (etter Bendiksen et al.
1998 og nyere herbariebelegg, Botanisk museum, Oslo,
innordnet pr. feb. 2002).

Et annet poeng som er verdt & legge vekt pad ved utvalg av
omrader for truete og sarbare arter, er en generell sammenheng
mellom slikt artsmangfold og skogens produktivitet. Det er en
generell observasjon fra mange studier at artsmangfoldet, ogsa
av rgdlistete arter, er rikere i mer produktiv skog. Dette er f.eks.
reflektert i Stoklands (1995, 1997) studier av fordelingene av
mangfoldet for flere ulike grupper (jf nedenfor). En systematisk
vurdering er ogsa gitt av ArtDatabanken i Sverige (Cederberg et
al. 1997) som har analysert betydningen av skoglig impediment
for svenske radlistearter. De konkluderer at sveert fa svenske
radlistete skogsarter (2%) er eksklusivt knyttet til slikt impedi-
ment, mens for ytterligere 5% har slik skog en viss betydning.
Hele 93% av skogslevende rgdlistearter er avhengige av mer
produktive skoger. De fleste rgdlisteartene knyttet til impediment
finnes seerlig pa terrere mark i Sagr-Sverige og pa hellemark; det
er fa slike arter knyttet til lavproduktive skogsmyrer etc. Det er
seerlig forekomst av store og gamle treer som kan gjgre skog pa
impediment verdifull for radlistearter. Dermed blir det viktig & ta
vare pa slike habitatelementer overalt i skogen.

Med bakgrunn i de ulike vegetasjons- og naturtypene diskutert i
kapittel 6 og litteraturstudier, vil det i det fglgende bli gitt en mer
utdypende behandling med hensyn til rgdlistearter for
edellauvskog, boreal lauvskog og kalkrike barskoger.

7.2.1 Edellauvskog

Det faktum at edellauvskogsplanen ikke er oppdatert pé lenge
(selv.om ny kunnskap vil influere noe for vestlandsfylker hvor
planen delvis ennd ikke er vedtatt), tilsier i seg selv at disse veget-
asjonstypene bgr prioriteres. Det er imidlertid ogsd andre og
selvstendige argumenter for en betydelig satsing p& vern av
edellauvskog.

Stokland (1995, 1997, in prep.) har studert rgdlistearter for flere
organismegrupper med hensyn til fordeling i forhold til skogtyper
og hgydelag. For biller fant han at artsrikdom, antall dadvedarter
og radlistearter er mye hgyere i lauvskog (generelt) sammenliknet
med barskog. Hgyest artsrikdom ble funnet i edellauvskog og
blandet lauvskog med bade edle og boreale lauvtreer, foran
boreal lauvskog og lagurtgranskog (intermedieer artsrikdom) og
granskog pé bladbaermark og furuskog. Spesielt for dgd ved var
det mer enn dobbelt s& mange vedlevende billearter i
edellauvskog sammenliknet med gran- og furuskog. Tilsvarende
for fugl gkte artsrikdom og totaltetthet fra furuskog til granskog
og spesielt til lauvdominerte bestand. Beskrivende er ogsa
resultatene av en komplementaritetsanalyse — valg av ulike
kombinasjoner av undersgkte omrader i typene nevnt ovenfor,
for & f& med flest mulig arter pad et minst mulig totalareal. |
kombinasjonen som ga best resultat inngikk for fugl 40%
lauvdominert skog og for biller 40% edellauvskog. Generelt gkte
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artsrikdommen med produktiviteten. Trenden gar i samme
retning for vedboende sopp.

En annen gruppe hvor det er sveert hgy artsrikdom og et hgyt
antall rgdlistearter knyttet til edellauvskog er storsoppene,
spesielt mykorrhizaartene, som diskutert i kap. 6.2.2 og neden-
for. Figur 7.1 (if vedlegg 7.1) viser en rangering av de mest
radlisterike edellauvskogslokalitetene for storsopp. Tallene er
heye, og i forhold til barskog har edellauvskog dobbelt s& mange
registrerte lokaliteter med minst 20 radlistearter (se tabell 7.1).

Liknende trender med gkt artsantall mot de lavestliggende
hgydesonene finnes for flere andre grupper (jf Stokland 1994).

Gundersen & Rolstad (1998) fant at 75% av ragdlistete arter
finnes i en narmere definert bred kystsone pa @stlandet, mens
bare om lag 37% finnes i en region @stlandet nord. Fordelt pa
naturtyper er hele 22% av rgdlisteartene knyttet til edellauvskog
som kun dekker 1-2% av skogarealet (data basert dels pd DN
1992, dels DN 19994, jf ovenfor). Tilsvarende sammenhenger for
fordelingen av redlistearter med naturtyper er ogsd funnet i
prosjektet Miljgregistreringer i skog (jf Gjerde & Baumann 2002,
se 0gsa kap. 8.1).

For 1487 truete arter i Sverige innenfor et stort utvalg av
organismegrupper fant Berg et al. (1994) at 59% av artene bare
forekom i boreonemoral sone, 11% bare i boreale soner, mens de
resterende 30% forekom begge steder — dette til tross for mye
lavere arealandel av farste gruppe. Tilsvarende er for Finland en
stor andel av de truete artene funnet i den sgrvestligste delen av
landet (Rassi & Véisanen 1987). Generelt samsvarer dette med
tidligere studier i forskjellige deler av verden, som viser
korrelasjon mellom artsrikdom og breddegrad (Rohde 1992,
review).

7.2.2 Blandingsskoger og boreale lauvskoger

| Stoklands undersgkelser kom bestander med hgy andel av
lauvtreer generelt godt ut med hensyn til artsrikdom og
rgdlistearter. For boreale lauvskoger (jf kap. 6.2.3) papeker han at
det her falt ut en gruppe som er sveert viktig for artsmangfoldet
ved bruken av ordet barskogsplan istedenfor boreal skogplan
(Stokland 1997).

Inventeringer pa 1990-tallet har ogsa tydelig vist at flere sveert
verdifulle blandingsskoglokaliteter (edle lauvtreer/boreale
lauvtraer og bartreer) var falt utenfor alle verneplaner av rent
definisjonsmessige arsaker. Dette ble seerlig godt synliggjort for
omradene Jordstayp, Seterkollen-Vemannsds og Haugsjaknipen
(Ribbasen) som na alle sannsynligvis blir vernet som del av
barskogsplanens fase 2, region @st-Norge, etter at barskogs-
defininsjonen er lempet pa. Trolig finnes imidlertid flere kandi-
dater med et hgyt antall rgdlistearter.

7.2.3 Kalkrike barskoger

| Stoklands studier av billearter referert ovenfor, kom lagurt-
granskog ut med intermediser artsrikdom. Den rike ekto-
mykorrhizasoppfloraen i denne skogtypen og arsaken til at
lagurtgranskogen, seerlig i de mest kalkrike lavlandsomradene, er
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Tabell 7.1

Bar- eller blandingsskogslokaliteter i @st-Norge med hgyest antall registrerte (minst 15) rgdlistearter for sopp (alle truethetskategorier).
Vernete lokaliteter er merket * (ikke ngdvendigvis helt sasmmenfallende med registrert omrade). (*): antas vernet i 2002, region @st-
Norge. Kalkrike omrader i Oslofeltet er merket med uthevet skrift. Alle 4 lokaliteter fra Sigdal (+ evt. Rollag) er kjerneomrader innenfor
et utvidet storomradeforslag Trillemarka-Rollagsfiell, ca 190 km2 (jf Hofton 2002), hvor det til sammen er funnet 36 rgdlistearter. Tallene
for gvrig er hentet fra Botanisk museums (Oslo) herbariedatabase, samt egne data.

Coniferous or mixed forest sites in Eastern Norway with the highest recorded number of red-listed species of fungi (at least 15; all threat
categories). Protected sites are marked * (not necessarily completely congruent with surveyed area). (*): assumed to be protected in
2002, region Eastern Norway. Lime-rich sites in the Oslo formation are marked by bold print. All 4 sites from Sigdal (+ Rollag) are key
areas within an extended proposal for a large protection area Trillemarka-Rollagsfjell, about 190 km2 (cf Hofton 2002), where a total of
36 red-listed species has been found. The numbers are otherwise taken from the herbarium database of the Botanical Museum of Oslo
as well as own records.

rangering lokalitetsnavn fylke/lkommune antall rgdlistearter

1 * Viksasen Busk./Hole 49

2 Bjarkaya Vestf./Sande 45

3 * Hagya Akh./Frogn 43

4 (*) Gullerudtjern Busk./Ringerike 39

5 Balke Oppl./@stre Toten 30

6 Rustad Oppl.lJevnaker 25

7 Raverkollen Oslo 23

7 Ulltveittjern Busk./Ringerike 23

9 (*) Jukulen (Kngsen) Hedm./Amot 22

9 (*) Heimseterasen Busk./Sigdal 22

9 * Ormtjernkampen Oppl./Gausdal 20

12 * Falken Oppl./@stre Toten 19

12 Vassjgtjern vest Oppl./Lunner 19

14 * Gutulia Hedm./Engerdal 18

15 Trillemarka (delomr.) Busk./Sigdal 17

15 Askimlandet Oppl./Gran 17

17 Klgftefoss Busk./Modum 16

17 Slettefijell Busk./Sigdal, Rollag 16

19 Vardefijell Busk./Sigdal, Rollag 15
underrepresentert ogsa etter verneplanens fase 2, er beskrevet i Tabell 7.1 viser en liste over kjente bar- og blandingsskogs-
kap. 6.3.1. Flere undersgkelser har vist at aktiv mykorrhiza pa lokaliteter i region @st-Norge rangert etter antall rgdlistearter.
rgttene bare overlever en kort tid etter flatehogst (bartreer, 9,9 og Her framgér at av de ti mest artsrike lokalitetene er hele sju
17 méaneder, hhv. Harvey et al. (1980), Ferrier & Alexander (1985) kalkbarskoger eller har dette som viktig element, med
og Persson (1982)). En rekke studier tyder pa at mykorrhizasopp beliggenhet i Oslofeltets kambrosiluromrade (dels kalkfuruskog,
knyttet til unge treplanter pa apen flate og uten forbindelse med dels ldgurtgranskog, eller i blanding). lllustrerende for det haye
eldre treer er begrenset til en gruppe tidlig-suksesjonsarter (bl.a. artsmangfoldet for sopp er for det fagrste at flere av
Deacon et al. 1983, Fleming 1985, Bendiksen, in prep.) og at konkurrentene lenger ned pé lista er mye stgrre i areal og
arter spesialisert til gammelskogen forsvinner. Dette innebaerer at samtidig til dels godt undersgkte surbunnsdominerte barskoger.
flatehogst for spesielt de mest truete artene i denne gruppen For det andre har sistnevnte gruppe mye dgd ved i motsetning til
utgjer en klar trussel (i motsetning til klassifiseringen i Gundersen kalkskogene, kjennetegnet med sin oftest lett tilgjengelige
& Rolstad (1998): ""usikker status'). | bestander med bade gamle beliggenhet i forhold til skogskjatsel. Disse har stort sett for
og unge treer synes rgttene imidlertid & veere kolonisert av de lengst mistet elementet av vedboende rgdlistearter. Nar man
samme artene (Jonsson et al. 1999), slik at lukkethogst vil gjare benytter sopp som indikatorarter for andre organismegrupper,
sjansen for overlevelse atskillig sterre. Likevel bar lokaliteter med kan det imidlertid veere grunn til & anta at de aktuelle dgdvedrike
forekomst av de mest truete artene, og hot spots med mange lokalitetene har stgrre totalt artsmangfold i dag som falge av
redlistete arter, sikres intakt fordi en art kan tenkes & veere skogbrukshistorien, jf dgdved som substrat for et hgyt antall
assosiert med et enkelt tre som av tilfeldige arsaker kan veere invertebrater, men dette blir likevel bare spekulasjoner som falge
blant dem som blir avvirket, eller at hogstinngrepet risikerer a av mangelfull viten om vart totale artsmangfold. For tabell 7.1
skape fatale gkologiske endringer. Det er indikasjoner pa at ma det tas forbehold i forhold til ulike arealstgrrelser,
nyetablering fra sporer er en sjelden begivenhet for mange undersgkelsesintensitet, om alle soppgrupper er undersgkt osv.,
sopparter og at spredning som mycel gjennom kontinuerlig men tendensen burde likevel veere Klar.
forekomst av gamle vertstraer og uforstyrret markmiljg er et viktig
krav for overlevelse (Dahlberg et al. 2000, Nitare 2000, Antall rgdlistearter i de hgyeste truethetskategoriene, E og V, er
Bendiksen, in prep.). pé et giennomsnittlig lavere niva enn for edellauvskogene; bare 6

av lokalitetene har minst 5 arter i disse kategoeriene (Viksésen og
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Hagya 7; Gullerudtiern og Ormtjernkampen 6; Bjgrkeya og
Jukulen 5).

De kalkrike barskogene, og spesielt lagurtgranskogene som er
darligst representert, trenger en fortsatt sterk vernesatsing ogsa
som fglge av det hgye tempoet i hogstaktivitet og den korte
tidshorisonten i forhold til at de siste naturskogene forsvinner.
Her vil imidlertid skogbruket kunne yte et viktig bidrag i form av
lukkete hogster og opprettholdelse av et lukket skogbilde med
eldre traer ogsa pa lengre sikt.

Det er sldende at av de fem kambrosilur-omradene som na antas
a bli vernet i @st-Norge, er bare ett av dem pa lista over de 19
viktigste redlisteomradene for storsopp, som nettopp her er en av
de viktigste organismegruppene. Dette skyldes sannsynligvis bare
at ingen noen gang har undersgkt soppfloraen her mer
systematisk. For bedre & kunne kartlegge hvorvidt vi lykkes med
vart skogvern i forhold til truete arter, ville det veere en god
samfunnsinvestering bedre & kartlegge artsmangfoldet i det vi
har vernet, spesielt for lett registrerbare organismegrupper
(if Stokland 1995).

7.3 Spesialomrader for artsmangfold
— ulike utvalgsstrategier

Stokland (1995) argumenterer for valg av komplementaere
lokaliteter framfor valg av de gverste lokalitetene pad en
rangeringsliste (jf Pressey & Nicholls 1989a). Det farste sgker &
opprette et reservatnett som maksimerer antall arter innen et
begrenset totalareal — i praksis at man gker gkologisk spennvidde
og inklusjon av flest mulige arter og heller utelukker en del
"toppomrader" med dupliserende innhold i forhold til omrader
som vernes. Den andre typen valg ville kunne prioritere
verneforslag ut fra f.eks. antall radlistearter uten & vurdere
eventuell likhet med andre kandidater. | forhold til eksisterende
verneomrader framhever Stokland forskjellige heyproduktive
skogtyper og lauvdominerte skogtyper som seerlig lovende for &
optimalisere reservatnettet med hensyn til & sikre stgrst mulig
andel av vart artsmangfold innenfor reservater.

Isolert sett kan det veere en fare for at en ekstrem bruk av
komplementaritetsprinsippet kommer i et motsetningsforhold til
malet om & ivareta helst flere vitale populasjoner av ragdlistearter
innenfor de mest truete kategoriene. Det siste er viktig for & sikre
genetisk utveksling mellom ulike forekomster og & hindre
isolasjon og innavl. Det er derfor viktig & ha en sdpass romslig

arealramme at det er rom for & benytte begge utvalgskriterier.

Var begrensete kunnskap om mange organismegrupper Vil
uansett medfgre at vare valg blir en grov tilnzerming til det
optimale. En vesentlig hindring er at artsrike arealer (**hot spots™’)
ofte ikke sammenfaller for ulike taksa (jf Prendergast et al. 1993).
For eksempel vil man ved & sammenlikne hgyest rangerte
mykorrhizasopp-lokaliteter (hot spots for radlistearter) med liste
over viktige ikke-vernete lokaliteter for makrolavfloraen
(Tgnsberg et al. 1995: 246) se at ingen lokaliteter sammenfaller.
Derimot vil flere vegetasjonstyper, naturtyper eller substrattyper
utgjare viktige hot spot-lokaliteter for delgrupper av flere
organismegrupper, f.eks. bekkeklgfter: karplanter: huldre-
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planteelementet (Berg 1983a,b), lavarter med saerlig haye krav til
humiditet, dadvedrike lokaliteter (inkl. store dimensjoner, ulike
nedbrytningsstadier): vedboende sopp, ratevedmoser, inverte-
brater med livsstadier avhengige av dgdved, forekomster av
grove osper (seine lauvsuksesjoner) eller edle lauvtreer: flere
insektgrupper, fugl, lav, vedboende sopp. Der det tilsynelatende
kan veere sammenfall mellom grupper, vil imidlertid analyse pa
finere skala kunne rgpe habitatforskjeller mellom grupper. For
eksempel er for mange billearter ded ved i varme og
soleksponerte miljger viktigst, mens sopp prefererer dad ved i
fuktige og beskyttete skogsmiljger (Gundersen & Rolstad 1998).
| praksis vil utvelgelse etter komplementaritetsprinsippet likevel i
stor grad matte basere seg pa en grovere sortering og prioritering
av vegetasjons-/natur-/substrattyper, supplert med kunnskap om
totalt artsmangfold i den grad det er mulig.

Et sveert viktig utvelgelseskriterium er ogsd hvilke typer/arts-
grupper vi har et internasjonalt ansvar for. | et studium over
truete arter og artsassosiasjoner i Sverige papeker Berg et al.
(1994) at Sgr-Sverige har et hgyere artsantall med populasjoner
av internasjonal viktighet enn de nordlige landsdelene, men at
hemiarktisk/boreal sone har en hgyere andel av sine rgdlistearter
(24%) Klassifisert som internasjonalt viktige enn tilsvarende for
temperert/boreonemoral sone (13%). Et forbehold om graden av
viktighet for dette taigaelementet er fortsatt mangelfull
kunnskap om de boreale delene av det europeiske Russland.
Bade med tanke pa fare-var-prinsippet, stor artsrikdom og sterk
tilbakegang som fglge av bestandsskogbruket, vil det imidlertid
veere viktig med en fortsatt verneoppfelging av denne typen
skog, der omradevern sees i sammenheng med ivaretakelse av
ngkkelbiotoper og livsmiljger og andre skogbruksmessige
hensyn.

Vart internasjonale ansvar er ogsa helt sentralt nar det gjelder de
boreale regnskogene i Trgndelag — Nordland. Her har forsgk med
hensyn til artsmangfold og hogstformer vist at kun gruppehogst
og smaflatehogst under visse omstendigheter kan veere
akseptable for mindre verdifulle lokaliteter (Prests & Holien
2001). Selv. om enkelte hogstformer under riktige
omstendigheter ikke gir starre effekter enn at bruk og vern lar
seg kombinere, tilsier naturtypens sjeldenhet og truethet at vern
etter naturvernloven bgr fglges opp videre, kombinert med
etablering av ngkkelbiotoper.

I tillegg er det ogsa viktig & tenke pa arter som er av internasjonal
betydning, men som ikke er radlistet nasjonalt (jf Gustafsson
1994). A sikre vitale populasjoner av slike vil kunne vaere et viktig
delkriterium for vern.

Ogsd innenfor var mest rgdlisteartsrike hovedgruppe
edellauvskog er det viktig & trekke inn ulike grader av
internasjonalt ansvar. Som skissert ovenfor, er dette ansvaret stort
for linde- hassel-dominerte skoger av en type som er sjelden og
mer eller mindre unik i verdenssammenheng, og med flere
internasjonalt sjeldne og truete arter. Derimot utgjer en stor
andel av vare gvrige radlistete edellauvskogsarter bare en nordlig
utpost av et nemoralt element som er vanlig i store deler av
Europa og hvor arters truethetsgrad er begrenset til nasjonalt
nivd. En annen sak er at slike utpostpopulasjoner antas a ha
awikende genetiske egenskaper i forhold til hovedutbredelses-
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omradet som fglge av effekter som isolasjon, genetisk drift og
naturlig seleksjon, som papekt av Lesica & Allendorf (1995) (se
ogsd nedenfor). De papeker viktigheten av a ta vare pa slike
utpostpopulasjoner som ledd i artenes langsiktige bevaring.
Spesielle genetiske egenskaper i utpostomrader kan veere viktige
som utgangspunkt for tilpasning til endret livsmiljg over tid, og
randpopulasjoner regnes ogsad som viktige sentre for nye
artsdannelser.

Ogsa for vare boreale lauvskoger vet vi at vi har et udekket
vernebehov i forhold til rgdlistearter, jf en type som eldre
ospesuksesjoner nevnt ovenfor. Videre huser de artsrike
flommarksskogene mange rgdlistearter, og her er det iallfall for
noen grupper fortsatt stor kunnskapsbrist, jf store geografiske
forskjeller og mange sjeldne/darlig kjente arter innenfor storsopp
(S. Sivertsen pers. medd., pers. obs.).

7.4 Genetisk mangfold i skog

En omfattende problemstilling ved bevaring av biologisk
mangfold i skog er knyttet til bevaring av artenes genetiske
variasjon. Vi har tidligere kommentert var sveert mangelfulle
kunnskap om skogens rike artsmangfold, men for det genetiske
mangfoldet er vart spesifikke kunnskapsgrunnlag faktisk
betydelig svakere. Vi har imidlertid en del generelle kunnskaper
om hvordan arter med forskjellig populasjonsgkologi og
utbredelse vil variere mht genetiske egenskaper og hvordan disse
ev. kan bli pavirket av endringer i miljget. Siden mange av vare
skogtyper med tilhgrende arter befinner seg i kanten av sitt totale
utbredelsesomrade, er det sannsynlig at en del av populasjonene
av disse artene er fragmentert og har avvikende genetiske
egenskaper i forhold til populasjoner ngermere artenes
hovedutbredelse, bade ut fra sin innvandringshistorie, sma lokale
populasjoner og avvikende miljgforhold. Norge er ogsa et sveert
variert land, med stort spenn i miljgforhold som vil pavirke
artenes genetiske struktur. Dette skulle tilsi at mange arter
knyttet til skog i Norge vil ha stor genetisk variasjon og avvikende
genetisk struktur fra populasjoner i andre deler av artenes
utbredelsesomrade. P& den andre siden er Norge et ungt land, og
de fleste artene er relativt nylig innvandret fra andre steder.
Artenes genetiske struktur kan dermed bade veere seerlig
awikende (hvis smé, genetisk avvikende populasjoner etablerte
seg her) eller noks& like populasjoner i omradet for artenes
hovedutbredelse (siden det er gatt ganske kort tid siden
innvandringen til Norge).

I en forvaltningssammenheng vil det veere gnskelig & ta vare pa
mest mulig av den genetiske variasjonen som finnes hos naturlig
forekommende skogsarter. Det er vanskelig & si hvor viktig
verneomréder vil vaere for et slikt formal, men generelt vil det
veere gnskelig & la artenes utvikling kunne foregd under mest
mulig naturlige forhold (med mindre vi har interesse av & utnytte
bestemte genotyper). Bevaring av artenes genetiske struktur
innebaerer dermed at et utvalg av ulike populasjoner bar sikres i
verneomrader pa& en representativ mate. Dette er mao
sammenfallende med mélet om & ta vare pa representative utsnitt
av norsk skognatur. Vi kunne imidlertid @nsket oss bedre
kunnskaper om artenes genetiske struktur, slik at den genetiske
variasjonen kunne bli mer eksplisitt representert i valg av
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verneomrader. For sd godt som alle arter, bortsett fra noen
skogstreer og arter av hjortevilt, mangler vi imidlertid slike
kunnskaper om den genetiske variasjonen.

For en del skogstreer, spesielt gran, finnes en god del kunnskap
om artenes genetiske struktur. Arter som er undersgkt, viser en
meget stor genetisk variasjon, bade innen og mellom bestand.
Kunnskap om genetikk hos treslagene kan legges til grunn ved
en vurdering av hvordan dagens verneomrader fanger opp den
genetiske variasjonen for disse artene. Myking & Skragppa (2001)
har nylig analysert aspekter ved genetisk variasjon hos 33 treslag
i forhold til deres forekomst i dagens verneomrader. Vurderingen
tar utgangspunkt i viktige livshistorietrekk som har betydning for
i hvilken grad artenes genetiske variasjon vil kunne bevares.
Forfatterne karakteriserer status for de ulike treslagene som
henholdsvis vital, usikker, utsatt eller truet ut fra sannsynligheten
for reduksjon i artens genetiske variasjon. For 12 av artene, dvs
gran, furu, einer og de vanligste lauvteerne, er status karakterisert
som vital, og disse anses ikke som & ha spesielt behov for vern.
Status for 5 arter (bgk, sommereik, vintereik, ask, spisslgnn) er
karakterisert som usikker pga begrenset eller fragmentert
forekomst og antatte begrensninger i spredning av pollen eller
frg. Status for 15 arter (barlind, kristtorn, lind, villeple,
sgtkirsebaer og 10 asalarter) er vurdert som utsatt pga marginal
utbredelse, begrensninger p& formeringen og et visst innslag av
endemisme. Kun alm er vurdert som truet, pga almesjuken. For
alle arter som ikke er gitt vital status, vil det veere nyttig & bevare
representative populasjoner av artene i et nettverk av
verneomrader. | forhold til et slikt mal er dekningen med dagens
verneomrader minst tilfredsstillende for Vestlandet, spesielt siden
verneplanen for edellauvskog enna ikke er gjennomfart for Sogn
og Fjordane og Mgre og Romsdal. Ogsa pa det indre av @stlandet
er en del populasjoner av edellauvteer darlig dekket opp av
verneomrader. P4 den andre siden vil en del arters spredte
forekomst gjare det vanskelig & bevare alle viktige populasjoner i
verneomrader. Fglgelig vil skogbrukets miljgtiltak og andre tiltak
rettet mot bevaring av artene i det allmenne skoglandskapet
veere viktig.

7.5 Oppsummering av vernebehov
for artsmangfoldet

= Sterk satsing pa edellauvskog (oppdatering av verneplan for
edellauvskog med supplering av nye og viktige kriterier, spesielt
med hensyn til rgdlistearter)

« Tette hull mellom tidligere verneplankategorier, der blandings-
skog og boreal lauvskog i stor grad har falt utenfor skogvernet
til nd

« Videre satsning pa kalkrik barskog og i seerdeleshet lagurt-
granskog i lavereliggende omrader med hayt kalkinnhold. Nye
inventeringer er ngdvendige, og urgrthetskravene bgr senkes.
Koordinering med skogbruket og muligheter for bruk av
lukkete hogster kombinert med et basisnettverk av verne-
omrader er viktig.

= Fortsatt supplering av vernearealet med lokaliteter rike pé
radlistearter innenfor det boreale taigaelementet. Her finnes
mange kjente lokaliteter med hgy verneverdi, som pa grunn av
kvotebegrensninger har falt utenfor til n&, samt at det jevnlig




oppdages nye lokaliteter. Dette vil blant annet fortsette som
falge av kommende ars Miljgregistreringer i skog.

« Videre verneoppfalging av boreal regnskog, hvor Norge alene
har et helt spesielt ansvar.

= Generelt spke & dekke artenes genetiske variasjon gjennom
vern av et representativt utvalg av norske skogtyper, men med
spesiell vekt pa de mest artsrike typene og de med spesiell
utbredelse i norsk og internasjonal sammenheng

» Generelt for ulike hovedtyper ha som viktig kriterium Norges
internasjonale ansvar
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Vedlegg 7.1: Radlistearter av sopp
edellauvskog

Sopp er en av de organismegruppene som ikke ble registrert og
ikke vektlagt i edellauvskogsverneplanene pa 1970-tallet. Denne
gruppen framstar i dag — sammen med insekter — som den
viktigste organismegruppen i skog mht rgdlistearter og andre
sjeldne og spesialiserte arter (jf Bendiksen et al. 1998). Videre er
det etterhvert foretatt meget omfattende registreringer av
radlistesopp i skog, spesielt i edellauvskog (Bendiksen et al. 1998,
jf ogsa Universitetet i Oslo sin soppdatabase pa Internett).

Edellauvskog utgjgr en av de viktigste habitattypene for rgdlistete
sopper (Bendiksen et al. 1998). Etter barskog er dette den starste
gruppen med 182 arter, herunder hele 138 bare knyttet til
edellauvskogene. Innenfor de to mest truete kategoriene (E + V)
er edellauvskogsarter den stgrste gruppen (90 av totalt 235 E +
V-arter). Hvor mye av disse elementene fanges egentlig opp av
verneomradene?

| figur 7.1 er de 25 rikeste lokalitetene mht rgdlistete sopper
presentert (gjelder hele landet). Av disse "'topp 25" er kun 4
vernet som naturreservat (i tillegg er Haugsjaknipen i Froland
foreslatt vernet).

De aller rikeste "hot spots" for sopp har over 40 rgdlistete arter,
men naer 20 lokaliteter har 20 arter eller flere (figur 7.1). De
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Figur 7.1

Antall truete og sjeldne (redlistete) arter av sopp i de 25 rikeste lokalitetene med edellauvskog. Alle lokalitetene med minst 20 rgdlistearter
og/eller minst 5 truete/sarbare (E+V) arter er inkludert. Artene er skilt i henholdsvis truete/sarbare (E, V) og hensynskrevende/sjeldne (DC,

R). Eksisterende naturreservater er angitt med skravur.

Number of threatened and rare (red-listed) species of fungi in the 25 richest broad-leaved deciduous forest sites. All sites with at least 20
red-listed species and/or at least 5 threatened/vulnerable (E+V) species are included. The species have been grouped in, respectively,
threatened/vulnerable (E, V) and care-demanding/rare (DC, R). Existing nature reserves are indicated by hatching.
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fleste av disse artene er jordboende. Nar det gjelder arter i de to
gverste rgdlistekategoriene (E + V-arter), er det 6 lokaliteter som
utmerker seg med mer enn 10 arter. Fem av disse lokalitetene er
kalklindeskoger. Generelt er det lind-eikeskog pa rik bergggrunn
(kalk eller amfibolitt/gabbro) som helt dominerer blant disse 25
lokalitetene, men det opptrer ogsa enkelte mer kulturpavirkete
lokaliteter pa rike lgsmasser, som bl.a. utmerker seg med mange
vedboende arter knyttet til grove gamle treer.

Aust-Agder

Aust-Agder er nok det omradet som er best undersgkt mht sopp
blant de edellauvskogsrike fylkene (jf bl.a. Brandrud et al. 2000).
Det foreligger bl.a. over 1000 sopp-innsamlinger fra edellauvskog
i Aust-Agder ved soppherbariet pa Tayen (se Universitetet i Oslo
sin soppdatabase pa Internett).

| alt er det na registrert 153 rgdlistearter av sopp i edellauvskog i
fylket, dvs. over 80% av alle radlistearter med tilknytning til disse
skogtypene.

Radlistesoppenes utbredelsesmgnstre og gkologi

Mange av de radlistete edellauvskogssoppene er begrenset til
eller har sitt tyngdepunkt i kystnaere omrader, med et kjerne-
omréde i Arendal-Grimstad-omradet. Endel jordboende arter
(mange E + V-arter) er eksklusivt knyttet til kyststripa mellom
Kragerg og Kristiansand, og dette elementet har fatt betegnelsen
"'Sgrlandssopper" (Brandrud et al. 2000).

Mange av sgrlandsoppene mangler eller de er ytterst sjeldne ogsa
ellers i Norden, og flere er ytterst sjeldne ogsa Europa ellers
(Bendiksen et al. 1998). Dette dreier seg mao ikke bare om
utpost-forekomster av arter som er vanlige sgrover i Europa, men
for gvrig om et element som har et viktig europeisk '‘rest-
omréde" i eikeblandingsskoger pa Sgrlandet. Sgrlandssoppene
ber derfor ha seerlig prioritet som norske ansvarsarter. Ogsé
enkelte vedboende arter kan peke seg ut som norske
ansvarsarter, men disse synes i vel sa stor grad & ha tyngdepunkt
i Telemark (se nedenfor).

De fleste av radlisteartene er knyttet ferst og fremst til rike
"blaveis-eik-lindeskoger', dvs. primeert relativt terre skoger
knyttet til rike gabbro- eller amfibolitt-rygger eller til rasmarker
med seerlig rik skredjord (jf Brandrud et al. 2000, 2002). De fleste
artene (ca. 70%) er jordboende, de andre er vedboende, knyttet
mest til eik, ask, alm og osp. Flertallet av de jordboende, inkludert
nesten alle sgrlandssoppene, er ektomykorrhizasopper
(symbionter), knyttet mest til eik, lind og hassel (Brandrud et al.
2000).

En ngkkel til vernesuksess i forhold til artsmangfoldet av sopp blir
dermed i hvilken grad man greier & sikre rike "amfibolitt-skoger"'
med lind og eik.
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Figur 7.2

Fordeling av truete og sjeldne (redlistete) arter av sopp i edellauvskog i Aust-Agder og Grimstad, totalt, pa de 5 mest artsrike lokalitetene
og i eksisterende naturreservater. Artene er skilt i henholdsvis truete/sarbare (E, V) og hensynskrevende/sjeldne (DC, R).

Distribution of threatened and rare (red-listed) species of fungi in broad-leaved deciduous forest sites in Aust-Agder county and Grimstad
municipality, in total, for the 5 most species-rich sites and in existing nature reserves. The species have been grouped in, respectively,

threatened/vulnerable (E, V) and care-demanding/rare (DC, R).
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Hva fanger reservatene opp av rgdlistearter?

| de 12 edellauvskogsreservatene i Aust-Agder er det registrert 53
radlistearter av sopp, 51 av disse er knyttet til edellauvskog
(figur 7.2), mens to er utpregete barskogsarter. Hver art er
sjelden registrert i mer enn to reservater. Reservatene med rik
berggrunn/jordsmonn og/eller kystneer beliggenhet er godt
undersgkt, f.eks. Urdalen, mens enkelte som er vurdert & ha lite
potensiale for radlistearter er begrenset undersgkt (jf Univ. Oslo
Soppdatabase, Internett), og det reelle rgdlistetallet er nok noe
hgyere.

De 51 artene i reservatene utgjer drgyt 30% av de radlistete
edellauvskogsartene som er registrert i Aust-Agder (figur 7.2).
Nar det gjelder antall kjente forekomster/populasjoner, er antallet
under 10% i reservatene.

Andelen arter i naturreservatene av de to mest truete kategoriene
(E og V-arter) er bemerkelsesverdig lav. Kun 6 sarbare (V)-arter er
fanget opp, mot 42 registrerte i Aust-Agder, dvs. en "treff-
prosent™ pa 14%.

Hva skal til for & fange opp de viktigste radliste-
forekomstene?

Da edellauvskogsregistreringene til verneplanen ble foretatt for
nesten 30 ar siden (Korsmo 1974a), hadde man ingen kunnskap
om disse sjeldne og sarbare soppartene. Men hvordan er
mulighetene for & fange opp en stgrre andel av de mest sarbare
artene i verneomrader med dagens kunnskap?
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Radlisteforekomstene, og spesielt E- og V-artene i Aust-Agder,

forekommer i stor grad ansamlet i tildels sm& "hot spots™.
Séledes har f.eks. de to rikeste lokalitetene (Vigeland, Arendal og
Tjore N, Grimstad, jf Brandrud et al. 2002) hhv 46 og 44
radlistearter (11 og 9 E+V-arter). Dette gjgr dem, sammen med
edellauvskogen pa Dronningberget pa Bygdgy i Oslo og
Gullkronene NR, Tgnsberg, til de aller rikeste lokalitetene vi
kienner til mht ragdlistearter av sopp i Norge (figur 7.1; jf ogsé
Univ. Oslo sin soppdatabase). Vigeland alene vil fange opp nesten
like mange rgdlistearter som i dag er registrert i hele
edellauvskogsplanen i Aust-Agder.

Figur 7.3 illustrerer neermere forholdet mellom antall
radlistearter og antall lokaliteter. Disse ""hot spot''-lokalitetene
har endel fellestrekk, slik at det gar an & forutsi radliste-
ansamlinger ut fra endel generelle miljgindikatorer, s& som seerlig
elektrolyttrikt jordsmonn, hgy ansamling av krav-fulle karplanter,
samt geografisk posisjon innenfor de laveste skjeergards-
omradene, dvs kystnaere aspartier som bgr kunne ha hatt flere
tusen ars kontinuitet med rike edellauvskoger.

De to ovennevnte, rikeste lokalitetene i Aust-Agder (Vigeland og
Tjore N) vil til sammen fange opp 69 radlistearter (15 E+V-arter),
dvs godt over det som verneplanen har fanget opp. De tre rikeste
lokalitetene vil til sammen fange opp 81 radlistearter, mens de 6
rikeste lokalitetene fanger 100 rgdlistearter, dvs omtrent to
tredjedeler av rgdlisteartene i edellauvskog i Aust-Agder. Omtrent
18-19 lokaliteter ma til for & fange 125 radlistearter.
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Kumulativ fordeling av truete og sjeldne (redlistete) arter av sopp pa de 20 rikeste lokalitetene i Aust-Agder, ved henholdsvis utvalg av

rikeste lokaliteter fgrst og tilfeldig utvalg av lokaliteter.

Cumulative distribution of threatened and rare (red-listed) species of fungi for the 20 richest sites in Aust-Agder county, by, respectively,

selection of the richest sites first and random selection of sites.
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Pr i dag er det registrert 10 edellauvskogslokaliteter i Aust-Agder
med mer enn 20 rgdlistearter av sopp og 15 lokaliteter med mer
enn 15 radlistearter. Hver av disse lokalitetene har flere arter i
kategori E og V. Pa denne ekslusive "topp 15-lista™ er det kun ett
naturreservat, Urdalen NR ved Seljestgl i Froland, samt ett omrade
som sannsynligvis blir vernet som barskogsreservat
(Haugsjaknipen/Ribbasen i Froland). | Urdalen er sannsynligvis en
del av radlisteartene funnet utenfor navaerende reservatgrenser.

Fra et biomangfoldsynspunkt er dette nasjonalt verdifulle
lokaliteter som burde ha veert vernet etter naturvernloven. Data
om disse lokalitetene er pr. i dag tilgjengelige, eller i ferd med &
bli tilgjengelige gjennom kommunal naturtype/biomangfold-
kartlegging og skogbrukets miljgregistrering i skog.

Grimstad

Som nevnt over, er de fleste av radlisteartene knyttet til kystneere
omrader, og det kan derfor veere naturlig & se nsermere pa
kystkommunen Grimstad, som har 4 av de 5 mest kystneaere
reservatene (jf Fylkesmannen i Aust-Agder 1977), og som er
grundig undersgkt nar det gjelder sopp (Fjeld et al. 1999, Solvang
2001, Brandrud et al. 2002). Det er foretatt soppregistreringer pa
ca 70 edellauvskogslokaliteter i kommunen (Brandrud et al.
2002). De fire reservatene er alle undersgkt med mer enn 10
registreringsbesgk (jf Univ. Oslo sin Soppdatabase pa Internett).
Til sammen 29 av de 105 rgdlisteartene som er registrert i
kommunen, er fanget opp i de 4 verneomradene, og kun 3 arter
i kategoriene s&rbar og akutt truet (figur 7.2). | snitt er det
registrert 8 radlistearter pr. reservat.

Til sammenlikning er det registrert henholdsvis 44, 31, 24 og 17
arter p& hver av de fire rikeste lokalitetene som ikke er vernet,
Tjore N, Reddalsvannet S@, Reddalskollen SV og Rukjerr ved
Reddals-kanalen (Brandrud et al. 2002). Den lokaliteten som har
flest redlistearter registrert (Tjore N), var med i utkastet til
verneplan for edellauvskog (Fylkesmannen i Aust-Agder 1977),
men ble trukket ut av verneplanen pga konflikt i forhold til
skogbruksmessig utnyttelse av omradet. Seinere har hensynet til
biomangfoldet mattet vike enda en gang her, ved at det ble gitt
konsesjon til & anlegge hjortefarm. | dag er sannsynligvis mye av
det mest sérbare biomangfoldet gétt tapt ved betydelig slitasje pa
markdekket (Brandrud et al. 2002).

Den relativt lave forekomsten av rgdlistearter i de fire reservatene
er primeert forarsaket av at de er dominert av neeringsfattige
skogstyper (mest blabaereikeskog og i Sem NR smylebgkeskog)
med kun et lite potensial for rgdlistearter. Pussig nok har alle fire
reservatene havnet innenfor det berggrunnsmessige ekstremt
fattige Grimstad-Herefoss-granitt-omréadet, i deler av kommunen
med den laveste tettheten av rgdlistearter. Dernest har
reservatene liten andel av grove, gamle traer og lite ded ved og
leeger, som er viktige habitater for de vedboende radlisteartene.

De rikeste lokalitetene i Grimstad er knyttet til de rike amfibolitt-
bandgneis-ryggene som forekommer langs S-S@-siden av
Reddalsvannet-Landvikvannet og i Homborsund-Eide-omrédet.
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Sognefjorden

De store og rike edellauvskogene i indre fjordstrgk har fram til
helt nylig veert lite undersgkt soppmessig. Den nordiske
soppkongressen i Sogndal i 2000 representerte imidlertid et
betydelig kunnskapslgft. Her ble det registrert over 900 arter,
inkludert 106 radlistearter, hvorav godt over halvparten ble
funnet i edellauvskog (Brandrud et al. 2001). Tilsammen 6
edellauvskogslokaliteter (eller hagemark med edellauvskog) er i
kartleggingssammenheng vurdert som nasjonalt/regionalt
verdifulle, med funn av > 8 rgdlistearter av sopp, de to rikeste
lokalitetene med henholdsvis 19 og 26 rgdlistearter (Brandrud et
al. 2001). Flest arter ble funnet i tilknytning til lind og (storvokst)
hassel pa rik skredjord (mest mykorrhizasopper) og i tilknytning til
grov, gammel, gjerne lauvet/styvet alm, ask og eik i
kulturlandskapet (mest vedboende sopper). Det foreligger
verneforslag for de rikeste lokalitetene.

De fleste ragdlisteartene tilhgrer et edellauvskogselement med
utbredelse fra Oslofjords-omradet og til Sogn eller Mgre, men det
er ogsd endel arter med klart tyngdepunkt pd Vestlandet
("'vestlandssopper'). Et lite, eksklusivt element er mer eller
mindre strengt knyttet til fjordstrgk (*‘fjord-element'), med den
akutt truete, storvokste pelskjuka (Inonotus hispidus; kun kjent
fra Sognefjorden) som det mest igynefallende eksemplet (Aas &
Gaarder 1993).

Det er grunn til & tro at de vegetasjonsgkologisk sveert like alm-
linde(-aske)skogene i indre Hardanger har den samme, rike
soppfloraen, med den samme ansamlingen av rgdlistearter.
Undersgkelse av "'fjordskogene™ i Suldal i Rogaland tilsier at det
ogsa her er betydelige elementer av den samme, rike floraen, dog
med feerre lokaliteter og noe lavere antall rgdlistearter (Brandrud
2002b). Ogsa her er det lindedominert skog pa skredjord, samt
hagemark med hassel, grov alm, ask og eik som har de starste
forekomstene, og (minst) 5 lokaliteter er vurdert som nasjonalt
verdifulle (kun én er vernet) ut fra biomangfold generelt.

Sopp i kalklindeskog

Sveert mange av vare sjeldneste og mest sarbare sopper er
kalkkrevende (Bendiksen et al. 1998). Flertallet av disse er
mykorrhizasopper, og i edellauvskog er disse knyttet mest til bk,
eik, lind og hassel. | Norge opptrer bgk og eik meget sjelden pa
kalk, slik at de viktigste habitatene for de lauvtilknyttete
kalksoppene er lindedominerte skoger, med lind i tresjiktet og
gjerne hassel i busksjiktet.

Kalklindeskoger forekommer primzert i Oslofjordsomradet ser til
Grenland, og med utpost-lokaliteter pa Ringerike og i Mjgs-
omradet. Lokalitetene opptrer med fa unntak som sma
fragmenter omgitt av kalkbarskog, kulturlandskap og tettsteder.
Slike kalklindeskoger forekommer nesten ikke ellers i Norden eller
i Europa for gvrig, og kan betegnes som et mer eller mindre unikt
element for Oslofjordomradet (Brandrud & Bendiksen 2001).
Lokalitetene er i ulike grad undersgkt og dokumentert mht
skogstruktur, vegetasjonsgkologi og biomangfold (jf Korsmo
1974b, Bronger & Rustan 1983, Bendiksen & Korsmo 1996,
Brandrud 1999, 2001, Heggland 2000, Stabbetorp et al. 2000,
Brandrud & Bendiksen 2002).




| kalklindeskog er det registrert 70 rgdlistearter av sopp. Av disse
er hele 30 arter akutt truete eller sarbare, og 28 arter er
eksklusive kalklindeskogsarter. En art, lindeslarsopp (Cortinarius
tiliag), ser ut til & veere endemisk for Oslofjordsomradet, dvs den
er kun registrert her (tre lokaliteter, jf Brandrud & Bendiksen
2001, 2002). Videre forekommer en del arter som knapt er
registrert ellers i Norden, og som har sine hovedforekomster sgr
for Alpene. Disse soppene representerer norske ansvarsarter.

De fleste av disse artsfunnene er gjort pa 10 lokaliteter, som
peker seg ut som ekstreme hot spots' for dette elementet.
Elementet er godt undersgkt over en 20-arsperiode (Brandrud
1986, Brandrud & Bendiksen 2001, 2002). Den rikeste lokaliteten
huser mer enn 10 rgdlistearter i de to gverste kategoriene (E+V-
arter). P& enkelte lokaliteter er det ogsd registrert ekstremt
sjeldne insektarter. Saledes er det f.eks. registrert eneste nordiske
forekomst av en praktbille pd Dronningberget i Oslo (Oddvar
Hanssen, pers. medd.)

Kalklindeskogene har forekomster av et helt element med isolerte
arter, som har en sterkt fragmentert utbredelse i Nord- og
Mellom-Europa, og lokalitetene med sine spesielle arter antas a
veere reliktpregete rest-forekomster av et element som tidligere
hadde en starre, mer sammenhengende utbredelse (Brandrud &
Bendiksen 2002).

Disse reliktpregete kalklindeskogene er i relativt liten grad fanget
opp i verneomrader. Av de 10 nasjonalt-internasjonalt mest
verdifulle lokalitetene er kun tre vernet. To (Eriksrud NR, Biri og
Asstranda NR, Porsgrunn) er edellauvskogsreservater, mens deler
av ett (Spireodden pa Lokenes-halveya i Asker) er naturreservat i
verneplan for fossilforekomster (Stabbetorp et al. 2000). En av
lokalitetene, Blekebakken, ved Trosvik, Porsgrunn har havnet rett
utenfor det starre naturreservatet Frierflaugene. Dronningberget
er tidligere foreslatt vernet som naturreservat (Bronger & Rustan
1983)

P4 grunn av sma arealer og meget sma populasjoner av
redlistearter, er disse lokalitetene sarbare overfor inngrep. De
fleste ligger naer urbane omrader og er sterkt truet av utbygging
til boligformal, veier, e.l. (jf Brandrud 1999, 2001). Flere av
bestandene er ogsa truet av slitasje og hogst-inngrep.

Det er usikkert hva disse artene tdler av hogst. Lindetreerne
overlever som individer ved hogst, og i noen av bestandene har
endel rgdlistearter av sopp ogsa apenbart overlevd hogstinngrep.
Men de gkologiske endringene som falger av hogsten, kan virke
negativt pd mange av artene, og med ekstremt sma populasjoner
skal det sveert lite til for disse artene forsvinner fra norsk flora.
Kanskje taler de fleste artene enkelte tilfeldige hogstinngrep,
men kanskje ikke stgrre hogster over flere omlgp. Etter fare-var-
prinsippet bar sdledes hogstinngrep generelt unngés pa disse
sarbare lokalitetene.

Sammenfatningsvis er det et sterkt behov for sikring etter
naturvernloven av disse lokalitetene, og vern er ogsa foreslatt for
endel av disse (jf upublisert vedlegg til Bendiksen et al. 1998)
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8 Miljgregistreringer i skog,
skogbrukets miljghensyn
og betydningen av
gkonomiske null-omrader

Y

Skogbruket sgker gjennom en rekke miljgtiltak a ivareta
livsmiljger for arter og & motvirke tap av biologisk mangfold som
et resultat av skogbruksvirksomhet. Sentralt i skogbrukets
miljgstrategi er forvaltning av skogbestand der en med
utgangspunkt i registreringer har identifisert miljgverdier. Det har
de seinere &rene veert en sterk gkning av kartlegging og
registrering av miljgverdier i skog. Ulike registreringsmater har
veert benyttet for & fa en oversikt over habitater og livsmiljger
som er viktige for biomangfold i skog.

Metoder basert pa registrering av indikatorarter eller struktur-
parametre for livsmiljger med forekomst av rgdlistearter har veert
utviklet de siste 10 arene, bl.a. for registrering av sékalte
ngkkelbiotoper (jif Siste Sjanse, f.eks. Haugset et al. 1996,
Bredesen et al. 1997, Lgvdal 2001). Ved hjelp av slike metoder er
det blitt identifisert et stort antall mindre omrader med stor verdi
for artsmangfoldet i skog. Dette har veert basert pa en rekke
biologiske registreringsprosjekter, ofte utfgrt pa eiendomsniva.
For starre skogeiendommer har det ved slike registreringer ogsé
blitt sikret en del arealer av en stgrrelse som har ligget over hva
man normalt forbinder med ngkkelbiotoper. Videre har viktige
kjerner av frafalte verneforslag i flere tilfeller blitt sikret som
nekkelbiotop. | sjeldnere tilfeller har ogsa hele verneforslag opp
til ca 1 km? blitt identifisert som viktig omrade for biomangfold.

Liknende registreringskriterier ligger delvis til grunn for
naturtyperegistreringer av skog i forbindelse med kartlegging av
biomangfold i kommunene (DN 1999b). Her blir det ogsé
identifisert viktige omrader for biomangfold. | praksis medfarer
dette alt fra at omréder avsettes for bevaring og til at det legges
opp til spesielle hensyn i forbindelse med arealplanlegging.

De siste arene er det utviklet et nytt registreringsopplegg i regi av
Landbruksdepartementet, Miljaregistreringer i skog (MiS). Dette
opplegget blir na etablert som standard metode for skogbrukets
registrering av skogbestand og omrader som skal gis en
forvaltning tilpasset behovene til biologisk mangfold. Dette
registreringsopplegget er utviklet gjennom prosjektet Miljg-
registrering i skog, som bl.a. har analysert arters fordeling basert
pé& egne feltundersgkelser og analyser av gkologiske data om
arter pa den norske radlisten over truete, sjeldne og andre
verneverdige arter (DN 1999a). Hovedrapporten fra prosjektet
(Gjerde & Baumann 2002) er relevant ogsa for problemstillinger
knyttet til skogvern fordi den sgker & gi en syntese av relevante
problemstillinger — fra arters fordeling i skognaturen via
registrering av biologisk mangfold til forvaltning av dette
mangfoldet. Vi vil derfor i kapittel 8.1 kort gjare greie for hoved-
punkter i registreringsmetoden og noen av resultatene fra
prosjektet som er seerlig relevante for en evaluering av skog-
vernet i Norge. | kapittel 8.2 vil vi komme mer direkte tilbake til
skogbrukets miljgtiltak, slik disse er formulert av interessentene
bak prosessen Levende Skog. | kapittel 8.3 skal vi s& se naermere
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pa betydningen for biomangfold av skogomrader som ikke er
gkonomiske a drive.

Skogbrukets miljghensyn, og szerlig forvaltningstiltak basert pa
miljeregistreringer skiller seg fra skogvern etter naturvernloven pa
en rekke punkter, som malsetting, starrelsen pa enkeltarealene,
avstand mellom forvaltete arealer av samme miljgkvalitet, og
forvaltningsform.

Arealer vernet etter naturvernloven har en rekke formal (jf kap.
1), deriblant a sikre et representativt utvalg av norsk natur og a
ivareta biologisk mangfold. De skal gi befolkningen mulighet for
4 oppleve naturen og det biologiske mangfoldet, og er, pga
stagrrelsen og forvaltningsform, arealer velegnet for forsknings-
og undervisningsformal. Forvaltning av skogarealer basert pa
miljgregisteringer (med fokus pa biologisk mangfold) har
imidlertid bare ett siktepunkt: & hindre tap av biologisk mangfold
som et resultat av skogbruk. En vurdering av skogbrukets miljg-
hensyn sett i forhold til behov for skogvern etter naturvernloven,
bar derfor farst og fremst avgrenses til hvilken rolle tiltakene i
skogbruket har for & ivareta det biologiske mangfoldet.

En vurdering av betydningen av skogbrukets miljghensyn ma
inkludere fglgende tre faktorer:

= Hvordan arter er fordelt i skognaturen
= Hvilke arealer som forvaltes

« Stgrrelsen pa arealet som forvaltes med hensyn til biologisk
mangfold

8.1 Miljgregistreringer i skog (MiS)
8.1.1 Fordeling av arter i skog

De ulike artenes gkologiske krav varierer betydelig, og for mange
av artene er det manglende kunnskap om hva som skal til for &
sikre langsiktig levedyktige populasjoner i norske skoger. Mange
arter synes a trives, endog favoriseres, i skoglandskap under
ordinger drift. En del arter vil imidlertid kreve seerskilte tiltak i
drevet skog, f.eks. & gke innslaget av et bestemt dgdvedhabitat.
Siden reservater bare vil dekke en mindre del av landskapet, vil
slike tiltak kunne veere avgjarende for en del arter. Ytterligere en
gruppe arter synes ikke & kunne tilfredsstilles bare med tiltak
innenfor drevet skog og vil derfor kreve egne omrader i form av
reservater. Kunnskapsgrunnlaget i dag er ikke godt nok til &
avgjare i hvilken tiltaksgruppe de enkelte artene hgrer hjiemme.

Artenes grad av klumpvis fordeling kan gi nyttig informasjon om
hva som kan fanges opp i avsatte reservater alene, og vil kunne
gi en indikasjon pa behovet for ytterligere tiltak i drevet skog.
Registreringer i MiS-prosjektet i 6 studieomrader (hvorav 5 utgjer
deler av opprettete eller foreslatte reservater) fanget opp 54,5%
av alle kjente mosearter og 59% av kjente vedboende poresopp,
men bare 15,4 % av rgdlistete skogsmoser og 31% av ragdlistete
poresopp pa et samlet registrert areal pa 2,65 km?. Det er altsa
mulig & fange opp en stor del av kjente arter pa et lite areal, men
det er atskillig mer arealkrevende & fange opp sjeldne arter. Det
er de sjeldne artene, derunder en stor andel av radlisteartene,
som er problematisk & forvalte. MiS-prosjektet prioriterte nettopp
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undersgkelser av rgdlistearter og studerte tetthet og klumping av
arter og artsforekomster pa tre ulike skalaer: en "'reservatskala"
pa ca 2 km?, skogtypeniva, og innenfor samme skogtype. Hoved-
resultatet av disse analysene viser at graden av klumping av
radlistearter er sterkt skalaavhengig: Klumping av rgdlistearter
var sterkest pa skogtypeniva, der f.eks edellauvskog hadde en
vesentlig hgyere tetthet av rgdlistearter enn furuskog. Fattigere
skogtyper har imidlertid seeregne rgdlistearter, som ikke kan
forvaltes ved ensidig & velge ut rike typer for vern eller andre
former for tiltak. | registreringene av livsmiljger er derfor
tyngdepunktet noe forskjgvet mot rike vegetasjonstyper,
samtidig som bade rikere og fattigere skogtyper dekkes for
elementer hvor fordeling av arter tilsier at dette er seerlig viktig
for & fange opp mangfoldet.

Innen samme skogtype fant en at for 7 av 10 undersgkte skog-
typer var fordelingen av rgdlistearter ikke statistisk forskjellig fra
en tilfeldig fordeling. Fordelingen av radlistearter i rike skogtyper
med mange funn av rgdlistearter var like spredt som i skogtyper
med fa funn av rgdlistearter (se Gjerde et al. 2002a,b). Dette
innebeerer at registreringer av rgdlistearter i mange tilfeller ikke

kan legges til grunn for a skille mellom ulike arealer eller
lokaliteter av samme skogtype.

Hvor effektive er arealer basert pa MiS-registreringer?

En evaluering av miljgregistreringene ma vurdere hvor gode
indikatorene som brukes er, og hvor effektivt det er & prioritere
arealer med konsentrasjoner av livsmiljger.

MiS-prosjektet testet ut effektiviteten av indikatorene ved &
sammenlikne forekomst av radlistearter i 50x50 m ruter utvalgt
mht ulike livsmiljger mot antall rgdlisteforekomster i tilfeldig
utvalgte ruter (Seetersdal et al. 2002). Ruter utvalgt med hensyn
pa dgdvedkonsentrasjoner hadde 5,3 ganger s& mange fore-
komster av radlistearter knyttet til ded ved som det ble funnet i
tilfeldig utvalgte proveflater. Effektiviteten analysert pa
tilsvarende mate var 9,2 og 16,5 for forekomster av radlistearter
knyttet til henholdsvis rikbarkssamfunn og hengelavssamfunn i
sammenlikning mellom ruter utvalgt med hensyn pa disse
livsmiljgene og tilfeldig valgte ruter. Samlet sett (alle utvalgte
proveflater, 159 radlisteartsforekomster) var effektiviteten ved
sammenlikning mellom alle utvalgte flater og tilfeldig valgte
flater imidlertid betydelig lavere (3,8). Dette skyldes at det er liten
grad av arealoverlapp mellom de ulike miljgene, noe som taler til
fordel for en komplementeer utvelgelse av livsmiljger for
forvaltning.

Erfaringene med registreringsopplegget tyder pa at noen av de
strukturelle indikatorene og artsindikatorene for ulike livsmiljger
er effektive for & peke ut arealer med hgyt innhold ogsé av
sjeldne og sérbare arter. Indikatorene for livsmiljger som rikbark,
hengelav og ded ved (dedvedprofil, se Stokland 2001) synes
f.eks. & veere godt dokumenterte. Det synes imidlertid
vanskeligere & finne effektive indikatorer for & kunne skille ut
arealer som er seerlig viktige for biologisk mangfold og
redlistearter for elementene rik bakke og bergvegger. Her ma det
understrekes at prosjektet i mindre grad har undersgkt skog-
bunnslevende organismer, og differensieringen innenfor det
arealet som registreres for bakkelevende arter (rike vegetasjons-
typer) er pa skala skogtypeniva.




Hvor effektive er reservater til & fange opp radlistearter?

Prosjektet sammenliknet forekomst av redlistearter i 2,5 dekar
store proveflater i de 6 studieomradene med tilfeldig utvalgte
proveflater av samme stgrrelse i 9 prgvekommuner. Den
gjennomsnittlige tettheten av radlistearter i skog av hogstklasse
4 og 5 var 0,9 i studiomradene, mot bare 0,2 i tilfeldig utvalgte
ruter i eldre skog. Dette indikerer at naturreservater kan vaere en
arealeffektiv mate & forvalte rgdlistearter pa (4-5 ganger sa hgy
tetthet av funn av radlistearter som annen eldre skog), hvis vi
forutsetter at de 6 studieomradene er representative for
naturreservater i Norge.

Finnes hot-spots pa reservatskala?

MiS-prosjektets omfattende registreringer av 4 organisme-
grupper (karplanter, makrolav, moser og vedboende poresopp)
innen 6 studieomrader av reservatkarakter (hver ca 2 km? hvorav
en fierdedel av arealet ble registrert) gir tall for hvor stor del av
mangfoldet reservater kan fange opp (se Blom et al. 2002a), og
dernest om ulike omrader av samme starrelse skiller seg vesentlig
i artsmangfold.

Antall arter for de 4 undersgkte organismegruppene, bade for
hele studieomradet og pr. analyserute (50x50m), var ganske likt
for 5 av 6 omrader (figur 8.1). Studieomradet i Kvam (del av
Geitaknottane naturreservat) skiller seg markant ut ved & ha ca
54% hgyere antall arter pr. prgveflate og ca 38% flere arter totalt
enn gjennomsnittet for de 5 andre studieomradene. Analyserte
proveflater i Kvam utgjer ca 71% av arealet analysert i de andre
feltene, arealet er altsd betydelig mindre. Det finnes altsa
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omrader av reservatkarakter og sterrelse som skiller seg ut ved a
ha et betydelig hayere artsmangfold, iallfall for et begrenset
antall organismer.

Det var svak korrelasjon mellom totalt artsmangfold for de 4
undersgkte organismegruppene, og antall redlistearter og andre
sjeldne arter som ble registrert i studieomradene (figur 8.2). |
datasettet var der altsd ingen klar sammenheng mellom totalt
artsmangfold og forekomst av prioriterte arter (rgdlistearter) for
forvaltning.

Videre ble det funnet sveert lite overlapp mellom studieomradene
mht forekomst av redlistearter. Ingen art ble funnet i alle
omradene, og hele 75,3% av artene ble bare registrert i ett
omrade. Dette er ikke overraskende da studieomradene nettopp
var valgt ut for & kunne representere ulike naturgeografiske
regioner. Men selv for de to neaerliggende omréadene i Sigdal og
Ringerike (Oppkuven) var det sveert lite overlapp og store
forskjeller i antall rgdlistearter som ble registrert. For antall
rgdlistearter innen de enkelte organismegrupene og for
enkeltarter var det lite sammenfall i hvilket omrdde som var
viktigst (Seetersdal et al. 2002).

8.1.2 Regionale prioriteringer basert pa fordeling
av rgdlistearter

Kunnskapen om mange - kanskje de fleste — av skoglevende
radlistearter er sterkt mangelfull (se Blom et al. 2002a). A
argumentere for mangler ved eksisterende skogvern basert pa
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Figur 8.1

Totalt antall arter og gjennomsnittlig antall arter pr 50x50m rute for 4 organismegrupper i 6 skogomrader undersgkt ved prosjektet

Miljgregistreringer i skog (MiS).

Total number and mean number of species per 50x50 m sample square for 4 groups of organisms in 6 forest sites studied in the project

Miljgregistreringer i skog (MiS).
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kiente forekomster av et fatall redlistearter, eller begrensete
artsregistreringer er i beste fall urimelig i forhold til den store
delen av det biologiske mangfoldet som ikke inngar i
argumentasjonen (mange grupper er enna ikke vurdert for
radlista). MiS-prosjektets analyser av indikatorarter papeker bl.a.
store variasjoner i indikatorverdi fra omrade til omrade, ogsa
mellom nzerliggende skogsomrader, og er en av grunnene til at
strukturelle indikatorer blir benyttet for de fleste livsmiljgene
(Seetersdal et al. 2002). Analyserer en imidlertid levesteder
gkologisk som geografisk for en stor andel av artene pa redlisten,
kan det framtre mgnstre som peker mot mulige prioriteringer av
arealer, nasjonalt eller regionalt.

MiS-prosjektet undersgkte ogsa fordelinger av alle skoglevende
radlistearter tilhgrende 6 organismegrupper (biller, karplanter,
makrolav, moser, sopp, sommerfugler) (se Blom et al. 2002a,b). |
alt omfatter analysene 1421 arter som utgjgr 85,7 % av
skoglevende arter pé& rgdlisten. Kunnskap om enkeltartene
bygger pa ulike kommenterte rgdlister og annen artsinformasjon
sammenstilt i en database ved Skogforsk (se Gundersen &
Rolstad 1998) og oppdatert i trdd med artsutvalget pa gjeldende
rgdliste (DN 1999a). Det er seerlig lagt vekt pa fordelinger av arter
med begrenset forekomst — arter kjent fra én region, én
skogtype, ett livsmiljg, én substrattype — fordi disse artene ut fra
dagens kunnskap bare kan forvaltes p& en spesifikk, begrenset
del av skogarealet.

Her skal vi bare peke pd noen hovedkonklusjoner fra disse
analysene.

Hovedskogtyper

Edellauvskog og barskog har et tilneermet likt antall ""unike"
radlistearter (356 vs. 338 arter), mens kun 121 arter bare er kjent
fra boreal lauvskog. Edellauvskog utgjar ca 1,7 % av skogarealet,
og er folgelig disproporsjonalt viktig for radlistearter i forhold til
arealet skogtypen utgjer, mens det motsatte er tilfellet for nordlig
lauvskog som utgjer ca 22,7% av det produktive skogarealet (se
Blom et al. 2002a, deres figur 2).

Ser en videre pa den regionale fordelingen av "unike"
radlistearter i edellauvskog, finner en at 4,7% av artene bare er
kjent fra Vestlandet, mens hele 68,5% av artene bare er kjent fra
de boreonemorale og nemorale omradene pa Sgrlandet og
@stlandet (MiS region Sgrast Norge). Med hensyn pa forvaltning
av radlistearter skulle dette tilsi at et betydelig sterre areal med
edellauvskog burde vernes pad Sgr- og @stlandet enn pa
Vestlandet. Dette star i kontrast til det gennomfarte vernet av
edellauvskog i disse landsdelene (se kap. 6 og 7).

Eik er det viktigste treslaget for radlistearter knyttet til treer
(epifytter, saprofytter, mykorrhiza-arter, insekter) i Norge selv om
treslaget bare utgjer ca 0,8 % av stdende kubikkmasse. Hele 85
radlistearter er bare kjent fra eik i Norge (Blom et al. 2002a, deres
figur 5). Det store flertallet av disse artene har en utbredelse
begrenset til Sgrlandet og boreonemorale og sgrboreale deler av
@stlandet. Med tanke pa forvaltning av redlistearter gjennom
skogvern burde eikeskog falgelig prioriteres blant edellauv-
skogstypene i disse landsdelene.
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Figur 8.2

Antall truete og sjeldne (redlistete) arter og arter nye for Norge registrert i 6 skogomrader i prosjektet Miljgregistreringer i skog (MiS).
Number of threatened and rare (red-listed) species and species new for Norway recorded in 6 forest sites studied in the project

Miljgregistreringer i skog (MiS).
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"Unike™ rgdlistearter for ulike skogregioner er meget forskjellig
fordelt pa skogtyper innen de ulike regionene og gir grunnlag for
regionale prioriteringer for forvaltning av biologisk mangfold pa
skogtypenivd (Blom et al. 2002b). Pa Serlandet og den
boreonemorale delen av @stlandet (MiS region Sgrgst Norge) er
edellauvskog Klart viktigste hovedskogtype med mer enn 60% av
radlisteartene bare kjent fra regionen (Blom et al. 2002b, deres
figur 6). | det boreale granskogsomradet i Norge (MiS region
Boreal hovedregion) er barskog nesten tilsvarende viktig, mens de
unike redlisteartene er noksa jevnt fordelt pa hovedskogtyper pa
ytre Vestlandet (MiS region 3). Hovedtyngden av antallet
rgdlistearter bare kjent fra én region, finnes altsd hovedsakelig i
de dominerende skogtypene i vedkommende region. Dette
gjenspeiler fordelingene av de regionalt dominerende biogeo-
grafiske elementene (taigaelement, nemoralt lauvskogelement),
mens det oseaniske elementet er mer jevnt fordelt bade pa
furuskog, edellauvskog, bjgrkeskog og hagemarkskog i
kulturlandskapet.

Regioner

Mangfoldet av arter pd gjeldende rgdliste er ekstremt skjevt
fordelt regionalt. MiS region Sgrgst Norge er desidert rikest pa
radlistearter. 1123 arter som utgjer 79 % av artene i de 6
analyserte organismegruppene er registrert i region Sgrgst-
Norge, hvorav 53,3% bare er kjent fra denne regionen (Blom et
al. 2002b, deres figur 4). Dette er, til sammenlikning, 2,7 ganger
flere arter totalt, og 6,8 ganger flere ""unike" arter enn i den
betydelig stgrre boreale hovedregion som omfatter granskogs-
omradene pé Bstlandet, Trgndelag og i Nord-Norge. Med tanke
pa forvaltning av flest mulig rgdlistearter gjennom skogvern, vil
det altsa veere mest effektivt & sette av arealer til reservater pa
Sgrlandet og pa Sgrastlandet.

8.1.3 Hva registreres og hvor registreres det?

Miljgregistreringer gjgres i forbindelse med den vanlige
skogtakseringen i forbindelse med utarbeidelse av skogbruks-
planer. Et planomrdde er derfor den fysiske enheten for
registrering. Registreringene foretas bare pd eiendommer hvor
det er bestilt skogbruksplan, og geografisk er registrerings-
arbeidet i dag begrenset til Norge nord til Helgeland og Rana.
Registreringene foretas med noen fa unntak i drivverdig skog i
hogstklasse 4 og 5. Det er altsa de skogarealene som er aktuelle
for awvirkning som registreres.

Hvilke livsmiljger registreres?

Det er gjort et utvalg av livsmiljger og habitattyper som registreres
(tabell 8.1). Seerlig habitater som er avhengig av skogens alder
og tilstand (f.eks. ded ved og gamle treer) og hvor hyppigheten
og mengden av tilgjengelig habitat i skogen direkte pavirkes av
skogbruksvirksomhet er vektlagt. Utvalget bygger videre pa
kunnskap om hvilke skogtyper og livsmiljger som har saerlig stort
artsinventar og forekomst av rgdlistearter. Rike skogtyper er
derfor vektlagt. Samlet representerer utvalget en stor del av
viktige leveomradene for arter, inkludert de fleste som kan bli
negativt pavirket av skogbruket, men det ligger ogsa klare
begrensinger i utvalget. Mange arter har levesteder utenfor de
arealene som blir tilgodesett, blant annet bakkeboende
organismer knyttet til fattige skogtyper.
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Det er skilt ut 12 elementer av hovedhabitater (tabell 8.1). Hvert
element inndeles i livsmiljger etter viktige miljggradienter, seerlig
fuktighet og rikhet/treslag slik at det i alt registreres 29 livsmiljger.
De aller fleste av disse vil normalt forekomme innen ethvert
planomrade (unntak er seerlig hule lauvtreer, brannflater og
leirraviner). De ulike livsmiljgene identifiseres ved hjelp av
indikatorer. For de fleste miljgene brukes ulike strukturelle
indikatorer, mens artsindikatorer bare blir benyttet i begrenset
grad (Seetersdal et al. 2002).

Ved miljgregistreringene deles skogen prinsipielt i tre deler etter
forekomsten av miljgkvaliteter:

» der det finnes konsentrasjoner av miljgkvaliteter

e der det finnes spredte forekomster av livsmiljger som ikke
oppfyller kravet til inngangsnivder for konsentrasjoner av de
ulike livsmiljgene

 der det finnes lite eller ingenting

Konsentrasjonen Kkartfestes, mens de spredte forekomstene
utkrysses pa bestandsniva.

Samlet gir MiS-registreringen en ressursoversikt over miljg-
kvaliteter i skoglandskapet. Denne kan kartlegges og gi et visuelt
bilde av fordeling og eventuelle konsentrasjoner av en eller flere
miljgkvaliteter ogsd pa sterre skala som landskapsniva.
Registrerte forekomster kan i prinsippet benyttes til alle former
for tiltak.

Den store verdien i dette ligger selvsagt i at arealene blir registrert
etter samme metode. Helt dpenbart vil sammenstilling av slike
kart, f.eks. for en kommune, avslgre omrader av reservatstarrelse
med stor tetthet av utfigurerte miljgkonsentrasjoner av ett eller
flere ulike livsmiljger, altsd arealer av stor verneinteresse med
tanke pa biologisk mangfold (se Gjerde et al. 2002c, deres figur
1). Disse arealene vil imidlertid veere for store til i sin helhet &
kunne bli gitt fri utvikling gjennom skogbrukets miljghensyn. For
eventuelt & kunne sikre slike omrader gjennom skogvern, ma en
kontinuerlig ha tilgang til midler for vern etter naturvernloven.

Hvis et planomrade registreres flere ganger over tid gjennom flere
skogtakster, vil en kunne analysere utviklingen i mengde og
eventuelle forandringer av fordeling i landskapet for de ulike
livsmiljgene. Dette vil ogsa veere en evaluering av om skogbrukets
miljghensyn faktisk fungerer i praksis, og eventuelt belyse behov
for ytterligere vern gjennom naturvernloven. Koblet med
artsregistreringer, kan en analysere populasjonsforandringer av
radlistearter over tid og korrelere dette til forandringer i fordeling
og mengde av habitater, noe som nok vil veere et krav for & kunne
drive et serigst radlistearbeid. Rent metodisk vil det trolig veere
mer hensiktsmessig & skille mellom overvaking av miljgtilstand
(strukturer og utvalgte arter) lagt til et nettverk av faste flater, og
resultatkontroll basert pa stikkpraver i skogbruket.

Med et ambisjonsnivd pd ca 2 % for konsentrasjoner av
livsmiljger som blir avsatt for seerskilte tiltak gjennom fri utvikling
eller plukkhogst (tabell 8.3), vil konsentrasjoner av samme
livsmiljg ligge omtrent 2 km fra hverandre hvis alle (26) livsmiljger
blir tilgodesett med samme areal. Dette vil kunne medfgre at
arealet for hvert livmiljg blir for lite for at (del-) populasjoner av
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Tabell 8.1

Oversikt over elementer og livsmiljger definert i prosjektet Miljgregisteringer i skog, med forslag til skjgtsel og avgrensing av disse.
Avgrensninger med buffersoner er pakrevd der det er mest vindutsatt eller der det vil veere hgy solinnstraling etter hogst. Det ma tas
hensyn til lokale forhold som treslag, skogstruktur, fuktighet (topografi) og herskende vindretning. Det er liten dokumentasjon pa hvor
store buffersoner bar veere, men 25-50 m kan brukes som veiledende. Det forutsettes at buffersonen varieres etter hvor pavirkningen er

starst (sydvendte omrader, i kanten mot vann m.m).

Overview of environmental elements and habitats (livsmiljger) defined in the project Miljgregisteringer i skog, with proposals for
management and delimitation of these. Buffer zones are required for wind-exposed sites or where insolation is high after forest cutting.
Local conditions like tree species, forest structure, topography (moisture) and dominant wind direction should be considered. There is
little documentation on requirements for buffer zones, but 25-50 m may be suggested. The buffer zone should be varied according to
where the effect is the greatest (south-facing slopes, edge against water etc).

element

1. stdende ded ved

2. liggende dgd ved

3. rikbarkstraer

4. treer med hengelav

5. eldre lauvsuksesjon

6. gamle treer

7. hule lauvtreer

8. brannflate

9. rik bakkevegetasjon

10. bergvegg

11. leirravine

12. bekkeklgft

livsmiljg

lauvtreer - fuktig
lauvtreer - tart
bartreer - fuktig
bartreer - tart

lauvtreer - fuktig
lauvtreer - tart
bartreer - fuktig
bartreer - tart

fuktig
tart

fuktig
tart

fuktig

tart

lauvtreer - fuktig

lauvtreer - tart
bartraer - fuktig
bartreer - tart

fuktig

tart

rik - fuktig
rik - tart
fattig - fuktig
fattig - tort

rik
fattig

mest aktuelle
skjatseltiltak

fri utvikling
gjennomhogst

fri utvikling
gjennomhogst
gjensetting av tregruppe

fri utvikling
gjennomhogst

fri utvikling
gjennomhogst
gjensetting av tregruppe

fri utvikling
gjennomhogst

fri utvikling
gjennomhogst

fri utvikling
fristillingshogst
fri utvikling
fristillingshogst

fri utvikling
fristillingshogst
gjennomhogst

fri utvikling
gjennomhogst
gjensetting av tregruppe

gjensetting av tregruppe
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arter kan ivaretas over tid i planomradet. Dessuten vil avstanden
mellom like miljger kunne veere for stor for at spredning og
reetablering effektivt kan finne sted mellom avsatte
konsentrasjoner innen et gitt tidsrom (se Gjerde et al. 2002c). For
a kunne motvirke disse svakhetene legges opp til en utvelgelse
hvor en sgker & kunne opprettholde levedyktige populasjoner av
arter innen noen prioriterte livsmiljger i hvert planomrade, og
sgker & minske avstanden mellom utvalgte konsentrasjoner av
samme livsmiljg. Utvalg av livsmiljger eller arealprioriteringer
mellom livsmiljgene innen planomradet gjeres pa bakgrunn av
regionale prioriteringer av livsmiljger mht forekomst av
rgdlistearter (Blom et al. 2002b, deres tabell 1, Gjerde et al.
2002c, deres tabell 1), lokale prioriteringer i forhold til kunnskap
om planomradet (hva planomradet har av spesielle kvaliteter i
forhold til neerliggende planomrader), og kunnskap om
miljgkvaliteter i reservater og null-omrader i planomrédet. For &
unnga for stor fysisk avstand mellom livsmiljger av samme type,
kan konsentrasjoner som ligger neer hverandre bli prioritert for
tiltak selv om disse ikke rangerer hgyest i miljgverdi innen
omrédet (Gjerde et al. 2002c).

Det legges opp til en differensiert, arealeffektiv forvaltning av de
utvalgte arealene for seerskilte tiltak, som bygger pa arters ulike
talegrenser i ulike livsmiljger (tabell 8.1). Kunnskapen om arters
talegrenser for ulike hogstpavirkninger i ulike livsmiljger er
mangelfull, og det er her sterkt behov for videre forskning (se
Rolstad & Gjerde 2002) samt oppfelging og evaluering av
tiltakene i planomrédene.

Starrelsen pa utvalgte arealer for tiltak

Normalt er 2 daa nedre grense for registreringer av konsentra-
sjoner for livsmiljgene. Starrelsen pa utfigurerte konsentrasjoner
vil variere sterkt mellom ulike livsmiljger og i ulike planomrader.
Vi skal se pa et eksempel pa registrerte arealer for ulike elementer
utfart med MiS-metodikken i Tragstad kommune, @stfold (tabell
8.2). Registreringen er utfart av Prevista AS i 2001. Kommunen
ligger i overgangen mellom boreonemoral og sgrboreal sone gst
for Glomma og ved sgrenden av innsjgen @yeren.

Produktivt registrert skogareal er 70 000 dekar. Stgrrelse pa
eiendommer og bestand er omtrent som for gjennomsnittet av
gardsskoger pa @stlandet. Det vil si ca 400 dekar store eien-
dommer og ca 12 dekar store bestand. Tabellen viser forelgpige
tall basert pad anslatt areal av planlegger. Tallene kan bli noe
endret nar de foreligger digitalt beregnet.

Skogen i kommunen er preget av at hele skogarealet er og har
veert tilgjengelig for hogst. Vi ser av tabellen at antallet registrerte
konsentrasjoner varierer sterkt mellom de ulike elementene. Det
er fa konsentrasjoner av rikbarktreer og treer med hengelav og
karakteristisk bare én med hule lauvtraer. Gjennomsnittstarrelsen
pa konsentrasjonene er delvis positivt korrelert med antallet
registrerte  konsentrasjoner. Miljgfigurene for registrerte
konsentrasjoner (uten buffersoner pa fuktig vegetasjons-
type/topografisk posisjon) utgjgr ca 4% av produktivt areal i
kommunen far en velger ut konsentrasjoner for spesielle tiltak og
bestemmer skjgtsel. | tillegg kommer registreringer av spredte
forekomster pa bestandsnivd, men dette materialet er ikke
arealberegnet sa langt.
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Som vi ser av eksempelet er objektene som miljgregistreres
atskillig mindre enn naturreservater. Arealer som blir forvaltet
som sma ngkkelbiotoper vil kunne veere mer sarbare for
kanteffekter enn skogreservater. De vil ofte ligge fordelt i et
intensivt  drevet skoglandskap og veere utsatt for
fragmenteringseffekter. P4 den andre siden vil arealer bli avsatt til
seaerskilte tiltak over hele skogarealet, og vi vil f3 et nettverk av
forvaltete arealer som er mer finmasket enn nettverket av
skogreservater sett i forhold til arealer av. samme miljgkvalitet
(livsmiljg/skogtype). Viktigst er kanskje at arealene som utvelges
til forvaltning i skogbruket er direkte basert pa indikatorer for
livsmiljger med et stort og variert artsmangfold.

8.1.4 Implikasjoner fra MiS - forvaltningsstrategi for truete
og sarbare rgdlistearter

De fleste ragdlistearter er sjeldne, og er nettopp derfor blitt
radlistet, selv om kunnskap om eventuell tilbakegang (det vik-
tigste kriterium for radlisting) for disse artene i beste fall er sveert
mangelfull (se Blom et al. 2002a). MiS-prosjektets systematiske
feltundersgkelser bekrefter den akkumulerte, mer tilfeldige
kunnskap (i museenes samlinger) om at rgdlistearter faktisk er
sjeldne. 36 av i alt 86 registrerte rgdlistearter (6 studieomrader +
9 i prgvekommuner) ble bare funnet i én eneste 50x50 m rute.

Det svake kunnskapsnivdet om arter belyses ogsa gjennom vare
undersgkelser der vi fant nye arter for Norge i 4 av 6 studie-
omrader, selv for relativt godt kjente grupper. En undersgkelse i
MiS-prosjektet av trekronefauna i til sammen 24 furutreer i 2
omrader) ga 9 nye arter for vitenskapen og ca 100 (av i alt ca 500
registrerte arter) arter nye for Norge (Thunes et al. 2002).

De fleste rgdlistete artene i Norge er kjent fra fa lokaliteter.
Feltundersgkelser bekrefter at mange av dem faktisk er sjeldne i
skognaturen (selv om undersgkelser av meget begrensete arealer
kan fa fram mange nye lokaliteter for disse artene, noe som tyder
pa at mange av dem er vanligere enn antatt (se Blom et al. 2001,
Blom et al. 2002a)). Gjennomsnittlig antall kjente lokaliteter for
truete (kategori E) og sarbare (kategori V) skogsarter med sma
arealkrav (488 arter) er ca 10, mens det for truete arter (153
arter) er ca 5 lokaliteter. Antall kjente lokaliteter er typisk hgyere
i gjennomsnitt for godt kjente organismegrupper enn for
organismegrupper med sterkt mangelfull kunnskap. Gjennom-
snittlige antall kjente lokaliteter for truete og sarbare karplanter
og makrolav som representerer godt kjente grupper er henholds-
vis 28,9 og 36, mens det for darligere kjente grupper som
sommerfugler (4,1), moser (3,5) og sopp (4,1) er en starrelses-
orden lavere.

For naturlige sjeldne arter med sma populasjoner gjelder at
ethvert inngrep kan fare til en prosentvis stor nedgang i den
nasjonale populasjonen, med fare for at arten ikke kan overleve
pa sikt. Selv om lokaliteter for disse artene vil bli fanget opp bade
gjennom skogvern og skogbrukets miljgtiltak basert pa
miljgregistreringer, sikrer ikke dette artenes overlevelse. Mange
arter vil ikke bli fanget opp selv med et betydelig ambisjonsniva.
For de artene som ennd ikke er oppdaget i Norge, vil andelen
naturlig sjeldne arter veere stgrre enn for de artene vi kjenner,
iallfall for de gruppene vi har noe kunnskap om og som er blitt
vurdert for rgdlisten.
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Tabell 8.2

Registrerte konsentrasjoner av ulike elementer i Tragstad kommune i prosjektet Miljgregistreringer i skog.
Recorded concentrations of various elements in Trggstad municipality in the project Miljgregistreringer i skog.

element antall sum areal
figurer figurer (daa)
stdende ded ved 16 133
liggende dad ved 115 581
rikbarkstreer 7 47
traer med hengelav 12 21
eldre lauvsuksesjon 114 1019
gamle treer 35 191
hule lauvtraer 1 2
rik bakke-vegetasjon 105 900
sum 405 2894

minste stgrste gjennomsnitts-
areal (daa) areal (daa) areal (daa)

2 39 8.3

1 39 51

2 30 6,7

2 3 1,8

2 86 8,9

2 20 54

2 2 2,0

2 87 8,5

- - 7,2

For de naturlig sjeldne artene vil en ikke kunne forvente stort
overlapp i forekomstene av ulike arter. A sikre disse artene
gjennom naturreservater av vanlig starrelse vil derfor veere en
sveert lite arealeffektiv forvaltningsstrategi. Artsvern vil likeledes
veere en darlig strategi bl.a. fordi artene bare kan gjenkjennes av
et fatall spesialister.

En form for direkte radlistebiotopvern vil kunne veere en tilleggs-
strategi til skogvern og miljgtiltak i skogbruket. Denne ma ta
utgangspunkt i kjent kunnskap om artene til enhver tid og ma
forsgke & dekke opp de manglene som vil métte ligge i skogvern
og miljatiltak i forhold til en méalsetting om ivaretakelse av alle arter.
En slik strategi er en aksjonsplan hvor artene som star oppfart i
hayeste truethetskategori, bgr prioriteres ferst. Det er en naturlig
og konsekvent oppfalging av arbeidet med radlistete arter.

| skogbruket vil arealer med truete og sarbare rgdlistearter bli
prioritert. Dette kan veere lokaliteter som er angitt ngyaktig nok i
litteraturen eller i databaser, men ogsa lokaliteter som oppdages
under registreringen i planomrédene. En meget stor del av disse
artene kan bare identifiseres av spesialister. Biologisk ekspertise
ma innkobles for & undersgke om arten faktisk er tilstede i
bestandet, og for & vurdere arealbehov og eventuell skjgtsel for &
kunne opprettholde populasjonen péa lokaliteten. Dette er
ressurs- og kostnadskrevende og ligger ikke inne i faringene for
utvalg og forvaltning basert pa miljgregistreringer gjennom skog-
bruket i dag. | praksis vil nok disse tiltakene i skogbruket farst og
fremst fare til at skogbestander med lett identifiserbare radliste-
arter, som f.eks. huldrestry (Usnea longissima), ikke blir hogd.

En vil ogsd kunne hevde at "vern" av disse rgdlistebiotopene
gjennom skogbrukets forvaltning ikke er sikkert nok. Det bgr
diskuteres om en forvaltningsstrategi basert pd samarbeid
mellom skogbruket og forvaltningsmyndighetene kan veere en
mulighet. En form for midlertidig vern (som tar hgyde for at
radlisten er under konstant revisjon) kan veere en lgsning.

P4 gjeldende rgdliste (DN 1999a) er 488 skogarter med sma
arealkrav oppfart som truete (E) eller sarbare (V). Til sammen er
disse artene kjent fra ca 5050 lokaliteter i Norge. Regner vi at 10
dekar i gjennomsnitt per lokalitet vil vaere et stort nok areal for &
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opprettholde populasjonen av artene, vil dette samlet utgjere
50,5 km?. Ser vi bare pa truete arter (i alt 153 arter), er disse
samlet kjent fra 802 lokaliteter, som tilsvarende vil utgjgre ca 8
km?. Fra dette arealet ma trekkes arealet for lokaliteter som
fanges opp gjennom skogvern, og arealet for overlappende
lokaliteter for ulike arter.

Fordelingen av arter i de gverste rgdlistekategoriene (E og V) pa
skogtyper og regioner er sterkt korrelert med fordelingen av alle
radlistearter. Dette gir de samme anbefalingene om hvor en mest
effektivt kan gke forvaltningsinnsatsen i form av skogvern for &
fange opp ogsa disse artene, f.eks. i edellauvskog pa Sgrlandet
og Sargstlandet (se kap. 6 og 7).

8.2 Skogbrukets miljgtiltak
— Levende Skog

Som ledd i & forvalte skogen i forhold til et bredt spekter av
samfunnsinteresser, og som del av oppfalgingen av skogbrukets
sektoransvar for miljget, innledet skogbruket pa 1990-tallet et
samarbeid med ulike miljgorganisasjoner for & komme fram til
samforente oppfatninger om hva skogbrukets miljgansvar burde
innebzere. Denne sakalte Levende Skog-prosessen baserte sitt
arbeid med kriterier og indikatorer for baerekraftig skogbruk pa det
grunnlaget som var lagt i det europeiske skogpolitiske samar-
beidet, og utviklet spesielt indikatorene for norske forhold. |
sammenheng med utviklingen av kriterier og indikatorer ble det
ogsa formulert en del forslag til standarder for baerekraftig skog-
bruk knyttet til de ulike kriterieomradene - flere av disse
standardene er nd vedtatt av partene. Flere av disse er av stor
betydning for biologisk mangfold, og en oppfelging av skog-
brukets miljgansvar etter Levende Skog-standardene vil veere sveert
viktig for & bevare artsmangfoldet i skogen. En forutsetning for
vellykket gjennomfaring av flere av disse standardene er imidlertid
at en kan identifisere og kartfeste viktige omrader for biologisk
mangfold. De siste arene har bl.a. registrering av ngkkelbiotoper
gitt viktige bidrag for & identifisere slike omrader. Metodene
utviklet i prosjektet Miljgregisteringer i skog vil representere en
viktig tilneerming for & fa integrert hensiktsmessige registreringer
av omrader for biomangfoldet i framtidig skogforvaltning.




Skogbruket vil n, tidlig i praksisen med det nye registreringsopp-
legget utviklet i MiS-prosjektet, ikke sette noe flatt tak for pro-
senter av det produktive skogarealet som ambisjon for areal
avsatt til spesielle tiltak for miljgkvaliteter. | trdd med den spredte
fordelingen av rgdlistearter som er vist gjennom MiS-prosjektet,
forsgker en & avsette sa stor del som mulig av de registrerte kon-
sentrasjonene til spesielle hensyn. Den samlete andelen areal vil
variere fra planomrade til planomrade, i forhold til skogbruk-
saktivitet og registrerte miljgverdier. Registrering og utvelgelse av
arealer etter MiS-metoden er imidlertid forventet & gi som
resultat at minst 1% av produktivt skogareal vil bli unntatt fra
hogst pa landsbasis. P4 kommuneniva vil variasjonen trolig bli pa
mellom ca 0,5 og 5 %. En stor andel av dette arealet vil veere
skog pa fuktige og rike vegetasjonstyper. Videre vil livsmiljger
registrert etter MiS-metoden, og som kan forvaltes ved gjennom-
hogst, utgjgre minst én prosent pa landsbasis. Dette er skog hvor
det til enhver tid skal vaere minst ca 40 traer per dekar.

Livsmiljger som kan ivaretas ved at en setter igjen treklynger eller
holt (arealer inntil 2 dekar) er det i dag vanskelig & ansla areal for.
Tiltaket vil i noen grad kunne overlappe med gjensetting av
livslgpstreer etter standarden "'gamle treer og "'dad ved".

Skogeiersamvirket har som mal & registrere biologisk viktige
omrader basert pad MiS-registreringer pa medlemmenes areal (ca
70 prosent av det produktive skogarealet) innen 2007.

Helt dpenbart m& omfanget av tiltakene basert p& miljeregistreri-
ngen, evalueres nar flere planomréder er blitt registrert, béde hvor
stor andel arealet utgjer hvor det er gitt tilrddinger om tiltak, og i
hvilken grad tilrddingene blir fulgt opp av den enkelte skogeier.

Skogbrukets miljgtiltak basert pd MiS-registreringer er ett av flere
tiltak for & opprettholde livsvilkér for arter i skogen, og bar sees i
sammenheng med andre tiltak gjennom Levende Skog-prosessen
for & kunne gi et samlet bilde av skogbrukets miljghensyn. | det
folgende skal de ulike tiltakende presenteres og i tabell 8.3 er det
gitt en sammenstilling av de arealmessige effektene av hvert enkelt
tiltak. | en oppsummering er overlapp mellom ulike tiltak vurdert.

Denne gjennomgangen bygger i sin helhet pé et notat fra Norges
Skogeierforbund

Brannpavirket skog

Antall branntillgp i eldre skog kan ut i fra statistikk settes til ca 300
per ar (se Levende Skog 1998a, s. 67.) Gjensetting av minst 5
dekar per brann i ti ar gir at en etter ti ar vil ha ca 15 000 dekar
med brannpdvirket skog. Arealet utgjer ca 0,04% av produktiv
eldre skog. Det er etablert en prosedyre i alle skogeierforeningene
for utvelgelse av arealer som skal settes igjen urgrt etter brann.

Fjellskog

Fjellskogen er vurdert til & utgjere ca 20% av det produktive
skogarealet i landet. Ca 65% er eldre skog (hogstklasse 4 og 5)
(Levende Skog 199843, s. 85 og 95). En stor andel av fjellskogen
inneholder en eller flere naturskogkvaliteter som gjgr at hogst
skal tilpasses standardene for hogstform, skogsveier, myr og
sumpskog, gamle treer og ded ved. Det kan forventes ut fra
dagens praksis at den delen av fjellskogen som ikke er
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gkonomiske null-omréder, vil bli forynget med lukket hogst pa
halve arealet (gjennomhogst og smaflater inn til 2 dekar) og
smaéflatehogst (inn til 5 dekar) pd den andre halvparten. Det er for
tiden liten hogstaktivitet i fjellskogen som fglge av lave
tommerpriser og hgye kostnader.

Gamle grove treer og dad ved

Gjensetting av 5 til 10 livslgpstraer per hektar sammen med
gjensetting av tregrupper og holt vil akkumulert over tid utgjere
ca 1-1,5% av det produktive skogarealet. (Ved 50 til 100 traer
per dekar ved hogst vil livslgpstraerne dekke ca 1 prosent av
treantallet og arealet). Resultater fra Landsskogtakseringens 7.
landstakst (Tomter 2000) viser at det er 67 mill. kubikkmeter dadt
virke pa det produktive skogarealet. Det utgjer 10% av samlet
volum staende levende virke. Levende Skog vil bidra til at alt godt
nedbrutt og grovt virke vil bli spart pa hele skogarealet. | tillegg
vil konsentrasjoner av stdende og liggende dad ved bli registrert
og forvaltet som biologisk viktige omrader etter MiS-metoden.

Hogstformer

Standarden har som intensjon at arealet som forynges med bruk
av lukket hogst skal gkes. | oppleeringen knyttet til Levende Skog
er det lagt vekt pa at der det er sjiktet skog, skal det brukes lukket
hogstform. Det finnes enna ikke statistikk som viser effekten av
standarden. Resultatkontroll skogbruk/miljg som utfgres av NJOS
(Tomter 2000), har data fra hogster utfgrt 1997. Av rapporten
gar det fram at en for det meste velger riktig hogstform i forhold
til foryngelse. Det er grunn til & tro at dette vil forsterkes
ytterligere som fglge av Levende Skog. Pr dato er det relativt liten
hogstaktivitet i sjiktet skog da slik skog jevnt over har mindre
kubikkmasse pr dekar og blir vurdert til bedre a kunne overholdes
sammenliknet med en-etasjet skog som ofte er hgyt oppkvistet
som fglge av tidligere lavtynning. En kan forvente at det meste av
den sjiktete skogen som er tilgjengelig for hogst, vil bli forynget
med lukket hogst som fglge av Levende Skog. Tall fra 7.
landstakst viser at 33% av skogarealet i hogstklasse 3, 4 og 5 (73
% av produktiv skog) er to- eller flersjiktet. (Tomter 2000).

Standarden for hogstformer sier at det skal brukes lukket hogst
der det er egnet for & oppna foryngelse i edellauvskog. | praksis
vil det si at det vil bli brukt plukkhogst der det hogges i
edellauvskog som ikke blir unntatt fra all hogst som biologisk
viktig omrade. Kombinasjonen av standarden for biologisk viktige
omrader og hogstform vil i praksis fere til at all edellauvskog pa
rik og tarr og rik og fuktig mark vil bli forvaltet unntatt fra hogst
eller med lukket hogst. Dette arealet utgjer ca 2% av produktivt
skogareal inklusive rike omrader med nordlige lauvtreer
(hagemarkskog) (Tomter 2000). Etter standarden for hogstformer
er det ikke anledning til treslagsskifte i edellauvskog.

Landskapsgkologi

Mer enn 20% av skogarealet kommer inn under standardens
krav om at det skal utarbeides en landskapsplan pa teiger starre
enn 10 000 dekar produktiv skog (Levende Skog 1998c, s. 338).
En viktig konsekvens av standarden er at det vil foreligge planer
for & sikre gammelskogandel og hensyn til arealkrevende arter
som storfugl og sarbare rovfugler. Det anbefales at minst 30% av
skogen i hogstklasse 4 og 5 skal ha en struktur som gjgr at den
er et bra leveomrade for storfugl.
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Myr og sumpskog

Standarden forer til at myr (furumyrskog), sumpskog og
overgangssonen mellom myr og sumpskog og fastmark i all
hovedsak forynges med lukket hogst. Myr og sumpskog utgjar ca
3% av det produktive skogarealet (Tomter 2000). | praksis er det
ikke anledning til & foreta grefting i myr og sumpskog.

Overgangssonen (kantsonen) er beregnet & utgjgre ca 2% av
skogarealet forutsatt ca 5 m bredde (Levende Skog 1998c, s.
314). | praksis vil kantsonen i gjennomsnitt bli bredere enn 5 m,
kanskje neermere 10 m (se under).

Arbeidsgruppen for sikring av enhetlig forstdelse av Levende
Skogs standarder fastsatte 16. mai 2001 fglgende om forvaltning
av kantsoner til myr og sumpskog:

Hovedproblemstillingen ved praktisering av standarden har veert
bredden pa kantsonen mot myr. | tillegg til & veere et estetisk
element har en kantsone mot myr falgende gkologiske
funksjoner:

= Gir skygge - regulerer lys- og temperaturforhold

Skaper dad ved i et miljg

Er leveomrade for mange arter

Skaper korridorer i landskapet

Det er disse funksjonene som er malet ved opprettelsen av en
kantsone.

Kantsonenes bredde

De gkologiske forhold indikeres av vegetasjonstypene. Det er
viktig & skape stabile kantsoner. Bredden ma tilpasses forholdene
pa stedet og kan variere innen én og samme kantsone. Bare
unntaksvis vil det veere behov for kantsoner med bredde pa mer
enn én trehgyde. Enkle trerekker som kantsone har knapt noen
gkologisk funksjon. Mot myrer skal vegetasjonstypene og
terrengform veere retningsgivende for kantsonenes bredde. Med
utgangspunkt i en kantsonebredde pa 10-15 m bgr en justere for
folgende:

e Edellauv-, hggstaude-, storbregne- og sumpskog — vesentlig
bredere (25-30m).

« Bratt terreng mot myra— smalere kantsone.
= Tarr vegetasjon og tart terreng mot myra — smalere kantsone.

Ensjikta furuskog — smalere kantsone.

Tett sjikta lauvskog mot myra - smalere kantsone.

Ensjikta granskog — sveert smal kantsone.

Mindre myrer — ned mot 5 m.

Vannbeskyttelse

Intensjonen er at det skal bevares eller utvikles en stabil kantsone
til vann og vassdrag. Slik en er enige om bredden pa kantsonene
i Levende Skog, utgjer de til sammen ca 5% av det produktive
skogarealet (Levende Skog 1998c, s. 501). Kantsoner som ikke
har kvaliteter som gjer at de er biologisk viktige omrader, vil som
hovedregel bli forvaltet med plukkhogst. Kantsonene til vann og
vassdrag har prosentvis en stgrre andel av neeringsrik og fuktig
mark enn resten av skogen.
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Arbeidsgruppen for sikring av enhetlig forstaelse av Levende
Skogs standarder fastsatte 16. mai 2001 fglgende om forvaltning
av kantsoner til vann og vassdrag:

Hovedproblemstillingen ved praktisering av standarden har veert
hvor bred kantsonen ma veere for & ivareta gkologiske funksjoner
og andre formal. | tillegg til & veere et estetisk element har en
kantsone mot vann og vassdrag falgende gkologiske funksjoner:

« Gir skygge - regulerer lys- og temperaturforhold

Tilferer fade i form av strg og smadyr
Tilfarer dgd ved - skjul for fisk
Filtrerer naeringssig fra hogsten

Er leveomréde for mange arter

Skaper korridorer i landskapet

Det er disse funksjonene som er malet ved opprettelsen av en
kantsone. Enkle trerekker langs vann og vassdrag vil ikke ivareta
disse funksjonene i et skoglandskap.

Kantsonenes bredde

De gkologiske forhold i og langs et vassdrag indikeres av
vegetasjonstypene. Det er viktig & skape stabile kantsoner.
Bredden ma tilpasses forholdene pa stedet og kan variere innen
en og samme kantsone. Bare unntaksvis vil det veere behov for
kantsoner med bredde pa mer enn en trehgyde. Langs elver og
bekker bredere enn to meter skal vegetasjonstypene og
terrengform veere retningsgivende for kantsonenes bredde. Med
utgangspunkt i en kantsonebredde pa 10-15 m bgr en justere for

falgende:

e Edellauv-, hggstaude-, storbregne- og sumpskog — vesentlig
bredere (25-30 m)

< Sumpskog mot vassdraget — bredere kantsone.

- Bratt terreng opp pa begge sider av vassdraget — smalere
kantsone.

e Tgrr vegetasjon og tert terreng mot vassdraget — smalere
kantsone.

e Ensjikta furuskog — smalere kantsone.

» Tett sjikta lauvskog mot vassdraget - smalere kantsone.
» Ensjikta granskog — sveert smal kantsone.

< Smalere bekker enn 2 m — ned mot 5 m.

For & fange opp de spesielle forholdene som oppstar i periodevis
oversvgmte arealer, skal normalt oversvemmingsareal innga i
kantsonen. Av hensyn til friluftslivet kan kantsonene stedvis
apnes. Men bare dersom de gkologiske verdiene blir ivaretatt
andre steder lang vassdraget.

Kulturlandskap

Intensjonen er at det skal bevares eller utvikles et stabilt skogbryn
rundt verdifulle kulturlandskap der det er naturlig grunnlag for
det. Ca 15 m bredde pa skogbryn til innmark er av NIJOS
beregnet & utgjgre ca 2,5% av produktivt skogareal (Levende
Skog 1998b, s. 226). Trolig kan en forvente at minst 1% kan
defineres til "verdifulle™ kulturlandskap som pa sikt vil bli skjattet
med et betydelig innslag av stedegne lauvtreer.




Arbeidsgruppen for sikring av enhetlig forstdelse av Levende
Skogs standarder fastsatte 16. mai 2001 fglgende om forvaltning
av skogsbrynene i kulturlandskapet:

Hovedproblemstillingene ved praktisering av standardene har
veert bredden pa skogbrynene. Mot kulturlandskap ma kant-
sonen veaere mest mulig fullsjiktet med innslag av store treer. Det
kan med fordel gjgres unntak der overgangssonen beites. Treer
ved innmark som er brukt til lauving skal uansett tas vare pa. Ut
over dette er det tilstrekkelig med en kantsone pa 5 - 10 m.

Arbeidsgruppa gir
kulturlandskap:

Det er gjennomfart registreringer av spesielt verdifulle
kulturlandskap. Dette gjelder imidlertid kun en mindre del av det
som ma anses som verdifullt. Er skogeier i tvil om kultur-
landskapet er verdifullt, kan en sgke radd hos fylkesmannen,
kommunen eller andre med kompetanse pad omradet. Der det
allerede finnes utviklede skogbryn mot innmark, begr en imidlertid
generelt bevare disse ved hogst.

folgende bemerkning om verdifulle

Oppsummering av tiltak gjennom Levende Skog

Den arealmessige effekten av Levende Skogs standarder er i
hovedsak knyttet til tiltak i fiellskog, biologisk viktige omrader,
kantsoner og hogstform. Tabell 8.3 oppsummerer tiltakenes
effekt i prosent av produktivt skogareal. Tallene er basert pa
skjgnn ut i fra beskrivelser i avsnittene over. Samlet bergrer
tiltakene minst en fjerdedel av det produktive skogarealet. Dette
utgjer nermere halvparten av all skog i hogstklasse 4 og 5.
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8.3 Null-omraders fordeling og
betydning for biologisk
mangfold

Null-omréder er produktive skogarealer hvor driftskostnadene i
dag er sd hgye at det gir en negativ driftsnetto ved hogst.
Arealene er altsd uegnet for skogbruksvirksomhet under de
gkonomiske (temmerprisene) og tekniske (f.eks. nettet av
skogsbilveier) rammebetingelsene som réder i en gitt tidsperiode.
Arsakene til et negativt gkonomisk driftsresultat for null-
omradene ligger delvis i arealenes beliggenhet (veilast terreng) og
store transportdistanser, og delvis i at disse skogsarealene i
utgangspunktet er marginale for skogsdrift, dvs har lav
produktivitet. Oftest er det disse to faktorene i kombinasjon som
gjer at null-omradene ikke er gkonomisk drivverdige. Arealet for
null-omradene er altsd ikke konstant, mens derimot sterkt
konjunkturavhengig. Hoen et al. (1998a, deres tabell 1.5) viser
at andelen null-omrader av det produktive skogarealet (ser for
Saltfjellet) mer enn firedobles hvis en gjgr beregninger basert pa
Landsskogstakseringens data og opererer med henholdsvis et lavt
og et hgyt temmerprisniva (se Hoen et al. 1998b, deres tabell
4.1). Anslag gjort av landbruksavdelingene over null-
omradearealet, viste at det i 10 ars-perioden fra 1986 til 1996
hadde gkt med hele 44 % (Landbruksdepartementet 1998). Null-
omradene er altsd meget falsomme for gkonomiske svingninger,
og stagrre endringer av arealet kan skje i lgpet av relativt kort tid.
| dagens situasjon (med lavkonjunktur) konkluderte Hoen (se
Tiley 2001) at null-omradene i de tradisjonelle
skogbrukslandsdelene @stlandet og Trgndelag ikke ville gke
vesentlig med en nedgang i temmerprisene, men kan gke for
resten av landet. For skogreisningsomradene og Vestlandet
spesielt, vil andelen null-omrader helt apenbart avhenge av i
hvilken grad en velger & satse pa skogbruket etter at erfaringene
med awvirkning av farste generasjons planteskog om en 30-40
ars tid blir evaluert.

Tabell 8.3

Anslag av areal (% av produktivt skogareal) for ulike tiltak etter Levende Skog. Tabellen er basert pa vurdering av all produktiv skog

(herav er ca 20 prosent i dag vurdert som gkonomiske null-omrader).

Assessment of the areal extent (as % of productive forest) of various measures according to the Levende Skog standards. The table is
based on assessment of all productive forest (of which about 20% is currently estimated as economically non-accessible).

tiltak tiltaket netto
bergrer bergrt

brutto areal areal

biologisk viktige omrader 25 25
livslgpstreer 1 1
edellauvskog 2 15
myr og sumpskog 5 41
kantsoner til vann og vassdrag 5 41
kantsoner i kulturlandskap 2,5 1t
hogstform 33 13
sum % - 27

! noe av arealet under edellauvskog, myr og sumpskog og kantsoner til vann og vassdrag vil innga i biologisk viktige omrader som

forvaltes urart eller med plukkhogst

2 arealet er redusert for overlapping med andre tiltak beskrevet i tabellen og ved & utelukke hogst i to-sjiktet skog (skjermstillingshogst)

forvaltes forvaltes med forvaltes som
urgrt gjennom- enkelttreer
hogst eller holt
1 1 0,5
1
15
4
3 1
1
13
1 23,5 25
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Figur 8.3
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Utbygging av veinettet i skogen synes i mindre grad & pavirke
stgrrelsen av null-omradene (se NIJOS 1999).

Null-omradene utgjer 19,4% av det produktive skogarealet i
Norge basert pad tgmmerpriser i perioden 1992-1996 (NIJOS
1999). Dette er et hgyt tall, og sterrelsen pa totalerealet alene
tilsier at null-omradene er viktige for det biologisk mangfoldet.

Fordelinger

Arealene av null-omrader er til dels sveert ulikt fordelt regionalt,
pa ulike hgydelag, boniteter og skogtyper. Disse fordelingene sett
i relasjon til fordelinger av det drivverdige og det vernete
skogarealet kan gi argumenter for vernestrategier og belyse
regionalt eller gkologisk betingete behov for ytterligere vern etter
naturvernloven.

Fordelingen av null-omrader pa hovedskogtyper skiller seg sterkt
fra fordelingen av det drivverdige arealet, eller det produktive
arealet sett under ett. Lauvskog utgjer 62,9% av null-omradene,
og mer enn halvparten av det produktive skogarealet for
lauvskog i Norge. Starstedelen av dette arealet er boreal
lauvskog, med bjgrkeskog som viktigste skogtype. Motsatt utgjar
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barskog og seerlig granskog en betydelig mindre andel av null-
omradene enn av det drivverdige skogarealet. 12,6% av
produktiv furuskog og 6,9% av produktiv granskog ligger i null-
omrader i dagens situasjon.

Et annet generelt megnster er at en sterre del av null-omradene
enn av drivverdig skog ligger i bratt og sterkt kupert terreng. Ut
fra null-omradenes beliggenhet i veilese omrader eller i stor
avstand fra brukene, kan en slutte at en stor del av arealene ikke
har veert drevet pa lang tid. En kan derfor forvente en starre
andel gammel skog her enn i dagens drivverdige omrader. Dette
er logiske slutninger som imidlertid er vanskelig 4 tallfeste.

Null-omrédene er meget ulikt fordelt pa landsdelene. De tradisjo-
nelle skogbruksomradene skiller seg fra skogreisningssterkene og
da seerlig Vestlandet. De ikke-drivverdige omradene utgjer et
stgrre totalareal og en betydelig starre del av det produktive
skogarealet pa Vestlandet og i Nord-Norge enn i resten av landet
(figur 8.3).

Fordelingen av null-omrader pa ulike boniteter er ganske lik for
@stlandet, Agder og Telemark, og Trendelag (figur 8.3). Her




dominerer arealer pa lav bonitet. Pa Vestlandet dominerer arealer
pa hegy bonitet, mens middels bonitet utgjgr det starste arealet i
Nord-Norge, hvor ogsa hgy bonitet, i likhet med pa Vestlandet,
utgjer en vesentlig del av det totale produktive arealet (figur
8.3b).

Den regionale fordelingen pa hgydelag (figur 8.4) viser at null-
omradene domineres av hgytliggende skog (> 600 m o.h.) i Jst-
Norge, mens lavereliggende skog dominerer i de andre
landsdelene. Lavlandsskog (< 300 m o.h.) utgjer et betydelig
areal og en stor andel av det produktive arealet pa Vestlandet og
i Nord-Norge (figur 8.4b).

Hgyproduktive lavlandsarealer er underrepresentert i eksisterende
skogvern (se kap. 6), og disse arealene er ogsa hardest utnyttet
til skogsdrift. Ser vi pa den regionale fordelingen av slike
hgyproduktive lavlandsskoger i null-omradene sammenliknet
med drivverdige arealer, trer det klar fram at null-omradene pa
Vestlandet utgjer betydelige arealer, ogsa av det totale produktive
skogsarealet (figur 8.5).
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Null-omraders betydning for forvaltning av arter

Null-omradder skulle i utgangspunktet ikke skille seg fra
drivverdige omrader mht hvor viktige de er for det biologiske
mangfoldet, hvis vi sammenlikner arealer av lik stgrrelse og
miljgkvalitet. Det er forskjeller i arealfordelingene mellom null-
omradearealene og den drivverdige skogen i forhold til ulike
gkologiske og geografiske parametre som er avgjarende for
hvilken betydning null-omrédene har for arter og miljger.

MiS-prosjektet testet forekomst av radlistearter i 50x50 ruter i
bestand klassifisert som null-omrader og i bestand klassifisert
som drivverdig skog, dels mellom tilfeldig utvalgte ruter og dels
mellom ruter utvalgt pa bakgrunn av hgye miljgverdier (Gjerde et
al. 2002c). Analysen viser at null-omradene hadde like mange
rgdlistearter som drivverdig skog pa samme areal, og samme
tetthet av rgdlistearter ved sammenlikning av ruter utvalgt med
hensyn pa miljeverdier. Tilfeldige utvalgte ruter i null-omrader
hadde noe lavere tetthet av rgdlistearter enn ruter i drivverdig
skog, men dette skyldes en (typisk!) hgyere andel skog pa lav
bonitet i null-omradene. Hvis lavbonitetsrutene (bonitet 6-8) ble

Figur 8.4
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ekskludert fra analysen, var det ingen forskjell i tetthet av
redlistearter mellom null-omrddene og de drivverdige
bestandene.

Null-omradene i skogbrukets forvaltning basert pa
Miljgregisteringer

Miljgregistreringer skjer normalt i liten grad i null-omradene. For
planomrader med stor andel null-omréder arbeides det med et
opplegg for innhenting av opplysninger om null-omrédene (som
for verneomréder), og & utfare enkle takseringer for & avgjere
hvilke livsmiljger som er godt representert pa disse arealene.
Hensikten med dette er & kunne prioritere livsmiljger som ikke er
godt representert i null-omréddene (eller i verneomrader) i
utvelgelse av arealer for spesielle forvaltningshensyn pa det
drivverdige arealet. | skogbruket legges det altsd opp til en
strategi der fordelinger av kvaliteter for det biologiske
mangfoldet i null-omradene brukes i prioriteringer pa det
resterende arealet av produktiv skog (se ovenfor).

Null-omradenes betydning for biologisk mangfold og
behov for ytterligere skogvern

Det foreligger ikke gode data om artsmangfold i dagens null-
omrader, men en kan forvente at disse arealene har et tilsvarende
artsantall som i drevet skog hvis en sammenlikner arealer av
samme starrelse, lik skogtype, bonitet osv. En vurdering av null-
omradenes rolle for biologisk mangfold ma derfor gjgres pa
grunnlag av det areal de representerer, og hvordan ulike
levesteder for arter er fordelt pa dette arealet.

Null-omrédene er pd ingen mate "vernete arealer". En mulig
strategi for & gke ivaretakelsen av det biologiske mangfoldet er
selvsagt & fremme verneforslag nettopp for arealer klassifisert
som null-omrader fordi dette i dagens situasjon vil vaere mindre
konfliktfylte arealer med hensyn p& nzeringsinteressene i
skogbruket. Dette forutsetter at null-omradene har kvaliteter som
kan dekke opp eventuelle mangler ved eksisterende vern.

Hvis en tenker seg en situasjon der null-omrédene iallfall ikke
minsker dramatisk i omfang, vil en kunne bruke null-omradenes
miljgkvaliteter som argument for & prioritere vern av drivverdige
omrader med kvaliteter som i mindre grad fanges opp av dagens
null-omréader. Dette burde forutsette en avsatt "vernebuffer' for
framtida hvis det inntreffer mer stabile hgykonjunkturer med det
resultat at null-omradenes omfang avtar sterkt. For livsmiljger
hvor null-omrédene utgjer en virkelig stor del av det produktive
skogarealet, svekker dette behovet for ytterligere vern av slik
skog. Selv om null-omradene skulle minske betydelig i omfang, er
det rimelig grunn til & tro at hovedtrendene i fordelingene av
dette arealet ikke vil forandre seg dramatisk. Fordelingene som er
gjennomgatt, gir da fglgende oppsummering og konklusjon:

= Boreal lauvskog i null-omrader utgjgr en sd stor del av det
totale produktive skogarealet at behovet for ytterligere vern av
disse skogtypene er lavt. Behovet for ytterligere vern av
bjarkeskog ber belyses som del av et eventuelt behov for &
verne storomrader (se kapittel 5.2), og eventuelle
spesialomrader for vern av truete arter (se kapittel 7.3).

- Fattige skogtyper dominerer sterkt i null-omradene i de
tradisjonelle skogbruksstrgkene, mens szerlig granskog pa hay
bonitet her utgjgr sma arealer. Bortsett fra i @st-Norge er
skogen i null-omradene noksa jevn fordelt pd hgydelag, men
lavlandskog utgjer en liten del av det produktive skogarealet.
Null-omradene kan i liten grad "dekke opp" eventuelle
mangler ved eksisterende vern pa heyproduktiv skogsmark pa
@stlandet, Serlandet og i Trgndelag. Dette gjelder seerlig
granskog.

= | Nord-Norge og pé Vestlandet finnes de starste arealene med
null-omréder, og disse viser en fordeling noksa lik fordelingen
av det produktive skogsarealet sett under ett. Pa Vestlandet
utgjer hayproduktiv skog i null-omrader et stort areal og en
betydelig del av det produktive arealet, ogsa i lavlandet (< 300
m o.h.). Totalarealet av null-omradene i disse landsdelene
utgjer store leveomrader for arter med ulike biotopkrav og kan
i starre grad enn for andre landsdeler ""dekke opp" eventuelle
mangler ved skogvernet. Dette gjelder saerlig Vestlandet.

Figur 8.5
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9 Behov for vern av skog

| de foregdende kapitlene har vi presentert vurderinger av i
hvilken grad dagens vern av skog synes a tilfredsstille de politiske
malsettingene for slikt vern. Med utgangspunkt i dagens status
skal vi her se pa noen forskjellige tilneerminger for & vurdere
behovet for vern av skog. Vi vil naerme oss en slik vurdering i to
trinn. Farst vil vi drafte en del av de problemstillingene som
knytter seg til de politiske malene for vern av skog. Dette legger
noen premisser for vurdering av vernebehovene. Deretter vil vi se
hvordan gitte forutsetninger knyttet til disse premissene kan fagre
fram til anslag for vern av skog. Hensikten med dette kapitlet er
a utforske om det, med utgangspunkt i gitte forutsetninger og en
faglig argumentasjonsrekke, er mulig & komme fram til konkrete
forslag til hvor omfattende vernet av skog bgr veere.

9.1 Mal og kriterier for vurdering av
vernebehov

Maél for vern av norsk natur har veert vektlagt noe forskijellig opp
gjennom éarene (jf kap. 1), men i forhold til vare vurderinger kan
vi skissere de viktigste méalene for vern av skog som fglger:

« sikre et representativt utvalg av norsk skognatur

= sikre et antall store sammenhengende verneomrader i ulike
deler av landet

« bevare sjeldne, truete og andre spesielle skogtyper og
forekomster

o

e bidra til & sikre tilfredsstillende leveomrader for skogens
naturlig forekommende arter, spesielt truete og sarbare arter

| forarbeidet med verneplanen for barskog (DN 1988) ble det
ogsa angitt som mal for vern av skog & sikre referanseomrader for
forskning, undervisning og sammenlikning med pavirkete
omréder. Skogreservater ble ogsad framholdt & kunne fungere
som genbank for treer. Dessuten ville verneomradene kunne gi
folk rike opplevelser av urgrt natur bl.a. i forbindelse med
friluftsliv. | vdr sammenheng vil slike méal kunne ses i forhold til &
sikre vern av representative skogomrader, ikke minst store
verneomrader, som kan fungere som en viktig arena for forskning
0g undervisning, og som kan gi folk en opplevelse av villmark og
urgrt natur. Vi vil altsd i all hovedsak bedgmme vernebehovene i
forhold til malene skissert i de fire punktene over.

Representativitet

Ett av malene for vern av skog er & sikre et representativt utvalg
av norsk skognatur i verneomradene. Dette kan skje pa flere
mater og reiser ulike problemstillinger knyttet til hvilke
egenskaper i naturen representativitet vurderes i forhold til,
tematisk og geografisk detaljering i vurderingene, samt hva slags
kriterier for representativitet som brukes.

En grunnleggende forutsetning for & kunne vurdere aspekter ved
representativitet, er at man har en hensiktsmessig og omforent
forstaelse av variasjonen i norsk skognatur & forholde seg til. All
natur er i utgangspunktet unik, men vi kan observere at

2

egenskaper i naturen synes a variere langs visse gradienter
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knyttet til bl.a. klima, topografi og neeringstilgang. | noen grad
kan vi ogsa gruppere slike egenskaper pd en mate som gjar at
objekter innen hver gruppe har stgrre grad av fellestrekk enn
objekter i ulike grupper. Inndeling av norsk natur i ulike
vegetasjonstyper, skogtyper, vegetasjonssoner og liknende
representerer forsgk pa slike grupperinger eller klassifiseringer av
naturen. Disse kan veere nyttige i mange sammenhenger, men
prinsipielt representerer slik klassifisering av naturen en kunstig
inndeling i enheter som inneholder betydelig variasjon. | praktisk
sammenheng, f.eks. nar vi skal vurdere verneomradenes
representativitet, er det likevel naermest uunngaelig & matte ty til
slike inndelinger av naturen. Da oppstar imidlertid et problem
knyttet til hvor detaljert (romlig og tematisk) en skal forsgke a
dele opp naturen i enkelte enheter. Inndeling i mange ulike typer,
fordelt pd mange sma enheter, gir mulighet for detaljert og presis
karakterisering av de enkelte typene og hver enkelt lokalitet, men
skaper ogsa problemer med & fa oversikt over variasjonen og
overordnete sammenhenger. | praksis vil det ofte veere
datagrunnlaget som bestemmer hvor detaljert vi kan ga til verks.
Dessuten vil landsdekkende oversikter og analyser kreve grovere
inndeling enn lokale vurderinger for ikke & bli urimelig
omfattende og uoversiktlige.

| mandatet for denne utredningen (jf kap. 1) er det spesifisert
noen naturlige gradienter og inndelinger av norsk skognatur som
det er forventet at utredningen skal vurdere verneomréadene i
forhold til. Dessuten har vi et datamateriale (jf kap. 3 og 4) som
bade bestemmer hvilke gradienter og klassifikasjoner vi kan
benytte, og som setter klare grenser for hvor detaljert det er
mulig & ga til verks. | all hovedsak vil vi derfor veere nadt til & fglge
inndelinger av naturen som er forholdsvis grove, etter noen
gradienter og klassifikasjoner som er bredt akseptert i fagmiljger
og forvaltning. Disse er presentert i foregdende kapitler. For
vurderingen i dette kapitlet vil vi i hovedsak vurdere representa-
tivitet i forhold til geografi (fylker/regioner) og vegetasjonssoner.
| tillegg vil vi kvalitativt vurdere representativitet i forhold til en del
utvalgte vegetasjons- og naturtyper der vi ikke har kvantitative
data for verneomradene eller naturen for gvrig.

Selv om vi har en forstdelse av hvordan norsk skognatur bgr veere
inndelt for vart formal, gjenstar fremdeles & vurdere hva vi skal
forstd med betegnelsen representativitet. | utgangspunktet kan
dette tolkes som at verneomradene skal utgjare et tilfeldig utvalg
fra norsk skognatur. At verneomradene og deres innhold av skog
er fordelt proporsjonalt som skognaturen for gvrig innen hver av
vare definerte oppdelinger av naturen, vil da veere en rimelig
tolkning av representativitet. Dette forutsetter imidlertid at var
grove inndeling av naturen kan oppfattes som grunnleggende
riktig og at vi kan avgrense de enkelte enhetene pa en presis
mate. Hvis ikke, vil vart utvalg ikke veere representativt i forhold
til naturen slik den egentlig er, bare i beste fall i forhold til var
beskrivelse av naturen. Dessuten har det veert et rimelig krav at
verneomradene ikke skal veere altfor sterkt pavirket av
menneskelige aktiviteter i nyere tid. Dette farer imidlertid til at
utvalget av verneomrader innen hver av vare enheter neppe vil
framstd som et tilfeldig utvalg fra skognaturen i den aktuelle
enheten. Se for gvrig mer teknisk diskusjon av problemstillinger
knyttet til representativitet ved omradeutvalg i Yoccoz et al.
(2001).
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Det kan imidlertid veere noen deler av skognaturen, knyttet f.eks.
til visse regioner, skogtyper eller hgydelag, som av ulike grunner
kan kreve en hgyere andel av verneomrader enn for skog
generelt. Vare inndelinger av skognaturen er forholdsvis grove,
og det vil derfor alltid veere mer eller mindre intern variasjon
innen hver av vare enheter. Et representativt vern ber kunne ta
hensyn til dette, ved f.eks. & sikre en forholdsvis stgrre andel av
verneomrader i naturtyper som har stor intern variasjon. Et
formal med vernet er ogsa a sikre de utvalgte omradene for
ettertiden. Skogtyper som enten er truet av ytre pavirkninger fra
menneskelige aktiviteter i omgivelsene, eller som har en naturlig
skogdynamikk som kan fare til drastiske endringer i omradenes
innhold og struktur, kan det derfor veere ngdvendig & verne i
starre grad enn omfanget av typens forekomst generelt skulle
tilsi. Dessuten kan visse skogtyper ha seerlig stor artsrikhet,
forekomst av truete/sarbare arter eller forekomst av spesielle arter
som vi seerlig gnsker & bevare. Endelig kan det veere visse
skogtyper (eller arter knyttet til bestemte skogtyper) som Norge
kan sies & ha et seerlig internasjonalt ansvar for, enten fordi de
stér pa lister over globalt eller regionalt truete naturtyper (eller
arter) eller fordi Norge har en stor del av forekomstene av slike
typer/arter. Ogsa slike skogtyper kan kreve mer omfattende vern
enn et proporsjonalt utvalg av skog generelt skulle tilsi.

Vi har na en forstaelse av hvordan skognaturen kan inndeles, og
hva det betyr & sikre et representativt utvalg av skog i
verneomrader fordelt etter var inndeling av skognaturen. Selv om
vi sikrer oss verneomréder med en andel av skog som er
representativ for hver av vare definerte enheter, er det likevel ikke
gitt hvilket niv& vernet bar ligge pa. Er det tilstrekkelig at det
finnes ett verneomrade innen hver enhet, eller at vernet skog
dekker en viss andel av skogarealet? Det kan tenkes flere ulike

tilneerminger til svar pa et slikt spgrsmal:

e For det ferste ma antall omrader innen hver av vare valgte
hovedinndelinger av naturen veere tilstrekkelig til & dekke opp
den interne variasjonen i naturforholdene. Slik variasjon kan
knyttes til ulike skog- eller vegetasjonstyper, hgydelag,
terrengformer eller grunnforhold (geologi, jordsmonn).
Dessuten kan det tenkes at stgrre nedbgrfelt bgr veere
representert med sine spesifikke verneomrader (dette er ikke
minst aktuelt i forbindelse med EUs Vanndirektiv som har sterkt
fokus pa nedbgrfeltbasert forvaltning). Ellers kan det veere
behov for ekstra representasjon av hver naturtype i
verneomrader som sikkerhet mot potensielle irreversible
endringer i enkeltomrader. Ut fra slike vurderinger kan det
veere behov for et betydelig antall verneomradder pr
hovedinndeling av naturen.

e For & representere de naturforholdene som det enkelte
verneomradet er ment & dekke, ma omradet ha et omfang som
spenner over passende enheter av den lokale naturvariasjonen.
Starrelsen bar veere tilstrekkelig til at omradet kan vedlikeholde
deler av sine gkologiske prosesser ved intern dynamikk.
Passende enheter kan knyttes til lokale nedbgrfelt eller
helhetlige terrengformasjoner. Dette vil variere med den
romlige skalaen for naturforholdene i regionen.

« Det enkelte verneomradet ma ogsa ha et visst areal for & sikre
at verneomradet ikke blir negativt pavirket fra omgivelsene,
bl.a. i form av uheldige kanteffekter (jf ogsa diskusjonen om
store omrader). Hvor stort er slikt minste areal ma veere, kan
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det ikke gis noe generelt svar pa. Det vil bl.a. avhenge av
formen pa verneomradet, skogtype, terrengform, klima, type
av pavirkningsfaktor og forvaltningen av omkringliggende
arealer. | en undersgkelse av kantsoner for gammelskog mot
hogstflater fant Olsen (1988) ut at lokale klimatiske effekter
innen en avstand pd 200 m lot seg pavise, og Angelstam
(1992) refererer flere studier med tilsvarende rekkevidde pa
biologiske kanteffekter. Dersom vi regner med sirkuleere
verneomrdder og skal ha minst 50% av arealet uten
kanteffekter, tilsier slike betraktninger at disse minst bgr ha
sammenhengende skogareal pd 1,5 km? (men se ogsa tabell
5.1).

= Verneniva utover dette vil knyttes til hvor mye som trenges for
& gi god sikkerhet for artene i verneomradene, noe som henger
sammen med andre verneformal, og som vi vil drafte nedenfor.

Store omréader

A sikre utvalgte deler av norsk skognatur i store sammen-
hengende omrader er ogsa et uttalt mal for vern av skog i Norge.
| utredningen som & til grunn for arbeidet med verneplanen for
barskog (DN 1988), er dette malet klart uttrykt, og det er gitt en
rekke argumenter for hvorfor dette er viktig (jf ogsd kap. 5).
Siden mye av norsk skognatur allerede er sterkt pavirket av ulike
menneskelige aktiviteter, kan en tilnarming til vern av store
omrader veere & sikre alle gjenveerende, noenlunde intakte
omrader med en viss mengde skog (eller produktiv skog). Det kan
likevel veere grunn til & drafte naermere hva formalet med vern av
store skogomrader ber veere, ikke minst i forhold til biologisk
mangfold, og hvordan dette kan ha fglger for hvordan man bar
velge slike omrader og ev. hvor mange og store slike omrader
man bgr ha.

Store verneomrader vil ha potensial for & fungere som starre
sammenhengende villmarkspregete omrader der naturlige
forstyrrelser og suksesjoner kan lgpe mest mulig upavirket av
mennesker. Dette vil gi en naturlig utvikling av skoggkologiske
prosesser og egenskaper, samt fordeling av ulike naturtyper og
suksesjonsstadier innen omradet (gitt klima, topografi og andre
naturgitte forhold). Skogomrader under naturlig dynamikk vil
vanligvis ha en annen mengde og fordeling av habitatkvaliteter
som er viktige for arter knyttet til naturskog (f.eks. gammel skog,
ded ved, brannflater), enn skog under ulike former for drift (jf
kap. 5 for mer detaljert diskusjon). Store omrader vil lettere
kunne opprettholde slik naturlig dynamikk med mindre
pavirkning fra omgivelsene enn sm& omrader. Store omrader gir
ogsd bedre muligheter for & opprettholde levedyktige
populasjoner av en del arealkrevende arter enn samme verneareal
fordelt pA mange mindre omrader (men her vil skogtilstanden
utenfor verneomradene kunne veere avgjgrende).

De mest arealkrevende funksjonene setter krav til omradenes
starrelse som kan ligge pa kanten av det realistiske i Norge i dag.
For at storskala naturlige forstyrrelser skal fa virke og kunne
skape et reelt villmarkslandskap med levedyktige populasjoner av
store vertebrater, vil det kanskje kreves omrader pa mer enn 500
km? (Yaroshenko et al. 2001). Omrader pa minst 10 km? ma til for
at naturlig dynamikk med smaskala forstyrrelser skal kunne virke
innenfor omradene. | arbeidet med barskogsplanen er store
omrader sagt & skulle vaere minst 10 km? (DN 1988), og i kapittel




5 har vi vurdert tilstanden for omrader med minst 10 km?
produktiv barskog. Det synes klart at en slik starrelse (dvs vel 3 x
3 km) pa omradene er i minste laget for & sikre skogarealer med
naturlig dynamikk og fordeling av naturtyper, men vesentlig
stgrre omrader med lite pavirket skog (f.eks. over 100 km?) synes
(med noen unntak) & veere vanskelig & fa representert innenfor
dagens arealstruktur i Norge. Det er dermed desto viktigere a ta
vare pa de forekomstene av en slik sterrelse som ennd finnes.
Dessuten kan det veere verdt & vurdere om flere mindre,
neerliggende verneomrader kan opprettholde en del av
egenskapene knyttet til store omrader (f.eks. bevaring av
levedyktige populasjoner av arealkrevende arter) dersom
skogarealet mellom verneomradene drives pa en mate som letter
utvekslingen av arter mellom verneomradene (jf diskusjonen om
reservatgrupper i kap. 5.3). Slike samlinger av flere verneomrader
kan veere sveert viktige der arealdisponeringen for gvrig gjer det
vanskelig & fa etablert store sammenhengende verneomrader,
ikke minst i lavereliggende strgk.

Det kan diskuteres om store skogomréder trenger & bestd av
sammenhengende omrader med skog av en gitt kvalitet, f.eks.
produktiv skog. | utgangspunktet ma det veere viktig at slike
omrader reflekterer den naturlige fordelingen av ulike skogtyper
og andre naturtyper for den regionen de skal representere.
Dermed vil f.eks. andelen av produktiv skog variere mellom ulike
regioner og hgydesoner. | falge data fra Landsskogtakseringen
varierer andelen av produktiv skog i forhold til alt skogareal fra
knapt 90% i boreonemoral sone i Trgndelag til 55% i nordboreal
sone i Nord-Norge (utenom Finnmark). For eksisterende
verneomréader stgrre enn 1 km? i totalareal (utenom nasjonal-
parkene) varierer andelen produktiv skog av verneomradenes
totalareal fra vel 50% i nemoral og boreonemoral sone i Jst-
Norge til 15% — 20% i nordboreal sone. Selv om mange av
verdiene knyttet til store verneomrader er noksa uavhengige av
hvor mye av skogen som er produktiv, vil dette likevel vaere en
viktig parameter i forhold til artsmangfoldet, spesielt for
radlistearter (jf Cederberg et al. 1997). Det kan derfor veere nyttig
4 ta utgangspunkt i omfanget av produktiv skog nar vi skal
vurdere hvor store verneomradene bgr veere, samtidig som vi ma
veere klar over at totalt skogareal kan bli anslagsvis dobbelt sa
stort i noen regioner.

Gitt at vi har satt noen rammer for hvor stort areal hvert av de
store verneomradene ber dekke, gjenstar spgrsmalene om hvor
mange slike verneomrader vi bgr ha, og hvordan de ber veere
fordelt. Ut fra et krav til representativitet vil det vaere naturlig &
tenke seg at grove enheter av norsk skognatur bgr ha minst ett
slikt stort verneomrade der naturlig dynamikk kan forlgpe mest
mulig uforstyrret, f.eks. knyttet til regioner og vegetasjonssoner.
Variasjon innen disse enhetene kan imidlertid tilsi at flere slike
omrader innen hver enhet bar etterstrebes (jf diskusjonen om
representativitet over). Noen enheter, f.eks. nemoral og boreone-
moral sone, vil ha mer detaljert naturgeografisk variasjon og
stgrre artsmangfold enn f.eks. nordboreal sone. Dessuten bgr vi
ta hensyn til at naturlig skogdynamikk vil ha noe forskjellig forlap
i ulike regioner og vegetasjonssoner, seerlig avhengig av klima,
terreng og landskapsstruktur. Starrelsen pd omradene bgr
reflektere skalavariasjonen for naturlig skogdynamikk, med starre
omréder i regioner dominert av storskala dynamikk. Her kan vi
forestille oss at skogbranner vil veere hyppigere og vil fa et stgrre
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omfang i tarrere strek med landskapsformer pa stor skala, som i
sgrboreal og mellomboreal sone i deler av @st-Norge, enn i
fuktigere og mer oppbrutte skogomrader lengre vestover. Pa
kysten og mot fjellet kan imidlertid store stormfellinger veere en
viktig naturlig forstyrrelsesfaktor, mens omfattende insektangrep
er velkjent i fjellbjarkeskog. Dessverre har vi fa kvantitative data
for det arealmessige omfanget av slike naturlige forstyrrelser, noe
som begrenser oss til kvalitative vurderinger av deres betydning
for den regionale variasjonen i starrelsen av storomrader.

Sjeldne og truete skogtyper og andre spesielle biotoper

Det er ogsa et mal for vern av skog at det spesielle og seeregne i
skognaturen skal tas vare pa. Dette kan bl.a. knyttes til bevaring
av sjeldne skogtyper, der noen ogsa kan karakteriseres som truete
(if Aarrestad et al. 2001). Forekomster av slike typer er fatallige
og kan ofte veaere sma, spredt beliggende og vanskelige a fa
oversikt over. De kan veere knyttet til spesielle naturforhold
betinget av klima, topografi og grunnforhold. Bevaring innenfor
et bredt nettverk av verneomréder, innrettet mot det typiske i
skognaturen, vil derfor sjelden vaere godt nok for a ivareta sjeldne
0og seeregne typer. Selv om betraktninger om representativitet
ovenfor ogsd i en viss grad kan gjeres gjeldende for sjeldne
skogtyper, vil forekomster av slike typer ofte veere sa fatallige eller
fordelt pa spesielle regioner at de ma identifiseres og ev. vernes
der de finnes. Vurderingene vil ofte matte gjeres i form av en
detaljert gjennomgang av spesielle forhold ved hver enkelt
forekomst (jf kap. 6). Hvor mange forekomster og hvilket areal de
vil dekke, vil i stor grad avhenge av de enkelte forekomstenes
kvaliteter snarere enn av generelle krav til representativitet,
omradestarrelse etc. Som vi har sett i kapittel 6, vil slike skogtyper
seerlig omfatte neeringsrike og/eller artsrike forekomster av
barskog og lauvskog (som utforminger av edellauvskog,
hggstaude- og lagurtskog), samt spesielle utforminger knyttet til
klimatiske soner (typisk varmekjeere edellauvskoger, oseaniske
kystskoger). En del av de aktuelle typene finnes seerlig i
lavereliggende kyststrgk til Nordland, mens andre finnes mer
spredt, knyttet til rik berggrunn eller spesielle landskapsformer
(f.eks. sarberg, bekkeklgfter). Slike mgnstre i forekomst kan
legges til grunn for & bedgmme generelle vernebehov og kan i
noen grad styre innsatsen for & identifisere aktuelle omrader.

Bevaring av artsmangfoldet, spesielt truete og sarbare
arter

Et sveert aktuelt og prioritert mél for vern av skog er & bevare
artsmangfoldet knyttet til norske skoger, ikke minst de truete og
sarbare artene. Dette ma forstas slik at alle arter som naturlig
hgrer hjemme i norsk skognatur skal kunne opprettholde sine
populasjoner nasjonalt og regionalt (om ikke bokstavelig knyttet
til enhver forekomst). Som et minimum méa det bety at det skal
finnes i det minste noen levedyktige populasjoner i landet. Med
en levedyktig populasjon mener vi ofte en populasjon som har
gode muligheter for & overleve i lengre tid, f.eks. 100 ar.
Avhengig av artenes egenskaper og forutsetninger om miljg-
endringer som kan inntreffe, viser teoretiske studier at slike
populasjoner bgr bestd av i stgrrelsesorden 50-5000 reprodu-
serende individer (jf ogs& Gilpin & Soulé 1986). | praksis er det
imidlertid sveert vanskelig & teste slike sammenhenger for mer
enn noen ganske fa arter, som ofte er knyttet til spesielle miljger
hvor det er mulig & avgrense de enkelte populasjonene.
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For det meste av artsmangfoldet i norske skoger har vi dpenbart
betydelig kunnskapsmangel. Selv om vi kjenner til et stort antall
arter, kjenner vi ikke alle som naturlig forekommer i skog
(artsinventaret vil ogsd endre seg naturlig ved immigrasjon og
lokal utdging). Vi vet sd godt som ingenting om de fleste artenes
populasjonsgkologi, spredningsbiologi og ev. krav til areal. Vi vet
en del om hvordan mange arter forekommer i forhold til viktige
skogparametere, men lite om hvilke spesifikke habitatkrav de har,
dvs hvilke habitategenskaper som er kritiske for artene. De fleste
artene er trolig ogsa sapass forskjellige i sine gkologiske krav at
en ikke kan forvente allmenngyldige manstre, selv om noen fa
godt studerte arter skulle indikere slike mgnstre. Dermed er det
egentlig ikke mulig & angi presise kriterier, basert pa artenes
spesifikke gkologi, for & ta vare pa artsmangfoldet i sin fulle
bredde. Likevel har vi en god del kunnskap om noen artsgrupper
og ganske god kvalitativ forstaelse av deres habitatkrav. Denne
kunnskapen kan legges til grunn for mer generelle og kvalitative
argumenter for skogarters gkologiske krav, ogsd i forhold til
antall og fordeling av verneomréader.

Selv om vi ikke kan gi klare og presise anvisninger pa hvordan
vernet av skog ma vaere innrettet for a ta vare pa alle arter med
tilfredsstillende sikkerhet, mener vi at verneomrader vil veere
nyttige for & sikre visse omrader der arter kan f& utvikle seqg i
forhold til mer eller mindre naturlig skogdynamikk. Hunter (1990)
har foreslatt at skogforvaltning bgr sgke & imitere naturlige
bestandsfordelinger og skogdynamikk under den antakelsen at
dette trolig best tilfredsstiller habitatkrav hos en rekke arter som
vi mangler tilstrekkelig kunnskap om. Der skogbruket ikke med
rimelighet kan imitere naturlige prosesser pé en tilfredsstillende
mate, er det viktig at verneomrader kan ivareta mange nok
miljger under naturlig dynamikk. Dessuten mener vi at det lar seg
gjgre & finne noen omréder som bedre sikrer gode miljger for
flere arter enn om man la ut noen slike arealer tilfeldig, dvs at
arter, ogsa radlistearter, kan finnes konsentrert til visse livsmiljzer,
pé en romlig skala som egner seg for handtering som reservater.
Dette kan gi grunnlag for & ansla hvilket omfang og hvilken
fordeling verneomréder ber ha for & ta vare pa biomangfoldet.

For & fa en idé om hvor mye areal som kan vaere interessant &
avsette i verneomrader ut fra hensyn til artsmangfoldet, kan vi ta
utgangspunkt i noen sammenhenger for arter og arealet av deres
habitater.

= For en del problemstillinger knyttet til habitatreduksjon og frag-
mentering har man i ulike studier forsgkt & ansla hvor mye opp-
rinnelig habitatareal som er ngdvendig for at arter skal kunne
overleve i et omrade. Svar pa et slikt spgrsmal vil avhenge av
artenes populasjons- og spredningsbiologi, samt omradenes
sammensetning av habitater knyttet til kvalitet, kvantitet og
romlig struktur av bade sentralt habitatareal og omgivelsene
(Fahrig 2001). | en oppsummering av flere studier av fugler og
pattedyr har Andrén (1994) anslatt at nar rundt 20-30% av
opprinnelig habitatareal gjenstar, vil artene sta i fare for & ha en
raskere nedgang i populasjonsstgrrelse enn mengden
gjenveerende habitat skulle tilsi. Angelstam & Andersson (2001)
har tatt utgangspunkt i slike betraktninger og har anslatt at
rundt 20% av opprinnelig habitatareal representerer en Kkritisk
terskel for overlevelse av arter som er spesialisert tilpasset den
aktuelle habitattypen (hos dem representert ved hele
skogarealet). | kapittel 5 har vi gjengitt en tabell fra Angelstam

101

(2001) som viser at en del vertebrater synes & ha krav til
habitatareal p& 10-40% av totalarealet, mens det er indikasjoner
pa at grupper av invertebrater kan ha krav som ligger betydelig
hgyere (60%). Disse tallene gir uttrykk for habitatareal pa
landskapsniva, dvs hvor mye av et gitt habitat som ma finnes i
skoglandskapet for at de aktuelle artene som er avhengige av
dette habitatet, skal opprettholde sine populasjoner. Innenfor
spesielle skogtyper kan tallene ligge enda hgyere.

= | et studium av karplanter, moser, lav og sopp i skog i Trgndelag
ble det undersgkt hvordan ulike arter av disse gruppene
fordelte seg i forhold til lokale miljgforhold, skogbruks-
pavirkning og landskapsstruktur (Framstad et al. 1995b). Resul-
tatene fra dette prosjektet kan tolkes slik at omrader med
gammelskog (minst Hkl V, helst eldre) ikke bgr ligge for langt
fra hverandre for at de aktuelle artene skal kunne ha tilgang til
tilstrekkelig mange forekomster av gammelskog. Gitt starrelsen
pa de enkelte habitatflekkene impliserer dette at minst 10% av
arealet i dette omradet ma veere igjen som gammelskog for &
sikre artenes leveomrader og artenes spredning mellom dem.

= De siste arene har det veert foretatt en god del registreringer av
arter i skog, ikke minst av radlistearter, knyttet til bl.a. kart-
legging av biomangfold i kommunene (DN 1999b) og Milje-
registreringer i skog (MiS) (Gjerde & Baumann 2002). | vedlegg
til kapittel 7 er det vist kurver for forekomst av rgdlistete sopp-
arter og undersgkte edellauvskogomrader for kommuner i
Aust-Agder, og i kapittel 8.1 er det referert en del resultater fra
undersgkelser i regi av MiS. Begge disse undersgkelsene gir art-
arealkurver for rgdlistearter i skog, dvs kurver som sier noe om
hvor mange omrader (egentlig hvor mye areal) som ma under-
sokes for & fa representert en viss andel av det registrerte arts-
mangfoldet (f.eks. 50%0). En tolkning av data fra MiS er at 20%
av undersgkt areal er nok til & representere 50% av alle
registrerte arter, mens 40% er nok for & dekke 50% av
registrerte ragdlistearter. Data for fordelingen av rgdlistete sopp
i Aust-Agder kan tilsvarende tolkes som at 20% av et tilfeldig
utvalg av undersgkte lokaliteter dekker forekomster med 50%
av registrerte arter, mens et komplementeert utvalg av 10% av
undersgkte lokaliteter gir 50% av artene. Her er det verdt &
merke seg at undersgkte lokaliteter representerer omrader som
i utgangspunktet er vurdert som lovende for biomangfoldet.
Ved et tilfeldig utvalg av lokaliteter med samme mengde areal
og samme fokus péa radlistete arter er det grunn til & tro at en
vesentlig sterre del av arealet matte undersgkes for & fange
opp like stor del av disse artene. Dessuten representerer disse
dataene kun forekomster (dvs minst ett individ registrert) og gir
ikke grunnlag for & bedemme om populasjoner er levedyktige.

Vi ma anta at de fleste artene stiller krav til omfang og fordeling
av sitt foretrukne habitat for & kunne opprettholde levedyktige
populasjoner. For mange arter kan det tenkes at nedre terskel-
verdier ikke vil kunne nas i et norsk skoglandskap. Undersgkelser
fra Finland og Russland tyder pa at de mest fglsomme artene
faller ut nar deres habitat blir for spredt innen sveert store areal-
enheter (Siitonen et al. 2001). Vi har imidlertid for darlig kunn-
skapsgrunnlag for de aller fleste artene til & kunne fastsla om det
finnes slike terskler og i tilfelle hvor de ligger. Dessuten er det stor
variasjon i habitatkravene til enkeltarter, slik at det ikke er
sannsynlig at vi vil finne veldefinerte terskler som omfatter mange
arter fra ulike grupper, selv med et bedre kunnskapsgrunnlag.




Data for sammenhenger mellom artsforekomster og undersgkt
areal (jf 3. prikkpunkt over) tyder pa at vi vil fa stadig flere arter
ettersom vi undersgker mer areal, men at vi far forholdsvis faerre
arter for hver ny arealenhet vi tar inn i undersgkelsen (gitt at
biotopene ikke er for forskjellige) — kurver for artsantall i forhold
til areal viser en gradvis krumming. Selv om slike kurver gir 0ss
grunnlag for & si at en forholdsvis stor del av artsmangfoldet kan
representeres ved en begrenset mengde areal, gir de oss ingen
klare terskler som indikerer nar vi ikke lenger trenger & undersgke
mer areal for & oppfange en fundamental andel av
artsmangfoldet. Hvor vi setter grensen for hvor mye av
artsmangfoldet som skal dekkes av undersgkelsen, er i all
hovedsak en subjektiv vurdering.

Selv om var kunnskap om artenes krav til habitat og starrelse pa
leveomréader er mangelfull, tyder ulike observasjoner pa at en god
del av artene i skog har habitatkrav som ikke uten videre kan
tilfredsstilles i drevet skog, selv med ulike miljgtiltak (jf kap. 5 og
7). Til sammen har disse artene sannsynligvis et forholdsvis bredt
spekter av krav til skogmiljget, dels knyttet til spesielle
skogtilstander (gammelskog, lang kontinuitet), dels til
miljgkvaliteter seerlig knyttet til skogdynamikk under naturlige
forstyrrelsesregimer (mengde/kvalitet av dgd ved etc). Slike arter
vil ogsé ha krav til leveomrédenes starrelse som gér utover den
normale skalaen i drevet skog (ellers ville de kanskje kunne
tilfredsstilles ved skogbrukets miljgtiltak). For & kunne dekke slike
arters ulike habitatkrav, uten at vi kan spesifisere kravene
naermere enn at de er knyttet til skog under naturlig dynamikk,
synes det pa generell basis rimelig & knytte omfanget til en andel
av skogarealet (jf ogsa tilnaermingen til Angelstam & Andersson
2001).

Ut fra betraktningene ovenfor kan det veere grunnlag for & slutte
at 10-30% av skogarealet avsatt til verneomréder kan fungere
som en veiledende ramme som vil bidra til & sikre habitater for en
del arter som presumtivt har darlige kar i et aktivt drevet
skoglandskap. Vi kan imidlertid ikke bedgmme om levedyktige
populasjoner av artene dermed blir tilstrekkelig ivaretatt innen en
slik ramme. En arealramme pa 10-30% bgr ev. ogsa nyanseres ut
fra (i) ulike skogtypers variasjon, artsrikhet og Norges
internasjonale ansvar, og (ii) skogbrukets muligheter til & dekke
vernebehovene i ulike skogtyper ved egne miljgtiltak og ikke-
hogst. Spesielt varierte, artsrike eller viktige skogtyper bgar
kanskje ogsa vernes i enda stgrre utstrekning enn et maltall pa
30% gir uttrykk for, saerlig om typen har sveert begrenset
utbredelse. Mer vanlige og med hensyn til artsrikhet mindre
interessante skogtyper kan pa den andre siden kanskje vernes i
mindre grad enn et maltall pd 10% skulle tilsi, ikke minst
skogtyper der skogbrukets miljghensyn ogséa kan veere en viktig
faktor for artsbevaring. Merk for gvrig at skogbrukets miljgtiltak
pé ikke-vernete arealer uansett ma ses pad som et ngdvendig
supplement for tilstrekkelig bevaring av alle arter i norsk
skognatur, siden vi ellers trolig matte avsette en ekstremt stor
andel av arealet i verneomrdder for & sikre levedyktige
populasjoner av alle arter.

Strategier for utvalg av verneomrader

Hvis vi tar utgangspunkt i de ulike malene for vern av skog
skissert stikkordsmessig ovenfor, kan det se ut til at malene lett
kan komme i konflikt med hverandre. Optimalisering av vernet
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for & ta vare pa arter kan medfgre at mindre interessante skog-
typer ikke vernes i tilstrekkelig grad og at malet om representa-
tivitet gar tapt. Ved & vurdere verneomrader individuelt kun ut fra
verdikriterier som forekomst av rgdlistearter, kan det ogsa bli
vanskelig & oppna best mulig total dekning av verneformalet om
sikring av stgrst mulig del av artsmangfoldet. Gjennomtenkte
strategier for vern av skog er ngdvendig for & sikre best mulig
maloppfyllelse. | slike strategier vil det veaere nyttig & legge prin-
sipper om hierarkisk tilneerming og komplementaritet til grunn.

* Ved en hierarkisk tilnserming vil vi forutsette at kriterier for
representativitet har forsteprioritet, dvs at en i fagrste rekke
forsgker & plassere et antall eller areal av verneomrader slik at
alle hovedgrupper av norsk skognatur blir ivaretatt. Dernest ma
den interne variasjonen innen hovedgruppene, knyttet til
skogtyper og landskapsutforminger, dekkes opp. En del av
prosessen for & sikre representativitet vil ogsa omfatte variasjon
i starrelsen til de enkelte verneomradene, inklusive dekning av
store omrader. Til sist ma verneomradene innen hver
hovedgruppe og skogtype tilrettelegges slik mht antall, areal
og plassering at det aktuelle artsmangfoldet for hovedgruppen
og skogtypene blir tilfredsstillende dekket.

o

 Komplementaritet vil i dette tilfellet si a velge potensielle
verneomréder slik at det totale artsmangfoldet innen en gitt
hovedgruppe og dens skogtyper blir dekket best mulig
innenfor et gitt areal. Nyansering ved prioritering av truete og
sarbare arter, ansvarsarter etc, framfor artsmangfoldet
generelt, synes rimelig ut fra malet at verneomradene bl.a. skal
gi sikkerhet for bevaring av arter som kan ha problemer med &
greie seg i skog under skogsdrift eller annen menneskelig
pévirkning.

En viktig problemstilling for diskusjonen nedenfor (kap. 9.2) er
hvor presist vernebehovene kan vurderes og hvilken rolle
skogbrukets miljgtiltak og omréder med ikke-hogst kan ha i en
helhetlig strategi for bevaring av norsk skognatur. Som vi har
referert over, er kunnskapsgrunnlaget knyttet til biomangfoldet i
skog pa& mange mater utilstrekkelig. Det er derfor ikke mulig &
ansld vernebehovene presist eller & si ngyaktig hvor balansen
mellom vern i reservater og miljatiltak i skogbruket bgr ligge. |
stedet md man etterstrebe robuste lgsninger som ikke er for
fglsomme for brudd pa forutsetninger eller mangler i
kunnskapsgrunnlaget. Dette har fglgende implikasjoner for vare
vurderinger i kapittel 9.2:

= Omfanget og fordelingen av verneomrader ma veere stort og
bredt nok til & representere et solid fundament for bevaring av
norsk skognatur. Nivdet ma heller ligge litt over enn litt under
det minimumet som kan synes forsvarlig i lys av var beste
kunnskap i dag.

« Siden det synes ganske urealistisk & legge opp til vern som gir
full sikkerhet for biomangfoldet innenfor verneomrader alene
(if f.eks. vurderinger av arealbehov pd 60% eller mer av
skogarealet for visse invertebrater), er en kombinert strategi
med vern og miljgtiltak pa drevet areal pakrevet. Gode
miljatiltak i skogbruket er en helt ngdvendig forutsetning for at
nettverket av verneomrader skal kunne fungere etter hensikten
for bevaring av biomangfoldet.
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9.2 Anslag for vernebehov knyttet til
ulike mal

Her vil vi drgfte vernebehovene ut fra en hierarkisk tilnserming
slik som skissert over. Vi tar utgangspunkt i hvordan og i hvilket
omfang vernet av skog ber innrettes for & sikre at nettverket av
verneomrader dekker hovedgrupper av norsk skognatur pa en
forholdsvis proporsjonal mate sammenliknet med skog i sin
allminnelighet. For en slik sammenlikning vil vi basere oss pa en
inndeling i geografiske regioner (@st-Norge, Vestlandet,
Trgndelag, Nord-Norge) og vegetasjonssoner (jf Moen 1998).
Dernest vil vi vurdere hvordan behovet for vern av store omrader
kan dekkes opp innenfor en slik inndeling, og s& hvordan sjeldne
og truete skogtyper kan fanges opp. Dessuten vil vi bruke vur-
deringer knyttet til artsmangfoldets behov for & se om vi kan
ansld hvor omfattende vernet av skog bar veere ut fra et slikt
hensyn. Endelig vil vi forseke a se de ulike behovene i sammen-
heng, for & se om vi kan ansla et omfang og en innretning pa
vernet av skog som vil kunne tilfredsstille alle de spesifiserte
malene.

Var tilngerming til disse vurderingene av vernebehov er basert pa
noen klare premisser knyttet til hvert verneformal og en
utledning av hva slags konsekvenser disse premissene vil ha for
vurdering av vernebehovene. Premissene er nedfelt pa basis av
vart beste faglige skjgnn, men pa grunn av omfattende mangler
i kunnskapsgrunnlaget vil premissene ogsda ha subjektive
elementer. Alternative utgangspunkt for vurderingene kan derfor
ogsd ha sin verdi, og de vil trolig fere til noe annerledes
konklusjoner. | sammenfatningen av vernebehovene vil vi
imidlertid ta hensyn til usikkerheten som knytter seg til
utledningene for hvert enkelt verneformal.

For & ansla behovene for vern av skog kunne vi ta utgangspunkt
i forskjellige uttrykk for skogens arealmessige representasjon,
f.eks. skogarealet totalt, produktiv skog totalt eller produktiv
barskog. For verneomradene har vi mangelfulle data for
skogarealet totalt, mens nesten alle omrédene har data for
produktiv barskog (og dermed ogsa et brukbart grunnlag for &
bedgmme all produktiv skog, selv med noen mangler for
produktiv lauvskog; jf kap. 3.1). Produktiv skog (ikke minst
lauvskog, jf kap. 7) er ogsd mer meningsfylt for & bedgmme
skogens verdi for biomangfoldet enn det totale skogarealet (jf

kap. 9.1, Store omrader). Vi vil derfor basere vurderingene av
vernebehov pa omfang og fordeling av produktiv skog. Dette vil
0gsa veere konsistent med tyngden av tidligere vurderinger av
skogvern, ogsa i vare naboland Sverige og Finland.

Representativitet av norsk skognatur

Generelle problemstillinger knyttet til verneomradenes represen-
tativitet er drgftet ovenfor (kap. 9.1). Verneomradenes fordeling
langs ulike naturgeografiske gradienter, sett i forhold til skog
generelt, er behandlet i kapittel 4. Her skal vi se om vurderinger
av verneomradenes representativitet kan gi grunnlag for &
bedgmme behovet for vern av skog, vurdert for hver geografiske
region for seg.

For & kunne vurdere arealmessige konsekvenser av vern av skog
for & fa god representativitet tar vi utgangspunkt i produktivt
skogareal for henholdsvis skog generelt og dagens verne-
omrader. En representativ fordeling skulle tilsi at skog i
verneomradene var fordelt omtrent som skog generelt, eller at
det var forholdsvis mer skog i verneomradene i de regionene og
vegetasjonssonene som ble ansett & ha stgrst vernemessig verdi.
Fordelingen av produktiv skog i verneomrader og for skog
generelt i hver enkelt region og vegetasjonssone viser at det er
vernet stgrst andel (2,6%) av produktiv skog i nordboreal sone i
Nord-Norge (utenom Finnmark) (tabell 9.1). Selv om det kan
veere enkelte problemer med klassifiseringen av de enkelte
verneomradene til ulike vegetasjonssoner (jf kap. 3 og 4), viser
forskjellige tilneerminger at nordboreal sone i Nord-Norge
(utenom Finnmark) har stgrst andel av skogen i verneomradene.

Dersom vi antar at ingen region og vegetasjonssone i dag har
vernet for mye skog, vil et minimumskrav for & oppna
tilffredsstillende  representativitet for hver region og
vegetasjonssone medfgre at den hgyeste andelen for vernet
produktiv skog legges til grunn. | lys av de omfattende
prosessene som har foregatt omkring vern av skog, kan det synes
lite sannsynlig at omfattende vern av skog ville fatt gjennomslag
i noen region dersom det ikke var faglig gode grunner for det.
Likevel kan det veere spesielle forhold ved nordboreal sone i Nord-
Norge (utenom Finnmark) som kan ha fgrt til at denne sonen og
regionen kan sies & ha fatt vernet uvanlig mye skog. Var oversikt
omfatter 23 verneomrader i nordboreal sone i Nordland og 9 i
Troms, herav er 6 nasjonalparker med stor andel (84%o) av vernet

Tabell 9.1

Fordelingen av produktiv skog i dagens verneomrader, inkludert nasjonalparker, angitt som areal (km?) og andel (%) av gvrig produktiv
skog for ulike regioner og vegetasjonssoner. Nord-Norge inkluderer ikke Finnmark pga manglende dekning av Landsskogtakseringen.
Distribution of productive forest in the current protected areas, including national parks, given as area (km?) and proportion (%) of
productive forest in general for each region and vegetation zone. Northern Norway does not include Finnmark due to lack of coverage

for this county in the national forest inventory.

vegetasjonssone Jst-Norge Vestlandet Trondelag Nord-Norge

km? % km? % km? % km? %
nemoral og boreonemoral 98 1,03 18 0,76 2 238 - -
sgrboreal 15 0,12 6 0,15 15 0,65 0 0,04
mellomboreal 132 0,86 44 2,43 71 1,29 30 0,64
nordboreal og alpin 51 0,80 18 2,49 16 0,81 126 2,62
samlet 296 0,67 87 0,95 104 1,06 156 1,59
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Tabell 9.2

Anslag for behovet for vern av produktiv skog fordelt pa regioner og vegetasjonssoner ut fra vurdering av verneomrédenes
representativitet (tall i km?). Det er tatt utgangspunkt i andelen vernet produktiv skog i nordboreal sone i Nord-Norge (2,6%0). Ut fra
skjgnnsmessig vurdering av intern variasjon i naturforhold og verdier for biomangfold er vegetasjonssonene gitt ulik relativ vekt: nemoral
og boreonemoral 2, sgrboreal 1,5 og mellomboreal og nordboreal 1. Nord-Norge inkluderer ikke Finnmark pga manglende data fra
Landsskogtakseringen.

Assessment of needs for representative protection of productive forest distributed on regions and vegetation zones (numbers in km?).
The proportion of protected productive forest in the north boreal zone of Northern Norway (2.6%) is taken as a basis. Qualitative
assessment of internal variation and value to biodiversity leads to weighting of the various zones: nemoral and boreonemoral 2, south
boreal 1.5, middle and north boreal 1. Northern Norway does not include Finnmark due to lack of coverage in the national forest
inventory.

vegetasjonssone dst-Norge Vestlandet Trgndelag Nord-Norge

nemoral og boreonemoral 495 122 5 -

sgrboreal 507 168 89 12

mellomboreal 403 48 144 124

nordboreal og alpin 167 19 53 126

samlet 1572 357 291 261
produktiv skog (av dette igjen er 80% produktiv lauvskog). produktiv skog for landet (utenom Finnmark), hvorav 1838 km?
Dominans av mye vernet produktiv lauvskog i nasjonalparker kan kommer i tillegg til dagens 643 km? vernete areal av produktiv
ses pa som uvanlig pa landsbasis (selv om nasjonalparker typisk skog. | tillegg er det hittil vernet 103 km? produktiv skog i
har mye av vernet produktiv skog i nordboreal sone i alle Finnmark og vedtatt vern av ytterligere 30 km? i tilknytning til
regioner). Dermed kan omfanget av vernet skog i nordboreal @vre Pasvik nasjonalpark. Gitt at vi legger til grunn dagens vern i
sone i Nord-Norge synes mindre egnet som utgangspunkt for den regionen og vegetasjonssonen med best dekning av vernet
vurdering av vern i forhold til representativitet. PA den andre areal, samt at vi vektlegger vegetasjonssonene som ovenfor, vil
siden er bare 0,05% av produktiv skog i hgydelaget under 300 m denne betraktningsmaten lede fram til et minimum for & sikre
o.h. vernet i denne sonen, noe som indikerer en mangelfull representativt vern av skog. Eksplisitt vurdering av behov knyttet
dekning av den interne naturvariasjonen i nordboreal sone i til andre mal for vern av skog kan ev. gi hayere eller lavere tall.
Nord-Norge. Et omfang pa vernet skog i denne sonen pa i alt
2,6% av produktiv skog kan altsd ses som utilstrekkelig til & Ut fra analysene av manglende representativitet ved dagens
dekke den interne variasjonen godt nok, gitt fordelingen pa ulike verneomrader presentert i kapittel 4, framgar det at det er seerlig
typer verneomrader. For gvrig er det ogsé andre vegetasjonssoner behov for supplering av verneomradene for:
og regioner som har en andel av vernet produktiv skog over 2% - @st-Norge, til dels ogsa Vestlandet

(if tabell 9.1). Samlet sett virker det derfor ikke urimelig & ta
utgangspunkt i andelen vernet produktiv skog i nordboreal sone _ ) .
i Nord-Norge som et minimumsanslag for hvor mye som ber = sgrboreal vegetasjonssone spesielt, men det er ogsa behov for

vernes for & sikre en representativ dekning av skog. therIigere supp.lering i ngmpral og boreonemoral SONe, ikke
minst pga stor intern variasjon og omfattende verdier knyttet

til skogtyper og biomangfold i disse sonene

= lavereliggende strgk i alle regioner

Det vil imidlertid ogsa veere rimelig & ta hensyn til naturgeografisk
variasjon og generelle verdier for biologisk mangfold innen hver

sone og region nar vi skal bedgmme vernebehovet knyttet til Store skogomrader
representativitet (jf kap. 9.1). Bade variasjon i skogtyper og | kapittel 5 har vi presentert en diskusjon knyttet til store
forekomst av redlistete arter tyder p& at nemoral og verneomréders betydning og fordeling i henhold til vre
boreonemoral sone bgr ha hagyere verdi enn de gvrige sonene; inndelingskriterier. Det er sveert 4 store verneomrader, ikke minst
tilsvarende vil nordboreal sone kunne sies & ha lavere verdi (jf omréader med mye (> 10 km? produktiv skog, og de fleste ligger
ogsd kap. 6, 7). En slik rangering reflekteres ogsd i den grove i Nord-Norge. Store verneomréder med mindre areal av produktiv
inndelingen i vegetasjonstyper som Landsskogtakseringen bruker. skog er mer jevnt fordelt over landet, men med noen &penbare
For alle regioner viser de rikeste vegetasjonstypene (lagurtskog, mangler (jf kap. 5).
hggstaudeskog, rik lauvskog) klart lavere frekvens i mellom- og
nordboreal sone enn i nemoral, boreonemoral og sgrboreal sone. For & sikre en mer representativ fordeling og bedre dekning av
Vi vil derfor vekte de ulike vegetasjonssonene slik at nordboreal store verneomrader kan det veere aktuelt & vurdere en fordeling
og mellomboreal sone gis verdi 1, sgrboreal verdi 1,5 og av antall store verneomrader i forhold til arealet av produktiv
boreonemoral og nemoral sone verdi 2. Vi far da et anslag for skog (jf kap. 9.1 og foregéende avsnitt om representativitet).
behovet for vern av produktiv skog i de ulike regionene og Dagens store verneomrdder (med mer enn 10 km? produktiv
vegetasjonssonene slik tabell 9.2 viser. skog) kan brukes som et utgangspunkt. Det er nordboreal sone i
Nord-Norge (utenom Finnmark) som har flest slike verneomrader
Til sammen gir dette et behov for vernet areal p& 2481 km? i forhold til arealet av produktiv skog (men ut fra stgrrelse og
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Tabell 9.3

of productive forest.

Vurdering av vernebehov knyttet til store omréder (med mer enn 10 km? produktiv skog). Det er tatt utgangspunkt i nordboreal sone i
Nord-Norge som har flest store omrader i forhold til mengden produktiv skog. Det relative behovet for antall omréder er anslatt ut fra
naturgeografisk variasjon og generell verdi for biomangfold (A). Gjennomsnittlig areal av produktiv skog pr omrade (B) er et uttrykk for
den romlige skalaen for naturlige forstyrrelser i hver region og sone (knyttet til type forstyrrelse og landskapets romlige struktur), samt
gjennomsnittsarealet for eksisterende store verneomrader. Ved & ta utgangspunkt i antall store omrader i nordboreal sone i Nord-Norge i
forhold til arealet av produktiv skog og vekte dette med tallene i A for antall omrader og tallene i B for arealet, framkommer henholdsvis
antall og samlet areal for store omrader pr region og vegetasjonssone som i C. Finnmark er ikke inkludert i tallene for Nord-Norge pga
manglende data fra Landsskogtakseringen. Arealer er gitt i km? produktiv skog.

Assessments of protection needs tied to large areas (with more than 10 km? of productive forest). The north boreal zone of Northern
Norway has the most large protected areas relative to the amount of productive forest and is therefore taken as a basis. The relative
need for large protected areas is assessed from internal variation and value to biodiversity of each region and zone (A). Mean amount of
productive forest per area (B) is an expression of the spatial scale of natural disturbances in each region and zone (tied to type of
disturbance and landscape structure), as well as the mean size of existing protected areas. The number of large areas in each region and
zone (C, ant.) is derived from the relative number of such areas in the north boreal zone of Northern Norway, weighed by the numbers
in (A). The total area of these large protected areas (C, areal) is derived from the number of such areas, multiplied by their assessed
mean size (B). Northern Norway does not include Finnmark due to lack of coverage by the national forest inventory. Area is given in km?

vegetasjonssone @st-Norge Vestlandet Trondelag Nord-Norge
A

nemoral og boreonemoral 2 2 2 -
sgrboreal 2 2 2 2
mellomboreal 1 15 15 15
nordboreal og alpin 1 1 1 1

B

nemoral og boreonemoral 12,5 10 5 -
sgrboreal 15 12,5 10 5
mellomboreal 20 12,5 15 15
nordboreal og alpin 30 12,5 20 30

C ant. areal ant. areal ant. areal ant.  areal
nemoral og boreonemoral 12 147 3 29 0 0 - -
sgrboreal 16 242 5 67 3 28 0 0
mellomboreal 10 192 2 21 5 77 4 66
nordboreal og alpin 4 119 0 0 1 25 3 90
sum 42 700 10 117 9 130 7 156

naturvariasjon for denne sonen kunne nok antallet store omrader
veert enda starre for & gi bedre representativ dekning). Antallet
slike store omrader i hver vegetasjonssone og region bgr
reflektere den naturgeografiske variasjonen og generelle verdier
for biomangfold som forekommer innen hver sone og region. P&
den andre siden bgr omrédenes starrelse reflektere den romlige
skalaen som skapes av terrenget og naturlig skogdynamikk i de
ulike regionene (jf 9.1). | tabell 9.3 har vi forsgkt & ansla relative
forskjeller i naturgeografisk variasjon (som kan si noe om hvor
mange store omrader det bgr veere) og gjennomsnittlig areal av
produktiv skog for det enkelte storomrédet i ulike regioner.
Generelt er "varmere" vegetasjonssoner vektet hgyere enn
"kaldere', mens gjennomsnittlig areal er anslatt & veere stgrre for
nordboreal (og dels mellomboreal) enn for de gvrige sonene (jf
tabell 9.3).

En slik betraktningsmaéte fgrer fram til anslatt behov for fordeling
av antall store omrader og areal av produktiv skog i disse som det
framgéar av tabell 9.3C. Dette utgjer i alt 68 store omrader. |
tillegg kommer et antall omréder i Finnmark som ma vurderes pa
uavhengig grunnlag; i dag er det 4 slike verneomrader her. Til
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sammen medfarer dette ogsa et behov for vern av vel 1100 km?
produktiv skog (utenom Finnmark), noe som utgjar en gkning pa
ca 970 km? i forhold til dagens niva for slike omrader. Det er her
ikke foretatt noen vurdering av behovet for vernet areal i forhold
til andre mal for vernet av skog. Slike vurderinger kan gi hgyere
eller lavere tall.

For & sikre store skogomrader som i stgrre grad og pa en mer
representativ. mate kan ivareta en naturlig dynamikk i
skogekosystemene, bgr det falgelig legges betydelig vekt pa & fa
flere store verneomrader, ikke minst av de aller starste omradene
(> 100 km? der egnete omrader forekommer. Ellers fordeler
behovet for supplering av slike store omrader (med mer enn 10
km?produktiv skog) seg seerlig som falger:

= i landsdeler der slike omréder mangler, dvs pa Vestlandet og i
Trgndelag, dessuten i sentrale deler av indre/vestlige @st-
Norge.

« i hgydelag under 300 m for alle regioner

= i boreonemoral og spesielt sgrboreal sone, til dels ogsd i
mellomboreal sone




Der det ikke er mulig & finne store sammenhengende arealer som
egner seg som verneomrader, kan det ogsa vaere mulig a se flere
mindre verneomrader innen samme omrade i sammenheng og
sgrge for tilpasset drift pA omgivende arealer for & sikre en del av
funksjonene som er knyttet til store verneomrader.

Sjeldne, truete og andre spesielle skogtyper

| kapitlene 6 og 7 har vi gjort rede for hvordan dagens verne-
omréder tar vare pa sjeldne, truete og andre spesielle skogtyper,
inklusive omrader som er seerlig viktige for biomangfoldet. Vi har
ogsa pekt p& hvor dagens verneomréder er utilstrekkelige i vern
av slike skogtyper og forekomster. | hovedsak er disse
vurderingene av kvalitativ art, siden vi i liten grad har kvantitative
data tilgjengelig for slike forekomster, verken for verneomradene
eller for skogarealene generelt. Spgrsmalet er da om det er mulig
& utlede noe om omfanget av identifiserte vernebehov for slike
skogtyper etc.

I noen grad er det mulig & knytte forekomstene av sjeldne, truete
og artsrike skogtyper til bestemte (mer vidt definerte) skogtyper,
vegetasjonssoner og/eller regioner. Edellauvskog omfatter en
rekke spesielle og artsrike skogtyper som alle i overveiende grad
forekommer i nemoral og boreonemoral sone i @st-Norge og pa
Vestlandet. En del andre typer er ogsa i hovedsak knyttet til
lavereliggende skog, i boreonemoral eller sgrboreal sone, f.eks.
oseanisk skog p& Vestlandet og i Trendelag. Ved & ta
utgangspunkt i slike mgnstre og kunnskap om de rikeste og mest
spesielle skogtypenes fordeling (basert pa Landsskogtakseringens
data), kan det argumenteres for en differensiert vektlegging av
visse vegetasjonssoner og regioner ut fra sannsynlig forekomst av
slike skogtyper som er av interesse her.

| forhold til en fordeling av skogarealet pa regioner og vegeta-
sjonssoner anslar vi fglgelig at disse vernebehovene seerlig er
knyttet til lavereliggende skog langs kysten (nemoral og
boreonemoral sone til Nordland), serboreal sone generelt, sa vel
som forekomster av rikere skogtyper i ulike regioner og
vegetasjonssoner. Landsskogtakseringens data viser at noen av
de aktuelle vegetasjonstypene (ldgurtskog, hggstaudeskog og rik
lauvskog) utgjer forholdsvis stgrre andel av produktiv skog i
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nemoral, boreonemoral og sgrboreal sone enn i mellomboreal og
nordboreal sone; andelen varierer mellom 6,5% og 30% for ulike
regioner og soner. Arealomfanget av vernebehov knyttet til spes-
ielle skogtyper etc er vanskelig & ansla, men kan forsgksvis
knyttes til kjente forekomster og antakelser om manglende
dekning av visse typer som andel av produktivt skogareal.
Tentativt anslar vi at ca 2% av produktiv skog i nemoral og
boreonemoral sone, 1% i sgrboreal sone og 0,5% i mellomboreal
og nordboreal sone bar avsettes til slike formal. Vi far da en
fordeling av vernet produktiv skog pa regioner og vegetasjons-
soner som det framgar av tabell 9.4. Dette utgjer til sammen
642 km2,

Verneomrader knyttet til behov for artsmangfoldet

Som vi har drgftet ovenfor, kan vi med forholdsvis greie kriterier
vise om verneomradene er fordelt pa en representativ méte i
norsk skognatur og om de fanger opp viktig variasjon knyttet til
ulike skogtyper (selv om datagrunnlaget er for svakt til & gjere
den siste delen pa en kvantitativ mate). Under gitte forutset-
ninger kan vi dermed peke pa hvordan vern av skog bgr innrettes
for & sikre et representativt utvalg av skog. Dette gir imidlertid
ikke hele svaret pa hvor mye skog som bgr vernes innen hver
region, vegetasjonssone og skogtype. For & komme naermere et
slikt svar méa vi ogsa forsgke & vurdere verneomradenes funksjon
som leveomrader for deler av artsmangfoldet.

Angelstam & Andersson (1997, 2001) har beskrevet en fram-
gangsmate for & vurdere hvor mye skog som vil veere ngdvendig
& verne for & ta vare pa artsmangfoldet i ulike deler av Sverige.
Denne vurderingen var en del av grunnlaget ved svenske
myndigheters vurdering av behovet for vern av skog (SOU 1997).
Tilneermingen til Angelstam & Andersson (1997, 2001) baserer
seg pa en del forutsetninger som er vanskelige & fa verifisert med
dagens kunnskapsgrunnlag, men en del av elementene som
inngér kan veere interessante ogsa i vr sammenheng.

Kort skissert er den svenske vurderingen av behovet for
verneomrader basert pa fglgende elementer:

e Man starter med & ansld en terskelverdi for den habitat-

2

mengden som kreves for a ivareta kravet til levedyktige

Tabell 9.4

Anslag for vernebehov for & ta vare pa truete, sjeldne og andre spesielle skogtyper og forekomster. Anslaget er basert pa antatte
sammenhenger mellom regioner og vegetasjonssoner og forekomst av en del av de viktigste typene, der szerlig kystomradene til
Nordland (nemoral, boreonemoral og dels sgrboreal sone) er viktige. Det er anslatt et vernebehov for dette formalet pa 2% av produktiv
skog i nemoral og boreonemoral sone, 1% i sgrboreal og 0,5% for avrig. Nord-Norge inkluderer ikke Finnmark siden
Landsskogtakseringen ikke har data her. Arealer er gitt i km? produktiv skog.

Assessment of protection needs for conservation of threatened, rare and other special forest types and sites. The assessment is based on
assumed relationships between regions and vegetation zones and the occurrence of some of the most important types, where especially
coastal regions to Nordland are important. For this purpose the protection needs are assessed as roughly 2% of productive forest area in
the nemoral and boreonemoral zones, 1% in the south boreal zone, and 0.5% in the middle and north boreal zones. Northern Norway
does not include Finnmark due to the lack of coverage by the national forest inventory. All areas are in km2,

vegetasjonssone @st-Norge Vestlandet Trgndelag Nord-Norge
nemoral og boreonemoral 189 a7 2 -
sgrboreal 129 43 23 3
mellomboreal 77 9 27 24
nordboreal og alpin 32 4 10 24
samlet 427 102 62 51

106




nina fagrapport 54

populasjoner, representert ved de mest arealkrevende artene
(sdkalte umbrella species). Denne habitatmengden blir anslatt
til 20% av opprinnelig skogareal (i hovedsak basert pa data for
en del vertebrater (Andrén 1994)).

* En viss andel (4-12%) av disse 20% trekkes fra for skogtyper
der det vurderes at skogbrukets driftsmetoder langt pa vei kan
sies & etterlikne skogens naturlig dynamikk. Dette gir et
langtidsmal for areal i verneomrader pa 8-16% av skogarealet
for ulike svenske regioner (basert p& regionenes innhold av
ulike skogtyper; den svenske fjellskogen er her ikke vurdert

fordi den i stor grad allerede er vernet).

= Andel allerede vernet areal i disse regionene legges til grunn
(utgjorde 0,4-1,6%) og trekkes fra langtidsmalet; dermed
framkommer behovet for ytterligere vern.

= Noe (0-2%) av dette behovet forutsettes imidlertid & kunne
dekkes av skogbrukets miljgtiltak, avhengig av skogtype.

< Andelen areal som utgjer nye vernebehov, framkommer sa ved
a trekke tallene for allerede vernet areal og areal som
skogbrukets miljetiltak kan ivareta, fra langtidsmalene for
vernet areal.

« Det er imidlertid ikke gitt at det faktisk finnes tilstrekkelig mye
egnet areal. Det anslas derfor hvor mye areal som har hgy nok
kvalitet (1,9-3,5%) og hvor mye som ev. ma baseres pad mer
eller mindre pavirkete arealer som ev. ma restaureres (3-119%).

Selv om det er lett & finne en rekke problemer med den svenske
tilneermingen (ikke minst knyttet til et svakt kunnskapsgrunnlag,
se dragfting i kap. 9.1, Bevaring av artsmangfoldet), kan det likevel
vaere interessant & se hvor en tilsvarende, men forenklet og mer
kvalitativ argumentasjonsrekke kan fare oss. Denne kan ha
falgende elementer:

« Brutto vernebehov: Ut fra observasjoner og argumentasjon
gjengitt ovenfor (kap. 9.1, Bevaring av artsmangfoldet) kan vi
ansla at 10-30% av skogarealet bgr tilgodeses for bevaring av
artsmangfoldet. Det er en forholdsvis klar sammenhengen
mellom produktivitet og artsmangfold, ogsd for truete og
sarbare arter. Prosenttallet kan dermed knyttes til skogtype slik
at lavt anslag gjelder for fattigere og vanligere skogtyper (f.eks.
vegetasjonstypene Al-A4 (jif Fremstad 1997), uproduktiv og
lavproduktiv skog, seerlig i @st-Norge, Trgndelag og Nord-
Norge, spesielt i mellomboreal og nordboreal sone), mens det
hgye anslaget gjelder for sjeldne typer, typer med stor intern
variasjon og ev. hgyt artsmangfold (f.eks. vegetasjonstypene
B1, B2, C2, C3, D2-D6, E2, E4-E6). @vrige skogtyper og
regioner kan ligge et sted i mellom.

« Effekt av skogbrukstiltak etc: | hvilken grad og hvordan noe av
dette vernebehovet kan ivaretas ved skogbrukets miljgtiltak og
ikke-hogst i nullomrader og pa uproduktive arealer, kan sikkert
diskuteres. | tallene for brutto vernebehov ovenfor forutsetter
vi allerede at bare deler av artsmangfoldet kan ivaretas i
verneomradene; skogbrukets miljgtiltak vil uansett veere
ngdvendig pa ikke-vernet areal (jf avslutningen av kap. 9.1).
Dermed ser vi ogsd pa skogbrukets potensielle bidrag til
bevaring av artsmangfoldet pa ikke-vernete arealer som viktig.
To typer vurderinger kan seerlig trekkes inn her:

1 Skogbrukets driftstiltak synes & falle i to klasser. (i) Dels vil
skogbrukets driftsformer i noen grad kunne etterlikne naturlige
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forstyrrelsesregimer for fattige skogtyper (f.eks. typene vege-
tasjonstypene A1-A3; jf Fremstad 1997). Kortere omlgpstider,
mindre mengder/andre kvaliteter av dgd ved, landskaps-
struktur av annen skala etc i drevet skog tilsier likevel at skog
unntatt fra hogst har kvaliteter som drevet skog vanskelig kan
etterlikne fullt ut. (ii) Ved spesielle miljgtiltak for & ta vare pa
visse skogtyper og kvaliteter kan skogbruket ogsa bidra til & ta
vare pa biologisk mangfold. Slike tiltak etter standarder fastsatt
i Levende Skog (jf kap. 8), vil veere innrettet mot ulike, ofte sma
arealer, med verdi for biologisk mangfold, til dels ogsa i
fuktigere og rikere skogtyper. Skogbruket anslar arealene som
bergres av slike tiltak er minst 25% av det produktive
skogarealet (jf kap. 8). | var sammenheng vil det trolig seerlig
veere tiltak for biologisk viktige omrader, edellauvskog, myr- og
sumpskog, samt kanter mot vann, vassdrag og kulturlandskap
som vil veere mest relevant & trekke inn. Disse tiltakene er
anslatt & ha effekt pa vel 10% av produktivt skogareal. For at
slike tiltak skal fa reell effekt for biomangfoldet, er det en
forutsetning at de faktisk gjennomfgres. Dessuten vil tiltakene
veere innrettet mot sma arealer som neppe kan forventes a
tilfredsstille kravene til alle arter. Likevel synes det ikke urimelig,
som en hypotese, & ansla at ca 1/4 av brutto vernebehov (dvs
2,5-7,5% av produktivt skogareal, jf vare anslag i farste
prikkpunkt over) kan ivaretas ved skogbrukets miljgtiltak.
Betydningen av slike tiltak vil veere noe stgrre for rikere og
fuktigere skogtyper og kan dermed i noe starre grad gjelde for
boreonemoral og sgrboreal sone enn for mellomboreal og
nordboreal sone, men forskjellene er trolig marginale.

2 Det omfattende arealet av uproduktiv skog og nullomréader
kan tyde pa et visst potensial for at en god del *’skog verner seg
selv'’. For @st-Norge og Trgndelag er det seerlig arealet av
uproduktiv skog som betyr noe i denne sammenhengen, og
slikt areal er alt forsgkt tatt inn i vurderingen av brutto
vernebehov. For Vestlandet og Nord-Norge er det imidlertid et
betydelig areal med produktiv skog i nullomrader. Slik skog kan
ha verdi for bevaring av biomangfoldet i skog (jf kap. 8), selv
om arronderingen av slikt areal neppe er optimalt i forhold til
representativitet etc. Siden nullomrader vil kunne tas inn i
skogsdrift ved endrete rammebetingelser, er det viktig & falge
utviklingen av slike arealer og deres betydning for
biomangfoldet. Vi vil likevel forsgksvis ansld at 1/5 av brutto
vernebehov pa Vestlandet og i Nord-Norge, samt 1/20 i @st-
Norge og Trgndelag kan dekkes av nullomréder og annet areal
som i praksis er unntatt fra hogst.

Behov for ytterligere vern: Andel allerede vernet areal i ulike
regioner har vi god oversikt over. Den mest robuste inndelingen
er a fordele vernet areal pa hovedregioner (Jst-Norge etc) og
vegetasjonssoner (hgydelag er mindre interessant), selv om det
kan veere enkelte problemer med Klassifiseringen av hvert
enkelt verneomrade til en gitt vegetasjonssone (jf kap. 3). Det
er vanskelig & sammenlikne fordelingen av vernet areal med
skog generelt pa basis av skogtype/vegetasjonstype, siden slik
informasjon ikke er konsistent tilgjengelig for verneomradene.
Her kan det imidlertid gjeres en kvalitativ vurdering (jf kap. 6,
7). Tallene for vernet areal som framkommer pa basis av
inndelingen i regioner og vegetasjonssoner, kan sa ses i forhold
til brutto vernebehov og effekter av skogbrukstiltak og ikke-
hogst (jf over). Ut fra dette framkommer et spesifisert behov
for ytterligere vern.
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Tabell 9.5

Anslag for vernebehov knyttet til bevaring av artsmangfoldet i skog, basert pa en modifikasjon av modellen til Angelstam & Andersson
(2001). Det er tatt utgangspunkt i anslag for bruttovernebehov som andel av produktiv skog basert pa antatte verdier av hver enkelt
vegetasjonstype, fordelt skjgnnsmessig pa vegetasjonssoner innen hver geografiske region (A). Vegetasjonstypene lagurtskog,
hggstaudeskog, edellauvskog er gitt vekt 30%, smabregneskog, storbregneskog, sumpskog, myrskog, hagemarkskog er gitt vekt 20%,
mens gvrige skog- og marktyper er gitt vekt 10%. Dette gir brutto vernebehov som areal innen hver region og vegetasjonsregion (B).
Dernest er det anslatt hvor mye areal skogbrukets miljgtiltak kan bidra med, antatt & veere 1/4 av brutto vernebehov i alle regioner og
vegetasjonssoner, samt hva effekten av null-omrader vil veere, anslatt til 1/5 av vernebehovene for Vestlandet og Nord-Norge, 1/20 for
@st-Norge og Trgndelag (C).Ved & trekke (C) fra (B) framkommer anslag for netto vernebehov (D), som utgjer prosentandel av produktiv
skog som vist i (E). Merk at Nord-Norge ikke inkluderer Finnmark pga manglende data fra Landsskogtakseringen.

Assessments of protection needs tied to the conservation of species diversity, based on a modification of the model presented by
Angelstam & Andersson (2001). Gross protection needs as proportion of productive forest for each region and vegetation zone is given
in (A). This is based on assessment of needs for various vegetation types (30% for the richer and 10% for the poorer types). This results
in gross protection needs as area of productive forest (B). The conservation effects of environmental measures in forestry are judged to
constitute 1/4 of the gross needs, whereas the conservation effects of economically non-accessible forest is judged to be 1/5 of the gross
needs in Western Norway and Northern Norway and 1/20 in Eastern Norway and Trgndelag. By subtracting (C) from (B), estimates of
net protection needs result (D). This constitutes a percentage of all productive forest as shown in (E). Northern Norway does not include
Finnmark due to lack of coverage by the national forest inventory.

vegetasjonssone @st-Norge Vestlandet Tregndelag Nord-Norge

A Anslag for brutto vernebehov
knyttet til produktiv skog (%6)

nemoral og boreonemoral 20 20 20 -
sgrboreal 15 15 20 20
mellomboreal 10 10 15 20
nordboreal og alpin 10 10 10 10
samlet 14 15 15 15

B Anslag for brutto vernebehov som areal
av produktiv skog (km?)

nemoral og boreonemoral 1890 465 20 -
sgrboreal 1936 643 451 60
mellomboreal 1537 182 823 943
nordboreal og alpin 638 74 203 481
samlet 6000 1364 1497 1483

C Anslag for areal tilgodesett ved miljatiltak
i skogbruket, ikke-hogst etc (km?)

nemoral og boreonemoral 567 209 6 -
sgrboreal 581 289 135 27
mellomboreal 461 82 247 424
nordboreal og alpin 191 33 61 216
samlet 1800 614 449 668

D Anslag for netto vernebehov (km?)

nemoral og boreonemoral 1323 256 14 -
sgrboreal 1355 354 316 33
mellomboreal 1076 100 576 519
nordboreal og alpin 446 41 142 264
samlet 4200 750 1048 816

E Anslag for netto vernebehov som
andel av produktiv skog (%6)

nemoral og boreonemoral 14,0 11,0 14,1 -
sgrboreal 10,5 8,3 14,0 11,0
mellomboreal 7,0 55 10,5 11,0
nordboreal og alpin 7,0 5,6 7,0 55
samlet 9,5 8,2 10,6 8,3
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« Potensielt areal for ytterligere vern: Vi vil her ikke gi noen
detaljert vurdering av i hvilken grad dagens skogarealer kan
tilby potensielle verneomrader av tilstrekkelig kvalitet (jf siste
punkt i den svenske modellen). Men vi vil gi noen mer
kvalitative vurderinger av hvordan vernebehovene kan imate-
kommes gitt dagens skogtilstand og tidligere undersgkelser av
verneverdige omrader (jf siste hovedavsnitt i dette kapitlet).

Pa grunnlag av argumentasjonen ovenfor kan vi sette opp anslag
for de ulike elementene i argumentasjonsfalgen som leder fram
til forsgksvise anslag for vernebehov knyttet til artsmangfoldet,
fordelt pa ulike regioner og vegetasjonssoner. Disse elementene
er skissert i tabell 9.5. Ved denne framgangsmaten far vi et
samlet netto vernebehov for landet utenom Finnmark, nar
effekter av skogbrukets miljgtiltak etc er forsgkt tatt hensyn til.
pa 6814 km? produktiv skog, dvs 9,3% av arealet av produktiv
skog (med en variasjon pa 5,5-14% for ulike regioner og soner,
jf tabell 9.5E). | dag er ca 643 km? produktiv skog vernet
(utenom Finnmark), dvs ca 0,9% av arealet av produktiv skog.

Argumentasjonen vi har gjennomfart for & ansla behovet for vern
av produktiv skog for & tilgodese artsmangfoldet, har to viktige
problemer knyttet til seg. Det mest grunnleggende problemet er
at vare anslag for brutto vernebehov (jf tabell 9.5 A, B) er basert
pé forestillinger om artenes fordeling pa et gitt areal som ikke sier
o0ss noe om vart valg av arealomfang, eller antall arter innenfor et
gitt areal, representerer noe fundamentalt bedre valg enn andre
anslag vi kunne lagt til grunn. Basert pa en faglig vurdering av
noen relevante studier, har vi valgte et brutto vernebehov pa 10-
30% av produktiv skog ut fra en forestilling om at dette vil kunne
sikre forekomster av kanskje rundt 50% av artene. Ved & verne
mer areal, vil vi generelt kunne dekke stgrre deler av arts-
mangfoldet. Med vart naveaerende kunnskapsgrunnlag kan vi
imidlertid ikke si om det & sikre f.eks. 50% av artene i verne-
omréder representerer en kritisk terskel for & ta vare pa artsmang-
foldet. Dermed blir valg av hvor mye av artsmangfoldet som bar
sikres i verneomrader, mer av et subjektivt verdivalg enn en
stringent faglig vurdering.

Det andre problemet er mer trivielt, men likevel viktig i forhold til
konkrete anslag for vernebehovene. Vare kunnskaper om artenes
faktiske areal- og habitatkrav, sa vel som var innsikt i effektene av
skogbrukets miljgtiltak etc, er sa svake at anslagene gjgres med
sveert stor usikkerhet. Mangelen pé& presisjon i slike anslag
medfarer en stor risiko for & ta feil. Dette kan selvsagt motvirkes
ved 4 legge inn en betydelig sikkerhetsmargin, f.eks. ved & doble
arealanslagene for vernebehovene (uten at vi likevel er sikre pa a
ta vare pa artsmangfoldet i tilstrekkelig grad). Men i lys av ulike
samfunnsinteresser knyttet til vern av skog, synes ikke slike
sikkerhetsmarginer & veere lette & fa aksept for.

Disse problemene knyttet til vare anslag for vernebehovene for
artsmangfoldet i skog, gjer det vanskelig & g videre med denne
typen regnestykker i forsgk pa & ansla et samlet vernebehov som
kan tilgodese alle malene for vern av skog. Vi kan for sa vidt
betrakte vare anslag i tabell 9.5 som uttrykk for vart beste
faglige skjgnn ved vurdering av vernebehov som kan sikre en
betydelig del av artsmangfoldet i skog, men samtidig ma vi
anerkjenne den store usikkerheten som knytter seg til disse
anslagene. | et forsgk pd & ansla samlete vernebehov for ulike
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mal, vil vi derfor ta utgangspunkt i de gvrige malene og se
hvordan behovene knyttet til artsmangfoldet sa kan tilgodeses (jf
under).

Sammenfatning av vernebehov

Ovenfor har vi diskutert premisser for & vurdere behovene for
vern av skog i forhold til ulike mal for slikt vern. Under gitte
forutsetninger kan vi skissere noen anslag for hvor mye areal av
skog som bgr avsettes i verneomrader for at hvert enkelt mal skal
bli oppfylt i rimelig grad. Her skal vi forsgke & sammenfatte disse
vurderingene i en syntese som kan sies 4 tilfredsstille behovene
for samtlige mal.

De ulike méalene for vern av skog er ikke gjensidig eksklusive. Til
dels kan ulike mal dekkes ved de samme arealene, men dette
gjelder ikke fullt ut. Som vi har skissert ovenfor, bgr vi legge an
en hierarkisk tilngerming for & fa avklart hvor mye vernet areal
som ma fordeles pa de enkelte regionene og vegetasjonssonene
for & oppfylle alle malsettingene for vern av skog. Dette vil si at vi
tar utgangspunkt i kravet til representativitet innenfor hver region
0g vegetasjonssone og sa vurderer om vernet areal ma suppleres
her for 4 tilfredsstille andre mal for vernet av skog.

Ut fra gnsket om en representativ fordeling av verneomradene
har vi ovenfor anslatt behovet for vernet produktiv skog til 2481
km? (utenom Finnmark), fordelt pa regioner og vegetasjonssoner,
slik at det utgjer ca 3,4% av all produktiv skog. | tillegg er det
trolig behov for noe supplering av dagens vern i Finnmark, som
utgjer 103 km? produktiv skog i etablerte verneomréder og
ytterligere 30 km? vedtatt vernet i tilknytning til @vre Pasvik
nasjonalpark. | Finnmark kan det i tillegg veere behov for & sikre
flere typiske omrader med nordlig barskog, noe som kan dreie
seg om rundt 15 km? produktiv skog.

For & verne representative deler av skognaturen i stgrre sammen-
hengende omrader har vi anslatt behovet til 68 store omrader,
med et samlet areal av produktiv skog pa 1103 km? (igjen
utenom Finnmark), ogsa dette fordelt pa regioner og vege-
tasjonssoner, slik at vernet areal utgjer ca 1,5% av all produktiv
skog. Sammenholdt med anslaget for representativ fordeling av
verneomrader generelt (jf foregdende punkt) innebaerer dette at
ca 1378 km? vil bli tilgjengelig for andre typer vernebehov, f.eks.
representasjon av sjeldne, truete eller andre skogtyper.

Vernebehovene for & ta vare pa truete, sjeldne og andre spesielle
skogtyper er vanskelig & ansla kvantitativt. Ovenfor har vi likevel
forsgkt & ansla at slike behov vil kreve 642 km? produktiv skog,
dvs ca 0,9% av all produktiv skog utenom Finnmark. Det synes
rimelig & anta at slike behov vanskelig kan dekkes gjennom vern
av store omrader, som langt pa vei vil representere mer vanlige
skogtyper i den generelle skognaturen. Dermed er disse
vernebehovene komplementeere. P& den andre siden bar
vernebehovene knyttet til spesielle skogtyper til dels kunne
dekkes innenfor rammen for et representativt vern mer generelt,
i det minste slik vi har skissert dette her, med forholdsvis grove
inndelinger og et arealbehov pa 3,4% av produktiv skog. Det bar
langt pd vei veere mulig & finne en fordeling av anbefalt
verneareal for representativitet slik at behovene knyttet til
spesielle skogtyper innenfor hver region og vegetasjonssone, blir
dekket.
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Tabell 9.6

Samlet vurdering av vernebehovene knyttet til ulike formal, gitt som areal (km?) av produktiv skog (A) og som prosent av all produktiv
skog (B). Vurderingen er basert pa at samlet verneareal ma dekke de mest omfattende behovene knyttet til henholdsvis representativitet
og summen av behovene for store omréder og truete, sjeldne etc skogtyper. | tillegg er det lagt pa et anslag for ekstra behov for
bevaring av artsmangfoldet pd 1% av produktiv skog. Vurderingene for Nord-Norge omfatter ikke Finnmark, som er gitt en separat
vurdering (jf teksten).

Assessment of protection needs for all purposes, given as area (km?) of productive forest (A) and as proportion (%) of all productive
forest (B). The assessment is based on the need to cover both the protection needs for representativity and the sum of needs for large
areas and special forest types and sites. An additional 1% of productive forest is added as a safety margin for conservation of species
diversity. The assessments for Northern Norway do not include Finnmark, which is given a separate assessment (cf the text).

vegetasjonssone @st-Norge Vestlandet Trondelag Nord-Norge

A

nemoral og boreonemoral 590 145 6 -

sgrboreal 636 211 111 15

mellomboreal 556 66 199 171

nordboreal og alpin 231 27 74 174

samlet 2013 449 390 359

B

nemoral og boreonemoral 6,2 6,2 6,2 -

sarboreal 49 4,9 4,9 49

mellomboreal 3,6 3,6 3,6 3,6

nordboreal og alpin 3,6 3,6 3,6 3,6

samlet 4,6 49 3,9 3,7

For & tilgodese behovene for & ta vare pa artsmangfoldet har vi skogtyper etc. Dessuten vil vi legge inn det nevnte paslaget pa

ovenfor forsgksvis anslatt slike netto vernebehov (etter at effekter 1% av produktiv skog for & tilgodese ekstra behov for

av skogbrukets miljgtiltak etc er trukket fra) til & utgjere omtrent artsmangfoldet. Endelig ma vi ta hensyn til produktiv skog som

6800 km?, dvs 9,3% av all produktiv skog utenom Finnmark. Vi allerede er vernet, og som vi forutsetter ikke skal reduseres i

har imidlertid pekt pa viktige problemer forbundet med & gjere omfang selv om arealet av vernet skog skulle overstige vare

slike anslag, og den store usikkerheten som knytter seg til dette. gvrige vurderinger. Resultatet av disse vurderingene er

Ved & ta utgangspunkt i vernebehovene knyttet til gvrige sammenstilt for regioner og vegetasjonssoner i tabell 9.6. |

verneformal (jf over), vil behovene for artsmangfoldet ogsa delvis hovedsak er arealbehovene som framkommer, knyttet til formalet

bli tilfredsstilt, men det er vanskelig & si hvor mye mer areal som om & sikre verneomradene tilfredsstillende representativitet, med

bar vernes for & gi artsmangfoldet god nok sikkerhet. Det mé& her et tillegg for bevaring av artsmangfoldet. For Finnmark utgjer

ogsa tas hensyn til hvordan véare forslag til vernet areal for gvrige eksisterende verneomrader og vedtatt vern til sammen ca 133

formal fordeler seg pa regioner og vegetasjonssoner. Dessuten vil km2, Likevel ser det ut til at Finnmark kan ha behov for vern av

skogbrukets ulike miljgtiltak dpenbart bidra til & ta vare pa ytterligere ca 15 km? produktiv skog for & sikre bedre

miljgkvaliteter av betydning for mange arter, s& fremt slike tiltak representativitet internt i fylket, bl.a. av nordlig barskog. Utenom

settes i verk slik myndighetene forutsetter. | lys av den store Finnmark far vi et samlet anslag for vernebehovene pa vel 3200

usikkerheten som knytter seg til vurderinger av vernebehovene km? produktiv skog, dvs 4,4% av det produktive skogarealet.

for artsmangfoldet, vil vi her begrense oss til & gi et helt Med tillegg av allerede vernet (og vedtatt vernet) 133 km?

summarisk anslag for det minste verneomfanget vi mener ma til produktiv skog i Finnmark, samt ytterligere behov pa 15 km?, far

for & tilgodese artsmangfoldet. Dette er basert pd anslatte vi et vernebehov for hele landet pé& ca 3360 km?, dvs ca 4,6% av

vernebehov for samtlige gvrige verneforméal med et tillegg p& 1% all produktiv skog.

av produktivt skogareal for & kunne sikre spesielle artsfore-

komster. Merk at det ikke ligger noen konkrete faglige Vernebehov sett i forhold til potensielt

vurderinger av reelle behov for artsmangfoldet bak dette tallet, tilgjengelige arealer

men det gir rom for noe innsats rettet spesielt mot vern av arter. | foreg&ende avsnitt har vi forsgkt & ansl& hvilke vernebehov som

Vi anser likevel dette som et minimumsanslag for & tilgodese kan legges til grunn for & ivareta ulike malsettinger for vern av

artsmangfoldet, og det reelle behovet m antas & ligge hayere. skog (oppsummert i tabell 9.6). Tar vi hensyn til hvor mye

Det er dessuten en nedvendig forutsetning at skogbrukets produktiv skog som allerede er vernet (jf tabell 9.1), vil det veere

miljgtiltak gjennomfares fullt ut for & tilgodese artsmangfoldet. behov for & verne ytterligere 2568 km? produktiv skog (utenom
Finnmark) dersom vére anslag for vernebehovene skal oppfylles.

For & komme fram til anbefalte arealrammer for hver region og Dette arealet er fordelt slik tabell 9.7 viser.

vegetasjonssone som kan tilgodese samtlige verneformal, vil vi

forst se pd arealbehovene for representativitet i forhold til Vi har ikke som ambisjon her & vurdere i detalj hvordan et slikt

summen av arealbehovene for store omréder og spesielle omfang av utvidet vern av skog kan lgses innenfor rammene av
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Tabell 9.7

Anslag for hvor mye produktiv skog (km?) som gjenstar & verne for & oppfylle anslétte behov knyttet til ulike mal for vern av skog.
Fordelingen av vernet produktiv skog er gitt i tabell 9.1 og anslag for samlete vernebehov i tabell 9.6. Vurderingene for Nord-Norge

omfatter ikke Finnmark.

Assessment the amount (km?) of productive forest which remains to be protected in order to fill the identified needs for the various
objectives for protection of forests. The distribution of protected productive forest is presented in Table 9.1 and the needs for all
protection objectives in Table 9.6. The assessments for Northern Norway do not include Finnmark.

vegetasjonssone dst-Norge Vestlandet Trgndelag Nord-Norge
nemoral og boreonemoral 492 127 4 -
sgrboreal 621 205 96 15
mellomboreal 424 22 128 141
nordboreal og alpin 180 9 58 48
samlet 1717 362 286 203
Tabell 9.8

Fordeling av produktiv skog i hogstklasse 5 (A) og produktiv skog med bestandsalder eldre enn 120 ar (B) (arealer i km2). Data fra

Landsskogtakseringen. Nord-Norge omfatter ikke Finnmark.

The distribution of productive forest in cutting class 5 (A) and productive forest with stand age above 120 years (B). Data from the
national forest inventory. All areas in km2. Northern Norway does not include Finnmark.

vegetasjonssone Jst-Norge
A

nemoral og boreonemoral 2726
sgrboreal 3516
mellomboreal 4751
nordboreal og alpin 2839
samlet 13832
B

nemoral og boreonemoral 879
sgrboreal 1642
mellomboreal 2540
nordboreal og alpin 1705
samlet 6766

Vestlandet Trendelag Nord-Norge

538 28 -
1372 558 86
517 1795 1340
262 986 1715
2688 3367 3387
106 9 -
248 293 23
78 1083 161
53 544 122
485 1920 305

dagens skogtilstand. Likevel kan det veere interessant & vurdere
om potensialet for ytterligere vern av skog er pa et niva som
tilsvarer vart anslag for vernebehovene. Et slikt potensial vil vaere
knyttet til mulige forekomster av egnete skogomrader av
tilstrekkelig alder og med en viss karakter av naturskog (dvs skog
som i hovedsak er formet av naturlige prosesser). En tilnaerming
til en slik vurdering kan vi feks. fA& ved & analysere
arealfordelingen av Landsskogtakseringens data for skog i
hogstklasse 5 eller skog med bestandsalder over 120 ar. Ellers kan
vi ta utgangspunkt i tidligere registreringer av verneverdige
omrader (som enna ikke er vernet). Slike vurderinger vil bare veere
veiledende og en ny gjennomgang av aktuelle arealer vil veere
ngdvendig for & fa best mulig oppfyllelse av verneformalene (jf
ellers kap. 10).

Data fra Landsskogtakseringen viser at produktiv skog i
hogstklasse 5 utgjer til sammen 23 274 km? mens arealet av
skog som er eldre enn 120 ar utgjer 9 476 km?. Fordelingen av
slik skog pa regioner og vegetasjonssoner (tabell 9.8) tyder pa at
det kan bli vanskelig & finne tilstrekkelig med omrader med
gammel skog for nemoral og boreonemoral sone sa vel som
sgrboreal sone. Her utgjgr nye vernebehov en stor andel av
gjenveerende skog i hogstklasse 5 (15-24%). For skog med
bestandsalder over 120 &r er situasjonen enda verre. Her
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overskrider til og med vernebehovene gjenveerende areal av slik
gammel skog i nemoral og boreonemoral sone pa Vestlandet, og
for gvrig utgjer anslatte nye vernebehov 33-83% av gjenvaerende
gammel skog i nemoral og boreonemoral, samt sgrboreal sone.
Ogsa i Nord-Norge er det forholdsvis lite slik gammel skog igjen
sammenliknet med anslatte vernebehov.

Tidligere registreringer av verneverdige omrader utgjer en
omfattende liste med en lang rekke omrader (DN in litt.).
Dessverre har vi ikke tilgjengelige data for produktiv skog (eller
skogareal for gvrig) for mer enn noen fa av disse omradene.
Heller ikke vet vi hvor mange av disse omradene som fremdeles
har sine verneverdier i behold. En del av de verneverdige
omradene pd DNs liste er ogsd tatt inn som vedtatte eller
foreslatte verneomrader som vi har behandlet over. DNs liste over
verneverdige omrader angir over 900 omrader (utenom
Finnmark) med et samlet totalareal pa anslagsvis 1900 km?,
fordelt med ca 56% pa @st-Norge, 19% pa Trendelag og 12-
13% pa bade Vestlandet og Nord-Norge. Tar vi hensyn til de
omradene pa denne lista som allerede er tatt ut som
verneomrader, star vi fremdeles igjen med en rekke omrader med
et totalareal p& anslagsvis 1700 km?. | tillegg til verneverdige
omrader pa DNs liste er det ogsa kjent en del andre potensielt
verneverdige omrader, men vi har ikke hatt mulighet til & ansla




starrelse eller fordeling av disse. Ut fra var oversikt over mulige
verneverdige omrader ser det ut til at vare beregninger av nye
vernebehov ligger noe over det som finnes i allerede kjente
omrader. Det vil mao veere behov for en ny og oppdatert
gjennomgang av mulige kandidater til nye verneomrader dersom
en skal kunne imgtekomme vernebehov pa et nivd som vi har
skissert ovenfor.
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10 Konklusjoner og
anbefalinger

Dagens vern av skog har et omfang og en fordeling som dekker
betydelige deler av norsk skognatur, men som likevel framstar
som utilstrekkelig. | vurdering av hvordan dagens vern bgr
suppleres, vil vi ta utgangspunkt i de enkelte malene for vern av
skog og de manglene som har framkommet i analysene ovenfor
(kap. 4-7). Deretter vil vi vurdere hvordan drgftingen av
vernebehov for hvert mal (jf kap. 9) kan bidra til konklusjoner om
samlete vernebehov. Endelig vil vi skissere hvordan arbeidet med
ytterligere vern bar tilrettelegges fra et faglig perspektiv, og
hvordan oppgavene bgr prioriteres i tiden framover.

| kapittel 1 er ulike mal for vern av skog skissert, bl.a. slik disse
har kommet til uttrykk i ulike offentlige dokumenter. | var
sammenheng kan de aktuelle malene for vern av skog sammen-
fattes som falger:

= sikre et representativt utvalg av norsk skognatur

« sikre et antall store sammenhengende verneomrader i ulike
deler av landet

* bevare sjeldne, truete og andre spesielle skogtyper og
forekomster

= bidra til & sikre at skogens naturlig foreckommende arter har
tilfredsstillende leveomrader

10.1 Mangler og suppleringsbehov
for dagens vern av skog

Representativitet

Analyser av verneomradenes representativitet er presentert i
kapittel 4, vurdert i forhold til grove inndelinger av natur-
geografisk variasjon for hver geografiske region (Jst-Norge,
Vestlandet, Trgndelag, Nord-Norge). Hovedtrekkene er som
falger:

= Den relative fordelingen av skog i verneomradene pa landsbasis
viser en generell underdekning for verneomradene i @st-Norge,
men i mindre grad for hgyproduktiv skog enn for skog
generelt. Den relative andelen av skog i verneomrader i Nord-
Norge (utenom Finnmark) er tilsvarende stor, noe som dels
skyldes nasjonalparkene. Finnmark har et relativt stort areal
med vernet skog (828 km?), inklusive et betydelig areal med
produktiv skog (103 km?, samt ytterligere 30 km? vedtatt
vernet i tilknytning til @vre Pasvik nasjonalpark). Om Finnmark
regnes med, blir den skjeve fordelingen mellom landsdelene
forsterket.

e Verneomradene har forholdsvis mindre av sitt skogareal i
hgydelaget under 300 m sammenliknet med skog generelt,
seerlig i andre landsdeler enn @st-Norge. Effekten av nasjonal-
parkene er medvirkende her, men ogsa uten nasjonalparkene
er skogen i verneomradene svakere representert i hgydelaget
under 300 m enn fordelingen av gvrig skog skulle tilsi. Det er
derimot relativt mer skog i verneomradene i de to evre hgyde-
lagene (selv uten nasjonalparkene) enn for annen skog. For
produktiv skog er det samme mgnsteret framtredende, bortsett
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fra for @st-Norge som har noe bedre balanse mellom produktiv
skog i verneomradene og utenfor.

« Verneomrédene har en stgrre andel av sitt skogareal i
"nordlige" vegetasjonssoner enn skog generelt. Spesielt for
Nord-Norge er dette delvis en refleksjon av skog i nasjonal-
parkene. For de gvrige landsdelene er det seerlig verneom-
radenes manglende dekning av skog i sgrboreal sone som gjer
utslaget. Dette mgnsteret gjelder ogsa for produktiv skog. Selv
om det i utgangspunktet synes & veere forholdsmessig god
dekning av verneomrader i nemoral og boreonemoral sone, er
dette soner som ofte vil ha stor variasjon i skogtyper og mange
forekomster av truete og sarbare arter. Falgelig vil det veere
gnskelig med mer omfattende dekning av ulike skogtyper og
forekomster i verneomrader i disse sonene. (Dessuten kan var
tilordning av verneomrédene til vegetasjonssoner ha overrepre-
sentert nemoral og boreonemoral sone i noen grad, jf kap. 3.)

Analysen av verneomradenes fordeling i forhold til skog generelt
basert pa kartdata, viser ogsd noen mangler i verneomradenes
dekning langs andre gradienter:

= klima (oseanitet): manglende dekning i verneomradene for
klart oseaniske omrader (02) og i noen grad for svakt
oseaniske omrader (O1); for gvrig noe manglende dekning i
enkelte fylker i mer kontinentale strgk.

« geologi og jordtyper: manglende dekning av skog pa rik
berggrunn og pa morene.

- avstand fra kyst: manglende dekning i kystnzere omrader
generelt, men en del variasjon mellom fylkene.

- avstand fra bebyggelse: manglende dekning av skog neer
bebyggelse i det fleste fylkene

Det er altsa szerlig behov for & supplere dagens vern av skog for
& oppna bedre representativitet knyttet til

« @st-Norge, til dels ogsa Vestlandet
« lavereliggende strgk i alle regioner

= sgrboreal vegetasjonssone spesielt, men ogsd nemoral og
boreonemoral sone pga stor intern variasjon og omfattende
verdier knyttet til skogtyper og biomangfold

Store skogomrader

De aller fleste av dagens verneomrader med skog er forholdsvis
smé; hele 64% er mindre enn 1 km? i totalareal. De er dermed
utsatt for pavirkning fra omgivelsene og har liten mulighet for &
ivareta skog som i hovedsak er styrt av naturlige gkologiske
prosesser og forstyrrelser. Det er bare vernet ganske fa starre
omrader med mer enn 10 km? produktiv skog, 4 i @st-Norge og
7 i Nord-Norge. Verneomrader av en viss stgrrelse (10 km?
totalareal) med noe mindre produktiv skog har en jevnere
fordeling over landet, men ogsa her er det viktige mangler, bl.a.
for noen sentrale skogomréder i @st-Norge.

For & sikre tilstrekkelig med skogomrader av en starrelse som kan
ivareta naturlig gkosystemdynamikk pd en mer representativ
mate, bgr det prioriteres sterkt & fa vernet flere store omrader.
Behovet for supplering av store verneomrader kan skisseres som
falger:
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« Farsteprioritet bar gis til & sikre de fa ekstra store omrader som
fremdeles finnes, dvs omrader pa mer enn 50-100 km?

« Storomrader (> 10 km? produktiv skog) bgr sikres i landsdeler
der slike mangler, dvs pa Vestlandet og i Trendelag, dessuten i
sentrale deler av indre/vestlige @st-Norge.

= Storomrader (> 10 km? produktiv skog) bgr sikres i hgydelag
under 300 m for alle regioner

e Storomrader (> 10 km? produktiv skog) ber sikres i
boreonemoral og spesielt serboreal sone, antagelig ogsa i
mellomboreal sone (siden denne utgjer en betydelig del av
arealet av produktiv skog)

Sjeldne, truete og andre spesielle skogtyper

| kap. 6 og 7 har vi gjort en vurdering av hvilke mangler som er
knyttet til vern av skog for & ta vare pa truete eller sjeldne skog-
og naturtyper, spesielle skogtyper for truete/sarbare arter, og
ellers spesielle typer som er mangelfullt representert innen
dagens verneomrader.

Summarisk er suppleringsbehovene knyttet til disse manglene
som falger:

< Edellauvskoger trenger en oppdatering og betydelig utvidelse
av vernet. Sveert mye ny kunnskap, seerlig om radlistearter, er
ervervet i det relativt lange tidsrommet siden de fleste aktuelle
fylkene sluttbehandlet sine verneplaner. Den gangen fantes
f.eks. ikke rgdlister for kryptogamer og invertebrater.
Edellauvskogen har en stor andel av norske radlistearter, og et
stort antall lokaliteter framstar i dag som sveert verneverdige
blant annet i forhold til bevaring av slike arter. Spesielt linde-
hasselskoger er nevnt som en type hvor vi har et seerskilt
internasjonalt ansvar.

= Ogsa de fleste gvrige skogtypene karakterisert som truet (jf
Aarrestad et al. 2001), trenger supplering av vernet, bade for &
dekke intern variasjon som ikke er representativt sikret, og for
& ta vare pa truete arter, der ny kunnskap har gitt bedre
oversikt over manglene. Her kan sarlig nevnes kalkskog,
hggstaudegranskog og rik sumpskog.

= Oseaniske lagurtfuruskoger pa Vestlandet er ytterst mangelfullt
representert innen dagens verneomrader. Furuskog pa
breelvsedimenter er mangelfullt representert, spesielt i @st-
Norge.

e Det er stort behov for vern av skog som har falt utenfor
tidligere verneplankategorier, der blandingsskog og boreal
lauvskog i stor grad har falt utenfor skogvernet til na. Dette
gjelder flere ulike typer og utforminger som alle er kjent for &
ha et rikt artsmangfold; som boreonemorale blandingsskoger
hvor edle og boreale lauvtreer vokser i blanding med bartreer,
eldre boreale lauvskoger i ustabile habitater og ore- og
vierdominerte flommarks- og ravineskoger. For fjellbjarkeskog
og lavereliggende bjgrkeskog utenfor granas naturlige
utbredelsesomrade trengs en egen undersgkelse for & finne ut
i hvilken grad den store variasjonen som finnes her i forhold til
gkologiske gradienter, er tilstrekkelig fanget opp i eksisterende
verneomrader.

« Blant skogtyper som bgr ha hgy prioritet for ytterligere vern er
kalkrik barskog, og i seerdeleshet lagurtgranskog med hgyt
kalkinnhold i lavereliggende omrader. Her er det dokumentert




et seerlig hgyt artsmangfold av bl.a. ektomykorrhizasopp, med
en hgy andel av rgdlistearter. Andelen av gammel skog avtar
sveert raskt, boniteten er hgy og arealene ofte lett tilgjengelige
for skogsdrift. En rekke verdifulle og sveert artsrike lokaliteter
mangler sikring, og representativiteten for typen er ogsa
mangelfull.

e Naturskog med konsentrasjon av rgdlistearter innenfor det
boreale taigaelementet ber sikres innenfor flere verneomrader.
Landene i Fennoskandia har her et seerlig ansvar. Mange kjente
lokaliteter med hgy verneverdi har til n& ikke kommet med,
bl.a. som falge av begrensninger i vedtatt verneareal, samt at
nye lokaliteter er oppdaget. Mesteparten er gammel granskog,
men det finnes ogsd noen urskogspregete furuskoger som ikke
er sikret i form av vern.

« Det trenges mer omfattende vern av kystbarskog, spesielt
regnskogselementet. Dette gjelder bade boreal regnskog i
Midt-Norge og oseaniske regnskogstyper pa Vestlandet, begge
kjent bl.a. for en rik epifyttflora, inkludert mange sterkt truete
arter. Dette er ogsad typer som Norge kan sies 4 ha et
internasjonalt ansvar for.

« Det er dokumentert et mangelfullt vern for spesielle biotoper
som bekkeklgfter som er habitat for en rekke spesialiserte arter
som krever konstant hgy luftfuktighet.

Bevaring av artsmangfoldet

A ta vare pa truete og sérbare arter i skog kan skje pa flere
mater. Dels kan tilpasset forvaltning av skogen, spesielt i
skogbruket, bidra til & ta vare pa eksisterende artsforekomster
og pa miljgkvaliteter som er viktige for mange arter. Som vi har
sett i kapittel 8 og som er understreket flere andre steder i denne
rapporten, er god oppfalging av miljatiltak, som bl.a. foreslatt
gjennom prosessen Levende Skog, bade viktig og nedvendig for
& ta vare pa det meste av skogens naturlige artsmangfold.

| tillegg er det imidlertid ogséa viktig & forsgke & sikre artsmang-
foldet ved & sette av egnete verneomréder som kan utvikle seg
mest mulig naturlig. Viktige omréder for artsmangfoldet kan
dels identifiseres og avgrenses ved angrepsmater og metoder
som er utviklet i prosjektet Miljgregistreringer i skog (MiS) (jf kap.
8), eller ved liknende registreringer av miljgelementer og
indikatorarter som er nzer knyttet til forekomster av spesielle
arter eller grupper (jf metoder brukt ved kartlegging av
biomangfold i kommunene og registreringer av ngkkelbiotoper).
Der identifiserte verdifulle omréder for artsmangfoldet har en
utstrekning som gar ut over det som er egnet for generelle
miljgtiltak og frivillig vern fra grunneiere, er det naturlig &
vurdere avsetning som formelle verneomrader. En grense for slikt
arealomfang vil vanligvis ligge pad 50-100 daa. For de fleste
vanlige grunneiere vil frivillig vern av slikt (eller stgrre) omfang
kunne by pa betydelige gkonomiske og forvaltningsmessige
problemer ved utnytting av egen eiendom. Sikring av
identifiserte verneverdier i et lengre perspektiv tilsier ogsa et
offentlig ansvar for litt starre omrader med klare verdier for
artsmangfoldet.

De viktigste skogtypene med behov for ytterligere vern av
hensyn til artsmangfoldet er gjennomgatt i kapittel 7 (se ogsa
over). | tillegg vil gjenvaerende forekomster av gammel skog uten
omfattende menneskelig pavirkning i nyere tid ogsa veere viktige
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for mye av artsmangfoldet. Viktige skogtyper og skogtilstander
som fremdeles bgr sikres ved mer omfattende vern, kan
summarisk karakteriseres som falger:

= artsrike skogtyper som edellauvskog, kalkskoger, lagurtskog,
hggstaudeskog

« boreal kystregnskog, rikere sumpskoger og flommarkskog

= skog i bekkeklgfter og andre omréder med naturlig fuktig
mikroklima

= gjenvaerende urskogsliknende forekomster og andre gamle
naturskogomrader med karakter av lang kontinuitet

10.2 Mulig omfang for ytterligere
vern av skog

| kapittel 9 har vi forsgkt & vurdere hvor omfattende vernebehov
som vil falge som konsekvens av de ulike malene for skogvern.
Avhengig av hva slags forutsetninger man legger til grunn, vil
konsekvensene for anslatte vernebehov variere.

Vi har lagt til grunn en hierarkisk tilneerming, der mal om
verneomrédenes representative fordeling pa grove klasser av
geografiske regioner og vegetasjonssoner er vektlagt farst. Her
har vi forsgkt & ta hensyn til de ulike klassenes antatte naturlige
variasjon og forekomst av arter ved & vektlegge visse klasser mer
enn andre (jf kap. 9.2). Deretter har vi vurdert om representasjon
av store, sammenhengende skogomrader og spesielle artsrike,
truete eller sjeldne skogtyper kan tenkes & bli dekket innenfor de
rammene vi har trukket opp for & sikre representativ fordeling av
verneomradene. Endelig har vi forsgkt & vurdere om bevaring av
artsmangfoldet vil kreve ytterligere vern pa toppen av dette, nar vi
ogsa tar hensyn til de positive effektene av skogbrukets miljgtiltak.

Med en slik tilneerming og forutsetninger som er presentert i
detalj i kapittel 9, kommer vi fram til fglgende omfang for totale
vernebehov for skog:

~ For & sikre en god og representativ fordeling av vernet skog bar
det pa landsbasis (utenom Finnmark) vernes skog tilsvarende ca
3,4% av produktivt skogareal (dvs knapt 2500 km?, inklusive
dagens verneomrader). Dette ber fordeles pa geografiske
regioner og vegetasjonsstyper slik som skissert i tabell 9.2. |
tillegg vil et suppleringsbehov for & sikre intern variasjon i
Finnmark trolig utgjgre 15 km? produktiv skog utover dagens

vedtatte vern.

 Et slikt omfang og fordeling av vernet skog vil ogsa gir rom for
a verne et betydelig antall store, sammenhengende omrader
med mer enn 10 km? produktiv skog (gitt at slike omrader kan
identifiseres i dagens skoglandskap).

« Dessuten vil det ogsa vaere mulig, ved passende lokalisering og
arrondering av arealrammen, & dekke behovet for vern av
spesielle, truete, sjeldne og artsrike skogtyper og forekomster.
Dette forutsetter at slike forekomster i stor grad vernes der de
finnes.

= For artsmangfoldet er det stor usikkerhet forbundet med &
ansla et spesifikt behov for vern ut over hva som bgr vernes for
a tilgodese andre verneformal, samt av generelle miljgtiltak i
skogbruket. Vi har anslatt at vern av ytterligere 1% av
produktiv skog vil gi mulighet for innsats rettet mot spesielle
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deler av artsmangfoldet. Vart samlete anslag for
vernebehovene ma imidlertid ses pa som et minimum i forhold
til artsmangfoldet.

« Til sammen, pa landsbasis inklusive Finnmark, gir dette et
vernebehov med omfang pd 4,6% av arealet av produktiv
skog, dvs ca 3360 km> Fordelingen av dette arealet pa geo-
grafiske regioner og vegetasjonssoner framgér av tabell 9.6.

Et niva pa vern av skog som skissert over, framstar langt pa vei
som et minimum, spesielt i forhold til & ta vare p& artsmang-
foldet. Et s& pass beskjedent arealanslag forutsetter at de fleste
artene vil greie seg godt i det generelle skoglandskapet, der
skogbrukets miljatiltak vil vaere en ngdvendig forutsetning for &
skape gunstige livsmiljger for artene. Vare arealanslag forutsetter
altsd en bevisst forvaltning av gvrige skogarealer for & tilrette-
legge for bevaring av artsmangfoldet i skog.

Sammenliknet med eksisterende og planlagt vern av skog i vare
naboland (jf kap. 2), framstér ogsa vart anslag som ngkternt. |
Sverige var det i 1998 allerede vernet omtrent 3,8% av produktiv
skog (herav riktignok sveert mye i fiellnaer skog). Det er dessuten
uttrykt en ambisjon om & verne ytterligere 3% av produktiv skog
(da lagt utenfor fijellnaer skog). Pa lang sikt er det uttrykt et
behov for vern av i alt ca 10% av produktiv skog utenfor det
fiellneere omradet, fordelt pa statlige reservater og andre
avsetninger i verneomrader. | Finland er det ogsa en betydelig
mengde skog i verneomrader (5,3% av all produktiv skog), men
som for Sverige er sveert mye av dette i store omrader i nord.
Behovet for supplering av vernet skog i Sgr-Finland er sterkt
framhevet og vil trolig omfatte vern av ytterligere ca 5% av
produktiv skog. Vare sammenliknbare naboland skisserer mao
samlete vernebehov p& opp mot 10% av produktiv skog.

| forhold til kjente verneverdige (men ikke vernete) omrader og
Landsskogstakseringens tall for fordelingen av gammel skog
(hogstklasse 5 eller bestandsalder over 120 ar), framstar et klart
behov for ny og oppdatert giennomgang av mulige kandidater
til nye verneomrader, samt supplering med nye omrader, dersom
en skal kunne imgtekomme vernebehov pa et niva som vi har
skissert ovenfor.

10.3 Hvordan bgr supplering av
dagens vern forega?

Ovenfor har vi pekt pa hvor det er mangler ved dagens vern av
skog, og hvordan ytterligere vern av skog bgr innrettes for & bate
best mulig pa disse manglene. Her skal vi gi noen nzrmere
anbefalinger om hvordan det praktiske arbeidet med videre vern
av skog bar innrettes.

Som skissert i kapittel 9, vil vi anbefale at arbeidet med videre
vern av skog falger en hierarkisk og komplementzer tilnserming.
Med en hierarkisk tilneerming mener vi her en prioritert
rekkefglge av vern i forhold til de ulike verneformalene.
Komplementaritet kan her ses pa to nivaer, dels som en
vurdering av hvordan vern for ulike formal kan dekkes opp ved
felles eller supplerende omrader, og dels hvordan omrader ber
velges ut slik at de til sammen gir best mulig total dekning av
vernebehov knyttet til hvert enkelt formal.
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I den hierarkiske tilnaermingen vil vi anbefale & prioritere verne-
formalene i fglgende rekkefglge:

= sikre god representativitet av verneomradene i forhold til grove
inndelinger av naturen, f.eks. knyttet til geografiske regioner
og vegetasjonssoner

« sikre et tilstrekkelig og rimelig representativt utvalg av store,
mer eller mindre sammenhengende skogomrader

« sikre et nyansert utvalg av truete, sjeldne og andre spesielle
skogtyper for & sikre det seerpregete i skognaturen

« bidra til & bevare artsmangfoldet ved dels & sikre et fundament
av gode habitater i verneomrader og dessuten bidra til & sikre
deler av de truete og sarbare artene ved & verne viktige
utvalgte forekomster av slike arter

Pa et overordnet niva vurderer vi mulighetene for komplemen-
taritet av ulike verneformal slik:

= Behovet for vern av store skogomrader bar i utgangspunktet
kunne tilfredsstilles innenfor samme ramme som formalet om
verneomradenes representativitet (forutsatt et omfang og en
fordeling omtrent som vi har anbefalt). For de aller starste
skogomradene (pa mer enn 50-100 km?) kan det veere behov
for sikring av slike omréder i tillegg, der hvor disse kan finnes.

e Behovet for vern av truete, sjeldne og andre spesielle
skogomrader vil i liten grad kunne dekkes ved vern av store
skogomrader (siden slike i stor grad vil favne noksa vanlige
skogtyper i generell skognatur). Disse formalene ma derfor ses
som komplementsere, som i stor grad ma dekkes ved
forskjellige verneomrader.

« Gitt omfang og fordeling av vare anbefalte arealrammer for &
sikre god representativitet av verneomradene, vil det trolig
veere mulig & dekke behovene for bade store omrader og
truete, sjeldne etc skogtyper innenfor den totale rammen
avsatt for & sikre en representativ fordeling av verneomradene.

= Behovene for vern for & ta vare pa artsmangfoldet i skog vil
dels bli tilfredsstilt ved vern av skog for andre formal og ved
miljatiltak i skogbruket. I tillegg vil det vaere et visst behov for
vern for 4 sikre spesielle arter eller forekomster. Behovene for
vern rettet mot artsmangfoldet vil altsa delvis veere
komplementzert til andre verneformal.

Fundamentet for vern av skog i Norge bar altsd legges ved &
sikre en rimelig representativ fordeling av skog i forhold til grove
inndelinger av naturen basert pad f.eks. regioner og
vegetasjonssoner. P& landsbasis har vi til dette formalet anbefalt
vern av 3,4% av produktiv skog, fordelt pa regioner og
vegetasjonssoner som angitt i tabell 9.2. Vi har ogsad pekt pa
klare mangler ved fordelingen av dagens verneomrader, mangler
som dermed viser hvordan nye verneomrader bgr fordeles for &
fa bedre representativitet. Innenfor hver av de grove klassene
basert pa regioner og vegetasjonssoner, ma det videre legges
stor vekt pa best mulig & fa representert intern variasjon knyttet
til naturforhold og skogtyper. Det bar lages en naermere analyse
av slik intern variasjon innen hver klasse av regioner og
vegetasjonssoner for & styre innsatsen best mulig.

Et viktig aspekt ved representativt vern av skog er knyttet til store
omréader. Slike omrader har betydelige verdier i seg selv (jf kap.




5), verdier som til dels krever at ogsa slike store omrader har en
god fordeling i forhold til variasjonen i norsk skognatur. Det aller
viktigste vil imidlertid veere & sikre de sterste eksisterende
sammenhengende skogomradene, dvs omrader med mer enn
50-100 km? skog. Dette er omrader som ellers snart vil bli
fragmentert ved skogsdrift og andre former for inngrep. For
gvrig ber det etterstrebes & finne egnete kandidater til store
verneomrader (med minst 10 km? produktiv skog) i alle regioner
0g vegetasjonssoner, i et antall og med en fordeling som vi har
anbefalt over (jf tabell 9.3). Ogsd omrader med visse inngrep
ber kunne vurderes i forhold til vern av store omrader. Over tid
vil ogsa slike omrader kunne by pa verdifulle naturskogs-
kvaliteter som tilfredsstiller malene for vern av slike omrader (jf
begrepet restaureringsreservat i kap. 5). Der det ikke er mulig &
finne store sammenhengende skogomrader for et slikt formal,
ber en se ev. neerliggende egnete skogomrader i sammenheng
og legge opp til passende skjgtsel av omgivende skog for &
ivareta noen av de viktige gkologiske egenskapene ved store
verneomréader (jf diskusjonen av reservatgrupper i kap. 5).
Arealrammen for slike omrader ber i utgangspunktet kunne
tilpasses innenfor de arealbehovene vi har skissert for & ivareta
verneomréadenes representative fordeling mer generelt.

| kapitlene 6 og 7 har vi presentert en rekke ulike skogtyper og
forekomster som kan trenge spesiell oppmerksomhet innenfor et
systematisk vern av skog. Dette dreier seg dels om truete og
sarbare skogtyper eller vegetasjonstyper, dels spesielle skogtyper
som Norge kan sies & ha et internasjonalt ansvar for, dels andre
spesielle typer eller forekomster som bgr vernes for & ta vare pa
variasjonen innen norsk skognatur. Dessuten har vi presentert en
del skogtyper som er seerlig viktige i forhold til artsmangfoldet, i
hovedsak fordi mange arter er knyttet til dem. Disse ulike
skogtypene har svaert forskjellig omfang, forekomst, fordeling
og gkologiske rammer, men til dels har de et tyngdepunkt i
nemoral, boreonemoral og sgrboreal sone i @st-Norge og langs
kysten til Nordland. Selv om en slik regional fordeling kan gi oss
veiledning om hvor innsatsen bgr settes inn, vil typenes
naturgitte forekomst langt p& vei forutsette at egnete
forekomster identifiseres og vernes der de finnes. Gitt vare
anslag for arealomfang og -fordeling knyttet til vernebehov for
ulike formal (jf kap. 9), vil det trolig veere mulig & tilpasse vern av
slike spesielle forekomster innenfor rammen av vernet areal
avsatt til & dekke et representativt utvalg av norsk skognatur.

Vern av skog for & ta vare pa artsmangfoldet representerer en
seerlig utfordring. Jo mer skog som vernes, jo bedre vil det veere
for arter knyttet til skog, Men hvor stort omfang slikt vern bar
ha, hvordan det bar veere fordelt, og hvordan det kan ses i
forhold til vern for andre formdl, er vanskelig & vurdere (jf
drgfting i kap. 9). Et mal bgr veere & sikre et omfang og en
fordeling av vernet areal som kan veere kjernepunkter i en
"grgnn infrastruktur som kan bidra til & bevare naturlig
forekommende skogsarter innen hver region og vegetasjonssone
av landet. En konkret tilnaerming til et slikt konsept vil kreve
utvikling av en slags landskapsmodell for starre skogregioner, en
modell som kan vurdere ulike skogtyper og omrader under ulik
forvaltning i forhold til hverandre og i forhold til behovene for
ulike arter. Utviklingen av slike modeller krever en detaljering
klart utenfor rammen av denne utredningen. | tillegg til et slikt
overordnet perspektiv for & ta vare pa artsmangfoldet i skog, vil
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det veere viktig & gjgre konkret innsats for & sikre de mest truete
og sarbare artene. Her kan en ta utgangspunkt i kjente
forekomster av radlistearter og vurdere hvilke som bgr bevares
innen verneomréder, dvs arter som vanskelig kan gis
tilfredsstillende livsvilkar i et drevet skoglandskap med ulike
miljgtiltak, nekkelbiotoper etc. Hvorvidt det er behov for &
avsette vesentlig mer vernet areal for artsbevaring enn vi har
anslatt ovenfor, er vanskelig & vurdere. Fordi usikkerheten er
betydelig, er det imidlertid viktig ikke & fokusere for sterkt pa
faste arealrammer for & bevare artene i skog, men heller forsgke
a finne mekanismer som kan tillate gkt vern for slike formal nar
bedre kunnskap tilsier at det er behov for det.

| en hierarkisk tilngerming vil en farst sgke & identifisere gode
kandidater til nye verneomrader som vil dekke behovet for et
representativt utvalg av skog innen hver enkelt region og
vegetasjonssone. Det vil deretter veere ngdvendig & prioritere
ulike omrader i forhold til hvordan de dekker henholdsvis
spesielle skogtyper/forekomster og artsmangfoldet i skog. Vi
anbefaler ogsa her en komplementeer tilneerming ved priori-
tering av verneomrader til slike formal. Dette vil si at en bar velge
ut omrader slik at summen av omrader (eller vernet areal) gir en
best og bredest mulig dekning av henholdsvis skogtyper og arter
av interesse. Aktuelle prosedyrer er naermere beskrevet av
Seetersdal et al. (1993) og Stokland (1995, 1997).

Ved ytterligere vern av skog vil det veere ngdvendig farst a skaffe
en bedre og mer oppdatert oversikt over aktuelle kandidater til
verneomrader. Deretter ma det velges mellom disse. Her vil vi
anbefale folgende:

« | noen grad vil det veere nyttig & ta utgangspunkt i oversikter
over tidligere vurderte omrader, spesielt de som da ble funnet
mest interessante. Disse oversiktene ma imidlertid vurderes
kritisk. Dels har inngrep funnet sted i noen omrader, slik at
deres verneverdier kan veere vesentlig redusert. Dessuten var
seerlig vurderingene for de eldste verneforslagene basert pé et
noksa begrenset kriteriesett i forhold til dagens kunnskap om
faktorer som er viktige for valg av verneomréader. Oppdatert
kunnskap om artsmangfoldet og andre verdier knyttet til
biomangfoldet, ber trekkes inn for & verifisere om verne-
vurderingene av omradene fremdeles holder mal.

= Det finnes ogsa supplerende kunnskap om potensielle omrader
som ennd ikke er satt inn i en systematisk sammenheng.
Kontakter med fagmiljger og interesseorganisasjoner kan bidra
til & identifisere slike omrader.

= Endelig vil det veere ngdvendig & kartlegge potensielle omrader
pa nytt. Ved hjelp av nyere satellitt-teknologi ber det veere
mulig forholdsvis raskt & kontrollere stgrre regioner for
omrader med en skogstruktur som indikerer potensielle verne-
verdier. De mest lovende kandidatomradene ma imidlertid ogsa
underkastes en kyndig undersgkelse for a kontrollere om
omradet innehar skoglige kvaliteter og artstilfang som forut-

settes for verneomradene.

« Ved vurdering av nye omrader for mulig vern ber de tidligere
strenge kriteriene for urgrthet mykes opp. Lite pavirket skog er
fremdeles seerlig interessant i forhold til vern, men krav til liten
pavirkning ma ikke veere sa strenge at de hindrer mulighetene
for & sikre objekter som ellers er interessante. Snarere bgr en
vurdere potensialet for & la noe pévirkete verneomrader utvikle
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seg over tid, med eller uten skjgtsel, mot en tilstand mer lik
naturskog.

= | prosessen med valg mellom ulike kandidatomrader mé det
etterstrebes & fa til vern av de omrédene som har de hgyeste
kvalitetene der disse forekommer. Dette kan dreie seg om store
intakte omrader eller omrader med helt spesielle forekomster
av arter eller verdifulle skogtyper. For omrader som i starre grad
skal velges ut for & representere typiske deler av skognaturen,
kan det imidlertid veere mindre viktig at et konkret omrade
plukkes ut. Her kan en i stagrre grad ta hensyn til andre
samfunnsinteresser i valg av de konkrete omradene, gitt at det
kan velges blant ulike omrader som alle har visse kvaliteter som
verneomrader.

= Det bgr finnes bedre mekanismer for & ta vare pad sma omrader
(ca 30-100 daa) med klare verneverdier. Disse vil i dag kunne
falle utenfor skogeiers ansvar for de aller minste omradene
(med karakter av ngkkelbiotoper e.l.) og det offentlige ansvaret
for & sikre stgrre verneomrader.

Q

e For a sikre at ny kunnskap om viktige verneverdier eller
spesielle omrader kan bidra til overordnete malsettinger for
vern av skog, er det viktig & legge opp til en prosess for
vernearbeidet som er fleksibel i tid. Vern av skog bgr ikke veere
fastlast til en bestemt timeplan som hindrer nyttiggjgring av ny
innsikt som etterhvert blir tilgjengelig.

Et viktig problem ved vurdering av vernebehov i skog er vart
mangelfulle kunnskapsgrunnlag, ikke minst knyttet til artenes
forekomst, habitatkrav, populasjons- og spredningsgkologi,
samt sarbarhet overfor ulike typer pavirkning. Dersom vi skal
kunne gi mer presise anbefalinger om vern av skog, er det behov
for en betydelig styrking av kunnskapsgrunnlaget. Alternativet
vil veere & avsette sveert store arealer til verneomrader dersom vi
skal ha stor grad av sikkerhet knyttet til vern av biomangfoldet i
skog. For & bgte pa kunnskapsmangelen slik at vurderinger av
vernebehov kan f& starre sikkerhet, bgr vi satse pa falgende:

e generelt bedre kunnskap om arters forekomst og @kologi
(habitatkrav, populasjonsdynamikk, spredningsgkologi)

= mer spesifikke studier av rgdlistete arters forekomst i forhold til
ulike skoggkologiske forhold, samt av deres arealkrav og
spredningsgkologi

= landskapsgkologiske studier for & avklare hva som ev. matte
vaere naturgitte romlige skalaer av betydning for mange arter,

samt hvordan ulike typer arealer virker sammen for a
tilfredsstille artenes krav pa landskapsniva

= bedre datagrunnlag om skoglige og andre gkologiske forhold i
og utenfor verneomrader vil veere grunnlag for mer presise
vurderinger av hvordan verneomradene fanger opp ulike sider
ved norsk skognatur; bade mer detaljerte studier av rike og
spesielle naturtyper, sd vel som av mer vanlige skogtyper (f.eks.
fiellbjarkeskog) vil veere viktige for bedre & kunne vurdere
verneomradenes gkologiske funksjoner i landskapssammen-
heng

= evaluering av verneomradenes tilstand og funksjon med noen
ars mellomrom for & sikre at vernet av skog er oppdatert i
forhold til ny kunnskap og ev. endringer i politiske mal for vern;
bedre kunnskaper om verneomradenes biomangfold og gvrige
gkologiske tilstand vil ogsa veere pékrevet bl.a. i forbindelse
med gkende krav til spesifisert internasjonal rapportering
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10.4 Prioriteringer

Ut fra argumentasjonen ovenfor (kap. 9 og 10) har vi kommet
fram til at vern av anslagsvis 4,5% av produktiv skogareal
representerer et fundament for & ta vare pa bade det vanlige og
det spesielle i norsk skognatur, inklusive viktige deler av
artsmangfoldet. | arbeidet for & sikre vern av et slikt omfang vil
vi anbefale & prioritere innsatsen som falger.

| farste omgang (i de naermeste par arene) bgr det ha hegyest
prioritet & sikre vern av:

= gjenveerende, forholdsvis intakte omrader av lavereliggende
skog i nemoral, boreonemoral og sgrboreal vegetasjonssone,
spesielt av rike skogtyper som edellauvskog, kalkskog,
lagurtskog og hegstaudeskog, s vel som typer som Norge har
et internasjonalt ansvar for (kystbarskog)

= gjenvaerende starre forekomster av. gammel skog med preg av
urskog eller skog under overveiende naturlig dynamikk

e de aller stagrste gjenvaerende, noenlunde intakte og sammen-
hengende skogomradene (dvs omrader pa mer enn 50-100
km?), samt andre store omrader (med minst 10 km? produktiv
skog), seerlig i lavereliggende strgk og i nemoral, boreonemoral
og sgrboreal sone

- viktige forekomster av redlistearter, dvs omrader med
konsentrasjoner av slike arter med et omfang egnet til
forvaltning ved omradevern

P4 litt lengre sikt vil det ogsa vaere viktig:

« & sikre en fordeling av verneomrader slik at omfanget av vernet
skog blir tilfredsstillende i alle deler av landet

= & verne et antall store skogomrader (minst 10 km? produktiv
skog) for & sikre et mer representativt utvalg av omrader (i
forhold til regioner og vegetasjonssoner) som i hovedsak kan
utvikle seg under naturlig dynamikk, om ngdvendig ogsa ved
vern av omrader med visse inngrep, dvs omrader som kan
utvikle seg mot naturskog over tid

= & sikre de gvrige viktigste forekomstene av truete, sjeldne og
andre spesielle skogtyper (jf kap. 6 og 7)




11 Sammendrag

Skog utgjar en viktig del av naturens mangfold i Norge og dekker
store arealer, setter et karakteristisk preg pa landskapet og utgjer
leveomrade for store deler av det biologiske mangfoldet. Vi har
ingen god oversikt over artsmangfoldet knyttet til ulike
skogtyper, men trolig er mer enn halvparten av alle arter i Norge
knyttet til skog. Dette gjelder ogsa for truete, sarbare og andre
verneverdige arter (rgdlistearter), og en stor andel av disse er
antatt & veere truet av skogbruk og annen menneskelig
virksomhet knyttet til skogen. | lgpet av de siste 30 arene er det
gjiennomfart et systematisk arbeid for & sikre deler av norsk natur
ved ulike vernetiltak, bl.a. en rekke tematiske verneplaner. Ikke
minst er det gjort en betydelig innsats for & verne ulike typer
skog, jf opplegget for verneplanen for barskog (DN 1988).
Samtidig er det de siste 10 arene arbeidet for & fa skogbruket til
a ta stgrre grad av hensyn til biologisk mangfold i sin
naringsvirksomhet.

| forbindelse med planer om ytterligere vern av skog har
Miljgverndepartementet og Landbruksdepartementet gnsket & fa
vurdert hvordan vern og andre tiltak som alt er gjennomfart,
bidrar til & oppfylle de politiske malsettingene for & ta vare pa
norske skoger og deres biologiske mangfold. Disse malsettingene
er knyttet til behovet for vern av et representativt utvalg av skog,
samt vern av store omrader og truete, sjeldne og andre spesielle
skogtyper, foruten biologisk mangfold. Dessuten har det veert
gnskelig ut fra dette & vurdere behovet for ytterligere vern av
skog, samt hvordan dette i sa fall bgr innrettes og prioriteres.

Gjennom ulike internasjonale konvensjoner og avtaler er Norge
forpliktet til & ta vare p& naturen og biomangfoldet, bade ved
vern av arter og omrader og ved andre tiltak. Det er ogsa et
gkende krav om rapportering av ulike forhold knyttet til vern av
skog og biomangfold, noe som medfgrer behov for kunnskap og
sammenliknbare data om skog og biomangfold i og utenfor
verneomradene. Vére naboland Sverige og Finland har hittil
vernet 4-5% av sitt produktive skogareal, og de har uttrykt
ambisjoner om & verne inntil 10% av produktiv skog. Norge har
til sammenlikning hittil vernet under 1% av produktiv skog.

Verneomrédene i Norge dekker et bredt spekter av naturtyper
over det meste av landet. | det analyserte materialet inngér over
800 omrader med til sammen over 2000 km? skog, herav knapt
750 km? produktiv skog. Nasjonalparkene dekker 66% av vernet
skogareal, men bare 26,5% av vernet produktiv skog. Nord-
Norge har 64,5% av vernet skogareal i Norge, mens vernet
produktiv skog er fordelt noksa likt mellom @st-Norge (40%) og
Nord-Norge (34%) og mindre for Vestlandet (12%) og Trendelag
(14%). Sveert mange av verneomradene er sma; hele 85% har
mindre enn 1 km? produktiv barskog og bare 7 har mer enn 10
km? produktiv barskog. En stor andel (69%) av verneomradene
ligger under 300 m o.h., men disse inneholder bare 34% av
vernet produktiv skog. Tilsvarende ligger 43% av verneomradene
i nemoral og boreonemoral vegetasjonssone, mens bare 16% av
vernet produktiv skog ligger her. | forhold til fordelingen av skog
generelt er vernet skog skjevt fordelt, med en relativ
underdekning av vernet skog for @st-Norge (46% av produktiv
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skog i verneomrader i @st-Norge, mot 60% for skog generelt, nar
Finnmark holdes utenfor). Ogsa andelen vernet produktiv skog
under 300 m o.h. (27%) er mindre enn for skog generelt (49%).
Tilsvarende gjelder ogsa for vernet skog i nemoral, boreonemoral
og sgrboreal vegetasjonssone (med 24% av produktiv skog), i
forhold til skog generelt (43% i de aktuelle sonene).

Store verneomrader med skog er viktige som omrader der
naturlige forstyrrelser kan fa lgpe mest mulig fritt, uten seerlig
menneskeskapt pavirkning fra omgivelsene, og dermed skape en
naturlig fordeling av ulike skogtilstander og miljgelementer. Det
er vernet 38 omrader p& minst 10 km? med minst 7,5 km?
skogdekket areal; disse er mangelfullt representert i laviandet,
langs kysten og i noen deler av indre @st-Norge. Av disse er det
kun 11 omrader som har mer enn 10 km? produktiv skog; herav
ligger hele 7 i Nord-Norge og de gvrige i dst-Norge. Fordelingen
av slike store verneomrader er sveert lite representativt fordelt.
Vern av flere store skogomrader bgr innrettes mot a sikre de
starste eksisterende intakte omradene (> 50 km?) og & utjevne
skjevheter i representativitet for store omrader generelt (> 10
km?). Der intakte omrader mangler, bgr det kunne vernes noe
pavirkete omrader som kan utvikles seg mot mer naturlig skog
over tid.

En rekke truete, sjeldne og andre spesielle skogtyper er
mangelfullt dekket ved dagens vern. Av truete typer er det seerlig
behov for ytterligere vern av edellauvskog generelt, seerlig linde-
hasselskog og oseaniske alme- og askedominerte skoger som
Norge kan sies & ha et internasjonalt ansvar for. Ellers er det
behov for gkt vern av kalkskog, lagurtskog, hggstaudeskog, rik
sumpskog og ulike typer kystbarskog, samt for boreal lauvskog
og gjenvaerende gammelskog med lang kontinuitet. Vern av skog
for & ta vare pa artsmangfoldet kan dels knyttes til bestemte
skogtyper (edellauvskog, annen lauvskog, lagurtskog, kalkskog,
boreal regnskog) og livsmiljger med habitat som tilfredsstiller
mange rgdlistete arter (gammel skog med lang kontinuitet,
bekkeklgfter etc).

Miljatiltak i skogbruket er et viktig virkemiddel for & ta vare pé
artsmangfoldet i skog. Registreringer av artsforekomster og/eller
livsmiljger for rgdlistearter er en viktig forutsetning for
skogbrukets muligheter til & ta gode miljghensyn. Mange
smaomrader rike pa rgdlistearter er det siste tidret tatt vare pé
ved registrering av ngkkelbiotoper. Gjennom prosjektet Miljg-
registreringer i skog er det framkommet viktige resultater for
artenes fordeling i forhold til ulike livsmiljger, noe som er nyttig
for & legge opp gode forvaltningsstrategier for artsmangfoldet.
Seerlig mange radlistearter er tilknyttet edellauvskog og finnes i
nemoral og boreonemoral sone. Ulike miljgtiltak i skogbruket
etter standarder fastlagt i Levende Skog er av skogbruket anslatt
a ville omfatte rundt 27% av produktivt skogareal. Av dette vil
titak for biologisk viktige omrader, edellauvskog, myr- og
sumpskog, samt kanter mot vann, vassdrag og kulturlandskap
veere mest interessante som arealmessige tiltak for
artsmangfoldet, noe som trolig vil utgjgre ca 10% av produktiv
skog. Skogomrader som ikke er gkonomisk drivverdige i dag
(null-omrader), omfatter betydelige arealer, ikke minst pa
Vestlandet og i Nord-Norge. Her er det ogsa mye produktiv skog
i null-omrddene, noe som vil ha stgrst betydning for
biomangfoldet. Det er imidlertid vanskelig & ansl& betydningen av
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slike omrader pa lengre sikt uten mer omfattende undersgkelser
over tid.

| forsek pa a ansla behovet for vern av skog ut fra ulike mal for
slikt vern, synes det mest robust & ansla slike behov i forhold til
representativt vern av skog. Under gitte forutsetninger anslas et
behov for vern av skog pa ca 3,4% av produktivt skogareal til et
slikt formal. Dette vurderes ogsa som tilstrekkelig til & dekke
behovene for vern av store omrader og spesielle skogtyper,
forutsatt en passende fordeling av arealet innen hver geografiske
region og vegetasjonssone. Det er vanskelig & ansld hvor mye
skog som ber vernes av hensyn til artsmangfoldet. Men for &
kunne dekke de mest kritiske vernebehovene for deler av
artsmangfoldet, i tillegg til gvrige behov, antas at til sammen
minst 4,5% av produktivt skogareal (dvs ca 3360 km?) bgr vernes
(inklusive allerede vedtatt vernet skog). Dette foreslds fordelt pa
ulike vegetasjonssoner med vel 6% av produktiv skog for
nemoral og boreonemoral sone, ca 5% for sgrboreal sone og
3,6% for mellomboreal og nordboreal sone.

Videre vern av skog bgr pa kort sikt seerlig prioritere vern av
gjenvaerende, noenlunde intakte og sammenhengende store
skogomrader, spesielt de med et skogareal pd mer enn 50-100
km?, foruten gjenveerende, intakte omrader av kystbarskog og
rikere skogtyper som edellauvskog, kalkskog, lagurtskog,
hggstaudeskog og rik sumpskog, samt gjenveerende starre
forekomster av gammelskog under naturlig dynamikk. Dessuten
ma det prioriteres & verne store og viktige forekomster av
radlistearter. Samlet sett ma det etterstrebes a fa en god balanse
i fordelingen av vernet skog, inklusive store omrader. | den
sammenhengen bgr kravet til urgrthet reduseres noe, slik at en
heller satser pa utvikling av skog under naturlig dynamikk over
noe tid i omrader som for gvrig har gode kvaliteter som
verneomrader.

119

12 Summary

Forests constitute an important part of natural diversity in
Norway. They cover vast areas, characterise the landscape and
provide living space for large parts of biodiversity. We have poor
knowledge of the species diversity tied to various forest types,
but probably more than half of all species in Norway are tied to
forests. This also pertains to threatened, rare and other species of
conservation interest (red-listed species), and a large part of these
is assumed to be threatened by forestry and other human
activities in forests. During the last 30 years, systematic work has
been conducted to preserve parts of Norwegian nature by various
measures, e.g., a number of thematic protection plans. A
considerable effort to protect various types of forest was initiated
by the protection plan for coniferous forests (DN 1988). Over the
last 10 years there has also been a parallel effort to develop more
extensive measures for biodiversity in forestry.

In connection with plans for additional protection of forests, the
ministries of environment and agriculture have initiated a review
to assess how current protection and other conservation
measures for forests contribute to the political objectives for the
conservation of Norwegian forests and their biodiversity. These
objectives pertain to protection of a representative selection of
forests, including large forest areas, and to threatened, rare and
other special forest types, as well as to biodiversity. Part of the
aim of this review has been to assess the need for further forest
protection, and if so, how this should be conducted and what the
priorities should be.

Through various international conventions and other
agreements, Norway is obliged to preserve nature and its
biodiversity, both by protection of species and areas and by other
means. There is also an increasing demand for international
reporting on various aspects of forests and their biodiversity,
something which requires harmonised data on forests and
biodiversity both within and outside protected areas. Norway’s
neighbours Sweden and Finland have so far protected 4-5% of
their productive forest area, and have stated ambitions for
protection of up to 10% of productive forest. For comparison,
Norway has so far protected less than 1% of productive forest.

Protected areas in Norway cover a broad range of nature types
over most of the country. In the material analysed, over 800 sites
and areas have been included, with together more than 2000
km? of forest area, of which just under 750 km? is productive
forest. National parks cover 66% of the protected forest area, but
less than 26,5% of protected productive forest. Northern Norway
has 64,5% of protected forest area, whereas protected
productive forest is divided fairly equally between Eastern Norway
(40%) and Northern Norway (34%0), with less in Western Norway
(12%) and Trgndelag (14%). Many of the protected sites are
small; 85% have less than 1 km? of productive coniferous forest
and only 7 have more than 10 km?. Most (69%b) of protected sites
are situated below 300 m a.s.l., but these comprise only 34% of
protected productive forest. Similarly, 43% of protected sites are
found in the nemoral and boreonemoral vegetation zones,
whereas these zones only have 16% of protected productive




forest. Compared to the distribution of forest in general,
protected forest is not representatively distributed, showing
insufficient protection for Eastern Norway with 46% of protected
productive forest but 60% of productive forest in general (when
Finnmark is excluded). There is also a smaller share of protected
productive forest below 300 m a.sl. (27%), compared to forest in
general (49%). The nemoral, boreonemoral and south boreal
vegetation zones also have a smaller share of protected
productive forest (24%) than for forest in general (43%).

Large protected forest areas are important as areas where natural
disturbance regimes may operate freely, without much direct
intervention from man, thus creating a natural distribution of
various forest states and environmental conditions. So far 38 sites
of at least 10 km? with 7,5 km? of forest cover have been
protected; these lack coverage in low-lying regions, along the
coast, and in parts of inner Eastern Norway. Of these only 11 sites
have more than 10 km? of productive forest; 7 of these are
situated in Northern Norway, the others in Eastern Norway. The
distribution of such large protected forest sites is highly skewed.
Protection of additional large forest sites should primarily focus
on the largest remaining, intact forest areas (> 50 km? and
improving the representative distribution of large protected sites
(> 10 km? in general. Where large intact areas are lacking,
suitable areas somewhat influenced by human activities should
be protected, as these will develop towards a more natural state
over time.

Several threatened, rare and other special forest types in need of
conservation are inadequately covered by the current protected
areas. Of threatened forest types, additional protection is
particularly needed for broad-leaved deciduous forest in general,
especially hazel-linden/lime forest and oceanic elm and ash
forests for which Norway has a particular responsibility. Other-
wise there is a need for increased protection for calcareous forest,
low herb forest, tall herb forest, rich swamp forest and various
coniferous coastal forests, as well as for boreal deciduous forest
and remaining old forest with long continuity. Protection of forest
for the conservation of species diversity may partly be tied to
specific forest types (broad-leaved deciduous forest, other deci-
duous forest, low herb forest, calcareous forest, boreal rainforest)
and to forest and environmental states of significance to red-
listed species (old forest of long continuity, stream canyons etc).

Environmental measures in forestry is an important tool to take
care of species diversity in forests. Recording of red-listed species
and/or habitats and environments for red-listed species is an
important prerequisite for the possibilities for forestry to institute
effective environmental measures. Many small areas rich in red-
listed species have been identified as key biotopes over the last
10 years. The project "Environmental recordings in forest™ has
resulted in important observations on species distributions under
various environmental conditions, results which are useful for
developing good management strategies for species diversity.
Particularly many red-listed species were recorded in broad-
leaved deciduous forest and the nemoral and boreonemoral
zones. Various environmental measures in forestry following the
standards of Levende Skog will, according to assessments by
forestry, influence about 27% of the area of productive forest.
Measures directed towards biologically important areas, broad-
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leaved deciduous forest, mire and swamp forest, as well as edges
along water courses and agricultural fields will be the most
relevant measures for species diversity from a spatial perspective.
These measures will probably affect around 10% of productive
forest area. Forest which is currently economically non-accessible,
include considerable areas, especially in Western and Northern
Norway, where large parts are also productive forest, of particular
value to biodiversity. However, it is difficult to assess the
significance of such forest in the long run without more extensive
investigations over time.

In an attempt to assess the protection needs relative to the
specified objectives for forest protection, assessment of such
needs for representative protection of forest appears to be most
robust. Under given assumptions, protection of about 3.4% of
productive forest area is judged to be necessary to cover a
representative distribution of protected forest. This should also be
adequate to cover the needs for large protected areas and special
forest types, assuming a suitable distribution on regions and
vegetation zones. It is difficult to assess how much forest should
be protected for the conservation of species. To cover the most
critical needs for parts of species diversity in addition to other
needs, it is assumed that at least 4.5% (i.e., about 3360 km?) of
productive forest should be protected all together (including
already protected areas). This is proposed to be distributed on
vegetation zones by 6% of productive forest for the nemoral and
boreonemoral zones, 5% for the south boreal zone and 3.6% for
the middle boreal and north boreal zones.

Additional protection of forest should in the short term
particularly focus on protection of remaining mainly intact large
forest areas, especially those with at least 50-100 km? of forest.
It is also important to protect remaining intact areas of coastal
forest and richer forest types like broad-leaved deciduous forest,
calcareous forest, low herb forest, tall herb forest and rich swamp
forest, as well as remaining larger old forest tracts under natural
dynamics. Protection of large and important assemblages of red-
listed species is also of high priority. Overall, a good balance in
the distribution of protected forest, including large areas, is
important to achieve. In this connection requirements for pristine
qualities of potential protected areas should be somewhat
renounced, with an alternative emphasis on coverage of
otherwise attractive potential protected areas which are allowed
to develop into a more natural state over time.
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Vedlegg 1

Oversikt over etablerte verneomrader med skog, pr februar 2002. Verneomrader for edellauvskog og rike lauvskoger i Nordland (vedtatt i 2000) er ikke inkludert.
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17.12.99
17.12.99
17.12.99
17.12.99
17.12.99
17.12.99
17.12.99
17.12.99
17.12.99
17.12.99
17.12.99
17.12.99

17.12.99
17.12.99
17.12.99
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
31.08.01
31.08.01
31.08.01
31.08.01
31.08.01
31.08.01
31.08.01
31.08.01
31.08.01
31.08.01

Takst-93
Takst-92
Takst-92
Takst-93
oK-92
Takst-92
Takst-93
Takst-93
Takst-92
Takst-93
Takst-93
Takst-93
Takst-85
Takst-93
Takst-93
Takst-94
Takst-93
Takst-93
Takst-94
Takst-93
Takst
Takst-92
Takst-98
Takst-94
Takst-94
Takst-98
Takst-97
Takst-99
Takst-00
Takst-00
Takst-00
Takst-00
Takst-00
Takst-00
Takst-00
Takst-00
Takst-93
IK-00
IK-00
Takst 99
IK-00
Takst 99
IK-00
Takst 99
Takst 99
Takst 94
Takst 95
Takst-94
Takst-95/@K
Takst 96/0K-94

Takst 96
Takst 99
Statskog
Takst-91
Takst-92
Takst-92
oK-92
Takst-94
IK-92
Takst-92
Takst-92
Takst

FM febr 02
FM febr 02
FM febr 02
FM febr 02
FM febr 02
FM febr 02
FM febr 02
FM febr 02
FM febr 02
FM febr 02

03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
09.11.00
09.11.00
09.11.00
12.10.00
09.11.00
12.10.00
09.11.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00
12.10.00

12.10.00
12.10.00
12.10.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
16.01.02
17.01.02
18.01.02
19.01.02
20.01.02
21.01.02
22.01.02
23.01.02
24.01.02
25.01.02
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VET

Verne-
form

RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB
RB

Fylke

Ser-Trgndelag
Ser-Trgndelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Troms

Troms

Troms

Troms

Troms

Troms

Troms

Troms

Nat.reg

34a
34c
41
39b
34a
35j
35j
39b
39b
41
34a
34a
40
39b
39b
41
34a

34a

42a
34b
34b
34b
34b
42a
34b
34a
34a
34b
39b
39b
39b
42b
43b
43b
42c
42c
42b
43a
43a
43b
36b
36b
43a
43a
43a
36b
34b
34b
39b
39b
39b
44a
44a
44a
44a
44a
)
44h
44a

Veg.reg

SB-MB-NB
MB-NB
SB-MB

MB-NB-LA

SB-MB-NB-LA
NB
NB
SB-MB
NB
SB
MB
NB
MB-NB

MB-NB-LA

MB-NB
SB
MB

MB-NB

MB-NB
NB
MB-NB
MB-NB
NB
MB-NB
NB
NB-LA
MB-NB
MB-NB
MB-NB-LA
MB-NB
MB
MB
MB-NB
MB-NB
MB
MB-NB
MB
MB-NB
NB-LA
NB-LA
MB-NB
MB-NB-LA
MB-NB
NB-LA
MB-NB
MB
MB-NB
MB
MB
MB-NB
MB-NB
MB
MB
MB-NB
NB-LA
NB-LA
NB

Lokalitet

Kvasshylla
Henfallet
Markhus
Storbjerhusdal
@vre Sanddsgldal
Skoggraubergene
Anvasslia
Almdalen
Dolaelva
Vallemsberga,Langaya
Fldbekkasen
Hggmannen
Gaupdalen
@yenskavlen
Simadalen
@rdalen

Nevra

Simle
Gartlandselva
Sanddgladalen
Solem
Litlstzelva
Skielladalen
Flenga
Langdalen
Finnvollvatnet
Rayklibotnet
Himmelriket
Teksmona
Solhaug
Tiurhaugen
Blakkadalen
Fisktjorna
Kvannlia/Selvjodalen
Varnvassdalen
Storveltlia
Skardmodalen
Skjarlegda
Laksmarkdalen
Strompdalen
Blindkjglen
Skanland
Trollpollen
Sundstraumlian
Forfijorddalen
Storberget
Bekkenesholmen
Nystadneslia
Kjeggen
Mannfjordbotn
Dypen
Stor-Graddis
Fiskvagflaget
Junkerdalsura
Veten

Veikdalen

Lian

Sjoforsen
Eidvatnet
Grpnlidalen
Storhaugen
Balteskardvatnet
Store Temmervika
Dyngeneset
Foraya
Skatvikfjellet
Reykeneselva
Lullefjellet
Faueldalen

Tot. areal
(daa)

1018
331
400

10815
15500
1000
28500
800
85
328
400
4000
1600
53160
3100
350
630
14 600

1300

6600
440
900

6700
395
366

6700

20 000

2900

2460
360
1540
3200
2750
5600
19700
340
9250
74300
24600
2970
3798
6700
5385
1275
9065
1605
435
1690
290
9750
6855
4600
1010
13725
690
3250
4863
1152
19111
505
211
1265
1244
3198
589
4400
6133
5652
3329

Prod.
barskog

902
261
270
4573
7250
380
4500
414
5
295
310
400
290
8591
1900
330
410
2935
1300
3800
440
615
2327
315
366
2271
8300
1158
159
185
930
79
730
397
1000
155
4850
4600
4063
1400
599
634
1246
477
0

0

0
400
240
1426
1220
1200
204
1770
314

2627
935
3800
430
124
168
13

70
394
606

1135
168

H-bonitet

200
230

cocoococoocooo .,

M-bonitet

501
58
170
2265
3350
180
2000
137
65
40
155
50
30
1400
14000
7
110
1555

751

98

851
639
630
176

36
3114
1000
2060
500
47
250
50

66

400
210
500

100
500
235

2037
945
2300
330
119
70

100

335

L-bonitet

135
182
100
642
2900
200
2500
112

253
80
350
260
300
300
23
300
1380

315

1520

13

294
606
800
168

Prod.
lauvskog

168

75
177
100
277

200
100

300
700
250
200

50

600
10
500

200
150
100
200
200

100
200
1000
200

50

Barskog
areal

320
5924
10850
600
6000
676
75
310
320
500
400
39500
2500
330
420

1445
325
1230
1300
900
397
8000
230
5000
8000
5560
1500
1527
1234
3428
7
3200
500
200
800
250
2100
2500
1700
500
3400
500
500

850
600
500
500
1000
1200
2000
600

Lauvskog
areal

244

100
500
300
2000
6000
90
600
7000
3300
500
91
400
1500
300
400
100
50
700
40
800
800
1100
450
1500
300
1000
1066

250
500
1500

1500
1500
300
300

Myrareal

10
1515
1330
250
7000
14

10

10
1000
10
1658
200

100

80

35
90
50
240
150
2000

450
5000
349
50
172
300
120
11
6000
150
25

100
700
400

10
100

10
200

150
50
100
50
300
100
500
50

Vann-
areal

400

250
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2500
50
20
20

20

50

50

100
50

70-451
395-525

235-688
360-600
350-450
530-900
10-300
35-55
23-100
150-330
390-490
100-400
180-687
275-540
0-190
3-400
75-515
80-260
180-650
85-130
50-290
50-420
10-30
70-182
179-454
0-343
5-461
0-227
285-340
150-330
100-550
80-374
100-300
384-945
285-505
360-910
190-1239
64-850
68-499
120-592
0-573
0-150
0-162
10-351
10-180
0-64
150-580
75-225
5-950
317-576
300-550
10-436
125-1100
0-168
220-450
100-543
1-125
9-804
15-200
3-58
70-229
0-190
0-820
0-35
0-465
4-640
60-474
20-800

Eier

forh.

PP BLPTTTTTT TP P TLZP P TN BN TTETTTPNPNNNNNTZ®M®N©NTTTMWTTTTTTTNETN®NTN®NTTNnnET DT T

Vernedato

31.08.01
31.08.01
06.09.91
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
31.08.02
31.08.02
31.08.02
31.08.02
31.08.02
31.08.02
31.08.02
31.08.02
31.08.02
31.08.02
31.08.02
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
04.12.92
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
31.08.01
31.08.01
31.08.01
31.08.01
31.08.01
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00

Kilde
arealtall

FM febr 02

FM febr 02
oK-92

oK-92

oK-92

oK-92

oK-92

oK-92

oK-92

oK-92

oK-92

oK-92

oK-92

oK-92

oK-92

oK-92

oK-92
DN-rapp 1998-3
DN jan 02

DN jan 02

DN jan 02

DN jan 02

DN jan 02
DN-rapp 1998-3
DN jan 02
DN-rapp 1998-3
DN jan 02

DN jan 02
Takst-92
oK-92
Takst-92/@K-92
Takst-92/@K-92
Takst-92/GK-92
Takst-94
oK-92

oK-92

oK-92

oK-92
Takst-90/@K-92
oK-92
Takst-92
2K-00

@K-00

2K-00

2K-00

2K-00

2K-00

2K-00

2K-00

2K-00

2K-00

2K-00

@K-00

@K-00

@K-00

BK-00

FM febr 02

FM febr 02

FM febr 02

FM febr 02

FM febr 02
@K-00

@K-00

@K-00

@K-00

@K-00

BK-00

@K-00

@K-00

Oppdater-
ingsdato

26.01.02
27.01.02
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
16.01.02
16.01.02
16.01.02
16.01.02
16.01.02
16.01.02
16.01.02
16.01.02
16.01.02
16.01.02
16.01.02
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
16.01.02
16.01.02
16.01.02
16.01.02
16.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
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GET

RB Finnmark

RB Finnmark
RB Finnmark
RB Finnmark
RB Finnmark
RB Finnmark
RB Finnmark

44b
44b
44b
48a
48a
51
51

Verneplan for barlind og kristtorn

RK @stfold

RK Akershus
RK Buskerud
RK Buskerud
RK Buskerud

RK Vestfold

RK Telemark
RK Telemark
RK Telemark

RK Aust-Agder

RK Aust-Agder

RK Aust-Agder

RK Vest-Agder

RK Vest-Agder

RK Vest-Agder

RK Vest-Agder

RK Vest-Agder

RK Mere og Romsdal
RK Mere og Romsdal
RK Mere og Romsdal
RK Mere og Romsdal
RK Mere og Romsdal
RK Mere og Romsdal
RK Hordaland

RK Hordaland

RK Hordaland

RK Hordaland

RK Hordaland

RK Hordaland

RK Hordaland

RK Hordaland

RK Hordaland

RK Hordaland

RK Rogaland

RK Rogaland

RK Rogaland

RK Rogaland

RK Rogaland
Barskog vernet far 1992
RB @stfold

RB @stfold

RB Akershus
RB Akershus
RB Akershus

RB Oppland
RB Oppland
RB Oppland
RB Oppland
RB Oppland
RB Oppland
RB Oppland
RB Oppland
RB Oppland

RB Buskerud
RB Buskerud
RB Buskerud
RB Buskerud
RB Buskerud

RB Telemark
RB Telemark
RB Telemark
RB Telemark

18
28b
33b
19
19

18
19b
33a
15¢
19a
15b
19a
15b
15b
15b
35b

16
37f
37f
3%
37f
37f
37f
38b
37d
37b
37d
37d
38b
37d
37d
37d
35d
37a
15a
37b
37b
37b

2la
2la
20
19c
20
33c
20
35d
33b
33b
33b
33b
33b
33d
33b
33b
33b
33b
33b
33b
33a
19a
19a

NB-LA
NB
NB-LA
MB-NB-LA
NB-LA
NB-LA
NB

BN
SB
BN
BN
BN
BN
MB
MB-NB
BN
MB

MB-NB

MB-NB

BN
SB
BN
BN-SB-MB
BN-SB
BN
BN
BN
NB
MB/NB
BN
SB
SB
MB
MB/NB
MB/NB
KL
SB
BN
BN
SB

Tverrelvdalen
Latharimoen

Isberglia

Goskamark

Skoganvarre
Store-Sametti/Skjelvatnet
Gjgkvassnesset

Meerrapanna
Stubberud
Hagasen
Skjattelvik/Haraldsfjell
@stre Askedalen
Geiteraya
Svartefjell
Blaurlia

Lun
Materialen
Indre Ulvaya
Barlindtjonn
Adnevik
Ufera
Lyngbudalen
Skorskog
Grgnehaugen
Raudaya
Straumsdalen
Strand
Barlindneset
Skinstadreset
Amdam
Saebgskara
Romsa
Langebudalen
Tveitabotn
Anuglo
Bgrevika
Klyvelia
Barlindflaten
Flotaneset
Hestabotn
Lindborgvatnet
Nesvag
Nesheim
Kada
Bjorklund

Agérdselva
Vestfiella
Karlshaugen
Kolsés/Daelivann
Fiellsjskampen
Blessumkalvkven
Totendsen
Stuttgonglia
Middagsknatten
S.Dyttholknatten
N.Dyttholknatten
Aurdalszeterbekk
Godmatdalen
Nevllingkollen
Bringen

Bukollen

Tuftelia

Viksasen
Festningen
Elferdalen
Lytingsdalen
Ajertangen
Frierflogene

2377
167
1177
4072
9290
73379
87

96
465
86
27
71
100
62
59
124
151
22
383
34
209
25
114
110
80
147
80
1309
347
56
96
213
17
437
261
8
%5
467
733
293
150
17
43
18
78

149
5680
150
900
1142
105
2450
4100
1230
760
570
1240
1350
1435
8000
3100
50
260
800
58
9875
22
650

300
167
100
900
1000
11750
87

400
58
26
30
20
57
40

115

140

160

250

70
3395
75
336
938

1719
886
166
270
70
575
123
450
4387
374
50
204
206
58

1571

467

cocoocoocoooo
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1395
75
150
340

119

46
100

200

200
1500
100
50
120
56
28
690
15
100

300
167
100
900
1000
11750
87

N

=N
OO0 O0O0OUOO0O0O0OUOOXOUIOON

35
1500

150
598

1600
886
120
170

70
335
123
220

2387
274

64
150
30
870

300

100
300
100
3000

130

179

56
66
20
15
10
30
50
40
400
100
50
60

43

-

a a g

=
1S}
0000000000000 00O

—~

1000
169
500

1500

2500

15000
100

20
445
61
27
52
50
57
50
115
140
10
200

31

23
20

138

328

31
180

300
180
25
35
30
350
120

18
78

170
3641
94
700
1100
10
2043
1343
170
300
70
285
140
470
5500
420
50
222
210
58
3000
15
500

200

500
1000
1500
8000

40

25

19
20

11
10
100
34
178
25
91
90
7

65
179

56
68
30
17
100
40
53
40
437
300
100
80
15
43

482
230
120
75
35
195
60
47
252

116

100

100
100
1000
3000

= = N

=
OO0 0COUUOOOUOOOOOVOONOONOOODOOOOOOOO OO

1210
49

35
289
194

10

15

10

50
500

10

400

10

50

20
20
100
2000

N

N

w
OO0 0000000000000 OO0O0O0OOUIOOO0OO0OOO OO OO

=

60-240
0-10
50-252
100-280
69-417
95-246
96-101

0-19
217-450
175-230
170-200
214-330

0-40
310-460
700-770
130-205
180-320

0-40
462-575

0-30

1-130

400-600
75-230
0-20
80-350
25-125
0-600
55-186
0-30

0-50
500-570
300-410

0-95

0-260
40-160
100-350
225-405
130-450
314-400
15-40
0-25
95-120
120-200

100
195-250
420-480
110-376
600-812
760-850
650-747

865-1418
800-110
750-1170
750-1100
750-1130
730-1200
800-1060
600-1100
760-121
700
75-132
750-1100
360-510
611-1010
10
0-25

%)
Lo nPon
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21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
21.12.00
17.06.69

21.06.96
21.06.96
21.06.96
21.06.96
21.06.96
21.06.96
21.06.96
21.06.96
21.06.96
21.06.96
21.06.96
21.06.96
21.06.96
21.06.96
21.06.96
21.06.96
21.06.96
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00
13.10.00

24.06.77
28.06.85
16.02.22
30.06.78
06.05.83
12.04.18
28.04.78
16.12.83
28.06.85
28.06.85
28.06.85
28.06.85
28.06.85
28.06.85
28.06.85
28.06.85
30.11.73
12.02.82
28.06.85
06.01.67
24.02.89
04.05.90
04.05.90

K-00
IK-00
IK-00
@K-00
@K-00
IK-00
Borset/dK

2K-00
2K-00
Takst-96
Takst-96
Takst-96
2K-00
2K-00
@K-00
2K-00
@K-00
2K-00
2K-00
2K-00
2K-00
2K-00
@K-00
@K-00
Takst 99
Takst 96
Takst 99
Takst 99
Takst 96
Takst 99
Takst-00
2K-00
2K-00
2K-00
@K-00
@K-00
@K-00
2K-00
@K-00
2K-00
2K-00
2K-00
2K-00
@K-00
2K-00

2K-91
Takst-86
Takst
ZK-91
Takst-85
2K-91
2K-91
2K-91
Takst-85
Takst-85
Takst-85
Takst-85
Takst-85
2K-91
Takst-85
Takst-85
2K-91
2K-91
Takst-85
Takst
Takst
Takst
Takst

15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
15.01.02
03.09.00

05.10.00
05.10.00
05.10.00
05.10.00
05.10.00
05.10.00
05.10.00
05.10.00
05.10.00
05.10.00
05.10.00
05.10.00
09.11.00
09.11.00
09.11.00
09.11.00
09.11.00
05.10.00
05.10.00
05.10.00
05.10.00
05.10.00
05.10.00
05.10.00
16.11.00
16.11.00
16.11.00
16.11.00
16.11.00
16.11.00
16.11.00
16.11.00
16.11.00
16.11.00
16.11.00
16.11.00
16.11.00
16.11.00

03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
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Verne- |Fylke

RB Aust-Agder

RB Aust-Agder

RB Aust-Agder

RB Rogaland

RB Nord-Trandelag

Nat.reg

19a
19a
19a
37b
34a

Administrativt fredet av Statskog

ADM | Akershus

ADM | Hedmark

ADM | Hedmark

ADM | Hedmark

ADM | Hedmark

ADM | Hedmark

ADM | Hedmark

ADM | Hedmark

ADM | Hedmark

ADM | Hedmark

ADM | Hedmark

ADM | Oppland

ADM | Oppland

ADM | Buskerud

ADM | Buskerud

ADM | Vestfold

ADM | Hordaland
ADM | Hordaland
ADM | Hordaland
ADM | Sogn og Fjordane
ADM [ Nord-Trgndelag
ADM [ Nord-Trgndelag
ADM [ Nord-Trgndelag
ADM [ Nord-Trgndelag
ADM [ Nord-Trgndelag
ADM [ Nord-Trgndelag
ADM [ Nordland

ADM [ Nordland

ADM [ Nordland

ADM [ Nordland

ADM [ Nordland

ADM Troms
ADM Troms
ADM Troms

ADM [ Finnmark
ADM [ Finnmark
ADM [ Finnmark

Verneplan for edellgvskog

RE Akershus
RE Akershus
RE Akershus
RE Akershus
RE Akershus
RE Akershus
RE Akershus
RE Akershus
RE Akershus
RE Akershus
RE Akershus
RE Akershus
RE Akershus
RE Aust-Agder
RE Aust-Agder
RE Aust-Agder
RE Aust-Agder
RE Aust-Agder
RE Aust-Agder
RE Aust-Agder
RE Aust-Agder
RE Aust-Agder
RE Aust-Agder

19
33f
33f
33f
33f
33d
33d
33f
33d
30a
33e
33c
359
33b
33b
19b
37c
37c
37d
37e
34a
34a
34a
35j
34a
35j
34b
34a
34a
39b
34a
44a
44b
36b
51
49b
48a

19¢
19¢
19¢
19¢
18
19¢
19¢
28b
2la
2la
2la
19¢
19¢
19a
16
15b
15¢
15¢
15¢
15¢
35h
19
19

Veg.reg

BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NB
BN
BN

Lokalitet

Rayrtveit
Lauvasen
Blesehelleren
Tveitaneset
Bergasen

Hagya

Tappa
Asprusta
Grabeinmoa
Trollskogen
Aursjgvola
Osdalen
Hatten
Setningsjgen
Orrholmane
Tronkberget
Akremoen
Tollevshaugen
Bjgrhusnatten
Knutefjell
Borre prestegardsskog
Anuglo
Ullensvang
Raudlivatn
Skogateigen
Bangsjg
Rognlihggda
Kjesbu

Nyborg
Langtjgrna
Storbekken
Graftrem
Holmvassdalen
Rassvassholmen
Steigen prestegardsskog
Vefsnmolia
Blabergskogen
Ansamuklia
@vre Divifoss
Svartasen
Savkades
Jotka

Hagahogget
Skaugumasen
Stubberud skogpark
Astad

Kolas

Endli
Ramsésen
Leirfalla
Jglsen
Holmen
Smihagen
Knardahl
Pollen
Skiftenes
Bjorvatn
Revmyrésen
Seeveli
Skarsdalen
Sem
Hammartjgnn
Lindalen
Lunde

Navatn

Tot. areal
(daa)

75
240
130
265

1466

1700
160
68
500
400
250
48000
36
600
25
400
8300
870
170
8700
81
80
595
1250
50
538

156
62
245
650
45
275
246
40
28
12
26
160
42200
50
35

200
250
100
165
60
148
170
44
47
69
88
11
14
353
63
55
101
61
76
25
134
39
149

Prod.
barskog

50
214
75
205
700

600
80
50

200

200

9000
36
200
25
312
1000
100
80
1364

40

50
300
15
70
60
185
400

100

10
100

17
28
18
20
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M-bonitet

70
30
80
300

285

100
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60

17
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L-bonitet
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200

100
300
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190
100
100
134
21
80
150
37
39
69
82
11
13
353
63
55
101
30
76
25
134
39
70

Barskog
areal

70
230
130
260

1400

1000
120
60
300
220
220
9000
36
200
25
350
3000
400
170
5200

40
100
300

50
350

110

60
200
550

20
250
100

28
12

60
32000

10

10
110

17
28
44
20
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Lauvskog
areal

cocoocoo

cocoocoo

10000

370

1000
200

81
20
495
100

190
100
100
134
21
80
150
37
39
69
82
11
13
353
63
55
101
30
76
25
134
39
70
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O ™o ®w

Soocoooo

w

7500

50
100
50

487

0000000000000 OOWO OO O
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H.o.h.

510-540
100-220
105-233
0-35
75-250

0-230
600-700
500
500-600
400-500
640
700-940
560
79-930
175
550-670
800
700
700
500-900
80-90
0-40
120-625
50-390
600
316-400
260
440-480
400-430
320-340
440-600
250-300
210-270
470-550

260-280
110-140
140-160
300
112-260
120
100-150

225-340
125-300

50-75
30-50
135-225
230-320
125-180
105
105
10-75
10-70
5-15
75-275
75-220
60-220
25-75
20-70
20-25
0-35
265-460
75-170
260-440
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forh.
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Vernedato

21.07.17
24.11.78
28.06.84
24.06.77
09.12.77

23.06.69

23.06.69
23.06.69
23.06.69
18.02.70
01.08.73
06.09.73
20.01.70
05.04.76
23.06.69
30.10.74
17.06.74
23.06.69
14.04.71
29.07.74
06.11.14
17.06.69
17.06.69
17.06.69
18.02.70
18.02.70
18.02.70
17.06.69
17.06.69
18.02.70
12.06.41
31.10.70
17.06.69
17.06.69
08.05.79
25.08.95
18.02.70
18.02.70

17.09.82
17.09.82
07.06.29
17.09.82
17.09.82
17.09.82
17.09.82
17.09.82
17.09.82
17.09.82
17.09.82
17.09.82
17.09.82
30.11.73
09.12.77
09.12.77
09.12.77
09.12.77
09.12.77
09.12.77
09.12.77
09.12.77
09.12.77

Kilde
arealtall

2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
Takst-77

ZK-91
Barset/gK
Barset/gK
Barset/gK
Barset/gK
oK-91
oK-91
oK-91
oK-91
ZK-91
Takst-73
Barset/gK
Barset/gK
ZK-91
Takst-73
ZK-91
Barset/gK
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Barset/@K
Takst 1988
Barset/@K
Barset/@K

2K-91
OK-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91

Oppdater-
ingsdato

03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00

03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
02.10.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
03.09.00
02.10.00
03.09.00
03.09.00

15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
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RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE

Aust-Agder
Aust-Agder
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Hedmark
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Nordland
Nord-Trendelag
Nord-Trendelag
Nord-Trendelag
Nord-Trendelag
Nord-Trandelag
Nord-Trendelag
Nord-Trendelag
Nord-Trendelag
Nord-Trendelag
Nord-Trendelag
Nord-Trendelag
Nord-Trendelag
Nord-Trendelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland

19a
19a
18
19
19¢
19b
19b
19b
20/28b
37c
37c
37c
37d
37c
37c
37c
37c
37c
37c
38b
37b
37d
37d
38b
37d
34b
41
36a/3%b

34a
35h
34a
34a
39b
41
34c
41
41
34a
34a
34a
34a
34a
34a
34a
33b
33b
33b
33b
33b
20
20
20
37a
37b
37b
37b
37b
15a
37a
37a
37b
37b
38a
37a
37a
38a
37b
37b
37b
37b
37b
37a
38a

BN
BN
BN
BN
BN
SB
SB
SB
BN-SB
NE
NE
NE
BN
NE
NE
BN
BN
BN
BN
NE
MB-NB
BN
BN
KL
MB-NB
SB
BN
SB-MB
SB
MB
SB
MB
MB
BN
MB
SB
SB
SB
SB
SB
SB
SB
SB
SB
NB
NB
NB
NB
NB
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
KL
BN
BN
BN
BN
KL
BN
BN
KL
BN
BN
BN
BN
BN
BN
KL

Eikdsen
Urdalen
Holtnesdalen
Tronstad
Sgndre Hartekollen
Sandshakken
Stavium

Réen

Rotlia

Uranes
Folkedal
Kvanndal
Joberget
Mundheim
Eidsvatnet
Vangdalsberget
Tveitane
Holmedalsherget
Varaldsgy
Vollom

Hildal

Villelia

Floget

Hystad
Fadnesskaret
Alterhaug
Byhalla
Grythogen-Kubésen
Liaberga
Berglia
Medjura
Bjonnstokkleiva
Skjettenberglia
Hindrum
Gudfiellaya
Sandstad
Sandsgra
Reppesleiret
Masgra-Hofstadgra
Hegramo

@rin

Langnes
Storskogan
Harestranda
Taso

Svenstad
Opsahl

Sandbu

Kalstad
Svarverud
Eriksrud
Lindstad
Foreknuten
Eikésen
Moldfall
Fisterfield
Malandsdalen
Rabali
Drangsdalen
Skaland
Gjuvastel
Vikaneset
Haga

Rekedal
Mélsjuvet
Gausel

Vatland

Tau
Heggheimsfiellet
@rland
Barkeland
Taksdal (Szeland)
Mossige

36
18
195
106
105
94
17
15
70
715
186
253
394
141
65
94
140
2295
747
69
388
18
86
184
132
15
385
4700
85
550
345
140
515

625
10
20

150

140
95

490
60

315

195
50
14

20
20
20
17

105
40
15
25
75

155

315
60
20

215
25

245

390
55
25
85
80
60
25
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36
18
195
80
49
86
16
13
70
710
186
253
250
135
65
94
130
2295
747
69
388
18
86
184
125
10
250
3000
84
500
245
120
500

400
10
20

140

120

55
250
130

47

14

20
20
13
15

105
40
15
25
75

145

300
60
20

210
20

244

380
50
20
85
80
60
25
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36
18
195
80
49
86
17
13
70
710
186
253
250
135
65
94
130
2295
747
69
388
18
86
184
125
10
285
3500
84
550
245
120
500

550
10
20

140

120
40

200
55

300

150
47
14

20
20
13
15

105
40
15
25
75

145

300
60
20

210
20

244

380
50
20
85
80
60
25

220
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100-120
95-140

75-110

30-105

70-95
120-170
0-450
10-400
15-400
25-450
10-225
50-175
45-280
35-200
0-540
0-540
0-55
90-650
70-130
0-145
0-52
40-375
100-200
25-250

200-300
190-320
100-250
260-450
245-360
0-20
355-490
140-175
0-70
0-5
0-7
5
0-2
0-4
5
5
530-580
380-420
275-320
360-475
175-335
250-325
125-250
275-310
75-190
30-115
0-40
100-200
80-230
35-130
60-400
145-320
125-230
0-160
0-23
25-166
125-292
28-56
70-120
45-190
55-300
0-80
70-125
90-220
50-85
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09.12.77
09.12.77
24.09.93
18.04.86
18.04.86
18.04.86
18.04.86
18.04.86
05.02.71
23.11.84
23.11.84
23.11.84
23.11.84
23.11.84
23.11.84
23.11.84
23.11.84
23.11.84
23.11.84
23.11.84
23.11.84
23.11.84
23.11.84
23.11.84
23.11.84
19.12.69
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
07.05.93
07.05.93
07.05.93
07.05.93
07.05.93
07.05.93
07.05.93
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84
21.12.84

2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91

15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
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Fylke

Rogaland
Sogn og Fjordane
Ser-Trgndelag
Ser-Trgndelag
Ser-Trgndelag
Ser-Trgndelag
Ser-Trgndelag
Ser-Trgndelag
Ser-Trgndelag
Ser-Trgndelag
Ser-Trgndelag
Spr-Trgndelag
Spr-Trgndelag
Ser-Trgndelag
Ser-Trgndelag
Ser-Trgndelag
Ser-Trgndelag
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vestfold
Vestfold
Vestfold
Vestfold
Vestfold
Vestfold
Vestfold
Vestfold
Vestfold
Vestfold
Vestfold
Vestfold
Vestfold
@stfold
@stfold

Nat.reg

38b
35e
39b
40a
34a
3da
41
38¢c
34c
3%
41
41
41
35h
3da
3da
3da
35¢
35¢
18
19a
19a
19b
19b
19b
19a
19a

Veg.reg

Lokalitet

Aksdal
Flostranda
Herdalen
Sjgmyrésen
Renningen
Fla-Slipran
Leinslia
Austdalen
Rauberga
Melvasslia
Apoteket
Sundberget-Lauglolia
Leira

Sekken

Ytter Skjevoldslykka
Hovin
Gammelelva
Sandviki

Kjeer

Tangvald
Hellestveit
Asstranda
St.Hansasen
Korseikasen
Gunnborgdalen
Stenstad
Gautefall
Hellheia

Vikfiell
Humleneset
Ambjgrndalen
Semsgyene
Nakkestad
Grovann
Murtedalen
Murtetjonn
L&veheia

Store @ygarden
Lunde
Birkelandsvann
Kleveland
Fotskarlia
Gitlevag
Lautjgnn
Kvellandsfossen
Vassenden
Sellegrod
Straumen
Eljestraum
Knebeknuten
Langevann
Burehelleren
Skoland

Listeid

Fjugstad
Frebergvik
Nevlungstranda
Brénakollene
Bergan
Hillestadasen
Temmerds
Krasstjernasen
Foksergd
Strandvika
Gullkronene
Véle Prestegérdsskog
Tangenbekken
Kajalunden
Apalviken

Tot. areal
(daa)

105
1791
310
25
125
85
75
155
205
210
60
105
90
85
65
50
255
180
57
160
23
115
95

119

Prod.
barskog
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Prod.
lauvskog

100
1500
201
15
125
85
67
145
167
146
60
95
90
65
50
35
200
50
57
160
23
65
80

124
227

187
494
257
44
90
191
29
52
98

41

274
53
104
39
69

Barskog
areal

o

a1 w

n

= o

=

n
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-
OO0 U000 OO RO O0OO0O0O00000000000000000000000000000000O0UOO00000O0O00OUOOPOPOOO DO

Lauvskog
areal

100
1500
201
15
125
85
67
145
167
146
60
95
90
65
55
35
200
50
57
160
23
65
80

124
227

187
494
257
44
2
191
29
52
98

41

274
53
104
39
69

Myrareal

-

OO0 000000000 OO0OOROOROO0O0O000O0O00000O0OONORRFPROO0O0O00000000000000O0000O0O0O0OOOOOR oW

Vann-
areal

W

w
X

OO0 0000000000000 000000UO00000000000000UO000000000000O0O000O0O0O0O0O0ODOOOOOOO O

o

50-210
15-600
90-300
60-225
60-225
230-425
25-45
20-180
210-320
140-340
10-100
10-125
35-110
340-420
30
30
20-25
700-1025
50-125
10-125
50-100
0-100
140-222
120-130
205-290
40-65
350-370
460-600
300-330
170-180
290-300
16
0-194
23-170
110-165
80-150
35-80
4-51.
15-132
46-165
65-245
25-220
15-175
13-155
10-280
14-45

0-40
5-140
75-315
130-330
235-330
15-155
0-235
0-50
20-75
0-15
175-226
105-160
160-225
130-290
150-180
125-125
5
1-18.
85-120
20-55
15-25
0-5

Eier
forh.

YU VUV UVUVUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU U T UU VU T T T

Vernedato

21.12.84
13.09.91
06.02.87
06.02.87
06.02.87
06.02.87
06.02.87
06.02.87
06.02.87
06.02.87
06.02.87
06.02.87
06.02.87
06.02.87
07.05.93
07.05.93
07.05.93
29.10.71
28.04.78
28.04.78
28.04.78
28.04.78
28.04.78
28.04.78
28.04.78
28.04.78
28.04.78
28.04.78
28.04.78
28.04.78
28.04.78
28.04.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
13.06.80
13.06.80
13.06.80
13.06.80
13.06.80
13.06.80
13.06.80
13.06.80
13.06.80
13.06.80
13.06.80
13.06.80
13.06.80
11.12.81
11.12.81

Kilde
arealtall

oK-91
2K-91
2K-91
oK-91
2K-91
oK-91
oK-91
oK-91
oK-91
oK-91
oK-91
PK-91
PK-91
oK-91
oK-91
PK-91
oK-91
oK-91
oK-91
PK-91
oK-91
PK-91
PK-91
PK-91
PK-91
PK-91
PK-91
PK-91
PK-91
PK-91
PK-91
PK-91
PK-91
PK-91
PK-91
PK-91
PK-91
K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
oK-91
2K-91
2K-91

Oppdater-
ingsdato

15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
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6€T

RE
RE
RE
RE
RE
RE
RE

@stfold
@stfold
@stfold
@stfold
@stfold
@stfold
@stfold

Verneplan for myr

RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM

Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Akershus
Oslo
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Buskerud
Hedmark
Hedmark
Hedmark
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Nordland

18
18
18
2la
2la
2la
2la

2la
2la
2la
2la
2la
2la
2la
2la
2la
2la
2la
20
2la
20
2la
20
19¢
19¢
19¢
35h
19a
19a
19a
19a
19a
19a
15¢
19a
19a
33a
15b
19a
17
33a
35h
19a
33h
19b
19b
19b
19b
33b
33h
33b
19b
19b
19¢
33b
33b
33b
33b
35¢
33f
28f
33d
38b
37d
37c
38b
38b
38b
37d
42b

BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN

BN
BN
SB
SB
SB
BN
SB
SB
SB
SB
SB
SB
SB
SB
BN
BN
BN
BN
BN
NB
BN
BN
BN
BN
BN
BN

BN
MB
NB

BN
BN
NB
NB
BN
BN
BN
BN
BN
MB
BN
MB
SB
BN
BN
BN
NB
MB
MB
MB
NB
MB
SB
NB
KL
BN

KL
KL
KL
BN
SB

Stensdalen
Bogslunden
Refsnes
Solgdrdhavna
Stranes
Lekum

Folk&

Ishavet

Vestre Fuglemosen
Store rekke
Fagermosen
Storfelten
Breimosen
Sakkhusmasan
Hvitmasan
Vindmyra
Grenimésan
Aurstadmésan
Tretjernmyra
Gjerimosen
Sislemyrene
Hggmésan
Slattmyra
Vensasmyra
Tuemyr
Larensetertjern/Karusputten
Vidmyr
Fjosbumyra
Tranmyra
Farmyrane
Melandsmyrane
Véajemyrane
Javnesmyrane
Bjormyr
Storemyr
Reismyr
Furebuheii
Rossmyra-AspEsmyra
Porsmyr
Storslatta
Kyrelitiern
Veststedjan
Lusemyr
Lamyra
Gjellebekkmyra
Kolbergtjernmyra
Vangestadmyra
Svarttjern
Ultvedttjern
Sandvann
Solevatn
Lakmyr

Bremsa

Rismyr
Metubba
Svangtiernmyra
Flenten
Sterrmyra.
Grothovdmyran
Stenmyra
Rennésmyra
Langmyra
Langevatnet
Reppadalen
Eggj;a

Natds
Iglatjgdno
Sjoalemyr
Hamyrane
Strandavasshotn

21
61
82
28
65
17
51

195
290
1270
700
1215
728
280
140
170
570
760
205
360
725
720
120
45
60
300
9700
132
83
211
233
292
165
40
155
460
1900
58
165
506
132
250
148
340
460
536
90
355
185
1030
545
30
55
50
2090
355
3158
485
1450
1315
1599
1200
267
397
166
81
152
161
249
6300

coocoocoooo

0
39
114
50
29

29
23
25
20

30
97
27
33
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50
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20
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21
61
82
28
65
14
33

cocoocoocoooo

40
66
400
100
300
75
127
42
45
150
80
50
97
50
50
30
15
20
75

15
15
30
60
60
15
10
30
5
300

20
85

40
40
40
120
100
25
75
65
672
40
20
28
37
50
50
750
274

150
150
250

50

50
20
40
30
70
1350

21
61
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28
65
14
33
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800
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30
50

0
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80
223
842
527
816
620
225

95
125
515
680
119
261
381
487

60

21

26

7

3870

96

51
140
108
129
102

28

87
294
355

37
124
330

83
173

68
246
120
248

67
102

15
339
114

10

12
1170
238
1580
200
600
900
1345
900
90
206
46
46
50
86
112
3000
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N
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59
16
57

16
305

208

200

0-5
20-30
0-80
10-55
110-150
25-60
0-5

60
285
275-290
185
320
210
325
200
214
175

285
290
560
245
260

285
300-375
850-1100
170-180
200-210
405-430
390-410
160-170
190-195
50-70
230-240
450-495
670-710
150-160
280-285
470-485
850-910
550-675
150-175
65-70
210-257
170-185
290
450-490
155-240
580-700
170-172
375-390
290-295
300-345
850-869
645-650

210-235
925-1095
450
165
395
10-50.
412-525
60-95
30
75-100
100-110
360-375
15-35

©ovUUUoUoTo
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11.12.81
02.11.73
11.12.81
23.12.83
11.12.81
11.12.81
11.12.81

04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
04.09.81
10.10.86
10.10.86
10.10.86
10.10.86
10.10.86
10.10.86
10.10.86
10.10.86
10.10.86
10.10.86
10.10.86
10.10.86
10.10.86
10.10.86
10.10.86
10.10.86
10.10.86
21.03.75
30.06.78
20.06.86
20.06.86
20.06.86
20.06.86
20.06.86
20.06.86
20.06.86
20.06.86
20.06.86
20.06.86
20.06.86
24.09.93
20.06.86
26.04.96
04.10.74
11.05.79
31.08.90
16.12.83
16.12.83
16.12.83
16.12.83
16.12.83
16.12.83
16.12.83
16.12.83

2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91

oK-91
takst-81
oK-91
oK-91
takst-81
K91
takst-81
takst-81
takst-81
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
Takst-86
K91
Takst-86
Takst-86
K91
Takst-86
Takst-86
Takst-86
K91
K-91
Takst-94
Takst-86
@K-00
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K91
K-91
2K-91
2K-91

15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00
15.10.00

16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
14.11.00
16.10.00
16.11.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
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ovl

Verne-
form

Fylke

Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Nord-Trandelag
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Rogaland
Rogaland
Sgr-Trendelag
Sor-Trandelag
Sor-Trandelag
Sgr-Trandelag
Sor-Trandelag
Sgr-Trandelag
Sor-Trandelag
Sor-Trandelag
Sor-Trandelag
Sgr-Trandelag
Sor-Trandelag
Sgr-Trandelag
Sor-Trandelag
Sor-Trandelag
Sor-Trandelag
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark
Telemark

Troms

Nat.reg

43a
42a
36a
34a
34a
34a

Veg.reg

Lokalitet

Fauskeidet
Altervatn
Storslettmyra
Stormyra
Simskarmyra
Bjortjgnnlimyra
Stormyra
Ausvasstormyra
Stormyra-Arlivatnet
Hattmoenget
Stallvikmyran
Skraptjernfloen
Stormyra
Heggdalslimyran
Tverrlimyran
Asmyra
Kvitmyra
Okstadmyra.
Bagamyra
Breivatnet
Fiellmannmyra/Vargdalsfloa
Stramyra
Svarttjernmyra
Puttmyra
Stormyra
Geiteryggmyra
@ktmyrene
Eviemyra
Flamyra
Ormtjernsmyra
Tiernsmyra
Helakmyrene
Flakktjgrna
Styggemyra
Grimsdalamyra
Haukskardmyrin
Vindflomyrene
Fokstumyra
Kulthaug
Trollhaug
Vinnstormyra
Garbergmyra
Hagkjolen/Bakkjolen
Kjalen
Midtskogvatnet
Jakopsmyra
Hoppardalsmyra
Rermyra
Langaskjglen
Stormyra
Minnildalsmyra
Finnfloen
Bredmyra
Granlia

Inner Vargfossnesa
Orsjgmyra
Vidmyr
Stavsholtmyrane
Lagasmyr
Bumyr
Lindheim-Mannmyr
Horsfjellmyra
Demningane
Orrhanemyra
Heggemyr
Flottene
Nybutjern
Landtjenn

Lakin
Lomtjgnnmyran

Tot. areal
(daa)

3500
2200
1100
1270
4400
4300
410
1200
330
230
2050
350
680
1700
2900
300
500
600
1000
5100
1100
235
295
280
135
103
649
1115
970
800
235
4580
1095
325
400
1030
3500
7850
340
960
287
322
11306
3692
2068
739
371
192
2016
944
1878
1340
691
169
1201

Prod.
barskog
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Myrareal

Vann-
areal

2000

1000
1025-1100
580-600
940-950
540-590
310-380
50
230
450-600
350-400
400
180-200
235
170
300-350
420-430
800
760
540
280-300
300
110
260
630
80
50
200
200
50
125
240
350
360
180
190
20-40

Eier
forh.

Y UVUVUVUVUUUUUUUTUUUUUUUTUUUUUUUUUUUUUVLWULNWWNWUUDUUWUUUUDUUUUUUUDUUUUUUUDUUUTUTUOUUUTUTUTTO

Vernedato

16.12.83
16.12.83
16.12.83
16.12.83
16.12.83
16.12.83
26.08.88
26.08.88
26.08.88
26.08.88
26.08.88
26.08.88
26.08.88
26.08.88
26.08.88
26.08.88
26.08.88
26.08.88
26.08.88
26.08.88
26.08.88
26.08.88
18.01.85
18.01.85
18.01.85
18.01.85
18.01.85
18.01.85
18.01.85
18.01.85
18.01.85
18.01.85
18.01.85
18.01.85
18.01.85
18.01.85
18.01.85
09.11.23
12.12.86
12.12.86
21.12.90
21.12.90
21.12.90
21.12.90
21.12.90
21.12.90
21.12.90
21.12.90
21.12.90
21.12.90
21.12.90
21.12.90
21.12.90
21.12.90
21.12.90
28.08.73
28.11.75
22.06.79
22.04.83
22.04.83
22.04.83
22.04.83
22.04.83
22.04.83
22.04.83
22.04.83
22.04.83
22.04.83
22.04.83
22.04.83

Kilde
arealtall

2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91

Oppdater-
ingsdato

16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
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RM Troms

RM Troms
RM Troms
RM Troms
RM Troms
RM Troms

RM Vest-Agder
RM Vest-Agder

RM Vestfold
RM Vestfold
RM Vestfold
RM Vestfold
RM Vestfold
RM Vestfold
RM Vestfold
RM Vestfold
RM Vestfold
RM Vestfold
RM Vestfold
RM @stfold
RM @stfold
RM @stfold
RM @stfold
RM @stfold
RM @stfold
RM @stfold
RM @stfold
RM @stfold
RM @stfold
RM @stfold
RM @stfold
RM @stfold
RM @stfold

Verneplan for vatmark

RV Akershus
RV Akershus
RV Akershus
RV Akershus
RV Akershus
RV Akershus
RV Akershus
RV Akershus
RV Akershus
RV Akershus
RV Akershus
RV Akershus
RV Akershus
RV Akershus
RV Akershus
RV Oslo

RV Aust-Agder
RV Buskerud
RV Buskerud
RV Buskerud
RV Buskerud
RV Buskerud

RV Finnmark
RV Mere og Romsdal
RV Nordland
RV Nordland
RV Nordland
RV Nordland
RV Nordland
RV Nordland
RV Nordland
RV Nordland
RV Nordland

RV Nord-Trandelag
RV Nord-Trandelag
RV Nord-Trandelag
RV Nord-Trandelag

44a
44a
44a
44a
44a
45
16
16
19b
19b
19b
19b
19b
19b
19b
19b
19b
19b
19b
2la
2la
2la
2la
2la
28b
28b
2la
2la
2la
2la
18
2la
18

19
2la
2la
2la
2la
19¢
19¢
19
2la
20
2la
2la
2la
2la
2la
19¢
15¢
33b
33b
33b
33b
33b
51
3%
36b
43c
43c
43b
42b
42b
43a
36a
34b
41
41
41
35h

NB
MB
MB
MB
MB
MB

BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
SB
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
MB
MB
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN

BN
SB
SB
SB
SB
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN
BN

NB
NB
SB
SB
SB
NB
MB
NB
MB
MB
NB
MB
MB
MB
NB
NB
SB
SB
SB
NB

Stormyra
Langmyra
Ringmyra
Stormyra
Brannmyra
Rakkfijordmyran
Mandalsheia
Granslatta
Veggermyra
Nordre Skarsholttjgnn
Stormyr

Elva
Kringlemyra
Tjenna

Breimyr
Haymyr
Tolvmannsmyr
Langrudmyra
Nappradtjern
Tranemosen
Langmyra
Bgensmosen-Berbymosen
Svenken
Bredmosen
Kisselbermosen
Langrasta
Spernesmosen
Storelimosen
Gulltiernmosen
Stenerudmyra
Stordamsmyra
Jorstadmyra
llemyra

Viernbukta
Hellesjgvannet
Kollerudvika
Kragtorpvika
Midtfiellmosen
Koksabukta
Storaykilen
Triungsvann
Sgrumsneset
Hurdalselvdelta
Midtsjgvannet
Rullestadtjern
Neerevann
Pollevann
@stensjgvannet
Gressholmen-Rambergaya
Bjorsund
Hovsfjorden
Lyseren
Juveren
Synneren
Karlsrudtangen
Pasvik
Aspésmyra
Semska-Stadi
Sommervatnet
Kjerkvatnet
Grunnvatnet
Lilandsvatnet
Steinslandsvatnet
Fiskvagvatnet
Spjeltfielldalen
Fisklausvatnet
Lundselvoset
Hammeren
Klingsundet
Gaundalsmyra

2600
285
425

1500

1650

1650
200
500

55
130
130
100

80

85
105

55
115

80
160
585
360
895
360
665
735
180
185
290
785
655
195
300
125

136
725
678
1724
930
196
146
561
1148
374
431
99
856
443
968
450
750
580
1920
440
500
900
19100
2325
13000
155
2255
4450
2390
4205
160
30250
38500
350
100
4600
3600
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N
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20
10
20
20

cocoocoocooo

20
10
10
20

15
40

20

10
40
100
20
70
25

cocoocoococoo

550
200

200

10
500
200

50

N
Svuoocowvuuuo

10
10
15
15
10
15
28
20
48
20
80

15
70
20
15
30
50
50
20
30
10

o
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N

B~

300

250
50
70

130

450

34 ~
oo owu

Coocooroooo

PR ERENNAOERNOWWD NG
CUOoOUNOOOOOSNO O~

20
10
10
20

15
40

20
5
10
40
100
20
70
25

30
425
25
68
22
1000

2000
38
650
250
50
500
15
4000
2000
60

175

2300
230
345
970

1100

1375
180
450

45
60
110
88
50
29
73
34
73
52
7
371
141
551
207
528
468
88
113
165
368
340
92
150
47

N
w =3
MNPOOOOoOoOododooO0O0O0OO

-
=

=
o
©
cocoo

9000
1900
500

150
400
500
1000
40
1500
9000

2900

[P
o o O
o&d38Socoo

-

w

-

e

w
COWWPPOPOOURONOOINONORWRRPOR OO

0
531
614

1600
135

0

0
256
738
224
327

27
655
302
662

0
500
490
300
330
420
650

4600
200
1000
70
1215
3300
1110
1605
105
250
4000
290
0
4300
400

340-355
30-45
30-45
15-20
5-30.

0-55
190-230
360
80-110

130-145

145-164
48-65
25-30

130-142

155-160

145-155

323-327

119-125
30-40

170
180
180
165
125
300
135
145
235
205
155
65
65
45

5
140
130
140
280

5

5
350
105
175
130
130
130

5

95
0-25
40
590
1096
60-75
65
65
70-95
130
600-700
24-25
0-10
75-85
0-10
0-34
3-4.
520-1278
488-750
70
0-10
20
425-445

YUYV UVUUVUUUTUUUUUUTUTUUUUUUTUTUTUUUUTUTU®WTOUUO

YUV UVUUVUUUUUUUUWUWUUUUUUUUUUUUUTUTUTUUUTUTT O

22.04.83
22.04.83
22.04.83
22.04.83
22.04.83
22.04.83
04.09.81
04.09.81
30.05.80
30.05.80
30.05.80
30.05.80
30.05.80
30.05.80
30.05.80
30.05.80
30.05.80
30.05.80
30.05.80
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78
22.12.78

02.10.92
02.10.92
02.10.92
02.10.92
02.10.92
02.10.92
02.10.92
02.10.92
02.10.92
02.10.92
02.10.92
02.10.92
02.10.92
02.10.92
02.10.92
02.10.92
07.05.82
28.06.85
28.06.85
28.06.85
28.06.85
28.06.85
15.10.93
27.05.88
20.08.76
19.12.97
19.12.97
19.12.97
19.12.97
19.12.97
19.12.97
19.12.97
19.12.97
14.12.84
14.12.84
14.12.84
14.12.84

IK-91
IK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
oK-91
Takst-81
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
Takst-80
ZK-91
oK-91
IK-91
oK-91
ZK-91
oK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
K91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91

2K-92
2K-92
2K-92
2K-92
2K-92
2K-92
2K-92
OK-92
2K-92
2K-92
2K-92
2K-92
2K-92
2K-92
2K-92
2K-92
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-91
2K-93
2K-91
M711
oK-97
oK-97
oK-97
oK-97
oK-97
oK-97
M711
M711
2K-91
2K-91
2K-91
@K-91

16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00

16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
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Verne- |Fylke
form

RV Nord-Trandelag
RV Nord-Trandelag
RV Nord-Trandelag
RV Nord-Trandelag
RV Nord-Trandelag
RV Nord-Trandelag
RV Nord-Trandelag

RV Oppland
RV Oppland
RV Oppland
RV Oppland
RV Oppland
RV Oppland
RV Oppland
RV Oppland
RV Oppland
RV Oppland
RV Oppland
RV Oppland
RV Oppland
RV Oppland

RV Sogn og Fjordane
RV Sogn og Fjordane
RV Sogn og Fjordane
RV Sogn og Fjordane
RV Sor-Trandelag
RV Sor-Trandelag
RV Sor-Trandelag

RV Telemark
RV Telemark
RV Telemark
RV Troms
RV Troms

RV Vest-Agder
RV Vest-Agder
RV Vest-Agder

RV Vestfold
RV Vestfold
RV Vestfold
RV Vestfold
RV Vestfold
RV @stfold
RV @stfold
RV @stfold
RV @stfold
RV @stfold
RV @stfold
RV @stfold
RV @stfold
RV @stfold
RV @stfold
RV @stfold
RV @stfold

Nasjonalparker

NP Finnmark
NP Finnmark
NP Finnmark

NP Hedmark

NP Hordaland

NP Nordland

NP Nordland

NP Nordland

NP Nord-Trandelag

NP Oppland
NP Oppland
NP Oppland
NP Oppland

NP Sogn og Fjordane

Nat.reg

35h
35h
35h
34c
34a
3%
40b
33b
33b
33b
33b
20
33b
33b
33c
33c
33C
33C
33b
33b
20
37d
38b
37d
38b
34a
351
34a
15¢
15¢
19b
44a
44a
16
15b

51
47a
49a,b
33d
35¢
36b
36b
36a
35h
35f
359
35d
33b
353,37h

Veg.reg

Lokalitet

Asnes
Berglimyra
Ulendelta
Husvika/Vektarbotn
Flakkan

Die

Kanalen
Lagendeltaet
Dokkadeltaet
Langtjedn
@ynadn
Totenvika
Jarenvatnet
Hovstjern
Risheimayi
Asio

Hundorp
Favang

Hynna
Storlonen
Svennesvollene
Digernesvatnet
Neergyane
Sgrestrandvatnet
Skor
Litlbumyran
Gastjgrnan
Molinga
Burgytjern
Trollvann
Arnesbukta
Vardnesmyra
Floan

Nedre Audna
Reyrtjgnn
Lohnetjgnn
Borrevatnet
Buvika/Radkjeer
Robergvannet
Hemskilen
Refsholttjgnna
@ra

Arekilen

Vestre Vansjg
Skinnerflo
Hansemakerkilen
Vestvannet
Storesand
Lysakermoa
Bleiken
Holvatnet
Heera
Kallakmosen

@vre Pasvik
Stabbursdalen
@vre Anarjohka
Gutulia
Hardangervidda
Rago
Saltfjellet/Svartis
Bargefiell
Gressamoen
Dovrefiell
Rondane
Jotunheimen
Ormtjernkampen
Jostedalsbreen

Tot. areal
(daa)

230

66600
98200
1398700
19000
3422000
167200
1850000
1106500
181500
255800
580100
1145400
8500
1230000

Prod.
barskog

o~

w
= =
TNOOOOXRONOOOOOORNOOOOOOOO

H-bonitet

OO0 0000000000000 0000000000000000000000000000O000O0O0O0OOOO

i
a1
OCoococoodooocoocoocooooo

M-bonitet

=

-

OO0 000000000000 O00O0O0O0O0OPROOOO0OOOOOOOOOOO OO OO

o =

15

S

[N
cvoooocoocoocoooo

L-bonitet

~

w
=1

32000
1000
8000
7600
1000
2000
3000
2000
6000

0
0
0
2600
0

Prod.
lauvskog

0
380
510

3000
10000
0
1000
2000
30000
8000
0

0
2000
0

0
10000

Barskog
areal

o1

=N
ONOO0OOOWOWUIOOOOOO OO

w
ioocoocooocoodoocoooo

46

Lauvskog

areal

10
380
510
120

90

30

0
25500
657400
0
4000
16700
98000
55300
1000
1000
10300
9000
1000
24000

Myrareal

cocoocoocoocoooo ©

w W w
o wo
S oo

600

11300
1500
350000
3700
10000
300
50000
30000
11000
5000
20200
7000
550
20000

Vann-
areal

16600
1960
55950
400
343200
8300
48100
55300
10900
5100
4500
11450
800
7400

90-150
50-520
250-540
600-948
920-1690
90-1300
0-1600
450-1700
300-1005
800-2286
850-2200
990-2469
770-1127
100-2018

Eier
forh.
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Vernedato

14.12.84
14.12.84
14.12.84
14.12.84
14.12.84
14.12.84
14.12.84
12.10.90
12.10.90
12.10.90
12.10.90
12.10.90
12.10.90
12.10.90
12.10.90
12.10.90
12.10.90
12.10.90
12.10.90
12.10.90
02.10.81
20.12.91
20.12.91
20.12.91
20.12.91
23.12.83
23.12.83
23.12.83
07.12.90
07.12.90
07.12.90
12.12.69
08.12.95
10.11.88
10.11.88
10.11.88
02.10.81
02.10.81
02.10.81
02.10.81
02.10.81
28.09.79
05.11.76
08.05.92
08.05.92
08.05.92
08.05.92
08.05.92
08.05.92
08.05.92
08.05.92
08.05.92
08.05.92

06.02.70
06.02.70
19.12.75
20.12.68
10.04.81
22.01.71
08.09.89
09.08.63
06.02.70
21.06.74
21.12.62
05.12.80
14.06.68
25.10.91

Kilde
arealtall

ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
M711
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-91
ZK-00
ZK-91
ZK-91
ZK-91
Takst-81
Takst-81
Takst-81
Takst-81
Takst-81
ZK-91
ZK-91
ZK-92
ZK-92
PK-92
ZK-92
ZK-92
ZK-92
ZK-92
ZK-92
ZK-92
ZK-92

Statskog-91
Statskog-91
Statskog-91
Takst-89
Anslag
Statskog-91
Anslag
Statskog-91
Statskog-91
Statskog-91
NNOS

NNOS
ZK-91
Anslag

Oppdater-
ingsdato

16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00

16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
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NP
NP
NP
NP

Andre verneomrader med skog

RN
FF
FF
MG/B
RN
RN
RN
FF
FF
FF
FF
RN
RG
RN
RN

Ser-Trgndelag
Troms
Troms
Troms

Akershus
Akershus
Akershus
Oslo
Buskerud
Hordaland
Nordland
Oppland
Oppland
Oppland
Oppland
Rogaland
Sogn og Fjordane
Vestfold
Finnmark

35i

36d,44b

36¢
44a

19¢
2la
2la
19¢
18
37c
34b
33b
33c
33b
33c

35d
18
44b

MB-NB
NB
NB
NB

BN
BN
SB
BN
BN
SB/MB/NB
NB
SB
MB
MB
SB

MB-NB
BN
NB

Femundsmarka
Reisa

@vre Dividal
Anderdalen

Nesgytjern
Bergsjg-Holandselva
Beengen
Malmaya
Mglen
Geitaknottane
Storlia
L&gendeltaet
Helgetjonn
Lomendeltaet
Trettenstryka
Tverradalen
Nigardsbreen
Dirhue
Vasshotndalen

390300
803000
742800

69000

495
438
431
249
188
14040
22000
775
431
947
920
2500
28000
210
1500

5000
5000
4000
4700

258
30

50

3289

13
27
600

10

cocoo

cocoo

w
=}
coodooo0oo0co0oJo0O0Oo0O0o

5000
5000
4000
4700

279

2000
28000
5000
11100

136600
7000
5000
6200

260
30

100
6000
18
13
27
850

30

11700
220000
66800
14500

30

50
188
2000
10000
68

34

1559
1800

30
1100

16000
35 000
30000

4000

=
w
cv0ooRrRoooow

-

a1
S ©
odr o

200

35100
48200
29700

3450

305
0
0
185
847
893
0
480
0
100

680-1450
150-830
220-1700
50-850

14-50

120
0-10

125
867
368
180

247-800
0-21
0-?

wwnon

woovoUvUvTTUZ VU UTT T

09.07.71
28.11.86
09.07.71
06.02.70

10.03.78
02.10.92
02.10.92
02.11.79
09.12.77
19.12.97
08.09.89
12.10.90
12.10.90
12.10.90
12.10.90
13.12.96
12.07.85
21.06.68
25.10.91

Statskog-91
Statskog-91
Statskog-91
Statskog-91

oK-91
oK-92
oK-92
oK-91
oK-91
Takst-96
oK-91
oK-91
oK-91
oK-91
oK-91
Takst-96
oK-91
oK-91
M711

16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00

16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
16.10.00
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Vedlegg 2

Forslag til nye verneomrader for @st-Norge som er inkludert i analysen av verneomradenes fordeling (kilde: DN, feb. 2002). Omrader
som er foreslatt omgjort fra annen status og som alt er inkludert i vedlegg 1, er ikke tatt med her. Verneverdi er angitt med ***
nasjonalt verneverdig, ** regionalt verneverdig. Vegetasjonssoner (jf Moen 1998) er angitt med NE nemoral, BN boreonemoral, SB
sgrboreal, MB mellomboreal, NB nordboreal. Her betyr (utv.NR) utvidelse av eksisterende naturreservat, (fra LVO) omgjgring fra

landskapsvernomrade. Arealer er i dekar.

omrade fylke
Asermarka @stfold
Sletner (Mona vest) @stfold
Hiesten @stfold
Rgdasen (fra LVO) @stfold
Sgndre Hagya Akershus
Oust Akershus
Kongsrudtjern Akershus
@stmarka (utv.NR) Akershus
Hagahogget (utv.NR) Akershus
Stimannsberget Hedmark
Jukulen (Kngsen) Hedmark
Rotlia (utv. NR) Hedmark
Klgvstadhggda (utv.NR) Hedmark
Skotjernfjell Oppland
Gullenhaugen Oppland
Begna Oppland
Liadalen (utv.NR) Oppland
Strykendsen Buskerud
Haraldsfiell Buskerud
Solfjellasene Buskerud
Gullerudtjern Buskerud
Heimseterasen Buskerud
Ramfoss Buskerud
Branden Buskerud
Stavnselva Buskerud
Vestre Boleerne Vestfold
Jordsteyp Vestfold
Seterkollen-Vemannsas Vestfold
Middagskollen Vestfold
Korpen Vestfold
Langesundtangen Telemark
Rgnnomdalen Telemark
Grgnnasliene Telemark
Magrkvassjuvet Telemark
Murefiell Telemark
Dikeelva Aust-Agder
Gullspettvann Aust-Agder
Haugsjaknipen (Ribbsen)  Aust-Agder
Jomasknutene Aust-Agder
Skrastad-Havasen Vest-Agder
Einarvannet Vest-Agder

Grgnehaugen (utv.NR) Vest-Agder

kommune

Askim/Tragstad
Eidsberg
Rakkestad

Moss

Frogn

Baerum
Skedsmo/Fet
Reelingen/Larenskog
Asker

Sgr-Odal

Amot

Stange

Ringsaker
Lunner/Nannestad
Gran
Sar/Nord-Aurdal
Nord-Fron

Nedre Eiker
Hurum

Hurum

Ringerike

Sigdal

Modum

Hol

Fla

Ngtteragy

Larvik

Larvik

Larvik

Larvik

Bamble
Drangedal
Kragerg

Nome

Nome

Birkenes
Tvedestrand/Risar
Froland/Tvedestrand
Froland
Kristiansand/Vennesla
Flekkefjord
Lyngdal

*khxk

veg.
sone

h.o.h.

100-185
75-125
185-250
0-70
0-229
0-50
147-248
230-344
164-402
260-320
400-740
125-220
200-430
515-650
575-760
305-505
300-465
80-350
0-175
0-74
185-237
405-680
110-190
675-975
260-765
0-50
100-319
22-197
22-298
100-381
0-50
222-688
0-178
100-633
130-299
70-263
65-130
120-270
275-422
23-267
258-425
60-205

total
areal

385
541
817
318
3760
1186
1250
3148
250
390
675
195
430
2006
6065
3895
314
2341
975
278
254
2440
500
893
1107
311
820
1255
564
1672
138
2524
348
4478
1690
2290
665
880
1160
9700
3400
41

areal
prod.
barskog

385
516
752
0
800
1151
1067
2500
250
390
660
195
375
1746
4518
2813
229
2305
905
235
220
1879
400
627
1016
285
413
258
138
533
42
495
66
2822
1180
1847
443
445
584
3500
2193
25
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Vedlegg 3

Oversikt over verneomrader pa DNs liste (vedlegg 1) som det ikke har veert mulig & koble til Kartverkets database over verneomrader.

navn

Verneplan for barskog
Granholvatnet
Henfallet
Hildremsvatnet
Kariholet
Kvasshylla
Lauglolia
Rundfjelldalselva
Skjerva
Skumfosselva
Seeterelva
Finnvollvatnet
Flenga
Gartlandselva
Himmelriket
Langdalen
Litlstaelva
Rayklibotnet
Sanddgladalen
Simle

Solem
Grgnlidalen

Lian

Sjoforsen
Storhaugen
Balteskardvatnet
Dyngeneset
Faueldalen
Forgya
Lullefjellet
Raykeneselva
Skatvikfjellet
Store Temmervika
Isberglia
Latharimoen
Skoganvarre
Store-Sametti/Skjelvatnet
Tverrelvdalen

fylke

Ser-Trgndelag
Ser-Trandelag
Ser-Trandelag
Ser-Trgndelag
Ser-Trandelag
Ser-Trandelag
Ser-Trgndelag
Ser-Trandelag
Ser-Trandelag
Ser-Trgndelag
Nord-Trgndelag
Nord-Trgndelag
Nord-Trgndelag
Nord-Trendelag
Nord-Trgndelag
Nord-Trgndelag
Nord-Trgndelag
Nord-Trgndelag
Nord-Trgndelag
Nord-Trgndelag
Nordland
Nordland
Nordland
Nordland
Troms

Troms

Troms

Troms

Troms

Troms

Troms

Troms
Finnmark
Finnmark
Finnmark
Finnmark
Finnmark

Administrativt vernet av Statskog

Hagya

Asprusta

Grabeinmoa
Orrholmane

Tappa

Trollskogen
Tollevshaugen

Borre prestegardsskog
Rognlihggda
Graftrem
Holmvassdalen
Steigen prestegardsskog
@vre Divifoss

Jotka

Akershus
Hedmark
Hedmark
Hedmark
Hedmark
Hedmark
Oppland
Vestfold
Nord-Trgndelag
Nordland
Nordland
Nordland
Troms
Finnmark

Verneplan for barlind og kristtorn

Bjarklund

Kéda
Lindborgvatnet
Nesheim
Nesvag
Barlindflaten
Amdam
Barlindneset
Skinstadreset
Straumsdalen

Verneplan for edelauvskog
Fjugstad

Frebergvik

Moldfall

Sekken

Verneplan for vatmarker
Sgrumsneset

Hovstjern

Borrevatnet
Buvika/Radkjeer

Andre verneomrader med skog

Malmgya

Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Hordaland

Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal

Vestfold
Vestfold
Rogaland
Sar-Trandelag

Akershus
Oppland
Vestfold
Vestfold

Oslo

totalareal
(daa)

144

1148

2160
1850

249

h.o.h.

135-275
395-525
60-494
50-245
70-451
75-125
135-324
55-304
10-90
75-300
179-454
10-30
80-260
5-461
70-182
50-290
0-343
180-650
75-515
85-130

0-190
50-252
0-10
69-417
95-246
60-240

0-230
500
500-600
175
600-700
400-500
700
80-90
260
250-300
210-270

300
100-150

120-200
95-120
314-400
0-25
15-40
100-350
0-30
0-600
55-186
80-350

0-50
20-75
0-40
340-420

105
200
9-20.
0-10

0-10

vernedato

2001-08-31
2001-08-31
2001-08-31
2001-08-31
2001-08-31
2001-08-31
2001-08-31
2001-08-31
2001-08-31
2001-08-31
2002-08-31
2002-08-31
2002-08-31
2002-08-31
2002-08-31
2002-08-31
2002-08-31
2002-08-31
2002-08-31
2002-08-31
2001-08-31
2001-08-31
2001-08-31
2001-08-31
2000-12-21
2000-12-21
2000-12-21
2000-12-21
2000-12-21
2000-12-21
2000-12-21
2000-12-21
2000-12-21
2000-12-21
2000-12-21
2000-12-21
2000-12-21

1969-06-23

1973-08-01

1976-04-05
1974-06-17
1969-06-17
1969-06-17
1969-06-17
1941-06-12
1979-05-08
1970-02-18

2000-10-13
2000-10-13
2000-10-13
2000-10-13
2000-10-13
2000-10-13
2000-10-13
2000-10-13
2000-10-13
2000-10-13

1980-06-13
1980-06-13
1984-12-21
1987-02-06

1992-10-02
1990-10-12
1981-10-02
1981-10-02

1979-11-02

oppdaterings-
dato

2002-01-18
2002-01-27
2002-01-22
2002-01-20
2002-01-26
2002-01-25
2002-01-17
2002-01-19
2002-01-24
2002-01-16
2002-01-16
2002-01-16
2002-01-16
2002-01-16
2002-01-16
2002-01-16
2002-01-16
2002-01-16
2002-01-16
2002-01-16
2002-01-16
2002-01-16
2002-01-16
2002-01-16
2002-01-15
2002-01-15
2002-01-15
2002-01-15
2002-01-15
2002-01-15
2002-01-15
2002-01-15
2002-01-15
2002-01-15
2002-01-15
2002-01-15
2002-01-15

2000-09-03
2000-09-03
2000-09-03
2000-09-03
2000-09-03
2000-09-03
2000-09-03
2000-09-03
2000-09-03
2000-09-03
2000-09-03
2000-10-02
2000-09-03
2000-09-03

2000-11-16
2000-11-16
2000-11-16
2000-11-16
2000-11-16
2000-11-16
2000-10-05
2000-10-05
2000-10-05
2000-10-05

2000-10-15
2000-10-15
2000-10-15
2000-10-15

2000-10-16
2000-10-16
2000-10-16
2000-10-16

2000-10-16
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Verneomradenes antall og arealer fordelt pa naturgeografiske regioner (inndeling etter Nordisk ministerrad (1984); arealer i daa).

Vedlegg 4
region antall
15a 2
15b 7
15¢ 14
16 29
17 4
18 35
19a 42
19b 48
19c 28
20 25
20/28b 1
2la 55
28b 6
28f 1
30a 3
33a 16
33b 57
33C 2
33c 15
33d 13
33e 1
33e/f 3
33f 6
34a 54
34b 10
34c 3
35a,37b 1
35b 5
35¢ 7
35d 6
35e 5
35f 1
359 3
35h 11
35i 2
35j 4
35l 1
36a 3
36a/39b 1
36b 8
36¢ 1
36d,44b 1
37a 9
37b 23
37c 15
37d 23
37e 1
37f 5
38a 3
38b 18
38c 1
39a 7
39b 12
40 4
40a 2
40b 5
41 21
42a 3
42b 5
42c 2
43a 7
43b 4
43c 2
44a 16
44b 7
45 1
47a 1
48a 3
49a,b 1
49b 1
51 5
Totalt 747

totalareal

172

483
5592
13941

14 981

17 896

29 453
27 900
27 593
52 817
70

80 159
10 730
1599
5335

88 975
111 769
5420
19912
84 765
400

22 263
2479

92 358
162 410
4830
1230 000
22271

3 446 057
1183 695
18 847
255 800
582 623
196 184
391 640
30 212
2325
1137 850
4700

2 045 295
742 800
803 000
4 367

27 663
42 299
51174

35155
100 493
5171
1226

9 300
13 992
10 260
20 030
10670
21 065
20 860
2410
93 617
17 032
1650
98 200
13397
1398 700
50

201 366
15 199 863

skogareal

160
389
3499
10 136
12 860
4601
11188
17 780
17 631
38 003
70

39 583
7 255
180
4625
44 335
44 188
720

10 498
37 052
350
11622
936
34 538
45 690
875
24 000
12 203
18 323
17736
8 758
1000
12 500
16 758
148 681
11 255
1300
67 600
3650
133 290
71 800
227 000
2 655
20772
29 937
27 705
50
785
78
13707
145

18 706
62 284
2610
61

6 276
5194
4286
4744
4200
8 855
9155
688
30532
8478
75

30 500
6 535
685 400
50

102 100
2261181

barskog

0

76

3 065
6 850
11 065
2454
18 921
14 815
16 309
37573
0
36171
6 436
150
4325
39 927
35984
7

8 407
24 920
350

10 722
886
30 003
19 780
38

0
5746
12 088
4971
5242
0
1300
14 243
136 600
7210
600

7 800
150

13 690
5000
7 000
1103
16 988
20107
20502
50
466

0

13 044
0

14 995
57 322
2580
46
6126
4238
1842
2894
3700
5450
6 305
0

10 282
4878
0
5000
4010
28 000
50

93 100
873 952

lauvskog

160
313
434

3 286
1795
2147
1267
2 965
1322
430
70
3412
819
30
300
4408
8 204
713
2091
12 132
0

900
50
4535
25910
837
24 000
6 457
6 235
12 765
3516
1000
11 200
2515
12 081
4045
700
59 800
3500
119 600
66 800
220 000
1552
3784
9 830
7 203

500
3405

2 850
688

20 250
3600
75
25500
2525
657 400
0

9 000
1396 229

produktiv
skog

145
269
3299
8 946
10 736
3773
11475
14 856
16 526
32781
70
34729
6 485
0
4130
28 941
26 677
7

6 844
18 543
312
3973
566
21730
11011
605

10 000
6 369
9979
4588
7479
0
2541
8738
7 000
5340
915

10 575
3100
40 820
9 000
33 000
2127
10 930
17 382
18 638
50
785
78

6 680
145

13 303
22 516
1078
61
4618
3464
1001
1239
250
4098
4799
585

18 486
3467
0

4 000
2300
18 000
0

76 837
663 790

produktiv H-bonitet

barskog

0

31
2903
5857
9 486
1905
10 313
13071
15 302
32 465
0
32534
6219
0
4130
26 477
26 002
7
6133
18 443
312
3973
566

19 894
8 249
38

0
5726
8703
3919
4611
0

391
7283
5000
5340
400

2 000
100
8420
4000
5000
703

8 796
10 187
15176
50
466

0
6190
0

11 146
21 675
1078
46
4498

1153
2310

1073
1067

96

1425

36 19

M-bonitet

1064
3374
5022
806
3271
7737
8083
16 533

0
12119
1041

1870
10 835
8105

3298
312
100

1360
130

8 698

3135

20

2861
1010

651
2 250

1115

2280
60

60
1000

252
2114
3650
5348

126
1859

4 257
20 504
309
20
2416
817
274
250

1445
616

183

1150
154 186

L-bonitet

6 097
6119
5816

4070

4 147
4 305
751
26
1382
1606
282
384

943
1923

5343
1982

1000
1900
8 000

72 687
301 992

produktiv
lauvskog

145
238
396
3089
1250
1868
1162
1785
1224
316
70
2195
266
0

0

2 464
675
0
711
100

0

0

0
1836
2762
567
10 000
643
1276
669
2 868

0
2150
1455
2000

515
8575
3000

32 400
5000
28 000
1424
2134
7195
3462
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