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Dette studiet har 3 malsettinger: 1) oppsummere ny kunnskap
om den skandinaviske gaupas bestandsdynamikk, innsamlet
gjennom de siste 10 ar, 2) gi en oppsummering av trendene i
bestandsutvikling hos gaupe i Norge i perioden 1996 — 2002,
og preove a forklare disse trender, 3) gjennomga en del av
svakhetene ved dagens forvaltningssystem, for

deretter & foresla mulige forbedringer.

Studier av radiomerket gaupe har blitt utfgrt i 5 omrader i Nor-
ge og Sverige siden 1992; Sarek og Bergslagen i Sverige, og
Nord-Trendelag, Hedmark og Qstfold/Akershus i Norge.

Det mest overraskende trekk ved gaupas bestandsdynamikk
er de store variasjoner i demografiske parametre pa alle niva,
bade mellom studie omrader, mellom individer innen et stu-
dieomrade, og mellom ar innen det samme omrade. Disse
variasjoner pavirker bade kravet til starrelsen pa en levedyktig
bestand, og vanskeliggjer en bezerekraftig forvaltning av gaupe.
For alle bestander som helhet er det beregnet et arlig vekst-
potensiale pa 20%, men med en betydelig grad av variasjon.
Det meste av dadelighet er menneske relatert, inkludert jakt,
illegal jakt, skadefelling og pakjarsler, i tillegg til annnen type
dadelighet som skyldes skabb og sult, samt ett tilfelle hvor en
gaupe har drept en annen.

Gaupebestanden i Norge er redusert med ca 25% de siste 7
ar, men i fire ulike geografiske regioner har utviklingen veert
ulik. I Midt-Norge og ser-vestre deler av landet er bestandene
redusert med ca 50%, mens bestandene i Nord-Norge, og
sgr-gstre deler av landet har veert relativt stabile. Med unntak
av den nordligste regionen, har jakttrykket veert hgyt i alle
omrader, og hayere enn beregnet tilvekst de fleste ar, og for-
klarer bestandsutviklingen i 3 av 4 regioner. Den fjerde regio-
nen, sar-gst Norge, ma ha hatt en betydelig netto innvandring
fra Sverige. Fra ar til ar er det ikke mulig & finne klare sam-
menhenger mellom jakttrykk og estimert minimumsbestand.
Dette skyldes den store variasjon i rekrutteringsrate (andelen
av eldre hunner med unger i februar), som kan variere fra 0—
90%, men vanligst varierende mellom 35-70%.

Det er en rekke arsaker til at forvaltningen av gaupe er van-
skelig. Dette inkluderer 1) det hgye niva av variasjon i demo-
grafiske parametre, 2) vanskeligheter for jegerne a skille mel-
lom ulike kjgnns- og aldersgrupper, 3) hgye, men ukjente niva
pa illegal jakt, 4) vanskelig & forutsi betydningen av ulike an-
dre dedelighetsarsaker, og 5) kvotefastsettelen ma i mange
tilfeller gjares pa grunnlag av foregaende ars registreringer av
antall familiegrupper.
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Enhver endring i forvaltningssystemet bgr ha en kontinuerlig
overvaking av minimum antall registrerte familiegrupper som
enhet for forvaltningen. Dernest bgr forvaltningsomradene
veere stgrre, og ga pa tvers av fylkesgrenser. Forbedringer
kan gjaores ved at det 1) benyttes mer realistiske estimater for
bestandstilvekst, 2) gjores konsekvent bruk av egen hunndyr
kvote, 3) foretas splitting av kvoter i en oppstarts kvote og en
reserve kvote for & hindre overbeskatning grunnet effektiv jakt
4) sikres at minimum antall registrerte familiegrupper i jaktaret
foreligger for jaktstart, 5) vurdere bruk av indeks linjer i tillegg
til registreringer av familiegrupper, for a sikre en bedre over-
vaking av bestandstrender. Uansett om det gjennomfares
slike forbedringer vil effekten av ulik kvotefastsettelse og jakt-
uttak, veere forbundet med en stor grad av usikkerhet. Vi vil
anbefale at det gjares en vurdering av egnetheten av en pro-
porsjonal terskelhgsting, hvor kvoter fastsettes innen storre
forvaltningsomrader, nar et forhandsbestemt antall familie-
grupper er registrert. Dette vil redusere sjansen for overbe-
skatning, samt sikre bedre lokale tilpasninger til ulike konflikt-
niva.

Emneord: gaupe, bestandsdynamikk, bestandsutvikling, hgs-
tingsstrategier.
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Abstract

Andersen, R., Linnell, J.D.C., Odden, J., Andrén, H., Saether,
B-E., Moa, P., Herfindal, I., Kvam, T. & Broseth, H. 2003.
Reports for the large Predator Policy Statement. Lynx —
Population dynamics, population development and harvesting
strategies. - NINA-Fagrapport 59: x928pp.

This study has 3 aims: (1) we summarise the new results con-
cerning lynx population dynamics that have been produced
from the last 10 years of research in Scandinavia, (2) we
summarise the development of the lynx population in Norway
in the period 1996-2002 and try to explain this trend, and (3)
we examine the present hunting system in light of these re-
sults and make some recommendations for improvement.

Lynx have been radio-collared in 5 areas of Scandinavia since
1992 - these include Sarek and Bergslagen in Sweden, and
Nord-Trgndelag, Hedmark and Jstfold / Akershus in Norway.
The most dramatic find has been that there is considerable
variation in demographic parameters at all levels, including
between study areas, between individuals within a study area,
and between different years in the same study area. This high
variability increases the population size required to achieve
viability, and complicates all forms of achieving a sustainable
harvest. On average populations had a lambda of 1.20, with
considerable variation. Most mortality was due to human cau-
ses, including legal harvest, illegal hunting, and traffic collisi-
ons, with additional sources of mortality including scabies,
intra-specific fighting and starvation.

Lynx populations in different parts of Norway have had very
different developments during the last 7 years. In central and
southwestern Norway, populations have declined by approxi-
mately 50% while populations in southeastern Norway and
northern Norway have been fairly stable. Overall, the Norwe-
gian population may have declined by c. 25% during these 7
years. Common for all areas has been a high hunting pressu-
re, that when combined with other sources of mortality, has
removed more than the potential growth rate of the population
in most years. The potential for immigration from Sweden has
probably been responsible for maintaining current population
levels in border areas. However, when viewed on a finer year -
to - year time scale it is difficult to identify a relationship
between regional population estimates and harvest. This may
largely be due to the high levels of variation in recruitment
rate.

A number of factors make lynx management difficult. These
include (1) the high levels of variation in demographic para-
meters, (2) the fact that it is difficult for hunters to differentiate
between different age and sex classes of animals, (3) the
high, but unknown, levels of poaching, (4) the role of other
sources of mortality such as traffic accidents, (5) the fact that
counts of family groups have not traditionally been available
until the following year, thus creating a time-lag in the system.
While it may be possible to improve the existing system of
management by (1) adopting a realistic estimate of population

growth rate, (2) introducing an adult female sub-quota to mi-
nimise the risk of shooting a large proportion of the adult fe-
males, (3) splitting the quota into an intial quota and a reserve
quota to minimise the risk of over-harvesting through effective
hunting, (4) adopting larger management units that require
several counties to cooperate, (5) ensuring that family group
counts are made available in the same year as the hunt, and
(6) incorporating the use of index lines to monitor population
trend as an additional source of information to family group
counts, there will always be a great deal of uncertainity in the
outcome of different quota sizes. As long as the population is
constantly monitored and the quota adjusted accordingly it
should be possible to keep the population within some wide
limits. However, we believe that it is worth while exploring the
potential utility of proportion threshold harvesting as a means
of managing the population and minimising the risks of over-
harvesting.

Key words: lynx, population dynamics, population develop-
ment, harvesting strategies.
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Forord

Stortinget har gjennom behandlingen av Innstilling til Stortin-
get nr. 110 (2001-2002) bedt Regjeringen om & legge frem en
ny stortingsmelding om rovviltforvaltningen innen utgangen av
2003. Det skal foretas en gjennomgang av ny og oppdatert
kunnskap som kan danne et beslutningsgrunnlag for fastset-
ting av bestandsmal, forvaltningsmodeller, tiltak og virkemidler
for & redusere konfliktene i rovviltforvaltningen. Denne rap-
porten er en del av en serie NINA fagrapporter som gis ut i
forbindelse med utredningsarbeidet i forkant av den nye rov-
viltmeldingen.

Basert pa materiale innsamlet fra 5 ulike studieomrader i Nor-
ge og Sverige, gir rapporten en oppsummering av kunnskap
om reproduksjon og dedelighet hos skandinavisk gaupe. Pa
grunnlag av kjent rekruttering av avkom fra de radiomerkede
dyr, er det beregnet demografisk- og miljgmessig variasjon for
gauper i 3 ulike gkologiske regioner. Rapporten oppsummerer
videre status nar det gjelder metodikk og resultater fra be-
standsovervaking av gaupe, og ser disse resultater i lys av de
data som her er analysert.

A samle inn data fra hovedsakelig nattaktive rovdyr, er ofte en
krevende jobb. Mer enn et 100-talls fagpersoner, studenter og
frivillige har veert involvert i datainnsamlingen. Det er derfor
ikke mulig & nevne alle, men samtlige skal ha stor takk for vel
utfart arbeid.

Trondheim Februar 2003
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1 Innledning

Det har veert radikale endringer i forvaltningen av gaupe de
siste 12 ar. Far 1992 var det ikke satt noen begrensning pa
antall gauper som kunne felles i lgpet av jaktsesongen. Etter 2
ar med fredning av gaupe i sgr-Norge, ble det introdusert et
nytt system for forvaltning av gaupe i hele landet. Etter 1994
har man gjennomfgrt en kvotefri (Vestlandet, Lofoten,
Vesteralen, ytre deler av Troms og deler av Finnmark) og
kvotebasert forvaltning av gaupe, hvor egne gaupenemnder
eller Fylkesmannens miljgvernavdelinger fastsetter kvoter
basert pd registreringer av familiegrupper av gaupe. Som for
alle store rovdyr, er ogsa forvaltningen av gaupe omdiskutert.
Kravet til en presis forvaltning, hvor man ideelt sett bgr kjenne
eksakt bestandsstarrelse, bestandstilvekst og bestandsdyna-
mikk, er aldri starre enn nar det gjelder forvaltningen av store
fatallige rovdyr. Gaupa er den eneste av de fire store rovdyra
som kan jaktes som andre jaktbare viltarter. Bjgrn, ulv og jerv
har en spesiell forvaltningsstatus ivaretatt gjennom nasjonalt
og internasjonalt lovverk, og enhver felling av disse arter ma
skje som et ledd i en konflikt-reduksjon.

Ettersom variasjon i bestandsdynamikk generelt er relatert til
romlig heterogenitet i gkologiske faktorer og bestandstetthet
(e.g. Gilpin & Hanski 1991), antar man hos de aller fleste pat-
tedyr at forholdet mellom forbruk og tilgang pa energi skal
veere positivt korrelert med en del vitale livshistorie parametre
(e.g. Clutton-Brock m.fl. 1982). Dette betyr at i de fleste tilfeller
antar vi at dyr med god tilgang til fade vil ha tidligere start av
reproduksjon og hgyere kullstarrelse enn dyr med darligere
fodetilgang. Videre antas det ogsa at den naturlige dedelig-
heten av dyr vil variere mellom omrader med ulik fadetilgang.
Hvis bade produksjon og dgdelighet varierer som en fglge av
fadetilgang, skal det derfor forventes & finne variasjoner i de
ulike bestandenes tilvekst.

Selv om den Eurasiske gaupa er en utpreget opportunist nar
det gjelder valg av byttedyr, og kan overleve pa et vidt spekter
av byttedyr, er det radyr og rein/tamrein som er de vanligste
byttedyr. Det er derfor ikke overraskende & finne at selv i om-
rader med lav til moderat tetthet av hjortevilt, utgjer disse ar-
tene gjennomgaende mer enn 80% av dietten (Pedersen m.fl.
1999, Solberg m.fl. 2003). | Skandinavia har gaupe en relativt
stor utbredelse, og finnes i de aller fleste fylker og lan i Norge
og Sverige, med unntak av noen fa omrader pa Vestlandet i
Norge, og i de aller sarligste deler av Sverige. Innen dette
omradet finner vi store variasjoner i gaupas tilgang pa bytte-
dyr. Hvis gaupebestanden befinner seg under bzerenivaet for
omradet, skulle vi derfor forvente & finne variasjoner i de ulike
delbestanders vekstrate, relatert til variasjoner i byttedyrtil-

gang.

En arts bestandsdynamikk er ogsa pavirket av stokastiske
faktorer. Vi skiller mellom demografisk stokastisitet, som skyl-
des tilfeldige variasjoner i de enkelte individs “fitness”, og
miljgstokastisitet, som skyldes tilfeldige variasjoner i miljget
som pavirker alle individer i en delbestand likt. Nylig er det
utviklet presise matematiske definisjoner av de to stokastiske




komponentene (Engen m.fl. 1998), noe som gjar det mulig &
estimere bade den demografiske og miljigmessige stokastisitet
ut fra feltdata. Spesielt i forvaltningen av rovdyr, som ofte
opptrer fatallig over store omrader, vil kunnskap om nivaet pa
de stokastiske komponenter veere viktig.

Det er tidligere vist at tetthet og fordeling av byttedyr har stor
innvirkning pa gaupenes arealbruk. Eksempelvis finner man i
omrader med glisne radyrbestander ofte 5 ganger sa store
leveomrader som i omrader med tettere bestander av byttedyr
(Linnell m.fl. 2001a). For revirhevdende dyr som gaupe, hvor
eldre etablerte hanner og hunner har eksklusive leveomrader
med liten eller ingen overlapping med dyr av samme kjgnn,
betyr dette at de enkelte omrader har ulik baereevne. Bytte-
dyrtettheten vil saledes ogsa pavirke de individuelle gaupers
arealbruk; de daglige forflytningene pavirkes bade av starrel-
sen pa byttedyret som er drept, og avstanden mellom disse.

Et utgangspunkt for kvotefastsettelsen av gaupe er registre-
ringer av familiegrupper, dvs. hunngauper med unger som
spores pa sng. | tilfeller hvor sporregistreringene akkumuleres
over en lengre periode, vil det vaere av avgjgrende betydning
at man kan skille mellom de ulike familiegrupper. For & sikre
en riktig kvotefastsettelse, ma man deretter kunne ekstrapole-
re fra antall familiegrupper til total bestandsstarrelse.

| denne rapporten skal vi fgrst undersgke hvorvidt det finnes
regionale variasjoner i gaupenes reproduksjon og overlevelse,
og samtidig se pa faktorer som kan forklare disse. Pa bak-
grunn av rekruttering av avkom (unger i live i februar méned),
vil vi deretter foreta en vurdering av nivaet pa den demografis-
ke og miljgmessige variasjon, og beregne tilvekst i gaupebe-
stander i ulike regioner. Vi vil avslutningsvis se pa bestandsut-
viklingen av gaupe i den siste 7-ars perioden, og relatere den-
ne til kient avgang av dyr og estimert bestandstilvekst. P&
grunnlag av en samlet vurdering av resultater, vil vi papeke de
problemer dagens forvaltningssystem skaper, og avslutnings-
vis skissere prinsipper for en langsiktig hgstingsstrategi for
gaupe.
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2 Studieomrader

Data som benyttes i denne rapporten er innsamlet i 5 ulike
omrader; Sarek og Bergslagen i Sverige og Nord-Trgndelag,
Hedmark og Akershus /Jstfold i Norge (figur1 og tabell 1).
Mer detaljerte beskrivelser av studieomradene kan finnes i
(Linnell m.fl. 2001a, Andrén m.fl. in prep). | enkelte tilfeller er
det ogsa benyttet tilleggsinformasjon fra Bialowieza i Polen og
fra Jura-fiellene og Alpene i Sveits.

Figur 1. Geografisk plassering av 5 studieomrdder for gaupe.
Data fra Sarek og Hedmark er innhentet i perioden 1994—
2002, fra Nord-Trondelag i 1994-1996, Bergslagen 1997-
2002, Akershus/@stfold 1998-2002.

2.1  Sarek

Det nordligste studieomradet er delvis lokalisert innenfor Sa-
rek Nasjonalpark i Norbotten lan (67°00° N, 17°40" &). Omra-
det er ca 8000 km”®. | de ostlige lavereliggende deler av omra-
det finnes gran og furu, mens fjellbjgrkeskoger dominerer
hayere oppe. Skoggrensa er pa ca 800 m.o.h., og over denne
finner vi fiellheier og alpine omrader som strekker seg helt opp
mot 2000 m.o.h.
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2.2 Nord-Trendelag

Studieomradet ligger i Namdalen nord i Nord- Trandelag fylke.
Distriktet er tynt befolket (Under 2 innb.pr. km2) og landskapet
domineres av granskog som delvis er tydelig preget av skogs-
drift. De hayeste fjelltoppene gar opp i 1100 m.o.h., og skog-
grensen ligger omkring 300-400 m.o.h. | er landskapet preget
av til dels terrengdekkende myr. Jordbruksarealene er stort
sett & finne i elvedalene. Sngdybde og lengden péa perioden
med sngdekke varierer med hgyde over havet og avstanden
til havet. Lavlandet er vanligvis snedekket fra november til
mai. P& senvinteren er sngdybden ofte over 1 meter.

2.3 Hedmark

Studieomradet er i sin helhet innenfor Hedmark fylke, i de sar-
gstre deler av Norge (61°15' N, 11°30' &). Studieomradet er
pa ca 8000 km®. Omradet deles opp av flere nord-ser gaende
parallelle elvedaler 200 til 500 m.o.h., mellom disse rager aser
fra 600 til 900 m.o.h. Hele regionen er dominert av barskog,
som dekker over 70% av arealet. Mens furu og gran er de to
klart dominerende treslag, er det et stort innslag av bjerk langs
de fleste elvene, og i hayereliggende omrader opp mot fjellet.
Omradet beerer preg av intensiv skogsdrift, noe som har
medfart en mosaikk av skogbestand av ulik alder.

2.4  Bergslagen

Det sorligste studieomradet er pa ca 6000 km?, og er lokalisert
rundt Grimsé Viltforskningsstasjon (59°30° N, 15°30° J) i
Bergslagen omradet i de sgrlig-sentrale deler av Sverige.
Dette lavereliggende omradet (30—-500 m.o.h.) domineres av
gran og furu, begge arter pavirket av en intensiv skogsdrift. |
de sorligste deler av omradet er det et betydelig innslag av
akerland (ca 20%), mens denne type arealer utgjer mindre
enn 1% i de nordligste deler av omradet.

2.5 Akershus/@ stfold

Studieomradet omfatter omradet nord, @st og ser for Oslo, og
omfatter de sgrlige deler av Buskerud, Oppland og Hedmark
fylker, samt store deler av Oslo, Akershus og Jstfold fylker
(59°45' N, 11°15' @). Studieomradet er pa ca 5000 km?. Gran
og furu dominerer dette lavereliggende (0-500 m.o.h.) omra-
det. Terrenget er generelt kupert og fragmentert, med betyde-
lig innslag av &kerland og annen kulturpavirket mark. Sentrale
og vestlige deler av omradet er til dels sveert tett befolket.

2.6  Inndeling i okologiske “regioner”

Bade tetthet og fordeling av tamrein og radyr varierer betyde-
lig mellom de ulike studieomradene (tabell 1). | Hedmark,
Bergslagen og Akershus/@stfold er det radyr som dominerer,
mens det er tamrein som inntar denne posisjonen i Sarek og
Nord Trendelag. Ved estimeringer av nivaet pa demografisk
og miljgmessig variasjon og bestandsvekst, samt ved bereg-
ninger av bestandsutvikling i perioden 1996-2002, har vi der-
for valgt & dele inn omradene i ulike gkologiske “regioner”.
Gauper i Sarek og Nord-Trgndelag har tamrein som en viktig
del av sin fgde , og slas sammen til en “tamrein region”. Alle
data fra radiomerkede gauper i Hedmark antas a representere
en region med “lav radyrtetthet’, mens data fra radiomerkede
gauper i Bergslagen og Akershus/Jstfold antas & represente-
re regioner med “hey radyrtetthet’. Arealinndelingen av “lav”
og “hegy” tetthet av radyr er basert pa antall skutte radyrdyr per
arealenhet de siste 5 ar (figur 2). For en naermere beskrivelse
av byttedyrforhold henvises til Pedersen m.fl. (1999) og Linnel
m. fl. (2001).

Tabell 1. De fem studieomrddene i Skandinavia. Det viktigste byttedyret i hvert omrade er markert med en stjerne. Habi-

tat koder: BS = boreal skog, LA = lav alpin, HA = hay alpin.

Land Norge Sverige
Studieomrade Hedmark Nord-Trendelag Akershus/@stfold  Bergslagen Sarek
Breddegrad 61°30'N 64° 30' N 60°N 59°30°N 67°N
Habitat BS BS/LA BS BS BS/LA/HA
Studieperiode 1995-2001 1994-95 2000-2001 1996-2001 1994-98

Ville byttedyr' Radyr*, Hjort, Villrein

Hare, Storfugl, Orrfugl

Radyr*, Hare

Domestiserte Sau Tamrein*, Sau
byttedyr’

Tetthet av store 0.3 1.7-1.9
byttedyr (km™)?

Radiomerkede 42 14

gauper®

Radyr*, Hare

Storfugl, Orrfugl  Storfugl, Orrfugl

Orrfugl
Tamrein *
1-107? 2-10 0.5-1(tamrein
migrerende)
64 62

Radyr*, Hare
Sgrhare, Storfugl

Rype, Hare
Storfugl, Orrfugl

1. Gaupas diett er studert gjennom analyser av mageinnhold, ekskrementer og drepte byttedyr.

2. Sau er ikke tatt med i beregning av tetthet av store byttedyr.

3. Av disse 190 radiomerkede gaupene, er det 44 voksne, etablerte hunngauper.




Byttedyrkategori
I Hoy
[ JLav

Tamrein

Figur 2. Inndeling av Norge basert pa byttedyrgrunnlaget for
gaupe.
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3 Metoder

3.1  Fangst og oppfalging av gauper

Levende-fangst av gaupe ble gjennomfert pa flere ulike mater,
inkludert bruk av bedgvelsesgeveer fra helikopter, bruk av
boksfeller plassert pa gaupas faste passeringspunkter, fotsna-
rer plassert rundt gaupedrepte byttedyr, eller gaupene gikk
opp i treer etter & ha blitt forfulgt av spesialtrente hunder (Ny-
bakk m. fl. 1996). Gaupene ble immobilisert med en blanding
av ketamin og medetomidin (Zalopine® og Ketavet®), og ut-
styrt med en radiosender eller en implantert sender, og veid
med en Salter fjeervekt. Etter en drektighetstid pa mellom 54-
73 dager (normalt ca 70 dager) (Tumanov 2000), feder gau-
pehunnen ungene i mai eller tidlig juni maned. De nyfgdte
ungene veier mellom 230-270 gram, og gjemmes bort i sma
huler eller sprekker i terrenget, ofte pa vanskelig tilgjengelige
steder. Ungene forblir i slike “hi” i opptil 8 uker, og i denne
perioden jakter hunnen alene i avstander pa opptil 15 km fra
ungenes gjemmested og kan veere borte fra ungene opptil 24
timer, far hun returnerer tilbake til ungene. | denne perioden er
det derfor mulig & finne ungenes gjemmested ved & folge de
radiomerkede hunnene intensivt. Ungene som finnes pa den-
ne maten veies, tatoveres med et individ-nummer, og utstyres
med en buksender i enkelte tilfeller (Arnemo m.fl. 1999). Un-
ger som dgr like etter fadsel fijernes sannsynligvis av hunnen.
Antall unger som finnes av oss representerer derfor et mini-
mumsestimat av kullstarrelse ved fodsel.

Totalt har man siden 1994 individmerket 216 gauper innen de
ulike studieomradene. Fra Nord-Trgndelag finnes data fra 14
gauper, fra Sarek 84, i Hedmark/Akershus/Jstfold er 55 gau-
per merket, mens studiet i Bergslagen har fulgt 63 gauper.
Resultatene i denne rapporten er basert pa oppfelging av
disse dyrene.

3.2  Beregning av dodelighet

Basert pa totalt 216 radiomerkede gauper i 4 studieomrader
(84 i Sarek, 14 i Nord Trondelag, 55 i Hedmark og 63 i
Bergslagen) ble det foretatt beregninger av dedelighet i de
ulike aldersgrupper ved bruk av et s.k. modifisert Kaplan-
Meier estimat (Pollock m.fl. 1989). For & unngad pseudo-
replikasjon, ble kun hvert individ inkludert én gang ved bereg-
ning av standard feilen i estimatene. lkke alle gaupeunger ble
merket like etter fgdsel. For gaupeunger ble det derfor benyt-
tet et Mayfield estimat (Krebs 1999) for & beregne overlevel-
sen fra fadsel til merkingstidspunkt i februar/mars aret etter
fodsel. Dadsarsak til gaupeunger som dede mellom fgdsel og
merkingstidspunkt, ble klassifisert som ukjent arsak.

Pa grunn av et moderat antall merkede dyr i Nord Trgndelag,
ble det ikke beregnet overlevelsesestimat for de ulike katego-
rier gauper i dette omradet. For de gvrige tre omrader ble det
skilt mellom kjgnn, og inndelt i alderskategoriene unger (under
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12 maneder), aringer (12-24 méneder) og eldre gauper (mer
enn 24 maneder).

I tillegg til kategorien ukjent arsak, ble det for dedsarsaker skilt
mellom naturlig dod (hvor gauper dor pga. alder eller nae-
ringssvikt), trafikkulykker, jakt og illegal jakt. lllegal jakt er ofte
vanskelig & kvantifisere. Vi har derfor benyttet ulike kriterier for
a skille mellom illegal jakt, sannsynlig illegal jakt og mulig
illegal jakt. Dgdsarsaken ble karakterisert som illegal jakt, hvis
gaupa ble funnet ded med skuddskader, eller senderen funnet
avkuttet. Likeledes hvis gaupa var utstyrt med bade halssen-
der og buksender, og begge sendere stoppet plutselig, og vi
ikke fant dyret etter omfattende leting fra fly og bakke, ble
kategorien illegal jakt benyttet. Hvis en eldre gaupe med et
etablert eget leveomrade plutselig forsvant, og dyret hadde en
sender hvor mindre enn halvparten av levetiden var benyttet,
samt at vi fikk anledning til & sgke intensivt etter dyret fra fly
og bakke, ble dedsarsaken kategorisert som sannsynlig illegal
jakt. Hvis vi ikke fikk anledning til & sgke grundig fra fly og
bakke etter en gaupe som plutselig og uventet forsvant, og
dyrets sender var ny, ble dedsarsak kategorisert som mulig
illegal jakt.

3.3  Beregning av stokastiske faktorers

effekt pa gaupas populasjonsdynamikk

Selv om levedyktighetsanalyser har blitt mye utnyttet i forvalt-
ningen av truede og sarbare arter de siste ar (e.g. Bessinger &
McCullough 2002), har det blitt satt sparsmalstegn ved verdi-
en av de prediksjoner som har kommet (Ludwig 1999). Dette
skyldes i forste rekke at modellene ikke tar hensyn til de sto-
kastiske faktorer som pavirker alle arters populasjonsdyna-
mikk. Ofte estimeres miljgstokastisiteten fra langtidsserier som
viser fluktuasjoner i arlig antall individer (Seether m.fl. 1998). |
slike tilfeller blir miljostokastisiteten vanskelig & skille fra ef-
fektene av feil i bestandsestimatene. Her har vi valgt & estime-
re miljgstokastisiteten fra individuelle variasjoner i fitness.
Innen de 3 ulike “gkologiske” regionene er det derfor sett pa
rekrutteringen av antall avkom fra hver enkelt hunngaupe. En
rekrutt blir her definert som en arsunge som har overlevd fram
til februar méaned, ca 7 maneder etter fadsel. For en nsermere
beskrivelse av metodikk henvises til Saether m.fl. 2003.

A Bestandsdynamikk

Vi vil her foreta en sammenstilling av de reproduksjons- og
dadelighetsmanstre som er funnet i de ulike studieomradene.
Vi vil deretter undersgke nivaet av demografisk- og miljgmes-
sige variasjon, samt beregne bestandsvekst i de ulike delbe-
standene.

4 Regionale variasjoner i
gaupenes reproduksjons-
monster

4.1  Tidspunkt for kjgnnsmodning,

reproduksjonsrate

Bare 50% av 2-aringene produserte avkom, men tidspunkt for
kjgnnsmodning varierte mellom studieomradene. | Hedmark
og Sarek produserte kun 4 av 16 (25%) 2-aringer avkom,
mens 10 av 12 (> 80%) hunner i den samme aldersgruppe
produserte avkom i Bergslagen og N-Trgndelag. Blant de
eldre hunnene ble det produsert avkom i narmere 80% av
tilfellene, men ogsa her ble det funnet geografiske variasjoner.
Ser vi pa produksjonen av avkom samlet for begge alders-
grupper hunngauper, fant vi i Hedmark at det ble produsert
avkom i 32 av 49 reproduksjonsforsgk (65%). Tilsvarende tall
for Sarek og Bergslagen var henholdsvis 74% og 82%.

4.2  Aldersavhengig variasjon i

reproduksjon

Reproduksjonskarakteristika fra 157 reproduksjoner til 55
individuelle gauper i 4 studieomrader ble analysert. Av de
gauper som produserte avkom var kullstgrrelsen 2.04 unger.
Kun 4 gauper produserte firlinger, 26 gauper produserte ftrillin-
ger, 69 produserte tvillinger og 25 gaupehunner produserte
bare ett avkom. Tar vi med den store andel gaupehunner som
ikke produserer avkom (se 6.1), finner vi at i gjennomsnitt
produserte de 28 2-ar gamle hunnene 1.3 + 1.4 unger, mens
44 voksne hunner produserte i gjennomsnitt 1.6 + 1 unger
(n=129). Forskjellene mellom aldersgruppene var ikke signifi-
kant (Wilcoxon rank-sum test Z = -1.24, p-value = 0.22), men
dette skyldes at unge hunner i Bergslagen i gjiennomsnitt pro-
duserte flere avkom enn eldre hunner i det samme omrade
(tabell 2). Mellom de avrige 3 studieomrader var forskjellen
mellom aldersgrupper signifikant (Kruskal-Wallis chi-square =
9.80, df = 1, p-value = 0.0017).
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Tabell 2. Gjennomsnittlig antall avkom produsert av
gaupehunner i 4 ulike studieomrader i Norge og Sveri-
ge. For eldre hunner; (n) representerer antall reproduk-
sjonsforsok mellom 1994 og 2002.

Omrade 2-ars gamle hunner  Eldre hunner
Gj.sn+SD (n) Gj.sn+SD (n)
Hedmark 0.8+1.1 (5) 1.3+1.0 (44)
Sarek 0.5+1.0 (11) 1.7+1.0 (61)
Bergslagen 28+13 (8) 1.8+£0.9 (21)
N-Trondelag 1.3+£1.0 (4) 2 =0 (3)
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4.3  Regional variasjon i reproduksjon

Det ble funnet regionale variasjoner i gjennomsnittlig antall
unger i begge aldersgrupper (tabell 2), men statistisk signifi-
kant bare blant 2-aringene pa grunn av de store forskjeller
mellom omrader i andelen av 2 aringene stor tar del i repro-
duksjonen. Hos denne aldersgruppen ble det funnet mellom
0.5 (Sarek) og 2.8 (Bergslagen) unger i gjennomsnitt (Kruskal-
Wallis chi-square = 12.41, df = 3, p-value = 0.0061). Hos eldre
hunner (utelukker N-Trgndelag med kun 3 reproduksjoner),
varierte gjennomsnittlig antall unger mellom 1.3 (Hedmark) og
1.8 (Bergslagen), (Kruskal-Wallis chi-square = 5.71, df = 2, p-
value = 0.058).

4.4  Arlige variasjoner i reproduksjon

Innen ett og samme omrade finner vi ogsa betydelige varia-
sjoner i reproduksjon (tabell 3). Gjennomsnittlig reproduksjon
for eldre hunngauper i Sarek varierer mellom 0.6 £ 0.9 unger i
1999 til 2.5 £ 0.8 unger i 2001. Tilsvarende finner vi i Hedmark
en variasjon fra 0.5 £ 0.8 unger i 2002 til 2.2 + 0.8 unger i
1996. Dette avspeiler da variasjoner i andelen av hunner som
virkelig produserer avkom, og ikke selve kullstarrelsen.

Tabell 3. Arlige variasjoner i reproduksjon (minimum
antall unger fodt + sd.) hos eldre gaupehunner i to
ulike omrader. Kun dr med minst 5 reproduksjoner er
tatt med.

Omrade 1995 1996 1997 1998
Sarek 20+08 14+1.0 +1.1 2.0+0.7
Hedmark 22+08 15+08 1.0+1.0
Omrade 1999 2000 2001 2002
Sarek 06+09 18+09 25+08 0.9+0.9
Hedmark 1.5+1.3 +1.0 1.4+0.7 05+0.8

11
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5 Dodsarsaker og variasjoner i
dodelighet hos radio-
merkede skandinaviske
gauper

Av de totalt 216 radiomerkede gauper dade eller forsvant 178
dyr i lgpet av studieperioden. Halvparten av disse var unger
under ett ar (86 dede + 3 med ukjent skjebne). | de fleste til-
feller er dedsarsaken til ungene ukjent (62 tilfeller), men i til-
legg er det registrert 7 tilfeller av naturlig ded; to unger funnet
dede tydelig avmagret og med et hgyt niva av parasitter, to
deode av skabb, mens 3 unger er drept i trafikken.

Dgdelighetsarsakene er imidlertid ikke de samme hos de 3
aldersgruppene. Som det fremgar av figur 3, har eldre gauper
en hgyere risiko for & dg pga. jakt eller illegal jakt, enn de
gvrige to aldersgrupper. Av de totalt 53 eldre gaupene som
dade eller forsvant, var jakt og illegal jakt (3 sannsynlighets-
grader) arsak i naermere 80% av tilfellene (41 tilfeller). Legal
jakt pa denne aldersgruppen ble kun registrert i 15 tilfeller,
men det ma her papekes at i Hedmark, Akerhus og Jstfold ble
de radiomerkede gauper ofte “fredet” av jegerne selv. |
Bergslagen var det dessuten i deler av perioden ikke ordinaer
jakt pa gaupe. | total materialet finner vi 5 tilfeller hvor andre
gauper eller andre rovdyr har forarsaket gaupas ded. Blant
annet ble en eldre hann drept av en annen hann under
brunsten, en ung hunngaupe ble drept av en annen gaupe, og
en ung hann ble sannsynligvis drept av en jerv.

lllegal jakt er klart en betydelig dedsarsak for Skandinaviske
gauper. | Hedmark er det beregnet at 5.8% av gaupene dor
som folge av illegal jakt, mens de samme tall for Sarek og
Bergslagen er henholdsvis 16.9% og 13.1% (Andrén m. fl. in
prep.). Estimatene pd illegal jakt fra Sverige er maksimalver-
dier, og basert pa alle 3 "sannsynlighetsklasser” av illegal jakt
(se Metoder). Det er ogsa klare forskjeller mellom det nordlig-
ste studieomrade, Sarek, og de gvrige omrader, nar det gjel-
der tidspunkt pa aret denne type deadelighet inntreffer (figur
4). | Sarek ble de fleste gauper skutt illegalt i arets 6 forste
maneder, mens det i de tre gvrige omrader var flest illegalt
skutte i de 6 siste maneder, og da gjerne fra september ma-
ned og fram mot jul.

Overlevelsesratene for de ulike aldersklassene var klart pavir-
ket av jakt og illegal jakt, spesielt gjelder dette for eldre (> 1
ar) gauper. Overlevelsesratene i alle tre studieomradene avtok
med minst 7%-enheter for gauper eldre enn 2 ar (tabell 4).
Sagt pa en annen mate, den gjennomsnittlige dedelighet for
gauper eldre enn 2 ar, gkte fra noen fa % til opp mot 20%, det
vil si en 5-10 ganger gkning (tabell 4). For den yngste alders-
gruppen varierte dedeligheten farste levear fra ca 70% for
hunngauper i Bergslagen til ca 25% for hunngauper i Hed-
mark. | 121 reproduksjoner til radiomerkede gaupehunner (2
ar og eldre) ble det fodt 246 gaupeunger (kullstarrelse 2.03).
Av disse var kun 126 i live i februar 7 maneder etter fadsel
(49% dadelighet).

0-1 ar

@ Naturlig ded

m Trafikk

O Jakt

O llegal jakt

W Sannsynlig illegal jakt
O Mulig illegal jakt

W Ukjent arsak

1-2ar

@ Naturlig ded

m Trafikk

O Jakt

O llegal jakt

W Sannsynlig illegal jakt
O Mulig illegal jakt

W Ukjent arsak

2+ ar

@ Naturlig ded

m Trafikk

O Jakt

O lllegal jakt

W Sannsynlig illegal jakt
O Mulig illegal jakt

| Ukjent arsak

Figur 3. Dodelighetsarsaker til ulike aldersgrupper av gaupe i
Skandinavia. (Etter Andrén m. Flere i manus).
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Figur 4. Antall illegalt skutte, sannsynlig illegalt skutte og mu-
lig illegalt skutte gauper i Sarek (ovre) sammenlignet med tre
ovrige omrader (nedre). (Etter Andrén m. Flere i manus).

Tabell 4. Gjennomsnittlige arlige overlevelses-estimat og deres standard feil (SE; Pollock
m.fl. 1989) for tre ulike aldersklasser av gaupe (0-1, 1-2, >2 ar gamle) i studieomradene
Sarek, Hedmark og Bergslagen. Tre ulike giennomsnittlige overlevelses-estimat er gitt.
Det forste inkluderer naturlig ded, trafikk og ukjent dedelighet, den andre inkluderer jakt,
illegal jakt sannsynlig illegal jakt, mens den tredje ogsa inkluderer tilfeller av mulig illegal

jakt. M= hanner, F= hunner.

Aldersklasse  Naturlig, trafikk  + jakt, illegal jakt og + mulig illegal
Kjgnn (ar) Og ukjent sannsynlig illegal jakt jakt
Sarek
M 0-1 0.490 £ 0.078 0.463 £0.076 0.411 £0.071
M 1-2 0.817 £0.143 0.735£0.154 =
M >2 0.926 £ 0.063 0.903 £ 0.070 0.752 £ 0.094
F 0-1 0.446 £ 0.071 0.407 £ 0.067 =
F 1-2 1+£0 0.900 £ 0.090 =
F >2 0.965 £ 0.039 0.845 £ 0.071 0.798 £ 0.076
Hedmark
M 0-1 0.591 £0.114 =
M 1-2 1+£0 0.583 £0.168
M >2 1+£0 0.857 £0.098
F 0-1 0.778 £0.122 =
F 1-2 0.686 £ 0.192 0.514 £0.179
F >2 1+£0 0.852 £ 0.079
Bergslagen
M 0-1 0.303 £0.096 0.198 £ 0.067 0.144 £ 0.050
M 1-2 0.571 £0.216 = =
M >2 1+0 0.787 £ 0.101 0.734 £0.105
F 0-1 0.454 £ 0.093 = 0.419 £ 0.089
F 1-2 0.875 £0.109 0.766 + 0.131 0.670 £0.136
F >2 0.962 £ 0.050 0.855 +0.087 =

= betyr samme overlevelsesrate som i kolonnen til venstre
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6 Regionale variasjoner i
bestandsdynamikk

Av 165 kjente reproduksjonsforsgk hos Skandinaviske gauper
2 ar og eldre, kjenner vi rekrutteringssuksessen i 157 tilfeller.
Pa dette grunnlag presenterer vi fgrst regionale og mellomar-
svariasjoner i rekrutteringsrate, deretter gjennomfgres en
beregning av effektene av den stokastiske variasjon pa be-
standsdynamikken hos gaupe. Det samme materiale gir der-
etter grunnlag for beregning av de regionale vekstrater.

6.1  Variasjoner i rekruttering av avkom

Generelt for alle ar og alle omrader ble det fadt unger i 121 av
165 reproduksjonsforsgk (73%). Av de 121 som fgdte avkom
ble det rekruttert avkom (ungen(e) i live i februar 7 maneder
etter fadsel) i 85 tilfeller. Dette betyr at i 30% av tilfellene dgde
alle ungene i et kull i lgpet av de farste 7 maneder. Sett i for-
hold til alle gaupehunner 2 ar og eldre, var det bare ca 52%
som rekrutterte avkom. Rekrutteringsraten varierte lite mellom

de 3 ulike “gkologiske” regioner. | “Lav tetthet radyr” regionen
var det rekrutter i 55% av tilfellene, mens det tilsvarende tall
for “tamrein” og “hgy radyrtetthet” var 50%. Mellomarsvaria-
sjonene i rekrutteringsrate var betydelige, men minst i “Lav
radyrtetthet” regionen (tabell 5).

6.2 Nivaet pa de stokastiske komponenter
og regional bestandsvekst

Nivaet pa den demografiske variasjon er hgyt for alle de 3
regioner (tabell 6). Dette betyr at det er stor individuell varia-
sjon i de ulike hunnenes bidrag til bestandsveksten. Miljgva-
riasjonen i “Tamrein” regionen er ogsa hayere enn det som er
funnet hos de fleste andre arter, selv om den er betydelig
lavere enn den som er funnet hos jerv (Saether m. fl. 2003).
De arlige estimater av A varierte betydelig i alle omrader. Selv
om et veid gjennomsnitt antyder forskjeller i tilvekst mellom de
ulike regioner (tabell 6), er materialstarrelsen ikke stor nok til
a fastsla at dette virkelig er tilfelle. | kapittel 10.4 benytter vi
derfor et veid gjennomsnitt for samtlige omrader samlet, ved
beregning av en generell bestandstilvekst.

Tabell 5. Rekrutteringsrater for gaupehunner 2 &r og eldre i 3 ulike “okologiske” regioner i Skandi-
navia. Gjelder perioden 1995 — 2002 for regionene “Tamrein” og “Lav radyrtetthet” og perioden

1997 — 2002 for region “Hey radyrtetthet’.

Dkologisk region  Antall potensielt

Gjennomsnittlig
reproduserende gaupehunner  rekrutteringsrate (%) rekruteringsrate (%)

Mellomarsvariasjon i

Tamrein 78 50
Lav radyrtetthet 49 55
Hoy radyrtetthet 38 50

0-91
43-71
25-78

Tabell 6.0versikt over niva pa demografisk variasjon (o), miljevariasjon (ow°), 0g bestandsvekst
(4) hos gaupe i 3 ulike ekologiske regioner. For regionene “Tamrein” og “Lav radyrtetthet” er o,
beregnet for perioden 1994-2001, mens A er beregnet som et veid gjennomsnitt for perioden
1995-2001. For region “Hoy radyrtetthet” er bade o,F og A beregnet for perioden 1997-2001. Pa
grunn av liten materialstorrelse er o.° kun beregnet for “Tamrein” regionen.

Jkologisk region Totalt antall Demografisk va- Miljgmessig Estimert bestands-
rekrutteringer riasjon, od variasjon, oo vekst, A

Tamrein 66 0.5077 0.0676 1.19

Lav radyrtetthet 46 0.8108 1.29

Hay radyrtetthet 29 0.8747 1.14




7 Sammenheng mellom
gaupehunners kroppsvekt,
reproduksjon og
rekrutteringsrate

Bade hos unge (8.5—-10 maneder gamle) og voksne (>24 ma-
neder) hunngauper ble det funnet geografiske variasjoner i
kroppsvekt (x° = 10.5, p = 0.015, og x? = 23.3, p< 0.01, hen-
holdsvis, tabell 7). Dette skyldes i hovedsak at vektene for
begge aldersgrupper var hgyest i det nordligste svenske stu-
dieomradet, Sarek. Mellom de 3 gvrige omrader var det sma
forskjeller.

For & se om det var noen sammenheng mellom vekt pa 2 ar
og eldre hunner og antall produserte avkom pr. hunngaupe
(0—4), kalkulerte vi de omrade-spesifikke residualverdier av
individuell kroppsvekt, og benyttet disse sammen med de
omrade-spesifikke residual verdiene for produksjon , i en li-
neeer regresjonsanalyse. Det var ingen sammenheng mellom
de omrade-spesifikk vekter av 43 gaupehunner og antall un-
ger produsert pr. hunngaupe (t = -0.51, p = 0.61, R?=0, figur
5).

De individuelle residualverdier av kroppsvekt for eldre hunn-
gauper ble ogsa benyttet for & se pA sammenhengen mellom
kroppsvekt og rekruttering av avkom. For 15 hunngauper som
var fulgt i 4 ar eller mer, beregnet vi gjennomsnittlig arlig re-
kruttering (avkom i live i februar maned). Den individuelle
gjennomsnittlige rekruttering varierte mellom 0.2-2 avkom,
med et gjennomsnitt for samtlige 15 hunngauper pa 0.94 av-
kom per ar. Det var imidlertid ingen sammenheng mellom
gaupehunnenes vekt og antall rekrutter (R2 = 0.009, t = 0.33, p
= 0.74, figur 6).

Tabell 7. Geografisk variasjon i giennomsnittlig kropps-
vekt (kg) pa hunngauper av ulik alder i 4 ulike studie-
omrader

Omrade Alder Voksne hunner
8.5-10 maneder (> 24 maneder)
Hedmark 10.8+1.1 (6) 15.7+1.2 (15)
Sarek 12.8+1.4 (9) 18.0+1.6 (33)
Bergslagen 105209 (5 16.3£0.9 (7)
N-Trgndelag 11.9+0.6 (2) 16.2+1.0 (3)
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Figur 5. Sammenheng mellom vekt av eldre hunngauper og
kullstarrelse. Verdier er gitt som omrade-spesifikke residual-
verdier.
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Figur 6. Sammenheng mellom vekt av eldre hunngauper og
gjennomsnittlig arlig rekruttering av avkom (avkom i live i feb-
ruar 7 maneder etter fedsel). Samtlige 15 individer er fulgt i 4
ar eller mer.
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8 Konklusjon — Bestands-
dynamikk

En skjematisk oversikt over reproduksjonsmgnster hos gaupe
i de tre ulike gkologiske regioner er gitt i tabell 8. Gjennom-
snittlig antall avkom pr. hunngaupe i “Lav radyrtetthet’-
regionen, Hedmark, var noe lavere enn for de gvrige omrader,
og gjenspeiler hovedsakelig en storre andel ikke-
reproduserende gauper. Det er tre forhold som kan forklare
dette. Sammenlignet med de to omradene i Sverige, er det et
relativt stort uttak av gauper under legal jakt i februar maned i
Hedmark. | vart materiale av radiomerkede gauper i Hedmark,
er jakttrykket underestimert fordi mange av gaupene ble
"fredet” av lokale jegere. Selv om gauper i fangenskap er vist i
et fatall av tilfeller & kunne komme i brunst mer enn én gang
hvert ar (Stehlik 2000), er det ingen observasjoner av om-
brunst for gauper i naturlige bestander i Europa. Det er dess-
uten sannsynlig at sent fgdte unger vil ha en lavere overlevel-
se enn unger fadt til normal tid. Dette betyr at felling av eldre
etablerte hanner i februar kan medfgre at de eldre hunngau-
per i samme omrade, ikke blir bedekket under den pafalgende
brunst. Vare data viser ogsa at parringene er svaert synkroni-
sert (og falgelig ogsa fadslene), hvor 90% av parringene skjer
i lopet av en 7-10 dagers periode. Varierende tidspunkt for
sjekking av ungeproduksjon mellom de ulike omrader, kan
veere en annen arsak til at en hayere andel eldre hunner blir
registrert uten avkom i Hedmark. Fra Canadisk gaupe (Lynx
canadensis) kjenner vi til at hunnene taper hele kullet like etter
fadsel nar fedetilgangen er darlig (Mowat & Slough 1998). En
tilsvarende rask demografisk respons hos eurasisk gaupe vil
kunne medfare at sjekking av reproduksjonsstatus 5 uker etter
fadsel, slik det gjores i Hedmark, i betydelig grad kan unde-
restimere det reelle antall fgdte unger. | Hedmark har vi en
rekke eksempler pa at eldre hunngauper har veert stabile in-
nen ett og samme omrade i 1—-uker i slutten av mai, for de
igjen har fortsatt sin vandring rundt i leveomradet. Dette stot-
ter opp under hypotesen om at en starre andel eldre hunner
reproduserer, men at tapet av ungene skjer far vi foretar vare
registreringer. Relatert til dette, er generelt darligere tilgang pa
byttedyr et tredje forhold som kan forklare den lave reproduk-
sjon blant eldre gauper i Hedmark. | Polen fant Okarma m.fl.
(1997) at reproduksjonsraten varierte sterkt som en respons

pa nedgang i byttedyrtetthet, det samme registreres hos Ca-
nadisk gaupe (Slough & Mowat 1996).

Flere av de ovenstaende forhold kan ogsa forklare varierende
produksjon og ulikt tidspunkt for kjgnnsmodning hos 2-arige
hunngauper mellom de ulike omrader. Hos pattedyr finner vi
vanligvis at det er en sammenheng mellom kroppsvekt pa
unge dyr og tidspunkt for start av reproduksjon. Imidlertid
finner vi at selv om unge gauper (81/2—-10 maneder gamle) i
de to omradene hvor tamrein er viktigste byttedyr, gjennom-
gaende hadde hgyere vekter enn gauper i omrader hvor radyr
var hovedfgde, var det stor forskjell pa andelen 2-aringer som
produserte avkom i disse to omradene. Forskjellene mellom
Sarek og Nord-Trgndelag kan muligens forklares ved at gau-
per i Nord-Trgndelag som har tilgang til tamrein i lange perio-
der, kan skifte til radyr nar tilgangen pa tamreinen endres som
falge av de sesongmessige forflytninger. | Sarek er tamrein
det eneste starre byttedyr for gaupa, og etter samling og pa-
folgende flytting av tamrein, kan sterre omrader mangle dyr
(Pedersen m.fl. 1999).

Heller ikke fant vi noen sammenheng mellom hunnenes
kroppsvekt og produksjon av avkom samt rekruttering av av-
kom. Det finnes ingen kjente studier av kattedyr hvor disse
forhold er undersgkt, men hos radrev (Vulpes vulpes), er det
funnet en sammenheng mellom hunners fett depot og unge-
produksjon (Lindstream 1983). Hos andre rovdyr, som coyote
(Canis latrans) ble det imidlertid ikke funnet noen sammen-
heng mellom reproduksjonsrate og kroppskondisjon (Poulle m.
fl. 1995), men dette kan skyldes at sosialt stress hos slike
sosiale rovdyr kan virke hemmende pa enkeltindividers unge-
produksjon. | de tilfeller vi finner gode sammenhenger mellom
individuell kroppsvekt og reproduksjonssuksess, benyttes
“kapitalen” det vil si energien i akkumulerte fettdepot til pro-
duksjon og diing av avkom. | andre tilfeller skjer produksjon og
oppfostring av avkom uten bruk av en slik "kapital”. Her be-
nyttes den energi som skaffes gjennom fgdeopptak fra dag til
dag. Hvis gaupa har en slik strategi, kan dette forklare hvorfor
vi ikke finner en sammenheng mellom reproduksjons paramet-
re og kroppsvekt. Dette betyr at gaupa er mest pavirket av
tilgangen pé byttedyr innen et mer begrenset omrade i perio-
den hvor ungene fgdes, og ikke av tilgangen pa fgde om vin-
teren, da de fleste av kroppsvektene er malt.

Tabell. 8. Skjematisk oversikt over reproduksjonsmonster hos gaupe i tre ulike okologiske

“regioner”.

Dkologisk region  Kullstarrelse, Kullstgrrelse,

Andel reproduserende

Arlige variasjoner

eldre gauper  2-ars gauper  2-&ringer i reproduksjon
Tamrein Hoy Varierende Varierende Hoy
Lav radyrtetthet Lav Lav Lav Hoy
Hoy radyrtetthet Hoy Hoy Hoy Hoy
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En generelt hgy grad av individuell og arlig variasjon i rekrutte
ringsrate innen ett og samme studieomrade, er imidlertid det
viktigste trekk ved gaupenes reproduksjonsmgnster. Dette er
uttrykk for at stokastiske komponenter har en betydelig inn-
virkning pa bestandsdynamikk hos gaupe. Hgy demografisk
variasjon og en hgy miljgvariasjon, slik den er funnet i
“Tamrein” regionen, vil i stor grad pavirke kravet til starrelsen
pa levedyktige bestander av gaupe, og vanskeliggjore en
presis forvaltning med en kvotefastsettelse basert pa antall
registrerte familiegrupper aret for jaktuttak (se kapittel 11).

Den omfattende illegale jakt som er dokumentert pa gaupe, er
en faktor som i stor grad vil pavirke veksten i bestandene.
Omfanget av den illegale jakten var betydelig lavere i Hed-
mark sammenlignet med de to svenske studieomradene. |
Hedmark var 5.8% av gaupene drept som fglge av illegal eller
sannsynlig illegal jakt, mens de samme tall fra de svenske
omrader var 13.1% og 16.9% for henholdsvis Bergslagen og
Sarek. | disse to svenske omradene er imidlertid mulighetene
til legal jakt betydelig redusert i forhold til i Hedmark. Det ser
ut til at en sterre andel jegere i Hedmark har tiltro til de opp-
gitte bestandstettheter, mens man i mange andre omrader har
en s.k. “datakonflikt” som i de fleste tilfeller gar pa at de utgv-
ende jegere tror tettheten er langt hgyere enn det som anslas
av forskere og forvaltere (Brainerd 2003). Slike forhold kan
ogsa antas a pavirke omfang av illegal jakt. Den omfattende
lokale involvering man har i Hedmark nar det gjelder be-
standsovervaking, kan ha bidratt positivt i sa mate.
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B Bestandsovervaking og
bestandsutvikling av gaupe i
Norge

9 Metoder benyttet ved over--
vaking av gaupebestander

Innenfor programmet “Nasjonalt overvakingsprogram for store

rovdyr” er det for gaupe de siste ar gjort betydelige metodiske

forbedringer for & sikre en bzerekraftig forvaltning av arten.

Metodikken som benyttes er i stor grad basert pa lokal invol-

vering, og hvor malet er & estimere minimum antall familie-

grupper innen et omrade. | tillegg har det fra 2002 blitt etablert

et system med indekslinjer, som skal avdekke den generelle

trend i bestandsutviklingen. Det er tre klart definerte steg i

denne prosessen:

e definering av klare instrukser for bruk av indekslinjer

e estimering av minimum antall familiegrupper av gaupe
basert pa avstandsregler, og

e estimering av total gaupebestand ut fra antall familiegrup-
per

9.1 Definering av instrukser for bruk av

indekslinjer

Det er foretatt en evaluering av 3-km lange transektlinjers
evne til & avdekke reelle endringer i en gaupebestand i Hed-
mark. Ved & benytte reelle data for arealbruk til radiomerkede
gauper, ble det ved hjelp av GIS, foretatt simuleringer av krys-
singer av utlagte transektlinjer. Effekten av linjenes plassering
(tilfeldig eller valgt), tetthet av transektlinjer og antall dager
siden siste sngfall ble undersgkt. | hvert eneste tilfelle ble det
beregnet sannsynligheten for & registrere en gaupe som be-
finner seg innen omradet, samt i hvor sterk grad metoden
kunne avdekke reelle endringer i bestandsstgrrelse mellom
pafglgende takseringer. Resultatene viste at linjer pa valgte
plasser oppdaget gauper bedre enn tilfeldig utplasserte linjer.
Oppdagbarheten gkte ogsa som ventet med gkt antall netter
etter sngfall, og med okt tetthet av linjer. Resultatene viste at
det var en 80% sjanse for & oppdage en gaupe hvis man
foretar registreringene pa 3 netter gammel sporsng og med en
linjetetthet pa 1 linje per 38 km2. For en nzermere beskrivelse
av metodikken henvises til Odden m.fl. 2002.

9.2 Estimering av minimum antall

familiegrupper av gaupe basert pa
avstandsregler

| de tilfeller hvor det ikke er mulig & skille de enkelte familie-
grupper fra hverandre ved hjelp av baksporing pa sng, eller
hvor observasjoner av familiegrupper ikke skjer pa samme tid,
skal det benyttes avstandsregler som gjer det mulig a skille de
ulike familiegrupper fra hverandre. Basert pa en analyse av
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radiomerkede gaupers arealbruk i 5 ulike studieomrader i
Skandinavia, er det laget avstandsregler som gjelder for 3
ulike gkologiske “regioner”. Disse regionene kategoriseres pa
bakgrunn av byttedyrforekomst; det er saledes laget separate
regler for gauper i tamreinomrader, og omrader med lav og
hoy tetthet av radyr. Avstandsreglene er delt inn i to typer.
Den ene tar utgangspunkt i starrelse og lengde pa leveomra-
dene til voksne hunngauper, og benyttes nar sporobservasjo-
ner er akkumulert over en lengre periode om vinteren. Den
andre tar utgangspunkt i forflytningsavstander i lgpet av en
uke. Innenfor de 3 ulike gkologiske “regionene” finner vi stor
variasjon i gaupers arealbruk (tabell 9). Saledes varierte mak-
simallengden pa hunngaupers leveomrader mellom 28 og 54
km, mens den gjennomsnittlige maksimale daglige distanse
som tilbakelegges varierer mellom 8 og 16 km. Pa grunn av
denne store variasjon i arealbruk, ma ma*n benytte ulike av-
standsregler i ulike omrader. Tester som er foretatt viser at
bruk av disse to typer regler i de fleste tilfeller skiller familie-
grupper fra hverandre pa en korrekt mate. For en naermere
beskrivelse henvises til Odden m.fl. 2001, og Brgseth m.fl.
2008.

9.3  Estimering av minimum total
gaupebestand ut fra antall
familiegrupper

| forbindelse med kvotefastsettelser gnskes ofte en ekstrapo-
lering fra antall familiegrupper til et estimat for minimum be-
standsstarrelse. Ved & benytte data vedrgrende overlevelse
og reproduksjon fra tre skandinaviske studieomrader, er det
gjennomfert simuleringer av kjonns- og aldersstrukturen i
gaupebestandene i februar maned, som er tidspunktet de
fleste registreringer av familiegrupper skjer pa.

Andelen som familiegruppene utgjorde av totalt antall uavhen-
gige dyr (dvs. eldre dyr og aringer) var i snitt 23% (+3.8%),
men varierte fra 21% (+ 2.1%) i Sarek, 22% (+ 3.6%) i Hed-
mark til 27% (+£3.1%) i Bergslagen. Dette betyr at antall fami-
liegrupper ma multipliseres med 6.14 (+0.44) i Sarek, 6.24
(+0.73) i Hedmark og 5.48 (+0.40) i Bergslagen for & fa et mal
pa totalbestanden av gauper. For en nzermere beskrivelse
henvises til Andrén m.fl. 2002.

9.4 Bestandsutvikling av gaupe i Norge
1996 - 2002

Beregning av et minimum bestandsestimat for gaupe i Norge
tar utgangspunkt i minimum antall familiegrupper for jakt, og
hvor det er benyttet to ulike avstandsregler, (strenge -AR1a og
normale - AR1b, se Nasjonalt program for overvaking av store
rovdyr. Odden m.fl. 2001, Braseth m.fl. 2003) for & skille de
ulike familiegruppene fra hverandre. | perioden 1996—2002 har
minimum antall familiegrupper for jakt avtatt fra 69 til 56 ved
bruk av normale kriterier (fra 63-54 ved bruk av strenge krite-
rier). Dette gir en generell nedgang i bestanden pa landsbasis
pa henholdsvis 28% for normale kriterier (R2 = 0.58, P < 0.05)
0g 23% (R2 = 0.50, P = 0.07) for strenge kriterier. Tilsvarende
er det pa bakgrunn av dette estimert minimum total bestands-
storrelse for jakt i samme periode (figur 7). Nedgangen pa
landsbasis i minimum antall familiegrupper i perioden 1996 —
2002 har veert pa 27% ved bruk av normale kriterier for skille
av familiegrupper (se Brgseth m.fl. 2003). Endringen i antall
familiegrupper har ikke veert lik i alle deler av landet. For en
naermere beskrivelse av regionale endringer se kapittel 10.

Tabell 9. Gjennomsnittlig starrelse, maksimum og sirkuleer lengde og lengde/brede forhold
pa vinter (1.november — 30. april) leveomrader til eldre hunngauper i ulike studieomrader.

Beregnet ved bruk av 100 % minimum convex polygon (MCP).

Omrade Areal Max. lengde Sirkel diameter Lengde / bredde
(km?, gj.sn + SD) (km, gj.sn. = SD) (km, gj.sn. + SD) (variasjon)

Lav radyrtetthet 644 £ 129 (7) 54+ 15 (7) 29+3 (7) 2.9 (1.1-6.0)
Hoy radyrtetthet 266 + 155 (12) 28+ 11 (12) 12£6(12) 1.7 (1.3-2.3)
Tamreinomrade 468 £ 240 (8) 38+14 (8) 24+6 (8) 2.8 (1.2-8.0)
Df 2,25 2,25 2,25

F 9.7 8.5 9.8

P 0.001 0.002 0.001
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Figur 7. Estimert totalbestand av gaupe i Norge i perioden
1996 — 2002.
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10  Regionale forskjeller i bestands-

utvikling relatert til kjent avgang av
gaupe

Her vil vi giennomga mer i detalj den observerte bestandsut-
vikling av gaupe i Norge, fordelt pa 4 ulike geografiske regio-
ner (etter Braseth m.fl. 2003), og relatere dette til jaktuttak,
annen kjent avgang og estimert bestandstilvekst.

10.1 Bestandsutvikling i 4 ulike geografiske

regioner

For & se pa bestandsutviklingen inne ulike deler av landet er
det foretatt en inndeling av landet i 4 geografiske regioner.
Inndelingen er dels basert pa forekomst av viktige byttedyr,
dels pa geografiske forhold (tabell 10).

Regionene ma ikke ngdvendigvis oppfattes som egne demo-
grafiske enheter. Sett pa bakgrunn av gaupas store spred-
ningsevne (Andersen m.fl. 2003) ma det antas utveksling i det
minste mellom naboregioner, mens 3 av regionene ogsa har
utveksling med dyr i Sverige. Arlige endringer i minimum antall
familiegrupper er presentert for disse 4 ulike regionene for
perioden 1996-2002 (Brgseth m.fl. 2003, figur 8)

Mens Nord-regionen og Ser-Jst regionen ikke har signifikante
endringer i minimum antall registrerte familiegrupper, har det
veert en klar nedgang i begge de andre regionene. | Midt-
regionen har det veert en nedgang pa hele 53% (R2 = 0.59, P
< 0.05), mens tilsvarende nedgang i Ser-Vest regionen er pa
47% (R? = 0.68, P < 0.05).

10.2 Regional kjent avgang av gaupe

Totalt er det registrert en avgang pa 731 gauper innen regio-
nene samlet i perioden 1996-2002 i ROVBASEN (tabell 11).
Av dette utgjor jaktrelatert dadelighet 85%. Neermere 40% av
gaupene er skutt i Midt-regionen, mens Nord-regionen star for
i overkant av 8% av jaktuttaket. Av annen kjent avgang star
pakjersler for hele 60% av tapet. Av de totalt 64 registrerte
pakjersler har 75% skjedd i manedene oktober — mars, og
avspeiler muligens forskjeller i fordelingen av radyr sommer
og vinter. Oversikt over gvrig annen kjent avgang er vist i
tabell 12.

Det er kun registrert 3 tilfeller av ulovlig felling av gaupe i
ROVBASEN. Dette er neppe dekkende for det faktiske niva av
illegal jakt. Som vist i denne rapporten har nivaet av registrert
illegal jakt, registrert giennom oppfalging av 216 individuelle
radiomerkede gauper, variert mellom 5.8% og 16.1% av total-
bestand, avhengig av land og hvilke kriterier for fastslaing av
illegal jakt som settes. Den illegale jakten er klart mindre ut-
bredt i Norge sammenlignet med Sverige, men fortsatt en
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Tabell 10. Fylkesvis sammenslding av ulike regioner for vurdering av bestandsutvikling av

gaupe i perioden 1996-2002.

Nord-region Midt-region Sor-Jst region Sor-Vest region

Finnmark Nordland sgr for Tyss- Oppland Buskerud

Troms fiorden—Hellemofjorden Hedmark Vestfold

Nordland nord Nord Trandelag Oslo Telemark

for Tyssfjorden- Ser-Trgndelag Akershus Aust-Agder

Hellemofjorden Mgare og Romsdal Ostfold Vest-Agder
Rogaland
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Tabell 11. Oversikt over arlig jaktuttak og annen avgang i 4 ulike geografiske omrader i
perioden 1996-2002. Jakt; ordinzer jakt og fellefangst. Annet; all annen kjent dodelighet.

Ar Nord-region  Midt-region Sor-gst region  Sgr-vest region Totalt

Jakt  Annet Jakt Annet Jakt Annet Jakt  Annet Jakt  Annet
1996 4 4 46 7 14 9 18 6 82 26
1997 5 1 48 3 14 8 16 3 82 15
1998 11 4 46 3 25 4 30 1 112 12
1999 1 2 24 4 38 4 25 1 88 11
2000 7 5 36 4 32 10 19 2 94 21
2001 16 - 18 1 30 6 15 3 79 10
2002 10 3 28 2 36 5 14 1 88 11

54 19 246 24 189 46 137 17 625 106

Figur 8. Arlige endringer i re-
gistrerte familiegrupper i fire
ulike regioner i peroden 1996-
2002. a) Nord-region b) Midt-
region ¢) Ser-@st-region d) Sor-
Vest-region.
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faktor som ma tas i betraktning ved eventuelle beregninger av
hgstingspotensialet. Videre har det veert registrert kun 5 tilfel-
ler av sykdom, hovedsakelig skabb. Data fra vare radiomerke-
de gauper viser at ikke alle gauper som far skabb utvikler en
atferd som gjor dem lett oppdagbar. | Sverige er totalt 50 gau-
per funnet i perioden 1987-1999.

Tabell 12. Annen kjent avgang av gaupe utenom jakt
i perioden 1996-2002, fordelt pa ulike dedsarsaker.
Rangert etter tapsomfang.

Dgdséarsaker Antall
Pakjort 64
Ukjent arsak 13
Skadefelling, Viltlovens §12 10
Ulykker 6
Sykdom 5
Ngdverge, Viltlovens §11 4
Ulovlig felling 3

Drept av annen gaupe 1

10.3 Estimert gjennomsnittlig
bestandstilvekst for gaupe

Vi har estimert en gjennomsnittlig bestandstilvekst over en
lengre periode basert p& data fra radiomerkede gauper. Pa
bakgrunn av rekruttering av avkom og kjent dgdelighet uten-
om jakt (inklusive naturlig dedelighet, illegal jakt, ulykker og
sykdom) for 59 gauper 2 ar og eldre, har vi beregnet be-
standstilveksten for gaupebestanden som helhet. Denne er
fremkommet som et veid gjennomsnitt av bestandstilvekst for
det enkelte ar i de tre ulike studieomrader, og ble funnet &
veere A = 1.22 + 0.33 (95% ClI; 1.06—1.39). Det relativt hgye
standardavvik og hgye konfidensintervall avspeiler de demo-
grafiske og miljgmessige variasjoner vi tidligere har vist.

| og med at den estimerte bestandstilvekst tar hensyn kun til
den naturlige dedelighet i perioden mai—februar, vil dette ove-
restimere den reelle bestandsveksten noe, da dedelighet av
hunngauper som skjer i perioden etter jakt og fram til produk-
sjon av avkom i slutten av mai, ikke blir tatt hensyn til. Basert
pa tilgjengelige data fra Rovbasen (se tabell 11) finner vi at av
en total avgang utenom jakt pa 106 gauper, har 35 skjedd i
perioden februar—mai. Gitt at dgdelighten er likt fordelt mellom
alle kjgnn og aldersgrupper, antar vi at den arlige gjennom-
snittlige bestandstilvekst er 20% (A = 1.20). Arlige endringer i
bestandsstarrelse blir da

(1) Nu1 = (Nt — Jakt)*A.

Hvis man ideelt sett ansker & ha en stabil bestand med en A =

1.20, kan man ha falgende jaktuttak:

(2)  (Nstapil — Jakt)*A. = Nstapi

(8) 1.2 Nstabil — Nstavil = Jakt*1.2
(4)  Nstabil = Jakt*6

(5) Jakt = Nstavi /6
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Dette betyr da en avskytning pa 16.7% av estimert bestand far
jakt.

10.4 Hvor godt kan vi forklare de regionale
endringer i bestandsstorrelse?

Vi kjenner na avgang av gaupe gjennom jakt og andre typer
avgang i 4 ulike geografiske regioner (10.2). | tillegg har vi
estimert en arlig bestandstilvekst for gaupe (10.3). Hvis vi
antar lik innvandring som utvandring, og at bestandstilveksten
ikke endres pa grunn av endringer i styrken pa tetthetsavhen-
gige faktorer, skulle vi da kunne forklare de regionale endrin-
ger i minimum antall familiegrupper.

Det arlige jakttrykk i de fire ulike regioner framgar av tabell 13.
Bare i 8 av 28 tilfeller er jakttrykket under 16.7%, noe som
teoretisk vil gi en stabil bestand. Det er derfor apenbart at det
generelle jakttrykk har veert alt for hayt.

10.4.1 Nord-region

Det gjennomsnittlige jakttrykk har veert 15.3% i Nord regionen,
og variert mellom 2.3% i 1999, hvor bare 1 gaupe ble felt un-
der ordineer jakt, til 29.1% i 2001 hvor 16 dyr ble skutt under
jakt. Med utgangspunkt i minimumsbestand i 1996 og kjent
jakttrykk, kommer man ut med en estimert bestand pa 68 dyr i
2002 far jakt (49 dyr ut fra minimum antall familiegrupper), og
70 dyr for jakt i 2003. Annen registrert dadelighet enn jakt
utgjer i denne regionen en stor andel av den totale avgang
(26%). Faktisk er denne type dedelighet dobbelt sa hgy som
gjennomsnitt for de gvrige 3 regioner (13%). Hvis vi tar hen-
syn til dette og benytter jakt + 1/2 parten av annen avgang
hvert ar (tabell 11), gir bruk av den samme arlige bestandstil-
vekst en estimert bestand pa 51 dyr for jakt i 2002, og 48 dyr
for jakt i 2003 (tabell 13). Den langsiktige trend i minimum
antall familiegrupper kan derfor forklares med bakgrunn i kjent
jakttrykk og niva pa annen kjent avgang.

10.4.2 Midt-region

Det gjennomsnittlige jakttrykk i Midt regionen har veert 22.9%.
Regionen har hatt en kraftig nedgang i estimert bestand, hvor
minimum antall registrerte familiegrupper har gatt ned fra 30 i
1996 til 17 for jakt i 2002. Med utgangspunkt i minimumsbe-
stand i 1996 og kjent jakttrykk, kommer man ut med en esti-
mert bestand pa 88 dyr i 2002 fer jakt (105 dyr ut fra minimum
antall familiegrupper), og 72 dyr fer jakt i 2003 (tabell 13).
Den langsiktige trend i minimum antall familiegrupper regist-
rert kan derfor forklares ut fra jakttrykket, men gir en liten un-
derestimering av minimum bestandsstarrelse for jakt i 2002.
Dette kan skyldes en liten netto innvandring fra Sverige, hvor
jakttrykket er betydelig lavere. Svenske overvakingsdata indi-
kerer at gaupebestanden som finnes innen reinbeitedistriktene
pa svensk side av grensen er tette (Ostergren pers. med.).
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Tabell 13. Estimering av &rlig jakttrykk (% av estimert bestand) og bestandssterrelse for jakt i 4 ulike regioner
i Norge, basert pa registreringer av minimum antall familiegrupper av gaupe. Nord-region anses som et
"Tamreinomrade”, Midt-regionen som en blanding av "Tamrein” og ’Lav radyrtetthet”, Sor-Jst regionen som
en "Lav radyrtetthet” og Ser-Vest regionen som en blanding av av "Hoy og Lav radyrtetthet”. For omregnings-

faktorer, se Andrén m.fl. 2002.

Nord region Midt region Sar-Jst region Sar-Vest region

Ar Antall Jakt  Antall Jakt  Antall Jakt  Antall Jakt

gauper 95% CI trykk gauper 95% CIl trykk gauper 95% Cl trykk gauper 95% Cl trykk
1996 49 46-53 8.2 186 168-204 24.7 74 68-79 189 112 101-124 16.1
1997 61 55-70 8.2 235 213-258 20.4 86 80-92 16.3 118 106-130 13.6
1998 49 46-53 224 149 134-163 30.9 123 114-132 20.3 94 85-104 31.9
1999 43 40-46 2.3 173 157-190 139 126 117-135 30.2 121 109-133 20.7
2000 43 40-46 16.3 180 162-197 20 77 71-82 41.6 80 72-88 23.8
2001 55 51-59  29.1 77 70-85 234 95 88-102 31.6 80 72-88 18.8
2002 49 46-53 204 105 95-116 26.7 132 123-142 27.3 56 5062 25
2002 51" 88 0 90
2003* 48" 72 91

* Estimert bestand far jakt gitt A = 1.20, og bestanden i 1996 som utgangspunkt. 1Benyttet jaktuttak og "2 par-

ten av annen kjent avgang.

10.4.3 Sor-Gst-region

Det gjennomsnittlige jakitrykk i Ser-&st regionen har veert pa
26.6%, varierende mellom 16.3% i 1997 opp til hele 41.6% av
estimert minimums bestand i 2000. Det gjennomgaende haye
jakttrykk skulle tilsi en reduksjon i bestanden, noe som ikke er
tilfelle. Sar-Dst regionen har en sveert lang (skogkledt) grense
mot Sverige. Svaert mange gauper i denne regionen er skutt
neer grensen mot Sverige, og i mange tilfeller kan dette veere
gauper med leveomrader som strekker seg langt inn i Sverige.
Dette kan vaere en medvirkende arsak til at Sgr-Jst regionen
har hatt en stabil bestand trass et sveaert hoyt jakitrykk. | prak-
sis har man hgstet gauper fra et omrade, og en bestand, langt
stgrre enn arealet pa norsk side. | gjennomsnitt er diameteren
pa leveomradene til hunngauper ca 30 km. Arealet pa Sar-Jst
regionen gker fra 62.000 km? til 79.000 km? hvis man legger
en buffersone pa 30 km inn i Sverige. Gitt samme tetthet av
gaupe som pa norsk side vil dette si at det gjennomsnittlige
jakttrykk i regionen (med buffersone) har veert 20.9%. Svens-
ke overvakingsdata indikerer at bestandstetthet pa svensk
side er hgyere enn i Norge (Liberg & Glgersen 1995, 2000).
En lang grense mot Sverige vil ogsd gi en raskere nyetable-
ring av gauper sammenliknet med omradene lenger vest.
Dette kan skje ved at etablerte gauper pa svensk side endrer
leveomradene som en fglge av at at det blir ledige revir pa
norsk side eller ved raskere nyetableringer av unge gauper pa
spredning.

10.4.4 Sor-Vest-region

| denne regionen har det gjennomsnittlige jakttrykk veert
21.4%, og variert mellom 13.6% og 31.9%. Basert pa kjent
jakttrykk og estimert bestandstilvekst prediseres en bestands-
nedgang pa 20% (tabell 13). Selv om dette er en mindre ned-
gang enn det som registreringer av familiegrupper skulle tilsi,
er det er klart uttrykk for at et jakttrykk pa 21.4% har veert for
hoyt for & sikre en stabil bestand. Fgr jakta i 2002 var det
registrert 9.5 familiegrupper innen regionen (en familiegruppe
pa deling med Sor-Jst regionen). Et kjent jaktuttak pa 14 dyr i
denne regionen i 2002 vil sannsynligvis fare til en ytterligere
reduksjon i bestanden. Denne regionen grenser ikke til omra-
der hvor gaupetettheten er hgy og jakttrykket lavt, slik vi finner
det i Sar-Ost regionen. Netto innvandring til regionen ma der-
for antas a veere lav.

| tre av 4 regioner kan kjent jakttrykk og estimert arlig be-
standstilvekst forklare de langsiktige trender i utviklingen i
minimum antall familiegrupper. Dette viser at jakitrykket gene-
relt har veert hgyere enn tilveksten. Den dokumenterte ned-
gang i gaupebestanden i disse omradene vil dermed forster-
kes hvis jakttrykket holdes pa samme niva. | Ser-Jst regionen
ma bestandsutviklingen tilskrives en netto innvandring pa
grunn av hgy tetthet av gaupe pa svensk side og ditto lavt
jakttrykk. Eventuelle endringer i jakitrykk i Sverige, og dermed
forventet endring i innvandring fra svensk side, ma tas hensyn
til.
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10.5 Jakitrykk og regional arlig endring i
minimum antall familiegrupper

Pa grunn av den store arlige variasjon i andelen eldre hunner
som rekrutterer avkom, ble det ikke funnet noen sammenheng
mellom arlige endringer i minimum antall registrerte familie-
grupper og jakttrykk (F122 = 0.58, P = 0.45). Faktisk forklarer
jakttrykk bare 2% av de arlige endringer i antall registrerte
familiegrupper. Heller ikke ved inkludering av all kjent avgang
av gaupe, finner vi noen sammenheng med endringer i mini-
mum antall familiegrupper (F122 = 2.78, P = 0.11, figur 9). En
vurdering av jakttrykket eller total avgang av gaupe alene, vil
derfor ikke kunne forklare de observerte endringer i minimum
totalbestand fra et ar til det neste.

Basert pa arlig estimert minimum bestandsstarrelse (tabell
13), finner vi at kjent jakttrykk og en bestandstilvekst pa 20%,
kun forutsier bestandsstarrelsen det pafalgende ar i bare 6 av
24 tilfeller (tabell 14). | 10 tilfeller f&s en underestimering, og i
8 tilfeller en overestimering av pafglgende ars bestand. Dette
betyr at en eventuell kvotefastsettelse basert pa foregaende
ars antall registrerte familiegrupper og kjent avgang av gaupe,
vil veere beheftet med stor usikkerhet. Dette betyr ogsa at det
vil ta flere ar & oppdage trender i bestandsutviklingen som ikke
vil oppdages fra ett ar til det neste. Hvis vi antar at var hypote-
se om at Sgr-Jst regionens stabile bestand skyldes netto
innvandring fra Sverige, synes de langsiktige trender i be-
standsutvikling & kunne forklares ut fra kjent kunnskap om
gaupe. Det bgr derfor sikres en forvaltningsstrategi som tar
hensyn til dette (se kapittel 12).
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Figur 9. Totalt kjent avgang av gaupe og pafelgende endrin-
ger i estimert minimum bestandsstorrelse av gaupe.
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Tabell 14. Forutsigbarhet av estimert bestand. 0 = jakt-
trykk og bestandstilvekst i ar t, gir en estimert bestand i
ar t+1 innenfor de oppgitte konfidensintervall. - = bestan-
den underestimeres, + = bestanden overestimeres.

Nord Midt Sor-Jst Sor-vest
Ar region region Region Region
1997 - - - 0
1998 + + - +
1999 0 - 0 -
2000 + 0 + +
2001 - + - 0
2002 0 - - +
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C Hostingsstrategier for
gaupe i Norge

11 Problemer knyttet til dagens
forvaltningsstrategi

11.1  Generelle problemer knyttet til

forvaltning av rovdyr

Av flere arsaker er forvaltning av store rovdyr vanskelig (se

Linnell m.fl. 2001b):

1. Romlig skala — de fleste store rovdyr har store leveomra-
der, noe som ofte betyr at forvaltningen av en bestand ma
ses i sammenheng over stgrre omrader. | tillegg er det
betydelige variasjoner i arealbruk hos dyr i ulike omrader.
For gaupe ser vi variasjoner i leveomradestgrrelse fra
200-800 km? for hunngauper og fra 300 til 1500 km? for
hanngauper.

2. Lokale oppfatninger av bestandsstorrelse. Sett pa bak-
grunn av den store romlige skala som benyttes er det
vanskelig for enkeltpersoner med god lokalkunnskap & si
noe om bestandsendringer pa grunnlag av endringer in-
nen et mindre omrade.

3. Lav tetthet. Store leveomrader og en territoriell atferd
bidrar til tettheter pa eksempelvis jerv og gaupe pa mel-
lom 0.3 til 1 individ per 100 km2. En bestand trenger der-
for mye areal, og ma forvaltes pa tvers av kommune, fyl-
kes og endog landegrenser. Dette krever et omfattende
forvaltningssamarbeid.

4. Bestandsregistreringer. Lave tettheter og stor vandrings-
aktivitet vanskeliggjor presise bestandsestimat. Som et
resultat av dette har det Nasjonale overvakingsprogram
for store rovdyr veert nadt til & foreta en del kompromisser
nar det gjelder datainnsamlingen. Den mest kostnadsef-
fektive maten & innsamle arlige bestandsestimat pa for
ulv, gaupe og jerv, har veert & basere seg pa estimeringer
av minimums bestand, i stedenfor beregninger av en to-
talbestand. Resultatet av dette er at vi kan gi konservative
minimums tall, men hvor vi samtidig mangler statistiske
estimat over usikkerheten i estimatene.

5. Lavt reproduksjonspotensiale. Generelt lave tilvekst rater
medferer at perioder med overbeskatning vil gi effekter pa
bestandsutviklingen i lang tid. Dette er spesielt tilfelle for
bjern, men ogsa gaupe har et lavere vekstpotensiale enn
tidligere antatt.

6. Bestandsdynamikk pavirket av stokastiske faktorer. Bade
for gaupe og jerv er det pavist betydelige demografiske
og miligmessige variasjoner, som i sterk grad pavirker
bestandsdynamikken. Demografiske variasjoner er spesi-
elt viktige for fatallige arter som rovdyr, og vanskeliggjer
enstabilitet i forvaltningen.

7. Kostbare studier. Studier av rovdyr er kostnadskrevende,
og tidkrevende. Presisjonsnivaet vil derfor ofte bli darlige-
re enn i tilfeller der et stort antall individer blir gjenstand
for studier.

11.2  Problemer knyttet til dagens forvaltning
av gaupe

| tillegg til de generelle utfordringer vist ovenfor (pkt.11.1) er

det minst fem andre forhold som vanskeliggjer forvaltningen

av gaupe:

1. Store variasjoner i bestandsdynamiske parametre. Det er
innen alle undersgkte delbestander av gaupe funnet be-
tydelige arlige variasjoner i produksjon og rekruttering av
avkom, samt betydelig individuell variasjon i rekruttering
av avkom. Nar andelen eldre hunngauper som falges av
unger i februar maned varierer fra 0 til 91% innen ett og
samme omrade (men vanligvis mellom 40-70%, tabell 5)
vil enhver omregning fra minimum antall familiegrupper
registrert til minimum total bestand, vaere beheftet med
stor grad av usikkerhet. Nar vi i denne rapporten har pre-
sentert estimert minimumsbestand, og et visst standard-
awvik, er det imidlertid viktig & legge til at dette standard-
avviket kun reflekterer usikkerheten i selve omregningen,
og ikke usikkerheten i antall familiegrupper. Videre er det
viktig & veere klar over at ved beregning av omregnings-
faktoren fra antall familiegrupper til totalbestand, er det en
del forutsetninger som er gjort, og noen forhold det ikke er
tatt hensyn til (Andrén m.fl. 2002):

(I) Det forutsettes at de ulike overlevelses- og reproduk-
sjonsvariable som inngar i utregningen er uavhengi-
ge av hverandre
Overlevelsesraten for avkom fra samme kull antas &
veere uavhengig av hverandre.

Den observerte mellomarsvariasjoner i rekruttering er

ikke tatt i betrakining ved beregning av omregnings-

faktoren. Dette pa grunn av liten materialstarrelse, og
mangel pa en forklaringsvariabel.

(1
Iy

Det er grunn til & anta at disse antagelser og forhold har stor
innvirkning pa usikkerheten i omregningsfaktoren. Antagelsen
om at overlevelsessjansen for avkom fra samme kull antas &
veere uavhengige av hverandre kan veere feil. For flere arter er
det n& vist tilstedeveerelse av slike familie-effekter nar det
gjelder dadelighet hos avkom (se Bernardo 1996 for en over-
sikt, og Gaillard m.fl. 2000 for radyr). For gaupe finner vi at i
22% av kullene (21 tilfeller av 96 reproduksjoner) hvor det er
produsert mer enn ett avkom, dor alle avkom i kullet. En slik
familie-effekt er et uttrykk for den store demografiske variasjon
som er pavist for gaupe. Selv om estimatene for overlevelse
og reproduksjon og disse verdienes standardfeil danner
grunnlag for estimering av en omregningsfaktor, vil utelatelse
av den reelle arlige variasjon i rekrutteringsrate pavirke varia-
sjonen i omregningsfaktoren mer enn selve gjennomsnittsver-
dien. Dette betyr at konfidensintervallet rundt gjennomsnittet
vil gke, og gker kravet om at det fortsatt ma holdes fokus pa at
det er antall familiegrupper som danner basis for utarbeidel-
sen av forvaltningsstrategier. Her er metodikken gjennomar-
beidet og utpravd.
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Vanskeligheter for jegerne a skille mellom ulike kjenns-
og aldersgrupper av dyr. Det er under jakiutavelsen
nesten umulig & skille mellom kjgnn basert pa visuelle
kriterier, selv for dyr som fanges i boksfeller. Det er vide-
re for stor variasjon i sporstarrelse mellom individer og
for ulike sngforhold til at dette kan benyttes til & skille
mellom kjonn, og endog mellom unge og eldre dyr under
jakta (Linnell og Mortensen upubl.). Unntaket er familie-
grupper. | februar er de fleste sporgrupper av to eller fle-
re dyr sammen, fra familiegruper. | &r med en lav andel
rekrutterende eldre hunner vil saledes sjansen for at det
felles enslige eldre hunner veere starre enn i ar hvor en
stor andel hunner fglges av unger. Uttaket av eldre hun-
ner kan saledes bli hgyest i &r med liten rekruttering.
Ukjent niva pa illegal jakt. Oppfalging av radiomerkede
gauper viser at nivaet pa den illegale jakten er hgyest i
Sverige, hvor jakttrykket er lavest. Involvering av lokale
jegere i registreringene av familiegrupper kan bidra til en
bedre kunnskap om bestandssituasjonen (Brainerd
2003), og dette kan redusere nivaet pa illegal jakt. For-
hold som kan bidra til & gke omfang av illegal jakt, for
eksempel reduksjon av kvotestarrelse, vil gi en enda
starre grad av usikkerhet i forvaltningen.

Pakjorsler og annen type dedelighet. Dette vil ha varier-
ende innvirkning p& bestandsdynamikken avhengig av
hvilke kjgnns- og aldersgrupper som er involvert. Enkelte
ar utmerker seg med et hayt antall pakjorsler og dette
ma tas hensyn til i estimering av bestandstilvekst. Videre
ma omfang av skabb og annen type sykdom estimeres.
Presise registreringer av antall familiegrupper har ofte
ikke veert tilgjengelige for det pafaigende &r. Dette ska-
per en tids-forsinkelse pa ett ar, hvor rekrutteringen ett ar
for jaktuttak, og dermed produksjonen av gaupeunger 2
ar for jaktuttak, danner basis for fastsettelse av jaktuttak.
For det Nasjonale overvakingsprogram for store rovdyr
startet med en standardisering av metodikk og datare-
gistreringer, var rutinene for innsamling, analyse og dis-
tribusjon av data darlige. | flere tilfeller hadde ikke de for-
valtningsorgan som skulle fastsette kvoter engang til-
gang pa fjorarets registreringer av familiegrupper, og
heller ikke grunnlag for & skille familiegrupper som krys-
set fylkesgrenser.

nina fagrapport 59

12 Forslag til langsiktig strategi

12.1

for hosting av gaupe

Muligheter og svakheter med aktuelle
forvaltningmodeller

Historisk sett har bestander av store rovdyr veert sarbare for
lokal utryddelse, safremt beskatningen ikke er regulert. | prin-
sipet kan en beerekraftig beskatning skje pa fire ulike mater:

1.

Ingen regulering av uttak. Hvis det eksisterer store nok
omrader uten beskatning (refugier, verneomrader, kjerne-
omrader), kan dette sikre en gunstig bevaringsstatus for
arten, selv ved sterk beskatning i andre omrader (McCul-
lough 1996) safremt utvekslingen mellom slike omrader er
stor. Mens en slik modell er foreslatt for hgsting av puma
(okologisk sett lik gaupe) i Utah/ldaho (Laundré m.fl. i
trykk), finnes i Norge ikke slike omrader av tilfredsstillen-
de storrelse (Andersen m.fl. 2003). Unntaket kan veere i
grenseomradene mot Sverige, hvor innvandring fra be-
stander under et lett til moderat jakitrykk, har hindret stor-
re bestandsnedganger i Norge.

Proving og feiling under registrering. Teoretisk kan en
baerekraftig beskatning gjennomfgres nar man er istand til
a male effekten av ulike tiltak. Det synes klart at mens de
langsiktige trender i bestandsutvikling kan registreres
gjennom dagens forvaltningssystem, er det ikke mulig &
forutsi effektene av et jakttrykk fra et ar til det neste med
stor grad av ngyaktighet. Dette skyldes de store variasjo-
ner i arlig og regional rekrutteringsrate. Selv ved bruk av
mulige forbedringer (se kapittel 12.2) vil et slikt forvalt-
ningssystem uvilkarlig resultere i store fluktuasjoner i be-
standsstarrelse og tetthet.

Bruk av bestandsdynamiske data. Hvis bestandsdyna-
mikken er godt kjent, og man har presise estimat av be-
standsstarrelse, kan kvotefastsettelsen gjeres pa grunn-
lag av kjent bestandstilvekst og kjent alders og kjenns-
sammensetning. Presise estimat over bestandens totale
starrelse kan vanskelig skaffes, men en forvaltning basert
pa oppdaterte registreringer av antall familiegrupper det
ar avskytningen skal skje vil kunne skaffes gjennom da-
gens system.

Proporsjonal terskelhosting. Man beregner starrelsen en
pa minste levedyktige bestand og fastsetter et bestands-
mal p4 minimum dette. Over denne terskel kan man ta ut
en proposjon av differansen i antall dyr over denne (Seet-
her m.fl. 2003).

Vi foreslar at det foretas en vurdering av to ulike forvaltnings-
strategier; en strategi hvor det gjennomferes en forvaltning
som tar utgangspunkt i bade pkt. 2 og 3 ovenfor, samt en mer
langsiktig strategi hvor det legges opp til en proporsjonal ter-
skelhgsting.

Felles for begge disse strategiene vil veere:
A. Det er registreringene av minimum antall familiegrupper

som danner basis for forvaltningen, fordi metodikken som
er utarbeidet for denne type registreringer er i praksis
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oppnabare og godt utprevd, og registreringene sikrer en
stor grad av lokal involvering, som gir en starre naerhet til
materialet som danner grunnlag for forvaltningen.

B. Sikre at det er registreringer av familiegrupper det aktu-
elle ar jakten skal foregd som danner basis for forvalt-
ningsstrategien.

C. Videre ma forvaltningsenhetene veere betydelig storre
enn det det i dag opereres med. Dette vil sikre stgrre grad
av fleksibilitet med hensyn til jaktutovelse, og redusere
ulempene ved at sma endringer i bestandssituasjonen lo-
kalt gir store faringer for jaktutgvelsen.

12.2 Forbedringer av eksisterende
forvaltningspraksis

| tillegg til en fokus pa punktene A-C over, foreslas falgene

forbedringer av forvaltningspraksis:

1. Det ma legges til grunn et realistisk estimat for be-
standstilvekst. En beregnet arlig tilvekst pa 20% (som gir
16.7% tilgjengelig for hasting) og kjent avgang forklarer
trenden i bestandsutviklingen i 3 av 4 regioner. | bereg-
ningen av arlig tilvekst m& niva av annen avgang utenom
jakt ogsa vurderes. Kjennskap til niva av illegal jakt er vik-
tig. P& lengre sikt ma det skaffes kunnskap om hvordan
tetthetsavhengige faktorer pavirker denne tilveksten.
Kunnskap om tilvekst til bestander i ulik avstand fra om-
radenes bzereevne vil veere viktig.

2. Konsekvent bruk av en egen hunndyr kvote. For & hindre
for stor avskytning av eldre hunndyr, ma det fortsatt be-
nyttes egne hunndyr kvoter, og disse ma veere tilpasset
denne kjonns- og aldersgruppens andel av bestanden.
Andelen 2 ar og eldre hunndyr utgjer i februar mellom
26.8% 0g 31.3% av den totale bestand (tabell 15). Hunn-
dyr kvoten bgr settes i trad med dette. Bruk av starre for-
valtningenheter for gaupe vil gjere en bruk av slike kvoter
mer fleksibel. Jakt pa familiegrupper er kontroversiell, for-
di risiko for a skyte en eldre hunn (som i sterk grad pavir-
ker bestandsveksten) ma balanseres mot sjansen for &
skyte en unge (som har den minste effekt pa bestands-
veksten).

3. Splitting av kvoter. Operer konsekvent med én kvote ved
jaktstart, og ha en reserve kvote som vil redusere risiko
for at kvoten overskytes. Reserve-kvoten kan ogsa juste-
res etter opplysninger om familiegrupper som gjores un-
der selve jakten.

4. Vurder bruk av indeks linjer. Indeks linjer kan benyttes i
tillegg opplysninger om antall familiegrupper, for & styrke
den generelle overvaking av bestandssituasjonen. For-
delene med indekslinjer er at de representerer mengden
dyr i bestanden, og er dermed ikke like pavirket av den
varierende rekrutteringsrate, som gjer omregningen fra
antall familiegrupper til total minimum bestand sa vanske-

lig.

12.3 Proporsjonal terskelhg sting

Selv om vi i kapittel 12.2 har presentert mulige forbedringer
av forvaltningen av gaupe, vil det alltid veere betydelig usik-
kerhet knyttet til effekten av de ulike uttak av dyr. Vi vil derfor
her foresla at det gjares en vurdering av proporsjonal terskel-
hgsting. Dette er en metodikk som vil redusere risiko for over-
hgsting (Lande m.fl. 2003).

Vi har vist i denne rapporten at stokastiske faktorer har en
betydelig innvirkning pa gaupenes populasjonsdynamikk.
Estimatene av den demografiske variasjon er hgyere enn hos
de fleste andre pattedyr, og betydelig heyere enn hos jerv
(Seether m.fl. 2003). Dette vil ha spesielt stor betydning nar
bestandsstarrelsen er lav, og gke kravet til starrelsen pa en
levedyktig bestand. Videre er mellomarsvariasjonen i de fleste
bestandsdynamiske faktorer hoy.

Som for jerv (Seether m.fl. 2003) foreslads det gjennomfaring
av en sakalt proporsjonal terskel strategi for kvotefastsettelse
og hesting av gaupe. Dette innebaerer at en nedre terskel
(her: et bestemt antall registrerte familiegrupper av gaupe)
bestemmes. Under denne tillates ingen hgsting. Nar antall
registrerte familiegrupper er over denne terskel, tas en viss
andel av differansen ut i form av hgsting.

Tabell 15. Kjonns og aldersfordeling av gauper i tre ulike bestander i februar maned.
Dataene er beregnet ut fra studier av gauper i Sarek, Hedmark og Bergslagen. (Etter

Andrén m. Flere 2002).

Kjenn/Alder Tamrein Lav radyrtetthet Hoy radyrtetthet
Gjennomsnitt + SD Gjennomsnitt + SD Gjennomsnitt + SD

Hunner

< 9 maneder 0,123 £ 0.0188 0,1114 £ 0.0298 0,194 £0.032
1.5 ar 0,090 £ 0.0175 0,1102 + 0.0366 0,103 £ 0.023
25ar 0,086 + 0.0111 0,0757 £ 0.0146 0,081 £0.012
3.5+ar 0,227 = 0.0185 0,1921 £ 0.0316 0,197 £0.028
Hanner

< 9 maneder 0,110 £0.0169 0,1447 +0.0263 0,114 £0.033
1.5 ar 0,071 £0.0153 0,1251 + 0.0341 0,039 £0.016
25ar 0,074 + +.0139 0,0568 + 0.0182 0,059 £0.017
3.5+ar 0,218 £0.0214 0,1843 + 0.0393 0,213 £ 0.030
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Falgende forslag og prinsipper bar gjgres til gjenstand for

vurdering:

1. Det bor etableres starre sammenhengende forvaltnings-
omrader for gaupe (FOG) som dekker hele landet. An-
slagsvis, basert pa kjente leveomradestarrelser og spred-
ningsdistanser, bar det vaere 5 slike omrader i Norge.

2. Det etableres klare langsiktige mal for minimum antall
gnskede familiegrupper innen hvert FOG. Malsetningene
kan variere fra det & ha minst mulig dyr tilstede pa vinte-
ren, til det & sikre maksimal hgsting. Nedre terskler for
hasting beregnes i trad med malsetningene.

3. Hasting og kvotefastsettelse skjer pa grunnlag av regist-
reringer av familiegrupper det aktuelle ar jakten skal gjen-
nomfares.

4. Det kan tas ut en proporsjon av differansen mellom ters-
kelen for antall gnskede familiegrupper og faktisk antall
registrerte familiegrupper. Geografisk differensiering av
uttaket kan styres lokalt avhengig av konflikter med hus-
dyr og lokal byttedyrbestand

5. Intet uttak skjer under gnsket terskel for antall familie-

grupper.

Et slikt system vil kreve raskere rapporteringsrutiner, og en
generell styrking av det nasjonale overvakingsprogram for
rovdyr, slik at man sikrer en forvaltning basert pa faktisk re-
kruttering av avkom i jaktaret.

Det bgr gjennomfores en beregning av minste levedyktige
bestand av gaupe, tilsvarende som for jerv (Seether 2003).
Basert pa kjent spredningsbiologi til gaupe, vil man kunne
etablere "demografiske enheter” og sikre disse en gunstig
bevaringsstatus, noe som ogsa sikrer det mest stabile uttak av
gauper pa lang sikt.
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