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Denne rapporten utgjer en del av underlagsmaterialet for
kommende Stortingsmelding om store rovdyr. Hensikten med
rapporten er & vise hvordan store rovdyr som ulv, bjgrn og
gaupe innvirker pa hjortevilt som elg, hjort, villrein og radyr, i
Norge, og hva som vil bli effekten ved gkende antall rowvilt.
Samtidig ensker vi & papeke hvilke konsekvenser dette vil ha
for jaktuttak og jaktutavelse, og vise til noen avbgtende tiltak
som kan iverksettes.

Med bakgrunn i generell rovvilt-byttedyr teori viser vi at effek-
ten av rovdyr pa en byttedyrbestand er avhengig av 1) antallet
rovdyr, 2) hvor mange byttedyr hvert rovdyr slar (predasjons-
takt) og 3) hvilken kapasitet (reproduksjonsrate og tetthet) en
byttedyrbestand har til & tale tapet. Avhengig av starrelsen pa
disse komponentene kan predasjon fra ulv, bjern og gaupe i
prinsippet medfgre alt fra liten effekt til total utryddelse av en
byttedyrbestand fra et omrade. Minst effekt pa en byttedyrbe-
stand vil store rovdyr ha 1) i omrader med hgy byttedyrtetthet
og/eller hgy byttedyrproduktivitet, 2) der andre forhold enn
matmangel begrenser antall rovdyr (f. eks. jakt), 3) der rovdyr
foretrekker & sla alternative byttedyrarter eller 4) der byttedyr-
bestander har utviklet en effektiv anti-predator strategi, eks-
empelvis migrasjon hos reinsdyr.

| omrader med lav rovdyrbelastning vil en stor andel av den
arlige tilveksten av hjortevilt vaere tilgjengelig for jakt (jaktbart
overskudd). Jaktuttaket ma likevel reduseres i forhold til en
situasjon uten rovdyr med mindre man gnsker at hjorteviltbe-
standen skal synke. | omrader med hayt predasjonstrykk vil
det jaktbare overskuddet veere lavt, og jaktuttaket ma reduse-
res tilsvarende. | den grad det samlede uttaket (jakt og preda-
sjon) overgar tilveksten av hjortevilt kan en oppleve a se en
akselererende reduksjon i hjortevilttetthet som fglge av at
store rovdyr vil ta en gkende andel av tilveksten ved stadig
lavere byttedyrtetthet.

Ved & forholde oss til erfaringsdata fra studier av aktuelle
rowvilt og byttedyr i inn- og utland viser vi at den samlede ef-
fekten av store rovdyr pa norske hjorteviltbestander er for-
ventet & veere lav i forhold til effekten av jakt og andre men-
neskerelaterte aktiviteter (vei, jernbane). Dette skyldes farst
og fremst at tettheten av rowvilt er lav, mens tettheten av hjor-
tevilt er historisk hgy. Samtidig er tilvekstraten (produktivite-
ten) i hjorteviltbestandene hgy som falge av rettet avskytning
(dreiing av kjgnnsraten i bestanden mot en overvekt av pro-
duktive hunndyr).

Sa langt er det hovedsakelig elg (predateres av ulv og bjarn)
og radyr (ulv og gaupe) som merker tilstedevaerelsen av store
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rovdyr. | den utstrekning store rovdyr vil bre seg lenger vest-
over forventer vi at bade villrein og hjort i stgrre grad vil bli
gjenstand for predasjon. Vi forventer dessuten at bade hjort og
radyr vil erfare et meget hayt predasjonstrykk i marginale le-
veomrader (indre strgk) med rovdyr tilstede. Dette som fglge
av at ulven prefererer bade hjort og radyr fremfor elg og fordi
begge arter predateres av gaupe.

Fordi rowvilt og hjortevilt ikke fordeler seg jevnt kan den lokale
effekten av store rovdyr veere starre i enkelte omrader. Dette
gjelder spesielt med hensyn til ulv som har et naeringsbehov
som overgar gaupa, er kjatteter hele aret (i motsetning til bjor-
nen) og dessuten kan opptre ved hgy tetthet innenfor ulvere-
vir. | omrader med lav tetthet av elg kan en ulveflokk (ulvefa-
milie) ta store deler av den arlige tilveksten. Tilsvarende vil en
gkning i tetthet av bjgrn kunne medfgre at bjarn og ulv i kom-
binasjon kan ta en meget hgy andel av tilveksten, og i verste
fall ta mer enn tilveksten av elg, med den fglge at elgbestan-
den reduseres. Med dagens tetthet av bjgrn i Norge er imid-
lertid effekten pa elgbestanden minimal, med et mulig unntak
for Pasvik hvor vi har den tetteste bestanden av bjorn.

Den framtidige effekten av store rovdyr pa hjorteviltet vil av-
henge av hvilke forvaltningsmal som besluttes med hensyn til
antallet av og leveomréade for store rovdyr. | tillegg kan endrin-
ger i tetthet og/eller tilvekstraten i hjorteviltbestandene, som
falge av jakt og endringer i nzeringstilbudet, pavirke effekten
av store rovdyr pa hjorteviltet. Jaktuttak og jaktutavelsen vil
antagelig veere minst pavirket av en gkning i antall gauper og
antall bjern, og sterst ved & gke antall ulv. Dette som fglge av
at ulven har et hgyere arlig konsum av vilt (volum kjatt) enn
gaupe og bjarn, opptrer lokalt med hgy tetthet, og i stor ut-
strekning predaterer pa elg, - vart gkonomisk viktigste vilt.
Innenfor enkelte revir vil ulven kunne redusere det gkonomis-
ke utbyttet fra elgjakta vesentlig. Tilstedeveerelse av ulv i et
omréde medfagrer dessuten redusert interesse for smaviltjakt
med hund som felge av risiko for ulveangrep pa hunden. Dette
kan ha negative ringvirkninger pa gkonomiske forhold som
utleie av jakt og hytter. Ulven, framfor bjorn og gaupe, synes
ogsa a volde mest bekymring blant jaktrettighetshaverne.

En rekke avbgtende tiltak er forsgkt for & redusere de direkte
og indirekte negative effektene av store rovdyr for jaktrettig-
hetshavere og jegere. Storst suksess sa langt har det trolig
veert med den sdkalte 'ulvetelefonen’, som, ved & bidra med
informasjon om posisjonen til radiomerkede ulver, reduserer
risikoen for at jakthunder blir drept av ulv innefor ulverevir. |
lopet av de siste ara er det ogsa gjennomfgrt en prgveordning
med statlig gkonomisk kompensasjon for direkte tap av elg
innefor ulverevir. Ordningen har veert positivt mottatt innefor
pregveomradet og kan veere et tiltak for & redusere konfliktom-
fanget ogsa i andre omrader. Ytterligere tiltak kan muligens
utvikles pa sikt etter hvert som vi far bedre kunnskap om at-
ferd og @kologi hos bade rovdyr (eks. hvilke ulver dreper
hund) og hjortevilt (eks. hvilke elg er mest utsatt for predasjon)
i Skandinavia.
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Abstract

Solberg, E.J., Sand, H., Linnell, J., Brainerd, S., Andersen, R.,
Odden, J., Brgseth, H., Swenson, J., Strand, O. & Wabakken,
P. 2003. Reports for the Large Predator Policy Statement. The
effects of large carnivores on wild ungulates in Norway: Impli-
cations for ecological processes, harvest and hunting met-
hods. — NINA Fagrapport 63: 75pp.

This report was written as part of the technical background
material for a forthcoming white paper on large carnivore ma-
nagement policy. The intent is to estimate the effect that the
present populations of large carnivores (wolf, brown bear,
Eurasian lynx) are having on wild ungulates (moose, roe deer,
red deer and wild reindeer) in Norway, and predict the potenti-
al impact of increasing large carnivore populations. We also
point out some of the consequences that large carnivores will
have on potential harvest rates and hunting methods, and
outline some mitigation measures. Finally some of the more
general ecosystem effects of restoring predator - prey com-
munities are outlined.

Based on general predator-prey theory and existing data we
demonstrate that the effect carnivores will have on prey po-
pulations depends on 1) the number of carnivores, 2) how
many prey are killed per unit time (kill rate) and 3) the capacity
the prey population has to withstand mortality (growth rate and
density). Dependent on the value of these parameters it is
possible for predation from wolf, lynx and bear to have everyt-
hing from no effect on their prey through to the ability to eradi-
cate local prey populations. Predation will have least effect in
1) areas with high prey density and / or highly productive prey
populations, 2) where conditions other than food supply limit
the numbers of carnivores (e.g. human harvest), 3) where
cranivores prefer alternative prey and 4) where prey have
developed effective anti-predator behaviour, such as migration
in reindeer.

There will be a larger proportion of the annual growth in prey
numbers (harvestable surplus) available in areas with low
carnivore populations. The harvest will still have to be reduced
compared to in areas without carnivores unless it is an objec-
tive to lower the prey density. The harvestable surplus will be
much lower in areas with high predation pressure, requiring
strong reduction in harvest rates. If the total mortality (harvest
plus predation) exceeds growth rates, an accelerating reducti-
on in prey density can be expected as carnivores will take an
increasing proportion of the populations growth with ever
decreasing prey densities.

Based on data from predator-prey studies in Scandinavia,
Europe and North America we show that the expected impact
of large carnivores on Norwegian wild ungulates will be low
compared to the impact of human activities (harvest, road / rail
collisions). This is primarily due to the fact that carnivore den-
sities are low, while the prey populations are at high density,
and have rapid growth rates due to selective harvest (skewing
of the sex ratio in favour of productive females).




At present, it is mainly moose (prey for wolves and bears) and
roe deer (prey for lynx and wolves) that are experiencing the
effects of predation. If large carnivores expand westwards,
both red deer and wild reindeer will be exposed to predation.
We expect that both red deer and roe deer will experience
very heavy predation pressure, especially in marginal areas
(snow-rich inland areas), as they are both preferred by wolves
as prey over moose, and both species are vulnerable to lynx
predation.

Because neither carnivores or ungulates are evenly distribu-
ted, the local effect of predation can be greater in local areas.
This is especially true for wolves as they have greater food
requirements than lynx, are year round predators (as compa-
red to bears) and can occur at high density within their territo-
ries. In areas with low density moose populations a pack can
take a large proportion of the annual growth. If bears are also
present it is possible for the combined predation rate to equal,
or even exceed, annual growth rates in the moose populati-
ons. However, the present bear densities in Norway are so
low that their effect is minimal, with the possible exception of
in Pasvik.

The future effect of predation on wild ungulates will depend on
the management gaols which are set for the numbers and
distribution of large carnivores. In addition, any changes to
prey populations due to changing habitat (i.e. forestry and
agricultural practices) or harvest will influence the impact of
predation. Harvest rates, and harvest practices, will be least
influenced by increasing lynx and bear populations, and most
influenced by increasing wolf populations. This is because
wolves consume more meat, occur at locally high density
within their pack territories, and mainly prey on moose - our
most economically important ungulate. Within some territories
wolves can potentially cause a significant reduction in the
economic harvest of moose. Wolves also kill hunting dogs,
which can influence the way of hunting moose, and decrease
the attractiveness of an area to small game hunters. This can
cause loss of income through reduced sale of hunting licenses
and renting of cabins. Wolves also cause the greatest concern
among land-owners.

A range of mitigation measures have been tested to reduce
the direct and indirect effects of predation on land-owners and
hunters. The most successful so far has been the «wolf-
telephone» (a constantly updated overview of the location of
radio-marked wolves that hunters can telephone before deci-
ding to release hunting dogs in an area). There has also been
a local test of a system to compensate landowners for moose
that are killed by wolves. The system has been positively re-
ceived in the test area, and may help to reduce the social-
conflict with wolves in other areas. It may be possible to de-
velop other mitigation measures as our knowledge about car-
nivores and predation increase in Scandinavia.

Key words: Information, communication, education, large,
carnivore, managenent.
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Forord

Stortinget har gjennom behandlingen av Innstilling til Stortin-
get nr. 110 (2001-2002) bedt Regjeringen om & legge frem en
ny stortingsmelding om rovviltforvaltningen innen utgangen av
2003. Det skal foretas en gjennomgang av ny og oppdatert
kunnskap som kan danne et beslutningsrunnlag for fastsetting
av bestandsmal, forvaltningsmodeller, tiltak og virkemidler for
a redusere konfliktene i rovviltforvaltningen. Denne rapporten
er en del av en serie NINA fagrapporter som gis ut i forbindel-
se med utredningsarbeidet i forkant av den nye rovviltmeldin-
gen.

Rapporten er i stor grad inspirert av en tilsvarende svensk
rapport (Andrén et al. 1999) og mye av bakgrunnsmaterialet er
det samme. Norske forhold skiller seg imidlertid noe fra de
svenske og vi har av den grunn lagt mer vekt pa enkelte for-
hold som i Sverige er lite relevante (eks. predasjon pa villrein
og hjort). Tilsvarende har vi utelatt en del forhold som er min-
dre relevante for Norge. Siden 1999 er det ogsa framkommet
en rekke nye resultater i Skandinavia og resten av verden som
langt pa vei er inkludert i denne rapporten.

Vi takker E. Meisingset, A. Landa, J. Karlsson og H. Hustad
for innspill til rapporten.
Trondheim, januar 2003

Erling J. Solberg
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1 Innledning

Etter arhundrer med intensiv etterstrebelse er store rovdyr
som bjgrn, ulv og gaupe igjen pa frammarsj bade i antall og
utbredelse i Skandinavia, med pafaelgende gkende konfliktni-
va. Tradisjonelt har mye fokus veert rettet mot konflikten mel-
lom rovdyr og husdyr, men det er ogsa en gkende bekymring
for betydningen av store rovdyr for andre gkonomiske og so-
siale forhold som rekreasjon og livskvalitet. Et omrade hvor
disse aspektene sammenfaller er nar rovdyr predaterer pa
ville byttedyr, spesielt hjortevilt. Hjortevilt, som elg, hjort, rein
og radyr, opptrer i store deler Skandinavia og jakt pa disse
bestandene er viktig ekonomisk for jaktrettighetshaverne
(grunneierne) og representerer en stor kilde til rekreasjon for
lokale og tilreisende jegere. Jakten pa hjortevilt i Skandinavia
er ogsa intensiv, men som fglge av et tilneermet fraveer av
store rovdyr, endringer i skogbruket og en detaljert regulering
av jaktuttaket er tettheten av hjortevilt hgyere enn hva vi tidli-
gere har opplevd i historisk tid. Nar de store rovdyra na er pa
vei tilbake er det derfor til et matfat som er rikere enn noen
gang tidligere. Samtidig er det en starre sosial aksept for & ha
store rovdyr i skandinavisk natur. P4 den annen side frykter
mange jegere og jaktrettighetshavere at jakttilbudet skal redu-
seres og at jaktutgvelsen ma endres vesentlig som fglge av
konkurranse fra store rovdyr, med péafelgende reduserte mu-
ligheter til & delta i sosialt viktige aktiviteter.

Hvorvidt store rovdyr vil ha en innvirkning pa hjorteviltet i
Skandinavia avgjeres av mange forhold, men effekten kan
potensielt bli stor. Dette avspeiles for eksempel i en rekke
forskjeller i tilvekst og tetthet av diverse viltarter som er felles
for Norge og Alaska. Alaska er ca 4.5 ganger starre enn Nor-
ge og har en vinterbestand pa 150-160 000 elg og et arlig
jaktuttak pa om lag 7 000 elg (4.5% av vinterbestanden) uten
at elgbestanden vokser (Karns 1998). Til sammenligning har
Norge en vinterbestand pa snaue 100 000 elg og et arlig uttak
pa ca 38 000 elg (ca 40%). | tillegg til en noe hayere produkti-
vitet i norske bestander (pga rettet avskytning) avspeiler dette
en vesensforskjell i rovdyrbelastning. Mens vi i Norge i dag
har feerre enn 100 ulv og bjgrn til sammen som forsyner seg
av elgen er tettheten av ulv og bjern (grizzlybjern og svart-
bjern) i Alaska vesentlig hgyere. Bare ulvebestanden alene er
estimert til 6-7 000 individer (fordelt over ca 85% av delstaten,
Stephenson et al. 1995). | tillegg kommer om lag 30 000
grizzlybjern og et ubestemt antall svartbjern (Miller & Schoen
1999). Riktignok finnes det i Alaska ogsa andre byttedyrarter
(som villrein, moskus og fjellsau) som kan utgjere en stor an-
del av dietten til ulv og bjgrn, men dette forhindrer ikke at pre-
dasjonstrykket pa elgen er meget hayt. Innenfor syv studieom-
rader i Alaska fant man at mellom 50 og 80% av elgkalven
dode i lopet av det farste halve aret etter fadsel, hovedsakelig
som fglge av predasjon fra ulv og bjern. | tillegg var det vari-
erende predasjon pa voksen elg (Ballard & Van Ballenberghe
1998, Linnell et al. 1995).

Situasjonen i Alaska er pa ingen mate ekstrem, men avspeiler
forholdene i bade nordlige Kanada og store deler av Russ-
land. Faktisk er det nesten bare Skandinavia og Finland in-
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nenfor det nordlige barskogsbeltet som skiller seg ut med
relativt lav rovdyrbelastning pa hjorteviltet. Her er til gjengjeld
situasjonen vesentlig forskjellig pa flere mater. | forhold til i
nordlige Amerika og Russland er Skandinavia preget av inten-
siv.menneskelig aktivitet og infrastruktur, hvilket vesentlig
forenkler en aktiv utnyttelse av naturresursene. Dette gjelder
ogsa viltresursene. Effektiv og regulert viltforvaltning er na en
selvfglge i Skandinavia og det er all god grunn til & tro at dette
ogsa vil gjelde med hensyn til store rovdyr. Muligheten til &
uteve en slik kontroll er dessuten starre enn noen gang fer,
noe som vil medfere at bade antall og fordeling av store rov-
dyr kan, og med hgy sannsynlighet vil, bli kontrollert ved aktiv
forvaltning. Nar store rovdyr nd er pa vei tilbake i norsk natur
er det derfor til et landskap som er vesentlig forskjellig fra det
de ble utryddet fra for 50-100 ar siden.

1.1 Rammene for rapporten

| denne rapporten gir vi farst et kort innblikk i hvordan rovvilt
og byttedyr gjensidig pavirker hverandre og viser konkret til en
del erfaringer med hvordan ulv, bjgrn og gaupe pavirker sine
byttedyr. Vi har fokusert hovedsakelig pa effekten av rovdyr pa
aktuelle hjortevilt som elg, hjort, radyr og villrein, men ikke
tamrein som i forvaltningssammenheng skiller seg klart fra
ville hjortedyr. Mest fokus er rettet mot elgen, som, sett med
grunneier og jegeragyne trolig er det viktigste viltet. Vi har be-
vist ikke inkludert betydningen av jerv pa hjorteviltet ettersom
denne arten anses som en relativt beskjeden predator pa
hjortevilt. Riktignok kan jerven volde betydelige skader pa
tamrein, men det ser ikke ut som den har vesentlig innvirkning
pa villreinbestandene i Sgr-Norge. Et mulig unntak er jervens
predasjon pa villreinkalv under kalvingen. Det antydes til tider
at denne predasjonen kan vaere betydelig, men s& langt er
omfanget lite studert (A. Landa, NINA, pers. medd., Skogland
1989).

Som felge av den inntil nylig lave tettheten av store rovdyr i
norsk natur har vi relativt begrenset erfaring med effekten av
store rovdyr pa hjortevilibestandene i Skandinavia. Av den
grunn er vi i en overgangsfase avhengig av a trekke veksler
pa kunnskap generert innen studier av store rovdyr og hjorte-
vilt i andre omrader. Vi har derfor i stor utstrekning inkludert
erfaringer fra Nord-Amerika og resten av Europa, hvor mange
og gode studier er gjennomfart for & avklare forholdet mellom
store rovdyr og deres byttedyr. Til tross for at disse studiene
ikke alltid er like relevante med hensyn til Skandinaviske for-
hold, vil de bidra til & danne rammene for hva vi forventer & se
i Skandinavia. | lgpet av de siste 8 arene er det ogsé fram-
kommet en del erfaringsdata fra Skandinavia, og flere resultat
forventer vi & se i naer framtid etter hvert som nylig pabegynte
studier skrider frem. S& langt det har latt seg gjere er forelapi-
ge resultater fra disse studiene presentert i rapporten.

Med bagrunn i erfaringsdata fra de forskjellige studiene har vi
utviklet en rekke modeller som viser forventet effekt av ulv,
bjern og gaupe pa hjorteviltet, basert pa naveerende kunn-
skap. Etter hvert som vi far mer kunnskap kan disse resultate-
ne endre seg. Vi har imidlertid benyttet relativt vide parame-

tergrenser slik at de fleste sannsynlige utfall befinner seg in-
nefor de scenarier som er skissert.

Avslutningsvis gir vi noen enkle forvaltningsrad, og viser kort
til hvilkke andre konsekvenser store rovdyr kan ha for jegere og
jaktrettighetshavere utover det at antallet hjortevilt tilgjengelig
for jakt synker. Disse momentene er delvis reflektert i en rekke
innspill fra diverse interesseorganisasjoner som er gjengitt i
Appendix 3.




2 Rovdyr-byttedyr teori

2.1 Noen enkle definisjoner

Rovdyr i denne rapporten omhandler landlevende pattedyr
(generelt) som dreper og ernzerer seg av andre landlevende
pattedyr eller fugl. Mer spesifikt omhandler rapporten rovdyr
som ulv, bjgrn og gaupe som dreper byttedyrarter som elg,
hjort, villrein og radyr. Selve prosessen med & drepe andre dyr
for fade kalles predasjon og et rovdyr er sdledes en predator. |
rapporten benytter vi begrepene & ta, sld og nedlegge syno-
nymt med & drepe. | mange sammenhenger henviser vi dess-
uten til tettheten av rovdyr og byttedyr, hvilket her betyr antal-
let rovdyr eller byttedyr per arealenhet.

2.2 En generell oversikt over
rovvilt-byttedyr teori

Effekten av predasjon pa en byttedyrbestand er i prinsippet
avhengig av fire faktorer; tettheten av rovdyr, tettheten av
byttedyr, antallet byttedyr tatt per rovdyr per tidsenhet, og
byttedyrbestandens produktivitet.

Antallet byttedyr tatt per tidsenhet kaller vi gjerne predasjons-
takten. Denne kan for eksempel males som antallet byttedyr
tatt per rovdyr per dag eller ar, eller gjennomsnittlig antall
dager mellom hver gang et rovdyr slar et byttedyr. | denne
rapporten vil vi fagrst og fremst male predasjonstakten som
antallet byttedyr slatt per rovdyr per ar. Jo hgyere preda-
sjonstakten er jo starre antall byttedyr slas per ar ved et gitt
antall rovdyr. Tilsvarende vil antallet byttedyr som slas oke
med antallet rovdyr.

Felles for bade predasjonstakten og antallet rovdyr er at beg-
ge gjerne gker med tettheten av byttedyr, i det minste ved
lavere byttedyrtettheter. Denne gkningen kommer som falge
av at det blir lettere for hvert enkelt rovdyr & finne et byttedyr
og fordi et gkende antall rovdyr kan overleve i et omrade ved
gkende byttedyrtetthet. Ettersom et rovdyr ikke kan utnytte et
uendelig antall byttedyr vil imidlertid predasjonstakten gradvis
flate ut etter at byttedyrtettheten nar et visst niva (figur 2.1).
En slik metning kan inntre ved forskjellig byttedyrtetthet, av-
hengig av hvilke rovdyr- og byttedyrarter som er involvert. For
eksempel er det i Nord-Amerika funnet at antallet elg slatt per
ulv per ar flater ut allerede ved relativt lave elgtettheter (eks.
Hayes et al. 2000). Dette betyr at predasjonstakten kan for-
ventes a veere relativt uavhengig av elgtettheten i Norge, hvor
elgtettheten gjennomgaende er hgyere enn i Nord-Amerika.

Ogsa antallet rovdyr av en gitt art som lever i et omrade kan
teoretisk flate ut ved hayere byttedyrtetthet hvis andre forhold
enn mattilgang begrenser rovdyrets bestandsvekst i et omra-
de. Dette kan skje ved at hvert enkelt individ eller gruppe av
individ forsvarer et territorium av en gitt starrelse uansett byt-
tedyrtetthet. | slike tilfeller vil tettheten av rovdyr gke inntil alle
potensielle territorier er okkupert hvorpa nye individ som re-

nina fagrapport 63

krutteres til bestanden vil matte vandre ut av omradet for &
finne et ledig territorium. | mange tilfeller viser det seg at revir-
starrelsen synker med gkende tettheten av byttedyr eller tett-
heten av det aktuelle rovdyret. | tillegg kan antallet individ som
lever innefor hvert territorium gke. Det forste er for eksempel
funnet & veere tilfelle hos ulv og gaupe. | hvilken utstrekning
det eksisterer en minimumsstarrelse pa territoriene ved meget
hgye byttedyrtettheter er imidlertid fortsatt uklart.
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Figur 2.1. Eksempel pa ulvens predasjonstakt (antall elg per
ulv per 100 dager) i forhold til tettheten av elg. Data fra Nord
Amerika. Predasjonstakten oker med elgtetthet nar tettheten
er lav, men alt ved relativt moderat tetthet flater predasjons-
takten ut, - en ‘'metning’. Tilpasset etter figur 2 i Hayes & Ha-
restad 2000. Wolf kill rate (moose/wolf/100days) in relation to
moose density in Yukon, Canada. Adapted from Hayes &
Harestad 2000.

I denne sammenhengen er det viktig & papeke at menneskelig
kontroll i form av jakt, fangst og annen aktivitet ogsa vil kunne
ha en vesentlig innvirkning pa antallet store rovdyr i et omra-
de. Dette er ikke minst tilfelle i Skandinavia hvor begrensning
av store rovdyr har vist seg meget effektivt i perioder hvor
dette har veert tillatt. Menneskelig kontroll med antallet store
rovdyr i Skandinavia er ogsa forventet i fremtiden, hvilket betyr
at det alltid vil vaere en gvre terskel for hvor mange rovdyr
som vil veere tilstede i et omrade, uavhengig av byttedyrtett-
het.

Endringen i predasjonstakt og antall rovdyr med gkende byt-
tedyrtetthet kalles henholdsvis rovdyrets funksjonelle og
numeriske respons. Kombinerer vi informasjonen fra den
funksjonelle og numeriske responsen far vi den totale re-
sponsen (funksjonell * numerisk respons), som ganske enkelt
er antallet byttedyr slatt per tidsenhet ved forskjellig byttedyr-
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tetthet. Totalresponsen kan i enkelte tilfeller ogsa pavirkes av
rovdyras bestandsstrukiur og hvor mange forskjellige rovdy-
rarter som er tilstede i et omrade, samt graden av menneske-
lig aktivitet.

Sa langt har vi farst og fremst sett pa hvordan tettheten av
byttedyr pavirker atferd og bestandsvekst hos rovdyret. Ved &
forholde total responsen med antallet byttedyr til stede far vi
ogsa en indikasjon hvor mye byttedyrbestanden pavirkes av
predasjon innen en gitt tidsperiode. Denne raten kalles pre-
dasjonsraten og er andelen, eller antall prosent, av byttedyr-
bestanden som tas av rovdyr per tidsenhet (eks. per ar). Pre-
dasjonsraten kan i sin tur sammenholdes med netto tilveks-
trate i byttedyrbestanden for & finne i hvor stor grad rovdyr er i
stand til & begrense tilveksten av byttedyr. Netto tilvekstrate er
her definert som antall prosent arlig tilvekst i byttedyrbestan-
den for effekten av jakt og predasjon er tatt hensyn til. En
predasjonsrate som er lavere enn netto tilvekstrate vil medfere
at en byttedyrbestand som ikke er gjenstand for jakt vil fort-
sette & vokse i antall, mens den vil synke i antall hvis preda-
sjonsraten er hgyere enn netto tilvekstrate. Tilsvarende vil en
byttedyrart med hgy netto tilvekstrate kunne tale en relativt
hoy predasjonsrate uten at dette reduserer antallet, mens det
motsatte er tilfelle for en byttedyrart eller bestand med lav
netto tilvekstrate.

Predasjonsraten vil som predasjonstakten gke med gkende
byttedyrtetthet ved lav tetthet, men fordi predasjonstakten
flater ut ved hayere byttedyrtettheter vil ogsa predasjonsraten

gjore det samme. Det er med andre ord en grense for hvor
mange byttedyr et rovdyr kan sla og konsumere per tidsenhet
og derfor en grense for hvor stor effekt et rovdyr kan ha pa en
byttedyrbestand. | tilfeller der antallet rovdyr ogsa flater ut ved
gkende tettheten av byttedyr vil forst predasjonsraten gke
med gkende antall byttedyr for deretter & avta (figur 2.2). En
slik avtagende effekt med antallet byttedyr kalles gjerne en
negativ tetthetsavhengig endring og vil ogsa opptre i tilfeller
der rovdyrbestanden holdes stabil ved menneskelig kontroll.
Vekstraten er saledes minst begrenset av predasjon i tette
byttedyrbestander og/eller i byttedyrbestander med hgy netto
tilvekstrate.

Dette forholdet er vist grafisk i figur 2.2. Her ser vi at forholdet
mellom netto tilvekstrate og predasjonsraten er gjennomga-
ende hgyere ved hgyere byttedyrtetthet. Ved meget hgy byt-
tedyrtetthet vil imidlertid andelen av tilveksten som tilfaller
rovdyr igjen gke, men denne gang som fglge av at byttedyrets
netto tilvekstrate synker. Dette skjer nar tettheten av byttedyr
blir s& hey at videre tilvekst begrenses av naeringstilgangen
(tetthetsavhengig neeringsbegrensning) og kun i liten grad
av predasjon. | en slik fase vil fruktbarheten synke og dedelig-
heten gke som fglge av redusert neeringstilgang. Resultatet er
en gradvis reduksjon i netto tilvekstrate inntil denne balanserer
predasjonsraten. Felles for slike byttedyrbestander er at til-
vekstraten ikke vil gke vesentlig selv om rovdyr fiernes fra
systemet.

Figur 2.2. Endringer i netto til-
vekstrate (prosent okning i forhold
til vinterbestand) i en tenkt bytte-

dyrbestand (hjorteviltbestand) og
endringer i predasjonsrate (pro-
sent av vinterbestanden tatt av
rovdyr) i forhold til tettheten av
byttedyr. Prosentandelen mellom
den heltrukne og stiplede kurven
angir tilvekstraten i byttedyrbe-
standen etter at rovdyr har tatt sin
andel. Se teksten for ytterligere
forklaring. Variation in population
growth rate (% growth without
predation and harvest) in a prey
population, and variation in pre-
dation rate (% of prey population
killed), in relation to prey density.
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2.3 Additiv og kompensatorisk
predasjon

Sa langt har vi gitt en relativt enkel teoretisk oversikt over
hvordan rovdyr og byttedyr gjensidig pavirker hverandre. Un-
der naturlige forhold er det imidlertid mange faktorer som kan
pavirke rovdyrs funksjonelle og numeriske respons, samt byt-
tedyrs reaksjon pa predasjon.

Et forhold som er spesielt viktig med hensyn til det potensielle
jaktuttaket, er hvorvidt predasjonen er additiv eller kompen-
satorisk i forhold til annen type dedelighet. Med additiv pre-
dasjon mener vi her dadelighet pa grunn av predasjon som
kommer i tillegg til annen type dedelighet (jakt og irregulaer
avgang), mens vi med kompensatorisk dgdelighet mener at
predasjonen helt eller delvis kompenserer for annen type do-
delighet. Det siste vil for eksempel veere tilfelle der rovdyr kun
eller delvis tar svake individ som uansett ville dg av sult eller
sykdom og saledes ikke ville bidra til bestandsvekst eller gke
det jaktbare overskuddet. Rent teoretisk kan man da tenke
seg situasjoner der predasjon ikke har noen effekt pa en byt-
tedyrbestand fordi den samme dgdeligheten vil veere til stede
selv i fravaer av rovdyr. Slik full kompensasjon er dog meget
uvanlig i naturen, mens delvis kompensatorisk predasjon trolig
er tilstede i de fleste rovdyr-byttedyrsammenhenger. Det siste
falger som en konsekvens av at svake individer alltid vil vaere
mer utsatt for bade predasjon og & dg av andre arsaker enn
sterke individ. Det er derfor antydet at predasjonen vil bli mer
og mer kompensatorisk ettersom byttedyrbestanden naermer
seg baereevnen fordi en gkende andel av byttedyr da vil veere
i darlig kondisjon. | en slik fase vil de bade veere utsatt for & dg
av sult og sykdom, samt veere utsatt for & bli tatt av rovdyr.

Kompensasjon for predasjonsdgdelighet kan ogsa inntreffe
ved at byttedyr gker produktiviteten som en indirekte reaksjon
pa predasjon. Et slikt forhold er dokumentert i svenske elgbe-
stander som er gjenstand for bjgrnepredasjon pa kalv. Som
falge av at bjorn fortrinnsvis tar elgkalv i lopet av de fire forste
ukene etter kalving vil elgkyr som mister kalven fa redusert
kostnadene ved & amme kalven fram til den slutter & die pa
hasten. De samme elgkyrne vil derfor veere i bedre kroppslig
kondisjon pa hgsten og vinteren og vil av.samme grunn pro-
dusere et hgyere antall kalver enn gjennomsnittet den pafal-
gende sommer. Denne gkningen i kalveproduksjon kompen-
serer dermed delvis for tapet av kalven eller kalvene aret for.

Ytterligheten til full kompensatorisk predasjon er at dgdelig-
heten som falge av predasjon er additiv. | slike tilfeller vil rov-
dyret gjerne ta et representativt utvalg av byttedyr fra bestan-
den, bade svake og sterke individer. Et parallelt eksempel er
jaktdadeligheten som falger av moderne storviltjakt, hvor jak-
teffektiviteten i mange tilfeller er sa hey at svake individ, som
potensielt ville do i lepet av vinteren, ikke har hgyere sann-
synlighet for & do under jakt enn sterke individ. Tvert imot vil
ofte det motsatte veere tilfelle fordi jegere selektivt skyter indi-
vider i god kondisjon (hay vekt og store trofé), men lar de sma
og svake ga.
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2.4 Betydningen av alternative
byttedyr og selektiv predasjon

F& rovdyr lever utelukkende av en byttedyrart, og verken
bjern, ulv eller gaupe er blant disse. For eksempel bestar
ulvens samlede diett av flere titalls forskjellige byttedyrarter,
avhengig av tilbudet i et omradet. Til tross for stor variasjon i
dietten vil likevel mange rovdyr ha preferanser for enkelte
byttedyr over andre. Med preferanse mener vi her at et rovdyr
velger & ta enkelte byttedyrarter oftere enn andre i forhold til
hvor ofte de opptrer i et omrade. Ulv prefererer sdledes radyr
framfor elg hvis de tar like mange av hver art, men antallet
radyr kun er halvparten av antallet elg i omradet.

Hvilke byttedyrarter som prefereres er avhengig av flere for-
hold. | utgangspunktet vil rovdyr optimalisere neeringsinntaket i
forhold til den risikoen de utsetter seg for i kamp med et bytte-
dyr. | studier av ulvepredasjon i omrader med flere alternative
hjorteviltarter har man saledes funnet at ulven gjerne prefere-
rer hjort framfor mindre (radyr, hvithale-hjort) og sterre arter
(elg). Formodentlig gjor den dette fordi hjorten utgjor et relativt
stort bytte samtidig som risikoen forbundet med a nedlegge en
hjort er betraktelig lavere enn ved & nedlegge en elg.

Som fglge av preferanser vil effekten av predasjon pa en byt-
tedyrbestand variere med hvorvidt byttedyret er en preferert
art eller ikke. | omrader med flere alternative byttedyr kan for
eksempel et rovdyr opprettholde et meget hayt trykk pa en
preferert art som falge av at rovdyret kan overleve pa alterna-
tive-, men mindre prefererte arter nar antallet prefererte bytte-
dyr gar ned. Rovdyret kan saledes skifte (eng. switching)
mellom byttedyrarter avhengig av tilgangen pa det mest at-
traktive byttedyret. | ekstreme ftilfeller kan dette gi seg utslag i
at en preferert art blir tiinaermet utryddet fra et omrade. Radyr
er ofte funnet & vaere et preferert byttedyr for ulv og kan teore-
tisk sett bli utryddet fra enkelte omrader hvor ulven overlever
pa elg, som i utgangspunktet er et mindre preferert byttedyr.

Rovdyr vil ogsa kunne preferere enkelte kjonns- og alders-
grupper over andre. Spesielt innen byttedyrarter som befinner
seg i det gvre sjiktet av hva en spesifikk rovdyrart klarer &
nedlegge vil gjerne de aller yngste eller de aller eldste (svake)
individene veere mest utsatt for predasjon. Tilsvarende kan i
mange tilfeller mindre hunndyr vaere mer utsatt for predasjon
enn eldre handyr. Kjgnns og alderssammensetningen i en
byttedyrbestand kan pa det viset veere utslagsgivende for hvor
hey rovdyrets predasjonstakt vil vaere og saledes hvor hgyt
predasjonstrykk byttedyrbestanden vil oppleve.

2.5 Hva skjer nar flere rovdyr
opptrer i samme omrade?

Til tross for stor variasjon, vil de aller fleste rovdyr ogsa matte
leve i mer elle mindre naer kontakt med andre rovdyr av sam-
me art eller andre arter, og avhengig av flere forhold kan dette
pavirke antall og fordeling av byttedyr innenfor et omrade.
Sosiale rovdyr (eks. ulv og lgve) kan for eksempel sla starre
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byttedyr nar de opptrer samlet enn nar de jakter alene, og
tilsvarende kan de ofte forsvare og utnytte et bytte bedre nar
de opptrer i flokk. Det sistnevnte kan ha innvirkning pa preda-
sjonstakten og i sin tur antallet byttedyr som slas innenfor et
omrade per tidsenhet (total responsen). Eksempelvis er det
vist at antallet elg slatt per ulv per ar synker vesentlig med
gkende antall ulv tilstede i flokken. Samme studier antyder at
dette i stor grad skyldes at fa ulver ikke klarer & utnytte en stor
elg like raskt som en starre flokk, med den fglge at store deler
forteeres av ravn og andre atseletere (eks. rev). Rovdyrets
bestandsstruktur vil med andre ord kunne ha vesentlig inn-
virkning pa den samlede dgdeligheten i en byttedyrbestand.
Tilsvarende er det & anta at rovdyr som ofte blir skremt eller
fortrengt fra nylig slatt bytte som falge av menneskelig aktivitet
vil matte oke predasjonstakten for dekke sitt naeringsbehov.
Det er naturlig & tro at dette farst og fremst vil veere et feno-
men neert menneskelig aktivitetssentra, men omfanget er
fortsatt uklart.

Snyltegjester som utnytter andre rovdyrs bytte kan i praksis
ogsa veere rovdyr, og pa det viset dra nytte av tilstedeveerel-
sen av andre rovdyrarter. Av stgrre interesse er det motsatte
forholdet, nemlig at tilstedevaerelsen av starre rovdyr medferer
at mindre rovdyr blir helt eller delvis utkonkurrert. Dette kan
skje ved direkte predasjon av en art pa en annen eller ved at
begge arter i stor grad er avhengig av samme byttedyrart.
Radreven, som i Skandinavia er en vesentlig predator pa
unge radyrkalver, predateres av gaupe som i stor utstrekning
ogsa lever av radyr. | den utstrekning gaupas predasjon redu-
serer antallet redrev i omradet vil dette delvis kunne kompen-
sere for gaupas predasjon pa radyr (kompensatorisk effekt).

Alternativt kan to rovdyrarter som delvis lever av samme art
kun i liten grad pavirke hverandre slik at effekten av den ene
arten pa en byttedyrbestand kommer i tillegg til effekten av
den andre (additiv effekt). | enkelte tilfeller vil da den samlede
effekten av predasjon pa en byttedyrbestand kunne bli meget
hay. Det siste vil, som vi vil se, kunne veere tilfelle der bade
bjgrn, ulv og eventuelt menneske predaterer (jakter) pa sam-
me elgbestand. Effekten av gjensidig pavirkning (interaksjo-
ner) mellom flere rovviltarter pa en byttedyrbestand er imidler-
tid ofte komplekse og er av den grunn fortsatt gjenstand for
betydelig forskning.

2.6 Overskuddspredasjon og
effekter av klima og erfaring

| mange rovdyr-byttedyr systemer vil ikke predasjonen ngd-
vendigvis veere stabil over tid, men kan variere gjennom aret
avhengig av hvor utsatt de forskjellige byttedyrartene er for
predasjon. Enkelte byttedyrarter vil for eksempel veere tilgjen-
gelig for predasjon kun i kortere perioder som fglge av at de
giennomfarer sesongmessig migrasjon ut av rovdyromrader
(eks. rein). Tilsvarende kan spesielle veerforhold gjore det
enklere eller vanskeligere for et rovdyr a finne og ta et bytte-
dyr. Dette er ikke minst tilfelle i sngrike vintre som reduserer
bevegelighet og kondisjon hos hjorteviltet og gjer dem spesielt

utsatt for predasjon. | ekstreme tilfeller kan dette gi seg utslag
i at predasjonstakten hos et rovdyr gker vesentlig og utover
det mange anser som normal atferd for et rovdyr. Slik over-
skuddsdreping er imidlertid sjeldent i omrader der rovdyr
lever av ville byttedyrarter, og opptrer da kun under hgyst
spesielle forhold (Kruuk 1972). Der rovdyr ogsa lever av hus-
dyr, som ikke i samme grad er tilpasset sameksistens med
rovdyr, vil slik overskuddsdreping ofte veere et langt hyppigere
fenomen.

Ogsa i tilfeller der rowvilt introduseres til nye omrader vil over-
skuddsdreping kunne opptre i en overgangsperiode inntil de
respektive byttedyrartene er tilpasset et nytt rovdyr (i beste
fall), eller at en eller flere byttedyrarter er utryddet. En avart av
dette fenomenet er gkt predasjon i en overgangsfase etter at
en rovviltart rekoloniserer et omrader etter lengre tids fraveer
(Berger et al. 2001). Et slikt fenomen er observert og beskre-
vet for predasjon av bjgrn pa elg i Skandinavia. Her fant man
at voksen elg var mer utsatt for predasjon i omrader som var
nylig rekolonisert av bjgrn enn i kjerneomrader for bjgrn der
elgen i storre grad var tilpasset dette rovdyret. Slik naiv opp-
farsel er ogsa rapportert for elg i Nord-Amerika og radyr i
Sveits (Breitermoser & Haller 1993) og kan vaere et langt mer
generelt fenomen enn det som sa langt er registrert. En kon-
sekvens av dette er at den observerte predasjonstakten pa et
byttedyr, og saledes predasjonsraten, kan vaere hgyere i den
farste fasen etter rekolonisering enn etter at rovdyret er fast
etablert.

2.7 Anti-predator adferd og refugier

Hvordan byttedyr unngar predasjon vil variere med art og
lokale forutsetninger, men felles for slike anti-predator strate-
gier er at de ofte kompliserer var forstaelse av rovdyr-byttedyr
dynamikken. En typisk anti-predator strategi er a trekke ut av
kjerneaktivitetsomradet til et rovdyr, ofte til rovdyrfrie refugier
(eks. rovdyrfrie gyer) hvor de helt eller i perioder kan unnga
predasjon. Fordelen er selvfglgelig redusert risiko for preda-
sjon, men samtidig er ofte (men ikke ngdvendigvis) slike refu-
gier av mindre optimal verdi med hensyn til neeringsresurser
(Edwards 1983). Hvordan dette pavirker fruktbarhet og repro-
duksjon for de individene som trekker ut er i mindre grad kjent,
men det er & anta at deler av gevinsten ved & unnslippe okt
risiko for predasjon i enkelte tilfeller bortfaller som fglge av
redusert fruktbarhet og starre sannsynlighet for & dg av sult. |
mange tilfeller kan derfor enkelte byttedyr forbli i tette rovdyr-
omrader fordi nzeringstilbudet er bedre. Dette er forhold som vi
fortsatt vet veldig lite om, men eksempelet viser hvordan et
byttedyr ma avveie konsekvensene av mange begrensende
faktorer for & maksimalisere sin egen overlevelse og repro-
duksjon.
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2.8 Rovdyr og byttedyr i balanse?

De mange faktorene som pavirker forholdet mellom rovdyr og
byttedyr varierer bade over tid og mellom omrader. Man kan
av den grunn spgrre seg om hvorvidt det vil eksistere en stabil
balanse mellom antallet rovdyr og byttedyr innefor et omrade.
Med dette mener en da at rovdyret er i stand til & holde bytte-
dyrbestanden pa et gitt niva uten at dette skyldes utenforlig-
gende arsaker som for eksempel jakt. Uten at vi skal ga mye
inn pa dette her, antyder flere studier at en slik balanse kan
inntre, i det minste for kortere perioder. Av starre interesse i
denne sammenhenger er pa hvilket byttedyrniva denne balan-
sen vil kunne inntre, - og i hvilken utstrekning rovdyr, der disse
far utfolde seg fritt, er i stand til & redusere tettheten av bytte-
dyr fra et hayt til et lavt niva. Dette er et tema som lenge har
opptatt biologer og svaret er pa ingen mate entydig. Grovt
forenklet kan vi dog si falgende:

e  Store rovdyr, som ulv, bjgrn og gaupe, kan gjere et ve-
sentlig innhogg i den arlige tilveksten i ville byttedyrbe-
stander. Det er mer usikkert om rowvilt effektivt vil kunne
redusere tettheten av en byttedyrart (ta mer enn den arli-
ge tilveksten) der én rovviltart sameksisterer med kun én
byttedyrart. | slike tilfeller er det mer sannsynlig at andre
reguleringsmekanismer begrenser antallet rowvilt far pre-
dasjonsraten overgar netto tilvekst i byttedyrbestanden.
Disse reguleringsmekanismene kan for eksempel veere
indre stridigheter innen rovdyrbestanden eller matmangel.
| omrader med flere aktuelle byttedyrarter kan derimot
rovdyr vesentlig begrense tettheten av den ene byttedy-
rarten fordi rovdyret ved lav tetthet av en byttedyrart kan
overleve i relativt stort antall ved & predatere pa den an-
dre arten. Tilsvarende kan to eller flere rovviltarter som
predaterer pd samme byttedyrart redusere tettheten i
byttedyrbestanden. Dette er spesielt tilfelle der den ene
rovviltarten ikke er avhengig av byttedyret for & overleve,
noe som for eksempel er antydet & gjelde for bjgrn som
predaterer pa elgkalv. Fordi bjgrn er i stand til & overleve
relativt godt pa plantefede, maur og kadaver, vil et stort
antall bjern kunne leve i et omrade selv om elgbestanden
gar ned. | fellesskap kan derfor ulv og bjern under gitte
forhold redusere tettheten av elg og siden holde elgbe-
standen pa et lavt niva.

| prinsippet er dette det samme som skjer nar det jaktes pa en
art som samtidig er gjenstand for predasjon. Moderne jegere
er ikke avhengig av byttedyret de jakter pa og kan derfor opp-
rettholde et sterkt jakttrykk (mange jegere) selv ved lav bytte-
dyrtetthet. | en slik situasjon vil det samlede uttaket ved bade
jakt og predasjon kunne overga netto tilvekst i en byttedyrbe-
stand med den folge at tettheten av byttedyr synker. Dette
viser at effekten av predasjon pa tettheten av byttedyr farst og
fremst avgjares av forhold som styrer antallet rovdyr som kan
leve i et omrade (rovdyrets numeriske respons). Felles for de
fleste omrader med store rovdyr er imidlertid at bade rowvilt og
byttedyr (hjorteviltet) er gjenstand for jakt og fangst. Dette
gjelder ikke minst i Skandinavia hvor vi har lang tradisjon med
a regulere bade rowvilt og klauvvilt ved jakt. Ettersom dette
med stor sannsynlighet ogsa vil veere tilfelle i framtiden er det
farst og fremst var forvaltning av rovviltet som vil avgjere ef-
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fekten pa byttedyrbestandene og deres betydning som en
jaktbar resurs.

2.9 Predasjon i forhold til jakt

Forholdet som framkommer i figur 2.2 er av stor betydning for
forstaelsen av hvor mye man kan hgste (jakte) i byttedyrbe-
stander som samtidig er gjenstand for predasjon. | fraveer av
rovdyr kan man i en byttedyrbestand (eks. en elgbestand)
hoste netto tilvekstrate hvert ar uten at dette reduserer be-
standen, mens man ved tilstedeveerelse av rovdyr ma trekke
fra predasjonsraten. Prosentandelen som da gjenstar vil utgja-
re det jaktbare overskuddet. Som vi kunne forvente er det
jaktbare overskuddet hgyest for hgyproduktive bestander
(arter) der tettheten av byttedyr er hgy, og dertil lav i lavpro-
duktive bestander ved lav tetthet. Alle tilfeldige hendelser
(f.eks. ekstremvintre) som reduserer netto tilvekstrate i bytte-
dyrbestanden medfgre at det jaktbare overskuddet reduseres.

Ogsa ved meget lave byttedyrtettheter vil andelen av byttedy-
rets netto tilvekstrate som er tilgjengelig for jakt veere hay,
men i praksis vil dette ofte vaere ved meget lave byttedyrtett-
heter hvor tilveksten i antall (ikke prosent) vil vaere beskjeden.
Tilsvarende vil tetthetsavhengig neeringsbegrensning kunne
redusere det jaktbare overskuddet ved meget hgye tettheter.
For aller aktuelle hjorteviltarter i Norge som er beskrevet her
vil man med fa unntak holde tettheten under dette nivaet ved
jakt. Vi vil derfor beskrive effekter av predasjon pa byttedyrbe-
stander med en tetthet som befinner seg mellom de to verti-
kale stiplede linjene i figur 2.3, noe som er representativt for
tettheten i de aller fleste hjorteviltbestander i Norge (med
unntak av radyr og hjort i marginale omrader).

Om vi antar at jaktuttaket (hestingsraten) tilsvarer netto til-
vekstraten etter predasjon vil jakten ikke begrense byttedy-
rantallet innefor et omrade. | mange tilfeller vil det imidlertid
rade utsikkerhet med hensyn til starrelsen pa predasjonsraten
med den fglge at man hgster mindre eller mer av det jaktbare
overskuddet. | det forste tilfellet vil byttedyrbestanden gke,
noe som sjeldent skaper store forvaltningsproblemer. Hgster
man derimot mer enn tilveksten vil byttedyrtettheten synke og
samtidig skape en bestand hvor predasjonsraten utgjere en
stadig sterre andel av netto tilvekstrate. | en slik fase ma man
redusere jaktuttaket mer enn nedgangen i bestandstetthet
alene skulle tilsi. Hvis ikke vil jakt og predasjon ta en gkende
andel av den reproduserende delen, eller kapitalen i bytte-
dyrbestanden, noe som pa sikt kan drive en byttedyrbestand
til meget lave tettheter. Det er med andre ord vanskeligere a
reversere en bestandsnedgang i en bestand som er gjenstand
for bade jakt og predasjon enn en bestand som kun er gjen-
stand for jakt.
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Figur 2.3. Endringer i det jaktbare
overskuddet i en byttedyrbestand
som samitidig er gjenstand for
predasjon fra en eller flere rov-
dyrarter. Prosentandelen av det
potensielt jaktbare overskuddet
(tilvekstraten) som tas av rovdyr
oker med synkende byttedyrtett-
het (i figuren vil 100*30/40 = 75%
av det potensielt jaktbare over-
skuddet tas av rovdyr ved den
laveste tettheten av byttedyr,
mens tilsvarende andel ved hoy
byttedyrtetthet er 10076/40 =
15%). Fordi tettheten av hjortevilt i
Norge fortrinnsvis befinner seg
over det niva der rovdyr kan ha
maksimal effekt (til venster for a i
ovre diagram) og under tettheter
der tetthetsavhengig naeringsbe-
grensning vil begrense tilveksten
(b i ovre diagram) har vi i det
nedre diagrammet avgrenset
forholdet til de mest aktuelle byt-
tedyrtettheten (mellom a og b). -
A conceptual overview of the
variation in the net annual growth
rate (in %, excluding predation
and harvesting) that is taken by
predators (tas av rovdyr) and that
is available for hunting (jaktbart
overskudd) in relation to prey
density. The lower figure indicate
the range of prey densities that is
of relevance for Norwegian condi-
tions.
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3 Artsspesifikke forhold
3.1 Ulv

3.1.1 Bestandsutvikling og naveerende

bestandsstatus

Etter & ha veert tilneermet utryddet er ulven igjen pa vei inn i
norsk og skandinavisk natur. Inntil en reproduksjon ble doku-
mentert i Nord-Sverige i 1978 var den siste kjente ynglingen i
Skandinavia i 1964 (Haglund 1968). | mellomperioden ble det
registrert og skutt en fatall enkeltindivider, men det er usikkert
om ulven var permanent tilstede i Skandinavia gjennom hele
perioden. | 1983 ble et nytt hvalpekull registrert pa svensk side
av grensen ved Finnskogen. Siden er det dokumentert yngling
i Skandinavia i alle ar med unntak av 1986 (Wabakken et al.
2001). Det forste helnorske ynglende parret ble registrert i
1997 (Koppang). Gjennom hele attitallet var den Skandinavis-
ke bestanden under 10 vinterdyr, men har siden tidlig pa 90
tallet gkt vesentlig og var vinteren 2002 estimert til mellom 98
og 114 ulv. Av disse var 13-18 ulv registrert som utelukkende
norske individer, mens 23-24 individer befant seg innefor revir
som er delt av grensen mellom Norge og Sverige (Wabakken
et al. 2002).

3.1.2 Ulvens valg av byttedyr; art, kjonn og
alder

Ulvens diett kan variere mye avhengig av hva som er tilgjen-
gelig, og inkluderer alt fra seppel og mindre pattedyr til elg og
bison (eks. Person & Sand 1998). | enkelte omrader hvor
bestanden av naturlige byttedyr er lav (deler av Sgr-Europa og
Asia) vil ogsa sméafe og storfe kunne utgjere en stor del av
dietten (Vos 2000). | hovedtrekk er det dog viltlevende klauv-
vilt som utgjer basisfeden i starstedelen av utbredelsesomra-
det. I Nord Amerika er det elg, hjort (Elk), hvithale-hjort og rein
som er de viktigste bytteartene, men ogsa andre klauvdyr som
‘mule deer fjellsau og snggeit, samt bever, hare og diverse
fugl er registrert i menyen. Tilsvarende data fra Polen, Balti-
kum og Russland antyder at bade elg, hjort, radyr og villsvin er
viktige arter (Okarma 1995, Andersone 1998, Valdmann et al.
1998), mens elg og radyr sa langt synes a veere de viktigste
artene for ulven i Skandinavia (se referanser i Person & Sand
1998). | et storre studie fra Sverige (Olsson et al. 1997) ut-
gjorde elg den stgrste andelen av konsumert fade (66%) et-
terfulgt av radyr (23%), grevling (8%) og diverse andre arter
(bever, hare, smagnagere og fugl, 3%). Den sterke dominan-
sen av elg og delvis radyr i dietten i Skandinavia er ogsa be-
kreftet i senere studier basert pa oppfalging av radiomerket
ulv (Palm 2001, Wikenros 2001).

I omrader der flere klauvviltarter er tilgjengelig har gjerne ul-
ven preferanser for enkelte arter framfor andre. Til tross for at
elg utgjer hovedandelen av konsumert fgde i de fleste studier i
Nord Amerika er elgen alltid mindre preferert enn mindre
hjorteviltarter (caribou, hjort, hvithalehjort) der disse opptrer i
samme omrade. Tilsvarende fant man i Sverige at radyr ble

nina fagrapport 63

tatt av ulv dobbelt s& ofte som elg til tross for at tettheten av
radyr kun var en tredjedel av tettheten av elg (Olsson et al.
1997). | bade Polen og Nord Amerika fant man dessuten at
ulven foretrekker hjort til fordel for bade elg og mindre hjorte-
viltarter (eks. Jedrzejewski et al. 2002), formodentlig som fal-
ge av at denne arten er relativt ufarlig samtidig som den gir et
stort kjgttutbytte. | omrader med tettere bestander av radyr
(sarast) og hjort (vest) i Norge er det & anta at disse artene vil
veere viktigere byttedyr for ulven enn elg.

Dette antyder at elgen er et vanskelig bytte & sla for ulven og
noe som kan veere forbundet med stor risiko. | omrader hvor
elg er det dominerende byttedyret finner man da ogsa relativt
ofte ulv som er skadet eller endog drept under predasjonsan-
grep pa elg (eks. Peterson 1995). For & redusere denne risi-
koen vil det veere fordelaktig for ulven & legge hovedfokus pa
mindre hjortevilt der disse er tilgjengelig. En tilsvarende stra-
tegi synes & gjelde med hensyn til valg av bytte innen art,
spesielt for de starre byttedyrartene. Der elgen er viktigste
byttedyr er ofte elgkalv og gamle individer av begge kjgnn
funnet & veere de mest prefererte aldersklassene (eks. Peter-
son 1977, Peterson et al. 1984). Olsson et al. (1997) fant sa-
ledes at 51% av elgen slatt av ulv i Nordvarmland i Sverige
var kalv, mens Palm (2001) og Wikenros (2001) fant at hele
67-93% av alle elg slatt vinterstid av radiomerket ulv i to revir i
lopet av 4 vintre i Sverige var kalv. | Grafjellreviret i Hedmark
fant Wabakken et al. (2003) at 27 (84%) av 32 ulvedrept elg
var kalv, resten ungdyr og voksne. For alle omradene var
andelen kalv slatt vesentlig hayere enn andelen kalv tilstede i
elgbestanden. En hgy andel kalv blant elg slatt av ulv er ogsa
funnet i Nord Amerika, men lavere enn i de svenske og norske
studiene (Ballard & Van Ballenberghe 1998, Palm 2001, Wi-
kenros 2001). Ogsa der ulv predaterer pa hjort, hvithale-hjort,
villsvin, og bison er unge individer funnet & veaere den prefe-
rerte aldersgruppen (referanser i Palm 2001), mens slike al-
derspreferanser synes a veere fraveerende for rein og radyr.

Ulven i Skandinavia som i Nord Amerika synes ogsa & ha
preferanser med hensyn til kjgnn blandt de voksne dyra (Sand
et al. 2002). Resultatet fra fem ulike ulverevir med radio-
merkede ulv viser at det finnes en sterk dominans av kyr blant
voksne ulveslatt elg selv nar en tar hensyn til at elgkyr utgjer
den dominerende andelen av elgens vinterbestand. Det kan
ogsa veere sesongvariasjon i hvilket kjgnn som slas avhengig
av hvor sarbar de respektive kjgnn er for predasjon (Orians et
al. 1997). | henhold til dette fant man i Alaska at en vesentlig
hayere andel elgokser og reinsdyrbukker (caribou) ble tatt av
ulv i perioden under eller etter brunsten enn i resten av aret.
Muligens var dette p& grunn av nedsatt arvakenhet og etter
hvert redusert kroppskondisjon hos hannindividene som falge
av hagy aktivitet under brunsten (Mech et al. 1995).

3.1.3 Predasjonstakt

Som papekt innledningsvis s& vil predasjonstakten til et rovdyr
kunne variere med bade byttedyrtetthet, byttedyrart og tempo-
reer variasjon i byttedyrets sarbarhet for predasjon. | omrader
der elgen utgjer det viktigste byttedyr i Nord Amerika har man
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funnet at den gjennomsnittlige predasjonstakten innen starre
omrader gker med elgtettheten ved lav tetthet inntil den nar et
nivd pa mellom 7 og 13 elger per ulv per ar (Messier 1994,
tabell 3.1). Predasjonstakten flater ut allerede ved relativt lave
elgtettheter (0.2-0.4 elg per km?), noe som antyder at ulven er
en effektiv elgjeger selv i omrader med lite elg (figur 2.1).

| tillegg til effekten av elgtetthet sa kan predasjonstakten vaere
pavirket av hvor mange ulv som er tilstede innenfor et revir.
Data fra Kanada antyder for eksempel at predasjonstakten per
ulv i en flokk pa 10 ulver kun er 33% av predasjonstakten i en
flokk pa 2 (Hayes et al. 2000, figur 3.1). Dette betyr at en
nedgang i flokkstarrelse innenfor et revir ikke ngdvendigvis vil
medfare tilsvarende stor nedgang i antall elg som slas.

Data fra Skandinavia er fortsatt begrensede, men antyder
hoyere predasjonstakt enn i Nord Amerika. (Sand et al. 2002,
Palm 2001, Wikenros 2001). Resultat basert pa studier med
radiomerkede ulver i fem ulike ulverevir viser at predasjons-

takten i gjennomsnitt ligger pa ca 20 elg per ulv per ar. Felles
for alle omrader er at en meget hgy andel av elgen som slas
er kalv. Dette kan muligens forklare deler av de hgyere ratene
i Skandinavia i forhold til i Nord Amerika. Den skandinaviske
elgen er for gvrig ogsa noe mindre enn den amerikanske.

| likhet med data fra Nord Amerika varierer ogsa predasjons-
takten per ulv i Skandinavia med ulveflokkens starrelse. Fak-
tisk antyder forelepige data at det samlede antallet elg slatt
per ulveflokk er lite pavirket av ulveflokken (Sand et al. 2002).
Med andre ord vil en liten flokk (eks. 2 individer) i gjennomsnitt
sla det samme antallet elg per ar som en stor flokk (eks. 6-8
individer). Data sa langt fra Skandinavia antyder en gjennom-
snittlig predasjonstakt pa ca 76 elg per ulv per ar (tabell 3.1).
Dette estimatet stemmer godt overens med erfaringene fra
Grafjellreviret i Hedmark for vinteren 2001-02. Her fant Wa-
bakken et al. (2003) at to ulv (et par) slo mellom 37 og 47 elg i
lzpet av et halvt &r, noe som antyder en hgy predasjonstakt
per individ, men altsa ikke vesentlig forskjellig fra en preda-
sjonstakt pa 76 ulv per flokk.

Tabell 3.1. Ulvepredasjon pa diverse arter av hjortevilt i omrader med forskjellig tetthet av byttedyr og ulv. Predation by wolf on
different ungulate species in areas with varying densities of ungulates and wolves.

Omrade Revirstr. km®  Flokkstorrelse Byttedyr/ Byttedyr/ Kg/ulv/degn Dominerende Byttedyr-tetthet/ km?
Area Territory size Pack size  flokk/ar ulv/ar Kg/wolf/day  byttedyr Prey density/ km?
Prey/pack/  Prey/wolf/ Main prey
year year
USA' 344 4.3 52 11.1 Hvithale- -
(195-555) hjort
USA? 116 5.7 85 17.4 Hvithale- 6.0
(50-223) hjort
Polen® 250 4.4 187 42 5.58 Hjort 10
(205-294)
Kanada®  (268-290) 3-5 - 26 - Hjort (Elk) 2.7
USA, 638 11.2 78 7.9 Elg 0.8
Alaska® (177-1556)
USA, 1645 6.2 73 12.4 Elg 0.33
Alaska® (934-2541)
USA’ 1028 6.8 73 7.4 Elg 0.23
(357-1779)
UsA® - 6.2 - 9.2 Elg 1.55
Kanada® - 6 - 7.2 Elg 1.3
Kanada'® 2-20 78 18 - Elg 0.26-0.44
Sverige 980 6.3 76 22 - Elg 0.8-1.2
/Norge''  (405-1887)
USA, 1868 9.2 - 17 5.3 Rein 0.23
Alaska'>  (460-4312)
USA, - 7.4 - 34 Rein 0.50
Alaska'®

1 = Fritts & Mech 1981, 2 = Fuller 1989, 3 = Okarma et al. 1998, Jedrzejewski et al. 2002, 4 = Carbyn 1983, 5 = Peterson et al.
1984, 6 = Ballard & Larsen 1987, 7 = Fuller & Keith 1980, 8 = Peterson & Page 1988, Peterson 1977, 9= Bjorge and Gunson
1989, 10 = Hayes et al. 2000, 11 = Johansson 2002, Sand et al. 2002, Wabakken et al. 2001, 12 = Ballard et al. 1997, 13 =

Dale et al. 1994.
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Figur 3.1. Eksempel pa hvordan predasjonstakt (antall elg
slatt per ulv per dag) varierer i forhold til storrelsen pa en ul-
veflokk, data fra Yukon, Kanada. Tilpasset etter figur 3 i Hayes
et al. 2000. - Wolf kill rate (moose/wolf/day) in relation to wolf
pack size in Yukon, Canada. Adapted from Hayes et al. 2000.

Kunnskapen om predasjonstakt pa andre aktuelle byttedyr
som radyr, rein og hjort er langt mer beskjedent. Dette skyl-
des delvis at disse artene sjeldent er studert i omrader der de
utgjer hovedfaden for ulv, men gjerne inngar som en byttedy-
rart sammen med en eller flere alternative arter. Man kan i-
midlertid fa et rimelig mal pa predasjonstakten ved & benytte
konsumpsjonsraten av kjott fra andre viktige byttedyr for ulv.
Andrén et al. (1999) estimerte saledes forventet predasjons-
takt pa radyr i Sverige ved & benytte konsumpsjonsraten av
hvithale-hjort (som er noe starre enn radyret) fra omrader der
denne arten var ulvens viktigste byttedyr i Nord Amerika (3 kg
pr ulv pr dag). Forutsetter vi at ulven i gjennomsnitt konsume-
rer 15 kg kjott fra hvert radyr og at radyr utgjer 70% av feden
kan vi da forvente at hver ulv i gjennomsnitt vil ta ca 50 radyr
per ar, -eller 70 radyr per ulv per ar i tilfeller der dietten bestar
utelukkende av radyr.

Samme metode kan benyttes til & estimere predasjonstakten
for ulv som lever utelukkende av villrein. Antar vi her at ulven
konsumerer ca 31 kg i gjennomsnitt av hver rein den slar
(50% simler med vekt 50kg, 20% bukk med vekt 100kg, 30%
kalv med vekt 25 kg, 60% konsumeres) og at hver ulv i gjen-
nomsnitt konsumerer ca 3 kilo per dag, vil behovet veere ca 1
rein hver 10-11 dag eller rundt 34-35 rein per ar. Dette esti-
matet er muligens noe lavt i forhold til erfaringene fra de fa
studiene av ulvepredasjon pa rein (caribou) i Nord Amerika. |
et omrade i Alaska (Ballard et al. 1997) hvor ulvens diett besto
av henholdsvis 51% caribou og 42% elg var predasjonstakten
pa minimum 17 byttedyr per ulv per ar. Tatt i betraktning at
rein utgjer omlag en fierdedel av kjgttmassen til en elg er det
sannsynlig at predasjonstakten i samme omradet i fraveer av
elg vil kunne ligge omkring 36-38 rein per ulv per ar. | et annet
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studie av ulv som lever nesten utelukkende pa rein i Alaska
(Dale et al. 1994) fulgte man fire flokker med ulv i omrader
med varierende tetthet av rein i 3 vintermaneder og observerte
en predasjonstakt pa ca 0.09 rein per ulv per dag ved tettheter
over ca 0.5 rein per km?. Antar vi at predasjonstakten er stabil
gjenom aret skulle det bety ca 33 rein per ulv per ar. Den Nord
Amerikanske reinen (caribou) er noe stgrre enn den norske
villreinen, noe som kanskje vil gi seg utslag i at ulvens preda-
sjonstakt under norske forhold vil veere bortimot 40 rein per ulv
per ar. Vi anser det dog lite sannsynlig at ulv vil leve uteluk-
kende pa villrein under norske forhold.

Ingen estimat pa predasjonstakt er tilgjengelig for systemer
der ulv predaterer utelukkende pa europeisk hjort. Et studie fra
Polen der hjort utgjer hovedandelen (63%) av dietten antyder
en predasjonstakt pa 0.07 hjort per ulv per dag (Jedrzejewski
et al. 2002), hvilket tilsvarer ca 27 hjort per ulv per ar. De an-
dre byttedyrene var hovedsakelig villsvin (28%) og radyr (4%)
med gjennomgaende lavere kroppsvekt. Kontrollerer vi for
denne forskjellen i vekt kan vi anta at ulven ville ha tatt om-
kring 36-37 hjort per ulv per ar i den utstrekning den levde
utelukkende pa hjort. Det er ogsa gjennomfart enkelte studier i
Nord Amerika der ulv i all hovedsak predaterer pa amerikansk
hjort (Elk, Wapiti) som er samme art, men vesentlig stgrre enn
hjorten vi kjenner i Norge. Her er predasjonstakten funnet a
veere rundt en hjort per ulv hver 14 dag eller ca 25-26 hjort per
ulv per ar om vi antar at predasjonstakten er stabil gjennom
aret (Carbyn 1983, Boyce 1995). Tatt i betraktning starrel-
sesforskjellen mellom amerikansk og norsk hjort er det & anta
at predasjonsratene observert i Polen vil veere mer represen-
tative for norske forhold.

3.1.4 Numerisk respons og tettheten av ulv

Ulven har en hgyere vekstrate enn noen andre store rovdyr i
Skandinavia og taler av den grunn et hgyt jakttrykk. Den blir
kignnsmoden tidlig (andre levear), har potensielt store hvalpe-
kull og kan fade et nytt hvalpekull hvert ar. | omrader med god
tilgang til klauwvilt vil en ulvebestand derfor kunne gke med
naermere 50% per ar (Orians et al. 1997). Der fadesituasjonen
er darlig vil til sammenligning antallet hvalper som produseres
synke og dedeligheten av bade hvalper og voksne individer
oke. Resultatet kan i enkelte tilfeller bli at tilveksten synker
eller endog blir negativ (bestanden synker). Under radene
Skandinaviske forhold er fadesituasjonen & anse som meget
god og det er derfor & anta at produktiviteten vil veere hgy, noe
ogsa bestandsveksten de siste 10 arene antyder.

Ved god tilgang pa fade vil tettheten av ulv i et omrade kunne
bli hgy med mindre bestanden reguleres ved jakt. | de mest
hjorteviltrike omradene i Nord Amerika finner man over 40 ulv
per 1000 km?. For kortere perioder eller over sma omrader
kan tettheten vaere enda hgyere. Pa agya Isle Royale (se un-
der) pa kun 544 km? fant man for eksempel over 40 ulv over
en tiars periode til tross for elgstammen i samme perioden var
i retur. Tilsvarende finner man i Midtgsten ulverevir som ikke
strekker seg utover 20 km? (Hefner & Geffen 1999). Til sam-
menligning er den gjennomsnittlige ulvereviret i Skandinavia
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rundt 1000 km? (Johansson 2002) og den gjennomsnittlige
antall ulv i en ulveflokk innenfor et revir ca 6 individer (Wabak-
ken et al. 2001).

Gjennomgaende er ulvens revirstarrelse i Skandinavia hgyere
enn i tilsvarende omrader i Nord Amerika, noe som kan skyl-
des at det ennd ikke er videre konkurranse mellom ulv om
tilgang til revir (Johansson 2002). Dette avspeiler seg ogsa i
det faktum at ulverevir i Skandinavia kun sjeldent grenser opp
mot hverandre, hvilket betyr at det hovedsakelig er det revir-
hevdene parret som begrenser revirstarrelsen og ikke konkur-
ransen med neerliggende flokker. Hvorvidt dette ogsa vil veere
tilfelle for fremtiden er avhengig av antallet ulv og arealet disse
far tilgjengelig. | teorien er tettheten av hjortevilt i Skandinavia
tilstrekkelig til & underholde flere tusen ulv fgr det vil oppsta
vesentlig neeringskonkurranse (Persson 1996). Dette er imid-
lertid et lite sannsynlig scenario ettersom ulvestammen med
stor sannsynlighet vil reguleres ved jakt i Skandinavia.

3.1.5 Effekt av ulvepredasjon pa
byttedyrbestandene

Effekten av ulvepredasjon pa de respektive byttedyrbestande-
ne vil variere med bade predasjonstakten pa den gjeldene
byttedyrbestanden, byttedyrbestandens produktivitet og tett-
heten av ulv i omradet. | Skandinavia, med dagens tettheter
av hjortevilt, er det lite sannsynlig at predasjonstakten begren-
ses av tettheten av byttedyr. Tilsvarende vil det absolutte an-
tallet av ulv med all sannsynlighet bli begrenset ved jakt. Det
betyr at de viktigste faktorene som pavirker effekten av ulve-
predasjon er byttedyrets netto tilvekstrate og tetthet i forhold til
tettheten av rovdyr, samt tilbudet av alternative byttedyr.

Gjennomgaende er bade tettheten og produktiviteten hgyere i
omrader med hgy neeringstilgang gjennom hele aret, men det
finnes en del unntak som fglge av klimatiske forhold og tett-
hetsavhengig naeringsbegrensning. Effekten av ulvepredasjon
(predasjonsraten) vil da veere minst i hayproduktive omrader
med tette og produktive bestander. Tilsvarende vil predasjon
kunne ha starre effekt pa relativt lavproduktive arter som hjort
og rein som vanligvis fader kun en kalv i forhold til relativt
heyproduktive arter som elg og radyr som jevnlig feder mer
enn ett avkom. For eksempel finner man lave tettheter og
heoye predasjonsrater pa rein (caribou) der denne arten sa-
meksisterer med ulv gjennom hele aret i Nord Amerika. Spe-
sielt er dette tilfelle i omrader der ulv kan overleve pa et alter-
nativt byttedyr (f. eks. elg) og av den grunn kan opprettholde
et hayt antall selv néar tettheten av rein gar ned. | verste fall
kan lokale ikke-migrerende reinsdyrbestander bli helt utryddet
i slike systemer.

Ogsa i andre omrader og for andre hjorteviltkombinasjoer har
man funnet stor variasjon i ulvens byttedyrpreferanse og sale-
des hvilke arter som opplever det hgyeste predasjonstrykket.
Et spesielt aktuelt studie for norske forhold gjennomfares i
gstlige deler av Polen (Bialowieza) der ulv predaterer pa bade
elg, hjort, radyr og villsvin (eks. Jedrzejewski et al. 2002). |
dette systemet er hjort ulvens prefererte byttedyr, hvilket

medfarer at predasjonsraten pa hjort er vesentlig hgyere enn
for elg og radyr. Her tar ulven opp til halvparten av nettotilvek-
sten av hjort, mens kun 10% av tilveksten av radyr blir tatt av
ulv. Andre dadelighetsfaktorer i systemet er predasjon fra
gaupe og jakt.

En tilsvarende situasjon kan rent teoretisk ogsa oppsta i Nor-
ge i den grad ulvens utbredelse vil strekke seg mer vestover.
Under norske forhold vil dessuten sng kunne gjgre bade hjort
og radyr spesielt utsatt for ulvens predasjon, spesielt under
harde vintre. Episoder med spesielt mye sng synes ogsa a
favorisere ulvens predasjon pa andre byttedyrarter (elg, rein)
og vil ofte gi seg utslag i at predasjonsraten gker utover det
som observeres under mindre ekstreme forhold (Fuller 1991,
Nelson & Mech 1986, Bobek et al. 1992).

Andre forhold som pavirker predasjonstrykket pa ulvens bytte-
dyr er byttedyrets evne til & distansere seg fra ulvens aktivi-
tetsomrader. Dette er en anti-predator strategi som er mer
eller mindre til stede hos alle hjorteviltarter, men spesielt ut-
viklet hos migrerende arter som for eksempel rein. Preda-
sjonstrykket fra ulv er eksempelvis funnet a vaere lavere og
bestandstettheten heyere i migrerende kontra stasjoneere
bestander av rein i taiga og tundra omrader i Kanada og Alas-
ka (Thomas 1995). Kontinuerlig bevegelse og migrasjon gjor
rein mindre forutsigbar som neeringskilde og reduserer graden
av overlapp i leveomrade mellom rein og ulv. Spesielt er dette
tilfelle i yngleperioden da ulvehvalpene er lite mobile og foreld-
rene av den grunn ikke i samme grad kan falge reinen. Under
spesielle forhold kan likevel ulven falge migrerende byttedyr,
noe som for eksempel er observert for villrein i nordlige Kana-
da (Waltonet et al. 2001, Cook et al. 1999).

Ogsa for norske villreinbestander vil antagelig graden av mi-
grasjon og muligheter til & distansere seg fra ulvens aktivitets-
sentra pavirke effekten av predasjon. Dette gjelder ikke minst
under kalvingen, i en periode der reinen er spesielt utsatt for
predasjon. | Alaska fant man at simler som kalvet hayt il fiells
var mindre utsatt for predasjon fra ulv enn simler som kalvet i
lavereliggende fjellomrader (Mech et all. 1998). Det er tilsva-
rende antydet at kalvingen i mange norske villreinstammer
giennomfares sentralt og hayt til fiells nettopp som en respons
pa tidligere tiders predasjon fra ulv (Skogland 1989, 1994).

3.1.6 Elg og ulv pa Isle Royale

Som et eksempel pa forholdet mellom ulv og elg henvises
man ofte til langtidsstudiene som gjennomfares pa gya Isle
Royale i Lake Superior i USA. Etter at elg koloniserte gya
tidlig pa 1900-tallet gjennomgikk bestanden en vesentlig k-
ning med pafelgende kolaps tidlig i 30-arene. Deretter, i 1949,
ble gya kolonisert av ulv (som gikk over en isbro) og siden
1958 har bestandsutviklingen for begge artene, samt resten
av gkosystemet pa Isle Royale, veert gjenstand for intensive
studier (Allen 1979, Peterson 1995, 1999).
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En viktig erfaring fra dette studiet er at elgbestandens starrel-
se farst og fremst er begrenset av mattilgangen og at ulvepre-
dasjon alene ikke er i stand til & redusere- og siden holde
elgbestanden ved lavere tettheter. Predasjon er dog en sterk
medvirkende faktor til & redusere elgbestanden til lavere tett-
het nar tetthetsavhengig matmangel og harde vintre allerede
har svekket elgen i bestanden (Peterson 1977, Post et al.
1999, 2002). Det er ogsa en vesentlig hayere predasjon i ar
med mange eldre dyr tilstede i bestanden som fglge av at
disse er lettere & nedlegge for ulven. | sngrike ar er elgen
dessuten spesielt sarbar for predasjon og ulven nedlegger da
vesentlig flere elg enn i snafattige ar (Post et al. 1999). Kom-
binasjonen av disse faktorene gjor at predasjonsraten i en-
kelte ar vil vaere vesentlig hayere enn netto tilvekstrate i elg-
bestanden, mens den i andre ar vil vaere vesentlig lavere.
Dette skaper i sin tur en sterk fluktuasjon i elgbestanden (figur
3.2), hvilket igjen delvis pavirker antallet ulv. Et poeng her er
at det er elgens matmangel og sarbarhet for predasjon i ar
med hay elgtetthet og mye sng som utlgser disse fluktuasjo-
nene (se ogsa Post et al. 2002). Dette fremgar spesielt tydelig
fra den observerte kollapsen i elgbestanden pa midten av
nittitallet. Etter en lengre periode med vekst nadde elgbestan-
den i denne fasen en tetthet pa snaue 5 elg per km? (gjen-
nomsnitt i Norge er rundt 1 elg per km?) hvorpa meget hoy
dodelighet og redusert fruktbarhet som falge av naeringsman-
gel reduserte bestanden til en femtedel i lopet av to ar. | den
samme fasen var ulvebestanden pa et minimum og foresto
kun en liten andel av dedeligheten.
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Dette studiet er et unikt eksempel pa hvordan elg og ulv sa-
meksisterer i omrader uten andre store rovdyr. Studiene pa
Isle Royale er fortsatt paAgaende og nye analyser av materialet
giennomfares fortlepende. Av samme grunn er var fulle for-
staelse av dynamikken pa gya i kontinuerlig utvikling. Dette
gjelder ikke minst forstadelsen av hvordan variasjonen i klima
(sngmengden) pavirker ulvens adferd (flokkstgrrelse) og el-
gens mattilgang og sarbarhet for predasjon (Post et al. 1999,
Post & Forchhammer 2001).

Hvor stor overfgringsverdi resultatene fra Isle Royale har for
Skandinaviske forhold er et apent spgrsmal. Isle Royale er en
oy med begrenset utstrekning (544 km®), noe som vanskelig-
gjer utvandring og innvandring av bade elg og ulv, og dermed
begrenser mulige anti-predatorresponser i elgbestanden og de
numeriske endringer i ulvebestanden. Antallet alternative byt-
tedyr for ulven pa aya er ogsa begrenset (bever og hare, elg
utgjer mer enn 90 % av dietten) og sist men ikke minst viser
nyere analyser at den numeriske responsen i ulvebestanden i
de siste arene kan ha vaert begrenset av sykdom (canine par-
vovirus, nedgangen fra 1980 til 82) og muligens innavl (Peter-
son 1999). Av den grunn er studiets farste fase (i forhold til
den siste) trolig best egnet til & illustrere forholdet mellom ulv
og elg i et urgrt gkosystem.

Figur 3.2. Utviklingen i an-
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3.1.7 Effekten av jakt pa ulv

Som papekt over har ulven potensielt en meget hgy vekstrate
hvilket betyr at en relativt stor andel av bestanden av ulv vil
matte avlives (jakt eller skadefelling) for & holde en fremtidig
bestand pa et gitt niva. Foruten & begrense antallet ulv vil
dette ogsa kunne pavirke effekten av ulvepredasjon pa bytte-
dyrbestandene. Som papekt innledningsvis sa vil predasjons-
takten per ulv kunne gke vesentlig med synkende ulveflokk-
starrelse med det resultat at stgrre antall bytte tas av samme
antall ulv om disse opptrer i sma i forhold til store flokker. En
reduksjon i gjennomsnittlig flokkstarrelse som falge av jakt vil
derfor kunne medfgre en hgyere predasjonsrate regnet per
ulv. Data fra Nord Amerika (Hayes et al. 2000) antyder eks-
empelvis at predasjonen i et omrade med < 0.5 elg per km? og
100 ulv gker fra 586 til 807 elg per vinter nar gjennomsnitts-
flokken synker fra 6.25 til 3.8 ulv. Dette forutsetter dog at alle
individene i en ulveflokk har den samme evne til & sla en elg,
hvilket ikke alltid er tilfelle. Ettersom foreldreparet (alfaparret)
er de mest aktive med hensyn til & sla elg kan fraveeret av en
eller begge innebaere at den samlede predasjonen faktisk gar
ned. Tilsvarende er det antydet at flokken med starre sann-
synlig gar i opplesning ved bortfall av en eller begge foreldre-
ne med pafglgende spredning av de gjenvaerende individene.
Dette kan i sin tur medfare etablering av flere nye par som
hver for seg vil ha hgy predasjonstakt. Var kunnskap om hva
som skjer med ulvens sosiale struktur i omrader med jakt og
hvordan dette pavirker predasjonsraten er imidlertid fortsatt
begrenset

3.1.8 Begrensninger i gjeldene kunnskap

Andre forhold som skaper usikkerhet med hensyn til ulvens
effekt pa byttedyrbestandene er i hvilken grad predasjonstak-
ten er stabil gjennom aret. Nesten all var kunnskap om ulvens
predasjon baserer seg pa data innsamlet i vinterhalvaret i
omrader med sng, hvorpa den arlige predasjonstakten bereg-
nes fra disse dataene. Meget lite er kjent om predasjonstakten
og konsumpsjonsraten (eng. consumption rate) av Kjott i
sommerhalvaret, men denne kan rent teoretisk avvike fra
vinterratene som falge av forskjeller i hjorteviltets starrelses-
fordeling (mange nye kalver), sarbarhet for predasjon (spred-
ning i landskapet, ikke sng), tilbudet av alternative byttedyr
(reproduksjonssesong for alle arter), ulvens neeringsbehov
(sma ulvehvalper) og ulvens utnyttelse av bytte som slas
(mindre byttedyr utnyttes bedre). Observasjoner fra ulike stu-
dier antyder at bade forbruksraten av kjott per ulv (gjennom-
snittlig 2.5-7.5 kilo kjgtt per ulv per dag) og andelen av bytte-
dyret som gar tapt til atseletere varierer mye, noe som antyder
et rikt potensiale for at predasjonstakten kan variere over aret.
Pagaende studier i Skandinavia hvor en merker og falger
bade elg og ulv gjennom hele aret, samt bruk av GPS-
mottaker og sender pa ulv vil forhapentligvis kunne avklare
dette forholdet i mer detal;.

Et annet forhold som er viktige & avklare i Skandinavia er i
hvilken grad predasjonen er kompensatorisk. Observasjoner
fra mange studier i Nord-Amerika antyder at ulven om vinteren
prefererer elg som er svakere enn gjennomsnittet, noe som
antyder at predasjonen delvis kompenserer for annen dgde-
lighet. Tilsvarende studier i Sverige gir derimot ingen indika-
sjon pa at elgen som tas er svakere enn gjennomsnittet for
aldersklassen (Olson et al. 1997, Sand et al. 2002), men her
er fortsatt erfaringene fa. | tettere bestander i Skandinavia,
hvor kondisjonen er lavere, vil graden av kompensatorisk
dedelighet kunne vaere hayere.

Vi har heller ingen kunnskap om hvorvidt byttedyrbestander
kan delvis kompensere for tapte individer ved gkt fruktbarhet.
Som antyde innledningsvis vil elg som mister kalven eller
kalvene til bjgrn kompensere med gkt fruktbarhet aret etter
(Swenson et al. 2001). Data fra Nord-Amerika antyder at
sommerpredasjonsraten pa kalv som fglge av ulv er lav (3-
9%, Ballard & Van Ballenberghe 1998) og forelgpige data fra
Norge (Koppangreviret) antyder det samme (ca 10 % som-
merdgdelighet, Storaas et al. 2001, 2002). Tidspunktet pa
sommeren for denne avgangen vil trolig vaere avgjerende for i
hvilken grad elgkyr som mister kalven kompenserer med hgy-
ere fruktbarhet. Hvorvidt elgkyrne ogsa vil kompensere for
kalv drept av ulv etter at dieperioden er over pa hgsten (f. eks.
ved redusert aborteringsrate) er mindre sannsynlig, men er
ennd ikke undersgkt. Forhapentligvis vil man innen flere pa-
gaende studiene av radiomerket elg i ulveomrader i Norge
kunne avklare naermere graden av kompensatorisk endringer i
fruktbarhet hos elg.

3.2 Bjorn

3.2.1 Bestandsutvikling og naveerende

bestandsstatus

| likhet med ulven var bjgrnen tilnsermet utryddet fra Norge
over en lengre periode pa 1900-tallet. P4 midten av 1800-tallet
var antallet bjgrn i Norge estimert til dreye 3000 individer
(Swenson et al. 1995). Siden gikk det raskt utforbakke som
folge av intensiv etterstrebelse i de etterfglgende 120 ara inntil
bjgrnen ble fredet i Norge i 1972. Rett far fredningen ble den
norske bjgrnebestanden anslatt til 25-50 individer (Myrberget
1969), men selv dette var trolig et overestimat (Swenson et al.
1995). Den siste rest av en helnorsk bjgrnebestand forsvant
fra Vassfaret en gang pa 1980-tallet (Baekken et al. 1994). Var
navaerende bjernebestand er kun en del av de starre svenske
og finsk-russiske bestandene. Estimat fra 1994 anslo den
norske bjgrnebestanden utenom Finnmark til omkring 14 indi-
vider i gjennomsnitt pa varen (Swenson et al. 1995).

| forhold til i Norge innfarte Sverige delvis fredning og opphe-
vet skuddpremie alt tidlig pa 1900-tallet Dette medforte at
bestanden aldri var sa lav som i Norge. Flaskehalsen ble trolig
nadd i 1930 da antall bjern i Sverige var omkring 130 individer
(Swenson et al. 1995). Siden da har bestanden gkt til tross for
apning av regulert jakt i 1943. Den samlede bestanden av
bjgrn i Skandinavia pa midten av nittitallet ble estimert til over
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1000 individer (Sandegren og Swenson 1997). Det finnes
ingen nyere estimat, men bestanden har veert i jevn vekst
siden det siste estimatet ble beregnet pa midten av nittitallet
(Swenson upubliserte data).

Fordi bjgrnen i Norge befinner seg i utkanten av utbredelses-
omradet for bjern i Sverige og Russland/Finland er kjgnns-
sammensetningen pa norsk side preget av en hgy andel unge
hannbjgrner, mens eldre hannbjgrner og reproduktive binner
dominerer i nabolandene. Antallet binner pa norsk side av
grensen er fortsatt meget lavt, men er i svak vekst (Swenson
et al. upubliserte data).

3.2.2 Bjornens valg av byttedyr; art, kjonn
og alder

Bjarnen er a betrakte som en alteter og har av den grunn en
meget allsidig diett. Dette inkludere alt fra plantefade, insekter
(maur), seppel, kadaver, husdyr og ville pattedyr opp til elg.
Den synes a foretrekke animalsk fede der denne er tilgjenge-

lig.

I Nord Amerika er brunbjern (og delvis svartbjern) funnet a
veere en vesentlig predator pa kalver fra elg, rein (caribou) og
hjort (elk) der disse overlapper i leveomrade (Whitten et al.
1992, Mech et al. 1998, Schlegel 1976). Kalvene blir farst og
fremst tatt i lopet av de forste 4-6 ukene etter fodsel, mens de
enna er lite mobile (Ballard & Van Ballenberghe 1997). Ogséa
voksne individer av de samme artene er utsatt for bjgrnepre-
dasjon, men langt mindre hyppig enn kalvene (Ballard & Van
Ballenberghe 1997, Mech et al. 1998).

Det samme mganstre synes & veere tilstede i Skandinavia, hvor
en har funnet at bjgrn predaterer bade pa elgkalv og voksne
elg (Swenson et al. 2001). Som i Nord Amerika er elgkalvene
mest utsatt for predasjon fra bjern i de farste ukene etter fad-
sel, mens voksne elger var mest utsatt for predasjon pa varen
mens det enna var sng@. Av de voksne elgene var fjorarskalver
de mest utsatte for predasjon (Swenson et al. 2001). Med
bakgrunn i ekstrementanalyser er det ogsa antydet at frekven-
sen av hjortevilt i dietten gker fra sgr til nord (Persson et al.
2000). Det er derfor rimelig & anta at predasjon pa voksne elg
(i tillegg til konsum av kadaver) er hgyere i nord enn i sar.

Det er lite data tilgjengelig pa predasjon av andre hjortevilt enn
elg i Skandinavia, men det er kjent at bjgrn kan veere en ve-
sentlig predator pa nyfgdte reinkalver i tamreindistriktene og
endog kan ta voksen rein (Ingerslev & Due 1998). Tilsvarende
er det sannsynlig at bade radyr og hjortekalv kan predateres
av bjern i en tidlig fase, men s& langt er frekvensen av slik
predasjon lite kjent.

I tillegg til hjortevilt bestar bjernens diett i Skandinavia av in-
sekter (hovedsakling maur) og plantefade gjennom sommeren
(Dahle et al. 1998). Pa hgsten nar bjernen skal bygge opp
fettreservene far vinteren utgjer baer hele 80% av energiinnta-
ket (Dahle et al. 1998). Sau slatt i utmark er ogsa en vesentlig
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proteinkilde for bjarn i Norge, men forekommer bare unntaks-
vis i Sverige hvor sau ikke beiter i utmark (Dahle et al. 1998).

3.2.3 Er bjernen avhengig av animalsk fede?

Til tross for at bjgrnen synes & foretrekke animalsk fede er
den ikke i samme grad som ulven avhengig av en stor andel
kjott i dietten. Bjgrnen kan ogsa overleve i omrader uten hgye
tettheter av for eksempel hjortevilt. Bade kroppsvekt, antall
avkom og tettheten av bjgrn er derimot hgyere i omrader der
bjern har en stor andel kjgtt i dietten (Hilderbrand et al. 1999,
Swenson et al. 2001). Dette betyr ikke at andelen animalsk
fade ngdvendigvis er meget hgy. | et studie av bjgrnens diett i
Sverige fant man at mellom 14 og 30% av energibehovet til
bjgrnen ble dekt av hjortevilt, hvorav deler av dette trolig var
kadaver (Dahle et al. 1998). Det resterende energibehovet ble
dekt av baer, grass og urter, samt en ikke uvesentlig andel
maur (14-22%,).

3.2.4 Predasjonstakt

Bjarnens predasjonstakt pa hjortevilt er i stor utstrekning stu-
dert i Nord Amerika basert pa radiomerking av bjern savel
som bade kalv og voksne individer av hjortevilt (Ballard & Van
Ballenberghe 1998, Adams et al. 1995, Schlegel 1976). | deler
av Kanada og Alaska der brunbjern (grizzly) og elg overlapper
i leveomrade er predasjonstakten pa kalv funnet a variere
mellom 0.08-0.14 kalv per bjgrn per dag (tabell 3.2). Tilsva-
rende vil svartbjgrn i omrader med hgy tetthet kunne predate-
re elgkalv med en predasjonstakt fra 0.02 til 0.09 kalv per
bjern per dag (tabell 3.2). Det er her viktig & merke seg at
predasjonstakten per ar vil veere begrenset av at predasjonen
pa kalv fortrinnsvis foregar over de farste 4-6 ukene etter kal-
ving. Samlet sett for Nord-Amerika er brunbjern funnet & pre-
datere mellom 3 og 53 % av arskalvene i de studerte elgbe-
standene (Ballard & Van Ballenberghe 1998). Predasjon av
brunbjern pa voksne elg fra de samme omradene er estimert
til mellom 0.6 til 4 elg per bjern per ar. Det er ogsa antydet at
hannbjgrner oftere enn binner dreper voksen elg (Boertje et al.
1988), men dette er ikke entydig (Ballard et al. 1990).

Tilsvarende data fra Skandinavia er i hovedsak tilgjengelig fra
Sverige hvor Swenson et al. (2001) undersgkte betydningen
av bjarnens predasjon pa elgkalv i nordlige Dalarna (tabell
3.2). Tettheten av bjarn i dette omradet er relativt hay (20-24
per 1000 km?), mens tettheten av elg er noe under gjennom-
snittet for Norge (700-800 per 1000 km?). | dette omradet ble
26% av elgkalvene drept av bjarn i lgpet av kalvenes fire for-
ste leveuker. Om vi antar at denne elgbestanden holdes pa et
middels produktivt niva (netto tilvekstrate pa 35%), ved & dreie
kjgnnsraten, vil bestanden potensielt kunne gke med ca 260
individer innenfor 1000 km®. Ved en predasjonsrate pa 26%
som fglge av ca 22 bjern medfarer dette en predasjonstakt pa
ca 3 elgkalver per bjarn per ar eller ca 0.10 kalv per bjarn per
dag.
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Tabell 3.2. Bjornepredasjon pa elg- og reinkalv i forskjellige omrader med ulik bjorn- og byttedyr-tetthet. - Predation by
brown bear (brunbjorn) and black bear (svartbjern) on moose (elg) and reindeer/caribou (rein) calves in areas with va-

rying density of bears and prey.

Studieomrade Periode Bytteart Bjorneart Bjorn /1000 km®  Byttedyr 1000 km® Prosent kalver

Study area Period Prey species Bear species bears /1000 km®>  Prey/1000 km? tatt av bjarn
Percent calves
killed by bears

Alaska, south- 1977-84 Elg Brunbjorn 24-28 650 44

central Svartbjern 0-90 2

Alaska, Kenai 1977-78 Elg Brunbjorn 18-28 1000 6

(1947-burn) Svartbjern 205 34

Alaska, (1969- 1981-82 Elg Brunbjorn 12-26 3700 3

burn)’ Svartbjern 258 35

Alaska, east- 1984 Elg Brunbjorn 16 175 52

central’ Svartbjern 8-11 3

Yukon 1983-85 Elg Brunbjorn 16 220 42

south-western’ Svartbjern 16 3

Saskatchewan' 1982 Elg Svartbjern 200-400 450 50

New-Brunswick'  1983-85 Elg Svartbjern ? ? 9

New-foundland’ 1983-88 Elg Svartbjern 570 3000 30

Alaska, 1998- Elg Brunbjorn 120-180 10 28

East-interior? 2000 Svartbjern 86-265 32

Sverige, Dalarna® 1988-98 Elg Brunbjern 700-800 20-24 26

Alaska, Denali* Rein Brunbjern 19

Alaska, North® 1983-85 Rein Brunbjgrn - - 1

1 = Ballard 1992, 2 = Bertram & Vivion 2002, 3 = Swenson et al. 2001, 4 = Adams et al. 1995, 5 = Whitten et al. 1992

Basert pa et materiale fra en starre del av Skandinavia ble
predasjonstakten pa voksen elg estimert til 0.37 elg per vok-
sen (> 2ar) bjgrn per ar (Swenson et al. 2001). Voksne hann-
bjgrner var, som antydet for Nord Amerika, de som tok flest
voksne elg (Swenson et al. 2001). Dgdeligheten av voksne elg
i elgbestanden som falge av bjern varierte mellom 0.5 og
1.6%, mens dgdeligheten som fglge av trafikk til sammenlig-
ning var tre ganger sa hgy (Swenson et al. 2001).

Bjornens predasjonstakt pa andre aktuelle hjorteviltarter er
mindre kjent, men noe data eksisterer fra Nord Amerika. |
Alaska fant Adams et al (1998) at ca 19 % av reinsdyrkalvene
som ble fulgt ved hjelp av radiomerking ble tatt av brunbjarn.
Felles for disse var at de alle ble tatt i lgpet av de farste 2
ukene, antagelig som fglge av at reinkalven raskt blir meget
mobil og séledes i starre grad er i stand til & unnslippe preda-
sjon fra bjern. Ettersom tettheten av bjern i omradet er darlig
kartlagt er det dog vanskelig & estimere den faktiske preda-
sjonstakten pa reinkalv. Ogsa i tamreindistriktene i Nord-
Trendelag er det dokumentert predasjon av bjgrn pa reinkalv
(og voksne simler) i kalvingsomradet (Ingerslev & Due 1998).
Predasjonsraten var vanskelig & ansla ettersom kalven i
denne fasen ikke var radiomerket, men med bakgrunn i forde-
lingen av kalvkadaver med kjent dedsarsak anslas preda-
sjonsraten som falge av bjern til & veere under 10%.

En alternativ mate & estimere hvor mange reinkalver bjgrnen
tar per tidsenhet er & forholde vekten pa reinkalven (ca 6 kg)
til vekten pa elgkalven (ca 11 kg) og basert pa antagelsen om
at konsumpsjonsraten av de to artene er tilsvarende. Erfarin-
gene fra de Nord Amerikanske studiene er at predasjonstak-
ten pa elgkalv ikke varierer med tettheten av elg (Ballard &
Van Ballenberghe 1998), hvilket betyr at hver bjern i giennom-
snitt tar det samme antallet elgkalv uavhengig av om elgtett-
heten er hay eller lav. Om vi antar at dette skyldes en metning
i konsumpsjonsraten (dvs fedebehovet av kjatt er tilfredsstilt)
kan vi anta at behovet for reinkalv vil flate ut ved omlag dob-
belt s& mange reinkalver som elgkalver (Schwartz &
Franzmann (1991) anslo at en elgkalv tilfredsstilte fedebeho-
vet i 5-10 dager for en voksen svartbjgrnbinne). Samtidig ma
vi kontrollere for at reinkalven kun er sarbar for predasjon fra
bjgrn i ca 2 uker. Det betyr en forventet predasjonstakt pa ca 3
kalver per bjgrn per ar. Om vi bruker samme prosedyre til &
beregne forventet predasjonstakt pa hjortekalv, og antar at
hjortekalven er sarbar for predasjon like lenge som en elgkalv
(4 uker), gir dette en predasjonstakt pa ca 6 hjortekalver per
bjern per ar.

Disse tallene er kun & betrakte som forventet og ikke obser-
vert predasjonstakt. Dette gjelder spesielt predasjonstakt pa
kalv av rein og hjort. Bjgrnens predasjonstakt pa voksen hjort
og rein er ukjent, men vi antar at den vil veere lav, som hos

elg.
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3.2.5 Numerisk respons og tettheten av bjorn

Bjornen er en langt mindre produktiv art enn ulven og bestan-
dens tilvekstrate er av den grunn betraktelig lavere. Bjgrnen
blir relativt sent kjgnnsmoden og reproduserer ikke hvert ar.
Den Skandinaviske bjernebestanden er likevel blant verdens
mest produktive bjgrnebestander som fglge av gode nee-
ringsforhold (Seether et al. 1998). | Nord Amerika gker brun-
bjernbestandene med opptil 9 % arlig (Hovey & McLellan
1996), mens nyere estimat pa bestandsveksten i Skandinavia
antyder en netto tilvekstrate pa 13 til 16% (Seether et al.
1998).

Ved gode nezeringsforhold vil ogsa tettheten av bjgrn kunne
veere hgy. | hgyproduktive omrader i Nord Amerika, hvor man
har studert forholdet mellom elg og brunbjern og/eller svart-
bjarn, er det registrert tettheter av brunbjern opp til 28 bjgrn
per 1000 km? og svartbjern pa hele 570 bjern per 1000 km?
(Ballard & Van Ballenberghe 1998). | sistnevnte omrade
(Newfoundland) var det ogsa en meget hgy tettheten av elg (3
elg per km?) og en relativt hay andelen av elgkalv som ble tatt
av svartbjern (30%). | mindre produktive omrader er dog tett-
heten av bade brunbjarn og svartbjgrn betraktelig under disse
ekstremverdiene (Orians et al. 1997).

| Skandinavia finner vi de hgyeste dokumenterte tetthetene av
bjgrn i nordlige Dalarne med 20-24 bjern per 1000 km? mens
i de mer perifere delene av utbredelsesomradet har feerre enn
1 bjern per 1000 km?. Sistnevnte omfatter blant annet dagens
bestandstetthet innenfor bjgrnens kjerneomrade i de @stlige
delene av Hedmark, Nord-Trgndelag/Nordland og Anarjohka,
mens tettheten av bjern i indre Troms er noe hgyere. Den
hoyeste tettheten finner vi trolig i Pasvik der antall bjern per
1000 km? kan strekke seg fra 2.5 til 5 individ (Swenson & Wi-
kan 1996). For bade Norge og Sverige er dette vesentlig lave-
re enn tettheten registrert pa midten av 1800-tallet for bestan-
den av bjgrn ble redusert. Pa det tidspunktet ble bestanden i
Norge og Sverige estimert til henholdsvis 3100 og 1650 indi-
vider, men med stor geografisk variasjon i tetthet. Haoyeste
tetthet var antatt & vaere i Telemark, Aust-Agder og pa Nord-
vestlandet med mellom 28 og 48 bjgrn per 1000 km?
(Swenson et al. 1995).

3.2.6 Effekten av bjorn pa
hjorteviltbestandene

Resultatene fra det Skandinaviske Bjgrneprosjektet (Swenson
et al. 2001) antyder at bjarnens effekt pa elgbestanden er
relativt lav. Den arlige netto tilvekstraten i elgbestanden i stu-
dieomradet var kun 4.2 % lavere enn i en simulert bestand
uten bjern (Swenson et al. 2001). Dette var som fglge av at
bjgrnen farst og fremst tok elgkalv, og kun en meget lav andel
voksne individer. Det ble dog funnet at bjgrnen tok en hgyere
andel voksne individer i randsonen for bjgrnens utbredelse
enn innenfor kjerneomradet, antagelig som falge av elgens
mindre erfaring med bjgrn (Berger et al. 2001). Bjernens effekt
pa elgbestanden kan derfor vaere noe hayere i omrader som
nylig er rekolonisert av bjern. Et annet forhold som pavirket
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effekten pa elgbestanden var at elgkyr som mistet kalven til
bjern delvis kompenserte for dette tapet ved a produsere 50%
flere kalver i gjennomsnitt aret etter. Dette reduserte den ef-
fektive predasjonsraten av kalv fra 26 til 20% (Swenson et al.
2001).

Studiet i Sverige ble gjennomfart i et omrade med hay tetthet
av bjern i forhold til resten av Skandinavia. Det er derfor &
anta at effekten av bjarnepredasjon i Norge vil veere meget lav
ved radene bjgrnetetthet. | den utstrekning bjernetettheten vil
oke i Norge vil predasjonsraten pa elg gke, men dette vil ogsa
gi muligheter for jakt pa bjern. Med en avskyting tilsvarende
den arlige tilveksten av bjgrn (13%), og tilsvarende preda-
sjonsrater som observert i Sverige, kan om lag 1 bjgrn felles
for hver 10-15 elgkalv i redusert kvote som fglge av bjarne-
predasjon (Swenson et al. 2001).

3.2.7 Elg, ulv og bjorn i Nord Amerika

| store deler Alaska og de nordlige delene av Kanada er be-
standstettheten av elg gjennomgéaende lav, mens tettheten av
ulv og bjern er relativt hgy. Det er av den grunn antatt at den
lave tettheten av elg skyldes at predasjonsraten er for hgy til
at elgbestanden kan gke i tetthet. Hvorvidt dette er en perma-
nent balanse mellom rovdyr og elg er imidlertid usikkert etter-
som man rent teoretisk ogsa kan tenke seg en likevekt mellom
rovdyr og byttedyr ved langt hayere byttedyrtettheter (Messier
1994). Som falge av denne antagelsen ble det igangsatt en
rekke studier og eksperimenter for & avklare forholdet mellom
tettheten av elg, bjarn og ulv.

Ved & sammenligne omrader med og uten rovdyrbekjempelse
fant man gjennomgaende hgyere tetthet av elg i omrader hvor
rovdyra var begrenset av jakt (Gasaway et al. 1992). Man
hadde imidlertid lite informasjon om habitatkvaliteten og kunne
av den grunn ikke utelukke at hele eller deler av forskjellen i
tetthet skyldtes forskjeller i omradenes baereevne.

| en rekke andre eksperimentelle studier undersgkte man
tilstanden fer, under og etter en intensiv bekjempelse av ulv
over starre omrader. | flere tilfeller fant man da en generell
gkning i elgtetthet etter at ulvebestanden var redusert (mer
enn 50% reduksjon), men ogsa en pafelgende reduksjon i
elgtetthet etter at bekjempelsen av ulv opphgrte og ulvebe-
standen gkte. | mange av studieomradene var det imidlertid
usikkert hvorvidt habitatkvaliteten kunne tillate en gkning i
elgbestanden utover noen fa ar. Andre av eksperimentene
viste at elgbestanden ikke gkte etter at ulvebestanden ble
redusert, muligens som fglge av at predasjonen fra bjern var
for hgy eller at kvaliteten pa beitegrunnlaget var for darlig
(Orians et al. 1997).

Disse studiene har siden blitt mye debattert i den vitenskapeli-
ge litteraturen, og en uavhengig vitenskapelig kommisjon (Ori-
ans et al. 1997) konkluderte med at det ikke er tilstrekkelig
vitenskapelig bevis for at ulv og bjern kan regulere tettheten
av elg ved flere alternative tettheter. Det er ogsa usikkert
hvorvidt ulv og bjgrn i fellesskap kan redusere tettheten av elg
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med mindre andre begrensende faktorer (eks. jakt) opptrer
samtidig. Disse studiene viser likevel at predasjonsraten i en
elgbestand som fglge av ulv og bjgrn kan vaere meget hay og
det er sannsynlig at elgens bestandsvekst under slike forhold
vil veere lav. | perioder med gkt dadelighet som falge av jakt
og/eller vanskelige klimatiske forhold kan dette fa bestands-
veksten til & tippe over i negativ retning.

3.2.8 Begrensninger i gjeldene kunnskap

Til tross for at det etter hvert eksisterer en del informasjon om
betydningen av bjarn pa elgbestandene fra Skandinavia vet vi
fortsatt lite om variasjonen i predasjonstakt og predasjonsrater
mellom omrader, herunder hva som skjer i omrader med bade
ulv og bjern. Av spesiell interesse er i hvilken grad bjgrnens
predasjonstakt varierer med tettheten av elg. Data fra Nord-
Amerika antyder at grizzlybjernens predasjonstakt ikke endrer
seg med tettheten av elg, mens svartbjernens predasjonstakt
gker med elgtetthet (Ballard 1992, Ballard & Van Ballenberghe
1998). P& bakgrunn av materialet pa effekten av grizzlybjern
har vi i vare analyser antatt at predasjonstakten ikke endrer
seg med tettheten av elg, men dette forholdet er fortsatt ikke
undersgkt i Skandinavia.

Geografisk variasjon i andre forhold, eksempelvis tilgjengelig-
heten av alternativ naering, kan ogsa pavirke predasjonstak-
ten. Som tidligere antydet er det hgyere hyppighet av hjortevilt
(elg og rein) i ekskrementer fra bjgrn i nord enn i sgr i Skandi-
navia (Persson et al. 2000) og en tilsvarende trend er antydet
for nordlige Russland (referanser i Persson et al. 2000). | hvor
stor utstrekning dette reflekterer hjortevilt som bjarnen selv
har slatt er usikkert, men det antyder at predasjonstakten pa
elg potensielt kan vaere vesentlig hayere i nord enn hva som
er funnet sgr. Flere predasjonsstudier av bjern og elg (hjorte-
vilt) er derfor ngdvendig for & fa et bedre perspektiv pa forhol-
dene i Skandinavia. Usikkerheten som fglger av disse be-
grensningene bor tas til etterretning ved vurdering av modell-
beregningene i kapittel 4.

3.3 Gaupe

3.3.1 Bestandsutvikling og naveerende

bestandsstatus

Gaupa har en vid utbredelse i Eurasia, men dagens tyngde-
punkt for gaupebestanden er Fennoscandia og @st-Europa. |
hele Europa har gaupebestanden variert mye i bade antall og
utbredelse, hovedsakelig som falge av menneskelig etterstre-
belse. Dette er ogsa tilfelle for Skandinavia. Utbredelsen av
gaupe ble sterkt redusert utover pa 1800-tallet, og rundt 1920-
1930 var det bare restbestander igjen i Norge og Sverige.
Disse restbestandene befant seg hovedsakelig i sentrale de-
lert av Sverige, samt i Nord-Trgndelag og Hedmark i Norge. |
Sverige ble gaupa fredet allerede i 1927. P4 1950-0g 60-tallet
okte gaupebestanden igjen, og arten reetablerte seg igjen i
store deler av sitt tidligere utbredelsesomrade. | tillegg fikk vi
en markant ekspansjon nordover bade i Sverige og Norge,
ogsa inn i omrader der den tidligere ikke har veert registrert
(Myrberget 1970, Kvam 1997, Liberg 1997). Etablering av

reproduserende gaupe i Finnmark skjedde trolig sa sent som i
1980 (Henriksen & Halvorsen 1994). Fram til midten av 1990-
tallet gkte bestanden ytterligere, og det er i dag bare Horda-
land og Sogn og Fjordane som ikke har kjente forekomster av
reproduserende gaupe.

Det har alltid heftet mye usikkerhet til bestandsestimatene for
gaupe. Dette skyldes mangel pa gode beregningsmater og et
biologisk grunnlagsmateriale som har fart til tolkingsproble-
mer. Samtidig er storstilte bestandsregistreringer sveert dyre
og personellkrevende. Med bakgrunn i kjent kunnskap om
familiegruppers vandringslengde og arealbruk, samt andel
familiegrupper av totalt antall gauper, ble antallet familiegrup-
per av gaupe anslatt til 63-69 i januar 1996, mens totalbestan-
den av gaupe i Norge ble anslatt til mellom 400 og 500 indi-
vider (Braseth et al. 2003). Siden 1998 er bestanden redusert,
hovedsakelig som falge av redusert gaupetetthet i Midt-Norge
og pa Jstlandet/Sarlandet vest for Oslofjorden (Braseth et al.
2003). Vinteren 2002 ble den samlede gaupebestanden i Nor-
ge estimert til mellom 300 og 350 gauper, inkludert 54-56
familiegrupper (Braseth et al. 2003). Gaupejakt er hovedgrun-
nen til nedgangen i bestanden.

3.3.2 Gaupas valg av byttedyr; art, kjgnn og
alder

Byttedyrvalget til den eurasiske gaupa viser at den som ulv og
bjarn er en generalist (tabell 3.3), men dietten bestar i hoved-
sak av middelstore klauvdyr der disse er tilgjengelige (eks.
Jedrzejewski et al. 1993). Reinsdyr (tamrein) dominerer diet-
ten i nord (Pedersen et al. 1999), mens radyret tar over desto
lengre syd man gar i Skandinavia (Linnell et al. 1996).

| Bialowieza i gstre Polen utgjer radyret et viktig bytte for
gaupe, mens hjort er et vesentlig supplement i kostholdet
(Okarma et al. 1997). | Alpene jakter gaupe like mye pa
gemse som pa radyr (Breitenmoser & Haller 1993; Jobin et al.
2000). | Finland er radyret en relativ ny art, og hvithale-hjort
(innfart fra Nord-Amerika pa 1930-tallet) er dominerende vest i
Finland. Dette gjenspeiles ogsa i gaupas matpreferanser, der
hvithale-hjort er et viktig bytte (Pulliainen et al. 1995). Lenger
gst i Eurasia kan byttedyr som moskushjort ta over rollen til
radyret. | tillegg er villsvin et viktig byttedyr i enkelte omrader. |
omrader uten sterre klauvdyr kan gaupa overleve pa smavilt
(hare, skogsfugl og gnagere inkludert bever, ekorn og mur-
meldyr (marmots)), slik den gjor i @stre del av Finland og i
nordlige deler av taigabeltet i Sibir.

Data innsamlet i Hedmark av Gaupe og Radyr prosjektet ved
NINA viste at det var et stort utvalg av bade storvilt og smauvilt
i dietten (tabell 3.4, Linnell et al. 1996, Rena 1997). Alle til-
gjengelige hjortedyr var representert (radyr, hjort, elg, villrein)
sammen med hare, kanin (fra innhegning), sau, geit, radrev,
mink, mar, storfugl, orrfugl, duer, ulike spurvefugl og smagna-
gere. Tabell 3.4 gir en oversikt over de enkelte byttedyrs fore-
komst og biomasse for gauper i Hedmark vinterstid. Diettval-
get til gaupene i Hedmark stemmer godt overens med resul-
tatene fra andre studier av den eurasiske gaupa i tilsvarende
habitat (Bufka & Cerveny 1996, Nowicki 1997, Sunde & Kvam
1997, Okarma et al. 1997, Jobin et al. 2000).
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Tabell 3.3. Fordeling av kjenn og alder (%) av radyr, hjort og gemse i gaupas diett i forskjellige studier i Europa. N angir antall
byttedyr. - Distribution of species, sex and age (% and total, n) in the diet of lynx, as recorded in different european studies.

Radyr (Roe deer) Hjort (Red deer) Gemse (Chamois)
Kalv Hann Hunn n Kalv Hann Hunn n Kalv Hann Hunn n
Fawn Male Female Fawn Male Female Kid Male Female
Bialowieza P 26 17 57 94 64 0 36 36
Bohemia 30 15 55 80 100 2
Swiss Jura 32 30 38 180 29 39 32 40
Hedmark 32 25 43 80
Oppland 35 35 31 23
Sweden 47 21 26 19
Sweden 33 67 80
Bieszczady 100 11
Bialowieza B 69 10 21 29
Slovakia 40 2 58 115
Austria 72 6 22 18

Tabell 3.4. Gaupas vinterdiett i gstre Hedmark estimert ved analyse av ekskrementer (1995-96,
n = 73), og forekomst av kadavre funnet under systematisk intensivpeiling og snasporing av
kjente og ukjente individer (1995-99). - Winter diet of lynx in eastern Hedmark county, Norway,
as estimated from scats and systematic search for carcasses (radio-tracking, snow-tracking).

Ekskrementer (n = 73) Kadaver (n = 125)

Scats Carcasses
Byttedyrart % forekomst % av biomasse % forekomst
Species % present % biomass % present
Radyr (Roe deeer) 50.6 72.2 63.2
Elgkalv (Moose calf) 1.3 0.1 0.8
Sau (Sheep) 0.8
Hjortedyr, ukjent (Deer, unknown) 1.3 0.8
Hare (Hare) 24.7 21.6 16.0
Kanin (Rabbit) 0.8
Rev (Red fox) 3.9 2.2 4.0
Ekorn (Red squirrel) 2.6 0.2 4.1
Mink (Mink) 1.3 0
Smagnagere (Microtines) 9.1 0.1 6.4
Storfugl (Capercaillie) 1.3 0.1 3.2
Orrfugl (Black grouse) 3.9 1.6 24
Hansefugl (grouse, unspecified) 2.6 0.5
Fugl, ukjent art (Birds unspecified) 7.8 0.4 1.4
Ate/fallvilt (Carcasses) 1.6

Radyr er uten tvil gaupas viktigste byttedyr i Hedmark bade
sommer og vinter. Dette til tross for at radyret forekommer ved
sveert lave tettheter (ca 0.3 radyr/km?) i de midtre og nordre
deler av omradet. Resultatene er i trd&d med undersgkelser i
Ser-Sverige hvor radyr ofte utgjer mer enn 80% av fadeinnta-
ket (Gloersen 1996, Liberg & Gléersen 1995, 2000. Liberg
1997). Det er & anta at radyr ogsa utgjer basisfeden til gaupa i
andre omrader av Norge sar for tamreindistriktene (Birkeland

& Myrberget 1980, Dunker 1988, Sunde & Kvam 1997, Sunde
et al. 2000).

For starre byttedyr som hjort er det vist at gaupe velger dyr
blant de yngste arsklasser og dyr med lavere kondisjon (f.eks.
Okarma 1984, Okarma et al. 1997), og at det farst og fremst
er hanngaupene som dreper eldre dyr (hjortekoller). Det er
sannsynlig at et tilsvarende mgnster vil gjelde for villrein og
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hjort i Norge. | den sammenheng er det ogsa typisk at den
eneste elgen funnet drept av gaupe innenfor studieomradet til
Gaupe og Radyrprosjektet var en utmagret kalv tatt vinterstid
av en voksne hanngaupe. Det er dog en generell antagelse at
elgen, selv ungdyr, utgjer en for stor utfordring til at gaupa har
denne som et regelmessig innslag i dietten. | motsetning til for
de stgrre byttedyrene, er det for radyr ingen tegn til seleksjon
pa kjgnn og alder (Karlsen 1997, Okarma et al. 1997). Selv
om skadede eller syke dyr med stor sannsynlighet er mer
utsatt for predasjon fra gaupe enn friske dyr, ble det heller ikke
funnet forskjeller i kroppskondisjon mellom gaupedrepte radyr
og kontrolldyr (Karlsen 1997).

3.3.3 Intraguild predasjon

Et forhold som kan ha stor innvirkning pa predasjonstrykket, er
direkte eller indirekte interaksjoner mellom ulike rovdyrarter.
Det er velkjent at store rovdyr dreper (og i noen tilfeller spiser)
mindre rovdyr (Palomaes & Caro 1999, tabell 3.5). Enkelte
studier antyder at fraveer av en topp-predator gir seg utslag i
en gkning i tetthet av mindre rovdyr, som igjen farer til en
nedgang i mange byttedyrbestander (f.eks. Peterson 1995,
Crooks & Soulé 1999, Palomares et al. 1995).

Her i Norge vil et tilsvarende forhold kunne eksistere mellom
gaupe og mindre rovdyr i forhold ftil felles byttedyr. Fra for-
skjellige omrader i Europa er det kjent at gaupe regelmessig
dreper mindre predatorer slik som rgdrev, mar, marhund,
sngmus, villkatt, huskatt og hunder. Tilsvarende har man i
Skandinavia funnet at bade r@drev og mar jevnlig tas av gau-
pe (Haglund 1966, Linnell et al. 1998, Sunde et al. 1999).
Bade gaupe og redrev har dessuten radyr som byttedyr. |
enkelte kulturlandskap kan rgdreven ta opptil 50% av radyr-
kalvene (Aanes & Andersen 1998). Det er derfor teoretisk
mulig at predasjon pa rgdrev av gaupa oppveier noe av ef-
fekten gaupa har pa tilveksten i en radyrbestand, men dette
har vi fortsatt begrenset kunnskap om. Gaupas predasjon pa
rgdrev kan ogsa tenkes & gi negative effekter pa bestandsut-
viklingen av gaupe gjennom overfaring av skabb fra rgdrev til
gaupe (Holt & Berg 1990, Schmidt-Posthaus et al. 2002).
Innen studieomradet til Gaupe-Radyr prosjektet ved NINA
(Hedmark) er det kjent at 2 radiomerkede og minst 4 umerke-
de gauper er smittet, og at 5 av disse dgde som en naturlig
folge av denne sykdommen.

Tabell 3.5. Tilfeller av intra-guild predation av gaupe i Eurasia. Tallene viser antall prosent av
dietten som utgjores av andre predatorer (estimert fra ekskrementer, mageprover og observa-
sjoner av byttedyr) eller antall tilfeller observert (uthevet skrift). - Cases of intra-guild predation by
lynx in Eurasia. Figures are percent of lynx diet consisting of other predators (from scats, sto-
mach contents and recorded prey carcasses) or the number of cases observed (in bold) .

Radrev Mar Grevling  Villkatt Huskatt Hund Kilde

Red fox Marten Badger Wildcat Domestic cat Dog Ref.
Krasnoyarsk 0.5 1
Upper Volga 1 1 2
Karelia 2 5 3
Leningrad 4 3
Novgorod 3 3
Pskov 2 3
Kazakhstan 7 4
Estonia 7 5
Swiss Jura 6 0.2 0.2 0.2 0.2 6
Bialowieza 1 1 7
Oppland 2 2 8
Sweden 8 9
Nord-Trgndelag (19) 10
E Finland 1 4 1 11
Norway 1 12
Sarek 2 13
Hedmark (7) (1) 14
1 Zyryanov 1997, 2 Zheltuhin 1987, 3 Danilov & Rusakov 1979, 4 Gvozdev 1982, 5 Harri Vald-
mann unpublished, 6 Jobin et al. 2000, 7 Okarma et al. 1997, 8 Dunker 1988, 9 Haglund 1966,
10 Sunde et al. 1999, 11 Pulliainen 1981, 12 Sunde & Kvam 1997, 13 Pedersen et al. 1999, 14
Linnell et al. 1998.
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3.3.4 Numerisk respons og tetthet av gaupe

Bestandstilveksten hos gaupe bestemmes hovedsakelig av
tilgangen til fade og beskatning gjennom jakt. Gaupa blir rela-
tivt tidlig kijgnnsmoden (2-3 ar) og kan fade 1-4 unger i hvert
kull (i snitt 2). En rikelig tilgang til byttedyr gir maksimum re-
produksjon og tilvekstrate. Undersgkelser i Finland viste at i
omrader uten tilgang til hjortevilt, hvor smavilt (spesielt hare)
var de viktigste byttedyrene, hadde gaupa atskillig lavere for-
meringsevne enn i omradet med tilgang pa hvithale-hjort (Pul-
liainen et al. 1995). Samtidig viser forskningsresultater fra
Polen at formeringsevnen til gaupa i stor grad er avhengig av
tilgangen til radyr (Jedrzejewski et al. 1996). Studier av den
nordamerikanske Kanada-gaupen (neert beslektet, men en
annen art enn var gaupe) viser klare sammenhenger mellom
byttedyrforekomst og formeringsevne (Quinn & Thompson
1987, O’'Donoghue et al. 1997).

Utover fadetilgangen er det farst og fremst jakt som pavirker
gaupas bestandsutvikling. Reduksjonen har i mange fylker
veert et klart forvaltningsmal, hovedsakelig for & fa ned tap av
lam pa beite sommerstid. Gitt den hgye dadeligheten av gau-
pe som fglge av jakt i Skandinavia, spesielt i Norge, er det &
anta at menneske fremfor mat vil bestemme tettheten av gau-
pe ogsa i fremtiden.

Tettheten av gaupe i Skandinavia varierer regionalt. | de fleste
omradene varierer tettheten fra 3 til 10 gauper per 1000 km?,
men i enkelt omrader kan den na tettheter pa 20 gauper per
1000 km?. Variasjonen i tetthet skyldes bade variasjon i revir-
stgrrelse og antallet revir som er okkupert av gaupe. Fordi
revirstarrelsen er avhengig av byttedyrtilgang (Linnell et al.
2001), vil gaupebestanden potensielt vaere tettest der bytte-
dyrtettheten er hgyest. For eksempel i Bialowieza i Polen,
hvor gaupa har meget sma revir (ca 150 km?), er det en tetthet
pa 50-60 gauper per 1000 km?. Slike tettheter av gaupe eks-
isterer ikke i Skandinavia og det vil det mest sannsynlig heller
aldri gjere. | sarlige deler av Skandinavia, der radyrbestanden
er som tettest, er det likevel mulig at tettheten av gaupe kan
strekke seg utover 20 gauper per 1000 km?.

3.3.5 Gaupas predasjonstakt

Gaupas predasjonstakt pa radyr er anslatt i en rekke ulike
europeiske studier (tabell 3.6 + 3.7). | to av studiene, i Norge
og Sverige, gjelder predasjonen kun radyr, mens det i de gvri-
ge ogsa er involvert gemse (Sveits) og hjort (Polen). | alle
studiene har imidlertid radyr veert det viktigste byttedyret. Det
ma presiseres at de presenterte data fremkommer etter bruk
av ulik metodikk i de forskjellige studieomrader. Vi kjenner
ikke usikkerheten i estimatene i tetthet av gaupe og byttedyr,
og kan saledes ikke angi sikkerheten i vare beregninger
(Breitenmoser & Haller 1993, Okarma et al. 1997, Molinari-
Jobin 2002, Andrén & Liberg upubliserte data).

Studieomradene er sveert ulike med hensyn til gaupetetthet og
byttedyrtetthet. Gaupetettheten varierer med en faktor pa 20,
fra 3 gauper per 1000 km2 i Hedmark til 52 gauper per 1000
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kmz i Bialowieza i Polen i enkelte ar. Tilsvarende varierer byt-
tedyrtetthet med en faktor pa 30, fra 0.30 dyr/km2 i Hedmark til
ca 11 dyr/km? i Sveits og Polen. Dataene indikerer at preda-
sjonstakten pa radyr gker med gkende tetthet av byttedyr,
men at denne flater ut ved tettheter over 10 dyr per km?, til ca
70 dyr per gaupe per ar, slik vi ser det i Polen og de to sveit-
siske studieomrader.

Gaupa spiser fortrinnsvis om natta, og avhengig av kjgnn og
reproduktiv status (med eller uten unger) bruker gaupa fra 3 il
7 netter til & forteere et radyr (Jvrum 2000, Sunde et al. 2000).
Gaupa kan ogsa redusere andelen av byttet som spises av
atseletere ved & dekke byttet med sng eller vegetasjon. Den-
ne atferden fordrer at den ikke forstyrres ved bytte. | sgrgst
Norge er det ikke uvanlig at menneskelig aktivitet forstyrrer
gaupa ved byttet (for eksempel ved at gaupedrepte radyr fier-
nes), noe som medfarer at gaupa trekker unna for siden a sla
et nytt bytte. Dette gker nadvendigvis predasjonstakten utover
hva som vil veere naturlig i fraveer av menneskelig pavirkning.

Gaupas predasjonstakt er ogsa estimert i to omrader der
reinsdyr (tamrein) utgjer det viktigste byttedyret. | Sarek i
Nord-Sverige, der rein er det eneste aktuelle klauvdyret, og i
Midt-Norge, hvor det er bade tamrein og radyr, var preda-
sjonstakten tilnaermet identisk, - ett reinsdyr eller radyr tatt
hver 5 dag (Pedersen et al. 1999, Sunde et al. 2000) eller
drgye 70 dyr per gaupe per ar. Dessverre har vi ingen mal pa
byttedyrtetthet fra Sarek, men i Nord-Trgndelag var tettheten
ca 3-4 rein eller radyr per km? (Sunde et al. 2000).

Data pa predasjonstakt antyder ogsa at gaupa er en meget
effektiv jeger. Det vil si at predasjonstakten er relativt hay selv
ved sveert lave tettheter av byttedyr. Hedmark er det beste
eksempelet pa dette. Her var det kun 0.32 radyr/km2, men
"gjennomsnittsgaupa” var allikevel i stand til & finne, og sla 28
radyr per ar (tabell 3.6). Sammenligner vi med Grimsg i Sve-
rige hvor tettheten av byttedyr var ca 6 dyr/kmz?, ser vi at en 20
dobling i byttedyrtetthet, ikke engang gir en dobling av antall
drepte radyr per gaupe (47 radyr tatt per gaupe per ar, tabell
3.6 se ogsa tabell 3.7).

Et annet forhold som framkom i gaupestudiene i Hedmark var
at gaupa har hgyest predasjonstakt vinterstid. “Gjennom-
snittsgaupa” drepte 11 radyr sommerstid, og 17 radyr vinter-
stid i den 5 arsperioden det ble innsamlet data. Det synes klart
at den klumpvise fordelingen av radyr vinterstid pa kjente
foringsplasser og i omrader med mindre sng gker gaupas
sjanse for & ta et radyr. Samtidig er tilbudet av andre arter
antagelig sterre om sommeren. Denne klumpvise fordelingen
av radyr kan muligens ogsa forklare hvordan gaupa kan vaere
en slik effektiv jeger i omrader med lav tetthet av radyr. Dess-
verre har vi ingen mal pa predasjonstakten pa smavilt i
samme omradet, og vi er derfor ikke i stand til & avgjere i
hvilken grad en lav tilgang pa radyr kompenseres for ved a
gke predasjonen pa alternative byttedyr og/eller ved en mer
effektiv utnyttelse av radyr som er slatt.
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Tabell 3.6. Predasjonstakt pa radyr, gemse og hjort i omrader med ulik gaupe- og byttedyrtetthet. - Lynx kill rate on roe deer
(rddyr), chamois (gemse), and red deer (hjort) in areas of different lynx and prey densities.
Studieomrade Periode Byttedyr Gaupe/ Byttedyr/ Predasjonstakt
Study area Period Prey 1000 km? 1000 km? Kill rate
species Lynx/ Prey/
1000 km2 1000 km?
Dager mellom hvert bytte Byttedyr / gaupe / ar
Days between kills prey / lynx / year
Alle hanner  hunner
All males females
Sveits, Valais 1985-88 Radyr & 25 72
gemse 51
Sveits, Jura 1988-97 Radyr & 11-18 7200- 5 5.8 4.8 72
gemse 10900 51
Polen, Bialowieza 1991-96 Radyr & 30-52 8000- 3.8 4.7 8.3 68
hjort 11000 5.4
Sveits, Alpene 1983-88 Radyr & 15 7 52
Gemse
Sverige, Grimsg  1997-99 Radyr 14 6000 5.4 6.7 10.1 47
7.8
Norge, Hedmark  1995-99 Radyr 2.6 320 13.0 28

Tabell 3.7. Gaupas predasjonstakt pa radyr i Akershus og Dstfold 2000-2002. - Lynx kill rate on roe deer in Akershus and Dst-

fold county, Norway, in the periode 2000-2002.

Kategori Sesong  Antall Dggn peilet Radyr drept Dager mellom hvert radyr
Age and sex Season n Days followed Number of roe deer killed Days between kills
Voksen hann (Adult male) vinter 3 153 16 9.6

Voksen hann (Adult male) sommer 5 171 17 10.0

Voksen hunn (Adult female) vinter 3 33 4 8.3

Voksen hunn (Adult female) sommer 3 60 4 15.0

Hunn m unger (Female with kittens)  vinter 1 117 20 5.9

Hunn m unger (Female with kittens)  sommer 2 127 16 7.9

3.3.6 Gaupas effekt pa byttedyrbestandene

Som det framgar av tabell 3.8, med data fra forskjellige stu-
dieomrader, blir mellom 6 og 36% av radyrbestanden tatt av
gaupe per ar. Mest bemerkelsesverdig er det haye preda-
sjonstrykket i Bialowieza, hvor mellom 21-36% av bestanden
blir drept av gaupe. Dette utgjer mellom 52 og 85% av netto
tilvekst (Okarma et al. 1997). Det er i hovedsak to arsaker til
det hgye predasjonstrykket i Bialowieza. Studieomradet er et
relativt begrenset (ca 580 km2) skogsomrade, omringet av
akerlandskap (med unntak av grensen mot Hviterussland,
hvor det finnes 3-4 meter hoye gjerder som gaupa forserer),
noe som gir en lokalt hgy tetthet av gaupe, og pafelgende
intensivt predasjonstrykk. En annen viktig rsak er at naermere
50% av gaupas kadavre utnyttes av villsvin (Okarma et al.
1997). Dette medfarer at gaupa ma oppgi sitt bytte, og starte

sok etter nytt bytte. | Norge kan det tenkes at ulven, i omrader
hvor det finnes gaupe, kan utnytte gaupas kadavre pa samme
mate.

Innen studieomradet til Gaupe og Radyrprosjektet ved NINA, i
Hedmark, ser vi at gaupe tar ut ca 23% av bestanden hvert ar
(basert pa en vintertetthet pa 0.32 radyr per km2). Dette er
selvfglgelig et ikke ubetydelig predasjonstrykk, men vi ma se
dette i sammenheng med den lave tettheten av radyr. Ved &
opprettholde den samme gaupetetthet som i Hedmark vil gau-
pa i en radyrbestand med ca 1 radyr per km2 ta ut ca 7-8% av
bestanden, slik vi finner det i deler av Sveits.
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Tabell 3.8. Predasjonstrykk pa radyr, gemse og hjort i omrader med ulik tetthet av gaupe og byttedyr. - Proportion (%) roe
deer (roe deer), chamois (gemse) and red deer (hjort) killed by lynx (predation rate) in areas with different density of lynx and

prey.

Studieomrade Periode Byttedyr Gaupe/ Byttedyr/ Byttedyr/Gaupe Predasjonstrykk (%

Study area Period Prey 1000km? 1000km? Prey/lynx av populasjonen)
Lynx/1000 km2  Prey/1000 km? Predation rate, %

Sveits, Alpene 1983-88 Radyr 15 6-9

Sveits, Jura 1988-97 Radyr 11-18 6000-9000 517 10-14

Sverige, Grimsg 1997-99 Radyr 14 6000 430 13

Norge, Hedmark 1995-96 Radyr 2.6 320 123 23

Polen, Bialowieza 1991-92 Radyr 51 8200 160 21

Polen, Bialowieza 1992-93 Radyr 49 7020 143 26

Polen, Bialowieza 1993-94 Radyr 52 5010 96 36

Polen, Bialowieza 1995-96 Radyr 30 5170 172 21

Sveits, Alpene 1983-88 Gemse 15 2-3

Sveits, Jura 1988-97 Gemse 11-18 1200-1900 107 9-15

Polen, Bialowieza 1991-92 Hjort 51 8580 168 8

Polen, Bialowieza 1992-93 Hjort 49 5810 119 12

Polen, Bialowieza 1993-94 Hjort 52 5140 99 13

'Predasjonstrykk i Polen er beregnet som predasjon som prosent av sommertetthet av hhv. radyr og hjort

Undersgkelsene i Hedmark antyder at gaupa utnytter radyr
selv i tett befolkede omrader. Radyret har derfor ingen refugier
som kan virke stabiliserende pa bestanden. Av alle radyr ra-
diomerket i Hedmark stod gaupa for det storste tapet, i over-
kant av 30%. Til sammenligning ble 15% av de radiomerkede
dyrene skutt under jakt, mens 13% av de radiomerkede kalve-
ne ble drept av rgdrev om sommeren.

Et annet fenomen som var typisk for radyr i Hedmark var at en
stor andel av aringsradyrene vandrer ut til nye omrader, hvil-
ket i stor grad pavirke vekstpotensialet i radyrbestanden lokalt.
Spredningsavstander pa over 100 km var ikke uvanlige. Jo
lavere bestandstettheten var, jo sterre andel av bestanden
vandrer ut og etablerte egne leveomrader langt fra sitt opp-
vekstomrade (Wahlstrdm & Liberg 1995a,b, Linnell et al. 1996,
1998, Linnell, Odden, Andersen upubliserte data). Dette betyr
at gaupa ogsa indirekte kan pavirke veksthastigheten i en
radyrbestand ved at den holder bestanden nede pa et niva
som gir en hgy andel utvandrede dyr. Den hgye predasjonen
kombinert med stor utvandring medferte at avgangen av dyr
var stgrre enn antallet r&dyr fgdt innen studieomradet i Hed-
mark. Radyrbestanden i de sentrale deler av studieomrade ble
derfor opprettholdt som felge av innvandring av radyr fra an-
dre omrader. | omrader med lav tetthet av radyr er det sann-
synlig at gaupa under gitte forhold (dvs. uten innvandring av
dyr) kan utrydde sma lokale bestander.

| tillegg til & ha et hgyt predasjonstrykk pa radyr, kan gaupa
ogsa innvirke pa bestander av hjort og rein. Sa langt har det
veert liten overlapp mellom gaupe og hjort i Norge, men det er
kjent at gaupe predaterer pa hjort i Hedmark. Tilsvarende fant

man i Polen at mellom 8 og 13% av hjortebestanden ble drept
av gaupe i Bialowieza.

Predasjon pa rein er i Skandinavia ferst og fremst dokumen-
tert i tamreinomradene (Pedersen et al. 1999, Sunde et al.
2000). Enkelte observasjoner av gaupe som har slatt villrein er
ogsa dokumentert i Sgr-Norge, hovedsakelig i omrader der
villrein til tider trekker ned i skogsomrader (Linnell, Odden,
Andersen upubliserte data). Gaupa synes imidlertid & unnga
apne omrader, hvilket innebzerer at overlappen i leveomrade
mellom villrein og gaupe vil veere hgyst begrenset.
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4 Forventet effekt av ulv, bjern
0g gaupe pa norsk hjortevilt

Med bakgrunn i materialet over har vi i dette avsnittet gjort
noen enkle beregninger av forventet effekt av ulv, bjern og
gaupe pa hjorteviltet i Norge i dag og i framtiden. Vi har i ut-
gangspunktet forholdt oss til fordelingen av rowvilt slik den
fortoner seg i dag, men ogsa simulert effektene ved andre
tettheter av rovdyr og delvis utenfor de omradene der disse
artene opptrer i dag. Vi har fortrinnsvis forholdt oss til forhol-
dene i det gstlige Norge fordi det storste antallet aktuelle rov-
dyr befinner seg der. Dette vil mest sannsynlig ogsa veeretil-
felle i fremtiden ettersom disse bestandene grenser opp mot,
og pavirkes av, tilsvarende bestander pa svensk side. | Nord-
Norge og deler av Trgndelag vil en stor del av byttedyrpoten-
sialet utgjores av tamrein som i forvaltningssammenheng
skiller seg klart fra ville hjortedyr og av den grunn ikke be-
handles her. Dessuten tror vi ikke ulven i overskuelig framtid
vil bli tillatt & etablere seg i tamreindistriktene. Vi anser det
ogsa usannsynlig at sterre antall bjern, ulv eller gaupe vil bli
tillatt & etablere seg pa Vestlandet, men finner det likevel in-
teressant & studere hva som kan bli den lokale effekten hvis et
mindre antall av de aktuelle rovdyrene etablerer seg der eller
om hjorten fortsetter & ekspandere i utbredelse og antall pa
Jstlandet.

4.1 Dagens bestandtetthet og
tilvekstrater for hjortevilt i Norge

Som papekt innledningsvis vil effekten av et gitt antall rovdyr
veere avhengig av byttedyrbestandens produktivitet og tetthet.
| dette avsnittet gir vi en grov oversikt over fordeling (figur 4.1-
4.2), relativ tetthet (figur 4.3-4.5) og netto tilvekstrate (figur
4.6, tabell 4.2) for de aktuelle hjorteviltartene i Norge. Bade
fordeling og tetthet er basert pa avskytningstall, mens netto
tilvekstrate er basert pa diverse overvakningsdata og rater
oppgitt i litteraturen. Ved beregning av tetthet for de skogle-
vende hjorteviltartene (radyr, hjort og elg) har vi benyttet av-
skytningsdata kombinert med data pa netto tilvekstrate for de
respektive artene (se under), samt tellende jaktareal for hjort
og elg innenfor hvert enkelt fylke (se Appendix 1 for bereg-

ning).

De respektive hjorteviltartene fordeler seg noe forskjellig i
Norge (figur 4.1). Hjorten opptrer hovedsakelig pa Vestlandet
og i deler av Trandelag og med de hayeste tetthetene i ytre
strok (figur 4.4). Jst og ser for vannskillet er tettheten vesent-
lig lavere (figur 4.4), noe som avspeiles i en betraktelig lavere
avskytning (figur 4.1). P4 Qstlandet, Serlandet og indre deler
av Trgndelag er elgen og radyret det dominerende hjorteviltet,
mens elgen blir eneraddene i Nord-Norge (figur 4.1). Felles for
begge artene er at tettheten er hgyest i de lavereliggende
kommunene ut mot kysten hvor vekstsesongen er lenger og
nzeringstilbudet generelt sett hayere (figur 4.1, 4.3, 4.5). Dette
er mer utpreget for radyret enn for elgen, delvis som falge av
radyrets lavere toleranse for sng. Villreinen eksisterer nesten

utelukkende i fielltraktene i Sgr-Norge og fordeler seg pa 23
forskjellige bestander som er mer eller mindre uten kontakt
(figur 4.2, tabell 4.1).

Tilvekstraten i hjorteviltbestandene varierer med art, habitat-
kvalitet og delvis med bestandstetthet (tetthetsavhengig nee-
ringsbegrensning). | tillegg har varierende kjgnnsrate blant
voksne individer en stor innvirkning pa tilvekstraten. Hgy av-
skytning av eldre hanndyr i forhold til hunndyr gjennom en
arrekke har dreid kjgnnsraten mot en hgy andel produktive
hunndyr innen alle norske hjorteviltbestander med den felge at
tilvekstraten (% @kning av vinterbestand for jakt) har gkt. Det
er sannsynlig at en tilsvarende forvaltningspraksis ogsa vil
gjelde i fremtiden med den folge at tilvekstraten vil forbli rela-
tivt hgy sammenlignet med mer kjgnnsbalanserte bestander.

I modellberegningene har vi forholdt oss til forskjellig tetthet og
tilvekstrate innen samme hjorteviltart for & simulere varierende
naeringstilbud og bestandsstruktur (tabell 4.2). For elg har vi
benyttet tilvekstrater pa 30, 40 og 50% gkning per ar, noe som
avspeiler variasjonsbredden for netto tilvekstrate i norske
elgbestander (figur 4.3). Netto tilvekstrate er beregnet ved &
benyttet 'Sett-elg’ data innsamlet av jegerne under jakta, samt
en antatt arlig naturlig dedelighetsrate (utenom predasjon) pa
kalv og eldre fra hast til hast pa 5% (se Appendix 2 for utreg-
ning, samt Seether et al. 1996 og Stubsjgen et al. 2000 for
estimat pa naturlig dedelighet i norske elgbestander). Som det
fremgar av figur 4.6 sa ligger netto tilvekstrate i de fleste
norske kommuner mellom 35 og 45%, mens kun et fatall
kommuner har tilvekstrater opp mot 50%.

For radyr benytter vi tilvekstrater pa 10-30%. Disse ratene er
basert pa diverse undersgkelser av radyrets bestandsdyna-
mikk i Skandinavia og avspeiler varierende habitatkvalitet med
hensyn til neeringstilbud og sngforhold (Cederlund & Liberg
1995, Andrén et al. 1999). Ratene inkluderer dgdelighet som
falge av predasjon fra rgdrev, men ikke fra andre rovdyr. De
laveste ratene vil antagelig gjelde for hgyereliggende inn-
landsomrader, mens hgye rater er forventet i mer produktive
og snofattige kystnzere omrader i Sgr-Norge og Midt-Norge.
Pa gyer uten rgdrev kan tilvekstraten potensielt vaere vesent-
lig hoyere (> 40%, Anderesen & Linnell 2000), men disse
omradene er av liten betydning i denne sammenheng. Tidlig-
ere, da reveskabb holdt tettheten av rev pa et lavt niva i Skan-
dinavia, ble det ogsa observert hayere tilvekstrate av radyr i
mange omrader (Lindstrém et al. 1994, Cederlund & Liberg
1995). Tilbakegangen i reveskabbepidemien har imidlertid
medfart at tettheten av rev na tilbake til for-epideminiva de
fleste steder.
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Figur 4.1. Variasjon i giennomsnittlig antall
elg og hjort skutt per 10 km?’ tellende jaktare-
al i perioden 1999-2001, og gjennomsnittlig
antall radyr skutt per 10 km’ total areal innen
forskjellige kommuner i perioden 1998-2000.
Gradering er delt i fire. Hvitt = ikke dpnel
jakt, lysegra = elg (< 1.5), hjort (< 3.2), radyr
(< 0.75), mellomgra = elg (1.5-3), hjort (3.2-
9.6), radyr (0.75-3.5), markegra = elg (> 3),
hjort (>9.6), radyr (> 3.5). - Variation in the
annual mean number of moose (elg) and rea
deer (hjort) harvested per 10 km? forest ana
bogs in the period 1999-2001, and annual
mean number of roe deer (radyr) harvestea
per 10 knt’ total area within different Norwe-
gian municipalities in the period 1998-2000.
The harvest per 10 km” range from; White =
no hunting, light grey = moose (< 1.5), rea
deer (< 3.2), roe deer (< 0.75), grey = moose
(1.5-3), red deer (3.2-9.6), roe deer (0.75-
3.5), dark grey = moose (> 3), red deer
(>9.6), roe deer (> 3.5).
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Elg Hjort

Radyr

Figur 4.2. Villreinomrader i
Norge. - Distribution of the 23
different wild reindeer herds in
Norway

VILLREINOMRADER

1 Setesdal Austhei
2 Setesdal/Ryfylke
3 Skaulen/Etnefjella
4 Hardangervidda
5 Fjellheimen
6 Sunnfjord
7 Nordfjella
8 Svartebothen
9 Ottadalsomradet
10 Snehetta
11 Knutshg
12 Rondane
13 Sginkletten
14 Forelhogna
15 Laerdal/Artdal
16 Brattefjell/Vindeggef
17 Vest-Jotunheimen
18 Blefjell
19 Tolga stfjell
20 Fordefjella
21 Oksenhalvgya
22 Vamur/Roan
23 Norefjell/Reinsjafjell

. Opprinnelig villrein [/

. Opprinnelig tamrein
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Tabell 4.1. Oversikt over areal, antall rein og tilvekstrater i forskjellige norske villreinomrader. SU = simler og ungdyr. Se figur
4.2 for beliggenhet. - Distribution area, population size and growth rate of different wild reindeer herds in Norway.

Navn Areal Kalver per 100 SU Ca antall vinter Ca arlig tilvekst
Name Area (km?)  Calves percow  Winter population size Population growth rate
Setesdal Austhei 2400 750

Setesdal Ryfylke (1984- 2000) 5495 35 3000 19%
Skaulen /Etnefjell 430 170-180

Hardangervidda (1979- 2002) 8136 43 9000 25%
Fjellheimen 1954

Sunnfjord 700 150-170

Nordfjella (1983- 2000) 2883 51 2500 28%
Svartebotn 99 50

Ottadalen N (1990-2000) 3245 50 2200 26%
Ottadalen S 1510 800

Snghetta (1975-2001) 3345 42 2000 20%
Knutshg 1776 56 1500 27%
Rondane Nord (1990-2001) 1214 43 1500 30%
Rondane Sar (1990-2001) 2139 55 3300 29%
Salenkletten 1330 700

Forelhogna (1981-2000) 1769 61 1800 32%
Brattefjell Vindeggen 337 400-500

Vest Jotunheimen 987 300

Blefjell 187 150

Tolga Jstfjell 453 700-1000

Fordefjella 333 Max 70

Oksenhalvaya 80 30

Norefjell/Reinsjofjell 307 250

Totalt / Gjennomsnitt / Total / Average 41109 48 Ca 32000 26%
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Figur 4.3. Gjennomsnittlig antall
elg per km® (95% Cl) tellende
Jjaktareal i norske kommuner i
perioden 1999-2001 fordelt pd
fylke. Tettheten er beregnet som
beskrevet i Appendix 1. - Mean
number of moose per km? (95%
Cl) of forest and bog in Norwe-
gian municipalities within each
county for the period 1999-
2001. N refer to the number of
municipalities.
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Figur 4.4. Gjennomsnittlig
antall hjort per km? (95% Cl)
tellende jaktareal i norske
kommuner i perioden 1999-
2001 fordelt pa fylke. Tetthe-
ten er beregnet som beskrevel
i Appendix 1. - Mean number
of red deer per km? (95% Cl)
of forest and bog in Norwegi-
an municipalities within each
county for the period 1999-
2001. N refer to the number ol
municipalities.

Figur 4.5. Gjennomsnittlig antall
radyr per km’ (95% Cl) tellende
Jjaktareal for hjort og elg i norske
kommuner i perioden 1996-
2000 fordelt pa fylke. Tettheten
er beregnet som beskrevet i
Appendix 1. - Mean number ol
roe deer per knm’ (95% Cl) of
forest and bog in Norwegian
municipalities within each
county for the period 1996-
2000. N refer to the number ol
municipalities.
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Figur 4.6. Gjennomsnittlig

netto tilvekstrate (95% Cl) i

55
prosent for elgbestander i
norske kommuner og &r for-
50 I delt pa fylke. Ratene er basert
pa antall, kignn og alder av
elg observert av jegerne under
—~ 451 Jjakta (Sett elg) for hele eller
1> I deler av perioden 1990-1999.
|(7) I I Se Appendix 2 for beregning. -
¥ 40+ I I Mean population growth rate
g I (95% Cl) in percent (excluding
= I harvesting) of moose in diffe-
P 351 II I rent Norwegian municipalities-
I and years within each county
for the period 1990-1999
30
25
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Tilvekstraten i norske villreinbestander varierer mye mellom
omrader og ar. Dette er delvis som felge av variasjon i
kroppskondisjon og fruktbarhet, men ogsa som falge av vari-
erende andel bukk i bestandene. Hayeste tilvekstrate finnes i
nordgst, mens de laveste og mest varierende opptrer i sgrvest
(tabell 4.1). | gjennomsnitt er netto tilvekstrate i norske vill-
reinbestander omkring 26% (tabell 4.1).

Lite data er tilgjengelig for tilvekstrater i norske hjortebestan-
der, men noe kan utledes med bakgrunn i hjortens biologi- og
avskytningstall. Hjorten produserer som villreinen kun en kalv,
noe som gjer den mindre produktiv enn elg og til dels radyr.
Hoy avskytning av bukk kontra koller i de fleste omrader har
dog medfert at en stor andel av hjortebestanden bestar av
reproduktive koller (hinder), i det minste pa Vestlandet (E.
Meisingset pers. medd.). Informasjon om hjortens kjenns-
struktur og rekrutteringsrate er fortsatt mangelfull, men pa
bakgrunn av fragmentariske data er andelen kalv i starten av
jakta anslatt til mellom 24 og 32% (E. Meisingset pers. medd.).
Den hgyeste tilveksten finner vi pa Nordvestlandet der kjgnns-
raten er noe skjevere enn pa Sgarvestlandet der tilvekstraten
folgelig er lavere (E. Meisingset pers. medd.). Om vi antar at
dedeligheten utenom jakt og predasjon fra store rovdyr i gjen-
nomsnitt er 7% (se Loison & Langvatn 1998 for data pa dede-
lighet hos hjort) og benytter beregningsmetoden som for elg
(Appendiks 2), antyder dette en arlig netto tilvekst i hjortebe-
standen pa 22-37%.

4.2 Bestandstetthet og
predasjonstakt for store rovdyr

Dagens neeringssituasjon for ulv, bjgrn og gaupe i Norge ma
betraktes som meget god. Dessuten synes alle de aktuelle
artene & vaere robuste med hensyn til menneskelig infrastruk-
tur og aktivitet (eks. Fritts et al. 1994, Mech 1995, Linnell et al.
2001) med den fglge at de potensielt kan overleve og repro-
dusere i relativt heyt antall innen det aller meste av ut-
marksarealer i Norge. Dagens situasjon er dog noe annerle-
des ettersom den starste andelen av store rovdyr (delvis med
unntak av gaupe) befinner seg i de gstlige delene av landet
med hovedutbredelse langs riksgrensa mot Sverige, Finland
og Russland (figur 4.7).

| beregningene har vi forholdt oss til et relativt begrenset antall
og tetthet av bjarn og ulv, men noe hayere antall og tetthet av
gaupe. For effekten av bjarn har vi simulert effekten ved en
meget lav (1 per 1000 km?), middels (7 per 1000 km?) og hoy
(15 per 1000 km?) tetthet (tabell 4.2). Lav tetthet tilsvarer
omtrent den gjennomsnittlige bjernetettheten innenfor de
fleste av dagens kjerneomrade for bjgrn i Norge, mens hgy
tetthet er noe under den hgyeste tettheten vi finner i Sverige.
Middels tetthet er kanskje noe hayere enn tettheten av bjgrn vi
finner i Pasvik.
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Figur 4.7. Fordeling av a) ulv, b)
bjorn og c) gaupe i Norge i
2001, basert pa spor og spor-
tegn, synsobservasjoner, skade
pa bufe og tamrein, dede individ
og registrering av familiegrup-
per. Data fra Braseth 2002. -
Distribution of a) wolves, b)
bears, and c) lynx in Norway in
2001. From Broseth 2002.

Predasjonstakten er holdt uendret pa 3 elgkalv og 0.5 voksen
elg per voksen bjgrn per ar. Predasjonstakten pa voksen elg
er hgyere enn hva som er funnet i Sverige (0.37), men tar
hayde for en mulig hgyere predasjonstakt pa voksen elg av
hannbjgrner (som utgjer hovedandelen av bjgrn i Norge) i
forhold til binner, samt det faktum at elg i Norge er relativt
uerfaren med hensyn til predasjon fra bjern. Predasjonstakten
pa annet hjortevilt er vist i tabell 4.2.

For gaupe har vi simulert effekten ved 3, 10 og 20 gauper per
1000 km?®. Dette representerer tilnaermet gaupetettheten vi
finner i Hedmark (3) og Nord-Trendelag pa midten av 90-tallet
(10). En tetthet pa 20 gauper per 1000 km? er sa langt ikke
registrert i Norge, men antyder et potensielt scenario der gau-
pebestanden far vokse uhindret innefor de mest produktive
omradene pa Jstlandet og Trgndelag.

Fordi bade tettheten av gaupe og predasjonstakten pa radyr
varierer med tettheten av radyr gkte vi predasjonstakten i
modellen med tettheten av radyr linezert fra 30 radyr per gau-
pe per ar ved lav radyrtetthet (under 0.3 radyr per km?) til 70
radyr per gaupe per ar ved hay tetthet (over 10 radyr per km?).
Med hensyn til ulv har vi kun simulert effekten av predasjon
innenfor revir. Enkeltulv som er pa vandring eller som har slatt
seg til ro i et omradet for en periode vil ogsa innvirke pa de
lokale hjorteviltbestandene, men vi anser denne effekten som
liten sammenlignet med den samlede predasjonen innefor
ulverevir. Vi har i denne sammenhengen forholdt oss til tre
forskjellige revirstgrrelser, basert pa erfaringene fra Sverige
(Johansson 2002), sma (500 kmz), giennomsnittlige (1000
km2) og store (2000 km?, se figur 4.8). Vi benyttet en preda-
sjonstakt pa henholdsvis 50 elg (lav), 75 elg (gjennomsnittlig)
og 100 elg (hay) per ulveflokk per ar. Vi har valgt & bruke elg
slatt per ulveflokk framfor elg slatt per ulv som fglge av erfa-
ringene fra Sverige der antallet elg slatt innefor ulverevir synes

a veere lite avhengig av flokkstgrrelsen (Sand et al. 2002). For
de andre hjorteviltartene har vi benyttet antall individ slatt per
ulv per ar og en gjennomsnittlig flokksterrelse pa 6 ulv per
revir (tabell 4.2).

4.3 Lokale effekter av ulv ved
varierende bestandstetthet av
elg og radyr

Innenfor ulverevir i @stnorske innlandsstrgk hvor elgen er
ulvens dominerende byttedyr forventer vi at ulvens preda-
sjonsrate vil variere med elgens tetthet og tilvekstrate, samt
ulvens revirstgrrelse og predasjonstakt (figur 4.8). Lavest
effekt pa elgstammen vil ulven ha i omrader med tette og pro-
duktive bestander slik som i lavlandet pa Jstlandet. Som det
fremgar av figur 4.8 sa vil den gjennomsnittlige predasjons-
raten vaere under 10% i tette elgbestander (1.5 elg per km?),
og om vi samtidig antar at elgens netto tilvekstrate i samme
omrade er hgy (eks. deler av Jstfold), vil ulvens predasjon
utgjere mindre enn 20% av tilveksten. Ved eventuell mindre
revirstarrelse og hgyere predasjonstakt kan likevel andelen av
tilveksten som tas av ulv overskride 30%.

Den starste effekten pa elgbestanden forventer vi i omrader
med lav tetthet av elg med lav tilvekstrate (figur 4.8). Med
bakgrunn i fellingsstatistikken for elg tilsvarer dette tettheten vi
finner i hayereliggende omrader pa Jstlandet (figur 4.1). |
slike omrader kan i verste fall ulven ta mer enn tilveksten hvis
elgens tilvekstrate i omradet er lav, og predasjonsraten er hay
(figur 4.8). Pa grunn av den hgye andelen reproduserende
kyr i alle norske elgbestander er det dog kun et begrenset
antall bestander som har sa lav tilvekstrate som 30% (figur
4.6) og dessuten er ulvens revir ofte vesentlig starre enn 500
km? (Johansson 2002).
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Tabell 4.2. Oversikt over parametre og parameterverdier brukt i beregningene i figur 4.8-4.13 og kap.
4.9. - Parameters and parameter values used in the simulation models (figure 4.8-4.13) and in the cal-
culations in chapter 4.9.
Art Parameter Antatt parameterverdi
Species  Parameter Parameter value
ul Predasjonstakt, elg 50-100 elg per ulveflokk per ar
Kill rate, moose 50-100 moose per wolf pack per year
Wolf Predasjonstakt, radyr 50 radyr per ulv per ar (ved 70 % radyr i dietten)
Kill rate, roe deer 50 roe deer per wolf per year (70 % roe deer in the diet)
Predasjonstakt, hjort 30-40 hjort per ulv per ar
Kill rate, red deer 30-40 red deer per wolf per year
Revirstarrelse, elg-omrader 500-2000 km?
Territory size, moose areas
Revirstarrelse, hjort-omrader 500-1000 km?
Territory size, red deer areas
Byttedyrvalg, elg Ca 70 % kalv
Selectivity, moose 70 % calves
Gjennomsnittlig flokkstarrelse 6 individer
Average pack size
Bjorn Bestandstetthet 1-15 voksen bjgrn per 1000 km?
Density, adult bears
Bear Predasjonstakt elgkalv 3 per voksen bjgrn per ar
Kill rate, moose calves 3 per adult bear per year
Predasjonstakt voksen elg 0.5 per voksen bjarn per ar
Kill rate, adult moose 0.5 per adult bear per year
Gaupe Bestandstetthet 3-20 gauper per 1000 km?
Density
Lynx Predasjonstakt radyr 30-70 radyr per voksen gaupe per ar
Kill rate, roe deer 30 — 70 roe deer per adult lynx per year
Elg Bestandstetthet (vinter) 0.5-1.5 elg per km?
Density, winter
Moose Netto tilvekstrate 30-50 %
Annual population increment
Radyr Bestandstetthet (vinter) 0.5—10 radyr per km?
Density, winter
Roe Netto tilvekstrate 10-30 %
deer Annual population increment
Hjort Bestandstetthet (vinter) 1-4.5 hjort per km?
Density, winter
Red Netto tilvekstrate 22-37 %
deer Annual population increment
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Figur 4.8. Forventet antall prosent av
elgens vinterbestand som tas av ulv
hvert ar (predasjonsraten) i forhold til

tettheten av elg. Forholdet er vist for tre
forskjellige predasjonsrater; Hoy (100

50

Hoy tilvekstrate

elg per flokk per ar, revirstarrelse 500
km?), middels (75 elg, 1000 knt) og lav
(50 elg, 2000 kn'’). | tillegg er det indi-
kert en netto tilvekstrate i elgbestanden
pa 30 til 50 %. Avstanden mellom pre-
dasjonsraten og tilvekstraten, der pre-
dasjonsraten ligger under tilvekstraten,

Middels tilvekstrate

Lav tilvekstrate

angir hvor stor prosentandel av elgens
vinterbestand som er tilgjengelig for jaki
uten at elgbestanden reduseres (jaktbarl
overskudd). | tilfeller der predasjonsra-
ten overgar tilvekstraten vil bestanden
reduseres. - The percentage of the
moose winter population predicted to be
killed by wolves each year with varying
moose density, moose population
growth rate (without predation and har-
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| enkelte innenlandsomrader vil ogsa predasjonsraten pa den
stasjonzere elgbestanden kunne reduseres som fglge av inn-
sig av trekkelg til vinterbeiteomrader. | omrader med mye trek-
kelg er det sannsynlig at ulven fortrinnsvis vil etablere revir i
typiske vinteromrader ettersom mange sommeromrader til-
nzermet tammes for elg vinterstid. Den effektive bestandstett-
heten vil i slike vinteromrader veere vesentlig hgyere enn den
gjennomsnittlige sommertettheten som avspeiles i figur 4.1.
Predasjonstrykket pa elgbestanden vil falgelig vaere lavere. |
praksis vil man i modellen oppna den samme reduserte pre-
dasjonsraten om man gkte ulvens revirstarrelse.

Elgbestanden innen Koppang- og Gréfjellreviret i Hedmark er
typiske eksempler pa migrerende bestander som kan na hgye
tettheter om vinteren. | Gréfjellreviret fant Wabakken et al.
(2003) en elgtetthet mellom 1.1 og 1.6 elg per km2, noe som
er over den gjennomsnittlige hegsttettheten i omradet (figur
3.4). Samtidig registrerte de at omkring 3 % av bestanden ble
tatt av ulv i lapet av 6 vintermaneder, eller 6 % av bestanden
om vi antar samme elgtetthet og predasjonstakt gjennom hele
aret. Om vi sammenligner dette estimatet (6%) med resultate-
ne i figur 4.8 ser vi at det stemmer godt overens med hva vi
skulle forvente ved omtrent middels predasjonsrate. Fordi
Grafjellreviret er noe storre (1473 km?) enn hva vi benyttet i
modellen (1000 km?) er estimatet fra Grafjell likevel noe under
middels i modellen.

Som det fremgar av figur 4.8 sa vil en elgbestand innefor de
gjeldene tetthetene matte oppleve en meget hgy predasjons-
takt for den reduseres i stgrrelse sa lenge tilveksten kun be-
grenses av ulvepredasjon. Dette vil ikke vaere tilfelle hvis man

opprettholder samme jakttrykk som far etablering av ulv. Spe-
sielt er dette tilfelle i bestander med lav tetthet og tilvekstrate
(figur 4.8). Her mé& jaktuttaket reduseres vesentlig hvis man
skal unnga at elgbestanden reduseres.

| mer produktive omrader med hgyere tetthet av elg vil jaktut-
taket av elg bli mindre pavirket av etablering av ulv (figur 4.8),
men en viss reduksjon i jaktuttaket mé likevel paregnes. | slike
omrader vil dessuten radyr opptre i hgyere antall, noe vi for-
venter vil medfgre at ulvens predasjon dreies fra elg over il
mer radyr. Vi har imidlertid lite kunnskap om i hvor stor grad
ulven vil dreie predasjonen over pa radyr i slike omrader. Som
papekt over sa fant Olsson et al. (1997) at radyr ble preferert
framfor elg i et omradde med relativt lav tetthet av radyr i Sveri-
ge, mens tilsvarende forelgpige data fra Jstfold, hvor tetthe-
ten av radyr er hgy, ikke antyder noen slik preferanse for radyr
framfor elg (O. Hjeljord pers. medd.). Vi har av den grunn ikke
giennomfgrt noen separat modellering av effekten av ulvepre-
dasjon pa radyr (men se figur 4.12).

I mer typiske innlandsstrgk hvor tettheten av radyr er lavere
(figur 4.1) og tilvekstraten er lav pa grunn av revepredasjon
og strenge vintre vil ulvens predasjonstrykk pa radyr veere
hay. | slike omrader forventer vi at predasjonsraten vil overga
tilvekstraten i radyrbestanden med den falge at radyrbestan-
den over tid vil bli desimert og delvis utryddet i sentrale deler
av ulvereviret. Det vil imidlertid kunne veere levedyktige be-
stander av radyr tett inntil ulverevir ettersom vi antar at ulven
ikke vil ha en kontinuerlig utbredelse (hvor revir grenser mot
revir). Slike radyrbestandene vil bidra med en jevn spredning
av individer inn i reviret hvor de vil oppleve et sterkt preda-
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sjonstrykk. Som vi vil se under sa vil denne predasjonen kun-
ne ytterligere forsterkes av tilstedeveerelsen av gaupe.

4.4 Effekten av bjornens predasjon
pa elg

Vi forventer at bjgrnens predasjon pa lokale elgbestander vil
veere lav ved dagens lave tetthet av bjorn (i snitt ca 1 bjern
per 1000 km? innefor kjerneomradet for bjarn) pa norsk side
av grensen. Selv i elgbestander med lav tetthet og tilvekstrate
vil < 1 % av vinterbestanden tas av bjgrn, mens forventet av-
gang til bjern i hayproduktive elgbestander med hgy tetthet er
under 0.5 %. Dette tilsvarer en predasjon fra <1 til 2 % av
tilveksten. Noe hayere predasjon kan forventes i omrader med
noe tettere bjornebestand, f. eks. Pasvik (antar opp mot 7
bjern per 1000 kmz). Med bakgrunn i var beregning forventer
vi her at bjgrnen kan ta opp mot 5 % av vinterbestanden, eller
fra 10-16 % av tilveksten (avhenger av elgens tilvekstrate og
dagens tetthet av elg). Det er derfor a forvente at bjgrnen, selv
i Pasvik, utgjer en mindre betydelig dedelighetsarsak enn jakt.

| den utstrekning tettheten av bjarn vil gke vil dette ogsa gi
seg utslag i gkt predasjon pa elg, men selv ved den hayeste
tettheten av bjgrn (15 bjern per 1000 km2) og laveste tettheten
av elg (0.5 elg per kmz) vil predasjonstrykket ikke overstige
10-12 % av vinterbestanden, eller fra snaue 30 til 40 % av
tilvekstraten. Med andre ord vil det eksistere et overskudd
som kan utnyttes ved jakt (jaktbart overskudd) ogsa i omrader
med hgy tetthet av bjern. Jaktuttaket ma imidlertid reduseres i
forhold til en elgbestand som ikke predateres av bjorn (eller
ulv), med mindre man gnsker at elgbestanden skal reduseres.

Det bar ogsa presiseres at brorparten av bjgrnens predasjon
vil ramme unge elgkalver. Dette kan medfgre at elgkyrnes
fruktbarhet (antall kalv) gker, noe som vil delvis kompensere
for elgkalv tatt av bjern (Swenson et al. 2001). Fordi predasjo-
nen farst og fremst rammer kalv vil dessuten nedgangen i
jaktbart overskudd i form av andel mengde kjott veere vesent-
lig lavere enn nedgangen i andel elg.

4.5 Hva skjer i omrader med bade
ulv og bjorn

Sa langt er det kun en begrenset grad av overlapp i leveomra-
de for ulv og bjgrn i Norge (kun i Hedmark). | den grad antallet
bjern og ulv vil gke kan dette endre seg i framtiden. Fra Nord
Amerika vet vi at kombinasjonen av ulv og bjgrn kan ha en
vesentlig innvirkning pa tilveksten i en elgbestand, og endatil
redusere tettheten om de rette forutsetningene er tilstede.

Med dagens tetthet av bjern og elg er det hovedsakelig pre-
dasjon fra ulv som vil pavirke elgbestanden der begge  rov-
viltartene opptrer i samme omrade (figur 4.8-4.10). Andelen
av bestanden som blir tilgjengelig for jakt vil vaere lavere som
falge av en gkning i predasjonsraten i forhold til der elgen kun
predateres av ulv. Vi antar i denne sammen-hengen at bjor-
nepredasjonen er additiv (kommer i tillegg til) til ulvepredasjon.

| tette elgbestander med hgy tilvekstrate vil det fortsatt veere et
jaktbart overskudd, men dette reduseres vesentlig ved syn-
kende tetthet og lavere tilvekstrate. Ved lav tilvekstrate og
tetthet kan tilnsermet hele den arlig produksjon i elgbestanden
ga til & underholde ulv og bjern der disse opptrer ved hgy
tetthet. | falge vare beregninger vil ulv og bjarn i ekstreme til-
feller (hgy tetthet av bjgrn, samt sma ulverevir) kunne ta mer
enn tilveksten i elgbestanden med den falge at elgbestanden
ogsa kan reduseres i antall fra ar til ar uten at dette er resultat
av jakt (ved kombinasjon av ekstremverdier i figur 4.8 og 4.9).
Med bakgrunn i dagens situasjon er det dog fa omrader i Nor-
ge hvor elgens tetthet og tilvekstrate i kombinasjon er s& lav at
den samlede predasjonen fra ulv og bjarn vil kunne overga
den arlige tilveksten.

Et annet forhold som er viktig & avklare er i hvilken grad tilvek-
sten i elgbestanden innefor et ulverevir ogsa pavirkes av elg
som innvandrer fra nzerliggende omrader. Ettersom ulv og
bjern fortrinnsvis tar unge individer av elg (kalv og aring), og
siden unge individer er de som hyppigst legger ut pa vandring
(eks. Hundertmark 1998), er det sannsynlig at innvandringen
fra omkringliggende ulvefrie omrader vil overga utvandringen
fra ulverevir. En hgy netto innvandring kan delvis kompensere
for gkt predasjon innenfor ulvereviret. Dette vil vaere spesielt
relevant i tilfeller der ulverevirene er sma og omgitt av store
omrader uten predasjon (eventuelt kun bjagrnepredasjon). Det
er fortsatt uklart i hvor stor grad det kan veere en slik positiv
innvandring fra et starre omland, men enkelte studier av elg-
bestander som er intensivt jaktet i forhold til naerliggende ikke-
jaktede bestander i Kanada antyder at denne effekten kan
veere vesentlig (Labonté et al. 1998).

4.6 Effekten av gaupe pa radyr-
bestanden

Gaupas effekt pa lokale radyrbestander kan potensielt veere
meget hgy, spesielt i omrader med lav tetthet og lav tilvekst av
radyr (figur 4.11). | slike omrader kan gaupa ta hele tilveksten
av radyr selv om tettheten av gaupe er lav (eks. 3 gauper per
1000 kmz). Det jaktbare overskuddet av radyr blir da tilnaermet
lik null. Som det framgar av figur 4.11 kan predasjonen ogsa
overga tilveksten av radyr i tilfeller med hay tetthet av gaupe
og lav netto tilvekst av radyr (som felge av mye sng og hay
predasjon av rev) med den falge at radyrbestanden synker.
En slik effekt pa radyrbestanden kan forventes i hayereliggen-
de innlandsstrgk pa Jstlandet og i Trendelag hvor strenge
vintre i kombinasjon med revepredasjon vil medfarer en rela-
tivt lav tilvekst av radyr. | slike tilfeller kan radyrbestanden blir
tilneermet utryddet i omradet. | omrader hvor gaupa har tilgang
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Figur 4.9. Forventet antall prosent av
elgens vinterbestand som tas av bjorn
hvert ar (predasjonsraten) i forhold til
tettheten av elg. Forholdet er vist for
tre forskjellige predasjonsrater; Hoy
(3.5 elg per bjorn per ar, 15 bjorn per
1000 knr’), middels (3.5 elg, 7 bjorn
per 1000 kn’) og lav (3.5 elg, 1 bjern
per 1000 knt’). Netto tilvekstrate |
elgbestanden varierer fra 30 til 50 %.
Avstanden mellom predasjonsraten og
tilvekstraten angir hvor stor prosent-
andel av elgens vinterbestand som er
tilgiengelig for jakt uten at elgbestan-
den reduseres (jaktbart overskudd). -
The percentage of the moose winter
population predicted to be killed by
bears each year with varying moose
density, moose population growth rate
(without predation and harvesting, 30-
50 %) and bear density (1-15 adult
bear per 1000 kn?’). Kill rate is hela
fixed at 3.5 moose/bear/year).

Figur 4.10. Forventet antall prosent
av elgens vinterbestand som tas av
ulv eller ulv + bjern hvert ar (preda-
sjonsraten) i forhold til tettheten av
elg. Forholdet er vist for giennom-
snittlig predasjonsrate med hensyn
til ulv (75 elg per flokk per &r, revir-
storrelse 1000 kn'’) og hey preda-
sjonsrate som folge av bjorn (3.5
elg per bjorn per ar, 15 bjern per
1000 kn"’). Netto tilvekstrate i elg-
bestanden varierer fra 30 til 50 %.
Avstanden mellom predasjonsraten
og tilvekstraten angir hvor stor pro-
sentandel av elgens vinterbestand
som er tilgjengelig for jakt uten at
elgbestanden reduseres (jaktbarl
overskudd). - The percentage of the
moose winter population predicted
to be Killed by wolves only (ulv), and
wolves and bears combined (ulv +
bjorn) each year with varying moose
density and moose population
growth rate (without predation ana
harvesting, 30-50 %). Bear density
is 15 adult bears per 1000 kn'’, ana
kill rate, 3.5 moose/adult bear/year.
Wolf kill rate is 75 moose/pack/year,
and territory size 1000 kn?.
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til alternative hjortevilt (tamrein, hjort) kan denne effekten for-
sterkes ved at antallet gauper forblir hayt til tross for at radyr-
bestanden synker. Som vist i Hedmark kan likevel en viss
radyrtetthet opprettholdes som falge av innvandring fra om-
kringliggende omrader med hgyere tetthet og tilvekst av radyr.
Slike refugier hvor predasjonsbelastningen er lav vil veere
viktige for & opprettholde en viss aktivitet av radyr i omrader
med gaupe.

| kystneere omrader pa Jstlandet og Serlandet er den poten-
sielle effekten av gaupe pa lokale radyrbestander lavere. For-
uten & ha radyrbestander med relativt hay tetthet og tilveks-
trate (figur 4.5) er disse omradene saermerket av lav tetthet
av gaupe (under 3 gauper per 1000 km?), - sa langt. Om vi
antar en tetthet av radyr pa over 2 per km?, og tilvekstrate
rundt 30% vil kun en liten andel av tilveksten i radyrbestanden
(15%) tas av gaupe (figur 4.11). | de mest produktive omra-
dene neer kysten (hvor tettheten av gaupe er enda lavere) er
effekten av gaupe pa radyrbestanden tilnaermet fravaerende.
R&dyrstammen i disse omréadene kan med andre ord téle en

betraktelig hayere tetthet av gaupe uten at dette far store
konsekvenser for tettheten av radyr (forutsatt at jaktuttaket
reduseres).

Selv ved en mulig gkning i gaupebestanden opp mot 10 gau-
per per 1000 km? vil en stor andel av radyrbestanden vaere
tilgjengelig for jakt (30-70% av tilveksten), forutsatt at be-
standstettheten av radyr holdes pa et hayt niva (>2 per km?).
Nyetablering av gaupe i et omrade eller en gkning i gaupebe-
standen vil imidlertid medfare at jaktuttaket ma reduseres i
forhold til tidligere, med mindre man g@nsker en reduksjon i
radyrbestanden. Som det fremgar av figur 4.11 gker andelen
av radyrbestanden som tas av gaupe raskt ved synkende
radyrtetthet, hvilket betyr at en stadig lavere andel av bestan-
dens tilvekstrate blir tilgjengelig for jakt ved synkende radyr-
tetthet. En mulig kompenserende effekt er at gkende antall
gauper desimerer revebestanden med det resultat at revens
predasjonstrykk pa radyrkje reduseres. | safall vil netto til-
vekstrate i raddyrbestanden gke. Hvor stor denne effekten kan
bli er imidlertid ukjent.

Figur 4.11. Forventet antall prosent
av vinterbestanden av radyr som tas
av gaupe hvert ar (predasjonsraten)
i forhold til tettheten av radyr. For-

holdet er vist for tre predasjonsrater;
lav (3 gauper per 1000 km’), mid-
dels (10 gauper per 1000 km’) og

hay (20 gauper per 1000 km?). For
alle predasjonsratene har vi benyttet
en linezert okende predasjonstakt
pa 30 til 70 radyr per gaupe per ar
nar tettheten av radyr oker fra 0.3 til
10 dyr per kn’. Netto tilvekstrate i
radyrbestanden varierer fra 10 til 30
% avhengig av sneforhold og gra-
den av revepredasjon pa radyrkje.
Avstanden mellom predasjonsraten
og tilvekstraten, der predasjonsraten
ligger under tilvekstraten, angir hvor

stor prosentandel av radyrets vin-
terbestand som er tilgjengelig for

jakt uten at bestanden reduseres
(jaktbart overskudd). - The percen-
tage of the roe deer winter populati-

on predicted to be killed by lynx
each year with varying roe deer
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(without predation by large carnivo-
res and harvesting, 10-30 %), lynx
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and Kill rate (30-70 roe de-
er/lynx/year).
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4.7 Hva med den kombinerte

effekten av ulv og gaupe pa
radyr?

Foruten & predateres av gaupe vil radyret ogsa veere gjen-
stand for predasjon fra ulv i mange omrader av Hedmark,
Akershus og Ostfold. Dette kan ogsa bli tilfelle hvis ulven
etablerer seg lenger sgr og vest. | typiske innlandsstrok vil
dette fore til et meget hayt predasjonstrykk pa radyret med
stor sannsynlighet for lokal utryddelse.

I mer produktive omrader kan vi ogsa forvente et hgyere pre-
dasjonstrykk, men det er fortsatt uklart hvor mye sterkere
dette predasjonstrykket vil veere ettersom ulv og gaupe delvis
vil konkurrere om samme byttedyr. Det er kjent at ulv kan
drepe gaupe og det kan derfor tenkes at tettheten av gaupe
innenfor ulverevir vil vaere lavere enn utenfor, - med dertil
lavere predasjon pa radyr. Tilsvarende kan ulven fortrenge
gaupa fra slatt bytte, hvilket kan gi seg utslag i at gaupa eker
predasjonstakten. Hvor stor den samlede effekten av denne
konkurransen vil veere pa radyrbestanden er ukjent.

| figur 4.12 har vi simulert to scenarier hvor bade gaupe og
ulv opptrer i omrader med relativt hgy tetthet av radyr. Som
det fremgar vil effekten kunne bli hagy, selv i omrader med hay
tetthet. Dette skyldes farst og fremst predasjonen fra ulv som

Figur 4.12. Forventet antall prosent av vinterbe-
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vi forventer vil opptre ved relativt hgy tetthet (sma revir, 500
km?) og som vil ha radyr som hovedfode. Som papekt over er
det imidlertid fortsatt stor usikkerhet knyttet til ulvens valg av
radyr framfor elg innefor aktuelle ulveomrader i Norge.

4.8 Hvordan vil store rovdyr
pavirke villrein og hjort?

Sa langt har vi kun sett pa hvordan de store rovdyra kan pa-
virke elg og radyr, men ikke andre aktuelle hjorteviltartene
som villrein og hjort. Felles for de siste to artene er at de s&
langt kun i begrenset utstrekning er pavirket av predasjon fra
ulv og bjgrn som falge av liten overlapp i leveomrade. Hjort
opptrer ved meget lav tetthet i enkelte omrader med ulv (eks.
Koppang-reviret), og her er de ogsa gjenstand for predasjon
(Wabakken upubliserte data). Det var tidligere ogsa en viss
overlapp i leveomrade mellom villrein og revirhevdene ulv i
Hedmark (Atndalsflokken, Imsdalsparret) uten at det noen
gang ble dokumentert predasjon pa rein (Wabakken upubli-
serte data). Det er mulig at ulven trenger en lengre periode
med tilvenning til nye byttedyrarter (eks. villrein) for den end-
rer ‘sgkebildet’ til & ogsa inkludere disse artene som byttedyr. |
den grad ulven vil etablere seg i omrader med tettere bestan-
der av villrein og hjort kan en derfor i en overgangsfase opple-
ve & se kun begrenset predasjon pa disse artene til tross for at
de opptrer ved relativt hgy tetthet.

standen av radyr som tas av ulv og gaupe hvert
ar (predasjonsraten) i forhold til tettheten av
radyr. Modellen forutsetter at radyr er det domi-

nerende hjorteviltet i omradet og at ulvens diet{
bestar av 70 % radyr (50 radyr per ulv per ar, 6

ulv i reviret, revir 500 km’) og resten elg eller 30

Hay tilvekstrate

hjort. Forholdet er vist for to tettheter av gaupe;
gaupeT (3 gauper per 1000 kni’) og gaupe2 (10
gauper per 1000 km?). Netto tilvekstrate i radyr-
bestanden varierer fra 20 til 30 % avhengig av
snaforhold og revepredasjon. Avstanden mellom
predasjonsraten og tilvekstraten, der predasjons-
raten ligger under tilvekstraten, angir hvor stor
prosentandel av vinterbestanden av radyr som
er tilgjengelig for jakt uten at bestanden reduse-
res(jaktbart overskudd). - The percentage of the
roe deer winter population predicted to be killea
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rate (without predation by large carnivores ana
harvesting, 20-30 %). The model assumes thal
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4.8.1

Erfaringsdata fra Nord Amerika antyder at rein (caribou) er et
hayt preferert byttedyr for ulv (og i perioder bjarn) og det er &
anta at dette ogsé kan bli tilfelle i Norge. Effekten av ulvepre-
dasjon pa rein vil trolig veere starst i sma villreinbestander i
sorogst Norge (eks. Sglenkletten, Tolga Osftfjell, Brattefjell-
Vindeggen, Vamur/Roan, figur 4.2) hvor graden av migrasjon,
som er en av reinens fremste anti-predator strategier, er ve-
sentlig begrenset. Disse omradene grenser dessuten opp til
starre skogsomrader hvor ulven vil ha tilstrekkelig helarsfade i
form av elg. | disse omradene kan en stor del av reinens arlige
bruksomrade (vinterbeite, sommerbeite) befinne seg innenfor
et ulverevir, noe som vil gke tidsperioden reinen er tilgjengelig
for predasjon. Den andre ytterligheten antas & veere til stede i
de starre sentrale fjellomradene (Setesdalsheiene, Hardan-
gervidda, Nordfjella, Ottadalsfijella, Snghetta, figur 4.2) hvor
reinen vandrer over starre avstander og derfor vil kunne vaere
utenfor rekkevidde av ulv for lengre perioder.

Villrein

Villreinen vil veere spesielt utsatt for predasjon fra ulv under
kalvingen, spesielt i omrader der kalvingen foregar innefor
samme omrade fra ar til ar. Det er derimot usikkert hvor tradi-
sjonsbundet reinen vil veere til samme kalvingsomrade hvis
den opplever gjentagende hgy predasjon fra ulv.

Predasjon fra bjern pa villrein forventes ogsa a veere mest
effektiv i kalvingsomradene. Ved dagens tetthet og utbredelse
av bjern er denne effekten minimal. Ved en eventuell fremtidig
gkning i bjernebestanden med péafalgende spredning lenger
vest kan predasjon pa rein gke noe, men tatt i betraktning den
korte perioden reinen er tilgjengelig for predasjon fra bjarn er
det lite sannsynlig at denne effekten vil bli stor.

Ogsa predasjon av gaupe er registrert pa villrein (og ikke
minst pa tamrein) i Norge, men i vesentlig mindre grad enn
tilgjengeligheten skulle tilsi. Erfaringer fra tamreinomradene
antyder imidlertid at rein oppfattes som et meget attraktivt
bytte av gaupa. Formodentlig er det villreinens storre bruk av
snaufjellomrader enn tamreinen i kombinasjon med gaupas
preferanser for skogsomrader som begrenser predasjonstak-
ten pa villrein. Vi forventer derfor begrenset predasjon av gau-
pe pa villrein ogsa for fremtiden. Et mulig unntak er i omrader
hvor reinen i stor utstrekning benytter skogsomrader (eks.
Sglenkletten, Rondane sgr, Vamur/Roan, figur 4.2). Her kan
predasjon utgjare en vesentlig dedsarsak ved gkende tetthet
av gaupe. Som fglge av at reinen i stor grad benytter skogen
er dessuten disse villreinbestandene vanskelig & forvalte med
hensyn til jakt. Dette kan gjere dem spesielt utsatt for over-
hasting i den grad de blir gjenstand for utstrakt predasjon fra
store rovdyr.

4.8.2 Hijort

Ulv, gaupe og bjern kan sla hjort, men vi forventer at voksen
hjort vil veere mindre utsatt for predasjon fra bjern og delvis
gaupe. Predasjon fra bjarn vil farst og fremst gjelde for hjorte-
kalv, men tatt i betrakining dagens tetthet av begge artene der
de overlapper er det ikke sannsynligvis at bjern er en viktig
predator pa hjort. Vi antar videre at bjern, i det minste binner,

ikke vil spre seg til vestlige deler av Norge der tettheten av
hjort er hagyere.

For ulvens del vil alle aldersklasser veere innefor rekkevidde.
Hjorten er dessuten funnet a veere et hgyst preferert byttedyr i
alle studieomrader der ulv og hjort overlapper i leveomrade. |
den utstrekning ulven vil spre seg vestover til omrader med
hjort kan vi forvente det samme mgnsteret i Norge. Spesielt
kan effekten pa hjortebestanden bli hgy innefor ulverevir pa
Ostlandet og Serlandet der ogsa elgbestanden er hgy. Ved
dagens lave tetthet vil hjorten innefor ulverevir oppleve et
meget hayt predasjonstrykk som fglge av at ulven kan opp-
rettholde hgy tetthet ved & ernzere seg pa elg nar hjortebe-
standen synker. Effekten pa hjortebestanden vil da kunne bli
tilsvarende den effekten vi forventer (og delvis observerer) pa
radyrbestanden innefor omrader med ulv og/eller gaupe i de
indre delene av Ostlandet og i Trendelag. Hjorten er dessuten
som radyret, utsatt for hgy dedelighet under strenge vintre
(Loison & Langvatn 1998). Dette kan redusere tilvekstraten
vesentlig og gjere bestanden ytterligere sarbar for predasjon.

I motsetning til bjgrnen er ulv og gaupe av begge kjgnn ogsa
meget spredningsdyktige. Begge arter kan derfor i framtiden
potensielt etablerer reproduserende bestander for kortere eller
lengre perioder i omrader med tett bestand av hjort, for eks-
empel pa Vestlandet. Ettersom radyr og elg er fravaerende
eller befinner seg ved lave tettheter, vil hjort utgjere det eneste
aktuelle byttedyret i dette omradet. Ved lav tetthet av gaupe
(eks. < 2 gauper per 1000 kmz), vil effekten pa dagens tette
hjortebestander trolig veere lav. Dette til tross for at preda-
sjonstakten sannsynligvis vil veere hgy pa grunn av hay tetthet
av hjort. En stor grad av opphopning av hjort i enkelte vinter-
omrader kan dessuten gke sannsynligheten for at gaupa fin-
ner, og dreper hjort om vinteren (jmf. samme effekt pa radyr).

Effekten innefor reviret til et eventuelt reproduserende ulvepar
kan bli vesentlig hayere. Dette forsterkes av at reviret trolig vil
veere mindre i omrader der hovedfeden bestar av hjort i for-
hold til der den bestar hovedsakelig av elg. Vi har vist den
potensielle effekten i figur 4.13. Her ser vi at en ulveflokk pa i
gjennomsnitt 6 individer i sma revir kan ta store deler av til-
veksten i mindre produktive bestander med tetthet under ca
2.5 hjort per km? (se figur 4.4).

| denne modellen har vi ikke tatt hensyn til innvandring til revi-
ret av hjort fra naerliggende omrader. Ettersom vi antar at
ulven vil ha relativt sma revir i hjorteomrader, kan effekten av
en slik innvandring pa hjortens tilvekstrate veere stor. En stor
andel av hjortebestanden pa Vestlandet og i Trendelag gjen-
nomfgrer dessuten lengre vandringer mellom sommeromrader
i indre og hgyereliggende strok og vinteromrader i ytre og
lavereliggende omréder. Det betyr at store omrader temmes’
for hjort om vinteren. Vi antar av den grunn at reproduserende
ulv farst og fremst vil etablere seg de omradene der hjorten er
tilstede hele aret og ved haye tettheter. Ulven vil da predatere
pa en tett hjortebestand som representerer et langt starre
omrade enn utstrekningen av ulvereviret skulle tilsi. Predasjo-
nen vil da fordele seg over bade stasjonzer og trekkende hjort
med den fglge at en starre andel av tilveksten av hjort innefor
reviret vil veere tilgjengelig for jakt. Sannsynligheten for at
dette skal bli mer enn et teoretisk eksempel er derimot meget
lav ved dagens forvaltningsregime for store rovdyr.
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Figur 4.13. Forventet antall prosent av

nina fagrapport 63

vinterbestanden av hjort som tas av ulv hvert
ar (predasjonsraten) i forhold til tettheten av
hjort. Modellen forutsetter at hjort er det

dominerende hjorteviltet i omradet (eks.
Veslandet). Forholdet er vist for to preda-

sjonsrater; lav (6 ulv, 30 hjort per ulv per ar, 40 1

Hoy tilvekstrate

revir 1000 km’) og hay (6 ulv, 40 hjort per ulv
per ar, revir 500 km’). Netto tilvekstrate i
hjortebestanden varierer fra 22 til 37% av-
hengig av kjgnnsraten (bukk per kolle) og
rekrutteringsraten (kalv per kolle) i bestan-
den. Avstanden mellom predasjonsraten og
tilvekstraten, der predasjonsraten ligger
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4.9 Totaleffekten av ulv, bjern og
gaupe pa hjorteviltet ved
dagens bestandstetthet av
rovdyr

For & sette resultatene fra de overstdende modellene i per-
spektiv har vi giennomfart noen enkle beregninger av antallet
hjortevilt av forskjellig art tatt av henholdsvis ulv, bjern og
gaupe ved dagens bestandstetthet og utbredelse. Vi benytter
her en rekke antagelser med hensyn til predasjonstakt, antall
rovdyr og byttedyrpreferanse i omrader med mer enn en hjor-
teviltart tilstede (se under). Ettersom flere ulverevir befinner
seg pa grensen mellom Norge og Sverige har vi ’konstruert’
noen hel-norske revir med bakgrunn i et anslatt antall ulv. Vi
antar videre at all predasjon er additiv til annen dadelighet og
at predasjon av en rovdyrart ikke kompenserer for predasjon
fra en annen rovdyrart.

Resultatet av disse beregningene viser at anslagsvis 35 ulv
(noe hgyere enn estimert for vinteren 2002, Wabakken et al.
2002) tar omkring 500 elg og 200 radyr, men sa langt ingen
villrein (i gjennomsnitt 4 familiegrupper, a 6 individ, tar hver i
snitt 75 elg og 30 radyr arlig, mens de resterende 11 ulvene
totalt tar 200 elg og 80 radyr). Vi antar ogsa at antallet hjort
som slas av ulv er meget lavt (<10) som fglge av lav tetthet av
hjort i dagens ulveomrader. Bjgrn antas a kun sla elg, men
totalantallet elg slatt er lavt pa grunn av lavt antall bjgrn (an-
slatt til 40 voksne individ) og relativt beskjeden predasjonstakt
(3.5 elg per voksen bjgrn per ar), totalt 140 elg. Det hgyeste
antallet hjortevilt slas av gaupa som fglge av relativt hayt an-
tall gauper (her anslatt til 350) og gaupas preferanse for radyr,

vart minste hjortevilt. Hovedandelen av gaupas byttedyr utgje-
res derfor av radyr (100 gauper * 40 radyr per ar = 4000 ra-
dyr), samt et mindre antall villrein (< 40). Tamrein inkluderes
ikke her, men som falge av at en stor andel av gaupene lever i
tamreinomradene (og delvis utenfor radyromradene), og
arsunger ikke jakter alene farste aret, antar vi at kun 100 gau-
per jakter radyr, hjort og villrein. Fordi gaupas hovedutbredel-
se befinner seg i relativt marginal radyromrader antar vi at
gaupas predasjonstakt pa radyr er relativt lav (40 radyr per
gaupe per ar). Gaupas starre grad av overlappene leveomra-
de med hjorten medfarer at et starre antall hjort antas tatt av
gaupe enn av ulv (< 50).

Total sett antyder dette at ulv, bjern og gaupe tar anslagsvis
5000 hjortevilt per ar (640 elg, < 100 hjort og villrein, 4200
radyr) ved dagens tetthet av rovdyr. Til sammenligning ble det
i 2001 skutt 96 394 hjortevilt fordelt pa 37 300 elg, 23 600
hjort, 6 600 villrein og 28 894 radyr, mens 5 913 hjortevilt ble
registrert drept pa vei og jernbane (1 945 elg, 611 hjort, 7
villrein, 3 350 radyr, alle data fra SSB, se www.ssb.no). An-
tallet hjortevilt tatt av store rovdyr er med andre ord fortsatt
beskjedent (ca 5% av tilveksten om vi antar 0-vekst i hjorte-
viltbestandene) i forhold til antallet som der som fglge av
menneskelig aktivitet (102 307 individ, eller om lag 95% av
tilveksten).
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5 Indirekte effekter av store
rovdyr pa hjorteviltet og
ogkosystemet

5.1 Endringer i adferd

Effekten av store rovdyrs predasjon pa hjorteviltet strekker seg
utover den direkte effekten pa tilvekstraten. Eksempelvis er
bade morfologi, sosial organisering, gkologi og adferd hos
hjorteviltet i stor grad et evolusjoneert resultat av behovet for &
unnga predasjon (Caro & Fitzgibbon 1992, Byers 1997, Brown
et al. 1999). | fraveer av rovdyr kan flere av disse trekkene
endres med den fglge at hjorteviltet i farste omgang ikke rea-
gerer i samme grad pa nyetablerte rovdyr (Berger et al. 1983,
2001, Berger 1998, 1999). Dette gjelder bade vaktsomhet,
omradebruk, og reaksjonen de mgter et rovdyr med. Som
nevnt innledningsvis kan dette i en overgangsfase gi seg ut-
slag i en gkt predasjonstakt. Studier i omrader hvor rovdyr
reetableres viser derimot at byttedyr leerer relativt raskt, med
pafalgende endring i adferd (Hunter & Skinner 1998, Laundré
et al. 2001).

Selv om det fortsatt finnes lite data pa dette er det sannsynlig
at tilstedeveerelsen av store rovdyr vil medfare endringer
hjorteviltets omradebruk ettersom de vil sgke & unnga typiske
risikoomrader. Dette kan inkludere valg av nye leveomrade
(eks. gyer) i spesielt sarbare perioder, slik som i kalvingsperi-
oden (Stephens & Peterson 1984, Bergerud 1985, Skogland
1991). Mange av disse ’sikre’ omradene er i sin tur mindre
attraktive med hensyn til fade, noe som kan pavirke dgdelig-
het- og reproduksjonsraten.

| den grad store rovdyr vil gke i antall kan vi ogsa forvente oss
en viss selektiv effekt av rovdyr pa hjorteviltbestandene. Jakt
vil ofte avvike fra predasjon med hensyn til hvordan individer
av forskjellig kjgnns og aldersklasse eller andre trekk selekte-
res (eks. Karlsen 1997, Solberg et al. 2000). Jegere fokuserer
ofte pa store individ i sin beste alder (store trofé), mens det
motsatte gjerne er tilfelle for store rovdyr. Rovdyr predaterer
ikke utelukkende pa sma (unge) og meget gamle eller syke
individer (Caro & Fitzgibbon 1992), men disse vil sannsynlig-
vis fijernes oftere og mer effektivt av rovdyr enn av jegere. Pa
det viset kan det veere at predasjon delvis kompenserer for
annen naturlig dedelighet. Omfanget av selektiv predasjon og
kompensatorisk dadelighet har vi dessverre fortsatt lite kunn-
skap om.

5.2 Betydningen av atsler/kadaver
som falge av store rovdyr

I tillegg til & ernzere rovdyret vil atsler og kadaver etter hjorte-
vilt slatt av store rovdyr ogsa bidra med mat til en rekke gene-
ralist predatorer og atseletere (rev, ravn, grn etc.), samt en
rekke insekter som er avhengig av a ha et kadaver av en viss
starrelse for reproduksjon (egg og larveutvikling). Selv om de

fleste av disse atseleterne ikke er avhengig av kadaver som
den eneste kilde til mat, representerer kadaver en viktig til-
leggskilde (Putman 1983, Jedrzejewska & Jedrzejewski 1998,
Halley & Gjershaug 1998). Kadaver bidrar dessuten med en
rekke neeringsstoffer og mineraler til grunnen (Putman
1978a,b) som ofte kan veere mulig & spore selv mange ar etter
at selve kadaveret er borte. Den gkte neeringstilfarselen vil i
sin tur kunne gi etableringsmulighet for varierende type vege-
tasjon (Towne 2000). P& dette viset kan en gkt grad av preda-
sjon pa store hjortevilt medfare en gkning i det biologiske
mangfoldet innenfor et omrade.

Selv om hjortevilt der som fglge av flere grunner, vil store
rovdyr veere viktige bidragsytere. Som antydet over vil for
eksempel en ulveflokk i typiske elgomrader bidra med i gjen-
nomsnitt 75 elgkadaver i aret. Den jevne fordelingen av kada-
ver gjennom hele aret er dessuten viktig, ettersom den gkolo-
giske betydningen av kadaver varierer mye i lgpet av aret
(Putman 1978a, b). Jakt, som i stor utstrekning har tatt over
rollen til store rovdyr i mange omrader, bidrar vanligvis med
slakteavfall kun om hgsten, og dessuten vil jegerne ta med
seg det meste av kjatt og bein. Tilsvarende vil naturlig dgde-
lighet som fglge av sult og sykdom (og trafikkulykker) ofte
konsentreres til vinteren. Store rovdyr bidrar pa den annen
side med en relativt jevn stram av kadaver gjennom hele aret
og er den mest betydningsfulle bidragsyteren gjennom som-
meren og tidlig vinter. | motsetning til for dyr som der av andre
naturlige arsaker enn predasjon vil dessuten store rovdyr
‘apne’ predaterte dyr, noe som letter tilgangen til kjgtt og inn-
voller for andre atseletere.

Til tross for at vi vet at en rekke atseletere og nedbrytningsor-
ganismer benytter seg av atsler, har vi lite kunnskap om hvor
stor innvirkning tilgjengelige kadaver har pa mangfoldet av
disse organismene. Dette er imidlertid en potensielt viktig kilde
til gkt biologisk mangfold i nordlige omrader.
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6 Jakt og forvaltning av elg i
ulveomrader

Tatt i betrakining at elgen er en gkonomisk viktig viltart er det
av interesse a vurdere hvordan en best kan forvalte begge
artene i ulveomrader. Dette er noe vi fortsatt vet lite om, men
med bakgrunn i det vi har av kunnskap kan vi klarlegge noen
enkle forhold.

Det aller viktigste innenfor ulveomrader er & ta hensyn til at
ulven er en effektiv jeger. Det betyr at den alltid vil ta ut et
tilstrekkelig antall elg til & dekke sitt eget fedebehov, i det
minste innenfor de tetthetene av elg som vi finner i Norge i
dag. | ulverevir vil derfor alltid en del av elgbestandens tilvekst
tilfalle ulven. Hvor mye dette vil utgjere vil avgjeres av tetthe-
ten av elg og tilvekstraten (figur 4.8). | tillegg kan det eksiste-
re en del variasjon mellom ar i andelen av tilveksten som pre-
dateres. Spesielt kan det veere tilfelle i omrader med store
arlige forskjeller i sngforhold, noe som kan vesentlig pavirke
ulvens predasjonseffektivitet. Tilsvarende vil predasjonsraten
kunne variere med antallet ulv som er tilstede i reviret. Effek-
ten av flokkstgrrelse pa predasjonsraten synes dog & veere
mindre i Skandinavia enn i Nord Amerika (Sand et al. forelgpi-
ge resultater), men erfaringene fra Skandinavia er fortsatt
begrensede. | praksis vil det imidlertid eksistere (ogsa i framti-
den) en viss informasjon om ulveflokken starrelse innenfor et
omrade som kan benyttes til & justere den forventede preda-
sjonsraten.

6.1 Betydningen av trekkelg

Et annet element som kan komplisere elgforvaltningen i ulve-
omrader er der deler av elgbestanden gjennomfarer sesong-
messige trekk mellom sommer og vinteromrader. Dette er ofte
tilfelle i de indre og mer sngrike delene av Sgr-Norge hvor opp
til 50% av elgen i et vinteromrade (som ofte har mindre sng og
bedre neeringstilbud) kan trekke ut til omkringliggende som-
meromrader (som ofte er uten elg om vinteren). Elgen blir i
disse omradene til etter elgjakta (som regel) hvorpa den, ofte
avhengig av sngdybden, vil trekke tilbake til vinteromradet
(Seether et al. 1992). | slike omrader er det & anta at ulven
forst og fremst vil etablere revir i typiske vinteromrader for &
sikre tilstrekkelig antall byttedyr aret rundt. | hvor stor grad den
lokale jaktbare elgstammen blir pavirket av predasjon vil da
veere avhengig av antallet vinterimmigranter, samt tidspunktet
for nar disse migrantene ankommer og forlater vinteromradet.
Fordi bade antallet trekkelg og ankomstdato kan variere, vil
ogsa predasjonsraten pa den lokale kontra den migrerende
delen av stammen variere mellom &r. Dette vil i sin tur van-
skeliggjere forvaltningen bade innefor og utenfor ulverevir og
viser hvor viktig det er & besitte kunnskap om omfang og tids-
punkt for lokale elgtrekk, samt betydningen av & ha en sam-
stemt forvaltning over starre omrader.
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6.2 Jaktavhengig variasjon i
tilvekstraten

Et viktig element for & begrense effekten av predasjon pa
elgbestanden er & holde tilvekstraten i elgbestanden hay. |
Skandinavia har vi relativt produktive elgbestander som falge
av at kjgnnsraten er dreid i retning av en stor andel elgkyr.
Dette er et resultat av en bevisst strategi (rettet avskytning) for
a gke produktiviteten av elg, men har samtidig den effekt at
andelen okser i bestanden mange steder er blitt meget lav. |
ekstreme tilfeller kan dette ha uheldige konsekvenser for re-
produksjonen (Saether et al. 2001a, Solberg et al. 2002), hvil-
ket, i kombinasjon med et anske om & kunne skyte flere starre
okser, har medfgrt at mange velger & gke avskytningen av
elgkyr for & skape en mer balansert kjgnnsrate i bestanden.
Dette har en positiv effekt pa andelen eldre okser i bestanden,
men kan samtidig redusere tilvekstraten vesentlig. Den relativt
lave tilvekstraten i Finnmark i figur 4.6 (ca 30%) er for eks-
empel et resultat av tilneermet balansert kjgnnsrate, mens
antallet kalv per ku er relativt hgyt. | andre omrader med lave-
re kalv per ku rate kan en dreiing av kjgnnsraten mot 50%
okser gi seg utslag i enda lavere tilvekstrate (< 30%). Innefor
ulverevir kan predasjonstrykket da utgjere en stor andel av
tilveksten med dertil lav andel som kan hgstes via jakt. En
bevisst vurdering av avskytningstrategi med hensyn til kjgnn
er derfor viktig hvis man gnsker & opprettholde et hagyt jaktbart
overskudd innefor ulverevir. Dette kan veere vanskelig i omra-
der der ulv (og eventuelt bjorn) tar store deler av tilveksten.
Konsekvensen kan i ekstreme tilfeller bli at ulvens predasjon
reduserer andelen reproduserende kyr (som synes & prefere-
res fremfor okser) med pafalgende reduksjon i elgens tilveks-
trate.

6.3 Hjelpemidiler i forvaltningen

For & kompensere for den usikkerheten som fglger av ulvens
predasjon pad en elgbestand er det viktig & benytte all tilgjen-
gelige kunnskap om elgbestandens utvikling. Fly og helikop-
tertellinger av elg gjennomferes med en viss hyppighet i en-
kelte omrader, men denne metoden er kostnadskrevende og
vil av den grunn sjeldent kunne gjennomfares pa reguleer
basis. Effektiv flytelling og estimering av bestandsutvikling
krever dessuten at det er sng pa marken samt at innflytelsen
av trekkelg er rimelig avklart.

En billigere og til tider mer effektiv lasning er en aktiv bruk av
Sett-elg data som arlig rapporteres av elgjegere. Data fra Sett-
elg har vist seg & gi et relativt presist bilde pa utviklingen av
den relative elgtettheten (antall elg sett per jegedagsverk) og
strukturen (kalv per elgku, ku per okse) i en elgbestand (Sol-
berg & Saether 1999, Ericsson & Wallin 1993, 1999, Sylvén
2000) og utgjer i mange omrader den eneste informasjonen
om elgbestandens utvikling som er tilgjengelig for forvaltnin-
gen.

Flere forutsetninger ma innfris for at Sett-elg indeksene med
rimelig presisjon skal kunne reflektere bestandsutviklingen,
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hvorav den viktigste er at jegerinnsatsen og antallet observa-
sjoner som ligger til grunn bar veere rimelig hayt. Svenske
studier antyder for eksempel at mer enn at 8-10 000 timer
med jakt (ca 1000 jegerdagsverk) ma til for & ha en rimelig
presisjon (Ericsson & Wallin 1993). | ulverevir med lav elgtett-
het eller lav produksjon, og hvor en stor del av tilveksten der-
for forsvinner til ulven, vil jegerinnsatsen ofte veere vesentlig
lavere enn dette. | slike omrader vil kun starre endringer veere
mulig & spore i Sett-elg indeksene. | mer produktive omrader
med hgy elgtetthet vil jaktintensiteten veere vesentlig hayere
og presisjonen i Sett-elg tilsvarende.

6.4 Jaktstrategier i ulveomrader

Hvordan man skal hgste av den arlige elgtilveksten som er
tilbake etter at ulven har tatt sitt er heller ikke like opplagt.
Ulven tar farst og fremst elgkalv og av den grunn vil tilbudet av
kalv og aring i bestanden under jakta vaere lavere enn i omra-
der uten ulv. Det kan da veere neerliggende a legge en starre
del av jakttrykket pa den eldre delen av bestanden samtidig
som man sparer de gjenveerende ungdyra (kalv og aring).
Dette kan gjgres ved & forholde seg til avskytningsplanen fra
perioden fgr etablering av ulv og siden justere denne i forhold
til det forventede arlige antallet elg i forskjellige kjgnns og
aldersklasser som tas av ulv. | omrader med mindre tette
og/eller lite produktive elgbestander kan dette medfere at
avskytningen ma dreies vesentlig fra kalv og aring og over til
voksne okser og kyr.

Alternativt kan man opprettholde tidligere avskytningsfordeling
(med prosentvis hgy avskytning av kalv og aring), noe som vil
innebaere at den samlede dgdeligheten av kalv og aring gker,
mens dadeligheten av voksne individer synker. Fordelen med
den siste strategien vil veere at man jakter lite pa den repro-
duktive delen av bestanden ('kapitalen’), noe som ofte anbe-
fales i tilfeller der det er viktig & unnga ukontrollerte endringer i
bestandsstarrelse (Saether et al. 1992). Uansett strategi er det
viktig at det samlede absolutte uttaket i form av predasjon og
jakt ikke avviker fra det jaktuttaket som balanserte elgens
netto tilvekst i perioden far etablering av ulv (forutsatt at man
gnsker a opprettholde en stabil bestandsutvikling og avkast-

ning).

Felles for all var kunnskap om elgjakt i ulveomrader er at den
fortsatt er relativt begrenset, og mer basert pa logiske slutnin-
ger enn empiriske data. Data fra Nord-Amerika er i denne
sammenhengen av mindre hjelp ettersom elgjakten der er
meget beskjeden i typiske rovdyromrader. Etter hvert som
rovdyrforskningen skrider fram i Skandinavia er det dog &
forvente at vi ogsé vil f& mer erfaring med hvordan man mest
optimalt kan hgste en elgbestand (eller en annen art) i ulve-
omrader. | denne sammenheng kan ogsa helt nye typer av
hgsting av elg vaere aktuelle. Tradisjonelt har elgjakten i Nor-
ge (og resten av Skandinavia) veert av typen proporsjonal
hasting. Det betyr at vi ansker & skyte en tilneermet lik andel
av elgbestanden (det jaktbare overskuddet) hvert ar, uavhen-
gig av bestandsstarrelsen. Et alternativ er & folge en strategi
der en hgster alt over en gitt bestandstetthet (en terskel) nar

tettheten er hay, og avstar fra a jakte (eller jakter betraktelig
mindre) i ar nar tettheten er under denne terskelen. Slik ter-
skelhgsting har i teoretiske modeller vist seg fordelaktig med
hensyn til antall individ skutt over tid i forhold til proporsjonal
hasting (Lande et al. 2001). Dette gjelder ogsa for elg, spesielt
for bestander der den naturlige dadelighet av kalv (inkludert
predasjon) er hgy (Seether et al. 2001b). Hvorvidt dette vil
veere en bedre lgsning pa sikt vil vaere avhengig av flere fakto-
rer, deriblant viljen til & avsta fra jakt i enkelte &r med lav be-
stand. Inntil vi besitter mer kunnskap om disse forholdene er
det viktig & ha et bevisst forhold til at predasjon kan veere en
vesentlig dedelighetsfaktor i en elgbestand innefor omréder
med etablerte ulveflokker.
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7 Konsekvenser av store
rovdyr for jaktrettighets-
havere

Store rovdyr som ulv, bjarn og gaupe kan ha alt fra en beskje-
den til en stor effekt pa hjorteviltbestandene i Norge, med
dertil begrensninger med hensyn til jaktuttak og jaktutovelse.
Starst effekt per individ vil sannsynligvis besarges av ulven pa
grunn av hgyere arlig konsum (antall kilo per individ) enn bjgrn
og gaupe, og fordi den i hovedsak predaterer pa elg, - vart
gkonomisk viktigste vilt. | tillegg opptrer ulven, i motsetning til
bjern og delvis gaupe, ved hay tetthet (innefor ulverevir), noe
som kan skape store effekter lokalt. Det gkonomiske tapet i
form av redusert jaktutbytte vil derfor fordele seg ujevnt mel-
lom omrader. Konsekvensen er at et fatall grunneiere og jakt-
rettighetshavere rammes uforholdsmessig hardt. Spesielt
hardt kan det fales for jaktrettighetshavere i marginale elgom-
rader (lav tetthet og tilvekstrate) hvor store deler av elgbe-
standens arlige tilvekst kan tas av ulv.

| omrader med skogbruk vil elgen kunne utgjere en kostnad
ved & redusere tilveksten og kvaliteten av gkonomisk verdifullt
trevirke. Det er derfor papekt at tap i form av redusert jaktut-
bytte som fglge av ulv delvis kan kompenseres for ved at en
redusert elgbestand i mindre grad reduserer inntekten fra
virkeproduksjonen. Det er imidlertid viktig & papeke at ulv (og
bjarn) kun meget unntaksvis vil kunne redusere tettheten av
elg med mindre predasjon kombineres med overdreven jakt. |
ulverevir vil derfor kostnadene ved redusert virkeproduksjon
som fglge av hgy tetthet av elg komme i tillegg til redusert
inntekt av jakt.

Den direkte effekten av store rovdyr pa smaviltet synes a
veere betraktelig mindre enn pa hjorteviltet (eks. Andrén et al.
1999). Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) gjennomfarte
en stgrre utredning med hensyn til effekter av store rovdyr pa
jaktbare arter, herunder smavilt (NJFF 1999). Konklusjonen
var at selve predasjonseffekten pa jaktbare smaviltarter ville
veere minimal. Et mulig unntak til dette kan vaere for gaupe i
omrader med liten tilgang til radyr, men selv her vil den nega-
tive effekten antageligvis veere liten. | enkelte tilfeller kan det
faktisk veere at store rovdyr som ulv og gaupe vil ha en positiv
effekt pa smaviltet ved at smaviltspesialister som rgdrev og
mar holdes pa et lavt niva. Kunnskapen om disse forholdene
er imidlertid hgyst begrenset.

Selv om konkurransen med store rovdyr ansees a veere mini-
mal, er det likevel en relativt stor konflikt mellom smaviltjegere
som jakter med hund i omrader med ulv (se ogsa Appendix 3).
Noen jakthunder fungerer darlig i omrader med bjgrn, men
dette er trolig av liten betydning ved dagens lave bjgrnetetthet.
Av de fire store rovdyrartene, er det farst og fremst ulven som
er farlig for hunder (Fritts & Paul 1989, Kojola & Kuittinen.
2002) og en hel rekke jakthunder er allerede drept av ulv i
Skandinavia (eks Appendix 3.2 og 3.3). | perioden 97/98 til
01/02 ble det dokumentert 72 ulveangrep pa hund, fordelt pa
38 i Norge og 34 i Sverige (http://www.viltskadecenter.com).
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Tilsvarende ble det nylig rapportert at 43-65 hunder var an-
grepet av ulv mellom 1996 og 1999 i Finland (Kojola & Kuitti-
nen 2002).

| forste rekke synes det som om lgshunder (elghunder, hare-
hunder, radyrhunder) som halser/loser er mest utsatt for & bli
tatt av ulv, men det forhindrer ikke at ogsa andre jegere som
benytter bandhund eller fuglehund kvier seg for a jakte i ulve-
omrader (Appendix 3). NJFF utfarte en intern undersgkelse
med hensyn til bruk av hund i ulveomréder i 1999 (S. Brainerd
upubliserte data). Her ble det pavist at det var en dramatisk
nedgang i kortsalg i deler av Hedmark og Jstfold med fast
ulvestamme, mens tall fra Akershus var mindre klare ettersom
en nedgang i antall solgte jaktkort ogsa ble registrert i omrader
utenfor etablerte ulverevir. En telefonundersgkelse av regist-
rerte jegere i Akershus og Ostfold viste tilsvarende at noe
rundt halvparten av jegere sluttet helt eller minsket sin jakt-
innsats med hund i dette omradet (Vold 2001). Selv om det
ennd ikke er gjennomfart en helhetlig gkonomisk analyse er
det sannsynlig at redusert smaviltjakt med hund ogsa vil gi
seg utslag i skonomiske tap for grunneiere som henter deler
av inntekten sin fra salg av jaktkort og/eller utleie av hyt-
ter/husveere til jegere. P4 sikt kan det utvikle seg andre jakt-
former i ulveomrader som delvis kompenserer for dette tapet.
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8 Avbgtende tiltak og mulige
endringer i radende praksis

For & begrense belastningen av store rovdyr med hensyn til
jaktuttak og jaktutevelse er det foreslatt og delvis gjennomfart
en rekke tiltak, i forste rekke med hensyn til effekten av ulv.
Spesielt har det veert fokus pa tiltak som kan redusere angrep
pa jakthunder i ulveomrader. | en tidlig fase ble det forsgkt
utviklet diverse anordninger som kunne monteres pa hunden
som beskyttelse mot ulveangrep, men dette arbeidet er ikke
viderefart (O. Hjeljord, NLH, pers. medd.). Ved Viltskadesen-
teret pa Grimsg i Sverige gjennomfarer de flere undersgkelser
som er relevante for forholdet mellom ulv og hund, blant annet
effekten av & sette bjelle pa hunden for & unnga ulveangrep,
samt mer grundige studier av hvilke individer i en ulveflokk
som fortrinnsvis forestar angrepet. Studiene er enna ikke av-
sluttet, men arbeidet og endelig rapport blir & finne pa nettsi-
den: http://www.viltskadecenter.com.

8.1 ’Ulvetelefonen’

Starst suksess sa langt har det trolig vaert med den sakalte
‘Ulvetelefonen’. Tiltaket tar utgangspunkt i kartblad som er
inndelt i 10x10 km ruter som dekker de ulverevir der en eller
flere ulv er radio-merket. Rutene er identifiserte med ruteko-
der. Nar ulver peiles, blir ulvens siste posisjon lagt ut pa en
telefonsvarer som jegere og andre interesserte kan ringe til for
a folge med pa ulvens bevegelser. Ulvetelefonen ble forst
igangsatt hegsten 1999 i Leksand-reviret i Sverige som et
samarbeidsprosjekt mellom Svenska Jégareférbundet og det
skandinaviske ulveforskningsprosjektet, 'Skandulv’ (Karlsson
og Thoresson 2000). Hgsten 2000 ble tiltaket igangsatt i Nor-
ge i regi av NJFF, i ulverevirene i Finnskogen (Nyskog og
Bograngen), Kongsvinger-Arjang-reviret og Mosse-reviret, og i
2001 ogsa i Grafjellreviret i Hedmark. NJFF valgte & prioritere
selve tiltaket i 2002, og derfor var det ikke penger til en evalu-
ering av ulvetelefonen for jaktsesongen 2001/02. Ulvetelefo-
nen hgsten 2002 omfattet Gréafjell, Bograngen, Nyskogen,
Kongsvinger-Arjaing og Dals-Ed-Halden reviret (den eneste
radioulven i Mossereviret forsvant i november 2001). Kart-
grunnlaget og opplysninger om telefontjenesten ble distribuert
til norske jegere via internettsidene til NJFF og gjennom de
fylkesvise informasjonsblader til fylkesledd i NJFF i Akershus,
Hedmark og Dstfold.

Tiltaket skal i utgangspunktet hjelpe til med a forebygge at
jakthunder blir drept eller skadet av ulv. Ulvetelefonen brukes
ogsa av andre friluftsinteresserte som vil vite hvor ulvene er
nar de peiles.

En evaluering av ulvetelefonen for de siste jaksesongene,
som innarbeider den norske undersgkelsen, skal snart forelig-
ge (J. Karlsson, Grimsg, pers. medd.). En tidligere evaluering
av tiltaket for jaktsesongen 2000/01 viser at de fleste jegere i
Sverige (over 90%) var positive til tiltaket (J. Karlsson, Grim-
sg@, pers. medd.). Over 98 % av jegerne som jaktet i Mossere-

viret (Dstfold) og Kongsvinger-Arjéng reviret (Akershus) kjente
til tiltaket. Likevel var norske jegere mer skeptiske til tiltaket
enn sine svenske kolleger, spesielt i Mosse-reviret. | dette
omrade ble nytteverdien ansett som begrenset fordi ulvetele-
fonen som regel ikke ble oppdatert mer enn 2-3 ganger i uken.
| tillegg var det stor skepsis fordi ulvene kunne bevege seg
giennom det forholdsvis begrensede reviret i lgpet av kort tid.
Som fglge av at ikke alle ulver i et revir er radiomerket, og
fordi ikke alle ulvene innefor et omrade ngdvendigvis beveger
seg samlet, vil man heller ikke kunne fale seg 100% trygg
med hensyn til & slippe en hund pa jakt i et ulverevir (Vold
2001). Likevel mente de fleste norske jegere (>70%), i likhet
med de svenske, at ulvetelefonen som tiltak bar fortsette (Vold
2001, J. Karlsson, Grimsg, pers. medd.)

Signaler som har kommet frem under diverse hgringer i for-
bindelse med utarbeidingen av underlagsmaterialet for Stor-
tingsmelding om rovdyrforvaltning, antyder at ulvetelefonens
verdi pa norsk side har blitt svekket pa grunn av mindre opp-
falging, noe som henger sammen med mindre bevilgninger fra
DN til dette tiltaket (NJFF v/W. Svendsen, pers. medd.). Dette
til tross for signaler fra begge sider av grensen som antyder at
tiltaket generelt sett oppfattes som positivt. | Sverige pagar det
en diskusjon om hvorvidt man skal drive tiltaket p& ideel basis
(J. Karlsson, Grimsg, pers. medd.).

Det har i lengre tid veert mistanke om at radio-ulver peiles og
skytes ulovlig av personer som har tilgang til scannere og
radiomottagere. Pa grunn av dette er Skandulv na tvunget til
a se pa alternative lgsninger med hensyn til radiomerking av
ulv. I den sammenheng vil det veere en utfordring & finne frem
til metoder som ivaretar ulvetelefonens brukerverdi. Tilsvaren-
de problem vil oppsta ved en eventuelt redusert bruk av radio-
sendere pa ulv i forskningssammenheng i fremtiden (eller ved
gkt antall ulv).

8.2 Erstatning for redusert inntekt
fra jakt

Som felge av store rovdyrs predasjon pa gkonomiske viktige
viltarter er det ogsa fremmet gnsker og krav om at staten gri-
per inn med gkonomisk kompensasjon for tapt utbytte og inn-
tekt for jaktrettighetshavere. Spesielt gjelder dette kompensa-
sjon for elg som predateres i ulveomrader, men ogsa kom-
pensasjon for reduserte muligheter til & drive med smaviltjakt
med hund, med dertil tapte inntekter fra utleie av husveere,
bevertning, guiding etc. (Appendix 3).

Ingen har sa langt gjennomfert en fullstendig gkonomisk ana-
lyse over omfanget av tapte inntekter for jakirettighetshavere
som fglge av etablering av store rovdyr. En presis analyse vil
begrenses av stor usikkerhet i bade de biologiske og gkono-
misk parametrene. For & fa en viss oversikt over de potensi-
elle kostnaden ved tapt jaktutbytte av hjortevilt har vi gjen-
nomfart noen enkle beregninger med bakgrunn i resultatene i
kapittel 3.7, gjennomsnittlig slaktevekt for elg (100 kg) og ra-
dyr (12 kg), samt en anslatt ferstehandsverdi av viltkjottet til

48



kr. 75,-. Gjennomsnittlig slaktevekt pa elg er satt lavere enn
giennomsnittet i et vanlig jaktuttak fordi ulven tar hovedsakelig
kalv. Med bakgrunn i disse verdiene vil den direkte effekten av
ulvens predasjon pa elg (3 750 000,-) og radyr (180 000,-) ha
en samlet kostnad pa 3 930 000,-. Bjarnens predasjon pa elg
vil koste noe mindre (787 500,-) som falge av lavere preda-
sjonstakt (3.5 elg per bjorn) og bjernens predasjon av hoved-
sakelig elgkalv om sommeren (snittvekt 75 kg under jakta).
Direkte kostnader ved predasjon av gaupe pa radyr belgper
seg til 3 600 000,- Dette tilsvarer totalt en kostnad pa snaue
8.5 millioner kroner. Kostnadene ved predasjon pa hjort og
villrein vil veere sma, men kan gke i fremtiden ved en eventuell
okt utbredelse og gkning i bestandstetthet av store rovdyr. |
tillegg kommer indirekte kostnader i form av redusert inntekt
fra smaviltjakt, utleie av husveere etc., mens kompensatoriske
effekter i hjorteviltbestanden (eks. gkt fruktbarhet som fglge av
predasjon av kalv) kan medfgre et vist fratrekk.

Det er usikkert om det vil fremmes krav om kompensasjon for
alt hjortevilt slatt av store rovdyr. Det vil veere begrenset kunn-
skap om fordeling og antall av store rovdyr i et omrade og i
mange omrader vil dgdelighet som fglge av predasjon veere
umulig & skille fra annen naturlig dedelighet som skyldes ulyk-
ker, sykdom og matmangel. | slike omrader vil dessuten be-
lastningen veere lav og fordele seg over mange jaktrettighets-
havere. Dette stiller seg annerledes innefor ulverevir, som ofte
er greie og avgrense og hvor predasjonen kan veere betydelig.
Her vil ogsa belastningen kunne bli uforholdsmessig hgy for et
fatall grunneiere. Hgy tetthet av bjern (og kanskje gaupe pa
sikt) i enkeltomrader (eks. Pasvik) kan muligens ogsa oppfat-
tes av jaktrettighetshavere som en 'urettferdig’ fordeling av
‘byrden’ ved store rovdyr, og pa sikt utlgse krav om erstatning.

Staten utbetaler gkonomisk kompensasjon for husdyr tapt pa
beite til store rovdyr (totalkostnad for 2001: 43 millioner kro-
ner, www.dirnat.no), men noe tilsvarende kompensasjon for
viltlevende arter tatt av rowvilt er ikke vanlig praksis i Norge.
DN har da ogsa stilt seg kritisk til en slik ordning fordi alt vilt i
utgangspunktet (i motsetning til jaktretten) er eiendomslest. Av
den grunn ser de det som prinsipielt galt & betale erstatning
for at en art utaver sine naturlige instinkter ved & predatere pa
andre viltarter (Appendiks 4). Motargumentet er gjerne at store
rovdyrs predasjon pa jaktbart vilt fordeler seg ujevnt pa for-
skjellige jaktrettighetshavere som falge av statlig sonering av
hvor rovdyr far lov til & etablere seg, hvilket fratar enkelte
framfor andre inntekten fra en viktig distriktsnaering.

Med denne bakgrunn ble det for jaktaret 2001-2002 igangsatt
en prgveordning med statlig kompensasjon for redusert elgjakt
i fire jaktfelt innefor leveomradet til ulven ved Koppang (Ap-
pendix 4). Kompensasjonsutbetalingen ble utarbeidet som
differansen i fellingstall (splittet i kjgnn og alder) fra perioden
for etablering av ulv og naveerende fellingskvoter, samt en
kilopris pa kr 70. Ingen kompensasjon ble gitt for indirekte
kostnader som fglge av redusert utleie av smaviltjakt etc, noe
som synes a veere det viktigste ankepunktet mot ordningen
(Appendix 4). | andre omrader, hvor ulven har tilsynelatende
mindre effekt som falge av hgy tetthet av elg, kan det veere
vanskelig a finne vesentlige endringer i jaktuttaket for og etter
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etablering av ulv uten at dette skyldes at ulven tar et lavere
antall elg. Her vil antagelig andre metoder matte utvikles for &
beregne kompensasjonsutbetalingen.

Hvorvidt statlig kompensasjon for hjortevilt tatt av rovdyr skal
bli en radene praktis vil farst og fremst vaere et politisk spars-
mal. Starrelsen pa erstatningsbelapet vil antagelig alltid veere
gjenstand for tautrekking, ikke minst som falge av usikkerhet
med hensyn til de biologiske forholdene. Uten & ta hensyn til
de prinsipielle forholdene anser vi det som sannsynlig at en
kompensasjon for tapte jaktrelaterte inntekter som falge av
store rovdyr vil ha en vesentlig konfliktdempende effekt.

8.3 Andre forhold

Andre forebyggende tiltak for & redusere effekten at rovdyr tar
hjortevilt synes begrenset. Ulv og gaupe, og delvis bjgrn er-
nzerer seq i stor utstrekning av hjortevilt som de selv slar. Det
samlede uttaket vil derfor i de fleste tilfeller variere med antal-
let rovdyr. Som papekt over vil imidlertid flokkstrukturen i en
ulvebestand kunne pavirke den gjennomsnittlige predasjons-
takten (antall byttedyr per ulv per ar) ettersom antall elg slatt
innefor et revir kun i liten grad er avhengig av antallet ulv som
befinner seg der. | den grad et gitt antall ulv er malet for for-
valtningen vil derfor en ulvebestand med en hgy andel store
familiegrupper veere a foretrekke for minimalisere avgangen
av hjortevilt til predasjon.

Ulv og gaupe vil i mange tilfeller kun utnytter deler av et bytte-
dyr, mens det resterende forteeres av diverse atseletere. Dette
kan skyldes flere forhold hvorav ett trolig er hvor enkelt det er
a finne, og sla et nytt byttedyr. | den grad dette er avhengig av
kjgnn og alder pa byttedyret kan predasjonstakten muligens
reduseres ved a endre byttedyrets bestandsstruktur ved jakt.
Dette er dog forhold vi fortsatt vet lite om.

Avslutningsvis nevner vi at det a drive rovdyr bort fra nylig slatt
byttedyr i hap om at rovdyret skal forlate omradet kan vaere en
lite gjennomtenkt strategi. Sannsynligheten for at dette gker
predasjonstakien (som faglge av behovet for ny mat) framfor
det motsatte er overhengende.
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9 Innspill fra interesse-
organisasjonene

Som et ledd i utredningsarbeidet i forkant av den nye rowvilt-
meldingen ble det ogsa utsendt invitasjon til en rekke institu-
sjoner med tilknytning til jakirettighetshaversiden og brukere
(NJFF) med gnske om innspill omkring jaktrelaterte problem-
stillinger.

Gjennomgaende avspeiler disse innspillene en bekymring
med hensyn til konsekvensene av gkende rovviltstammer pa
jaktbart vilt. Jaktrettighetshaversiden fokuserer i hovedsak pa
de gkonomiske konsekvensene dette har for grunneiere i
rovviltomrader, mens brukerne (NJFF) ngdvendigvis fokuserer
mer pa hvordan dette reduserer jakttilbudet (lavere jaktbart
overskudd) og jaktutgvelsen (begrenser smaviltiakt med
hund). Felles for alle er en erkjennelse av at ulven utgjer ho-
vedproblemet. Det mest fremtredende tiltaket for & lg-
se/begrense problemet er at staten ma kompensere for de
reduserte inntektene som falger etablering av store rovdyr. Vi
henviser leseren til Appendix 3 for et fullt innsyn i innspillene.

10 Oppsummering og
konklusjon

Store rovdyr som ulv, bjgrn og gaupe lever i stor grad av
hjortevilt. Fordi predasjon mest sannsynlig kommer i tillegg til
annen type dedelighet betyr det at jaktuttaket ma reduseres
ved etablering av store rovdyr i et omrade. Hvor mye vil veere
avhengig av rovdyrart og tettheten av rovdyr. Av de tre store
rovdyra vil trolig ulven ha den storste effekten pa det lokale
hjorteviltet, bade som falge av ulvens relativt store konsum av
hjortevilt og relativt hgye tetthet innefor ulverevir.

Sa langt er den samlede effekten av store rovdyr pa tilveksten
av hjortevilt beskjeden sammenlignet med effekten av jakt og
trafikk. Lokalt kan effekten pa tilveksten veere starre som falge
av relativt hgy tetthet av rovdyr og/eller lav tetthet og tilvekst
av hjortevilt. | slike omrader kan inntektene som falger av jakt
pa hjortevilt reduseres betraktelig. | ulveomrader er dessuten
jakt med lgshund av mindre interesse som falge av stor risiko
for ulveangrep pa hunden. Dette skaper i sin tur reduserte
jaktmuligheter og inntekter av jaktkortsalg, samt redusert
sympati for ulv blant jegere og jaktrettighetshavere.

Det er gjennomfart et fatall tiltak for & redusere effekten av
store rovdyr pa jaktutgvelsen i ulveomrader, hvorav den sa-
kalte 'ulvetelefonen’ trolig har hatt sterst positiv effekt. Tilsva-
rende er det gjennomfgrt en prgveordning der jakirettighets-
havere innenfor ulverevir far gkonomisk kompensasjon for
redusert elgjakt. Ordningen er positivt mottatt og kan veere
med pa a redusere konfliktomfanget i andre omrader, - ogsa
der rovdyr predaterer andre byttedyrarter.

Pa sikt vil ogsa maten vi regulerer rovdyrbestanden pa kunne
ha en viss betydning for antallet og fordelingen av hjortevilt
som slas. | farste rekke gjelder dette ulven, som gjennomga-
ende har en lavere predasjonstakt per individ (eks. antall elg
per ulv per ar) innenfor store kontra sma flokker. Den direkte
belastningen péa hjorteviltet vil da veere minst om bestanden
bestar av f4 store kontra mange sma flokker. Den relative
effekten av et gitt antall store rovdyr vil dessuten vaere mindre
i omrader med tette bestander av hjortevilt der kun en mindre
andel av tilveksten tas av rovdyr. | den utstrekning en gnsker
a fordele den relative byrden (i jaktsammenheng) av rovdyr
mellom jaktrettighetshavere bgr derfor en starre andel av rov-
dyra fa leve og reprodusere i lavereliggende og kystnzere
omrader i Sgr-Norge.

Helt til slutt er det & merke seg at det fortsatt er mye vi ikke vet
om forholdene mellom store rovdyr og hjortevilt og hvordan
dette vil pavirke jaktinteressene. Dette gjelder ikke minst hvil-
ke kompensatoriske effekter som vil gjelde innefor slike
flerartsystemer. Forstaelsen av disse forholdene vil kunne ha
betydning for hvordan vi best kan forvalte store rovdyr i forhold
til jaktinteressene. | var streben etter & redusere konfliktom-
fanget mellom rovdyr og jaktinteressene (og andre interesser)
er det dessuten viktig & huske at store rovdyr ogsa har gkolo-
giske funksjoner utover det faktum at de dreper og spiser
hjortevilt (eks. bidrar med atsler, indirekte pavirkning pa evolu-
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sjonaere prosesser og atferd hos hjortevilt). Dette er funksjo-
ner som gjennom de siste hundre &r kun i liten grad har veert
operative i norske systemer, men som pa lengre sikt kan veere
viktige for gkosystemets funksjon.
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Appendix 1. Beregning av tetthet av elg, hjort og radyr

Ved beregning av tetthet av elg, hjort og radyr innefor de forskjellige fylkene har vi forholdt oss til fylkesvise avskytningstall for de
siste tre arene (1999-2001) for hjort og elg og for perioden 1996-2000 for radyr. Disse avskytningstallene er siden samholdt med
netto tilvekstrate for de respektive artene. For elg har vi benyttet fylkesvise gjennomsnittlige tilvekstrater (figur 4.6), mens vi for
radyr har benyttet regionvise rater varierende fra 10 til 30%. Hoyeste tilvekstrate forventer vi i kystneere stragk pa Ostlandet og Sar-
landet (markegra i figur 4.1) og middels tilvekstrate (20%) i sonen innefor (mellomgra i figur 4.1). Lavest tilvekstrate (10%) forven-
ter vi i hayereliggende innlandsstrgk (lysegra i figur 4.1). For hjort har vi benyttet en antatt netto tilvekstrate pa 22-37% (E.
Meisingset pers. medd.); 37% i N-Tragndelag, S-Trendelag og Mare og Romsdal, 32% i Sogn og Fjordane og 28% i Hordaland og
22% i de resterende fylkene. Vi antar videre at det gjennomsnittlige jaktuttaket tilsvarer gjennomsnittlig netto tilvekst av de respek-
tive hjorteviltbestandene innen de forskjellige fylkene. Antallet dyr pa vinteren av hver art innen hvert fylke kan da beregnes ved
falgende formel:

Antallet vinterdyr = J/T,

hvor J er gjennomsnittlig jaktuttak, mens T er netto tilvekstrate. Bestandstettheten vinterstid blir da antallet vinterdyr delt pa arealet
innen de forskjellige fylkene. Vi har benyttet tellende jaktareal for elg eller hjort som et mal pa arealet som benyttes av alle tre hjor-
teviltartene. Dette er trolig noe misvisende med hensyn til radyret som ogsa i stor grad benytter deler av landbruksomradene som
ikke inngar i tellende jaktareal, spesielt pa Ostlandet. | Vestfold, Ostfold og Akershus (som har store landbruksomrader) utgjer sale-
des tellende jaktareal for elg (skog og myr) kun 52-61% av det gjennomsnittlige totalarealet i kommunene. Det er derfor sannsynlig
at tettheten av radyr her er noe lavere enn estimert.

Tettheten beregnet pa denne maten vil veere falsom for avvik fra antagelsen om at jaktuttaket tilsvarer netto tilvekst i hjorteviltbe-
standen. Starst feil kan derfor forventes i omrader der uttaket er mindre enn tilveksten (bestanden gker) eller starre enn tilveksten
(bestanden synker). Bestandsendringer vil ofte reflekteres i jaktuttaket, hvilket betyr at tetthetsestimatene kan forventes & veere
minst korrekt der antall dyr skutt gker eller synker vesentlig i tidsperioden 1996-01. Tilsvarende er det viktig & papeke at tilvekstra-
tene for hjort og radyr er anslatt med bakgrunn i et sveert begrenset datagrunnlag. Estimatet vil likevel kunne gi et grovt inntrykk av
tettheten av hjortevilt i et omrade.
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Appendix 2. Beregning av netto tilvekstrate i norske elgbestander

Vi beregnet netto tilvekstrate i norske kommuner ved & benytte kjgnns og aldersfordeling av elg observert av jegerne under jakta.
Dette materialet, ofte kalt 'Sett elg’, gir et rimelig bilde pa bestandsstrukturen i elgbestanden pa hasten forutsatt at antallet observa-
sjoner er relativt heyt og at uttaket av de respektive kjgnns og aldersgruppene ikke avviker mye fra sammensetningen i bestanden
(se Solberg & Seether 1999, Ericsson & Wallin 1999, Solberg et al. 2002 for mer informasjon). Med bakgrunn i dette materialet kan
da netto tilvekstrate beregnes ved bruk av fglgende formel (Hatter & Bergerud 1991);

Netto tilvekstrate = (R - M)/(1-R),

hvor R er andelen kalv av alle kjgnns og aldersbestemte dyr observert (Rekrutteringsraten) og M er dgdelighetsraten (Mortalitets-
raten). Ved beregning av tilvekstratene benyttet vi observasjonsdata fra 1990-1999, men kun fra kommuner hvor det arlig ble ob-
servert mer enn 200 elg under jakta. | tillegg antok vi en arlig dedelighetsrate for alle dyr fra hast til hest pa 0.05 (5%). Tilvekstraten
i prosent fremkommer om man multipliserer resultatet av formelen over med 100.

Netto tilvekstrate av elg i norske kommuner varierer fra noe under 30% til noe over 50%. Lavest er tilvekstraten i Finnmark som
falge av at kjgnnsraten blant voksne dyr var relativt balansert (tilneermet 50 : 50). Sett-elgmaterialet fra Finnmark er imidlertid fra
tidlig nittitall og det er trolig at tilvekstraten er noe hgyere na etter at okseandelen er redusert i flere kommuner. Hayeste tilvekstrate
finner vi i D@stfold hvor andelen okser i bestanden er lav (2.5 kyr per okse) og antallet kalv per ku er hayt (0.83). | tillegg er trolig
tilvekstraten i @stfold noe overestimert som fglge av at den prosentvise avskytningen av kalv (ca 20%) er betraktelig lavere enn
prosentandelen i bestanden (slik den observeres av jegerne, 36%). Tilsvarende gjelder for Aust-Agder (henholdsvis 17 og 30%).
Den gjennomsnittlige tilvekstraten i disse to fylkene er derfor antatt & veere lavere enn angitt i figur 4.6. Hovedandelen av norske
elgbestander synes & ha en netto tilvekstrate mellom 35 og 45% (figur 4.6).
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Appendix 3. Innspill fra diverse interesseorganisasjoner med
hensyn til jaktrelaterte problemstiller i omrader med store rovdyr

Appendix 3.1 Innspill fra NORSKOG

Hakon Hustad

NTNU / Zoologisk Institutt
Realfagbygget
Hogskoleringen 5

7491 Trondheim
Lilleaker, 13.11.02

Innspill til utredningsarbeidet i forkant av ny Rovviltmelding — jaktrelaterte problemstillinger.

Det vises til brev datert 06.09.2002 angaende innspill til utredningsarbeidet i forkant av ny Rovviltmelding, hvor det ble bedt om
innspill pa jaktrelaterte problemstillinger i forhold til forvaltning av de store rovdyrene.

NORSKOG vil legge vekt pa felgende punkter:
e Neeringsutvikling i utmark

e Jakt/ jaktutgvelse og store rovdyr

e Sosiale aspekter

¢ Rouwviltforvaltning

e Jaktpaulv

1 Neeringsutvikling i utmark

Utviklingen i landbruket gjer det ngdvendig & skape alternative inntektskilder pa eiendommene. Dette er ogsa sterkt vektlagt poli-
tisk, eksempelvis i st. meld. nr 17 (1998-99) "Verdiskaping og miljg — muligheter i skogsektoren” der annen virksomhet enn tem-
merproduksjon vektlegges tungt. Likevel opplever vi at dagens rovviltforvaltning gjor dette sveert vanskelig. | en tid da man sliter
med synkende avkastning i nzeringen, er det viktig & ivareta muligheten for & ta det begrensede tilfanget av salgbare produkter til
anvendelse. Jakt er i en seerstilling i s& mate.

Bade myndighetene og landbruket selv er opptatt av & komme bort fra et tradisjonelt handlemgnster der man forst skaper et pro-
dukt for sa a finne kjgpergruppen. Nar det gjelder jaktterreng og jaktmuligheter er det et stort og ekende behov i markedet. Ytterli-
gere belastning av bjgrn, jerv, ulv og gaupe vil redusere inntektsgrunnlaget fra utmark og medfarer at investering i neeringen stop-

per opp.

Utmarksnzeringen evner allerede & sta pa egne ben, uten noen form for statlig stotte, og har et betydelig potensial for vekst. Dette
er en sjeldenhet for distriktsnaeringer, og skyldes at naeringen tiloyr hayt etterspurte produkter. Den primeere utfordringen for dis-
triktspolitikken er nettopp & skape lennsomme arbeidsplasser i Utkant-Norge. NORSKOG vil derfor understreke at man na ma be-
trakte rovdyrpolitikken som en del av distriktspolitikken.

| ren kjottverdi regner man verdien av en elg til om lag 10.000 kroner. Med den gkende interessen vi ser for jakt er det imidlertid
rammen rundt jakten som utgjer den potensielle inntektskilden. Jakten drives ikke lenger som matauk fra jegernes side. Markedet
er derfor i mindre grad opptatt av kjgttutbytte, men er desto mer fokusert pa opplevelsen rundt jakten.

Med kombinasjoner av tilrettelegging med overnatting, bevertning, guiding osv snakker vi derfor om verdier pa mellom 3000 - 5000
kroner pr dagn pr jeger i tillegg til kjgttverdien, avhengig av standard og kjgpergruppe. Dette er varer og tjenester som utelukkende
er salgbart. Verdien av en elg er derfor langt starre for grunneieren enn det som kommer til syne i kjattverdien.

Utnyttelsen av naturens og villmarkas ressurser er basis for neer sagt all verdiskaping i en rekke lokalsamfunn, og er falgelig ogsa
bzerer av den viktigste kulturarven. Det hevdes av enkelte at ulven som en del av dette er en ressurs for utmarksnzeringen. Etter var
oppfatning er imidlertid ikke dette et salgbart produkt av betydning. Om det kunne selges er det i sa fall til hayst spesielt interes-
serte, og det er sa langt ingen som har kunnet gjare noe ut av det. Vi har ingen tro pa at vi kan selge nattlige turer for & hare ulv til
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neeringslivet, og siden det er denne gruppen som ofte setter standard og prisniva for hva som etterspgrres, er det ikke realistiske
muligheter for & sette dette ut i livet.

Lokalt er ulvebestanden allerede i dag av en slik starrelse at den péavirker jaktutevelsen og jaktinntektene i vesentlig grad. Det er
dokumentert at det kjente Grafjellparet drepte over 50 elg pa et halvt ar. Det er derfor innlysende at selv en beskjeden tetthet av ulv
influerer sa kraftig pa viltbestanden innenfor sitt revir at videre satsing pa kommersiell utnyttelse av jakten ikke er mulig i disse om-
radene.

2 Jakt/ jaktutovelse og store rovdyr

Rovdyr generelt og spesielt ulv er en utfordring med hensyn pé& utnyttelse av utmarksressursene. For det farste er ulven en sterk
predator pa elg, som er det viktigste dyret for utvikling av jaktturisme. Dernest er det fa jegere som vil slippe hundene sine i omra-
der med ulv.

Flere og flere jegere bruker hund i forbindelse med jakten. Hunder brukes bade til & finne viltet og til ettersok etter skadet vilt. For
jakt pa elg, hjort og radyr er det i dag pabudt med bruk av ettersgkshund. Bruk av hund i forbindelse med jaktutavelsen knyttes
derfor ogsa til kravet om human jaktutgvelse. Tilgang til hund for ettersgk og pavisning av skadeskutt vilt virker positivt i forhold til
malsettingen om en rask og human avliving av paskutt eller pa annen mate skadet vilt. De fleste investerer mye tid og penger i a fa
til en god jakthund, og de fleste vil utvilsomt reservere seg for & slippe hunden lgs i omrader der risikoen for rovdyrskade er stor.
Det er i all hovedsak ulven som utgjer en trussel overfor jakthundene, og vi har de senere ar erfart at mange hunder er drept av ulv
i forbindelse med jakt. Denne risikoen har igjen fart til at grunneiere i omrader med ulv har tapt til dels store penger pa jegere som
ikke lenger tor a jakte pa deres eiendom. | disse omradene oppfattes det derfor som om ulven har fratatt jegerne jaktmulighetene,
og grunneierne en viktig inntektskilde. Det finnes dessverre en rekke eksempler pa jaktavtaler blant NORSKOGs medlemmer som
er sagt opp i omrader der det finnes ulv. Dette begrunnes i at jegere ikke lenger tar a slippe hundene sine der.

Det er ogsé en tydelig tendens mot at flere og flere smaviltjegere gnsker & jakte i omrader uten ulv. Hvilken effekt de store rovdyra
har pa smaviltpopulasjonene er uklar, men risikoen for tap av hund er utvilsomt en klar arsak.

3 Sosiale aspekter

Et viktig poeng i rovviltdebatten er menneskers generelle holdning til rovdyr og da spesielt til ulv. Innbyggere i bygder som ligger i
ulveomradene faler seg ofte utrygge. Det er en kjensgjerning at det har skjedd mange merkverdige mgter mellom ulv og menneske,
og i det senere har det fremkommet (rapport fra NINA) at ulven er en reell trusel under gitte forhold.

Forskningens arrogante og bedrevitende image er gjort til skamme gjennom stadige praktiske bevis pa inkompetanse. | kombina-
sjon med at lokalbefolkningen faler sin redsel forsgkt latterliggjort av de samme instansene, har forvaltningen padratt seg en til-
nzermet irreversibel mistillit i de berarte lokalmiljgene. Oppfatningen av at den i utgangspunktet naytrale forvaltningen i dette tilfellet
spiller en utpreget partsrolle har satt sinnene i kok, og er antakelig en direkte arsak til den beklagelige selvtekten man registrerer i
distriktene.

Ulven innebaerer en begrensning av atferden til de som bor innenfor flokkens aksjonsradius. Turer i skog og mark aret rundt er
viktig som rekreasjons- og trivselsfaktor, men mange opplever & miste gleden ved turen som faglge av ulven. Nar man har valgt &
bosette seg i distriktet skyldes det ofte preferanser i en bestemt retning — et spekter av sma og store innslag i hverdagen som i stor
grad skifter betydning etter at ulven begynte & gjore visitt. Dette er ikke lett & forestille seg uten & oppleve det, og det er viktig at
myndighetene ikke bare signaliserer en overfladisk forstéelse, men viser reell vilje til empatisk vurdering.

4 Rovviltforvaltning

Rovviltforvaltning er et nasjonalt ansvar der staten bgr kompensere for gkonomiske tap som fglge av rovdyr. NORSKOG mener det
bade er urimelig og i strid med grunnlovens §105 nar grunneiere mister inntekter fra sine investeringer uten at dette blir kompen-
sert.

Fellesskapets anliggende bar besgrges av Staten og ikke bzeres gkonomisk av enkeltpersoner, slik tilfellet er ved den politiske
gjieninnfaringen av et skadevoldende rovdyr. | motsatt fall gjgres individet rettslast overfor Staten, en kultur Norge som nasjon er
villig til & g& langt for & motarbeide nar det foregéar i andre land.

5 Jakt pa rovdyr

Dersom det skal iverksettes jakt pa de fire store rovdyrene ma dette veere basert pa samarbeid med grunneierne. Ren lisensjakt er
etter var mening en krenkelse av eiendomsretten. Eventuell jakt m& skje ved ordinaer jakt med jakttidsrammer. NINA sier i sin rap-
port "Frykten for ulv” (Oppdragsmelding 7-22, 01/2002) a-t individer som har mistet sin naturlige skyhet for mennesker bgr tas ut.
Det kan synes som den manglende jakten pa dagens ulvebestand har medfert at mange individer kvalifiserer til avlivning fordi de
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ikke oppfatter mennesker som en fare. | slike tilfeller er ulven en risiko, og det ma man i fortsettelsen forsgke & unnga. Mange for-
hold taler derfor til fordel for et betydelig jaktpress pa dette dyret.

Jakt pa ulv kompenserer pa ingen mate for tapte jaktinntekter i et omrade. Nar vi argumenterer for at jakten pa ulv tilhgrer grunneier
er det derfor ikke ut fra et gkonomisk synspunkt, men ut fra at ulven ikke er i noen seerstilling i forhold til andre dyr, og falgelig ikke
skal forsgkes unndratt fra annen lovgivning. Gjeninnfgringen er gjort uten samtykke fra grunneiersiden, og derfor ma Staten ta ans-
varet med & gripe inn ved behov. For gvrig ma alle taps- og kostnadselementer ved gjeninnfgringen kompenseres. Kvotejakt kan i
sa fall bidra til et fratrekk i totalkostnaden.

Under folger en kopi av NORSKOGs hgringsuttalelse i forbindelse med forslag om lisensjakt pa ulv.

NORSKOGs krav til jakt pa ulv:

e Jakten pa ulv bar gjennomfgres som kvotejakt, og ikke som lisensjakt
e (Ogsa vinterjakt pa ulv skal ha grunneiers godkjennelse

e Jakttiden pa ulv bgr falle sammen med jakttiden pa hjortevilt

e Alle jegere med godkjent jegerprave og skyteprgve bar fa jakte ulv

¢ Ulven bgr jages ogsa utenom jaktsesong

e Staten ma sta ansvarlig for problemer som oppstar pga. ulv

1 Jakt pa ulv bor gjennomfores som kvotejakt, og ikke som lisensjakt

NORSKOG mener jakt pa ulv innenfor jakttiden bgr gjennomfares som kvotejakt. Norske grunneiere har en sterk enerett til jakt og
fangst pa sin eiendom, og den eneste maten dette ivaretas pa er gjennom kvotejakt. Gjennom kvotejakt er det ogsa enklere & kom-
binere jakt p& ulv med andre typer jakt, som f.eks. elgjakt, noe som kan bidra til et mer effektivt uttak. Lisensjakt bar sekundaert tas i
bruk der en gjennom ordinger jakt ikke lykkes i & fylle kvoten.

Videre er lisensjakt jf. Viltlovens § 12 begrenset til der individer av en rovviltart gjer skade av vesentlig betydning pa bufe eller tam-
rein. NORSKOG frykter med dette at hensynet til faktorer som folks livskvalitet og annen naeringsvirksomhet vil bli skadelidende i
vurderingene om lisensjakt. Kvotejakt vil enklere kunne sikre juridisk hjemmel for at slike faktorer blir vurdert i forbindelse med be-
standsreguleringene.

2 Vinterjakt skal ogsa ha grunneiers godkjennelse

NORSKOG ser ingen gode grunner til at jakt pa etterjulsvinteren skal kunne gjennomfares uten grunneiers tillatelse, og vi er nega-
tive til en slik svekkelse av grunneiers rettigheter. Det vil i mange omrader ogsa vinterstid forega bade jakt og ulike typer naerings-
virksomhet som gjor det pakrevd at grunneier er informert og gir sin tillatelse til jakt ogsa i denne perioden. For & fa en vellykket jakt
kreves det tillit fra, og samarbeid med, bade jegere og grunneiere. Dette sikres best gjennom begge parters deltagelse i beslut-
ningsprosessen og gjennomfgringen.

3 Jakttiden pa ulv ber falle sammen med jaktiden pa hjortevilt

Elgjakten i Norge har lange tradisjoner og er sveert godt organisert. Ved & kombinere ulvejakten med jakten pa hjortevilt vil en bidra
til et mer effektivt uttak med minimale byrakratiske ekstrakostnader. Siden mye av f.eks. elgjakten er gjort i lapet av den farste uka
er det viktig at ulvejakten har samme startdato som elgjakten. Prinsipielt mener vi ulvejakten bar kunne ga parallelt med all type jakt
pa hjortedyr.

4 Alle jegere med godkjent jegerprove og skyteprgve bgr fa jakte ulv

NORSKOG ser ingen grunn til at det skal stilles strenger krav til ulvejegere enn til andre jegere. NORSKOG mener dette er det
samme som & si at dagens jegeroppleering generelt er for darlig. Dersom det er pakrevd med tilleggskompetanse for a jakte ulv bar
en generell del om jakt pa rovdyr legges inn i den ordingere jegeropplaeringen. Ettersom det ogsa fra DNs side er gnskelig at ulve-
jakten kan kombineres med annen jakt, vil det veere ineffektivt at kun et utvalg av “ordinzere” jeger kan felle ulv dersom muligheten
byr seg.

5 Ulven bgr jages ogsa utenom jaktsesong

Ulven har over en lang periode erfart at mennesker ikke er farlige. Den har vist seg oftere og oftere neer tett bebyggelse og i truen-
de situasjoner. Grunnen til dette kan veere at den har veert fredet, og den har fatt lov til & veere i fred. NORSKOG tror at dersom den
igjen faler seg jaget, og faler at mennesker er farlige, vil den trekke lenger vekk fra befolkning og etter hvert bli mer sky. Dette igjen
vil kunne skape en starre trygghet hos befolkningen i ulvenaere strgk.
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6 Staten ma gripe inn nar problemer oppstar

NORSKOG mener at det er viktig at staten gjennom sitt arbeid for gjeninnfaring av ulv ogsa har det tyngste ansvaret for & gripe inn
nar problemer oppstar. Dette innebaerer ogsa a stille med utstyr og mannskap for & bekjempe ugnskede individer nar men ikke
lykke med ordinger jakt.

Med hilsen

Haaken M. Christensen
Utmarkskonsulent
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Appendix 3.2 Innspill fra Norges Jeger og Fiskeforbund

Forvaltning av de store rovdyrene og forholdet til jakt/jaktutovelse

Den forrige stortingsmeldingen om forvaltning av store rovdyr (St. meld. nr. 35 (1996 — 1997) Om rowviltforvaltning) satte i hovedsak
fokus pa utfordringene knyttet til husdyr pa utmarksbeite og store rovdyr. Andre konsekvenser ved etablering av gkende bestander
av de fire store rovdyrene ble i hovedsak ikke bergrt.

Siden Stortinget behandlet denne meldingen i 1997, har det kommet klart fram at fokus ma rettes ogsa pa andre omrader i forhold
til & kunne handtere de utfordringene som oppstar i kjiglvannet av at de store rovdyrene etablerer seg i nye omrader og med gkende
bestander.

Et omrade som det har blitt satt noe mer fokus pa i lgpet av de siste par arene, er forhold relatert til vilt, jakt/jaktutevelse og hunder.
Det farste var ogsa til en viss grad i fokus ogsa i forbindelse med forrige meldingen. For NJFF er det viktig at ogsa disse forholdene
kommer i fokus og blir utredet/vurdert som grunnlag for de rammer som skal legges for den framtidige forvaltningen av store rovdyr.

Jakthunder

Her i landet har vi lange og gode tradisjoner for bruk av hund til mange ulike jaktformer. Det har ogséa veert drevet en bevisst politikk
fra det offentlige gjiennom de senere arene for a stimulere til gkt bruk av hund under jakt. Dette har ogsa gitt seg utslag i pabud om
bruk av ettersgkshund under all jakt p& elg, hjort og radyr.

Bruk av hund i forbindelse med jaktutevelse har sin arsak i flere forhold. Hunden kan innga som en del av selve jaktutevelsen og
sammen med hundefarer aktivt ta del i & finne/oppsgke viltet. Innenfor denne store gruppen finner man en rekke ulike bruksomra-
der. Videre benyttes i noen grad rene apporterende hunder som henter byttet etter at det er skutt uten aktivt a ta del i jakten foragv-

rig.

En annen og helt sentral del nar det gjelder bruk av hund der bruk av ettersgkhunder i forbindelse med ettersgk av skadet vilt. Mest
utbredt og omtalt er bruk av ettersgkshunder til ettersgk av skadet hjortevilt, men ogsa stdende fuglehunder og andre kan benyttes
til & pavise og/eller hente paskutt/skadet vilt.

Opp gjennom de senere arene har fokus i starre og starre grad blitt rettet mot jegernes ansvar for human jaktutevelse. | den sam-
menheng har man ogsa lagt vekt pa hundens funksjon bade i forhold til selve jaktutavelsen, men ikke minst i forhold til & pavise
skadeskutt vilt/ettersgk av vilt. Nar man farst er s& uheldig & skadeskyte et vilt, er det & ha tilgang pa en hund som kan benyttes til &
oppspore/pavise viltet positivt sett i forhold til malsettingen om rask og human avliving. Ogsa innenfor den offentlige viltforvaltningen
har det veert lagt vekt pa a legge til rette for gkt grad av bruk av hund i forbindelse med jakt.

Bak en god jakthund ligger utrolig mye trening. Enhver jakthundeier/-farer investerer betydelig med bade tid og penger i & fa fram
gode hunder. Kroneverdien av godt premierte jakthunder kan na opp i store belagp, ikke minst nar en medregner verdien som avls-
hund. Det er apenbart at de fleste jakthundeiere vil kvie seg for & slippe en verdifull og god jakthund lgs i omrader der man vurderer
risikoen for & miste hunden som stor. | tillegg til & vaere en jakthund, er disse hundene ogsa & betrakte som familiemedlemmer. A
miste en slik hund, oppleves derfor for de aller fleste som om miste en kjeer venn man er sterkt knyttet til.

Hovedutfordringen knyttet til store rovdyr og jakthunder ligger i forhold til ulv. Selv om de gvrige store rovdyrene ogsa i varierende
grad kan utgjere en fare og trussel overfor jakthunder, er det farst og fremst i forhold til ulv at dette oppfattes som et betydelig pro-
blem.

| realiteten er det i dag slik at sa godt som all jakt med drivende hunder er opphart i sa og si hele Ostfold fylke som et direkte resul-
tat av tilstedeveerelsen av ulv. For jakten i Ostfold har dette fatt store konsekvenser. Her var det nettopp jakt med drivende hunder
som stod sentralt (harejakt med hund var sveert utbredt). De fleste jegere i Dstfold oppfatter det derfor slik at ulven har fratatt dem
jaktmulighetene, en situasjon som i seg selv oppfattes som meget negativ.

Ulvetelefonen
| samarbeid med NINA, Hogskolen i Hedmark, avd. Evenstad og tilsvarende i Sverige, har NJFF for jaktarene 2000/2001 og
2001/2002 hatt en ordning med ulvetelefon for par/familegrupper av ulv med tilhold i Norge og grenseflokker mot Sverige. Ordnin-
gen har hatt som malsetting a forebygge konflikter mellom jakthunder og ulv, samt & fungere som et konfliktdempende tiltak i en til
tider meget turbulent situasjon. Informasjon om ordningen med ulvetelefon for 2002/2003 kan hentes pa NJFF nettsider
(www.njff.no).

Ordningen omfattet 4 par/flokker i 2000/2001 (Mosseflokken, Konsgvinger/Argjéngflokken og de to Finnskog-flokkene), og ble utvi-
det til ogsa a omfatte Grafjellflokken for 2001/2002.
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Ulvetelefonen gir ingen garanti for at jegerne ikke stater pa ulv ved jakt i og i tilknytning til ulvenes revir. Imidlertid kan ulvetelefonen
si noe om ulvenes bevegelsesmanster og sannsynligheten for & patreffe dem i de ulike delene av revirene. Ulvetelefonen gjor alle
brukere oppmerksomme pa at det er de selv som ma vurdere situasjonen til enhver tid og avgjere om de slipper hunden eller ikke.
Ulvetelefonen er altsa ingen garanti for ikke a bli tatt av ulv, og ansvaret for hunden pahviler hundeeier/-farer til enhver tid.

Det har sa langt ikke blitt foretatt en grundig evaluering av tiltaket. Sa langt ma man likevel kunne konkludere med at tiltaket i all
hovedsak har fungert i trad med intensjonene og muliggjort jakt med hund i omrader med ulv i langt starre grad enn hva som hadde
veert tilfellet dersom tiltaket ikke hadde blitt iverksatt. Spesielt vellykket ser tiltaket ut til & ha veert i omrader der ulvene har store
revir.

Et unntak er nettopp i forhold til ulven i Jstfold. Mosseflokken har veert en del av ulvetelefonen bade for 2000/2001 og 2001/2002
uten at dette forhindret at jakthunder ble tatt av ulvene. Dette kan skyldes flere forhold, men mye tyder p& at reviret starrelse spilte
en vesentlig rolle. Mosseflokken opererte innenfor et relativt lite omrade og kunne pa kort tid bevege seg fra ytterkant til ytterkant av
omréadet. Verdien av peilingene og tjenestene til ulvetelefonen ble derfor kanskje starst for randomradene til dette reviret.

Andre alternative forebyggende tiltak

NJFF har hatt lgpende kontakt med Svenska Jagareférbundet og andre i Sverige om utvikling av andre alternative forebyggende
tiltak som kan dempe konfliktene mellom jakthunder og store rovdyr og muliggjere jakt med lgse hunder i omrader med store rov-
dyr.

Oversikt over ulvedrepte jakthunder for jaktarene 1999/2000 og 2000/2001
Nedenfor fglger en oversikt over jakthunder drept av ulv for jaktdrene 1999 — 2000 og 2000/2001 basert pa opplysninger samlet inn
av Scott Brainerd.

| Mossereviret
Jaktar 1999-2000: 4 hunder
Jaktar 2000-2001: 6 hunder under jakta (1 i tillegg i august far tiltaket ble igangsatt)

| Kongsvinger-Aurskog reviret

Jaktar 1999-2000: 9 hunder (+ 1 tatt like for jakta 04.09.99)

Jaktar 2000-2001: 3 hunder (+ en tatt i mai 2000 i bandtvangstiden far tiltaket ble igangsatt). Her kan det nevnes at jegerne i Rem-
skog pa norsk side samt hele revir-omradet i Sverige har blitt skanet for ulvedrepte hunder under denne jakisesongen. Det er mye
som tyder pa at jegerne har benyttet telefonen og har unngatt & slippe hundene der ulvene befant seg, og har kunnet jakte mer i de
omradene som var langt unna ulvene i dette store reviret.

De andre revirene (Nyskog og Bograngen (Finnskogflokkene)
| de to Finnskogsrevirene, har det ikke veert registrert dedsfall, men det var en hund som ble skadet i Nyskog-reviret i 1999 og en i
Bograngen reviret i 2000.

Siden 1995 har 58 hunder blitt drept av ulv, og ytterligere 11 skadet i Sverige og Norge. 2 har forsvunnet uten at man kan med
sikkerhet si at disse er tatt av ulv i ulveomradene.

Av disse er 37 drept, 2 forsvunnet og minst 1 skadet i Norge siden 1995.

Jegernes bruk av ulvetelefonen

Vart fylkeslag i Akershus administrerer drift av ulvetelefonen for to revir. Av budsjettmessige grunner er det valgt billige lasninger pa
denne service (telefonsvarer m/innlest melding). Dette innebzerer bl.a. at det ikke er mulig & registrere antall oppringninger. Hagsten
2001 ble det gjort manuelle registreringer av bruksomfanget i visse perioder. Denne undersgkelsen viste at det allerede 2. seson-
gen var 60-70 oppringer pr dag fra smaviltjakta startet og ut over hagsten. Pa helgedager var svareren full. Det innebaerer mer enn
100 oppringninger. Hvor mye mer vites ikke. Etter nyttar sank bruksomfanget til ca 30%.

Denne undersgkelsen bekrefter de subjektive inntrykk vi har fatt av samtaler med jegere. Ulvetelefonen er bredt kjent, og den bru-
kes som et hjelpemiddel for jegere som har sine jaktomrader i eller i tilknytning til ulveomradene.

Jaktutovelse
Bruk av drivende hunder
Jakt med hunder som halser/loser ser ut til & vaere seerlig utsatte for angrep fra ulv.
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Jakt med drivende hund er saerlig utsatt i omrader med fast forekomst av ulv. Dette er jaktformer som i stor utstrekning drives av
“den vanlige” jeger. Sentralt star harejakt og jakt pa radyr, jaktformer som er utbredt i store deler av omradene der vi i dag har ulv
0g i den vedtatte ulvesonen generelt.

Som nevnt er i realiteten denne type jakt med hund i dag sa godt som opphart i store deler av Dstfold. Tilsvarende bilde finner man
innenfor og i tilknytning til andre omrader med ulv. | mange sammenhenger blir det noksé ensidig fokusert pa hva rettighetshaverne
taper i form av reduserte leieinntekter fra jaktutleie. NJFF er opptatt av at fokus ogsa rettes mot hva jegerne opplever av faktiske
tap av jaktmuligheter. Konsekvenser for selve jaktutavelsen kommer som et tillegg til det faktum at rovdyrene predaterer ogsa pa
de jaktbare viltartene.

Dette ma ikke oppfattes dit hen at NJFF ikke aksepterer rovdyrene som en del av norsk fauna, noe NJFF gjar. NJFF gnsker at ogsa
disse aspektene skal trekkes inn nar man trekker opp rammebetingelsene for framtidig forvaltning av disse viltartene. NJFF er hele
tiden vaert opptatt av at ogsa de store rovdyrene bar forvaltes pa lik linje med andre viltarter i starst mulig grad. NJFF mener dette,
sammen med at jakt- og jegerinteressene vektlegges sterkere i forhold til forvaltning av disse artene, vil fare til starre aksept for de
store rovdyrene som en del av norsk fauna enn hva som er tilfellet blant mange i dag.

Bruk av lgshund under elgjakt
NJFF har mottatt signaler om at omrader som ligger utenfor forvaltningens vedtatte ulvesone, opplever et gkende press pa sine
jaktmuligheter. Spesielt ser dette i farste omgang ut til & vedrgre elgjegere som benytter lashund under sin jak.

NJFF vil understreke at det er grunn til & vaere oppmerksom pa mulige konsekvenser at prisutviklingen pa aktuelle jaktformer i til-
legg til selve tilgjengeligheten for allmennheten til jakt i omrader/regionen. Det vil virke klart uheldig dersom jakt i omrader uten
forekomst av ulv i praksis skal bli forbeholdt jegere med muligheter for & betale betydelige summer, mens jakt i omrader med fast
bestand av ulv/potensielle ulveomrader er det som skal vaere tilgjengelig for de som ikke har anledning til & delta i mer eksklusive

opplegg.

Ettersgk av skadet vilt.

Gijeldende lover og regler stiller krav om bruk av ettersgkshund til jakt pa elg, hjort og radyr. Rask og human avliving av skadet vilt
er en overordnet oppgave. Dette kan dreie seg om vilt som er trafikkskadet, skadeskutt eller pa annen mate har blitt pafert skade. |
en del situasjoner vil det vaere aktuelt & benytte en lgs ettersgkshund for & kunne gjennomfare et effektivt og godt ettersgk. | omra-
der med ulv, vet vi av erfaring at de som eier/disponerer godkjente ettersgkshunder kvier seg for & slippe disse hundene i terreng
med forekomst av ulv, selv om det i en gitt ettersgkssituasjon hadde veert & foretrekke.

Det er behov for & avklare ansvarsforhold og erstatningsordninger for bruk av ettersgkshunder p& oppdrag for det offentlige i forhold
til tap av hunden i konfrontasjoner med store rovdyr. Det er viktig at dersom uhellet er ute i slike situasjoner, skal ikke den som
utfarer dette oppdraget bli gkonomisk skadelidende i tillegg til de @vrige negative konsekvensene ved & miste hunden nar uhellet er
ute.

Utvidelse av viltlovens § 11 til ogsa a omfatte direkte angrep pa jakthunder.

Dette er en sak som NJFF har vaert opptatt av i lengre tid. Det oppfattes som meget urimelig at jakthundeiere som opplever a veere
vitne til direkte angrep fra store rovdyr pd sine jakthunder, faktisk, i henhold til viltloven, ikke har anledning til & avlive rovdyret som
gar til angrep.

Dette dreier seg i realiteten om et lite antall tilfeller arlig. | de aller fleste tilfeller der jakthunder eventuelt kommer i naerkontakt med
store rovdyr, vil dette skje utenfor synsvidde for jegeren, og det er objektivt sett et lite antall hunder som drepes av store rovdyr
hvert ar.

Imidlertid oppleves det som klart urimelig & skulle veere vitne til en savidt dramatisk situasjon der et "familiemedlem”/nger kamerat
blir utsatt for direkte livsfare, uten at man med loven i hand skal kunne gripe inn og forhindre det som oppleves som en tragedie.

En utvidelse av viltlovens bestemmelser om ngdverge til ogsa & omfatte jakthunder, ville oppleves som et betydelig konfliktdem-
pende tiltak uten at dette ville fatt seerlige konsekvenser for bestandsutviklingen av de store rovdyrene fordi dette dreier seg om
sveert 4 tilfeller arlig.

NJFF er kjent med at argumentet om at dette kan utnyttes som et skalkeskjul for & skyte fredede rovdyr uten at slike angrep faktisk
finner sted, noe NJFF vil ta avstand fra. De fleste jegere, vil pa lik linje med folk flest, velge & forholde seg til lover og regler som
finnes. NJFF vil vage pastanden om at terskelen for & bryte loven bevisst og direkte er stor for de aller fleste jegere, som for de
fleste andre. Det vil vaere feil dersom man velger a stigmatisere en hel gruppe og derfor ikke apne for bestemmelser som vil ha en
betydelig konfliktdempende effekt i et til tider meget konfliktfylt forvaltningsomrade.
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Stortinget har vedtatt at rovviltdrepte jakthunder ogséa skal omfattes av offentlige erstatningsordninger pa lik linje med andre husdyr.
Dette ble sveert positivt mottatt bade av NJFF og jakthundeiere generelt. Det er viktig & ha gode ordninger pa plass slik at man i alle
fall kan minimalisere de gkonomiske konsekvensene nar uhellet farst er ute. Stortingets vedtak om erstatningsordningene burde da
ogsa legge til rette for & utvide ngdvergeretten i viltlovens § 11 til ogsa & omfatte direkte angrep pa jakthunder.

Viltforvaltning og predasjon pa jaktbare viltarter

Dette er blant de aspektene som hele tiden har blitt tillagt en viss vekt i forhold til forskning og konkret oppfglging innenfor rowviltfor-
valtningen. NJFF har sett meget positivt pa den forskningsinnsatsen som har veert nedlagt, og stattet aktivt opp om denne. Det er
viktig at vi har mest mulig og best mulig tilgjengelig kunnskap om disse forholdene til enhver tid, og at denne kunnskapen tilflyter
bade forvaltningen, rettighetshavere og brukere fortlopende. Ved at tilgjengelig kunnskap om predasjonseffekt kan legges til grunn
for den lgpende forvaltningen og driftsplanarbeidet i forhold til hjorteviltartene, vil man kunne ta ngdvendig hegyde for dette i den
lapende forvaltningen og utviklingen av viltbestandene.

NJFF tok tidlig tak i disse forholdene. | 1998 ble det nedsatt tre interne utvalg som s& pa ulike utfordringer knyttet til jakt- og je-
gerinteressene innenfor rovviltforvaltningen, herunder de store rovdyrenes predasjon pa jaktbare viltarter. Selv om det har skjedd
mye siden disse rapportene ble utarbeidet, vedlegges de til orientering. Rapportene avspeiler pA mange mater den innfallsvinkel
som NJFF har valgt i forhold til de utfordringer jegere og NJFF mater i forhold til malsettingen om at de store rovdyrene er en del av
norsk natur. NJFF har valgt & rendyrke organisasjonens engasjement innenfor rovviltforvaltningen til & omfatte jakt-, jeger- og vil-
tinteressene, og de vedlagte rapportene fanger opp hovedutfordringene sett fra vart stasted. Det vil veere sentralt at en ny rowvilt-
melding fanger opp disse forholdene og tar dette inn som en del av premissgrunnlaget for en framtidig rovviltforvaltning.

Vedlagt falger en kopi av NJFFs forelgpige innspill til MD vedr. meldingsarbeidet. Dette vil bli fulgt opp.

Hvalstad, 29.08.02
SP
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Appendix 3.3. Innspill fra Norges Jeger og Fiskeforbund

TilScott Brainerd, NINA

406.3 13.12.02
NJFF og fellingsregimer for store rovdyr

Innledning
NJFF viser til henvendelse fra Scott Brainerd med innspill i forhold til noen konkrete forhold knyttet til forvaltning av de store rovdy-
rene.

Nedenfor har NJFF forsgk
t & besvare denne henvendelsen pa best mulig mate. Vi har forsgkt & gjere det kortest mulig, noe som i seg selv er en utfordring for
sapass omfattende og mangfoldige temaer. Skulle det vaere behov for utdyping pa enkelte omrader, bidrar vi gjerne med det.

1) Konfliktdemping

NJFF har hatt et betydelig engasjement i forhold til rammene for framtidig rovviltforvaltning over tid. Allminneliggjering av de store
rovdyrene er kanskje et av de punktene som NJFF har lagt mest vekt pa. NJFF har i noen sammenhenger brukt begrepet “slipp
rovdyrene inn i norsk viltforvaltning”. Gaupe har dels veert giennom denne prosessen allerede, med det resultat at gaupe langt pa
vei er akseptert blant folk flest som et naturlig element i norsk fauna. | dag star ulv, jerv og bjern i en seerstilling i forhold til vare
gvrige viltarter. Selvsagt kan dette begrunnes ut fra bestandsstatus og at hvert individ trenger et saerlig vern, samt at en ikke kan
tiltro mer lokalbasert forvaltning av de fa individene vi har i var natur. NJFF mener dette langt pa vei er en feilslatt strategi som kun
bidrar til & opprettholde og dels skjerpe konfliktnivaet i norsk rovviltforvaltning.

@kt grad av lokal medvirkning er en forutsetning for & skape en viss forstaelse/aksept for de store rovdyrene. Selv om dette inne-
baerer uttak av et og annet rovdyr enten gjennom lisens- og kvotejakt eller skadeuttak i regi av det offentlige, sa er det langt bedre
enn en mur av mistro og mistillit og tendenser til selvtekt. La det veere sagt; NJFF tar klar avstand fra enhver form for ulovlig felling
av store rovdyr i likhet med ulovlig felling av andre viltarter. Selvtekt vil pa ingen mate bidra til 4 lase konflikter og utfordringer, sna-
rere tvert imot.

Det & apne for uttak av store rovdyr gjennom lisens- og kvotejakt vil kunne ha en betydelig konfliktdempende effekt. Terskelen for &
delta i lisensjakten bar ikke veere strengere enn for & kunne delta i annen tilsvarende jakt. Det handler ikke om & ta ut flest mulig
individer, det handler om a kunne delta i en prosess. | tillegg til at man lokalt faler seg mer delaktig i forvaltningen gjennom & ha
mulighet til & delta i denne jakten, vil en slik jakt kunne bidra til gkt grad av skyhet hos de store rovdyrene. Det siste er ikke minst
viktig i forhold til utfordringene med naergéende ulv.

Dagens forvaltning av de store rovdyrene oppleves regionalt og lokalt som sveert sentralstyrt. Et element i en slik lokal involvering
som har vist seg vellykket, er aktiv deltakelse i bestandsregistreringene av de store rovdyrene gjennom sporsngregistreringer med
massemobilisering av jeger og andre. Det har skapt en arena for kontakt og dialog mellom de ulike aktgrene, noe som i seg selv er
positivt.

2) Adgangen til jakt
NJFF er opptatt av at de jegere som gnsker det og som fyller allminnelige krav til tilsvarende jaktformer for ordinaert jaktbart vilt,
skal kunne delta i kvote- og lisensjakt pa de store rovdyrene.

Nar det gjelder kvotejaktordningen for gaupe fungerer denne i dag slik. Utfordringen her ligger farst og fremst i at det er omrader
med darlig/manglende grunneierorganisering som vanskeliggjer tilgjengeligheten til gaupejakta. Dette har blitt benyttet som et ar-
gument fra noen for & frata grunneier jaktretten for kvotejakt pa gaupe. | slike sparsmal har NJFF vist til at NJFF anerkjenner jakt-
retten som en del av grunneierretten. Vi gnsker & ha gaupe som en ordinzert jaktbar viltart (fastsettelse av jakttid i henhold til viltlo-
vens § 9), og ma derfor akseptere at jaktretten for gaupe er tillagt grunneier. Utfordringer med darlig tilrettelagte jaktfelt mm, ma da
lzses gjennom kontakt og samarbeid med rettighetshaversiden som for all annen jakt. NJFF har samtidig rettet en oppfordring til
rettighetshaverorgnasasjonene om 4 ta tak i denne utfordringen. Det bar ogsa vaere i grunneieres interesse a fa til en bedre organi-
sering i jaktomrader, ikke minst ogsa med tanke pd utnyttelse av annen jakt.
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NJFF ser det som viktig at lisensjakt pa ulv, jerv og bjern fortsatt skal veere unntatt grunneierretten. Dette er arter som ikke er ordi-
nezert jaktbare og der apning for lisensjakt kun vil veere i forhold til forskriften om forvaltning av de fire store rovdyrene og for a fore-
bygge/redusere skadeomfang. Disse artene lever over store omrader pa tvers av eiendomsgrenser

Dagens jervejaktordning
| grove trekk synes selve ordningen med jervejakt & fungere bra. Det er helt klart forbedringspunkter her, bade i forhold til jakttid
(mer samkjert med annen jakt, spesielt villreinjakta i Ser-Norge har veert et krav) og i forhold til & &pne for bruk av bas.

En av de store utfordringene for NJFF er imidlertid & kunne klare & skape gkt interesse rundt jervejakta som jaktform. Erfaringer fra
gaupejakta viser at dette ofte tar noe tid, men at ndr man fgrst klarer dette, s& virker ordningen positivt pA mange mater.

NJFF har derfor vaert en padriver for a fa arrangert kurs i jakt pa jerv og gaupe. Gaupejaktkursene har dels veaert svaert populzere,
og vi ser nd en gkende interesse omkring jervejaktkursene.

Lisensjakt og forholdet til grunneierretten
Det vises til merknader ovenfor.

NJFF vil likevel presisere at lisensjakt pa store rovdyr er en utfordrende jakiform som ofte vil fare jegerne over store avstander og
pa tvers av eiendomsgrenser og administrative grenser. Et vellykket utfall vil ofte vaere avhengig av at man faktisk kan falge pa
dyret nar jakten er i gang. Bestandsregulering av ulv, jerv og bjgrn er i utgangspunktet skademotivert, noe som tilsier at det er gn-
skelig & ta ut de fastsatte kvotene for & forebygge mulige skadesituasjoner. Darlig grunneierorganisering og enkeltgrunneiere som
gnsker & reservere seg mot uttak av disse viltartene, bar ikke vaere til hinder for en effektiv jakt.

Det siste er selvsagt argumenter som ogsa kan brukes mot at grunneiere skal ha retten til jakt pa gaupe. Likevel er dette en jakt-
form som har funnet sin form og som drives sveert effektivt over store deler av landet. Utfordringene her er begrenset til noen geo-
grafiske omrader, og bar kunne handteres som nevnt ovenfor.

Uttak av ulv i Osterdalen vinteren 2001
NJFF var sterkt imot maten forvaltningen valgte & giennomfare uttaket av ulv i Dsterdalen vinteren 2001.

Uansett hva DN valgte & benytte som betegnelse for det som foregikk i Stor-Elvdal den vinteren, sa ble dette blant folk flest oppfat-
tet som jakt. Man la opp til et opplegg som inviterte all verden til & komme & bivane en seanse som overhodet ikke kunne bli annet
enn negativt for en hel verden. Her benyttet man metoder og hjelpemidler som overhode ikke er tillatt i henhold til viltloven med
tilhgrende bestemmelser selv om man betegnet det som ”jakt”. DN benyttet selv betegnelsen ”jaktleder” om vedkommende fra SNO
som ledet uttaket.

NJFF mener det som skjedde i Osterdalen var en alvorlig vekker i forhold til hvor lett det er & opparbeide en negativ fokus pa jakt
som aktivitet dersom man ikke velger strategier og virkemidler ut fra en helhetlig tilnaerming. Dette er helt avgjerende for & kunne
sikre grunnlaget for & viderefgre vare jakttradisjoner i et langsiktig perspektiv.

Den bestandsregulering som skal finne sted med hensyn til ulv sdvel som bjgrn og jerv, bar primaert skje gjennom lisensjakt. | den
grad man ikke klarer & ta ut et tilstrekkelig antall dyr gjennom lisensjakten eller det oppstar akutte skadesituasjoner utenfor jakttid
som tilsier behov for & ta ut enkeltindivider, s& vil det veere riktig & koble inn SNO og /eller kommunale jaktlag.

NJFF har lenge veert en padriver for & fa vedtatt en forskrift for lisensjakt pa ulv der man legger opp til at de jegere som fyller vilkar
for & drive tilsvarende jakt skal kunne f& delta. At NJFF mener at en slik forskrift ma pa plass raskest mulig, betyr ikke at NJFF gar
inn for & utrydde ulven. NJFF aksepterer i dag at vi skal ha en viss bestand av ulv her i landet. Imidlertid ser vi at det er noen forut-
setninger som ma veere tilstede for at samfunnet skal akseptere ulven, herunder kravet om en aktiv byrdefordeling. En allminnelig-
gjering av ulven mer i trdd med hvordan vi forvalter vare avrige viltarter (jfr merknader ovenfor) vil ogsa sta sentralt. | dag har man
pa mange mater lgftet ulven spesielt, men ogsa dels bjarn og jerv, ut av den gvrige viltforvaltningen. NJFF ser at dette kanskje kan
begrunnes godt i en del rent biologiske og genetiske argumenter isolert sett. | en sammenheng der disse artene oppleves som
kontroversielle og konflikigraden blir betydelig, mener NJFF likevel at dette blir en feilslatt linje som kun bidrar til & opprettholde et
hayt konflikiniva, og muligens forsterke dette ytterligere.

Bruk av lisens- og kvotejakt til & regulere en viltbestand er et helt allminnelig virkemiddel innenfor norsk naturforvaltning, som ogsa i
prinsippet bgr la seg anvende ogsa for arter som er fatallige. Det handler da mest om at det uttaket som skal finne sted skjer pa en
mate som involverer folk flest og som ikke blir forbeholdt en engere krets som paberoper seg starre grad av ansvarlighet og kom-
petanse enn andre.
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Her i landet har vi veert helt ukjent med begrepet profesjonelle jegere inntil MD gjennom SNO til manges overraskelse i 2001 be-
gynte a legge grunnlaget for a utvikle dette ogsa her til lands. NJFF er opptatt av at en slik utvikling pa sikt vil veere med & under-
grave fundamentet for vare jakttradisjoner, og tar klar avstand fra denne utviklingen. NJFF erkjenner at jakt pa de store rovdyrene
stiller store krav til kunnskap og kompetanse hos den enkelte jeger. Dette er imidlertid noe som gjelder ogsa for flere andre viltarter,
og som man kan lgse gjennom informasjon og kunnskapsoppbygging blant annet gjennom kursvirksomhet. NJFF har tatt konse-
kvensen av dette og har utviklet og gjennomfart kurs i bade gaupe- og jervejakt, og gjar tilsvarende for bade bjgrn og ulv. Det kan
ogsa nevnes at NJFF har opplevd DN som sveert lunkne og direkte negative til NJFFs arbeid pa dette omradet.

Dersom man slipper fram slike saerordninger for de store rovdyrene, vil dette lett fare til press for a lefte andre arter ut av den ordi-
nzere viltforvaltningen og derved svekke vare jakttradisjoner og ta bort hele grunnlaget for dagens viltforvaltning. Dette er en utvik-
ling vi pa det sterkeste ma kjempe imot.

Det a apne for lisensjakt pa ulv, kan ogsa bidra til at man i tillegg kan se ulven som en ressurs, og ikke slik mange gjer i dag, kun

som et ugnsket element i norsk natur som forarsaker skade og konflikter.

Vennlig hilsen
NORGES JEGER- OG FISKERFORBUND

Siri Parmann
Fagleder
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Appendix 3.4. Innspill fra Norges Fjellstyresamband

NINA/NIKU
Tungasletta 2
7485 TRONDHEIM

Oslo, 15. november 2002
Innspel til ny rovviltmelding vedk. jaktrelaterte problemstillingar — Problem og utfordringar sett fra rettigheitshavarsida

Problem for jaktrettshavarar som fjglge av auka rovviltstammar, konsekvensar ved auka rovviltstammar for jaktuteving og jaktnae-
ring

NFS og fjellstyra opplever fgrst og fremst ein problematikk kring forholdet storleik pa hjorteviltstamar i forhold til predasjon fra ulv,
gaupe og bjern. Ved aukande farekomstar av desse rovviltartane registrerar fiellstyra at hjorteviltbestandane blir redusert noko som
har konsekvensar for mogeleg jaktuttak og sal av kort. @konomisk betyr dette reduserte inntekter ved sal av kort.

| forhold til ulv, fryktar fiellstyre i omrade i neerleiken av etablerte ulvepopulasjonar at desse skal utgve "massakrer” i villreinstammar
i samband med kalving. Ulv er mogelegvis den rovviltarten som har sterst konsekvensar for populasjonsveksten i hjorteviltstamma-
ne. Ulven er ogsa problematisk i forhold til predasjon pa elg, og da seerleg elgkalvar.

Gaupe har i enkelte omrade store konsekvensar for radyrbestandar. Desse har i nokre tilfeller fgrt til samanbrot i lokal radyrbe-
stand. | samband med spesielle sngforhold fryktar fjellstyra ogsa for konsekvensar av store gaupebestandar i forhold til villrein.

Bjorn blir oppfatta a vere problematisk i forhold til elg, der kalv er utsett for predasjon. Bjern har dermed ogsa innverknad pa popu-
lasjonsveksten i elgstammar.

| tillegg har ein problematikk i forhold til bruk av laushund pa elgjakt, der ein pa kort sikt misser jegerar som er redde for ulveatak pa
hund. Dette forholdet kan i ein viss grad kompenserast med & ga over til bruk av bandhund. Dette har nok eit lengre perspektiv,
seerleg sett i forhold til dei lange tradisjonane med bruk av laushund. Bruk av laushund er ofte eit nedvendig verkemiddel i samband
med ettersgk av paskutt og skada vilt. Harejakta blir ogsa raka ved etablering av ulv. Harejegerane sgker nye jaktomrade utan ulv.

Forslag til konfliktdempande tiltak

NFS meinar det viktigaste konfliktdempande tiltaket er at det blir gjeve rom for & jakte pa veksande populasjon for & halde desse
under kontroll. Det er viktig & prave a finne ein balanse mellom populasjonsstorleik pa rowvilt i forhold til populasjonsstorleik pa
hjorteviltet. Sett i forhold til moglege inntekter fra jakt og heve for & kunne drive jakt, registrerar vi at det lokalt blir sett pa som
problematisk nar rovviltbestandar forarsakar samanbrot i lokale hjorteviltbestandar. Dette forholdet gar ut over lokal interesse for
jakt og med sviktande inntekter.

NFS er for at det blir opna for lisensjakt pa ulv. | tillegg ma eksisterande jaktregime for gaupe, jerv og bjern oppretthaldast.

NFS meinar ogsa at informasjon er eit konfliktdempande tiltak. Dette gjeld seerleg i forhold til & fa aksept for bestandstall lokalt. Det
er viktig at lokalmiljg og aktarar blir involvert i bestandsregistreringsarbeid. Vi trur det er lite heldig at forskingsinstitusjonar og stat-
lege organ gar inn lokalt og gjennomfarer bestandsregistreringar utan at lokalmiljga blir informert og involvert.

Informasjonstiltak:

Generelt trengs det informasjon lokalt om bestandsnivd og omrade med etablering av rovviltpopulasjonar. Dette trur vi er seerleg
viktig i forhold til friluftslivutevinga. | jaktsamanheng har truleg rovvilttelefonen hatt positiv verknad i forhold til & informere om kvar
det er fare for a treffe ulv.

| forhold til fjellstyra meiner NFS det er viktig & bruke den lokale kompetansen og kontakten fielloppsynet har. Fjellstyra opplever det
som problematisk nar forskingsakterar og andre gar inn i omrade for & drive kartlegging utan at fjellstyra blir informert. Dette forhol-
det er problematisk bl.a. i forhold til bruk av motoriserte kjaretay. Konsekvensen med manglande involvering av fjelloppsynet pa
statsallmenning er bl.a. ungdvendig mykje kjaring. | tillegg gar akterane glipp av verdifull lokalkunnskap om bestandar og tilhalds-
plassar.
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Manglande involvering av lokalnivaet er ogsa problematisk i forhold til akseptering av framlagde bestandstall. NFS meinar forskinga
og SNO vil fa problem med a fa aksept for framlagde tall, nar det ikkje er aktgrar lokalt som kan ga god for desse. Vi meinar fjell-
oppsynet her har ei brubyggjarrolle som burde ha vorte betre utnytta for & redusere avstanden mellom sentral forvaltning/forsking
og lokal forvaltning.

Informasjon er alltid viktig og utfordrande og alle aktarar kan blir betre pa dette. Samtidig er det viktig at informasjon som blir gjeve
er korrekt og ballansert. NFS trur at informasjon bgr vere eit satsingsomrade ogsa i forhold til den nye rovviltmeldinga.

Med helsing
Norges Fjellstyresamband

Jan Borgnes (s)
Dagleg leiar

Perly Berge
Prosjektleiar
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Appendix 3.5 Innspill fra Statskog

Statsl%g —NINAZNIED

Jar.. 1338
: 05.085.2602
p
Fore

 EERL PRI R

Norsk institutt for naturforskrming i T
Tungasletta 2 g,  BehoE)
7485 Trondheim NG
Vire saksbehandlere: Varref.: - Deres ref.: Dato:

Frode K Midtlund, tIf. 62 43 51 20 Brev datert 06.09.2002 03.12.2002

Carl Erik Kilander, tIf. 38 12 37 06

INNSPILL TIL NINA’S UTREDNINGSARBEID KNYTTET TIL NY
ROVVILTMELDING - JAKTRELATERTE PROBLEMSTILLINGER

Vi viser til Deres brev av 06.09.02 og vil innledningsvis beklage at vart innspill kommer i seneste
laget. Vare kommentarer er som falger:

1. Generelt

Statskog registrerer at det synes & ha skjedd store forandringer i bestandutviklingen for de fire store
rovdyrartene siden den forrige stortingsmeldingen kom for 5 4r siden. Vi oppfatter det slik at
bestandsmalene for ulv, jerv og gaupe i stor grad er nadd og at bjernestammen er i sterk utvikling.

2. Felles forvaltning med Sverige
Rovdyrpolitikken i Sverige synes 4 ha blitt mer avklart, noe som har medfart akt press fra rovdyr
som trekker inn i Norge, og da spesielt i grensestrakene.

Norges rovviltstammer er i stor grad sammenhengende med Sveriges. Etter Statskogs mening er det
derfor enskelig at meldingen tar opp spersmalet om ytterli gere samarbeid og utviklirg av felles
mélsettinger med Sverige.

3. Jaktutevelse og jaktinntekter i omrider med skende stammer av store rovdyr

I tilknytning til jakt synes det kun 4 vere ulven som er problematisk. Den er en stor predator pa elg,
noe som lokalt kan medfere inntektstap og redusert jakt- og opplevelsesverdi. Ulven er i tillegg en
reell trussel mot en del jakthundraser, serlig i tilknytning til smavilt- og radyrjakt. Dette kan i
enkelte omréder fere til lokal jegerflukt med derav folgende inntektstap for rettighetshaverne. I
tillegg oker jegertrykket erfaringsmessig pa omrader uten ulv.

For grunneiere i omrader med en gkende ulvestamme kan denne situasjonen som nevnt medfore tap
av jaktinntekter. I de tilfeller hvor tapet er vesentlig ber staten etter var mening vurdere & innfare en
ordning med gkonomisk kompensasjon for tapte jaktinntekter. Dette vil etter var oppfatning virke
konfliktdempende. '

Med vennlig hilsen

&
o @\ffmann
sjonssjef
E-mail: carl erik.kilander@statskog. no
Statskog SF Postadresse: Kontoradresse: Telefon: Telefaks: Bankkonto:
Statskog Ser-Norge, Kristiansand Postboks 433 Skippergt. 4 +4761248500 +4738123701 8200.06.58800
NO 966 056 258 4664 Kristiansand
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Appendix 4. RNB02 -Jaktleie — DN-rapport ulv-elg

Bakgrunn

| St. prp nr 1 (2000-2001) side 42, heter det at Miljgverndepartementet, i samarbeid med aktuelle organisasjoner, skal utrede mu-
lighetene for & etablere en prgveordning der staten tilbyr & leie jaktrett innenfor reviromrader for familiegrupper av ulv. Siktemalet
med prgveordningen er & redusere konflikter i forhold til jaktrettshavere i forbindelse med forvaltning av ulv i Norge.

NORSKOG ble i oppstartsfasen gitt i oppdrag a gjennomfare en omfattende forundersegkelse. Forundersgkelsen tok sikte pa a
kartlegge hvor mange vald i disse omradene som kunne veere interessert i & innga avtale om bortleie av jaktrett. Dette var nedven-
dig for & kunne ansla hvor mye en fullskala jaktleie vil koste staten.

Forundersgkelsen ble innledet av en omfattende informasjonskampanje i nasjonale og regionale aviser. Annonseteksten oppfordret
interesserte vald til & ta kontakt med NORSKOG innen en fastsatt frist. Pa bakgrunn av tilbakemeldinger er det grunn til & anta at en
fullskala leie (leie av storvilt- og smaviltjakt samt kompensasjon for tapte inntekter fra leie av hytte, guiding og lignende) vil kunne
overstige 7 mill. kr. pr. ar.

| revidert nasjonalbudsjett (Innst.S.nr 325(2000-2001)), ble det bevilget kr 500.000,-. Det skulle i farste omgang iverksettes en pro-
veordning med statlig leie av elgjakt blant et utvalg av jaktrettshavere. Praveordningen var tenkt viderefart i 2-3 ar med sikte pa en
grundig gjennomgang av erfaringer knyttet til ordningen i forbindelse med ny Stortingsmelding om rovviltpolitikken i lgpet av 2003.

Pa denne bakgrunn ble det hgsten 2001 bestemt at det for jaktaret 2001-2002 skulle iverksettes en prgveordning gjeldende for
leveomradet for Koppangflokken. Jaktrettshaverne innenfor leveomradet for Koppangflokken ble kontaktet og oppfordret til & soke.
Oppfordringen ble sendt til 8 jakifelt/vald. Det kom inn 7 sgknader fra jaktfelt/vald. Full kompensasjon til alle som meldte sin inter-
esse ville belgpe seg til ca 1,7 mill kroner.

Det ble plukket ut 4 jaktfelt/vald som deltakere i forsgksprosjektet. Disse fire var:

Sameiet Nordstu-Koppang Bruk Stor-Elvdal
Koppang utmarksomrade B-grunneiere  Stor-Elvdal
Atneosen Utmarksomrade Stor-Elvdal
Hanested Utmarkslag Rendalen

Disse grunneiere ble valgt fordi en ville forsgke a fa med flest mulig jaktfelt/vald samtidig som det var spredning i arealstarrelse.
Dette vil bidra til at en fikk starst mulig erfaringsmateriale.

Statens leie av elgjakt

Det ble tatt utgangspunkt i en elgstamme uten predasjon av ulv. Leie ble derfor beregnet med utgangspunkt i et snitt av felt elg i
arene fra og med 1986 til og med 1995. Disse arene ble valgt fordi elgbestanden da var stabil, samtidig som den var relativt upavir-
ket av ulv.

Nar det gjelder fordeling pa kjgnn og alder ble faktisk felling lagt til grunn. Interesserte grunneier/jaktrettshaver ble oppfordret til &
opplyse om dette ved a fylle inn disse data i kontraktsformularet. Statistisk Sentralbyras utregning av gjennomsnittsvekter ble lagt til
grunn for hver kategori dyr. Kiloprisen ble fastsatt til kr 70,- ekskl. moms, som ble forutsatt & veere i samsvar med vanlig markeds-
pris i det aktuelle omradet.

Leien ble beregnet ut fra falgende formel:

e Gjennomsnittlig kg felt vilt i arene fra og med 1986 til og med 1995 x kr 70,- pluss moms

e Beregnet utbytte i kg av arets jakt (gjennomsnittsveker beregnet av SSB) x 70,- pluss moms
e = Kompensasjonsutbetaling

Avtalen inngatt med det enkelte jaktfelt/vald forutsatte at det for det enkelte ar blir bevilget midler. Dersom det ikke bevilges midler
ansees avtalen oppsagt uten ytterligere underretning til avtalepartene. Dersom bevillingene blir redusert tok vi forbehold om & kun-
ne vurdere hvordan midlene skal fordeles mellom de vald/jaktlag som er med pa forsgksordningen.

Da de tildelte midler skulle vaere en kompensasjon for redusert elgbestand som en falge av ulvepredasjon, ble det ikke stilt betin-
gelser i forhold til bruk av de tildelte pengebelap.
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Pa alle tildelinger ble det gitt vanlig klagerett. En sgker paklaget avslaget om kompensasjon. Klagen var begrunnet med at bevillin-

gene burde vaert sa store at det kunne gis full kompensasjon til alle grunneiere innenfor leveomradet til Koppangflokken. Klagen ble

behandlet av Miljgverndepartementet, men ikke gitt medhold.

Nar det gjelder rapporteringsplikt star det fglgende i kontrakten:
Nar det gjelder rapporteringsplikten vil vi at rettighetshaver utarbeider en rapport hvor positive og negative sider ved praveord-
ningen belyses. Rapporten skal inneholde falgende momenter:

o Arets jaktkvote

o Avrets felling fordelt pa alder og kjgnn

e  Generell beskrivelse av elgbestanden (minkende/gkende/bestandssammensetning og lignende)

e Jaktform (bandhund/lgshund osv)

e Tidligere benyttede jaktformer

e Observasjoner eller andre sportegn etter ulv

e Eventuelle tiltak for & dempe virkningen av predasjon fra ulv

e Andre forhold enn ulv som kan tenkes & virke inn pa elgbestanden

e Forhold ved forsgksordningen som kan forbedres

Det tas forbehold om at rapporteringsplikten kan utvides ogsa til andre forhold. Rapporten ma veere sendt senest 4 uker etter jaktti-
dens slutt.

Erfaringer fra forsgksperioden

Vi har fatt rapport fra 3 av de 4 jakifeltene/valdene. Rapportene viser ikke et entydig bilde av elgbestandens utvikling. Atneosen
utmarksomrade, som hadde fellingstillatelse pa til sammen 7 dyr, kan rapportere om en gkende bestand av elg. De fleste elgkuer
med kalv, ofte bade tvilling og en sjelden gang trillingkalver. Det var ogsé relativt bra med store okser. Dyrene var i godt hold. Det
samme bilde synes & tegne seg i Hanestad utmarkslag.

Sameiet Nordstu-Koppang bruk, som hadde en kvote pa 2 eldre dyr, kunne vise til en svak nedgang i bestanden. Dette har vaert
tendensen i alle fall siden 1997. Det observert lite ungdyr i omradet. Alle som har rapportert har felt det antall dyr det er gitt fellings-
tillatelse pa.

Nar det gjelder ulvebestanden i omradet, er denne na redusert til 2 dyr. Sannsynligvis en tispe med unge. Kjannet til ungen er noe
usikkert. Antallet kan stemme med de observasjoner som er gjort i felt av jegere. Det fremgar at sportegn er sjeldnere na en tidlige-
re og at det ogsa synes som om ulvepredasjon pa elg er redusert i forhold til tidligere ar.

Nar det gjelder muligheten for & forebygge at ulv tar elg, synes mulighetene begrenset.

Atneosen utmarkslag som er den sgker som har fatt mest i kompensasjon kjerte tidligere opp traseer slik at elg kunne forflytte seg
lettere i terrenget. Dette har de sluttet med fordi ulven bruker de samme traseer. Det er samarbeidet med nabojaktfelt/vald med
sikte pa & fastsette kvoter som er tilpasset ulvens predasjonstrykk. Lagene som deltar i prgveordningen ser fa andre muligheter til &
redusere predasjonstrykket enn a redusere eller fierne ulvebestanden.

Rapporten viser at det synes & vaere en positiv holdning til forsgksordningen. Det pekes imidlertid pa at ordningen bar utvides til &
gjelde flere omrader og at kompensasjonsordningen bgr ta opp i seg flere kriterier. Smaviltjakt nevnes spesielt.

Det er lokalt liten forstaelse for at et jaktvald/jakifelt far kompensasjon, mens et annet tilgrensende jaktvald/jaktfelt ikke far den
samme gkonomiske statten, til tross for at det foreligger et dokumenterbart gkonomisk tap ogsa hos dem. Dette kan lokalt sette et
ellers godt naboskap pa en hard prgve. Nar dette likevel aksepteres er det fordi en har en forventning om likebehandling etter endt
forsgksperiode.

DN mener at forsgksordningen fungerer godt som konfliktdempende tiltak. Hvorvidt ulven blir mer akseptert i lokalsamfunnet er
vanskelig a finne grunnlag for & uttale seg om. Men det er grunn til & anta en kompensasjon vil ha en positiv virkning, i alle fall blant
de som mottar midler gjennom ordningen.

Nar det gjelder lagenes holdninger til alternativene ulv/ kompensasjon eller ingen ulv/ ingen kompensasjon, er det vanskelig a uttale
seg sikkert: P& bakgrunn av rapporteringene har vi imidlertid en viss falelse av at et ulvefritt omrade er et primeergnske. Det er f.eks
fa jaktlag i omradet som tar sjansen pa a jakte med lgshund.

DN har imidlertid i dag de samme innvendinger mot forsgksordningen som vi hadde ved opprettelsen. Innvendingen gar pa at det
prinsipielt er feil & betale kompensasjon for at en art utgver sine naturlige instinkter og som en fglge av dette predaterer pa andre
viltarter. Viltet er eiendomslgst og vi betaler saledes en form for erstatning som ingen har et juridiske krav pa.
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Vi er klar over tiltakets konfliktdempende virkning. Problemet er imidlertid at ordningen kan sette standard for en del andre omrader
og i alle fall pa sikt gjere oppfalgning av rovdyrs rettigheter i trdd med internasjonale konvensjoner til et gkonomisk sparsmal i ster-
re grad enn det er i dag.

Det finnes i dag mennesker som blir skadelidende av vilt uten at det gis erstatning. Det kan i denne forbindelse nevnes gaseskader
ved hekke og rasteplasser og beiteskade forarsaket av hjortevilt. Det er vanskelig & forsvare ordningen med kompensasjon for
ulvepredasjon nar det ikke betales kompensasjon for skade pa naering. Argumentet bygger pa at det er starre likhetspunkter mel-
lom gaseskade og tap av husdyr pa beite enn ulvens predasjon pa elg og andre erstatningsordninger i viltforvaltningen.

Pa den annen side har opprettelsen av forsgksordningen skapt en viss forventning om at ordningen skal vare de gjenstaende 2 ar
av forsgksperioden pa til sammen 3 ar. Dette til tross for at alle deltakere i forsgket er gjort oppmerksom pa at forsgket star og faller
pa de arlige bevillingene.

Konklusjon
Om ordningen skal viderefgres vil vi sterkt anbefale at det bevilges tilstrekkelig midler til & gi kompensasijon til alle sgkere innenfor
koppangflokkens leveomrade. Vi understreker at 1,7 mill er et ca. tall.
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