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Denne rapporten tar for seg prinsippet med geografisk diffe-
rensiert forvaltning. Det er nedfelt i norsk viltlovgivning at for-
valtningen av de store rovdyra skal bygge pa dette prinsippet.
Internasjonalt har prinsippet veert tatt i bruk pa en rekke for-
skjellige mater, fra total utestenging av rovdyr fra enkelte om-
rader (for eksempel dingogjerder pa tvers av Australia) til re-
gional fordeling av jaktkvoter (for eksempel puma i New Mexi-
co). Geografisk differensiert forvaltning handler om & variere
virkemiddelbruken i ulike omrader, og dette favner mye mer
enn de svart/hvitt-scenariene som ofte assosieres med begre-
pet "sonering”.

Hvis geografisk differensiert forvaltning skal lykkes med a
innfri mangfoldige malsetninger som potensielt kan komme i
konflikt med hverandre, ma en rekke prinsipper tas i betrakt-
ning: (1) Forvaltningen av rovdyr ma koordineres med handte-
ringen av konflikter. Dette betyr at dersom et forvaltningsom-
rade skal ha et visst niva av rovdyr, ma det samtidig gjores
noe for a forebygge konflikter. (2) Starrelsen og beliggenheten
av forvaltningsomrader ma veere tilpasset den romlige skalaen
som rovdyr opererer pa. Dette innebeerer at forvaltningsen-
heter for store rovdyr vil matte veere starre enn administrative
enheter som kommuner og fylker. Dessuten vil det veere van-
skelig & opprettholde skarpe grenser mellom enhetene. (3)
Ulike rovdyr forarsaker sveert ulike konflikter. Ulv og bjgrn
forarsaker flere typer konflikter og hayere konfliktniva der de
opptrer, sammenliknet med jerv, gaupe og kongegrn. Dette
medfgrer at utformingen av geografisk differensiert forvaltning
vil matte variere for de ulike artene. (4) Ulike konflikter har
ulike fordeler og ulemper av geografisk differensiert forvalt-
ning. Denne forskjellen er kanskje mest fremtredende mellom
sauehold i utmarka, som vil kunne ha nytte av en streng geo-
grafisk differensiering, og sosiale/ikke materielle konfliktdi-
mensjoner som vil kunne forsterkes hvis rovdyrbestander
konsentreres i bestemte omrader. (5) Forvaltningen ma sam-
kjgres mellom de ulike forvaltningsomrader slik at de til sam-
men tilfredsstiller de overordnede malsetninger. (6) Forvalt-
ningen ma vaere konsistent og stabil, slik at den gir den ngd-
vendige grad av forutsigbarhet.

Det finnes bade fordeler (hovedsakelig i forhold til materielle
konflikter, seerlig i forhold til husdyrtap) og ulemper (hovedsa-
kelig i forhold til sosiale konflikter og konflikter med jaktinter-
esser) med geografisk differensiert forvaltning. Imidlertid
handler spgrsmalet, tatt i betraktning norsk virkelighet og prin-
sippene nedfelt gjennom tidligere stortingsmeldinger og gjel-
dende viltlovgivning, ikke om hvorvidt vi skal ta i bruk geogra-
fisk differensiert forvaltning, men snarere hvordan vi skal ut-
forme den.
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Et sentralt spegrsmal i forhold til geografisk differensiert forvalt-
ning dreier seg om bestandsmal. Selv om levedyktighetsana-
lyser kan hjelpe oss til & forutse konsekvensene av ulike be-
standsmal, mé& beslutningen om hvor mange vi skal ha i Norge
veere politisk. Det vil vaere ngdvendig a finne en balanse mel-
lom det antallet som tilfredsstiller interessen i flertallet av det
norske folk for & ha rovdyr, samt forpliktelsene til & bidra til
felles overlevningsdyktige rovdyrbestander i Fennoskandia, og
samtidig det antallet som kan aksepteres, og som vi har rad til,
ut fra de mangfoldige konfliktene som oppstar omkring rovdyr.
Siden Norge har store mengder potensielt rovdyrhabitat, vil
det siste veere det som setter begrensningen for antall.

Nar det gjelder planleggingen av beliggenhet og utforming av
omréader i en geografisk differensiert forvaltning, kan det veere
hensiktsmessig & bruke materielle konflikter med beitenzerin-
gene som et utgangspunkt. For det farste er disse mulige a
kartfeste, for det andre vil det sosiale konfliktpotensialet kunne
veere hgyt uansett hvor i landet man befinner seg. Videre vil
det veere optimalt & sikre sammenheng med bestander i vare
naboland. Dette vil sikre starre grad av levedyktighet, og stor-
re handlingsrom for forvaltningen.

Fordelingen av sau og tamrein i Norge er heterogen, og om-
rader med lav sauetetthet inkluderer deler av omradene langs
svenskegrensen og omradene langs kysten i sgr. Disse omra-
dene sammenfaller stort sett med de eksisterende kjerneom-
radene for bjern og forvaltningssonen for ulv. Imidlertid vil et
system som bygger pa disse omradene kreve en grunnleg-
gende endring i maten de forvaltes og sees pa, skal man ha
noe hap om & redusere konflikter. Vi foreslar et system basert
pa Forvaltningsomrader for Rowvilt (FOR), der hele landet
deles inn i 5-10 store enheter. P4 denne maten bor alle i Nor-
ge i et omrade der rovdyra forvaltes. Innenfor hver av disse
enhetene ber det vaere en minimumsmalsetning for hvor man-
ge individer av hver art det skal vaere, hvor antallet kan variere
fra null og oppover. Hvert omrade kan ha sitt eget jakt- og
fellingsregime, samt et regime for bruk av konfliktforebyggen-
de tiltak. Starrelsen pd jakt- og fellingskvotene vil kunne varie-
re fra enhet til enhet i forhold til konfliktsituasjon og bestands-
malsetning. Omrader med hgyere bestandsmalsetninger bur-
de f4 tilsvarende gkte midler til & sette i gang konfliktdempen-
de tiltak for konfliktene bli haye. Omradene ma veere store nok
til & tilfredsstille rovdyras arealkrav, og muliggjere en be-
standssituasjon som tillater lokalt utfgrt aktiv forvaltning (jakt
og felling) av rovdyrene. Nar systemet er opprettet pa et na-
sjonalt niva, er det mulig & overfgre mye av den mer detaljerte
forvaltningen innenfor de enkelte enhetene til lokale eller re-
gionale institusjoner, sa lenge forvaltningsomradene til sam-
men er i stand til & ivareta de overordnede malsettinger. Et
slikt system vil involvere hele landet i prosessen, og unngar a
opprette sma “reservater” der sosiale konflikter kan bli hgye.
Samtidig vil forvaltningen av rovdyra likne mer péa forvaltnin-
gen av annet vilt, ved at vanlige folk kan delta i regulering av
rovviltbestandene.

Selv om det finnes bade vitenskapelig og erfaringsbasert
kunnskap som kan forutsi en del konsekvenser av ulike for-
valtningsstrategier, vil mange beslutninger veere ngdt til &
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fattes pa et politisk niva. Disse inkluderer bestandsmal for
store rovdyr, samt hvilken vekting ulike konflikter skal fa i for-
hold til hverandre. Videre ma det sikres tilstrekkelige og forut-
sigbare gkonomiske rammevilkar for & innfri méalsetningene.

Emneord: Forvaltningsstrategier — rovdyr
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Abstract

Linnell, J.D.C., Lande, U. S., Skogen, K., Hustad, H. & Ander-
sen, R. 2003. Reports for the Large Predator Policy State-
ment. Management scenarios for large carnivores in Norway.
NINA Fagrapport 065: 43pp.

This report focuses mainly on the concept of geographically
differentiated management as it has been repeatedly propo-
sed as a cornerstone of Norwegian carnivore management by
the government. Internationally geographically differentiated
management has been applied in many different ways, ran-
ging from total exclusion of large carnivores from some areas
(e.g dingoes in sheep producing areas of Australia) to the
regional distribution of hunting quotas (e.g. puma in New
Mexico). Geographically differentiated management basically
involves doing different things in different ways in different
areas, and extends far beyond the extreme, black-white sce-
narios that spring to mind when "zoning" is considered.

If geographically differentiated management is to succeed in
achieving multiple and potentially conflicting objectives asso-
ciated with conserving carnivores, using wildland grazing and
populated rural areas there are a number of principles that
need to be considered. (1) The management of carnivores
needs to be coordinated with the management of their con-
flicts. This means that if one management unit is to contain a
higher number of carnivores, something must be done to miti-
gate conflicts. (2) The size and location of management units
must be appropriate to the scale at which large carnivores use
the landscape. This implies that units need to be larger than
most Norwegian counties. Furthermore it is difficult to maintain
sharp borders between areas. (3) Different large carnivores
cause very different conflicts. Wolves and bears cause far
greater levels and different kinds of conflict that wolverines,
lynx or golden eagles, therefore the need for geographic diffe-
rentiation varies between the different species. (4) Different
conflicts derive different benefits from geographically differen-
tiated management. This difference is especially obvious
between extensive sheep grazing that is best served with a
strong differentiated management, and other social conflicts
that may be increased through strong differentiation. (5) Ma-
nagement of the different units must be co-ordinated as it is
the sum of all management strategies that ensures the achie-
vement of multiple goals. (6) Management should be consis-
tent and stable.

There are therefore some clear advantages (mainly for mate-
rial conflicts, especially sheep farming) and disadvantages
(mainly for the social conflicts and those with hunting in-
terests) associated with geographically differentiated mana-
gement. However, given the reality of the Norwegian situation,
and the precedents in previous white papers and the game
law it seems that the real question is not if we shall use geo-
graphically differentiated management in Norway in the future,
but what form this geographically differentiated management
will take.




One central question that will determine the nature of geo-
graphically differentiated management is with respect to po-
pulation goals. While population viability analysis may help us
to determine the consequence of different management goals,
the decision as to how many carnivores should be in Norway
is entirely political. It will be necessary to find a balance
between the numbers that are need to satisfy the majority's (of
the Norwegian public) desire to have large carnivores in Nor-
way, our obligations to take part in a common Fennoscandian
effort to conserve carnivore populations, and the levels of
conflict that people are willing to accept or pay for. As we have
abundant habitat in Norway, the latter is likely to be the ulti-
mate limiting factor.

When it comes to determining the exact location and shape of
different management units with different carnivore objectives
it is logical to use the distribution of material conflicts (sheep,
bees, semi-domestic reindeer) as a guide. First, these con-
flicts are easy to map. Second, the potential for social conflicts
could be high everywhere. Furthermore, it would be optimal to
ensure connectivity to populations in Sweden / Finland. In this
way more viability can be achieved with less conflict, and will
allow for far greater management flexibility.

There is a great deal of heterogeneity in the distribution of
sheep and reindeer in Norway, and the these areas primarily
lie along the Swedish border, and the south coast. These
areas correspond to the present core areas for bears and the
management zone for wolves. However, if we are to build on
these units and decrease the high levels of conflict associated
with them it will be necessary to dramatically change the way
they are managed and viewed. We suggest a system based
around Management Units for Carnivores - where the whole
country is divided into a series of 5-10 large units. Each unit
should have different population goals for large carnivores and
different applications of other tools, such as mitigation measu-
res. Units which are intended to have greater numbers of large
carnivores should also receive far more funding to initiate
mitigation measures to protect livestock in advance of the
conflicts. Units should be large enough, and have suitably
large population goals for large carnivores, so that it is pos-
sible to allow locally conducted active management (hunting
and control) of the carnivore populations. Furthermore, once
the overall objectives are determined, much of the operation,
and fine scale spatial adjustment of management within each
unit could be open to a high degree of local or regional control.
The advantages of this system are that the entire country is
involved in the process, no small "reservations" are created
that intensify social conflicts, and that locally conducted har-
vest is possible.

Despite the fact that a large amount of science and experien-
ce exists which can predict the consequences of different
management actions, there are a number of decisions that
need to be made at a political level. These include the popula-
tion goals for large carnivores and the relative weight to be
attached to the different conflicts. Furthermore, there is a need
to provide the economic resources needed to achieve these
objectives.

nina fagrapport 065

Key words: Management strategies — Large carnivores

John D. C. Linnell, Norwegian Institute for Nature Research,
Tungasletta-2, N-7485 Trondheim, Norway.

Unni Stgbet Lande, Biology Department, Norwegian University
for Science and Technology, N-7491 Trondheim, Norway.

Ketil Skogen, Norwegian Institute for Nature Research, Fak-
kelgarden, 2624, Lillehammer and Norwegian Social Rese-
arch, Munthesgt. 20, Postboks 3223 Elisenberg, 0208 Oslo
Hakon Hustad, Biology Department, Norwegian University for
Science and Technology, N-7491 Trondheim, Norway.

Reidar Andersen, Norwegian Institute for Nature Research,
Tungasletta-2, N-7485 Trondheim, Norway and Biology De-
partment, Norwegian University for Science and Technology,
N-7491 Trondheim, Norway.




nina fagrapport 065

Forord

Stortinget har gjennom behandlingen av Innstilling til Stortin-
get nr. 110 (2001-2002) bedt Regjeringen om & legge frem en
ny stortingsmelding om rovviltforvaltningen innen utgangen av
2003. Det skal foretas en gjennomgang av ny og oppdatert
kunnskap som kan danne et beslutningsrunnlag for fastsetting
av bestandsmal, forvaltningsmodeller, tiltak og virkemidler for
a redusere konfliktene i rovviltforvaltningen. Denne rapporten
er en del av en serie NINA fagrapporter som gis ut i forbindel-
se med utredningsarbeidet i forkant av den nye rovviltmeldin-
gen.

Malet med denne rapporten er & belyse noen sentrale mo-
menter i forbindelse med den potensielle geografiske fordelin-
gen av rovdyr i Norge, spesielt med tanke pa geografisk diffe-
rensiert forvaltning. Farst vil vi analysere prinsipper og forut-
setninger som ma ligge til grunn for at en geografisk differen-
siert forvaltning skal lykkes med & redusere de ulike konflikter.
Deretter vil vi, ved hjelp av GIS-teknologi, gjennomfgre spesi-
fikke analyser, hvor vi beregner konfliktnivaet ved ulike former
for geografisk differensiering av rovdyrenes utbredelse i Nor-
ge. Malet med disse analysene er & illustrere noen ulike tilfel-
ler av geografisk differensiert forvaltning, samt & belyse hvor-
dan dette verktoyet kan benyttes i planleggingen. Vi anbefaler
a lese denne rapporten sammen med NINA Fagrapport 64
som presenterer analyser av potensielt egnet habitat for store
rovdyr pa den skandinaviske halvgy.

Vi vil rette en stor takk til alle som har bidratt med data og
kunnskap i arbeidet med denne rapporten. Disse inkluderer
det Skandinaviske bjgrneprosjektet (Jon E. Swenson, Andreas
Zedrosser, Bjorn Dahle & Ole Gunner Stgen), Skandulv (Ha-
kan Sand) og Svenska jagareférbundet (Jonas Kindberg). Vi
er takknemlige overfor vare kollegaer i Norge, Sverige og
resten av Europa, inkludert Large Carnivore Initiative for
Europe, som vi har hatt stort utbytte av & diskutere rowvilt og
rovviltforvaltning med.

Vi er sveert takknemlige overfor alle personene i RoSa-
prosjektets radgivningsgruppe som med sin allsidige bakgrunn
fra ulike interessegrupper og samfunnsgrener har lagt ned
mye tid og arbeid i & gi oss verdifulle innspill i prosessen. Tak-
ket vaere dem har vi, forhapentligvis, klart & holde beina godt
plantet pa jorda.

Trondheim Februar 2003
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1  Introduksjon

Etter av skuddpremier for store rovdyr ble introdusert i 1846
(lov om udryddelse af rovdyr og fredning af andet vildt), ble
mer en 26 000 bjgrn, ulv, gaupe og jerv drept i Norge inntil
skuddpremiene ble fiernet sendt i det 20. arhundre (Sgbye
2001). De siste 30 arene har vi sett hvordan endrede holdnin-
ger har gitt endringer i nasjonal politikk, lovverk og tilslutning til
internasjonale avtaler. Det har skjedd et skifte fra rovviltbe-
kjempelse til rowviltbevaring. Pa grunn av rovdyrenes utstrakte
arealbruk, vil all bevaring av disse artene matte forega i det
flerbrukslandskapet som dekker mesteparten av Norge. Imid-
lertid eksisterer mange andre malsetninger for dette landska-
pet, inkludert spredt bosetting og levende lokalsamfunn, aktiv
bruk av utmarkas beiteressurser, og hasting av viltressursene.
Konfliktene som oppstar mellom de ulike malsetningene er
utgangspunktet for denne rapporten.

Det er nesten uunngéelig at store rovdyr kommer i konflikt
med folks interesser nar de reetableres i omrader hvor de har
veert fraveerende, da menneskelig aktivitet ikke lenger er til-
passet rovdyrenes naerveer. Konfliktsituasjonen i Norge er et
klassisk eksempel pa denne prosessen, hvor blant annet
saueholdet er tilpasset en situasjon uten rovdyr (Mysterud &
Mysterud 1995; Mysterud et al. 1996), og folk gjerne oppfatter
store rovdyr som noe fremmed. Konflikter mellom rovdyr og
mennesker er et globalt fenomen, og det haye konfliktnivaet i
Norge er typisk for omrader som re-koloniseres av rovdyr etter
lengre tids fraveer (Breitenmoser 1998). | slike omrader, og
seerlig der rovdyra forarsaker tap av beitedyr, kan konfliktene
bli sveert alvorlige selv med sma bestander av store rovdyr
(Aanes et al. 1996). | omrader der rovdyra har en lang og
sammenhengende historie, ser vi at konfliktene ofte handteres
med en form for aktiv forvaltning av rovdyrbestandene (vanlig-
vis i form av jakt eller felling), i tillegg til visse tilpasninger av
menneskelig virksomhet (Linnell et al. 1996; Ozolins et al.
2001; Salvatori et al. 2002).

| utformingen av forvaltningsstrategier for a bevare store rov-
dyr og samtidig minimere konflikter, ma tre hovedavgjerelser
tas: Hvor mange rovdyr skal vi ha, hvor raskt skal vi nd be-
standsmalene og hvor skal rovdyra tillates & etablere seg?

Denne rapporten har fire malsetninger. Forst skal vi se pa
ulike interesseavveininger i forbindelse med fastsetting av
bestandsmal. Deretter analyseres konseptet geografisk diffe-
rensiert forvalting, og vi presentere bakgrunnsdata pa rovdy-
renes gkologi og konflikter som ma tas hensyn til ved geogra-
fisk differensiert forvaltning i Norge. Til slutt vil vi presentere
GIS-simuleringer som illustrerer ulike konfliktniva som falge av
ulike forvaltningsscenarioer i ulike deler av landet. Data-
grunnlaget som er benyttet for & utvikle disse scenarioene
kommer fra en lang rekke kilder. Dette inkluderer vitenskapelig
litteratur innen gkologi og samfunnsvitenskap, avrige fagrap-
porter i denne serien, internasjonal erfaring, samt diskusjoner
innen en radgivingsgruppe bestaende av forskere, forvaltere,
brukere og andre interessegrupper som er opptatt av eller
pavirket av store rovdyr (Andersen et al. 2003).
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2  Hvor mange rovdyr skal vi
ha?

I Norge er det bred oppslutning i befolkningen om & ta vare pa
bestander av alle arter som hgrer naturlig hjiemme i var fauna,
inkludert store rovdyr. Dette er godt dokumentert i flere under-
sokelser (Bjerke et al. 2003). Beslutningen om a ta vare pa
store rovdyr i Norge er en grunnleggende forutsetning i denne
rapporten. Fastsettelse av klare bestandsmal er en viktig del
av de fleste forvaltningsstrategier. Imidlertid er kriteriene for en
slik fastsettelse ofte uklare. A "sikre levedyktige bestander” er
et uttrykt mal (Miljgverndepartementet 1997), men hva ligger
egentlig i begreper som "sikre”, "levedyktig” og "bestander”, og
hvordan kan vi beregne klare bestandsmal? | mange tilfeller
skyldes uklarhetene at man ikke skiller ulike aspekter knyttet
til begrepet "levedyktig” fra hverandre.

2.1 Demografisk levedyktighet

Bestandsstarrelser varierer over tid som en felge av variasjo-
ner i mattilgang, endringer i habitat, sykdom, ulykker eller
menneskerelatert dedelighet, endringer i aldersstruktur samt
en rekke andre faktorer. Det er alltid en sjanse for at bestan-
der kan dg ut hvis en rekke uheldige forhold inntreffer samtidig
og over lengre tid (Akcakaya & Sjégren-Gulve 2000). Generelt
er derfor sma, isolerte bestander mer utsatt enn storre
sammenhengende bestander (Lacy 2000). For & beregne
sjansen for at en bestand av en bestemt starrelse skal dg ut,
benyttes sakalte levedyktighetsanalyser. Minste levedyktige
bestand (eng. minimum viable population — MVP) er den be-
standsstarrelse (uttrykt som antall reproduktive hunndyr) som
gir en akseptabel risiko for at en bestand ikke skal dg ut i lgpet
av et bestemt tidsintervall. A definere nivaet pa den aksep-
table risiko er et sparsmal om etikk og politikk. | falge kravene
til den internasjonale bevaringsunionen (IUCN), skal en be-
stand sikres en sapass gunstig bevaringsstatus at det er min-
dre enn 10% sannsynlighet for utdaing i lapet av 100 ar (Tufto
et al. 1999; Géardenfors 2000).

Det har veert en betydelig utvikling av metodene for gjennom-
faring av slike levedyktighetsanalyser, samt en stor gkning i
datamateriale de siste ar (Reed et al. 2002). Det er derfor
grunnlag for & lage mer realistiske modeller som avspeiler den
virkelige situasjon. Hittil er det gjennomfart levedyktighets-
analyser for to av de store rovdyrene, bjgrn og jerv, basert pa
skandinavisk data (Seether et al. 1998, 2003). For gaupe, ulv
og kongearn mangler det fortsatt noe data for slike analyser
kan gjennomferes (Andrén et al. 1999; Ebenhard 2000).

1 1997 ble det beregnet at en bjgrnebestand i Skandinavia ville
veere overlevningsdyktig innen akseptable rammer (minimum
10% sannsynlighet for utdging innen 100 ar), hvis det var
minimum 6-8 voksne binner til stede (Saether et al. 1998; Tufto
et al. 1999). | 2003 ble tilsvarende tall for en jervebestand
anslatt & vaere minimum 22 reproduksjonsdyktige tisper (Saet-
her et al. 2003). Begge disse tallene vil endres mye med vari-
erende bestandsforhold. For eksempel vil en liten reduksjon i
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verdiene for overlevelse av voksne dyr (f.eks pa grunn av jakt
eller felling) gke kravet til bestandstarrelse.

2.2 Genetisk levedyktighet

Like viktig som & betrakte den rent numeriske overlevelse av
en bestand, er det & betrakte en bestands genetiske status og
dens evolusjonzere potensiale. Pa dette omradet er imidlertid
tilgjengelig datamateriale darligere og de matematiske mo-
deller mindre utviklet. En "tommelfinger-regel” for genetisk
levedyktighet basert p& generelle studier, blant annet av hus-
dyrbesetninger, er 50/500 — regelen. En bestand bar besta av
50 reproduserende individer (effektiv bestandsstarrelse) for a
unnga kortsiktig (10 ar) negative effekter av innavl og tap av
genetisk variasjon, og 500 reproduserende individer for &
unnga langsiktige (> 100 ar) tap av genetisk variasjon og
evolusjoneert potensiale (Pedersen et al. 2003). Selv om gyl-
digheten av denne regelen er basert mer pd intuisjon enn
data, er de fleste genetikere enige om at det viktigste er a
opprettholde muligheter for overfgringer av gener mellom
bestander (e.g. Vila et al. 2002; Pedersen et al. 2003).

2.3 A definere biologiske bestander

A definere grensene mellom de ulike bestander er ofte van-
skelig, spesielt for store rovdyr i Skandinavia. Bare ved & be-
trakte de store leveomradene til de individuelle rovdyr, skjgn-
ner vi at en bestand ma dekke store omrader. Tar vi i tillegg i
betraktning unge rovdyrs store spredningsavstander, gir dette
muligheter for utveksling av individer mellom fjerntliggende
delbestander. Slik sett er det urealistisk, med et mulig unntak
for den sgrnorske jervebestanden (Walker et al. 2001;
Flagstaff 2002), & vurdere om Norge har egne bestander av
store rovdyr. Et biologisk synspunkt er derfor at de bestander
vi skal gi en gunstig bevaringsstatus, ma betraktes pa et
skandinavisk, eller fennoskandinavisk, niva.

2.4  Kan levedyktighetsanalyser vee re til
hjelp for fastsettelse av norske mal?

Hvis vi erkjenner at de biologiske bestander av store rovdyr
eksisterer pa et skandinavisk niva, og samtidig erkjenner at de
bestandsmal Sverige har satt for sine bestander overstiger
nivaene for "minste levedyktige bestand”, bade for en demo-
grafisk og kortsiktig genetisk levedyktighet, er det vanskelig &
finne en objektiv mate a sette Norges nasjonale mal pa. Det er
derfor et politisk sparsmal hvor mye Norge skal bidra med for
a oke levedyktigheten av de skandinaviske rovdyrbestander
utover de kortsiktige minimumsniva. Uttrykt pa en annen mate:
hvor stor del av de felles anstrengelser, men ogsa interesser i
a ta vare pa rovdyr, skal Norge ha? Vare habitatanalyser
(Lande et al. 2003) viser at Norge har store naturmessig eg-
nede omrader som gir rom for mye rovdyr — (figur 5) spars-
malet er hvor mye rom Norge vil la rovdyra utnytte.

Selv om rovdyr og andre arter skulle veere sikret levedyktighet
i andre land, er det fortsatt et mandat for & ha slike arter i Nor-
ge. Spersmalet om hvor mange rovdyr vi skal ha kan derfor
ikke besvares kun ved & angi tall for hva som er strengt ngd-
vendig for & sikre biologiske enheter. Vi ma ogsa bestemme
oss for hvor mange som tilfredsstiller den nasjonale interessen
for & ha rovdyr i Norge. Levedyktighetsanalyser kan imidlertid
veere sveert nyttige nar det gjelder & modellere konsekvensene
av ulike malsetninger eller forvaltningsstrategier nar man har
truffet en beslutning (Reed et al. 2002).

2.5 Om begrepet sosial bae reevne

For arter som forarsaker konflikt med mennesker er det vanlig
a uttrykke malene i relasjon til sosial beereevne, dvs. antall
individer av en art som mennesker er villige til, eller gkono-
misk i stand til, & akseptere innenfor sitt omrade. For store
rovdyr er sannsynligvis den sosiale baereevne langt lavere enn
omradets gkologiske baereevne. Vi skal imidlertid huske pa at
de ulike artene har ulik sosial beereevne. En tilnaerming til
fastsettelse av bestandsmal, er & sikte mot s& mange rovdyr
som man har r&d til, eller som kan tolereres innenfor de eks-
isterende gkonomiske og sosiale rammer. Ved heller & foku-
sere investeringer til proaktiv konfliktreduksjon enn reaktiv
kompensasjon, kan dette bidra til en gradvis gkning i den
sosiale beereevne over tid. Dette kan gi rom for bruk av sa-
kalte “etappemal”, hvor mer ambisigse langsiktige mal kan
nas langsomt, noe som gir den ngdvendige tid for endringer
bade i arealbruk og samfunnsmessig aksept for tilstedeveerel-
se av store rovdyr.

Ogsa disse beslutningene vil kreve interesseavveininger. For-
delene ved & senke takten for bestandsvekst og reetablering
av store rovdyr er at det gir befolkningen tid til & tilpasse seg,
bade mentalt og praktisk (for eksempel ved endringer av
driftsform i saueholdet) til rovdyr. Det vil dessuten kunne gi
folk en fglelse av kontroll over prosessen (Linnell & Bjerke
2002). Ulempene ved & senke takten er at det forlenger perio-
den med en bestandssituasjon som krever at rovdyra har
spesiell beskyttelse. Det vil vaere langt lettere & "normalisere”
forvaltningen av rovdyr i forhold til forvaltningen av annet vilt
nar bestandene er store nok til at lokalbasert felling og jakt
kan forega.




3 Internasjonale eksempler
pa geografisk differensiert
forvaltning

Geografisk differensiert forvaltning kan bli gjennomfert pa
mange ulike mater, avhengig av de lokale forholdene. De
falgende fem eksempler illustrerer noen sveert ulike mater
geografisk differensiert forvaltning har blitt gjennomfert pa i
ulike deler av verden.

3.1  Dingo i Australia

Australia har en av de mest dramatiske former for geografisk
differensiert forvaltning som eksisterer for store rovdyr. Dingo-
ens (Canis lupus familiaris) predasjon pa sau er sa omfatten-
de at man ofte regner det som umulig & drive med frittgaende
sau i omrader med dingo. Dingoens predasjon pa storfe er
derimot mye mindre, og kan vanligvis tolereres av produsen-
tene (Corbett 1995; Allen & Sparkes 2001). For & gjore det
mulig med et sauehold med frittgdende sau, har man gjen-
nomfart en strategi hvor dingoen er ekskludert fra de viktigste
omradene for sauehold i vestlige og s@rastlige deler av Aust-
ralia. For & begrense immigrasjon er et gjerde pa 5600 km
(tidligere 8600 km) bygget fra kysten i Sgr-Australia nesten
helt over til gstkysten i Queensland. Dette innebeerer at de
viktigste omradene for sauehold er inngjerdet. Innenfor dette
omréadet blir dingoen s& strengt kontrollert (ved hjelp av gift,
feller og jakt) at de bortimot er fravaerende. | vestlige deler av
Australia og deler av Queensland som ligger utenfor gjerdet,
blir giftate lagt ut i en 20 km bred buffersone rundt beiteomra-
det for & forhindre at dingoen kommer inn i omradene med
sauehold. Utenfor disse omradene tillates dingoen & eksistere.
Metoden ser ut til & fungere, da den tillater fortsatt sauehold,
samtidig som store dingopopulasjoner opprettholdes (Thom-
son 1986; Sparkes & Allen 2001; Corbett 1995).

3.2  Reetablering av ulv i Nord-Amerika

Som en fglge av at ulven havnet pa listen over truede arter
(basert pa den "Endangered Species Act”) i USA, ble en rekke
planer utviklet med fgderalt mandat for a sikre reetablering av
ulv. Dette har fort til aktiv reintroduksjon av ulv i Yellowstone,
sentrale deler av ldaho og Arizona/New-Mexico, samt at ut-
bredelsen av ulv i Montana har gkt naturlig. Reetableringen
har veert vellykket:Mindre enn 30 ar etter at den ble initiert
synes det na sannsynlig at ulven kan bli rekategorisert fra
“"truet” til "sarbar”, og at forvaltningen av ulv kan tilbakefares til
de enkelt delstater i mange omrader. | reetableringsprogram-
met har geografisk differensiert forvaltning blitt benyttet i alle
omréder. | vest ble tre omrader for reetablering opprettet, i
nordlige deler av Montana, sentrale deler av Idaho, samt i
Yellowstone. | gst ble Montana oppdelt i fem soner. | den
samme perioden har det i Minnesota og Michigan, hvor ulven
er naturlig reetablert, blitt opprettet en rekke soner. Innenfor
disse sonene har man gjennomfort ulik forvaltningspraksis.
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Hovedforskjellen mellom sonene er graden av vern innenfor
sonen, i forhold til utenfor. For at reetableringsprogrammet i
Idaho og Wyoming skulle lykkes var det ngdvendig & opprette
spesielle "eksperimentelle og ikke-ngdvendige” populasjoner i
disse statene. Dette ga forvaltningen mye starre frihet til a
felle eller flyte ulver som forarsaket konflikter i disse statene
sammenliknet med f.eks. Montana, hvor ulven var reetablert
naturlig og derfor var under strengere vern (Brown & Parson
2001; Bangs & Fritts 1996; Fritts et al. 2001). Denne fleksibi-
liteten i forvaltningen har veert sentral i bestrebelsene pa &
skape aksept i befolkningen for reintroduksjonen av ulv. Like-
vel er det godt dokumentert at reintroduksjonen har veert om-
stridt, og at temperaturen i konfliktene i for eksempel Yel-
lowstone-omradet har vaert hgy (Wilson 1997).

Som en del av prosessen med & rekategorisere ulvens truet-
het, ma hver stat utvikle en forvaltningsplan for ulv. Monatana
og Idaho har besluttet & ga bort fra soneringssystemet, og i
stedet forvalte ulven aktivt over hele utbredelsesomradet in-
nenfor staten. Wisconsin har derimot besluttet & opprette fire
forvaltningssoner, mens Minnesota har forenklet deres gamle
firesoners system til et tosoners system, hvor ulven har ulik
grad av beskyttelse. | flere av tilfellene vil endel omrader fort-
satt veere uten ulv.

3.3 Reetablering av grizzlybjorn i Nord-
Amerika

Et geografisk differensiert forvaltningssystem har ogsa veert
utgangspunktet for grizzlybjernens reetablering i USA. Totalt
ble det opprettet seks reetableringsomrader i 1990-arene,
hvor sterrelsen pa omradene varierte fra 5100 km? til 26000
km?. | dag finnes grizzlybjernen i fem av disse omradene.
Hvert omrade er videre delt inn i fem soner, hvor ulike restrik-
sjoner er lagt pa arealbruken, og ulike strategier benyttes for &
lzse konflikter. | det sjette omradet, hvor det i dag ikke finnes
grizzlybjern, er det planlagt en aktiv reintroduskjon. | den for-
bindelse har et omrade blitt foreslatt for en "eksperimentell og
ikke-ngdvendig” populasjon i reetableringsomradet og omra-
dene rundt. Reintroduksjonen er forelgpig utsatt (Servheen et
al. 1999).

3.4  Kjerneomrader for brunbjorn i Slovenia

I 1996 ble et kjerneomrade pa 3000 km? opprettet sor i Slove-
nia, pa grensen til bjgrnens utbredelse i nabolandet Kroatia.
Pa den tiden var det omtrent 160 bjerner i Slovenia, hvorav
95% var innenfor kjerneomradet. Innenfor dette omradet ble
bjernen forvaltet pa en slik mate at populasjonen kunne vok-
se, mens bjgrnen var ubeskyttet utenfor kjerneomradet. In-
nenfor kjerneomradet ble det utviklet et system der kadaver
ble lagt ut pa foringsplasser til bjgrnene (minst 1 foringsplass
pr. 60 km?). 1 2000 hadde bjgrnepopulasjonen i Slovenia vokst
til 400-450 individer, hvorav kun 75% var innenfor kjerneom-
radet. Det er tydelig at den ekstra beskyttelsen bjgrnen hadde
i kigrneomradet gjorde det mulig for en liten populasjon &
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vokse i et lite land, hvor landskapet er sterkt pavirket av men-
neskelig aktivitet (Adamic 1996; Huber & Adamic 1999).

3.5  Forvaltning av puma i New Mexico

Der store rovdyr opptrer i sa haye tettheter at de kan forvaltes
som jaktbart vilt, blir geografisk differensiert forvaltningen
giennomfert i form av forvaltningsomrader for jakt. Siden pu-
maen ble oppgradert til jaktbart vilt i New Mexico i 1971 har
man utviklet et system med 15 regioner, hvor hver region har
egne kvoter og jaktsesonger. Disse kvotene blir satt ut fra en
malsetning om & balansere 3 ulike formal, i tillegg til det over-
ordnede malet om & bevare pumaen. For det farste gir syste-
met mulighet for jaktopplevelser. For det andre gnsker man &
begrense predasjonen pa husdyr. For det tredje gnsker man &
begrense pumaens predasjon pa villsau, da pumaens preda-
sjon pa denne arten ser ut til a true flere sma og isolerte be-
stander med utryddelse (New Mexico Department of Fish and
Game). Et liknende system med sonespesifikke kvoter er i
bruk i de fleste omrader i Nord-Amerika hvor man jakter pa
puma (f.eks. 11 enheter i Alberta, 53 enheter i Utah; Ross et
al. 1996).

4  Prinsippene for geografisk

differensiert forvaltning

| en verden med begrenset rom finnes det to hovedtyper are-
alutnyttelse: enten kan man ha et flerbrukskonsept, hvor man
innen samme areal har flere typer aktiviteter som ikke er di-
rekte ekskluderende for hverandre, eller en geografisk diffe-
rensiert forvaltning, hvor ulike typer aktivitet gis prioritet i ulike
arealer. Geografisk differensiert forvaltning er et enkelt prin-
sipp, og kan oppsummeres som at "man gjar ting ulikt i ulike
omrader”. Dette krever imidlertid at man oppretter ulike for-
valtningsomrader, ofte referert til som "soner” (siden begrepet
"sone” gir mange ulike assosiasjoner, vil vi her benytte begre-
pet "omrade”). Den grunnleggende idéen er at hvert omrade
har ulike, men samkjgrte forvaltningsregimer. Dette burde
gjore det mulig & na ulike malsetninger i ulike omrader.

En geografisk differensiert forvaltning av rovdyr er aktuelt fordi
de store rovdyrene er i konflikt med en hel del aktiviteter og
interesser som vi mennesker har. Predasjon pa husdyr, hjor-
tevilt og hunder, gdeleggelse av bikuber og generell frykt og
uro for rovdyr blant folk er eksempler pa dette. Hovedhensik-
ten med en slik strategi er & redusere overlappingen i areal-
bruk mellom ulike "konflikt”-aktiviteter og rovdyr, samt & effek-
tivisere bruken av konfliktforebyggende tiltak Dette kan gjores
pa ulike mater - manipulere tettheten av store rovdyr, justere
maten de ulike aktiviteter utfares pa, eller fierne kilden til kon-
flikt fullstendig. Ulike muligheter omfatter enten a tillate rovdy-
rene & spre seg over store omrader, med lik forvaltning over
alt, eller & tilpasse ulike forvaltningsstrategier i ulike omrader
(geografisk differensiert forvaltning, eller sonering). Denne
beslutningen ma treffes bade pa enartsniva (la en art opptre i
lave tettheter over hele utbredelsesomradet, eller la den opp-
tre i hgy tettheter innenfor avgrensede omrader), og pa
flerartsniva (bevare flere arter i samme omrade, eller ulike
arter i ulike omrader).

For at geografisk differensiert forvaltning skal bli vellykket ma
man imidlertid ta hensyn til en rekke prinsipper:

—  Det er ngdvendig & koordinere den geografisk differensi-
erte forvaltningen av rovdyrene med handteringen av
konfliktene forbundet med disse.

— Starrelsen og fordelingen av enheter ma tilpasses de stor
arealbehov som store rovdyr har.

—  Ulike rovdyr forarsaker ulike konflikter.

— Ulike konflikter har ulike fordeler og ulemper av geogra-
fisk differensiert forvaltning. Derfor ma hver konflikt eva-
lueres separat for konfliktene evalueres sammen.

—  Forvaltningen ma samkjeres mellom ulike forvaltningsom-

rader.

Forvaltningen ma veere konsistent og stabil.

Konfliktene mellom rovdyr og menneskelige interesser er de-
taljert behandlet i andre rapporter (Andersen et al. 2003; Sol-
berg et al. 2003; Svarstad 2003, Skogen et al. 2003; Brainerd
2003). Vi vil derfor kun liste opp de viktigste forhold vi skal
behandle i denne rapporten. Disse er:
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—  Husdyrhold (i hovedsak sau, men ogsa bi-rgkting).
—  Tamreindrift.

— Jaktinteresser.

— Sosiale forhold.

En rekke verktgy er tilgjengelige for & kunne behandle disse
konfliktene:

— Tilpasninger i husdyrholdet.

— Omlegging fra husdyrhold til andre aktiviteter innenfor
landbruk.

— Tilpasninger i tamreindriften.

— Tilpasninger i forhold til jaktinteresser.

— Aktivitet rettet mot sosiale forhold

— Jakt og felling av rovdyr.

— Tilpasninger av bestandsmal og méaten disse nas pa.

Differensiert bruk av de ulike verktgyene i ulike omrader er
essensen i geografisk differensiert forvaltning. Utfordringen er
a se hvordan de ulike verktgyene kan benyttes ved ulike typer
konflikter ulike steder i landet, i en kontekst av geografisk
differensiert forvaltning av de fire store rovdyrartene.

4.1  Forvaltningen av rovdyr ma koordiner-

es med handteringen av konflikter

Dersom geografisk differensiert forvaltning skal redusere kon-
fliktene pa en effektiv mate, kreves det at maten rovdyrene
forvaltes pa koordineres med maten konfliktene handteres pa.
For eksempel, dersom et forvaltningsomrade skal oppretthol-
de et stagrre antall rovdyr, er det nedvendig at man i dette
omradet eliminerer eller forebygger sa mange potensielle
konflikter som mulig. Svikten nar det gjelder & forebygge rov-
dyr/husdyr-konflikter innenfor dagens system med kjerneom-
rader og forvaltningssone har veert en viktig arsak til den ster-
ke kritikken mot soneringspolitikken i Norge. Dette kan man se
innenfor det forhenveerende kjerneomradet for jerv Sar-Norge.
Selv om man lykkes i & bygge opp en liten populasjon ved &
opprette et kjerneomrade med strengt vern, var det ingen
solide, storskala forsgk pa a lgse problemet med predasjon pa
sau. Faktisk gkte antallet sau innenfor kjerneomradet, noe
som farte til at konfliktnivaet gkte (Landa et al. 1995, 1999).
Sauetapene gkte i takt med gkningen i antall jerv. Kjerneom-
radet ble opphevet i 2002 da bestanden hadde nadd det antall
ynglinger som var satt som mal for forvaltningen. Fremover i
tid skal jerven forvaltes med et litt hayere bestandsmal over et
stgrre omrade over hele Sar-Norge.

4.2  Omradenes starrelse og fordeling ma

tilpasses

Det er implisitt i utviklingen av et geografisk differensiert for-
valtningssystem at stgrrelsen pa enhetene er tilpasset de
biologiske prosessene de er utviklet for a forvalte (Thiollay
1989; Schwartz 1999). Som forventet, ut fra deres posisjon pa
toppen av naeringspyramiden, har de store rovdyrene sveert
store krav til plass, vanligvis i stgrrelsesorden noen hundre
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kvadratkilometer pr. individ. | tillegg forekommer de vanligvis i
lave tettheter, da de fleste artene er territorielle, samt at
spredningsdistanser fra omradet de er fadt er lengre enn for
andre grupper. Som et resultat ma forvaltningsomradene veere
sveert store, selv for kun & omfavne bevegelsene til noen &
individer. Skarpe grenser mellom omradene er vanskelig &
opprettholde. Dette innebzerer at omrader for forvaltning av de
store rovdyrene ma veere langt starre enn forvaltningsenheter
for andre terrestriske biologiske ressurser. Dette medferer at
samarbeid ma forega pa tvers av kommune- og fylkesgrenser,
og ofte pa tvers av landegrenser.

4.2.1 Sterrelsen pa individuelle leve-
omrader og tettheter

Selv om starrelsen pa de individuelle leveomradene er skalert
i forhold til miljgets produktivitet og byttetettheter kan det veere
stor variasjon mellom omrader (Gomper & Gittleman 1991;
Grigione et al. 2002). For rovdyr er det vanlig at starrelsen pa
leveomradene varierer med en faktor pa 10-20 mellom ulike
studieomrader, og langt mer ekstreme eksempler er doku-
mentert. For eksempel benytter individuelle ulver i Israel leve-
omrader pa 20 km?, mens ulver i nordlige deler av Canada
kan benytte s& store omrader som 50.000 km? (Hefner &
Geffen 1999, Walton et al. 2001). Det er derfor viktig at man
har tilgang pa data over arealkravene i den aktuelle regionen.
I Skandinavia har det de siste tidrene veert en storstilt satsing
pa radiotelemetri, og bjarn, jerv, gaupe og ulv har blitt studert i
henholdsvis 2, 3, 5 og 1 omrader. Disse studiene har vist at de
store rovdyrene i Skandinavia benytter relativt store leveom-
rader. For eksempel er gaupas leveomrader i Norge de star-
ste som er dokumentert for denne arten (Linnell et al. 2001),
og langt starre enn for sibirsk tiger (Miquelle et al. 1999). Som
man ser av tabellen har alle artene individuelle leveomrader i
malestokken 100 km? eller 1000 km? i Skandinavia (tabell 1).
Den generelle trenden er at hanner har stgrre leveomrader
enn hunner (Sandell et al. 1989).

Bade gaupe og jerv har et sosialt system med streng territori-
alitet innenfor kjgnnene. Dette innebeerer at det er liten over-
lapp mellom leveomrader hos naboindivider av samme kjgnn
(Landa et al. 2001, Andersen et al. 2001). Hos ulv gjelder
denne territorialiteten mellom naboflokker (Wabakken et al.
2002). For alle tre arter innebaerer dette at de reproduktive
enhetene er spredt utover, noe som resulterer i lave tettheter.
Typiske tettheter for de ulike artene er; for gaupe fra 3 til 20
individer pr. 1000 km?, for ulv fra 1,4 til 4 individer pr. 1000
km? og for jerv fra 2,8 til 3,8 individer pr. 1000 km? (Liberg &
Gloersen 1995, 2000; Kvam et al. 1997; Landa et al. 1998,
Odden et al. 2001, Wabakken et al. 2001, 2002). Bjgrn er
imidlertid ikke territorielle pA samme mate som de andre arte-
ne, noe som tillater at flere bjgrner av samme kjognn og repro-
duktive status kan oppholde seg i samme omrade. | Sverige
varierer bjernetettheten fra 5/ 1000 km? til 12 / 1000 km? nar
man beveger seg langs en gradient ut av reproduksjonsomra-
dene (Swenson et al. 1994, 1995).
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Tabell 1. Starrelsen pa individuelle leveomrader (km2) for de store rovdyrene i Skandinavia. Dersom to
verdier er oppgitt for hunner, gjelder verdien merket "*" for hunner uten avhengige avkom. Estimatene er
basert pa "Minimum Convex Polygon" (100% eller 95%). - Home range sizes (km2) of large carnivores in
Scandinavia. If two values are given for females, that marked with an ™ indicates females without depen-
dent young. Estimates are based on the minimum convex polygon method (100% or 95%).
Hanner Hunner
Ref
Art/Omrade Male Female
Species/Area i i
P S/Ijesar; Range N S/Ijesar; Range N
Bjorn/Bears
Sarek 833 245-2029 9 280" 106-816 18 1
137 21-723 15 1
Dalarna 1055 314-8264 27 217* 81-999 34 1
124 46-478 22 1
Gaupe/Lynx
Sarek 709 350-1104 8 407 68-946 21 2
Nord-Trgndelag 1515 648-2623 3 561 512-611 2 2
Hedmark 1456 882-3486 7 832 426-1107 10 2
Bergslagen 632 355-854 4 307 1 2
Ostfold/Akershus 812 2 350 2 3
Jerv/Wolverine
Sarek 676 133-2284 7 291~ 17-1275 13 4
116 31-560 16 4
Troms 488 2 633" 7 5
86 8 5
Dovrefjell 663 502-942 4 335” 273-397 2 6
Ulv/Wolf
Sor-sental skandiavia 971 405-1887 7 7
Refs: 1.Dahle & Swenson in press, 2. Linnell et al. 2001, 3. Herfindal et al. in prep., 4. Léfstrand 2000, 5. Landa & An-
dersen unpublished, 6. Landa et al. 1998, 7. Johansson 2002.

Hos mange rovdyrarter er det vanlig at individene oppretthol-
der stabile leveomrader / territorier gjennom alle arstider og
gjennom flere ar, selv om det finnes noen eksempler pa rovdyr
som felger byttedyrenes migrasjoner til ulike leveomrader
sommer og vinter (Cook et al. 1999; Ballard et al 1997; Pierce
et al. 1999; Walton et al. 2001). | Skandinavia har slik trek-
katferd aldri blitt dokumentert, selv ikke fra omrader hvor byt-
tedyrene foretar migrasjoner (Moa et al. 1998, Pedersen et al.
1999). Voksne individer kan imidlertid foreta korte turer utenfor
deres normale leveomrade, vanligvis i forbindelse med par-
ringssesongen. Denne type atferd er mest vanlig hos ulv
(Messier 1985; Boyd et al. 1995), men har ogsa blitt pavist
hos jerv (Landa et al. 1998). Det vanlige er imidlertid at voks-
ne rovdyr er sveert trofaste mot sitt store leveomrade, noe som
innebeaerer at de har en relativt forutsigbar utbredelse.

De store rovdyrenes utstrakte leveomrader i Skandinavia ska-
per mange utfordringer for de eksisterende miljgforvaltnings-
enheter, som er vant til & operere pa en langt mindre romlig
malestokk. Vanlige forvaltningsenheter for jakt, slik som pri-
vate eiendommer, kommuner og til og med fylker, blir i praksis

for sma som forvaltningsenheter for de store rovdyrene. Som
vist pa figur 1 er majoriteten av norske kommuner mindre enn
leveomradet for en enkelt hanngaupe (500 — 1500 kmz). | de
siste arene har fylket vanligvis veert forvaltningsenheten for
gaupe, men biologiske data, samt praktisk erfaring med dob-
belttelling av familiegrupper som lever pa fylkesgrenser, indi-
kerer at det er et behov for & opprette enda starre forvalt-
ningsenheter (Andersen et al. 2003

De store leveomradene har ogsa en konsekvens i forhold til
konfliktene. Siden sau blir sluppet pa beite i de fleste omrader
i Norge, er det faktisk f& omrader hvor de store rovdyrene kan
etablere et leveomrade uten at konflikter oppstar. Dette indike-
rer at det finnes fa helt konfliktfrie omrader. Det er derfor helt
ngdvendig & koordinere aktivitetene over store omrader under
planlegging og praktisk gjennomfaring av rovdyrforvaltning.
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gker kraftig (Saberwal et al.
1994). Denne effekten kan
10 imidlertid minimaliseres ved
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at man oppretter enheter
med en lav grense/areal-
ratio (Bogeart et al 2001),

1l

eller ved at man utnytter
naturlige eller antropogene
barrierer mot spredning nar
man skal fastsette grensene
(fiell, store innsjoer, fjorder,
infrastruktur osv.).

Antall fylker

4.2.3 Fordeling av
forvaltnings-
omradene

Med mindre forvaltningsom-
radene er sveert store, er det

1-4 5-9

Areal (i 1000km?)

<0.5 0,5-1 10-24

25-49

0 lite sannsynlig at de enkelte
omradene kan opprettholde
levedyktige rovdyrbestander
innenfor sine grenser. Selv
om de store rovdyrene kan

>50

Figur 1. Starrelsen pa fylker og kommuner i Norge. Store rovdyr bruker individuelle leveomrader i
starrelseorden 300 til 1500 km™ hver. - The sizes of counties and municipalities in Norway. For
coryparison individual home ranges from large carnivores tend to be in the order of 300 to 1500

km".

4.2.2 Spersmal om malestokk: spredning
og influensomrade

| kontrast til voksne rovdyrindivider er det vanlig at unge indi-
vider vandrer store avstander for de etablerer sitt eget leve-
omrade (Sutherland et al. 2000). | denne fasen kan enkelte
individer ha en spredningsdistanse pa over flere hundre kilo-
meter; den lengste distansen som er registrert er for en ameri-
kansk ulv, som i luftlinje beveget seg i overkant av 800 km fra
startpunktet til endepunktet (Fritts 1983, Ballard et al. 1987,
Boyd et al. 1999, Wabakken et al. 2001). For de store rovdy-
rene i Skandinavia er det visse forskjeller i spredningsatferden
(figur 2). Hos ulv, jerv og gaupe er det vanlig at begge kjgnn
har en utstrakt spredningsatferd (Vangen et al. 2001, Wabak-
ken et al. 2001, Andersen et al. 2001, 2003). Hos bjorn er det
imidlertid stort sett hannene som har lange spredningsdistan-
ser, mens hunnene lever i samme omrade som sin mor
(Swenson et al. 1998).

Rovdyrenes spredningsadferd kan veere en stor fordel néar
man gjennomfgrer geografisk differensiert forvaltning, da dette
tillater kontakt mellom populasjoner i ulike omrader. Det er vist
at spredning kan gke bade den genetiske og den demografis-
ke levedyktigheten for en populasjon (Van Vuren 1998; Durant
2000; Vila et al. 2002). Spredning kan imidlertid ogsa skape
problemer for en geografisk differensiert forvaltning, da det blir
vanskelig & opprettholde skarpe grenser mellom naboomra-
der, samt at minimumsstgrrelsen pa et forvaltningsomrade

ha lange spredningsdistan-
ser, er det grenser for hvor
lange disse normalt er.
Sannsynligheten for & over-
leve lange spredninger er
ogsa lav. Derfor vil plasse-
ring av forvaltningsomrader med rovdyr i nzerheten av hver-
andre gke bestandenes levedyktighet pr. individ kraftig. Med
andre ord kan man oppna mer levedyktighet (bade demogra-
fisk og genetisk) med et mindre antall rovdyr (og derfor et
lavere konfliktnivd) dersom enhetene tillater utveksling av
individer.

A opprettholde forbindelsen med svenske, finske og russiske
populasjoner (Ostergren et al. 2001) er viktig for norsk rowvilt-
forvaltning. P4 den maten vil hvert individ bidra mer til den
regionale levedyktigheten enn om vi var isolert fra vare nabo-
er. Dersom populasjonene er sammenhengende, vil dette
legge til rette for at flere land kan ha sterre handlingsrom i
forvaltningen. | praksis innebzerer dette at omradene langs
grensen vil matte ha et stort ansvare for & bevare de store
rovdyrene i framtiden. P4 samme mate er det en fordel at
bestandene innenfor Norge er sd sammenhengende som
mulig. Dette gker levedyktigheten, og stabiliserer bestander
som hgstes. Av starst praktisk betydning er det at den sor-
norske jervebestanden sikres forbindelse med den starre og
sammenhengende bestanden i nordgst som brer seg over
deler av Nord-Norge, Sverige og Finland/Russland (Landa et
al. 1998; Walker et al. 2001).
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Figur 2. Spredningspotensiale hos unge radiomerkede individer av bjern, gaupe, ulv og jerv Spredningsdistansen angir tilba-
kelagt distanse i luftlinje bort fra fodselsomradet for etablering, eller til det blir funnet dedt. Alle data er fra skandinaviske be-
stander, bortsett fra ulv, hvor dataene kommer fra nordamerikanske studier. De begrensede data fra Skandinavia indikerer
imidlertid at spredningsdistansene her ligger innenfor grensene fra de nordamerikanske studiene. - Dispersal distances of
juvenile radio-collared large carnivores. Data represents straight line distance between birth site, and point of establishment or
death. All data from Scandinavian studies with the exception of wolves where we have used all available North American data.

The limited data from Scandinavian wolves are very similar.

4.3  Ulike rovdyrarter skaper ulike konflikter

For det tredje har de store rovdyrartene i Norge sveert ulik
gkologi og adferd, og er forbundet med sveert ulike konflikter
der de opptrer Det er derfor nadvendig & behandle hver art for
seg, far man behandler artene sammen i en helhetlig plan.
Siden den relative rangeringen av artenes konfliktniva avhen-
ger av den spesifikke konflikt, vil vi her ga gjennom konfliktene
hver for seg.

4.3.1 Sauehold

Vi har estimert rovdyrartenes predasjonsrater pa sau ved a
dividere de artsspesifikke kompensasjonene innen hvert fylke
pa antall registrerte reproduksjoner innen de enkelte fylkene
samme ar (boks 1). Det er minst informasjon tilgjengelig for

ulv, da det har veert dramatiske endringer i driften i omradene
der ulven er etablert (Sveipe 2002). Det er derfor vanskelig &
estimere skadenes omfang dersom sauen i disse omradene
fortsatt hadde bilitt sluppet fritt pa beite. Pa grunnlag av preda-
sjonsrater, kan artene rangeres som fglger (> betyr "hayere
enn”’, >> betyr "betydelig hayere enn”)

Sauehold: ulv > bjgrn >jerv > gaupe >> kongegrn
Uavhengige estimater for individuelle predasjonsrater, basert
pa radiotelemetri, foreligger kun for gaupe. Det er tydelig at
voksne hanngauper dreper mer sau en voksne hunngauper
(18 vs. 4 per 100 netter). | tilegg var det ingen indikasjon pa at
det fantes noen problemindivider som var ansvarlig for mer
sauetap enn andre individer av sammen kjgnn og alder (Od-
den et al. 2002).
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Boks 1. Estimering av individuelle predasjonsrater pa sau for de store rovdyrene i Norge

Nar man planlegger forvaltningen av de store rovdyrene er det nyttig & kienne de forventede individuelle predasjonsrater pa sau, slik at man
kan forutse skadeomfanget pr. rovdyr. Swenson et al. (2003) presenterer estimater pa forventet skadeomfang pr. individ, men i disse bereg-
ningene tas det utgangspunkt i estimater over de totale rovdyrbestandene. Da fokus bade i overvakningsprogrammet og i de politiske male-
ne er rettet mot reproduktive enheter, har vi valgt & basere vare estimater pa antallet erstattede lam pr. reproduktive enhet. Den totale be-
standssterrelsen som disse reproduktive enhetene representerer vil variere, men ligger vanligvis i starrelsesorden 3-8 ganger antallet repro-
duktive enheter (Swenson et al. 1994; Landa et al. 1998, 2001: Andrén et al. 2002; Andersen et al. 2003).

Gaupe

For gaupe har vi beregnet gjennomsnittlig antall lam erstattet pr. ar, og gjennomsnittlig antall dokumenterte familiegrupper pr. ar de siste fire
ar (1999-2002) i hver av de 13 fylkene hvor reproduksjon er dokumentert (Braseth et al. 2003). | snitt ble det gitt kompensasjon for 136 + 84
(SD) lam pr. familiegruppe av gaupe. Det var imidlertid store variasjoner i predasjonsratene, med fylkesvise gjennomsnitt fra 48 (Nord-
Trendelag ) til 302 (Oppland). Selv om noe av denne variasjonen kan skyldes ulik erstatningspraksis i de ulike fylkene, var det en klar sam-
menheng (Spearman’s korrelasjon = 0,582,2p = 0,037) mellom individuelle predasjonsrater og sauetetthet i de ulike fylkene (sauetettheten
varierte fra 0,3 lam pr. km? til 6,3 lam pr km?; data fra Statens kornforetning). Dette indikerer at hver gaupe forarsaker hoyere tap av sau i
omrader med hay sauetetthet enn i omrader med lav sauetetthet. Dette resultatet statter "encounter rate”-hypotesen, som antar at gaupas
predasjonsrater pa sau er avhengig av sannsynligheten for tilfeldige mater mellom gaupe og sau, ikke aktivt sgk fra gaupas side (Linnell et
al. 1999, Odden et al. 2002, Brainerd 2003).

Jerv

For jerv ble de individuelle predasjonsratene kalkulert pA samme mate som for gaupe, bortsett fra at kun bestandsestimatet fra 2001-2002
ble benyttet, samt at ratene ble uttrykt pr. aktive hi (Landa et al. 1998) i de 9 fylker hvor reproduksjon har blitt dokumentert. Den gjennom-
snittlige predasjonsraten var 742 + 762 lam pr. aktive hi, hvor den store variasjonen skyldes en markert forskjell mellom Sgr-Norge (gjen-
nomsnittlig 995 lam erstattet pr. aktive hi) og Nord-Norge (gjennomsnittlig 102 lam erstattet pr. aktive hi). For jerv var det en ikke-signifikant
positiv sammenheng mellom individuelle predasjonsrater og sauetetthet (Spearman’s korrelasjon = 0,583, p = 0,099), noe som indikerer at
det kan eksistere en liknende prosess som for gaupa.

Bjorn

A kalkulere individuelle predasjonsrater for bjgrn er problematisk, da det er et meget begrenset antall binner i Norge (Swenson et al. 2003).
Siden binner med unger har blitt observert minst én gang i alle de fem kjerneomradene, har vi benyttet gjennomsnittlig antall observert pr. ar
(Swenson et al. 2003), men aldri under 1 pr. ar. Den gjennomsnittlige predasjonsraten er 651 sau pr. ar, men ratene varierer fra 7 sau pr.ar i
Finnmark til 1314 sau pr. ar i Nord-Tregndelag. Den store variasjonen skyldes trolig delvis variasjon i sauetetthet, men ogsa at det er stor
variasjon i antall hannbjerner i forhold til antall binner mellom de ulike omradene (Wabakken & Martmann 1994, Swenson et al. 1998).

Ulv

Det er lite data tilgjengelig pa ulvens predasjonsrater pa sau, da (1) de fleste av vare ulveflokker er etablert i omrader uten ekstensiv saue-
beiting i utmarka, og (2) at saueholdet gjerne blir radikalt endret sa snart ulv har blitt dokumentert i et omrade (Sveipe 2002). Erfaring fra
Europa indikerer imidlertid at ulvens predasjonsrater er hgyere enn ratene hos bjern og gaupe (Kaczensky 1996).

Kongeorn
Gijershaug & Nygard (2003) har regnet ut at mellom 0,01 og 3,2 lam er erstattet pr. Kongegrnpar per ar i Norge.

Tap utenfor omrader med reproduksjon

Nar rovdyrindivider kommer inn i omrader med sau som beiter fritt i utmarka, kan tapene bli store. Dette gjelder seerlig ved hay tetthet av
sau. Siden unge rovdyr kan vandre langt unna reproduksjonsomradene, finnes det en vid sone omkring disse omradene der predasjon pa
sau vil kunne forekomme. Tabellen viser noen av erstatningstallene for sau i fylker der reproduksjon av rovdyr ikke er dokumentert i perio-
den 1999-2002. Tallene illustrerer at selv i omrader med lav rovviltforekomst uten en reproduserende bestand, vil tapene kunne bli store.

Tabell: Arlig gjennomsnitt (antall ar) av erstatningstall for sau fordelt pa rowviltart i fylker og &r uten dokumentert reproduksjon i perioden
1999-2002. Alle data fra ROVBASEN. Annual averages of carnivore species specific compensation of sheep in counties and years when no
documented reproduction was documented during the period 1999-2002. Only years with no reproduction and at least one depredation are
included (number of years in brackets). All data from ROVBASEN.

Gaupe Jerv Ulv Bjern
Lynx Wolverine Wolf Bear
Rogaland 30 (4)
Vest Agder 214 (3) 73 (3)
Aust Agder 12 (1) 87 (2)
Sogn og Fjordane 27 (4) 478 (3) 104 (1)
Mgre og Romsdal 63 (3)
Hordaland 86 (4)
Buskerud 39 (4)
Oppland 132 (4)
Hedmark 1287 (3)
Sor Trgndelag 138 (1) 425 (4)
Vestfold 27 (3)
Nord-Trgndelag/Nordland 789 (2)
Troms 43 (1)
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Den samme rangeringen gjelder nar man ser pa hvilke arter
som er vanskeligst & drive skadeforebyggende arbeid mot
(Linnell et al. 1996, Bjoru et al. 2002, Brainerd 2003).

4..3.2 Birgkting

Bjorn er den eneste arten som skaper problemer for birgkting.
Omfanget av denne konflikten har imidlertid gkt i Hedmark de
seinere arene, som fglge av innvandring av bjgrn fra Sverige
(boks 2).

Ulven blir generelt regnet som uforenelig med tamreindrift
(Miljgverndepartementet 2002b). Dette skyldes bade preda-
sjonsratene, men ogsa at den forarsaker forstyrrelser og opp-
stykking av flokken ved sin jaktatferd. Det er uklart om jerv
utever mer skade pr. individ enn gaupe, eller om de storre
skadene skyldes at den i starre grad har overlappende habitat
med tamreinen (gaupe foretrekker skog). Ogsa potensielle
interaksjoner mellom jerv og gaupe er lite kjent. Bjorn utgjer et
mindre problem, med et mulige unntak i de tilfeller der en
bjern opptrer i reinens kalvingsomrade.

Boks 2. Birokt og bjgrnskader i Hedmark

| Hedmark er birgkt en betydelig tilleggsinntekt for mange. Hedmark har lyngtrekket og er ellers godt egnet for birgkt,noe som
medfarer at Hedmark er det fylket som har mest honningutbytte per kube i de fleste ar.

De 255 medlemmene av "Norges Birgkterlag” i Hedmark har tilsammen 7051 bikuber, og produserer mellom 17 og 60 kg hon-
ning pr kube pr ar. Med en markedspris pa 45 kr / kg, kan birgkten gi en verdiskapning pa mellom 5 og 19 millioner kr pr ar. |
tillegg er det et ukjent antall birgktere i Oppland, Akershus, Jstfold og Vestfold. Det er ogsa kjent at birgkten inndirektemedfarer
en betydelig verdiskapning i jordbruket gjennom pollinering. Verdien i kroner er ikke kjent, men det er antydet at den er storre
en utbyttet fra honningsalg.

Bjorneskader utgjor forelgpig ikke en altfor stor risiko for birgktere, men omfanget pa bjerneskadene har gkt betraktelig (Tabell
), og det forventes stadig starre bjerneskader i framtiden. Staten erstatter ikke bjerneskader pa bikuber pa sammen vilkar som
bufe. Det har veert gjennomfart flere undersgkelser pa hvilke metoder som funger prevantivt mot bjgrneangrep, og stremgjerde
rundt bigarden har vist seg & veere et veldig effektivt vern mot bjgrneangrep. Det er estimert at det vil koste ca 10000 kr & sette

opp et stramgjerde rundt en enhet pa 10-15 bikuber.

Tabell: Registrerte bjgrneskader (antall bikuber) i Hedmark 1997-2001

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Trysil 9 5 36 57 88
Grue/Valer 2 7 9 5
Rendalen 17 21
Engerdal 2
Elverum 2 10
Amot 1 36
Koppang 28
Sum 11 7 14 41 79 183

4.3.3 Tamreindrift

Det er lite kvantitative data tilgjengelig for den relative betyd-
ningen av de ulike rovdyrene for tamreindriften, da erstatning
for predasjon i hovedsak betales pa grunnlag av "uspesifisert
fredet rovdyr”, og det er mye usikkerhet rundt tapstallene.
Dette gjelder spesielt for ulv, som ikke har hatt permanent
tilstedeveerelse i omrader med tamreindrift p4 mange tiar. Det
er imidlertid mulig & utarbeide en rangering basert pa de data
som eksiterer, reindriftsutovernes egne erfaringer, samt fra
eldre litteratur (Haglund 1966; Bjarvall & Nilsson 1976; Niemi-
nen & Leppéluoto1988; Bjarvall et al. 1990; Landa et al.
2001):

Tamreindrift: ulv >> jerv > gaupe > kongegrn >> bjgrn

Ogséa med hensyn til tamrein er gaupe den eneste arten hvor
vi har direkte estimat pa individuelle predasjonsrater fra ra-
diomerkede individer. Bade i Sarek og Nord-Trandelag ble det
estimert at gaupa drepte én rein hver femte dag (Pedersen et
al. 1999; Sunde et al. 2000).

4.3.4 Sosiale konflikter

Begrepet "sosiale konflikter” omfatter et vidt spekter av tema,
og det kan derfor variere hvilke arter som er mest problema-
tisk. Generelt kan vi imidlertid si at ulven synes & sta i en seer-
stilling som kilde til konflikt, fulgt av bjgrn. De tre andre artene
synes i mindre grad a fore til konflikter som ikke har en tydelig
materiell kjerne — selv om alle slike konflikter naturligvis ogsa
har sosiale og kulturelle sider ved seg (Skogen et al. 2003,
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Skogen 2001). Nar det gjelder selvopplevd frykt, har vi noksa
presise data om rangeringen mellom artene (Linnell & Bjerke
2002; Roskaft et al. 2003):

Frykt:  bjorn > ulv >> gaupe > jerv >> kongegrn

Generelt for de sosiale og kulturelle konfliktdimensjonene kan
vi kanskje rangere artene slik:

Totale sosiale konflikter: ulv >> bjgrn > jerv > gaupe >> kon-
gegrn

4.3.5 Jaktinteresser

Den relative betydningen de ulike rovdyrartene har for kon-
flikter med jaktinteresser, er avhengig av viltet (Solberg et al.
2003). Elg er trolig den viltarten som representerer de storste
gkonomiske interessene, selv om radyrjakt og smaviltjakt
involverer flere jegere. Ulvens angrep pa jakthunder er ogsa et
alvorlig problem (Kojola & Kuittinen 2002; Solberg et al. 2003),
og oppleves i noen omrader som vesentlig mer alvorlig enn
reduserte viltbestander.

Elg: ulv >>bjgrn

Radyr: gaupe >> ulv

Hjort: ulv >> gaupe

Villrein: ulv >> gaupe

Jakthunder: ulv

4.4  Ulike konflikter har ulike fordeler og

ulemper av geografisk differensiert
forvaltning

Hver konflikt ma vurderes separat, siden de ofte har ulike
fordeler og ulemper i forhold til en geografisk differensiert
forvaltning. Ofte er dette knyttet til hvordan konfliktene kan
begrenses eller forebygges og om konflikinivaet er avhengig
av rovdyrtettheten. Tradisjonelt har fokus i geografisk differen-
siert forvaltning veert plassert p& materielle konflikter i forbin-
delse med predasjon pa sau og tamrein. | det siste har vi i-
midlertid fatt gkt oppmerksomhet rundt sosiale og kulturelle
aspekter ved konfliktene, bade i forskningen og i samfunnsde-
batten. Disse konfliktdimensjonene er bare delvis knyttet til
materielle effekter av rovdyras neervaer. De handler dels om
folks uro og ubehag ved & ha store rovdyr rundt seg, men
henger ogsd sammen med mer allmenne samfunnsmessige
motsetningsforhold og sosiale og kulturelle endringsprosesser
som kan oppleves som truende. Rovdyras ankomst kan for
eksempel bli et symbol pa urbaniserings- og opplgsningsten-
denser i samfunnet, og ensket om store rovviltbestander as-
sosieres med urbant liv og urbane begreper om natur. Slike
utviklingstrekk oppleves som truende av mange i distriktene,
og motstand mobiliseres (Skogen & Haaland 2001, Linnell &
Bjerke 2002, Krange & Skogen 2003, Skogen et al. 2003).
Men for andre kan rovdyras gjenerobring av utmarka bli et
sterkt symbol p& at alt ikke er tapt pa miljgfronten — en negativ
utvikling kan snus og naturen kan fremsta som mer fullstendig.
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Konflikter rundt jaktinteresser og beitebruk har bade materielle
og sosiale dimensjoner, siden det bade er store gkonomiske
interesser, driftskultur og rekreasjonsaspekter som star pa
spill. Det er derfor en stor utfordring for beslutningstakere og
forvaltere a ta hensyn til alle disse konfliktene samtidig. | til-
feller hvor ulike lgsninger er optimale for ulike konflikter kan
det veere at beslutningstakerne ma prioritere noen interesse-
grupper pa bekostning av andre.

Sauehold kan tilpasses de store rovdyrenes tilstedeveerelse.
Metoder som fungerer mot ulv og bjgrn vil ogsa fungere mot
gaupe og jerv, men de metodene som fungerer mot gaupe og
jerv vil ikke veere tilstrekkelige for bjern og ulv (Linnell et al.
1996; Bjoru et al. 2002). Etter hvert som driften blir tilpasset
rovdyrenes tilstedeveerelse, vil rovdyrtettheten veere av mindre
betydning for metodenes suksess. Disse endringene er imid-
lertid sveert kostbare, bade i form av penger og tid, og krever
en viss grad av forutsigbarhet. Det er ogsa en utfordring a
implementere tilpasningene pa en mate som er driftsmessig
og dyrevelferdsmessig akseptabel i norsk sauehold.

Tar man derfor utgangspunkt i saueholdet, vil det kunne veere
en fordel med en strengt differensiert forvaltning av artene
som skaper mest konflikter, bjern og ulv, mens differensier-
ingen kan vaere mindre streng for jerv og gaupe (Miljgvernde-
partementet 2002a; Andersen et al. 2003), og kanskje ikke
ngdvendig for kongearn (Gjershaug & Nygard 2003). Forde-
lingen av konfliktpotensialet er i Norge meget heterogent. For
eksempel er antallet sau haoyest sgrvest i Norge. Det vil derfor
gjare tilpasningene til rovdyr lettere dersom de viktigste kon-
fliktartene (bjern og ulv) ekskluderes fra disse omradene.
Dette vil fare til at rovdyrene er holdt utenfor regioner hvor
konfliktnivdet potensielt er starst, slik at ekstensivt sauehold
fortsatt vil kunne drives i disse omradene. Samtidig vil saue-
brukere i omrader med rovdyr fa den ngdvendige forutsigbar-
heten og gkonomiske stotte til & tilpasse driften. Siden tilpas-
ningene er dyre, er en fordel ved differensiering at antall bruk
som trenger dem blir redusert. De samme argumentene gjel-
der for birgkting, som enkelt kan beskyttes mot skade forvoldt
av bjorn med bruk av elektrisk gjerde (Svensson et al. 1998).

Nar det gjelder tamrein er situasjonen en helt annen. Her
kjenner man f& konkrete tiltak som effektivt forhindrer tap til
rovdyr, og tapene vil derfor sannsynligvis vaere additive (for
okte tettheter av de enkelt rovdyrartene, samt tilstedevaerel-
sen av flere arter) (Landa et al. 2001; Miljgverndepartementet
2002b; Brainerd 2003). Tar man utgangspunkt i tamreindriften,
vil det veere en fordel med en differensiert forvaltning i stor
malestokk, slik at rovdyrene enten holdes helt utenfor beite-
omradene (spesielt kalvingsomrader), eller tillates a spre seg
utover et stort geografisk omrade i lave tettheter. Basert pa
erfaring virker det som om tilstedvaerelse av ulv i tamreinom-
rader skaper uakseptable konflikter. Begge disse strategiene
vil derfor plassere en stgrre del av ansvaret for & bevare de
store rovdyrene utenfor reindriftsomradene.

Konfliktene med jaktinteresser er vanskelig a begrense, da
man ikke kan forhindre de store rovdyrene fra & spise deres
naturlige bytte (Solberg et al. 2003). Effektene av & gke tett-
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heten av de enkelte rovdyrartene i et omrade, samt & gjen-
nomfgre en flerarts- tilnaerming, vil trolig veere additive. Det vil
derfor kunne veere optimalt & spre predasjonspresset “"tynt”
utover store omrader, samt & opprettholde den laveste rov-
dyrtettheten i omrader med lave byttedyrtettheter (hvor rovdy-
rene potensielt kan ha storst effekt). Det er uklart hvilke for-
deler og ulemper forskjellige differensieringsalternativer vil ha
for konflikten med jakthunder som tas av ulv.

Nar det gjelder sosiale konflikter er det vanskelig & se noen
argumenter for en sterk geografisk differensiering. Det lokale
konfliktnivaet nar det gjelder ulv, og til dels bjern, kan bli svaert
hgyet enten husdyrbrukerne har problemer eller ikke. Derfor
er det ingen grunn til & tro at det generelle konfliktnivaet rundt
disse to mest kontroversielle artene kan pavirkes i gunstig
retning gjennom streng differensiering. Tvert imot er det sann-
synlig at en slik forvaltningsmodell vil forsterke alle andre kon-
fliktdimensjoner — inkludert de som har med jakt & gjare — enn
de som er direkte relatert til tap av husdyr og tamrein. Enhver
form for geografisk differensiert forvaltning som oppleves som
restriksjoner pa livsstiler og aktiviteter, og som er patvunget av
noen “utenfra”, vil ngdvendigvis fare til et hgyt konfliktniva.
Dette vil seerlig gjelde hvis forvaltningen differensieres i en slik
grad at jakt pa rovdyr ikke er tillatt i et omrade. Opplevelse av
ubehag ved a ha store rovdyr i naerheten vil muligens avta
med erfaring (Zimmermann et al. 2001; Svarstad 2003), men
vil kunne gke hvis rovdyrtettheten er hgy. Sterk differensiering
med utstrakt jakt pa rovdyr i enkelte omrader vil ogsa opple-
ves som problematisk av dem som gnsker starre rovdyrbe-
stander, eller som er i mot utstrakt bruk av jakt og kontroll, evt.
reagerer pa metodene som brukes. Dessuten vil de som me-
ner rovdyra har en selvskreven plass i norsk natur kunne
oppleve det som konfliktfylt & bo i et omrade der det er be-
stemt at rovdyrbestandene skal holdes nede.

4.5  Forvaltningen ma samkjores mellom

ulike forvaltningsenheter

Sosiologisk forskning, erfaring, og dagens forvaltningsfilosofi,
indikerer at man kan oppna store fordeler ved & overfare for-
valtningsansvar til lokale nivaer (Brainerd 2003; Prins 1999;
Guldvik & Arnesen 2001; Blekesaune & Aasetre 2001). Dette
er en utfordring nar det gjelder de store rovdyrene. For det
farst har vi sett at de eneste meningsfulle geografiske forvalt-
ningsenheter er meget store (Linnell et al. 2001). For det an-
dre krever geografisk differensiert forvaltning koordinering pa
nasjonalt niva. Det er for eksempel implisitt at nar noen omra-
der forvaltes slik at store rovdyr er fraveerende eller fatallige
(f.eks. for & opprettholde utstrakt sauehold eller tamreindrift),
ma andre enheter forvaltes pa en fordelaktig mate for rovdy-
rene. Dette forutsetter en overordnet koordinering av forvalt-
ningen pa tvers av de ulike enhetene pa planleggingsstadiet.
Det burde imidlertid veere mulig & delegere mye ansvar for
giennomfaringen og finjustering til de individuelle enhetene, sa
lenge de holder seg innenfor klare rammer forenlig med de
nasjonale malsetninger. Det er dessuten ikke sikkert at ulike
interessegruppers medvirkning bare kan sikres pa et helt lo-
kalt niva. Det finnes etter hvert en god del erfaring med for-

skjellige modeller for "medvirkende forvaltning”, der forvalt-
ning, forskning og interessegrupper jobber sammen for & finne
lasninger. | utlandet er det en god del eksempler pa at slike
modeller er brukt i forvaltningen av store omrader (Brainerd
2003). Dette er imidlertid ikke uproblematisk, og det ma bru-
kes en god del ressurser pa & utvikle hensiktsmessige lgsnin-
ger.

4.6  Forvaltningen ma vee re konsistent og

stabil

Dersom befolkningen skal akseptere en geografisk differensi-
ert forvaltning, er det viktig at denne er konsistent. | motsatt
fall vil hele systemets troverdighet trekkes i tvil. Klare geogra-
fiske forvaltningsresponser vil ogsa forenkle forvaltningspro-
sedyrene og tillate automatisk responser, slik at man unngar
tids- og ressurskrevende behandling av hver enkel sak. Det er
ogsa viktig & huske at tilpasning til de store rovdyrene tar tid.
Dette gjelder bade ved praktiske tilpasninger i sauehold og
jaktteknikker, men ogsa den mentale / sosiale tilpasningen til
de store rovdyrenes neerveer. Forutsigbarhet vil derfor kunne
dempe de sosiale konfliktene i forbindelse med rovdyrenes
etableringsfase. Ved & opprette langsiktige forvaltningsstrate-
gier vil man derfor i storre grad "normalisere” de store rovdy-
rene.

De store rovdyrene pavirker allerede de fleste omrader i Nor-
ge, i ulik grad og pa ulike mater. Dette har fart til at enkelte
tilpasninger til rovdyrenes neerveer har skjedd. Dette gjelder
bade sosiale tilpasninger, i forhold til & bli vant med rovdyrene,
men ogsa praktiske tilpasninger, ved at saueholdet har blitt
justert. Selv om disse endringene er i startgropen, er det trolig
at framtidens endringer bygger pa disse erfaringer (Sveipe
2002; Bjoru et al. 2002). Dette innebeerer at endringer fra
dagens situasjon ber vaere minst mulig. Siden forutsigbarhet
regnes som viktig, er det ogsa viktig at framtidig planlegging
har en vid tidshorisont. Ogsa ut fra rovdyrenes perspektiv ma
man ta hensyn til dagens utbredelse, da det er grenser for
rovdyrenes etableringsrater og spredningsdistanser. Dette
gjelder spesielt for bjgrn, hvor binner har en meget lav spred-
ningstakt, og det er lite trolig at reproduktive individer vil etab-
lere seg langt foran “spredningsfronten” (Swenson et al.
1998).

4.7  Fordeler og ulemper med geografisk

differensiert forvaltning

Geografisk differensiert forvaltning kan representere et verdi-
fullt verktay nar man skal bevare de store rovdyrene, samtidig
som noen konflikidimensjoner kan minimaliseres. Fordelene
inkluderer:

— Muliggjer regionale tilpasninger av rovdyrtettheter til re-
gionale konflikter.

— Ressurser benyttet til konflikireduksjon og intensive beva-
ringsmal kan konsentreres til mer begrensede omrader,
der en del konflikter kan reduseres. Skadebegrensning er
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meget kostbart, og vil sjelden veere gjennomfarbart over
store omrader. Med nok ressurser er effektiv skadebe-
grensing mulig & gjennomfare for bufehold og birgkting.

— Det legges til rette for enkle forvaltningsprosedyrer, hvor
responsen er avhengig av hvor konflikten oppstar. Re-
sponsen kan derfor settes i gang uten tidskrevende saks-
behandling.

— Det legges til rette for en forutsigbarhet som gjer det mu-
lig & foreta langsiktig planlegging og gkonomiske investe-
ringer, hvor man vet hvorvidt store rovdyr vil veere en del
av framtiden i det aktuelle omradet. Denne forutsigbarhet
i tid om rom gjelder bade for folk som bor innenfor omra-
der med mer rovdyr og for folk som bor i omrader med
mindre rovdyr.

— Muliggjer sterre arealer med svaert sma, eller ingen pro-
blemer med rovdyr.

Dette er ogsa noen klare ulemper med geografisk differensiert
forvaltning. Ulempene inkluderer:

— | de omradene som skal ha rowvilt vil konfliktene forster-
kes. Dette gjelder selv om en lgser problemene med hus-
dyrtap, siden konfliktene rundt ulv og bjorn bare delvis er
knyttet til tapsproblematikk.

— Mange vil oppleve det som provoserende & skulle bo i et
“reservat” som er patvunget dem av krefter utenfra, og jo
mer folks livsstil og naturbruk pavirkes, jo mer konfliktfylt
blir situasjonen.

— Det & utelukke rovdyr fra et omrade fratar folk som bor i
omradet muligheten for de positive opplevelsene knyttet
til rovdyr.

— Konsentrering av store rovdyr innenfor et omrade, spesi-
elt dersom dette gjelder flere arter, vil gke konflikten mel-
lom jegere/jakirettighetshavere og rovdyr.

— Dersom omradene hvor rovdyrene skal bevares er for
sma, slik at antallet rovdyr holdes pa et absolutt minimum,
vil det ikke kunne apnes for jakt pa rovdyrene. Resultate-
ne fra samfunnsforskning viser tydelig at rovdyrene i Nor-
ge lettere vil aksepteres dersom det &pnes for jakt.

— Uten effektive forebyggende tiltak vil et mindretall matte
baere tunge byrder alene.

4.8 Grunnleggende prinsipper for

kompromisser

Ut i fra alt dette skjognner vi at den optimale grad og utforming
av geografisk differensiert forvaltning varierer fra konflikt til
konflikt, og at dette forutsetter en prioritering av konflikter.
Dette er en oppgave for politikere. Imidlertid gar det an & for-
mulere noen grunnleggende prinsipper for kompromisser,
basert pa vitenskapelige data (bade ekologisk og samfunns-
faglig) og erfaringene fra de siste tiar med rovviltforvaltning
(Andersen et al. 2003):
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+ Geografisk differensiert forvaltning handler om & variere
virkemiddelbruken i ulike omrader.

» Se pa geografisk differensiert forvaltning som en mate a
legge begrensninger pa potensiell rovviltforekomst, snarere
enn a opprette reservater for bevaringen av dem.

- Det ma synliggjores at alle deler av Norge er en del av et
forvaltningsomrade for rowvilt, selv om forvaltningsregimet kan
variere mht. bestandsmalsetninger, avskytningsnivad og bruk
av konfliktdempende tiltak.

* Det bar likevel legges starre restriksjoner pa den geografiske
utbredelsen av etablering av ulv og bjgrn sammenliknet med
jerv, gaupe og kongegrn. Dette vil redusere mange, men ikke
alle konflikter.

+ Geografisk differensiert forvaltning kan veere ngdvendig,
men det bar ikke skapes smé omrader som gir folk falelsen av
aboietreservat.

 Ekskluder alle rovviltarter fra omrader med det storste po-
tensialet for materielle konflikter.

- Differensier mellom omrader med og uten samisk tamrein-
drift.

» Unnga & begrense utbredelsen av rovdyr i en slik grad at det
ikke blir mulig & drive regulert uttak i alle omrader.

+ Sgk fordelene ved flerartsforvaltning (forebyggende tiltak
som virker mot ulv og bjern virker ogs& mot gaupe og jerv) der
det er mulig.

« Prioriter kontakt med svenske, finske og russiske bestander.
Dette vil gi starre sikkerhet for overlevelsen av rovdyrbestan-
dene, og starre fleksibilitet i forvaltningen, for eksempel i for-
hold til uttak
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5 Bruk av geografisk
differensiert forvaltning i
Norge: noen spesifikke
forvaltningsscenarier

| dette avsnittet vil vi presentere noen spesifikke forvaltnings-
scenarier (konsekvensanalyser”) som illustrerer ulike konflikt-
niva pa grunnlag av ulik geografisk utbredelse av store rovdyr
i Norge. Det forste eksemplet gjenspeiler dagens situasjon,
mens eksempel to og tre illustrer to ekstremsituasjoner. Det
siste eksempelet er et forsgk pa & implementere de tidligere
omtalte prinsippene i analysene, og viser at kostnadene og
konfliktene gker nar utbredelsen gker. Det er viktig & merke
seg at disse scenariene ikke er ment som spesifikke anbefa-
linger, kun som illustrasjoner pa hvordan disse verktgy kan
benyttes i planleggingen. | analysene har vi kun tatt hensyn til
de fire store rovpattedyra, da geografisk differensiert forvalt-
ning av kongegrn neppe vil fa sosial aksept eller veere seerlig
effektivt (Gjershaug & Nygard 2003; Andersen et al. 2003).

5.1  Kart over potensielt habitat

De analytiske metodene for & utvikle habitategnethetskart pa
gkoregionnivd (den skandinaviske halvgy) er beskrevet i en
rapport av Lande et al. (2003). Det grunnleggende prinsippet
er & ta utgangspunkt i de individuelle leveomradene (home-
range) til radiopeilede rovdyr fra ulike studieomrader spredt
utover i Skandinavia. Disse ble benyttet til & beskrive egen-
skaper ved omrader benyttet av rovdyr i dag. Ved hjelp av
multivariatstatistikken "Mahalanobis distance” ble det utviklet
kart (figur 5) hvor vi identifiserte omrader som liknet dem man
finner innenfor de kjente leveomradene. Disse kartene ble
testet mot uavhengige data over rovdyrenes utbredelse. Ho-
vedfunnene var at >90% av den skandinaviske halvgy var
egnet for ulv, bjgrn og gaupe, mens 48% var egnet for jerv.
Potensielt habitat er derfor ikke begrensende for de store
rovdyrene i Skandinavia. | de resterende analysene vil vi kon-
sentrere oss om Norge, bortsett fra hensyntagen til dagens
utbredelse av rovdyr i Sverige, finsk Lappland og Russland.

5.2  Kart over konflikter

Vi har ogsa utviklet en serie kart over konfliktpotensialet i Nor-
ge. De fire viktigste konfliktene som blir behandlet er (1) saue-
beiting i utmark, (2) tamreindrift, (3) birgkting. Sosiale konflik-
ter har ikke veert mulig & kvantifisere pa kart p4 en mate som
tilfredsstillende dekker de varierte dimensjoner rundt interak-
sjoner mellom mennesker og rovvilt/rovviltforvaltning. Tilsva-
rende gjelder konfliktene som jaktinteressene opplever.

Sau. Siden utstrakt sauebeiting i utmark er den type husdyr-
hold som i hovedsak opplever konflikter med rovdyr, har vi
valgt ikke & inkludere beiting innenfor inngjerdede omrader.
Data over antall sau pa beite i skogen og fiell kommer fra

1991-2001, og oversikt over grensene mellom beiteomradene
kommer fra Organisert Beitebruk (NIJOS). Data benyttet i
denne analysen er fra 2001 (figur 3). Dataene representerer
sau som er registrert i ordningen Organisert Beitebruk, og
inkluderer bare sau pa utmarksbeite. Dette innebaerer at ca.
1.6 millioner (av totalt ca 2.1 millioner sau) er inkludert. Selv
om flere hundre tusen sau primeert beiter pa innmark, er disse
ikke inkludert i analysen fordi kartdata ikke har veert tilgjenge-
lig. Sau pa innmark kan ogsa bli drept av rovdyr, men omfan-
get er langt mindre enn for sau i utmarka. (Odden et al 2002
vs. Stahl et al. 2001, 2002). Dessuten innebeerer rovdyrtilpas-
ninger av innmarksbeiting, for eksempel gjennom bruk av
elekiriske gjerder, langt mindre omfattende endringer sam-
menliknet med rovdyrtilpasninger av beitebruken i utmarka.

Tamrein. Data over antall tamrein samt grensene mellom
beiteomrader kommer fra Reindriftsadministrasjonen. Data
benyttet i denne analysen er fra 1997-98 (figur 3). Tam-
reinomradene er delt i to kategorier; Den ene inkluderer de
samiske tamreinomradene i Midt- og Nord-Norge, den andre
inkluderer de sgrnorske tamreinlagene. Vi har hovedsaklig
brukt kvantitativ data over rein i sommerbeiteomrader, men
har ogsa tatt kvalitativ hensyn til utbredelse av rein pa vinter-
beite. Svenske konsesjonsbeiter i Norge er ikke inkludert.

Birgkting. Data over antall og fordeling av bikuber var kun
tilgjengelig fra kommuneniva i de kommunene hvor medlem-
mer av Norges Birgkterlag bor (figur 3). Det er vanlig a flytte
bikubene rundt over store omrader i sommersesongen for &
oppna full utnyttelse av tilgjengelig pollen. Datagrunnlaget
antyder derfor kun en grovt bilde av fordelingen av bikuber i
en stor malestokk.

Sosiale konflikter. De sosiale aspekter ved rovviltkonfliktene
er ofte dominerende, og seerlig ulv — men til dels ogsa bjarn —
er i stand til & generere konflikter nesten uten kobling til mate-
rielle effekter av dyrets naerveer. Selv om man kan forvente at
nivaet pa de materielle konflikter pavirker nivaet pa de sosiale
konfliktene (Vittersg et al. 1999), indikerer nyere forskning at
dette ikke alltid er noen sterk kobling. Konflikinivaet kan bli
sveert hgyt ogsa i omrader med lite materielle konflikter (Sko-
gen & Haaland 2001, Skogen et al. 2003). Vi kan derfor ikke
forutse hvor de sosiale konfliktene vil bli mest alvorlige, men
alle forskningsfunn s& lang ma sies a indikere at ulv og til dels
bjorn vil skape betydelige konflikter overalt hvor de etablerer
seg. Det er ingen grunn til & tro at disse konfliktene vil bli ve-
sentlig mindre alvorlige i omrader uten sau og rein, enn de
ville blitt i omrader med ekstensivt beitebruk. Nar det gjelder
de to andre artene (gaupe og jerv), er de sosiale dimensjone-
ne mye tettere knyttet til materielle konflikter, og kan stedfes-
tes sammen med disse. | forhold til geografisk differensiert
forvaltning mener vi derfor at nivaet pa de sosiale konfliktene
er mer avhengige av formen pa den differensiert forvaltningen,
enn hvor de ulike enhetene plasseres pa kartet. Det er imid-
lertid avgjerende at forvaltningsomradene er store, og at for-
skjellen péa forvaltningsregimet innefor og utenfor ikke er starre
en strengt ngdvendig.
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Figur 3. Utbredelsen av tre viktige kilder til materielle konflikter i forhold til rovdyr: birgkt, sau (organisert beitebruk)
og tamrein. Distribution of three major sources of material conflict with large carnivores, beehives, sheep (organisert
beitebruk) and semi-domestic reindeer.
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5.3  Metodikk

Det digitalt datagrunnlaget for scenariemodelleringen var po-
tensielle leveomrader for alle de fire rovdyrartene (klasse 1 -
3) (Lande et al. 2003), dagens utbredelse for disse, beiteom-
rader for sau og lam p& utmarksbeite (2001) registrert gjen-
nom organsiert beitebruk, tamreinsdistrikter med antall tam-
rein (sesong 1997-1998) fra Reindriftsforvaltningen, birgkting
(bifolk innvintret 2001 fordelt per kommune, tall fra Norges
Birgktlag), nasjonalparker (med de nye parkene Forollhogna
og utvidelsen Sunndalsfjella/Dovrefijell borddigitalisert) og
dagens utbredelse av bjgrn, ulv, jerv og gaupe i Sverige
(oversikt fra Naturvardsverket anno 2000).

Dagens utbredelse for bjgrn i Norge er illustrert ut fra dagens
kjerneomrader (Swenson et al. 2003). Dagens utbredelse pa
ulv er ulveflokkene registrert vinteren 2000-2001 og 2001-
2002 (Wabakken et al. 2001, 2002). Ynglehi for jerv fra 2000 —
2002 med en buffer pa 10 km er grunnlaget for dagens utbre-
delse av jerv (Landa et al. 2001, Brgseth & Andersen 2002).
Spor av familiegrupper av gaupe fra 2000 — 2002 med en
buffer pa 15 km danner grunnlaget for dagens utbredelse av
gaupe (Brgseth et al. 2003). Programvaren brukt i disse ana-
lysene er ESRI ArcGIS 8.1

Med utgangspunkt i egnethetskartene for bjgrn, ulv, jerv og
gaupe (Lande et al. 2003) har vi gjort en del "ovelayanalyser”.
Det har blitt gjort overlay for & finne ut konfliktpotensialet med
sau og tamrein ved maksimal utbredelse av alle fire rovdyrar-
tene. Innenfor nasjonalparkene er det beregnet egnet areal for
hver art, samt konfliktpotensialet med sau og tamrein. Kon-
fliktpotensialet med sau og tamrein mot dagens utbredelse er
malt, samt at det er beregnet konflikt ut i fra dagens utbredel-
se med buffere pa 100 km. | et forsgk pa & minimalisere kon-
fliktene er det beregnet egnet areal for hver art uten overlapp
med sau, tamrein og sau og tamrein (sakalte nullomrader).

| alle scenariene kan antallet sau og tamrein som blir pavirket
betraktes som en indeks for konfliktpotensial, eller som en
indeks pa kostnaden ved & tilpasse beitedrift (mest realistisk i

forhold til sauehold) til naerveer av store rovdyr. Areal kan be-
traktes som en indeks for potensiell bestandsstorrelse av
store rovdyr. Som en tommelfingerregel kan vi forvente tett-
heter av rovdyr pa mellom 1 og 2 (unntaksvis 3) reproduktive
enheter per 1000 km? av egnet habitat under skandinaviske
forhold (Swenson et al. 1994; Kvam 1997; Liberg & Glérsen
1995, 2000; Landa et al. 1998, 2001; Johansson 2002). Den
totale bestandsstgrrelsen som disse reproduktive enhetene
representerer vil variere, men ligger vanligvis i starrelsesorden
3-8 ganger antallet reproduktive enheter (Swenson et al.
1994; Landa et al. 1998, 2001: Andrén et al. 2002; Andersen
et al. 2003).

5.4  Scenario 1. Dagens antall med dagens
utbredelse

For & kunne se scenariene i perspektiv av dagens situasjon,
har vi gjennomfgrt en “overlay-analyse” med utgangspunkt i
dagens utbredelse av reproduktive bestander av de fire store
rovdyrene i Norge. Resultatene (figur 4; tabell 2) viser at ca.
700.000 sau og 150.000 tamrein beiter i omrader som over-
lapper med rovdyrenes utbredelse. Innenfor slike omrader er
rovdyrpredasjon en konstant trussel. Tar man ogsa hensyn til
influensomradet for unge rovdyr i forbindelse med spredning (i
denne sammenheng har vi valgt et konservativt mal, 100 km),
er det klart at nesten alle sau og tamrein i Norge er potensielt
eksponert for rovdyrpredasjon (tabell 3).

5.5  Scenario 2. Rovdyrene tillates a
etablere seg i alt potensielt habitat

| dette scenariet antar vi at hver art tillates & spre seg fritt in-
nenfor de omradene vi har definert som potensielt egnet ha-
bitat i Norge (figur 5; Lande et al. 2003). Dette scenariet inne-
bzerer at aktiv forvaltning og bestandsregulering foregar i
sveert begrenset omfang, noe som er vanlig mange andre
steder i Europa, hvor de store rovdyrene er strengt beskyttet.
Et slikt scenario har ogsa likhetstrekk med malsetningene i
verige, i omradene uten tamreindrift.

units of the four large carnivore species.

Tabell 2. Antall tamrein, sau og medlemmer av organisert beitebruk som overlapper med dagens utbredelse av de fire
rovdyrene innenfor samiske reinbeitedistrikter, innenfor the sar-norske tamreinlag, og utenfor alle tamreinomrader. - The
number of semi-domestic reindeer, sheep and sheep farmers that are within the present day distribution of reproductive

Innenfor samiske reinbeite

Innenfor sgrnorske tamreinlag
Within sami semi-domestic reindeer Within

Utenfor tamreinsomrader
south Norwegian semi- Outside all semi-domestic

Art grazing areas domestic reindeer grazing areas reindeer grazing areas
Species # sau # medl. # rein ##SE:: # medl. # rein # sau # medl.
#sheep  #farmers #reindeer P # farmers  #reindeer  # sheep # farmers
Ulv/Wolf 0 0 0 1188 5 650 3738 50
Jerv/Wolverine 138.814 1.039 111.713 53.601 329 1.662 101.869 745
Gaupe/Lynx 262.731 2.213 124.386 125.551 1.198 12.439 364.684 3.364
Bjorn/Bear 84.350 582 27.967 3.974 26 650 8.656 108
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Tabell 3. Antall tamrein, sau og medlemmer av organisert beitebruk som er innenfors pavirkningsomrader (100 km) av
dagens utbredelse av de fire rovdyrene innenfor samiske reinbeitedistrikter, innenfor the ser-norske tamreinlag, og utenfor
alle tamreinomréader. - The number of semi-domestic reindeer, sheep and sheep farmers that are within the zone of influ-
ence (100km) of the present day distribution of reproductive units of the four large carnivore species.

Innenfor samiske reinbeite

Innenfor sgrnorske tamreinlag
Within sami semi-domestic reindeer Within

Utenfor tamreinsomrader

south Norwegian semi- Outside all semi-domestic

Art grazing areas domestic reindeer grazing areas reindeer grazing areas
Speci
pecies # sau # medl. # rein z :?:e # med|. # rein # sau # med|.

# sheep # farmers  # reindeer P #farmers  #reindeer # sheep # farmers
UlvWolf 28.112 327 7.367 82.401 764 10.777 285.416 2.605
Jerv/Wolverine 293.298 2.482 176.943 165.162 1.427 12.439 658.975 6.979
Gaupe/Lynx 293.298 2.482 176.943 183.294 1.595 12.439 910.591 9.312
Bjorn/Bear 269.001 2.306 162.542 102.903 880 12.439 272.563 2.351

Tabell 4. Antall sernorsk og samisk rein som overlapper med egnethabitater (potensialleomrader;
klasse 1, 1-2 og 1-3 etter Lande et al. 2003) for bjorn, ulv, jerv og gaupe. - Number of semi-domestic
reindeer that overlap with the potential distribution areas (3 classes of habitat suitability after Lande

et al. 2003) for bears, wolves, lynx and wolverines.

Sarnorske tamreinlag

Samiske reinbeitedistrikter

Southern Norwegian semi- domestic Sami semi-domestic reindeer grazing
reindeer grazing areas araes
# rein - # reindeer # rein - # reindeer

Klasse 1 1-2 1-3 1 1-2 1-3
Ulv/Wolf 12.439 12.439 12.439 35.654 169.747 176.943
JervWolverine 6.848 12.439 12.439 173.558 173.558 176.943
GaupeLynx 12.439 12.439 12.439 174.096 176.845 176.943
Bjorn/Bear 12.439 12.439 12.439 176.845 176.943 176.943

Vi har tidligere vist gjiennom habitatmodellering (Lande et al.
2003) at over 90% av Norges areal er dekket av egnet habitat
for gaupe, bjarn og ulv, mens nesten 50% av arealet er egnet
habitat for jerv. Dette medfarer at det potensielt er plass til
flere hundre reproduktive enheter (flere tusen individer) av
hver art i Norge (Lande et al. 2003). Som det framgar av ta-
bell 4 og 5, vil en strategi som tillater de store rovdyrene &
etablere seg i alt tilgjengelig habitat fgre til at bortimot alle
beiteomrader for sau og tamrein vil falle innenfor rovdyrenes
utbredelsesomrade. | praksis vil bare sau som beiter pa gyer
veere forskanet fra rovdyrangrep. Siden tamrein og sau pa
utmarksbeite er meget utsatt for predasjon, vil dette scenariet
fore til et meget hgyt konfliktnivd. Selv om rovdyrtettheten
innenfor disse omradene begrenses gjennom jakt og felling, vil
all bruk av utmarksbeite i et slikt scenario kunne oppleve pre-
dasjon, med mindre effektive skadereduserende tiltak iverk-
settes overalt. Enkeltindivider av rovdyr kan ta mye sau, og
bevege seg over sveert store avstander pa kort tid (figur 2;
boks 1).

Selv om dette alternativet virker ekstremt og urealistisk, kan
det benyttes til & illustrere et strengt bevaringsorientert scena-
rio. De andre scenariene er kompromisser av dette.

5.6  Scenario 3. Rovdyr konsentreres til

vernomrader

Dette scenariet representerer et annet ytterpunkt, hvor rovdy-
rene kun bevares innenfor vernede omrader. Vi har kun be-
nyttet nasjonalparker, da andre verneomrader i Norge er for
sma til & veere relevante i forhold til bevaring av de store rov-
dyrene (figur 6; figur 7). | mange deler av verden er verne-
omrader opprettet for & verne arter som enten skaper konflik-
ter i forhold til mennesker eller som ikke er i stand til & overle-
ve i menneskepavirket landskap. Selv om mange vernomrader
rundt omkring i verden opprettholder bestander av store rov-
dyr, er det f& av disse omradene som isolert sett er store nok
til & opprettholde levedyktige bestander. Menneskelig pavirk-
ning strekker seg ogsa ofte inn i verneomradene (Woodroffe &
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Figur 4. Overlapp mellom dagens utbredelse av bjern og gaupe (markert med radt pa kartet) og utbredelsen av sau og
tamrein. Dagens utbredelse er basert pa omrader hvor reproduksjon har blitt dokumentert i lopet av de tre siste arene,
bortsett fra for bjern, hvor grensene for dagens administrative kjerneomrader er benyttet. - Overlap between present day
distribution of bears and lynx (marked in red on the maps) and the distribution of sheep and semi-domestic reindeer.
Present day distribution is based on sites where reproduction has been documented during the last 3 years, except for
bears where the borders of the present day administrative core areas are used.
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Figur 4. Overlapp mellom dagens utbredelse av ulv og jerv (markert med rodt pa kartet) og utbredelsen av sau og tam-
rein. Dagens utbredelse er basert pa omrader hvor reproduksjon har blitt dokumentert i lopet av de tre siste arene, bort-
sett fra for bjern, hvor grensene for dagens administrative kjerneomrader er benyttet. - Overlap between present day
distribution of wolves and wolverines (marked in red on the maps) and the distribution of sheep and semi-domestic rein-
deer. Present day distribution is based on sites where reproduction has been documented during the last 3 years, except
for bears where the borders of the present day administrative core areas are used.
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Tabell 5. Antall sau og antall medlemmer av organisert beitebruk (a) innenfor sarnorske tamreinlag, (b) inne-
for samiske reinbeitedistrikter og (c) utenfor alle tamrein ormaderde som overlapper med egnethabitater (po-
tensialleomrader; klasse 1, 1-2 og 1-3 etter Lande et al. 2003) for bjorn, ulv, jerv og gaupe. - Number of sheep
and number of sheep farmers within potential habitat (3 suitability classes) for wolves, bears, wolverines and
lynx separated into (a) areas where southern Norwegian semi-domestic reindeer grazing areas, (b) Sami
semi-domestic reindeer grazing areas, and (c) areas outside all semi-domestic reindeer grazing areas.
A Innenfor sgrnorske tamreinlag
Southern Norwegian semi- domestic reindeer grazing areas
# sau # medlemmer
Klasse 1 1-2 1-3 1 1-2 1-3
Ulv/Wolf 177.555 183.294 183.294 1.445 1.595 1.595
Jerv/Wolverine 122.609 163.572 177.331 1.099 1.411 1.549
Gaupe/Lynx 183.294 183.294 183.294 1.595 1.595 1.595
Bjarn/Bear 183.294 183.294 183.294 1.595 1.595 1.595
B Innenfor samiske reinbeitedistrikt
Sami semi-domestic reindeer grazing araes
# sau # medlemmer
Klasse 1 1-2 1-3 1 1-2 1-3
Ulv/Wolf 124.068 282.028 293.298 1.124 2.384 2.482
Jerv/Wolverine 248.938 263.953 286.759 2.050 2.149 2.421
Gaupe/Lynx 282.326 290.628 293.298 2.390 2.458 2.482
Bjorn/Bear 277.881 288.254 293.298 2.358 2.435 2.482
c Utenfor alle tamreinlag og reinbeitedistrikt
Outside all semi-domestic reindeer grazing areas
# sau # medlemmer
Klasse 1 1-2 1-3 1 1-2 1-3
Ulv/Wolf 669.176 961.542 1.04.6.208 7.185 10.525 11.448
Jerv/Wolverine 572.128 683.755 833.551 5.849 7.003 8.792
Gaupe/Lynx 944.403 1.026.610 1.055.755 10.363 11.231 11.557
Bjarn/Bear 971.572 1.024.197 1.050.236 10.450 11.052 11.476
Ginsberg 1998, 2000), og rovdyr som i hovedsak lever innen- . o o
5.7  Scenario 4. Nullomrader - omrader

for verneomrader kan foreta vandringer utenfor og dermed
havne i konflikt med mennesker (Saberwal et al. 1994). Siden
de store rovdyrene i Skandinavia har svaert store individuelle
leveomrader (tabell 1), har de norske nasjonalparkene kun
potensielt plass til noen fa individer. Dette til tross for at det
totale arealet av nasjonalparker er pa over 10000 km?, og at
de delvis bestar av habitat som er godt egnet for de store
rovdyrene (tabell 6). Det er imidlertid ikke bare de individuelle
omradene som er for sma, da omradene ogsa er isolerte i
forhold til hverandre. Jerven representerer et mulig unntak, da
omrader med alpin tundra, som er det dominerende habitat i
de norske nasjonalparkene, er meget egnet for denne arten.
Konfliktpotensialet er imidlertid betydelig ogsa innenfor nasjo-
nalparkene, da bade sau (ca. 240.000) og tamrein (ca.
40.000) opptrer tallrike innenfor flere nasjonalparker i Norge
(tabell 7, 8). Nasjonalparker og andre verneomrader vil derfor
trolig spille en liten rolle i bevaringen av de store rovdyrene,
med et mulig unntak for jerv i sar Norge.

uten konflikt med husdyr og tamrein

| dette scenarioet har vi identifisert og kvantifisert egnede
omrader for rovdyr uten sau og tamrein. Selv om analysene
antyder at relativt store omrader med egnet rovdyrehabitat er
uten sau og tamrein (tabell 9), er det uklart hvorvidt disse
omradene kan benyttes til & bevare de store rovdyrene. Dette
skyldes at omradene er spredt utover alle fylkene i Norge
(figur 8; figur 9; tabell 10), og at mange av omradene er for
sma til & opprettholde selv leveomradet til et enkelt rovdyrindi-
vid. For eksempel er bare en handfull omrader starre en 1000
km?, noe som tilsvarer leveomradet til en enkelt hanngaupe
eller hannbjorn. Det er imidlertid noen store, kontinuerlige
omrader som skiller seg ut. Dette gjelder szerlig omrader sor-
gst i Norge, omrader langs kysten i vest, omrader i indre
Troms samt noen deler av Finnmarksvidda. Selv om disse
omradene alene ikke er store nok til & bevare rovdyrene, kan
de potensielt fungere som “kjernebestander”. Det er imidlertid
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Figur 5. Potensielt habitat for ulv, bjorn, gaupe og jerv i Skandinavia. Klasse 1, 2 og 3 (1 er best) er regnet som eg-
net, mens klasse 4 er regnet som uegnet. - Potential habitat for bears, lynx, wolves and wolverines in Scandinavia.
Classes 1 to 3 (1 is best) are regarded as being suitable while class 4 is unsuitable.
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Tabell 6. Areal (km2 ) av de ulike habitat egnethetsklassene som faller innenfor nasjonalparker uten tamrein, med sor-
norske tamrein og med samiske tamrein. - Area within the Norwegian national parks with various habitat suitability clas-
ses for large carnivores, categorised according to the presence of semi-domestic reindeer.

Uten tamrein Sgrnorske tamreinlag  gamiske reinbeitedistrikt

Without - semi-domestic V\.mh southe.rn Norwg- With Sami semi-domestic Totalt Total

reindeer gian  semi-domestic reindeer

reindeer
Areal (km?) Areal (km?) Areal (km?) Areal (km?)

Klasse 1 1-2 1-3 1 1-2 1-3 1 1-2 1-3 1 1-2 1-3
Ulv/Wolf 53 698 6107 0 6 214 4 674 5190 58 1378 11511
Jerv/Wolverine 4638 7300 8416 386 730 910 4642 5122 6188 9666 13152 15514
Gaupe/Lynx 596 2662 7809 58 188 486 2532 5124 5906 3186 7974 14201
Bjorn/Bear 7253 8034 8749 652 808 922 4811 5180 6265 12716 14022 15936

Tabell 7. Antall sau og antall medlemmer av organisert beitebruk innen egnet leveomrade for rovdyr som overlapper med (a)
sarnorske tamreinlag innen nasjonalparkene, overlapper med (b) samiske reinbeitedistrikt innen nasjonalparkene og (c) in-
nen nasjonalparkene men med ingen overlapp med tamrein. - Number of sheep and number of sheep farmers within grazing
areas that are found within or partially within suitable carnivore habitat within national parks in Norway, separated on the
presence or absence of semi-domestic reindeer grazing areas within the national park.

Uten tamrein Sarnorske tamreinlag Samiske reinbeitedistrikt  Totalt

Without semi-domestic With southern Norwegi- With Sami semi-domestic Total

reindeer an semi-domestic rein- reindeer

deer

# sau # medl. # sau # medl. # sau # medl. # sau # med|.

#sheep # members #sheep # members # sheep  # members # sheep  # members
Klasse 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3
Ulv/Wolf 92.631 768  46.861 392 70.595 616 210.087 1.776
Jerv/Wolverine 127.567 1.152  46.861 392 70.595 616 245.023 2.160
Gaupe/Lynx 121.330 1.100  40.778 334 70.595 616 232.703 2.050
Bjarn/Bear 127.567 1.152  46.861 392 70.595 616 245.023 2.160

Tabell 8. Antall samisk og sernorsk tamrein innen nasjonalparkene som
overlapper med egnet leveomrade (potensialehabitat klasse 1-3) for de fire
rovdyrartene. — Number of samisk, and south-Norwegian, semi-domestic
reindeer that are found within potential large carnivore habitat within national
parks.
# samisk tamrein # sgrnorsk tamrein
# samisk semi-domestic # south Norwegian semi-
reindeer domestic reindeer
Klasse 1-3 1-3
Ulv/Wolf 36.523 4.536
Jerv/Wolverine 36.523 4.536
Gaupe/Lynx 36.523 4.536
Bjgrn/Bear 36.523 4.536
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lovende at mange av disse omradene ligger langs grensen til
Sverige, noe som gjar det mulig & opprettholde forbindelsen
med de starre svenske populasjonene.
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Tabell 9.Identifisering av nullomrader (konfliktfri omrader). Areal av egnet habitat for rovdyr (klasse 1-
3) som (a) ikke overlapper med sau, (b) ikke overlapper med rein, og (c) ikke overlapper med sau
eller tamrein. - Identification of areas without conflict. The areas of suitable habitat for large carnivo-
res (classes 1-3) that do not overlap with sheep, semi-domestic reindeer, or either sheep or reindeer.

Areal uten sau (km?)

Area without sheep

Areal uten tamrein (km?) Areal uten sau og tamrein (km®)
Area  without semi- Areas without sheep and semi-
domestioc reindeer

domestic reindeer

Klasse 1-3 1-3 1-8

Ulv/Wolf 195.201 146.411 84.379
Jerv/Wolverine 119.822 61.953 30.796
Gaupe/Lynx 216.455 165.849 99.104
BjgrnBear 208.205 157.013 90.229

At disse omradene har lite konfliktpotensial i forhold til husdyr
og tamrein, betyr pa ingen mate at de er konfliktfrie. Konflikt-
potensialet i forhold til befolkningen i disse omradene kan

5.8  Scenario 5. Optimal geografisk for-
deling av rovdyr for a minimere
konfliktnivaet ved ulike bestands-

| denne seksjonen gjennomfarer vi noen enkle analyser for &
undersgke hvilke konfliktnivaer for husdyrhold og tamreindrift
ulike geografiske utbredelser av de store rovdyrene resulterer

vaere stort selv om problemene for beitedyrnaeringene er sma 3 .
o ymesrraene ol masetninger
eller fravaerende. Dette gjelder farst og fremst i forhold til ulv
og bjarn.
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Figur 6. Storrelsen pa nasjonalparker og naturreservat i Norge -. Frequency distribution of the

sizes of national parks and nature reserves in Norway.

i. De seks analysene gjen-
speiler seks ulike forvalt-
ningsstrategier, og hoved-
malsetningen med analy-
sene er a belyse hvilke
konfliktnivaer som oppstar
dersom man lar rovdyrene
ta i bruk ulike omrader av
landet. Siden bjgrn, gaupe
og ulv har relativt overlap-
pende potensielle habitater
pa landsbasis, vil vi i de
fem forste analysene mo-
dellere disse artene sam-
men. Videre, siden binner
har et begrenset spred-
ningspotensiale sammen-
liknet med andre rovdyr,
har vi valgt dagens utbre-
delse av binner innenfor de
fem kjerneomradene som
startpunkt for alle analyse-
ne. | Nord-Norge er det
store overlapp mellom
omrader med egnet jerve-
habitat og omrader med
egnet habitat for de tre
andre artene. Derfor kan
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analysene 2-5 betraktes som egnet for alle fire arter, selv om
det er lite sannsynlig at ulv kan tolereres i tamreinomradene.
Den sjette analysen omhandler potensielle strategier for for-
valtning av jerv i Sgr-Norge.

eller hoppes over. Som et resultat blir dette en form for styrt
optimalisering. Hovedmalsetningen er imidlertid & illustrere
konsekvenser av ulike valg, i starre grad enn & gi et kvantita-
tivt mal pa kostnader og konflikter.

, \ , . Analyse 1. Bjern, ulv og gaupe i
Tabell 10. Fordelingen av omrader uten konflikt (sau eller tamrein) (klasse 1, 2 og
. R ; Sorost-Norge.

3 tilsammen) per fylke for hver rovdyrart. - Distribution of areas without overlap , ,
with either sheep or semi-domestic reindeer within the various counties for the Denne analysen viser at det er mulig
different /arge carnivore species. for rovdyrene a ta i bruk relativt store
omrader med egnet habitat, samtidig

Areal uten sau og tamrein (km?) som gt relatllvt lavt ant.all sau og ingen
tamrein befinner seg innefor utbredel-
Ulv Jerv Gaupe Bjorn sesomradet (figur 10, tabell 11). De

Wolf Wolverine Lynx bear forste omradene finner vi sentralt i
Ostfold 2929 0 4105 2775 Hedmark hvor antallet sau er sveert
Akershus og Oslo 2531 0 4466 2328 lavt, selv om man ved a folit;‘”di disse
Hedmark 13623 4425 14446 13486 omradene med omrader i Akershus og
Jstfold ma regne med et hagyere kon-
Oppland 5239 2867 6245 6401 fliktniva i enkelte omrader. Et totalt
Buskerud 5288 1878 6314 5372 areal pa 18 400 km? med egnet habitat
Vestfold 1071 2 2055 908 kan oppnas til kostnaden av & pavirke
Telemark 9965 3128 10531 9900 13 400 sau pd utmarksbeite. Ved bruk
Aust Agder 4903 875 5971 4867 av tom.melflnger.reglen b:askrevet tld|ll-
Vest Aad 2031 123 0486 1933 gere vil dette si at omradet alene vil
est Agaer kunne huse 18-36 binner, hunngauper
Rogaland 5344 1072 6571 5343 og 18 ulveflokker. For & kunne skape
Hordaland 5870 3094 7469 7545 forbindelse med de store sauefrie om-
Sogn og Fjordane 5507 4267 7025 8276 radene lans kysten i sor er det ogsa
Mere og Romsdal 5252 1993 6395 603g | nedvendig a innkiudere noen sma
Ser Trondelag 4566 1091 4971 4569 | Omrader isorostre deler av Oppland
og Buskerud med sveert hgyt konflikt-
Nord Trgndelag 840 41 976 832 potensiale. Nar disse omradene er tatt
Nordland 2633 662 2776 2693 med er det imidlertid mulig & inkludere
Troms 4288 3481 4458 4438 store omrader langs kysten i sgr hvor
Finnmark 2472 1786 2518 2497 konfliktpotensialet er lavt. Det totale
arealet som kan oppnas pa denne

| disse analysene har vi konvertert konfliktkartene for sau og
tamrein til 20 x 20 km-ruter (400km?), hvor hver rute har en
verdi for konfliktpotensial. Fra et startpunkt har vi valgt ut et
gkende antall naboruter, og ved hvert valg av ruter har vi
kvantifisert antallet sau og tamrein innenfor rutene. Resultatet
er en funksjon som relaterer hvilket omrade man gker rov-
viltutbredelse i, til gkningen i antall husdyr/tamrein som er
innenfor dette omradet. | denne sammenhengen benytter vi
antallet sau / tamrein som en tilnaerming til potensielt konflikt-
niva, eller som en indeks pa kostnadene ved a tilpasse hus-
dyrholdet til rovdyrenes tilstedeveerelse.

Malsetningen er enten & modellere konkrete forvaltningsmal,
eller & identifisere starst mulige omrader hvor rovdyrene kan
bevares med et lavest mulig konfliktniva. Et sentralt poeng er
a binde de potensielle "nullomradene” sammen (seksjon 5.7),
samt & etablere forbindelse med de svenske populasjonene
for den aktuelle arten. Nar vi modellerer ekspansjon av rovdyr,
begrenser vi ekspansjon til de omradene vi tidligere har klas-
sifisert som egnet habitat (Lande et al. 2003), og benytter
enkle regler som krever et mest mulig kompakt areal. Vi tillater
heller ikke at sma "gyer” med hayt konfliktniva forbipasseres

maten er 40 000 km? (11 % av norges
landareal), til kostnaden av & pavirke 93 000 sau (6% av all
sau i Norge. Videre ekspandering vestover og nordover vil
imidlertid medfgre store kostnader, da dette vil inkludere fjell-
omrader med hgy sauetetthet - i gjennomsnitt 8 ganger sa
mange sau pavirket per omradeenhet (tabell 11). Rovdyrta-
pene vil kunne bli enda hgyere enn gkningen i sauetall skulle
tilsi, fordi disse tapene har vist seg a veere relativt sett hgyere
ved hgyere tetthet av sau (boks 1).

Analyse 2. Bjorn, (gaupe og jerv) i Midt-Norge.

Med startpunkt gst i Lierne der binner med unger opptrer i
dag, er det mulig & identifisere relativt store omrader med lite
sau (figur 10; tabell 11). For eksempel vil 14 400 km? med
egnet habitat kunne oppnas til kostnaden av a pavirke 19 000
sau. For example, 14.400 km? of habitat can be secured at the
cost of influencing 19.000 sheep. Imidlertid vil konfliktpotensi-
alet stige raskt med en gang vi beveger oss ut av det eksiste-
rende kjerneomradet for bjgrn i Midt-Norge, bade vestover
mot Fosen, sgrover mot Meraker eller nordover mot Saltfjellet
og Tysfjord. Med hensyn til tamrein er det ingen klar grense
der konfliktpotensialet begynner a gke dramatisk. Snarere er
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det en jevn gkning i antall rein som pavirkes ettersom starre
omréader tas i bruk av rovdyr.

Figur 7. Norske nasjonalparker. - Distribution of national parks
in Norway.

Analyse 3. Bjorn (gaupe og jerv) i indre Troms

Med startpunkt i indre Troms er det et relativt stort omrade
(9000 km?) uten sau og med lite "norsk” tamrein (men tamrein
fra Sverige beiter der om sommeren). Imidlertid vil en gkning
av rovdyrs influensomrade ut over dette medfare konflikter
med et gkende antall sau og tamrein i alle retninger (figur 10,
tabell 11).

Analyse 4. Bjorn (gaupe og jerv) i indre Finnmark

Med startpunkt i det ene kjerneomradet for bjern i Finnmark
(Anarjohka) pa grensen til Finland, ser det ut til & veere et stort
areal med egnet rovdyrhabitat med sveert lite konfliktpotensial.
Ekspansjon av rovdyr kan skje i opptil 20 000 km? for saue-
hold vil bli bergrt. Tamreindrift vil imidlertid bli bergrt tidligere
enn dette. | motsetning til de tre foregaende analysene, er
tallet pa tamrein som bergres i denne analysen hgyere enn
tallet pa sau (figur 10, tabell 11).

Analyse 5. Bjorn (jerv og gaupe) i Pasvik

Bare de innerste omradene i Pasvik ser ut til & veere uten
konflikt med sau og tamrein. For avrig er tallet pa sau og tam-
rein som bergres i Pasvik relativt lavt sammenliknet med an-
dre omrader (figur 10, tabell 11).

Analyse 6. Jerv i Sgr-Norge

Vare kart over potensielt rovdyrhabitat viser at det er begren-
sede muligheter til & forvalte jerven i samme omrader som ulv,
bjgrn og gaupe (med et visst unntak av Nord-Norge) (Lande et
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al. 2003), med mindre jerven tar i bruk skogshabitat i en storre
grad en vi har sett til nd. Dagens sgrnorske jervebestand er
relativt isolert fra den sammenhengende bestanden nordgst i
deler av Nord-Norge, Sverige og Finland/Russland (Landa et
al. 1998, Walker et al. 2001, (")stergren et al. 2001). Det er av
vesentlig betydning for & sikre den sgrlige bestandens beva-
ringsstatus & sikre starre utveksling av individer med bestan-
den i nordgst, seerlig hvis regulering av jerv i Sgr-Norge gjen-
nom lisensjakt skal fortsette (Landa et al. 2000). De sgrligste
delene av den nordgstlige bestanden strekker seg til omrade-
ne gst for Femunden. En starre grad av sammenheng mellom
disse bestandene vil gi starre handlingsrom i forvaltningen av
jerv (Andersen et al. 2003). Imidlertid dekker utbredelsen av
jerv i Sgr-Norge noen av de mest sauetette omradene i landet,
slik at dagens utbredelse (med unntak av 3 ynglehi) overlap-
per med omlag 110 000 sau. A tillate ekspansjon av jerv til de
omradene som sikrer sammenheng med den nordgstlige be-
standen i Sverige vil medfare en gkning pa 50 % i antall sau
som blir pavirket (figur 10, tabell 11). | tillegg vil det bergre
omrader med tamreindrift. Imidlertid vil en alternativ strategi
som tillater jerven & ekspandere sgrover og vestover medfare
at enda flere sau per omradeenhet vil bli pavirket (figur 10,
tabell 11). En slik strategi vil altsd gi starre konflikter med
sauehold, uten a bidra til & gjare bestanden i Sar-Norge mer
sammenhengende med bestanden i nordgst.
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ons, while the 6" is based around wolverines in south Norway.

Tabell 11. Tetthet og antall sau og tamrein som patreffes innenfor hvert av 6 geografisk omrader, ved en potensiell ekspansjon av
de store rovdyrenes utbredelse fra de eksisterende populasjons-sentrene. De forste fem analysene tar utgangspunkt i bjernens
(og dermed ulv og gaupe) ekspansjon utover de eksisterende populasjoner, mens den sjette analysen omhandler jerven i Sor-
Norge. - Numbers and densities of sheep and semi-domestic reindeer encountered at each geographical step of potential expan-
sion of large carnivores from existing population centres. The first 5 analyses are based on bear expansion from existing populati-

Fargekode Region Omrade Antall sau Tetthet av Antall Tetthet av
Colour Region Area Sheep - sau tamrein tamrein
code (km?) number Sheep - Reindeer — Reindeer -
density number density
1. Sergst-Norge Red Hedmark / Akershus
Southeast Norway Red | Dstfold 530 ek 2/ i
Gul .
Forbindelse vestover
Yellow Connection to west 8.800 62.152 7,1
Gul Sarkysten
Yellow South coast 13.600 17.669 1,3
Bla Vest —lag 1
Blue West — layer 1 7.200 23.103 3,2
Bla Vest — lag 2
Blue West — layer 2 15.200 134.697 8,9
Bla Vest —lag 3
Blue West — layer 3 22.800 221.756 9,7
Am Red Dagens kjerneomra-
o el e Red de 14.400  19.205 13 7.758 05
Y Present core area
Gul
Yellow Fosen 9.600 24.440 2,56 4.271 0,4
Lysbla Sor til Meraker
Light blue South to Meraker 5.600 28.961 5,2 5.299 1,0
Grann Nord til Saltfiellet
Green North to Saltfjellet 11.200 28.786 2,6 3.985 0,4
Bla Nord til Narvik
Blue North to Narvik 8.800 22.083 2,5 2.795 0,3
3. Indre Troms Red o
Inner Troms Red Dividalen 3.200 0 0 100 0,03
Gul Vest —lag 1
Yellow West — layer 1 3.600 2.231 0,6 1.072 0,3
Bla Vest — lag 2
Blue West — layer 2
4. Indre Finnmark Red Indre omrade
Inner Finnmark Red Inner area SiLy v . e i
Gul Lag 1
Yellow Layer 1 9.200 15 0,002 5.387 0,6
Bla Lag 2
Blue Layer 2 17.200 13.624 0,8 63.131 3,7
5. Pasvik Rod TEI LR 4.400 621 0,1 4.033 0,9
Red Inner area
Gul Til kysten
Yellow To coast 4.000 5.273 1,3 3.820 1,0
Bla Til Varanger
Blue To Varanger 2.800 468 0,2 5.918 2,1
6. Jerv i Sar-Norge Rod
Wolverine in South Red ?gg:”,z ‘r‘:r’]rege'se 13.600  113.236 8,3 154 0,01
Norway y 9
Orange Minimum-korridor il
Orange Sverige
Minimum corridor to 8.800 55.505 6,3 5.712 0,7
Sweden
Gul
Yellow Fullstendig korridor
Consolidate corridor 6.400 16.526 2,6 5.022 0,8
Grgnn Sor til Sogn
CEE South to Sogn 10.000 52.275 5.2 1.606 0,2
Lysbla )
: Sor til Setesdal
Light blue South to Setersdal 23.200 151.414 6,5 1.271 0,1
Bl& Vestover til kysten
Blue West to coast 9.600 140.976 14,7 0 0
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bjorn

ulv

gaupe

jerv

Figur 8. Omrader i Norge
hvor utbredelsen av sau
og tamrein ikke overlapper
med potensielt habitat for
hver av de fire store rov-
dyrartene. - Areas of Nor-
way where there is no
overlap between sheep,
semi-domestic reindeer,
and potential habitat for
each of the four large
carnivore species.
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Figur 9. Frekvensfordeling av storrel-
sen pa individuelle omrader hvor det
ikke er overlapp mellom utbredelsen
av sau/tamrein og potensielt habitat for
hver av de fire store rovdyrartene. -
Frequency distribution of the sizes of
individual areas where there is no
overlap between sheep, semi-
domestic reindeer, and potential habi-
tat for each of the four large carnivore
species.
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Analyse 1. Bjorn, ulv og gaupe i Sgrgst-Norge Analyse 2. Bjorn (jerv og gaupe) i Midt-Norge
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Analyse 5. Bjorn (jerv og gaupe) i Pasvik Scenario 6. Jerv i Sor-Norge
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Figur 10a,b. Konfliktniva i forhold til sau (hel linje) og tamrein (stiplet linje) som en funksjon av potensiell gkning i de store rovdy-
renes utbredelse i seks ulike regioner i Norge. Fargene refererer til fargene pa kartet pa motsatt side. Ekspansjonsmodellene har
blitt utviklet med tanke pa a unnga omrader med de hoyeste konfliktniva, opprettholde kontinuerlige bestander, samt a skape
forbindelse med svenske bestander. - Level of conflict (in terms of numbers of sheep (solid) and semi-domestic reindeer (stippled)
exposed to carnivores) with increasing potential carnivore distribution in 6 different regions of Norway. Colours mentioned in the
graphs correspond to those on the map. The expansion model has been designed to avoid areas with most contact, to maintain a
continuous distribtuion, and maintain connectivity with Swedish populations.
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6 Konklusjoner

Mesteparten av Norges landareal utgjer potensielt habitat for
bevaring av store rovdyr. Samtidig vil det uansett hvor rovdyra
opptrer kunne oppsta konflikter med menneskelige interesser
pa en eller annen mate. Konfliktenes art, innhold og niva av-
henger av hvor i landet rovdyra opptrer og hvordan de forval-
tes der de forekommer. Nar det gjelder sosiale konflikter og
konflikter i forhold til jaktinteresser kan konfliktnivaet bli hgyt
uansett hvor i landet rovdyra finnes. Statens gkonomiske for-
pliktelser i forhold til rovdyrskader er i dag begrenset til krav
om erstatning for tap av husdyr og tamrein, selv om det ogsa
er iverksatt et fatall ordninger for & kompensere gkonomisk for
andre konflikter (Aanesland & Holm 2002; Brainerd 2003;
Brainerd & Bjerke 2003; Solberg et al. 2003). Selv om det
satses mer pa tapsforebyggende tiltak enn gkonomisk erstat-
ning i en fremtidig rovviltforvaltning, vil bevaring av rovdyr i
Norge veere dyrt. Nar det gjelder de ikke-materielle konfliktene
knyttet til rovdyr, er det tydelig at disse kan virke splittende i
lokalsamfunn og ha en hgy sosial kostnad

Utfordringen for beslutningstagere og naturforvaltere vil vaere
a utforme et forvaltningssystem som minimerer de varierte
konfliktene og kostnadene forbundet med rovdyras tilstedevae-
relse, og samtidig sikrer en gunstig bevaringsstatus for store
rovdyr. Vare analyser av potensielt rovdyrhabitat i Skandinavia
viser at det finnes rikelig med egnet habitat, sett fra rovdyras
perspektiv (Lande et al. 2003). Begrensingene ligger i hva vi
kan tolerere ut fra de varierte konfliktene, samt hva vi er villige
til & betale. Denne situasjonen skiller seg vesentlig fra forhol-
dene ellers i Europa. Der er tilgangen pa egnet rovdyrhabitat i
mye starre grad begrenset som fglge av modifisering og frag-
mentering av naturomrader gjennom intensiv utvikling av
landbruk og infrastruktur (Corsi et al. 1998; Salvatori 2002;
Schadt et al. 2002). Imidlertid er konfliktene knyttet til rovdyr
ikke noe saernorsk fenomen, men snarere noe som oppstar i
de fleste europeiske land med gkende rovdyrbestander
(Kaczensky 1996, Breitenmoser 1998, Bath 2001, Bath &
Majic 2001, Svarstad 2003).

Det finnes ingen “magisk lgsning” som lgser alle konfliktene
omkring rovdyr. Snarere vil enhver forvaltningslgsning matte
inngd kompromisser og interesseavveininger mellom ulike
konfliktgrupper, og det vil matte foretas klare prioriteringer av
enkelte konflikter fremfor andre. At det ma finne sted en prio-
ritering mellom konflikter er seerlig tydelig i forhold til geogra-
fisk differensiert forvaltning. Den optimale form av slik diffe-
rensiert forvaltning vil se forskjellig ut for ulike konfliktgrupper.
Mens en streng geografisk differensiering vil kunne egne seg
for & lese konfliktene for mesteparten av husdyrnzeringen, vil
en slik lgsning veere lite gunstig for andre konflikityper. Re-
sultater fra forskning og innspill fra en rekke interessehavere
tyder pa at den beste Igsningen for sosiale konflikter og kon-
flikter i forhold til jaktinteresser snarere er & la rovdyra spre
seg over store arealer, men i lav tetthet (Solberg et al. 2003;
Andersen et al. 2003). Tamreindriften vil ogsa kunne forega
med lav tetthet av jerv, gaupe og bjern over store arealer,

mens ulv i tamreinomrader, selv i lave tettheter, vil gjore det
umulig & drive reindrift (Miljgverndepartementet 2002b).

Diskusjonen om hvorvidt geografisk differensiert forvaltning
skal benyttes i forvaltningen av de store rovdyrene i Norge
strekker seg minst 25 ar tilbake (NOU 1977). Stortinget har
gjennom behandlingen av to stortingsmeldinger om rovviltfor-
valtingen (Miljgverndepartementet 1992, 1997) slatt fast at
forvaltningen skal bygge pa prinsippet om geografisk differen-
siert forvaltning. Dette er ogsa lagt til grunn for den kommende
stortingsmeldingen om rovwviltforvaltning (Innst. S. nr. 113
(2000-2001)). Pa grunn av det store konfliktpotensialet i Nor-
ge, samt erfaringene fra de siste 20 ar, er det sannsynlig at
geografisk differensiert forvaltning i en eller annen form vil
giennomferes ogsa i fremtiden. Et dpent spersmal er derfor
hvilken form denne forvaltningen skal ha, siden den ideelle
lasningen er avhengig av hvilken konflikt som prioriteres.

FOR - ForvaltningsOmrader for Rovdyr

Hvordan kan man oppnd fordelene med geografisk differensi-
ert forvaltning og samtidig minimalisere ulempene? Det hgy-
este nivaet av sosiale konflikter ser ut til & veere forbundet
med ekstreme former for geografisk differensiert forvaltning,
hvor rovdyrene konsentreres i relativt sma omrader. Innenfor
slike omrader er bestandene av minimal starrelse, slik at jakt
og felling av rovdyr ikke er mulig, i alle fall strengt regulert.
Samtidig skaper et slikt system falelsen av & bo i et "reservat”
blant befolkningen i omradet, og dette oppfattes som sosial
urettferdighet og mangel pa likeverd. Det opprettholder ogsa
synet pa rovdyr som noe spesielt og fremmedartet i forhold til
annen natur som aksepteres i lokalmiljget. Det er derfor behov
for ikke & skape en for streng differensiering med sma geo-
grafiske enheter, hvor forvaltningen, i alle fall tilsynelatende, er
meget ulik forvaltningen andre steder. Man bgr ogsa unnga &
komme i en situasjon hvor rovdyrene ma forvaltes pa et inten-
sivt, detaljert, eller mikroskala niva. Rovdyrenes gkologi, med
utstrakt arealbruk, medferer at slik forvaltning er uegnet.

En mulighet er, slik vi ser det, a dele opp hele landet i forvalt-
ningsomrader for store rovdyr, slik at alle i Norge bor i et om-
rade der rovdyra forvaltes. Ideelt sett burde disse enhetene
veere starre enn dagens fylker, for eksempel til sammen 5-10
enheter som mer eller mindre fglger geografiske og administ-
rative enheter. Innenfor hver av disse enhetene bor det vaere
en minimumsmalsetning for hvor mange individer av hver art
det skal veere, hvor antallet kan variere fra null og oppover.
Hvert omrade kan ha sitt eget jakt- og fellingsregime. Et slikt
system vil tilsvare dagens system for gaupejakt, hvor noen
omrader har kvoter, mens andre omrader har kvotefri jakt.
Storrelsen pa jakt- og fellingskvotene vil kunne variere fra
enhet til enhet i forhold til konfliktsituasjon og bestandsmalset-
ning. Dagens overvakningssystem med minimumstellinger vil
gjare det ideelt & teste ut den nyutviklede terskelhgstingsmo-
dellen (Lande et al. 1997, 2001; Saether et al. 2003), der man
farst forsikrer seg om at et minimum antall dyr finnes, for sa &
kunne ta ut en viss andel av de dyra som overstiger denne
“terskelen”. Enhetene kan ogsa finoppdeles videre, for & kun-
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ne foreta presise lokale tilpasninger, akkurat som gaupejakt-
omradene er i dag.

Fordelen med dette systemet er at hele landet involveres i
forvaltningen av de store rovdyrene. Dette gir mening nar vi
vet at enkeltindivider av rovdyr kan dukke opp hvor som helst,
jf. dokumenterte spredningsdistanser for ulv pa over 800 km
(Wabakken et al. 2001, Hakan Sand pers. med., figur 2).
Dessuten blir avveiningene som ma gjgres mellom ulike kon-
flikter og omrader s& gjennomsiktige som mulig. Den overord-
nede strategien, som skal sikre at de ulike forvaltningsomra-
dene til sammen er i stand til & ivareta de overordnede mal-
setningene, ma koordineres pa nasjonalt niva. Nar systemet
er opprettet, er det imidlertid mulig & overfare mye av forvalt-
ningen innenfor de enkelte omradene til lokale eller regionale
institusjoner, sa lenge de vedtatte minimumsantall for de ulike
artene opprettholdes. Det mé& forutsettes at bade regional og
lokal forvaltning organiseres slik at relevante interessegrupper
sikres reell medvirkning.

| forvaltningsomrader med starre forekomst av rovdyr, er det
viktig at tapsforebyggende tiltak i beitenaeringen blir introdu-
sert for konfliktene blir hoye. Arsaken er at det tar tid & endre
driftsform og implementere tilpasninger slik at de virker. Dette
gjelder seerlig i omrader med etablering av ulv og bjgrn, siden
disse artene krever de mest omfattende tiltakene. Det er i-
midlertid viktig ogsa i omrader med gaupe og jerv a gi beite-
brukerne god tid til & gjere de nadvendige justeringer. Selv for
et relativt ukomplisert tiltak som tidligsanking for & unnga ska-
detopper sent i beitesesongen, kreves tid til & opparbeide
alternative beiter m.v.

Siden rovdyrtilpasninger er dyre og tar tid, vil det veere logisk &
ta i bruk sakalte etappemal for & na mer ambisigse langsiktige
mal via langsomme trinn. P4 denne maten vil gradvis starre
omrader bli mer tilpasset for rovdyr. Utfordringen ligger i a
finne verktgy, objektive kriterier, og prinsipper som beslut-
ningstakerne kan benytte nar de planlegger forvaltningen over
slike store geografiske omrader.

Siden sosiale konflikter og konflikter i forhold til jaktinteresser
er vanskelige a kartfeste, kan det vaere hensikismessig a bru-
ke materielle konflikter innen beitenseringene som et utgangs-
punkt for omradeplanlegging. Var scenariomodellering indike-
rer at det finnes omrader med relativt lite sau, seerlig langs
grensen til Sverige og Finland og langs deler av kysten av
Ser-Norge. Disse omradene tilsvarer delvis de eksisterende
kjerneomrader for bjorn, samt forvaltningsomradet for ulv. Ved
a bygge pa disse omradene er det mulig & la rovdyr opptre
over relativt store omrader og samtidig berare bare en liten del
av saueholdet i Norge. Alternativt kan rovdyrene spre seg over
stgrre omrader, og dermed ta i bruk omrdder med mye sau.
Dette vil enten fore til uakseptabelt hoye tap, eller betydelige
kostnader forbundet med & tilpasse saueholdet. Jerv i Sar-
Norge stér i en seerstilling fordi den i dag forekommer i omra-
der med svaert mye sau. | forvaltningen av jerv vil det likevel
vaere mindre kostbart, i form av mengden sau som blir bergrt,
a la jerven spre seg slik at bestanden blir mer sammenhen-
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gende med den nordgstlige bestanden, sammenliknet med en
spredning mot sgr og vest.

Prosessen med a konsentrere rovdyrbestander (seerlig bjorn
og ulv) til bestemte omrader er et solid konsept i forhold til &
redusere tap av beitedyr, s& lenge effektive forebyggende
tiltak og tilpasninger blir introdusert (Linnell et al. 1996; Bjoru
et al. 2002; Miljgverndepartementet 2002a; Brainerd 2003).
Dessuten vil det over store omrader kunne forega ekstensiv
utmarksbeiting med sma, eller ingen problemer med rovdyr.
Det vil imidlertid fare til at enkeltbrukere i slike omrader opple-
ver belastningene knyttet til omlegging av tradisjonelle drifts-
former. Alternativet er likevel hgye tap over starre omrader, og
reduserte muligheter til & fokusere bruken av tapsforebyggen-
de tiltak. A fastsette storrelsen, beliggenheten og formen av
slike omrader vil veere en politisk beslutning, ut fra interesse-
avveininger og prioriteringer av ulike konfliktgrupper, inkludert
dem som ikke er av materiell art.

Avsluttende betraktninger

Det viktigste i en framtidig rovdyrforvaltning er a gi klare, lang-
siktige og forutsigbare faringer, og gi sikre gkonomiske ram-
mevilkar for & kompensere for de konfliktene som oppstar
omkring rovdyr. Dette krever at noen klare valg ma gjares
mellom ulike strategier som har ulike fordeler og ulemper for
ulike konflikter (tabell 12). Det kan kanskje heres naivt ut,
men med en tilstrekkelig planlegging, en forvaltning som gir
starre handlingsrom og sikrer lokal deltagelse, samt solide
gkonomiske bevilgninger, vil dagens hgye konfliktniva kunne
dreies mot en storre grad av sameksistens (Andersen et al.
2003). Imidlertid er starre grad av sameksistens betinget av at
fundamentet for forvaltningen ikke bare bestar av biologi og
tradisjonell viltforvaltning, men snarere tar inn over seg de mer
grunnleggende sosiale og sosiogkonomiske forholdene som
ligger bak konfliktene. Det er viktig & huske pa at
“rovdyrkonflikter” kanskje like mye er konflikter mellom men-
nesker, som de er konflikter mellom mennesker og rovdyr. P&
den annen side ma vi ogsa akseptere de gkologiske og biolo-
giske rammene som store rovdyr lever under. Vi kan ikke
stemme pd bjgrner som ikke tar sau eller har en hayere re-
produksjonstakt. Jkningen i antall rovdyr de siste 10 ar, sam-
menliknet med tidligere tiar, har vist oss at rovdyrene har laert
seg a leve med oss. N& m4 vi leere oss a leve med dem, og
med hverandre.
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Tabell 12. En oppsummering av konsekvensene for ulike konflikter av ulike valg som ma tas ved utformingen av en forvaltningsstrategi
for store rovdyr i Norge. Tre hovedtemaer er angitt: (1) Mal for bestandsstorrelse, (2) hastigheten pa prosessen for a na bestandsmalene
og (3) graden av geografisk differensiert forvaltning av rovdyra. - Conceptual summary of the consequences of various choices that need
to be made in designing a management strategy for large carnivores in Norway. The three issues covered (1) the size of the target
population, (2) how quickly we should aim to move towards this goal, and (3) the extent to which geographical differentiation is applied to

their management.
Hvor mange?
Fa
Mange

Mindre gunstig. Bevaringsstatus Mer gunstig.
Mindre konflikt. Husdyr Mer konflikt.
Mindre konflikt. Tamrein Mer konflikt.
Mindre konflikt. Jaktinteresser Mer konflikt.

Mindre handlingsrom

- krever strengere vern

- krever detaljstyrt forvaltning

- fremmedgjering.

Faerre mennesker vil fale frykt og uro
Mindre muligheter for & oppleve rovdyr.

Forvaltning

Sosiale aspekter

Mer handlingsrom

- okte muligheter for jakt/felling

- trenger mindre detaljstyrt forvaltning

- alminneliggjering.

Flere mennesker kan komme til & fole frykt og uro
Starre muligheter for & oppleve rovdyr.

Hvor raskt?

Langsom

Rask

Ulv: mer tap av genetisk variasjon.

Mer tid til & innarbeide forebyggende tiltak. Se for gvrig
"sosiale aspekter”.

Siden fa konkrete effektive forebyggende tiltak finnes, vil
dette spille mindre rolle.

Mer tid til tilpasninger av jaktformer og hastingsstrategier.

Forsinket alminneliggjering.
Lang periode med detaljstyrt forvaltning.

Inntrykk av kontroll over situasjonen.
Tid til tilvenning av rovdyrs tilstedeveerelse.

Bevaringsstatus

Husdyr

Tamrein

Jaktinteresser

Forvaltning

Sosiale aspekter

Ulv: Mindre tap av genetisk variasjon. For andre arter:
ubetydelig pga bestandenes starrelse i Sverige.
Mindre tid til & innarbeide forebyggende tiltak — bade
gkonomiske og praktiske vanskeligheter. Se for gvrig
"sosiale aspekter”.

Siden fa konkrete effektive forebyggende tiltak finnes,
vil dette spille mindre rolle.

Mindre tid til til pasninger av jaktformer og hastings-
strategier.

Raskere alminneliggjering — kan apne for jakt eller
jaktlignende felling pa et tidlig tidspunkt.

Kort periode med detaljstyrt forvaltning.

Fare for at folk opplever situasjonen ute av kontroll.
Ekspansjon av rovdyr kan skje raskere enn folks tilven-
ning.

Hvor / Hvordan?

Mindre differensiering (spredte rovdyrbestander)

Mer differensiering (Konsentrerte rovdyrbestander)

Mange husdyr eksponert

- kostbart og vanskelig a implementere forebyggende
tiltak over store arealer

- hgye totaltap

- problemer med ekstensiv beitebruk i utmark over
store arealer.

Ulv: uakseptabelt store konflikter hvis ulv etablerer seg |

tamreinomréader.

Andre arter: Mer jevn tapsfordeling

Mindre effekt pa lokale hjorteviltbestander.

Sjansen for tap av jakthunder reduseres pa den enkelte
lokalitet (spres over stgrre omrade)

Liten forutsigbarhet
- lengre vurdering av hvert enkelt forvaltningstilfelle.

Kostbar og vanskelig overvaking av rovdyr.

Byrdefordeling (eller fordeling av positive rovdyropplele-
velser) mellom mange mennesker.

Apner for en viss jakt og jaktlignende felling over alt
Oppleves som en mer naturlig, mindre manipulerende,
naturforvaltning

Sau

Tamrein

Jaktinteresser

Forvaltning

Sosiale aspekter

Feerre husdyr eksponert

- billigere og mer praktisk implementering av fore-
byggende tiltak i begrenset omrade

- mindre totaltap

- ekstensiv beitebruk mulig over starre arealer

Ulv: kan ekskluderes fra tamreinomrader — andre omra-
der ma ta ansvar.
Andre arter; kan fgre til hayere lokale tap for enkelte.

Stedvis haye predasjonsrater kan fare til betydelig
redusert hgstingsoverskudd

- krever mer presis hjorteviltforvaltning.

Tap av jakthunder konsentrert i bestemte omrader
oppleves som uretteferdig

Stor grad av forutsigbarhet

- Raskere saksbehandling — respons avhengig av
sted ikke omstendigheter

- Billigere overvakning.

- Belastende skyttergravskriger med befolknings-
grupper i rovdyromradene

Et fatall beerer kostnadene (eller far oppleve gleden)
ved & ha rovdyr

Kan hindrer jakt og jaktlignende felling hvis differensi-
ering er ekstrem.

Oppleves som unaturlig for bade folk og dyr, en frem-
medgjerende naturforvaltning

Vil sementere konfliktene i de omradene som anses
som "egnet” for rovdyr pga. lite beitebruk
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