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Konklusjoner om rovdyr, risiko og tillit

. Et klart flertall i befolkningen uttrykker frykt for store rovdyr, selv
om de fleste skjgnner at sannsynligheten for & bli skadet er
sveert lav. Det ville selvsagt veere lettere for folk & akseptere
rovdyr dersom frykten ble redusert. Men vi har begrensede
kunnskaper om hva som skaper og opprettholder denne fryk-
ten, sa pa dette omradet er det behov for bedre kunnskaper.

. Man kan regne med litt redusert frykt ettersom folk venner seg
til at rovdyr er i omradet, seerlig dersom folk erfarer at de mest-
rer rovdyras naerveer, og forutsatt at forvaltningen er slik at ne-
gative erfaringer med rovdyr holdes pa et minimum.

. Men selv om frykt blir litt redusert kan holdningene til rovdyr (for
eksempel til starrelse pa bestand og til utbredelse) bli mer ne-
gative. Dette kan skje ved at folk haster negative erfaringer
med rovdyr (at de tar hunder og husdyr eller skremmer folk).

. En viktig sosial faktor er tillit (uttrykt som hvem man stoler pa). |
rovviltdebatten er det f& nordmenn som stoler helt pa politikere,
interesseorganisasjoner eller massemedia, mens ca. halvparten
stoler helt pa forskere. Mange stoler imidlertid /itt pa de fleste
kildene. 80-90 % stoler helt eller litt pa forskere, erfarne jegere,
kjente, folk som bor i rovdyromrader, og pa Direktoratet for na-
turforvaltning (DN).

Sammenhengen mellom tillit til kilder i rovviltdebatten og grupper av
folk er slik:

o Tillit avtar med gkende alder: Aviser/TV, rovdyrforskere, Fo-
reningen Vare Rovdyr, DN.

o Tillit gker med gkende alder: erfarne jegere, sauebgnder,
folk som bor der rovdyr finnes, lokalpolitikere, folk du
kjenner godt.

o Tilit sker med gkende utdanning: Rovdyrforskere, Stor-
tingspolitikere, ansatte i DN.

o Tillit avtar med gkende utdanning: Aviser/TV, erfarne jegere,
sauebgnder, folk som bor der rovdyr finnes, lokalpolitike-
re, folk du kjenner godt.

o Tillit gker fra by til bygd: erfarne jegere, sauebgnder, folk
som bor der rovdyr finnes, lokalpolitikere, folk du kjenner
godt.

o Tillit avtar fra by til bygd: Rovviltforskere, Vare Rovdyr, DN,
Stortingspolitikere.
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e Tillit er sentralt i ethvert informasjonsarbeid. Det er et klart
behov for mer kunnskap om i hvilken grad folk stoler pa
ulike instanser innenfor naturforvaltningen, og om hvilke
faktorer som regulerer denne tilliten.

e Mer kunnskap er sjelden seerlig effektivt i & endre folks vur-
dering av risiko.

Konklusjoner om verdier og miljgspersmal i utdanningen

| stedet for kampanjer basert pa faktainformasjon bgr man
stimulere til en etikk som omfatter bade planter, dyreliv og
mennesker som gjensidig avhengig av hverandre, og der men-
nesket ikke har rett til & sette egoistiske interesser i hoysetet.
Utfordringen for miljgleeren er & styrke "okosentriske” verdier
som igjen styrker miljgvennlige holdninger og atferd.

Rovviltkonflikten dreier seg i liten grad om gkonomiske konflik-
ter. Vi ma innse at de aller fleste mennesker er opptatt av ver-
dier som egen og families sikkerhet, trygghet, og kontroll over
ngdvendige ressurser i naermiljget: Ca. 80 % av det norske folk
er enige i at ulv (Canis lupus) og bjern (Ursus arctos) har rett til
a eksistere i landet, mens bare 20 % aksepterer artene naerme-
re seg enn 10 km. Som enhver annen art har mennesket sterke
interesser i a beskytte seg selv, sine slektninger og venner.

En méate & redusere motsetningen mellom “gkosentriske” og
egoistiske verdier pa kan veere & formidle at det pa sikt er bra
for de egoistiske interessene at de “gkosentriske” verdiene
styrkes. En type faktainformasjon kan det imidlertid vaere behov
for: Mange undrer seg over hvilken nytte rovdyr har i gkosyste-
met. Biologer bgr kunne svare pa dette.

Siden rovdyr vekker negative assosiasjoner hos mange, ber
informasjonen fokusere pa helheten og balansen i naturen, og
pa at mennesket har egeninteresser i & bevare denne. Selv om
rovdyr har en plass i denne helheten, kan det veere uheldig a
fokusere utelukkende pa rovdyr.

Vi vet sveert lite om hvilke verdier folk tilskriver ulike arter eller
grupper av dyr, og om hvilke faktorer som pavirker denne attri-
bueringen. Her er det et klart behov for grundigere undersgkel-
ser.

Vi har for darlige kunnskaper om hva folk egentlig mener om
forholdet mellom mennesket og naturen. Her er mer forskning
pakrevet.

Mye taler for at ettersom yngre arsklasser blir eldre, vil hold-
ningene til rovdyr i Norge bli mer positive. Ved a utfgre hold-
ningsundersgkelser med jevne mellomrom vil vi fa klarere svar
pa dette.

Ogsa pedagogisk og etisk er det fordelaktig med fokus pa ver-
dier framfor en diskusjon "for eller mot” rovdyr. | en verdidebatt
ma folk tenke mer selv, og de kan lettere pavirke sine egne be-
slutninger. En debatt for eller imot noe blir lett overflatisk og far
lett karakter av indoktrinering.
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Innenfor offentlig informasjonsvirksomhet bgr det veere et mal &
fa folk med pa rad. Informasjon, ogséd om rovdyr, bgr veere ba-
lansert, slik at folk opplever reell mulighet for & kunne vurdere
selv.

Barn og unge: Interessen for dyreliv avtar fra 10 til 15 ars alder.
Det kan veere gunstig & gi miljglaere (inkludert studier av dyreliv)
en viktig plass i skolen allerede i de farste klassene.

Internasjonalt er det mye litteratur om erfaringer med miljaleere i
skolen, men det er langt mellom metodisk gode undersgkelser.
Det er et klart behov for evaluering av hvordan miljgleere utgves
og virker i norsk utdanning.

Nar miljgleere har veert evaluert i andre land har man ofte
gransket elevers kunnskaper om dyr, holdninger til populaere
arter, samt syn pa for eksempel resirkulering, energisparing og
forurensning. Rovdyr har ikke veert hovedtema i de effektunder-
sgkelsene vi har funnet. Mye taler for at holdningene til rovdyr
pavirkes av andre faktorer enn holdninger til for eksempel
sommerfugler, sangfugler eller forsgpling. Her er det altsa et
stort udekket kunnskapsbehov dersom man skal kunne si noe
om betydningen av informasjon for holdninger til rovdyr.

Konklusjoner om rovdyr og holdningsendringer

Relativt store endringer i holdninger til rovdyr er vist i USA nar
det er lovet starre lokal innflytelse, og at dyr som oppholder seg
neer folk blir fiernet.

Arbeidet med & sikre artsmangfoldet ber i stor grad utfgres
lokalt, og i forstadelse med de sosiale og kulturelle saerpreg som
gjelder der. De som er mest negative til rovdyr faler ofte at de
er uten seerlig innflytelse. Derfor er det viktig med en kommuni-
kasjonsstrategi som involverer folk flest. Ren faktainformasjon
som ikke tar hensyn til dette punktet vil neppe bidra til et lavere
konfliktniva.

Folk aksepterer i liten grad informasjon eller vedtak fra offentlig
eller sentralt hold med mindre de opplever at saksbehandlingen
er preget av apenhet, gjensidighet, rettferdighet og med innfly-
telse.

Informasjon som bergrer noe som er viktig for mottakeren blir
bedre bearbeidet enn informasjon som er av liten personlig re-
levans. Dette taler for at interesseorganisasjoner vil kunne opp-
na god bearbeidelse av sin informasjon, siden personlig rele-
vans og praktiske forhold er godt kjent.

Det er et klart behov for utredning om hva som pavirker hold-
ninger til (rov)dyr, pa bakgrunn av den omfattende forskningen
som finnes om holdningsendringer innenfor sosialpsykologien.

Om informasjon og kommunikasjon vedr. rovdyr

Informasjon om rovdyr ma tilpasses malgruppen. Tillit til avsen-
der av informasjonen, og relevansen av dyra for mottakerne er
viktig.

For folk flest har DN og forskere hay grad av troverdighet. Det
ber derfor vurderes & opprette en egen enhet (for eksempel
knyttet til Norsk institutt for naturforskning) for informasjon og
kommunikasjon om gkologi, biologisk mangfold og naturverdier
generelt (der rovvilt er en av flere oppgaver).

For grupper med egne og spesielle interesser kan informasjon
ogsa formidles av interesseorganisasjonene. Dette gjelder saer-
lig informasjon om forebyggende tiltak og andre informasjon
mht praktiske, lokale tiltak.

Innenfor informasjonssektoren er det neppe seerlig effektivt a
fokusere ensidig pa de store rovdyras plass i norsk natur. In-
formasjonen ber heller ha gkologiske/akosentriske helhetsver-
dier som grunnlag. Det er mer effektivt & "selge” rovdyr ved a
"selge” natur enn omvendt.

Informasjon ma veere balansert, slik at folk kan ta standpunkt
selv. Opplevelse av indoktrinering er sjelden populzert, annet
enn i grupper som har et klart standpunkt fra for.

Miljglzere i skolen ber styrkes, allerede fra 10-12-ars alder.

Informasjon som ikke involverer folk flest har neppe tilsiktet
effekt. Folk som faler seg uten innflytelse er ofte i utgangspunk-
tet negative til informasjon “ovenfra”.

Diskusjon i grupper — gjerne pa lokalt plan — er mer verdsatt
enn informasjon "ovenfra og ned”. Dette taler for at det kan
etableres lokale informasjonsenheter.

Men ensidig informasjon rettet mot grupper med klare og varige
standpunkter (for eksempel eldre pa landsbygda) vil ofte kunne
forsterke konflikter. Dette kan bare unngas ved at slike grup-
pers syn tas pa alvor.

Informasjon om rovdyr ber ledsages av en forvaltning som i
stgrst mulig grad hindrer negative virkninger av & ha rovdyr i
nzerheten. Aksept forutsetter relativt stor grad av kontroll over
opplevd risiko.

Pa denne bakgrunn ser vi for oss tre "veier” for informasjon og debatt
der de store rovpattedyra inngar:

1)

Forsterket informasjon om natur/gkologi/miljgspgrsmal. Fra
enhet ved DN/NINA, til folk flest (spesielt skoler og studier).
Samarbeid med evt. nasjonalt rovviltsenter, viltskadesenter og
lokale fora. Her kreves det en strategi og system for en statsfi-
nansiert, nasjonalt opplegg for formidling av informasjon om
biodiversitet, herunder mht store rovdyr.

Brukertilpasset informasjon om rovdyr ber prioriteres, der inte-
resseorganisasjoner tilpasser informasjon til sine medlem-
mer/brukere (spesielt om forebyggende og andre praktiske tiltak

og oppgaver).

Lokale tiltak. Tiltak som involverer lokalbefolkning kreativt og
aktivt. Opplegg for debatter basert pa lokale forhold, for eksem-
pel fokusgrupper og/eller lokale rovviltsentre. (Store grupper el-




ler apne mgter virker derimot oftest polariserende og konflikt-
skjerpende). Alle synspunkter samles og adresseres til forvalt-
ningen.

Behov for mer kunnskap
. Det mangler forskning angaende hvilke verdier folk legger i
natur og dyreliv, hva som pavirker disse, og hva nordmenn me-

ner om menneskets rolle i naturen.

. Det mangler kunnskaper om hva som former barn og unges
holdninger til natur og dyreliv, spesielt hva angar rovdyr.

. Vi vet for lite om hvilke faktorer som pavirker voksnes holdning-
er til dyr.
. Det trengs mer kunnskap om hva som pavirker folks frykt for

enkelte arter.

. Det er et klart behov for grundige evalueringer av tiltak som
innebeerer informasjon, kursing, undervisning og debatt. Slike
evalueringer har ikke veert gjort innenfor rammen av rovviltde-
batten. Det er lite forsvarlig a sette igang tiltak bare for a vise til
at noe er gjort, man méa ogsa vite hvordan det virker.

. Det er et klart behov for utredning om hva som pavirker hold-
ninger til (rov)dyr, pa bakgrunn av den omfattende forskningen
som finnes om holdningsendringer innenfor sosialpsykologien.

Hovedkonklusjoner og anbefalinger

. Vi presenterer en oversikt over internasjonale og nasjonale
feringer og malsettinger, aktgrer, malgrupper og informasjonstil-
tak i Norge, og relaterer disse til satsinger i andre land, med
vekt pa svenske forhold.

. Det er behov for en helhetlig og reflektert strategi for informa-
sjonstiltak mht store rovdyr i Norge.

. Derfor bgr myndighetene lage en handlingsplan for informasjon
om store rovdyr, der de viktige akterer er tatt med pa rad om
hvordan dette arbeidet skal gjennomferes, ogsd mht finansie-
ring.

. En slik informasjonsstrategi ber formidle bade allmennkunn-
skap om ulv, gaupe (Lynx lynx), bjern og jerv (Gulo gulo), samt
tiltak som kan lindre konflikter, skader og frykt i de omradene
bergrt av denne problematikken.

. Informasjon ma tjene flere funksjoner:
verdingytrale forskningsbaserte faktaopplysninger,
konfliktdemping og fryktdemping,

samkjgring av vitenskapelig- og erfaringsbasert kunnskap,

brobygging og tillitbygging mellom lokalbefolkning og sentrale
aktgrer (forvaltning og forskning),
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lokal involvering og tilpassing av tiltak,

verdibygging og holdningsskaping der rovdyr sees i sammen-
heng med biologisk mangfold,

veiledning mht praktiske problemlgsninger (forebyggende og
andre tiltak).

. Nar det gjelder informasjonsmodeller, bgr man vurdere naerme-
re rollen informasjonssentra kan spille til formidling av generell
kunnskap om rovdyr og forebyggende tiltak.

. Nar det gjelder kunnskapsleverandgrer, bgr det veere en konk-
ret malsetting at mer penger brukes til utadrettet informasjons-
arbeid. Derfor bgr myndighetene ta med dette behovet nar man
utarbeidet en helhetlig informasjonsstrategi, slik at enkelte fors-
kere og forskningsmiljger far tilstrekkelig ressurser til denne
type virksomhet.

. Man ber ogsa stette kreative, lokalbaserte og -rettet tiltak som
kan gi god uttelling mht holdningsskaping og praktisk handte-
ring og demping av konflikter. Her vil det ogsa veere viktig a sik-
re at tilstrekkelige midler avsettes til jevnlige evalueringer av in-
formasjonstiltak samt forskning pa faktorer som pavirker befolk-
ningens holdninger til rovdyr og biologisk mangfold.

Det er viktig at myndighetene erkjenner behovet for en helhetlig og
langsiktig norsk informasjonsstrategi, og at det sikres tilstrekkelige
midler til en satsing som omfatter bade formidling, evaluering, og
forskning pa dette tema.

Emneord:
rovdyrforvaltning

Informasjon — kommunikasjon - utdanning -

Scott M. Brainerd, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Dron-
ningensgt. 13, N-0105 Oslo.

Tore Bjerke, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Fakkelgarden ,
Storhove, N-2624 Lillehammer.
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Abstract

Scott M. Brainerd & Tore Bjerke. 2002. Reports for the Large
Predator Policy Statement. Information measures relative to
large carnivores in Norway. — NINA Fagrapport 69: 1-71.

Conclusion regarding carnivores, risk and trust

. A clear majority of the population express fear for large carni-
vores, even though most understand that the probability for be-
ing injured is quite low. It would be easier, of course, for people
to accept carnivores if such fear can be reduced. But we have
limited knowledge about what creates and maintains this fear,
and therefore there is a need to further investigate this phe-
nomenon.

. Fear should be reduced to some extent when people become
accustomed to having large carnivores in their area, particularly
if people experience that they can deal with the close presence
of these species, under the condition that managers work to
ensure that negative interactions between people and carni-
vores are held to a minimum.

. But even if fear can be somewhat reduced can attitudes to-
wards large carnivores (for example relative to management is-
sues such as population size and range) be even more nega-
tive. This can occur if locals gain negative experience with
these species (i. e. that they kill dogs or livestock or scare indi-
viduals).

. An important social factor is trust (expressed as to whom one
trusts). In the predator debate, there are few Norwegians that
totally trust politicians, non-governmental organizations (NGOs)
or the mass media, while roughly half totally trust researchers.
Most, however display a little confidence towards most informa-
tion sources. Most Norwegians (80-90%) indicate some or
complete confidence towards researchers, experienced hunt-
ers, acquaintances, people living in carnivore areas, and the Di-
rectorate for Nature Management.

. The association between trust to information sources in the
predator debate and groups of people is as follows:

. Trust decreases with increasing age with regard to
newspapers and television, carnivore researchers, the
organization "Our Carnivores”, and the Directorate for
Nature Management.

. Trust increases with increasing age relative to experi-
enced hunters, sheep farmers, people that live in areas
with large carnivores, local politicians, and close ac-
quaintances.

. Trust increases with increased education relative to car-
nivore researchers, members of parliament, employees
of the Directorate for Nature Management.

. Trust increases from cities to rural areas relative to ex-
perienced hunters, sheep farmers, people in living in ar-
eas with large carnivores, local politicians, and close ac-
quaintances.

. Trust decreases from cities to rural areas relative to car-
nivore researchers, the organization "Our Carnivores”,
the Directorate for Nature Management, and members of
parliment.

Trust is central to any information effort. There is a clear need
for more knowledge about the degree to which people trust dif-
ferent agencies and institutions within nature management, and
also with regard to which factors regulate this trust.

Conclusions regarding values and environmental issues in edu-
cation

Knowledge alone is seldom very effective in changing peoples
evaluation of risk.

Instead of campaigns based on facts, efforts should be focused
on an ethic which relates plants, animals and humans as mutu-
ally interdependent, where humans do not have the right to
place egocentric interests first. The challenge for environmental
education lies in strengthening "ecocentric” values which then
reinforce environmentally friendly attitudes and behavior.

The conflict with carnivores is only to a small extent related to
economic considerations. We need to understand that most
people are concerned with values such as personal or family
security, safety, and control over necessary resources locally.
About 80 % of Norwegians agree that wolves (Canis lupus) and
bears (Ursus arctos) have a right to exist in the country, yet only
20 % accept these species within 10 km of their homes. As with
any other species, humans have a strong interest in protecting
themselves, their relatives and friends.

One way to reduce the gap between ecocentric and egocentric
values can be through showing that in the long run egocentric
values can be served through reinforcing ecocentric ones. Fac-
tual information relative to the roll and benefit of carnivores in
the ecosystem is an example of the type of question biologist
should be prepared to answer.

Since large carnivores awaken negative associations for many,
information should focus on the holistic integrity and balance in
nature, and upon the need for humanity to conserve nature.
Even though large carnivores have their place in this context, it
may not be wise to focus on these species alone.

There is a clear need for detailed investigations regarding the
values people assign to different species or groups of animals
and upon factors to which these values can be attributed.

We need more research on what people really mean about the
relationship between humans and nature.




. There is a strong indication that as today’s younger generation
grows older, attitudes towards large carnivores in Norway will
become more positive. We need to continue research on atti-
tudes at regular intervals over time to obtain a clearer perspec-
tive on this.

. From both a pedogological and ethical viewpoint, a focus on
values rather than “for or against carnivores” is to be recom-
mended. In the debate of values, people must think and decide
for themselves. A debate for or against large carnivores can
easily become superficial and be characterized as indoctrina-
tion.

. Within the context of official information measures, an important
goal should be include the input of local people and organiza-
tions. Such information regarding large carnivores should be
balanced such that people feel they have a real possibility to
make their own evaluations based on the information they re-
ceive.

. With regard to children and youths: Interest for animals de-
creases from age 10 to 15 years. It may be beneficial to give
environmental education (including animal studies) an important
place at the elementary level.

. There is quite a bit of literature regarding international experi-
ence with environmental education in schools, but there are few
methodologically sound investigations on this. There is a clear
need for an evaluation regarding how environmental education
is conducted and its effect in the Norwegian educational sys-
tem.

. When environmental education has been evaluated in other
countries. The focus has generally been upon student levels of
knowledge regarding animals, attitudes towards popular spe-
cies, as well as viewpoints regarding recycling, energy conser-
vation and pollution. Large carnivores have not been a primary
theme in the investigations we have found. There is much to in-
dicate that attitudes to carnivores can be affected by other fac-
tors than attitudes to, for example, butterflies, song birds, or lit-
tering. However, we lack knowledge on the relationship be-
tween these attitudes and the effect of information relative to at-
titudes towards large carnivores.

Conclusions regarding changes in attitude towards large carni-
vores

. A relatively large change in attitudes towards large carnivores
has been shown in the United States, when the government
has promised a greater degree of local involvement and influ-
ence in management, and where problematic animals living
near people have been removed.

. The work towards saving biodiversity should largely be done
locally, within the context of inherent and predominate social
and cultural values. Those that are most negative to large car-
nivores will often feel that they do not have any real influence.
Therefore, it is important that a communication strategy in-
volves as many people as possible. An information strategy
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based solely upon facts, but that does not take into account this
important element, will not have any appreciable effect in reduc-
ing conflicts locally.

People rarely accept information or decisions from central,
official authorities unless they experience that these are charac-
terized by openness, reciprocity, fairness and local influence.

Information pertaining to issues important to the receptor are
better assimilated than information of little personal relevance.
Using non-governmental organizations (NGOs) as information
channels to their constituents will thereby allow for better recep-
tion and assimilation of information regarding large carnivores,
since this will have greater personal relevance and practical
application.

There is a clear need for an investigation regarding factors that
affect attitudes towards carnivores and animals in general, rela-
tive to the extensive research regarding changes in attitudes
with the realm of social psychology.

On information and communication regarding large carnivores

Information regarding large carnivores must be oriented to each
particular target group. It is important that receptors have confi-
dence in the disseminator of information, and that this informa-
tion is presented in a relevant context.

The Directorate for Nature Management and researchers are
generally regarded highly as trustworthy sources of information.
It is recommended therefore that the authorities evaluate the
necessity of establishing a special branch (e. g. within the Nor-
wegian Institute for Nature Research) for the dissemination and
communication of information on ecology, biological diversity,
and natural values in general (wherein large carnivores are part
of a larger whole).

For groups with particular and special interests can information
also be disseminated through NGOs that represent particular
interests in the carnivore conflict, particularly with regard to pre-
ventive methods and other practical information useful to local
management.

Focusing only upon the role of large carnivores in Norwegian
nature will not by itself be an effective information strategy. In-
formation should instead have a holistic, ecological and ecocen-
tric content. It is more effective to "sell” large carnivores through
"selling” nature and the enviroment, rather than vice versa.

Information should be balanced, such that people can evaluate
facts for themselves. If people feel they are being indoctrinated,
this is generally resented, unless the information received fits
with prevailing attitudes within particular groups.

Efforts relative to environmental education should be aug-
mented, and include pupils 10-12 years of age.

Information stategies that do not involve as many people as
possible will not have the desired effect. People that feel they
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themselves are without influence are generally not open to in-
formation from "above”.

Discussion in groups, particularly at the local level, are often
more valued than information from “"the top down”. This speaks
to establishment of local information centers.

But one-sided information directed towards groups with clear
and unchanging viewpoints (e. g. older people in rural areas)
will often increase conflicts. This can only be avoided by taking
the attitudes of such groups seriously.

Information about large carnivores should be accompanied by
management that actively acts to reduce negative effects of
having large carnivores in near proximity to people. Acceptance
to large carnivores must be based upon a greater degree of
control over perceived risk.

We see three "avenues” for information and debate regarding large
carnivores:

1)

2)

3)

Increased focus on information regarding nature, ecology and
the environment. A state-financed information office, preferably
as a cooperative venture between DN and NINA, should ac-
tively disseminate information to a large audience. Such a ven-
ture should be structured such that cooperation with a national
carnivore center, national wildlife damage center, and locally-
based fora. A system and strategy for state-financed informa-
tion about biodiversity, including large carnivores, must be pri-
oritized.

User-adapted information about large carnivores should be
prioritized, wherein NGOs adapt information to their constitu-
ents (especially relative to preventative measures and issues).

Measures should involve local people in practical ways, through
creative programs, meetings with smaller interest groups on
relevant issues with experts, focus groups, local information
centers, and the like. Large groups and open meetings gener-
ally have a polarizing effect and thereby increase, rather than
decrease, conflicts and should therefore be avoided. All view-
points should be systematically gathered and sent to the man-
agement authority.

The need for more knowledge

There is a lack of research regarding value systems relative to
nature and animal life and what determines these, as well as
how Norwegians view the roll of humans in nature.

There is a lack of knowledge regarding what determines the
attitudes of children and youths , especially relative to large
carnivores.

We know too little about the factors affecting the attitude of
adults towards animals.

We need more information about what factors affect people’s
fear for particular species.

There is a clear need for a detailed evaluation of measures that
involve information, courses, teaching and debate. This kind of
evaluation has not been conducted within the context of the
carnivore issue. Measures should not be undertaken unless
there is some assurance it will actually have a positive effect.

There is a clear need for an evaluation of what factors prede-
termine attitudes towards animals, including large carnivores,
within the context of social psychology.

Main conclusions and recommendations

We present an overview of international and national policies
and goals, along with actors, target groups and information
measures in Norway, and relate these to efforts in other coun-
tries, particularly Sweden.

There is a need for a holistic, deliberative strategy for informa-
tion measures relative to large carnivores in Norway.

The authorities should develop an action plan for information
about large carnivores in Norway, where the major players are
involved in the process of what measures should be prioritized
and financed.

Such an information strategy should disseminate general infor-
mation on wolf, lynx (Lynx lynx), bear and wolverine (Gulo
gulo), along with information on measures which can mitigate
conflicts, damage and fear in areas where these are issues.

Information about large carnivores should serve several func-
tions:

value-neutral factual information based on research results,

alleviating conflict and fear,

unifying science-based and experience-based knowledge,

building bridges between local communities and central man-
agement authorities and research institutions,

local involvement and adaptation of information measures,

contribute to changing attitudes and building values within the
larger context of biodiversity,

guidance relative to practical solutions (preventatitve measures,
hunting methods, etc.).

With regards to information models, one should evaluate the
role that information centers can play in disseminating general
knowledge about large carnivores and preventative measures.

Within institutions responsible for dissemination of research-
related information, more money should be allocated to ensure
outreach of information. Thus, authorities should include this in
the formulation of a holistic information strategy, such that indi-




vidual researchers and research institutions receive enough
money to finance this kind of activity.

. Creative, locally intiated and focused information measures
must be prioritized, since we know that these should be effec-
tive relative to changing attitudes and practical mitigation and
alleviation of conflicts. As a part of this, money should be allo-
cated to ensure that these kinds of projects are properly evalu-
ated, along with research on factors affecting people’s attitudes
to carnivores and biodiversity.

. It is important that the authorities recognize the need for a holis-
tic and long-term Norwegian information strategy, and that the
state allocates adequate resources for dessimnation, evaluation
and research on this issue.

Key words: Information — communication — education - large — carni-
vore - management
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Forord

Stortinget har gjennom behandlingen av Innstilling til Storting-
et nr. 110 (2001-2002) bedt Regjeringen om a legge frem en
ny stortingsmelding om rovviltforvaltningen innen utgangen av
2003. Det skal foretas en gjennomgang av ny og oppdatert
kunnskap som kan danne et beslutningsrunnlag for fastsetting
av bestandsmal, forvaltningsmodeller, tiltak og virkemidler for
a redusere konfliktene i rovviltforvaltningen. Denne rapporten
er en del av en serie NINA fagrapporter som gis ut i forbindel-
se med utredningsarbeidet i forkant av den nye rovviltmel-
dingen.

| denne del-utredningen om informasjonstiltak om store rovdyr
i Norge har vi kort diskutert noen forhold som er sentrale for
vurderinger av virkninger av informasjonstiltak, om for eksem-
pel oppfatning av risiko og tillit, om fglelser og verdier, og
holdninger til rovdyr. Videre er det samlet opplysninger om
tidligere og eksisterende tiltak pa omradet i flere land, og vi
presenterer vare anbefalinger hva angar eventuelle framtidige
informasjonstiltak om store rovdyr i Norge. Tore Bjerke har
hatt ansvaret for kapitlene 1, 2, 3 og 4, mens Scott M. Brai-
nerd har hatt ansvaret for kapitlene 5-10 samt det engelske
referatet.

Vi retter en stor takk til alle som har bidratt med opplysninger,
og til samarbeidspartnerne i prosjektene ROSA (Rovdyr og
samfunn) og Leve med rovdyr. Erfaringer og data fra disse
prosjektene har dannet grunnlaget for mange av de ideene vi
har kommet fram til.

Oslo og Lillehammer desember 2002. 12. 17
Scott M. Brainerd og Tore Bjerke
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1 Innledning

Rovviltforvaltning her lenge veert et konfliktfylt tema i Norge og
i naboland. Konfliktene er reelle, bade mht utmarksneering og
friluftslivet. Flere informasjonstiltak rettet mot allmennheten og
aktgrer i rovviltkonflikten har vaert utfert i Norge i de siste are-
ne. Noen prosjekter har veert store og gatt over lengre tid i
rovviltdistriktene, Staten har ogsa satset pa omfattende infor-
masjonsvirksomhet gjennom media, Internett og trykket ord. |
tillegg kommer mgter, kurs, foredrag og andre tiltak utfort
lokalt, ofte etter lokale initiativ. Flere millioner kroner er brukt
arlig pa ymse informasjonstiltak om store rovdyr i Norge. Men
forelgpig finnes det ingen vurdering av hvordan innsatsen ber
rettes, og av hvilke tiltak som vil gi mest uttelling mht malset-
tinger og aktuelle malgrupper.

I media-Norge, og spesielt i lokalaviser der folk flest far sin
daglig informasjon om lokale forhold, blir ofte rovvilt-relaterte
temaer fremstilt pa en unyansert og polemisk mate, noe som
ofte heller skaper enn lgser konflikter (Hundeide 1998). | den-
ne sammenheng blir det fra enkelte hold fremstilt "informa-
sjon” som tjener et bestemt politisk standpunkt eller agenda,
og som ofte kan vise seg & vaere uten grunnlag i fakta. Slike
mediaoppslag, basert mest pa spissformulerte pastander, kan
virke polariserende fordi aktgrene i debatten ikke kan komme
til enighet om grunnleggende fakta som for eksempel rovdyre-
nes biologi, bestandstall og atferd (Mech 2001). Paralleller kan
finnes pa begge sider av rovviltdebatten i Norge. En eksempel
kan veere den omstridte diskusjon om ulvens (Canis lupus)
farlighet i Norge (Linnell og Bjerke 2002).

For & kunne lykkes pa sikt med dagens rovviltforvaltning i
Norge vil det ogsa i fremtiden veere et behov for satsing pa
informasjon til bade allmennheten i hele landet og lokale akig-
rer i rovviltforvaltning i distriktene. Denne informasjonssatsing
vil veere ressurskrevende, og derfor er det viktig a identifisere
hvilke type tiltak som er mest hensiktsmessig.

Var mandat med denne rapporten er a 1) vurdere noe av det
teoretiske grunnlaget for virkning av informasjonstiltak gene-
relt, 2) beskrive dagens situasjon mht informasjonstiltak om
store rovdyr i Norge, og 3) komme med anbefalinger om hvor-
dan man bgr satse i utforming av en helhetlig informasjons-
strategi pa dette temaet i arene fremover. Vi har derfor valgt a
dele rapporten i tre bolker som tilsvarer disse tre hovedtema-
er. Vi har basert vart arbeid hovedsakelig pa innhenting av
litteratur og kartlegging av eksisterende tiltak gjennom dialog
med organisasjoner, myndigheter, blant annet gjennom pro-
sjektet "Rovvilt og Samfunn (ROSA)”. DN har ogsa bistatt oss
i kartlegging av informasjonstiltak som har veert finansiert av
staten de siste arene. Vi har ogsa veert i kontakt med myndig-
heter og organisasjoner i andre land for & skaffe oversikt, og
Internett har veert en viktig informasjonskilde i denne kartleg-
gingen. Med de begrensede ressurser vi har hatt til radighet i
dette arbeid, har det ikke vaert mulig med en mer grundig kart-
legging av informasjonstiltakene i bade Norge og utlandet.
Likevel er det grunn til & tro at vi har fatt med de viktigste og
mest synlige tiltak, og dette kan danne grunnlag for det videre
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arbeid med utforming av en informasjonsstrategi mht store
rovdyr i Norge i arene fremover.
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2 Erfaringer fra studier av

risikopersepsjon

2.1 Generelle synspunkter

@nsker man a informere folk om rovdyr ma man bl.a. ta ut-
gangspunkt i at en betydelig andel av befolkningen er redd
rovdyr, dersom det er en viss sannsynlighet for at folk kan
mgte dem. At mange nordmenn oppfatter rovdyr (saerlig bjgrn
(Ursus arctos) og ulv) som en risiko vises ved at bare 23 %
aksepterer ulv naermere bostedet enn 10 km, og at 40 % er
helt enige (26 % delvis enige) i at de ville bli urolige for famili-
ens sikkerhet utendgrs dersom det var ulv i omradet. Videre
sier 57 % av befolkningen at de er sveert redd bjern, og 48 %
at de er sveert redd ulv (Bjerke m. fl. 2002). Forskningen pa
omradet “risikopersepsjon” er fglgelig av betydning for & vur-
dere effekter av informasjonstiltak overfor dem som er redde.
Annerledes vil det veere nar de som ikke betrakter rovdyr som
en risiko, eller de som ikke har noen klar mening om dette, er
malgrupper.

Forskjellen mellom ekspertenes statistiske vurderinger (*ob-
jektiv” risiko) og folks egne vurdering ("subjektiv” risiko) kan
deles inn i tre kategorier: 1) Eksperter vurderer risikoen som
stor, men folk flest ignorerer dette (soling, rayking, bilkjaring).
2) Folks risikovurdering er den samme som ekspertenes (gjel-
der en del velkjente farer og sykdommer). 3) Ekspertene be-
demmer risikoen som lav, men folk flest mener den er hay.
Eksempler her er frykt for kjernekraftverk, og for rovdyr. Ofte
har ikke folk tillit nok til ekspertene til at de stoler helt pa deres
vurderinger.

| studiet av risiko-persepsjon finnes ulike modeller for & forkla-
re hvorfor folk opplever risiko eller ikke. En modell (Psykomet-
risk modell) antas at oppfattet risiko er en funksjon av egen-
skaper ved det som kan tolkes om en fare, for eksempel at
den er en ny trusel (ikke kjent), eller at den kan ha katastrofe-
lignende konsekvenser. Her tenker man seg altsd at faren
pavirker holdningene vi har til faren. Men det kan ogsa veere
at det er den holdningen vi har til faren som pavirker var vur-
dering av den risiko den matte innebaere. Har vi en negativ
holdning til rovdyr, ser vi kanskje mulige truende egenskaper
ved dem tydeligere enn om vi har en positiv holdning til dem.

En “kulturell modell” innebaerer at vi i stedet for & reagere pa
egenskaper ved en eventuell trusel "velger” & bekymre oss om
bestemte farer, ofte fordi vi har interesser (for eksempel i en
gruppe) som gjer dette formalstjenlig. Nar noen protesterer
heftig mot noe som kan vaere en viss risiko er de ofte opptatt
av a plassere skyld for dette pa andre grupper, som de kan-
skje opplever som fiendtlig innstilt til dem selv. Dette gjelder
saerlig for menneskeskapt risiko, siden man sjelden regner
naturlige farer som pafgrt oss av andre

Hvor stor risiko aksepterer folk? Det avhenger av flere fakto-
rer. Aktiviteter, hendelser eller ting vurderes ut fra hvilke forde-
ler de byr pa. | tillegg synes nok folk at det som en erfarer ut

fra egen vilie (for eksempel a ga pa ski) er mer akseptabelt
enn det som man erfarer under patrykk av andre (for eksem-
pel tilsettingsstoffer i maten). Banduras (1986) begrep egen-
vurdert dyktighet er relevant her: atferd som en person synes
han kan mestre og kontrollere er mer akseptabel enn atferd
som ikke kan mestres. Aktiviteter som vi setter i gang med
selv regner vi med a kunne mestre, mens det som er pafert
oss av andre er vi mer usikre pa om vi mestrer.

Men for at vi skal kunne erfare at vi mestrer noe som kan
veere risikabelt, ma vi ha erfaring med det som kan veere far-
lig. Sveert fa har erfaring med store rovdyr, og vi blir derfor
usikre pa om vi vil kunne mestre et mgte med dem. Uten per-
sonlig erfaring vil innslag i mediene pavirke var utrygghet mye
(Wiegman & Gutteling 1995). Med mestrings-erfaring vil
utryggheten ved rovdyr bli redusert. Vi har sett i Norge at selv-
rapportert frykt for store rovdyr er litt mindre i omrader med
rovdyr, enn i omrader uten disse artene (Bjerke m. fl. 2002).
Det er ogsa vist at folk som bor naer industrikomplekser fortel-
ler om mindre uro for dem enn folk som bor lenger unna
(Wiegman & Gutteling 1995). Dette kan tolkes slik: innslag i
mediene — ofte om farene — vil pavirke folk som ikke har "naer-
kontakt” med de antatte farer mer enn folk som har slik kon-
takt. Folk som bor nzer anleggene har personlig erfaring med
dem, og legger mer vekt pa denne erfaringen enn pa budskap
i media.

Ogsa i norsk forskning har man forsgkt & oppsummere egen-
skaper ved risikokilder som kan forklare noe av variasjonen i
opplevd risiko (Aarg & Rise 1996, s. 46-47). For det fagrste
handler det om hvor kjente konsekvensene er. Noe nytt og
ukjent oppleves oftest som mer risikabelt enn noe kjent. Her
kan vi trekke inn at protestene mot ulv i norsk natur er langt
sterkere enn protestene mot de andre rovdyra, som vi har hatt
i landet i lang tid. Et annet viktig skille er om vi har leert oss &
leve med en risiko (jfr. funnet om at de som lever i rovdyrom-
rader er litt mindre redd dem enn folk som bor andre steder).
To andre faktorer som nevnes har vi omtalt ellers: Risiko som
folk utsetter seg for frivillig, og som man faler man kan kontrol-
lere, oppleves ikke som sa alvorlig som det som er pafert, og
som vi er usikre pa om vi kan kontrollere.

Vi reagerer ofte mer pa negative konsekvenser ved ting skapt
av mennesket, skapt ved hgyteknologi, enn pa negative kon-
sekvenser ved naturlige ting. Protestene er ofte sterke mot
kjernekraftverk, mens det skal mer til fgr folk blir opptatt av
naturlig radongass, noe som skal veere atskillig farligere. Pro-
tester mot industrielt produsert radon kan imidlertid veere sterk
(Sandman m. fl. 1987). Vi protesterer heller ikke sa lett mot
naturkrefter, som torden eller jordskjelv, som mot risikable
anlegg som andre har oppfert i var naerhet. Dette er funn som
er relevante for var opplevelse av rovdyr: At rovdyr er noe
naturlig burde innebaere at vi ikke protesterte sd mye mot
dem; at vi heller aksepterte dem som noe vi ikke kan gjare
noe med. Men samtidig feles rovdyr som noe andre har pafart
oss, og dette trekker kategorien rovdyr i retning av noe men-
nesket har skapt. | omrader der det alltid har vaert rovdyr, og
hvor folk ikke har seerlig frinet for eksempel til & flytte, kan man
nok vente en mer fatalistisk innstilling til rovdyr: Det er noe
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naturlig som vi ma akseptere, men som vi selvsagt ma passe
oss for.

Dette resonnementet kan ogsa belyse hvorfor mange er sveert
opptatt av at rovdyr dreper sau, samtidig som de i mindre grad
er opptatt av at langt flere sauer der pa beitet av andre arsa-
ker. Nar sauer dgr av sykdom eller ulykker kan det oppfattes
som noe naturlig og uunngaelig, mens nar rovdyr dreper sau
kan det oppleves som péafgrt av myndigheter, noe som men-
nesket haar skapt og som vi kan gjgre noe med.

Mange undersgkelser har vist at utryggheten folk opplever
overfor teknologisk risiko er stgrre blant dem som ikke ser
noen egen fordel i den nye teknologien, ofte er dette kvinner
(mer enn menn), fattige (mer enn velstaende), og folk med lav
utdanning. Sakalt "left-wing” politisk oppfatning i USA henger
ofte sammen med protester mot farene ved kjernekraftverk.
Her ser vi tendenser til et annet manster enn ved protester
mot rovdyr i Norge. Vi har funnet en tendens til at en radikal
politisk orientering henger sammen med redusert bekymring
for rovdyr (Bjerke m. fl. 2002).

Sjeberg (2000) undersgkte svenskers oppfattelse av risiko
knyttet til kjernekraftverk, og fant at tre variabler var betyd-
ningsfulle for & forklare forskjeller i opplevd risiko for slike
verk. For det farste syntes den holdning folk hadde til kjerne-
kraften & veere avgjerende. For det andre var individuelle for-
skjeller i "risikosensitivitet” (hvor bekymret man er for ulike
farer) viktige, og for det tredje slo spesifikk frykt for straling ut.
| Sjgbergs modell er holdninger og felelser viktigere enn om
hovedvekten legges pa den opplevde farens egenskaper, eller
pa sosial gruppetilhgrighet.

Dersom vi na setter oss som mal & informere eller kommuni-
sere med folk om opplevd risiko (ved kjernekraftverk, eller om
ulv), vil var strategi variere med hvilken modell vi tar utgangs-
punkt i. Dersom vi fester lit til den Psykometriske modellen (at
risikooppfattelsen er en funksjon av egenskaper ved opplevd
trusel), ville vi antakelig lagt vekt pa a informere om kjerne-
kraftverkets (eller ulvens) egenskaper, for & oppna bedre
overensstemmelse mellom objektiv og subjektiv risiko. Der-
som vi la mest vekt pa de kulturelle variablene (altsa pa den
sosiale sammenheng rundt folk vi ville na), ville vi rette opp-
merksomheten mot sosio-gkonomiske forhold. Sjgbergs mo-
dell innebaerer at folks holdninger, og hva som pavirker dem,
er viktige i tillegg til psykologiske variabler som fglsomhet og
folelser av frykt. Man informerer og kommuniserer annerledes
om man vi si noe om rovdyr, uttrykke noe om sosiale sam-
menhenger, eller om man vil na folks grunnleggende verdier
og folelser.

Det er ogsa av betydning for kommunikasjon om risiko at vi
har en tendens til & bedemme risiko ved en fare som hgyere
nar den angar andre enn oss selv. Vi regner ofte med at vi
ikke kommer ut for en ulykke, men sannsynligheten er stgrre
for at andre gjer det. Vare egne undersgkelser viser at folk er
mer bekymret for andres (saerlig eldre kvinner og barns) sik-
kerhet utendgrs om det er rovdyr i omradet, enn for var egen
sikkerhet. Mange finner ogsa at kvinner opplever ulike mulige
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trusler som farligere enn hva menn gjgr (Davidson & Freu-
denburg 1996). Dette gjelder ogsa i synet pa rovdyr (Reskaft
m. fl. 2002, Bjerke & Bevanger 2002).

2.2 Tillit og troverdighet

221 Generelt

I all kommunikasjon er tillit eller troverdighet vesentlig. Spesi-
elt gjelder dette innenfor risikokommunikasjon og helseopp-
lysning. Her er det ikke plass til & komme grundig inn pa dette,
men vi skiller mellom ulike tilnaerminger her ogsa. En modell
gar ut pa at en kildes troverdighet bestar av faktorer eller di-
mensjoner, som kan legges sammen eller trekkes fra for a
endre troverdighet. "Allerede Aristoteles” var inne pa dette;
han mente troverdighet bestar av ethos, pathos og logos, som
innebzerer noe i retning av hhv. personlige egenskaper, velvil-
je overfor publikum, og innholdet i budskapet. Andre dimen-
sjoner som har veert nevnt er rettferdighet, eerlighet, apenhet,
omsorg, objektivitet, konsistens og kompetanse.

Et litt annet syn er et "funksjonalistisk” syn: Man antar at tro-
verdighet ved en kilde avhenger av den eller de funksjoner
kilden tjener for bestemte mottakere. En ekstrem “ulvemot-
stander” vil for eksempel ha stgrre troverdighet til en avsender
som gir informasjon som er funksjonell for vedkommende, enn
til en avsender som ikke gjar det. (Det kan nok synes som at
det er et behov for & skille mellom troverdighet og tillit. Man
kan oppfatte en ekspert som troverdig, men likevel mangle tillit
til vedkommende. Vi kan oppleve en lege som troverdig, i den
forstand at vi mener at hun har kunnskaper nok. Men om le-
gen, for eksempel som fglge av tidspress, unnlater & undersg-
ke noe viktig, kan hun oppna svekket tillit. | forskningen har
disse to begrepene ofte blitt brukt for & betegne det samme
forhold.)

I mange land finner man relativt lav (og kanskje svekket) tillit
blant folk flest til sentrale myndigheter. Folk reagerer mot a bli
"overstyrt”, bestemt over, mangle innflytelse, og mot at vedtak
som angar dem selv tas uten at de medvirker. Opplevelsen av
manglende kontroll over utviklingen eller egen livssituasjon
henger sammen med gkt motstand mot rovdyr i Norge (Bjerke
m. fl. 2000). Forskningen har ogsa vist til andre faktorer som
er av betydning for at folk skal oppleve tillit eller troverdighet.
(se for eksempel McComas & Trumbo 2001). Folk legger vekt
pa eerlighet i kommunikasjonen. Dersom vi feler at avsender
av informasjon har “skjulte” hensikter, eller er uhildet, svekkes
var tillit til vedkommende. Folk legger ogsa vekt pa hvor raskt
de far svar pa spgrsmal om informasjon, og er ofte mer skep-
tiske til informasjon som kommer seint enn til den som kom-
mer raskt. Vi kommer inn pa andre, lignende forhold i disku-
sjonen av hvordan vi opplever rettferdighet i forvaltningen
(kapittel 3. 3).

Det har for eksempel veert vist at de som i minst grad tror pa
forskernes vurderinger av om hyppighet av kreft i et omrade er
stgrre enn i andre omrader, ogsa er de som i minst grad ut-
trykker tillit til eksperter (Siegrist m. fl. 2001).
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Kunnskap gker ikke automatisk troverdighet. | noen tilfeller
kan vi mene at en ekspert kan sveert mye om en sak, men at
vedkommende likevel ikke er troverdig, for eksempel fordi han
eller hun representerer et bestemt firma, tiltak eller interesse.
Det er videre vist til at selv om folk ofte far mest informasjon
om et miljgproblem fra lokale medier (aviser, lokal TV), er det
ikke disse som oppnar mest tillit. Folk mener ofte at journalis-
ter pavirkes av sin egen oppfatning, eller at de er ute etter &
framstille noe sensasjonelt (Ostman & Parker 1986/87). Vi far
ofte mest informasjon om farer fra media, og fra familie og
venner. Ofte er det de sistnevnte vi stoler mest pa. Innen
kommunikasjonsforskningen er det utviklet flere maleinstru-
menter (skalaer) for & male folks tillit til, eller oppfattet trover-
dighet ved dem som leverer informasjon.

Mangel pa tillit forklarer imidlertid ikke alltid saerlig godt hvorfor
folk fortsetter & veere bekymret for en opplevd trusel, til tross
for at eksperter argumenterer for at risikoen er sveert lav. (Tillit
og opplevd risiko har ofte en korrelasjon pa ca. 0. 3). For ek-
sempel kan folk ha tillit til myndigheter og eksperter i forbin-
delse med planlegging av et kjernekraftverk, men likevel avvi-
se planene (av andre grunner) (Drottz-Sjgberg 1996). Sjgberg
(2001) viste at en viktig faktor er at mange har tillit til eksper-
ter, men at folk likevel i stor grad mener at det er mye eksper-
tene ikke vet. Det er mange eksempler pa at eksperter har tatt
feil, for eksempel blir den sakalte "grenseverdien” for en lang
rekke miljagifter stadig redusert, etter at eksperter i mange ar
har hevdet at nivaene er helt sikre. Det har ogsa veert eksper-
ter som forsgkte & "bagatellisere” ulykken i Tsjernobyl, og som
har ment at kugalskap neppe var noe a bry seg om. Dersom
oppfatningen om at det er en grense for hva vitenskapen kan
svare pa er utbredt, mgter enhver ekspert problemer i arbeidet
med & argumentere for "objektiv” risiko.

| en oversikt over forskning angaende risiko-kommunikasjon
konkluderer Bier (2001) at om folk er urolige for en opplevd
ytre fare, ma man ferst lytte til deres oppfattelse for det har
noen hensikt & presentere ny informasjon. Informasjon som
ikke er tilpasset oppfatningene og fortolkningene folk har vil
lett kunne tolkes som at myndighetene mangler tillit til folks
evne til selv a ta standpunkt. Dernest er det viktig a la folk selv
delta i & undersgke om opplevd trusel virkelig er noe & veere
urolig for. Altsa elementer i hva som ofte er

%), kjente (40 %) og erfarne jegere (32 %) som flest nevner at
de stoler helt pa. Stortingspolitikere (59 %), sauebgnder (36
%) og lokalpolitikere i rovdyromrader (35 %) er de gruppene
som far flest svar av typen “"Stoler ikke pa”. Det er ellers
mange forskjeller mellom demografiske grupper (vi har ikke
hatt ressurser til & sammenligne andre grupper, for eksempel
inndelt etter holdningstyper):

Kjgnn:
Menn uttrykker mistillit i stgrre grad enn kvinner, det-
te gjelder alle kilder unntatt "folk du kjenner godt”.
Aldersgrupper:
Stoler helt pa rovdyrforskere: 15-24-arsgruppen, 71
%; 65 ar +, 33%.
Stoler helt pa ansatte i DN: 15-24-arsgruppen, 33 %;
65 ar +, 20 %.
Stoler helt pa sauebegnder: 15-24-arsgruppen, 7 %;
65 ar +, 39 %.

Tillit avtar med okende alder: Aviser/TV, rovdyrfors-
kere, Vare Rovdyr, DN.

Tillit gsker med gkende alder: erfarne jegere, saue-
bander, folk som bor der rovdyr finnes, lokalpolitike-
re, folk du kjenner godt.

Utdanning:

Stoler helt pa rovdyrforskere: Folkeskole, 39 %; Univ.
/hagskole, 4 ar eller mer, 62 %.

Stoler helt pa ansatte i DN: Folkeskole, 19 %; Univ.
/hagskole, 4 ar eller mer, 40 %.

Tillit gker med gkende utdanning: Rovdyrforskere,
Stortingspolitikere, ansatte i DN
Tillit avtar med gkende utdanning: Aviser/TV, erfarne
jegere, sauebgnder, folk som bor der rovdyr finnes,
lokalpolitikere, folk du kjenner godt.

Bosted:
Stoler helt pa rovdyrforskere: Bor i stor by, 61 %; bor
spredtbygd, 30 %.
Stoler helt pa ansatte i DN: Bor i stor by, 34 %; bor
spredtbygd, 18 %.
Stoler helt pa sauebgnder: Bor i stor by, 10 %, bor
spredtbygd, 34 %.

et krav om lokal deltakelse i forvaltningen.

222 Hvem stoler nordmenn pa i
rovviltdebatten? %.

Tabell 1. Hvordan et utvalg av det norske folk svarer pa spgrsmal om hvem de
stoler pa i rovdyrdebatten. (Vet ikke-gruppen er utelatt her). Tallene er oppagitt i
0,

Vi tar med noen resultater fra en nasjonal

Stoler ikke pa  Stoler litt pa Stoler helt pa

undersgkelse om holdninger til rovdyr, ut-

Aviser og TV 27 63 4
fort i Norge i november 2000. Ett spagrsmal Rovdyrforskere 9 33 49
var :"Hvor mye synes du at du kan stole pa Erfarne jegere 7 53 35
de som nevnes her nar de sier noe om Repr. for Vare Rovdyr 21 46 18
rovdyr?” Svaralternativene og frekvensfor- Ansatte i DN 13 51 28
delingen er vist i tabell 1. Sauebgnder 36 40 19

Folk som bor der rovdyr finnes 10 52 32
Det er altsa ganske vanlig & stole litt pa de Lokalpolitikere i rovdyromrader 35 48 7
fleste (kanskje med et unntak for Stortings- Folk du kjenner godt 6 44 40
politikere). Men det er Rovdyrforskere (49 Stortingspolitikere 59 29 1
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Tillit gker fra by til bygd: erfarne jegere, sauebgnder,
folk som bor der rovdyr finnes, lokalpolitikere, folk du
kjenner godt.

Tillit avtar fra by til bygd: Rovviltforskere, Vare Rov-
dyr, DN, Stortingspolitikere.

Gjensidig tillit er en forutsetning for samarbeid. Vi kunne opp-
lagt ha nytte av mer kunnskap om tillit, og om hva som pavir-
ker tillit, i forholdet mellom de ulike grupperingene i rovviltde-
batten. Slike undersgkelser kunne gi noen overraskelser av
praktisk betydning; er det for eksempel gitt at mer lokal for-
valtning blir enklere & gjennomfere fordi tilliten er sterst til
lokale myndigheter? Var nasjonale undersgkelse viser at i
kategorien “stoler ikke pa lokalpolitikerne i rovviltdebatten”
krysset 40 % av folk i stor by av , mot 27 % for folk i spredt-
bygde strgk. Bare 12 % i spredtbygde strgk “stoler helt pa”
lokalpolitikere i rovviltdiskusjonen. Selv om tilliten til erfarne
jegere, sauebgnder, lokalbefolkningen, lokalpolitikere samt
folk en kjenner godt er sterre pa bygda enn i byen, er den
likevel ikke pa et niva som i seg selv borger for godt samar-
beide.

| en undersgkelse av folks syn pad Varmlands rovdjurcenter
(The Big Four of Scandinavia; Ednarsson 2002) viste det seg
at tilliten til senteret blant folk i Hagfors kommune var ganske
hgy; nesten pd samme niva som tilliten til rovdyrforskere. Det-
te gjaldt ogsa befolkningen i spredtbygde strgk. Til tross for
uenighet om rovdyras plass i naturen i omradet kan altsa et
informasjonssenter om rovdyr bli verdsatt. Dette kan imidlertid
ha sammenheng med at et slikt senter trekker til seg turister,
og skaper noen arbeidsplasser. Om senteret endrer holdning-
ene blant folk til ville rovdyr er ukjent.

Dette er et poeng ogsa innenfor naturforvaltningen i USA.
Krannich & Smith (1998) har vist at antifgderale stemninger er
utbredt i flere stater. Men etter grundigere studier viste det seg
at folk hadde stgrre tillit til faderale myndigheter enn debatten
skulle tilsi, og at tilliten til at statlige og lokale myndigheter
skulle kunne drive riktig naturforvaltning var lav. Folk vil ha
mindre sentral styring, men stoler likevel ikke pa at mer lokal
styring blir bra. Tilsvarende undersgkelser i Norge hadde veert
interessante.

2.3 Kunnskap og
risikokommunikasjon

Hvis mange mener at kunnskap og kompetanse blant eksper-
tisen ikke er tilstrekkelig for & kunne vurdere en risiko, burde
vel heller ikke mer kunnskap hos mottakeren gjgre risikovur-
deringen mer “objektiv’. Sjgberg (1998) hevdet at kunnskap
om et problem har liten betydning for opplevd risiko ved dette
problemet. "Mer informasjon”, i betydningen mer kunnskap, er
sjelden seerlig effektivt. Dette kan henge sammen med den
voldsomme informasjonsstremmen vi utsettes for til daglig —
det er umulig & ta til seg alt. En annen faktor kan veere at
"hjertet har sine grunner som hjernen ikke forstar”, dvs. at vare
folelsesmessige og vare kognitive (kunnskapsmessige) funk-
sjoner kan fungere noksa uavhengig av hverandre. For ek-
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sempel kan vi i enkelte tilfeller veere bekymret for noe, uten a
vurdere dette noe som seerlig risikabelt. Vi kan veere redde for
tordenveer, men mene (kognitivt) at det ikke er farlig. Derimot
kan vi mangle frykt for trafikk (ved & mgte et vogntog pa 30
tonn i stor fart), men likevel vurdere trafikken som en fare
(seerlig for andre). Noe av forklaringen kan veere at var erfa-
ring med tordenveer har leert oss at vi ikke skades, mens at det
daglig er historier om trafikkulykker i avisene. Den sterke inn-
virkningen tordenveeret har pa vare sanser kan likevel vaere
skremmende. Vi kan likevel ikke se bort fra at en del av vare
folelsesmessige reaksjoner pa opplevde trusler har et grunn-
lag i genetiske forhold. Naturfenomener som i menneskets
evolusjon har medfert en viss risiko kan vi kanskje reagere pa
med en viss frykt, fordi denne reaksjonen har veert fordelaktig
(Raskaft m. fl. 2002). Hovedpoenget her er imidlertid at fglel-
ser og kunnskap ikke alltid er koblet sammen slik som vi for-
venter. Dette har konsekvenser for risikokommunikasjon: Skal
vi na fram med informasjon, er det sannsynligvis sjelden nok
med fakta. Vi vil alltid mgte pa folks felelser og verdier, og
disse kan ofte veere langt viktigere for hva folk mener om risi-
ko. Det vil i tillegg sjelden veere tilstrekkelig & informere saklig
om fordeler og ulemper ved noe som folk er urolige for. Risiko
aksepteres best dersom den oppleves som tilstede ut fra folks
vilje (at de vil ha den), at den er kontrollerbar, og er noe kjent.

Undersgkelser har for eksempel vist at flertallet av eksperter
som jobber med risiko-kommunikasjon uttrykker seg sa tek-
nisk og vanskelig at folk flest har problemer med a forsta bud-
skapet (i tillegg til at mottakerne da selvsagt foler seg under-
legne). Dersom man skal kommunisere til folk om risiko, er det
viktig at man har i tankene de muligheter for mestring som folk
foler at de rar over. Da vil mottakerne kunne tenke mer konk-
ret pd hva de kan gjere i bestemte situasjoner (jfr. begrepet
egenvurdert dyktighet overfor). Folk som har en forstaelse for
at de kan mestre et mgte med rovdyr, eller som fgler at de
mestrer at rovdyr lever i omradet, vil oppleve disse dyra som
mindre truende, sammenlignet med folk som ikke opplever slik
mestringsevne.

Siden gode undersgkelser av effekter av informasjon om rov-
dyr er mangelvare, kan vi trekke inn konklusjoner fra studier
av informasjonskampanjer p& andre omrader. Aarg & Rise
(1996) konkluderer at ren opplysning sjelden endrer atferd.
Innenfor helseopplysning har man hittil stolt pa at informasjon
skal fgre til endrede holdninger, som i sin tur skal endre atferd.
Et stort antall undersgkelser har vist at dette er alt for enkelt.
Men i de tilfeller der opplysningstiltak har virket har man gjort
andre tiltak samtidig. For eksempel: Opplysning og lignende
tiltak med sikte pa & endre atferd i retning av starre sikkerhet
virker bedre dersom man gjgr bruk av direkte, mellom-
menneskelig kommunikasjon. Diskusjon i smagrupper kan
veere et godt virkemiddel, kanskje fordi samveeret i en gruppe
gir starre grad av forpliktelse. Informasjon som formidles in-
nenfor rammen av direkte, personlig kontakt kan dessuten —
dersom den ikke er for paAgaende og autoriteer — lede til at folk
kan ta et standpunkt selv, og at de ikke blir sittende med fglel-
sen av a bli styrt.
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Aarg & Rise (1996) diskuterer spesielt lokalsamfunnsbaserte
tiltak. Slike gjennomferes i et avgrenset geografisk omrade
eller i et bestemt sosialt system (kommune, bedrift, skole). De
gjer ofte bruk av flere typer virkemidler, for eksempel en kom-
binasjon av opplysning og diskusjon av hva som kan gjgres
med en risiko. Mange av slike tiltak har vist gode resultater nar
det gjelder a forebygge ulykker, selv om effekten fgrst kommer
etter relativt lang tid. Generelt sett virker det altsa noksa sik-
kert at informasjonstiltak ma kombineres med andre tiltak, og
virke innenfor en sosial sammenheng, om de skal virke.

Ogsa Bickerstaff & Walker (2001) fremhever dette poenget.
De undersgkte hvordan folk opplever luftforurensning der de
bor, og i naerliggende byomrader. Det syntes klart at folk la
mer vekt pa personlig erfaring med luftforurensning enn pa
andre kilder. Lokale forhold og egne opplevelser betydde mest
for om de var opptatt av eller urolige over problemet. Informa-
sjon om luftforurensning som ikke hadde noen relevans for
egne, lokale erfaringer og forhold, ville etter forfatternes me-
ning ha lite for seg. Oppfatninger om forurensning syntes a
veere konstruert og "kontekstualisert” innen de lokale personli-
ge og sosiale forholdene.

"It is therefore vital that professional bodies actively acknowl-
edge and seek to engage with the multiple public understand-
ings of air pollution localised in the specific contexts in which
people’s goals, values and motives are embedded” (Bicker-
staff & Walker 2001, s. 143).

Dette star imidlertid noe i kontrast til mer teoretiske synspunk-
ter, for eksempel innenfor modernitetsdebatten. Den tyske
sosiologen Ulrich Beck har hevdet at i vart moderne samfunn
blir generell kunnskap, som vi ikke har personlig erfaring med,
viktig for var opplevelse av risiko, mens personlig erfaring skal
ha veert avgjerende feor naveerende niva av globalisering.
Kontrasten kan ha sammenheng med at ulike grupper i be-
folkningen ikke legger samme vekt pa personlig, lokal erfaring.
Noen, for eksempel aktive naturvernere, kan veere svaert opp-
tatt av globale problemer (for eksempel forurensning i Indone-
sia), men flertallet er nok mest opptatt av lokale, sosiale for-
hold. Dette har betydning for i hvilken grad folk sgker mer
informasjon om et tema.

Neuwirth m. fl. (2000) ville teste hypotesen om at folks sgking
etter mer informasjon var en funksjon av hvor sannsynlig en
opplevd trussel er, av hvor alvorlig den er, og av hvilke mest-
ringsevner folk mente de har. Resultatene tydet pa at bare
opplevd alvorlighet var viktig for innhenting av mer informa-
sjon. Dette kan tyde pa at folk som opplever rovdyr som en
alvorlig trussel er motivert for a skaffe seg mer informasjon om
dem. Men undersgkelsen omfattet ikke spgrsmalet om hvilke
typer informasjon folk kikket etter — ofte fanger nok folk lettest
opp informasjon som passer med den holdningen de har fra
for. Nar det gjelder rovdyrdebatten er det nok av innslag i
mediene som bekrefter at rovdyr kan oppfattes som “skade-
dyr” og farlige, noe som skulle appellere til folk som tror de er
farlige. Mens de som ikke oppfatter rovdyr som en trussel
skulle veere mindre mottakelige for slike budskap.

2.4 Mangel pa evaluering

Aarg & Rise (1996) peker pa at holdningskampanjer som er
ment & virke forebyggende pa helse- og ulykkesomradet sjel-
den evalueres pa en faglig forsvarlig mate. Det antydes “at
slike kampanjer egentlig ikke har som formal & bedre helse
eller redusere ulykkesrisiko. Malet er egentlig a gi inntrykk av
at noe blir gjort og stille de som star bak kampanjene i et
gunstig lys” (kapittel 2.2). Vi har ellers i denne utredningen
understreket at informasjon om betydningen av biologisk
mangfold (inkl. om rovdyras plass i naturen) ikke ngdvendigvis
virker pA samme mate som informasjon om helsefarer. Siden
det er mangel pa grundige evalueringer ogsa av holdnings-
kampanjer om rovdyr, blir det en oppgave for framtidig forsk-
ning & undersgke dette.

Reading m. fl. (1997) fikk inn erfaringer fra mange forsgk pa a
flytte truede dyrearter slik at de kunne etablere seg pa nye
steder. Den lokale stgtten fra folk var viktig for om flyttingen
ble vellykket, men det syntes ikke & vaere noen klar effekt av
eventuelle informasjonsprogram som ledsaget flyttingen. Det
kan selvsagt veere at informasjonen var feil, for lite omfatten-
de, kom for seint, osv. Pa dette omradet er det behov for bed-
re effektstudier.

Det er ellers vist at folks oppfatning av flatehogst kan endres i
en mer positiv retning dersom de leser argumenter for flate-
hogster, for eksempel argumenter om at slik hogst kan veere
fordelaktig for dyrelivet i omradet (Kearney 2001).
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3 Miljgsporsmal i ut-

danningen

Det foreligger et stort antall rapporter om erfaringer fra miljg-
leere i utdanningssystemet. Her er det ikke plass til en vurde-
ring av alle disse, men noen poenger som er av betydning for
arbeidet med informasjon vedrgrende rovviltets plass i naturen
vil vi likevel understreke.

Vi tar da som utgangspunkt at vi i var egen forskning finner en
viss stgtte for hva som ofte kalles en kognitiv hierarki-modell.
Dette innebeerer at alle har visse grunnleggende verdier i livet,
dvs. gnskverdige mal som vi har uavhengig av situasjoner, og
som er ganske varige rettesnorer for oss. Vi kan tenke oss at
disse verdiene danner basis i en omvendt pyramide, og at mer
spesifikke meninger eller verdiorienteringer bygger pa disse
verdiene. Det kan for eksempel veere verdiorienteringer anga-
ende temaer som gkonomi, eller dyreliv generelt. Neste trinn i
hierarkiet er holdninger, som er hva vi mener og feler overfor
mer avgrensede objekter eller hendelser omkring oss, for
eksempel holdninger til rovdyr. Disse holdningene pavirker pa
sin side hva vi kan gnske & gjore, eller faktisk gjar, overfor
ytre objekter (for eksempel rovdyr). Pavirkning kan imidlertid
ogsa ga den andre veien, fra atferd og holdninger, til verdiori-
enteringer og verdier (se for eksempel Kaltenborn & Bjerke
2002, Bjerke & Kaltenborn 1999, Kaltenborn m. fl. 1998).

3.1 Kunnskap, verdier og folelser

Siden vi overfor har nevnt at det finnes mange negative erfa-
ringer med holdningskampanjer (forsgk pa & pavirke folks
atferd ved a rette informasjon mot holdninger), reiser vi derfor
her spgrsmalet om det i utdannelsen (og kanskje i informa-
sjonsvirksomhet generelt) kanskje er vel sa viktig a rette opp-
merksomheten mot verdiene. Er det ikke mer effektivt & foku-
sere pa verdier som dyrs rett til & eksistere, biologisk mang-
fold, menneskets avhengighet av funksjonelle gkosystemer,
osv., enn a bruke mye ressurser pa a forklare hvorfor ulv ikke
er farlig, at sau der oftest av andre arsaker enn rovdyrangrep,
eller a ta for seg lignende deler av et kompleks som egentlig
dreier seg om hvilken verdi vi tillegger naturen? Vi finner at
folk som har en negativ innstilling til rovdyr ogsa har en litt mer
antroposentrisk verdiorientering overfor miljgspgrsmal, mens
de med en mer positiv innstilling til rovdyr har et noe mer gko-
sentrisk verdiorientering overfor slike temaer. Og til grunn for
slike ulikheter i miljgmessige verdiorienteringer ligger forskjel-
ler i grunnleggende verdier, som verdien knyttet til natur, sik-
kerhet, tradisjon, osv. Dette dreier seg om et viktig prinsipp i
"bevegelsene” om en beerekraftig utvikling: Vi trenger en ny
etikk som omfatter bade planter, dyreliv og mennesker som
gjensidig avhengige av hverandre, og der mennesket ikke har
rett til & utnytte eller dominere naturen. Utfordringen for miljg-
leeren er & styrke en etikk (verdier) som igjen styrker holdning-
er og atferd overfor deler av naturen.

| utgangspunktet skulle dette veere en takknemlig oppgave,
fordi folk flest na uttrykker en stgtte til bevaring av biologisk

nina fagrapport 069

mangfold. Ca. 80 % av det norske folk er enige i at ulv og
bjern har rett til & eksistere i norsk natur, og bare 4 % (bjorn)
og 9 % (ulv) gnsker at artene ikke skal veere i Norge. Blant
unge mennesker er statten til disse artene enda starre. Prob-
lemene oppstar imidlertid nar vi blir mer konkrete: Bare ca. 20
% aksepterer & ha artene nzermere bostedet enn 10 km.
Nordmenn vil ha rovdyr i norsk natur, men de vil i liten grad ha
dem i neerheten av seg. Vi har positive, gkosentriske verdier,
men reserverer oss nar verdiene blir konkretisert m. h. t. av-
stand. Noe av forklaringen pa dette kan vaere at mange opple-
ver store rovdyr som en potensiell fare. P4 samme vis vil nok
et stort flertall akseptere at maur, mygg og hoggorm har en
naturlig plass i norsk natur, samtidig som vi ikke godtar at slike
arter tar bolig i eller rundt vare boliger. PA samme vis uttrykte
et flertall i Uganda at elefanter hgrer hjemme i landet, men et
mindretall ville ha dem i neerheten. Mange mente at elefanter
har estetisk verdi, og at de har rett til a veere i landet, men pa
betingelse av at de ikke forstyrret mennesker. Et interessant
funn var at motstanden mot lokale elefanter var stgrst blant
kvinner, noe som kan forklares av at det oftest er kvinner som
samler brensel og som henter vann (Hill 1998) . Og i Ser-
Afrika er det generell stgtte blant folk til naturreservater i lan-
det, men stgtten er liten nar det blir snakk om reservater lokalt
(Hackel 1990). Infield & Namara (2001) vurderte et "communi-
ty conservation programme” Lake Mburo National Park i
Uganda. Tiltakene besto i & opprette dialog med lokalbefolk-
ningen, utdanningsprogram i skoler og blant voksne, midler til
lokal utvikling, noe utnyttelse av ressurser i parken og tiltak for
a redusere skade pa husdyr og avlinger. Forskernes konklus-
joner var ikke seerlig optimistiske:

"Comparison over the 7-year duration of the programme...did
not show that communities were generally more positive to-
wards conservation. They were more critical of management
and demanded more support and resources than they had
received. Their behaviour was not greatly changed, and high
levels of poaching and illegal grazing continued”.

Nar man innenfor forvaltningen @gnsker & drive med informa-
sjon og kommunikasjon med folk om betydningen av dyrelivet
vil man altsd mgte enighet pa et generelt plan, men skepsis
nar det blir tale om tiltak for & tillate en del arter & leve sam-
men med oss. Likevel: Siden generelle gkosentriske verdier
styrker gkosentriske holdninger og atferd pa et konkret plan,
er det viktig & styrke de generelle verdiene. Det vil gi bred
stotte til bevaring av biologisk mangfold i det meste av landet,
om enn ikke innenfor omrader der det bor en del folk. Man vil
aldri kunne regne med at mange vil akseptere ugnskede dy-
rearter i neeromradet. Men de vil fa stette til a leve pa noe
avstand: Vi dreper mus i vart eget hus, men synes de er nytti-
ge i skogen.

Det burde veere nyttig for naturforvaltningen a vite mer om
hvilket syn folk har pa forholdet mellom mennesket og natu-
ren. | undersgkelser males ofte holdninger og verdier pa et
abstrakt og teoretisk plan; fa er uenige i at natur er viktig, at
mennesket trenger natur, eller at giftig forurensning er
ugnsket. Spgrsmalene blir mer konkrete nar vi meter syns-
punkter blant folk som arbeider med natur til daglig, som ban-
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der og naturforvaltere. Disse gruppene har oppfatninger som
er formet av praksis og av den sosiale verden folkene lever
innenfor. Men vanlige folks verdier og holdninger burde kart-
legges bedre. Mange erfaringer viser at folk flest er sveert
opptatt av dyreliv, og i et demokratisk samfunn burde folk flest
bli mer hgrt. Bedre kunnskaper om hva folk egentlig mener om
mennesket — natur —forholdet ville ogsa gjegre informasjonsar-
beid og kommunikasjon lettere.

Begrepet 'natur’ er et av de mest kompliserte begreper i vart
sprak. Hva mener folk nar de snakker om 'naturen’? Et forsk-
ningsprosjekt for a finne ut av dette ville ha veert viktig, for
hvordan kan vi drive naturforvaltning uten & vite hva folk me-
ner med natur? En undersgkelse blant 14-16-aringer i Canada
(Haluza-Delay 2001) viste hva ungdommene mente om hva
som karakteriserer natur. For det fgrste er natur uforstyrret
eller uberart, dvs. et omrade der folk ikke pavirker den. For det
andre er natur et sted uten folk ("treer er en del av naturen,
men det er ikke vi”). En tredje egenskap var at natur defineres
ved at det er "naturlige” elementer der: treer, dyr, rent vann.
For det fijerde er natur ikke skapt av mennesket. Sivilisasjon
og natur er forskjellige. Og for det femte: Natur er der ute, dvs.
ikke hjemme, ikke der det bor folk. En slik konstruksjon av
‘natur’ kan innebaere at mange mennesker oppfatter naturen
(der ute, uten folk) som noe helt annet enn det lokale miljget
folk lever i. Det kan derfor ogsa bli betydelige forskjeller i hva
vi aksepterer "der ute” og "hjemme”. Denne oppfatningen av
‘natur’ harmonerer med at vi finner sa store forskjeller i folks
holdninger til dyr, avhengig av om dyret er "hjemme” eller "der

ute”.

Det er grunner for & anta at folks generelle holdninger til dyr er
relativt stabile over tid. Man kan ikke regne med & kunne end-
re slike holdninger raskt, og tiltak som er i strid med utbredte
oppfatninger vil neppe veere regningssvarende. Det vil for
eksempel vaere vanskelig & overtale folk som ikke liker jakt til
& delta i harejakt til hgsten. Men hvis det er slik at flertallet
ikke har en nytte/hgste-holdning til dyrelivet, vil det veere mye
lettere & stimulere mange til & ha kontakt med dyreliv pa andre
mater, som ved observasjon og studier. Verdier og holdninger
vil slik sett vaere viktige for hva slags informasjon folk sgker.

Ogsa i andre land er 70-90 % av befolkningen enige i dyrs og
planters rett til & eksistere. De tre viktigste begrunnelsene som
folk gir er at naturen er viktig for menneskets helse, naturens
iboende egenverdi, og verdien for framtidige generasjoner
(Van den Born m. fl. 2001).

I miljgleeren skilles ofte mellom undervisning om, i og for mil-
joet (Scott & Oulton 1998). Vi underviser om naturen i skolen
ved & formidle kunnskaper, og i naturen i form av utfluk-
ter/ekskursjoner. Spgrsmalet er om det legges nok vekt pa a
undervise for naturen, dvs. a bidra til en ny etikk angaende
dyrelivets nytte, gjensidige avhengighet og rett til & eksistere.

Mange vil nok mene at det allerede er nok fglelser inne i rov-
dyrdebatten. Men fglelser er naturlige, og de er en sveert viktig
del av vare holdninger: Holdninger bestar av tre komponenter,
nemlig & vite (kunnskap, det kognitive), & fgle (affektiv kompo-

nent), og & gjere noe (atferd). Ogsa vare etiske grunnverdier
er ladet med falelser. Spagrsmalet reiser seg: Er det tilstrekke-
lig med kunnskap for & pavirke holdninger til natur og dyreliv?
Det er klart at innenfor miljgleere har en veert mest opptatt av
kunnskap. | en analyse fra USA kom det fram at av 700 pro-
gram i miljgleere la 543 hovedvekten pa & formidle kunnskap,
124 hadde som mal & pavirke holdninger generelt, og 42 skul-
le rette seg mot atferd (Pomerantz 1990-1991). Flere forskere
har hevdet at effekten av miljgleere vil vaere bedre om man
valgte den andre inngangsporten til holdninger, nemlig den
affektive (se for eksempel lozzi, 1989). Pooley & O’Connor
(2000) fant at informasjon som rettet seg mot falelsesmessige
reaksjoner pa visse miljgproblemer var viktige for holdningene
til dem, sammen med informasjon som rettet seg mot det kog-
nitive. Miljgproblemene var bl. a. luftforurensning og hogging
av skog. Det er selvsagt usikkert om informasjon rettet mot
folelser for eller mot bevaring av rovdyr virker pa tilsvarende
mate; det ma undersgkes fgrst. Men utfra sine erfaringer an-
gaende vilt skriver Reading m. fl. (1999):

"Conservation programs often include relatively basic educa-
tion components that simply provide information without ade-
quately assessing or adressing values...... In our opinion,
incomplete ascription of values toward wildlife and other natu-
ral resources lies at the heart of our current extinction crisis”
(kapittel 3.4).

Det har veert vist at folk far en mer gkosentrisk, miljgvennlig
innstilling etter at de har sett fortellinger om dyr som har blitt
skadet eller truet av noe i naturen, som for eksempel en sel
som har blitt fanget i et garn, oter skadet av oljesal, eller fugl
med plastpose over hodet (Schultz 2000). Dette er virkningen
av empati: Vi tar perspektivet til et annet vesen, lever oss inn i
dets situasjon, og fgler med det. Det har ogsa veert hevdet at
filmer om ulver som har veert forfulgt og plaget har bidratt til at
holdninger til ulv har blitt langt mer positive (for eksempel etter
filmen "Death of a Legend” i Canada, Kellert m. fl. 1996). Slike
folelsesmessige effekter av utbredte, populeere og gripende
filmer kan opplagt brukes for & oppna mer interesse for arter.
Problemet med rovdyr er at i omrader med husdyr, har vi em-
pati for husdyra ogsa. Nar vi ser sauer som er revet i hjel av
rovdyr er var empati oftest pa sauens side, ikke pa rovdyrets.

Ved & arbeide for & forsterke positive verdier som innebaerer
"hel natur” og “artsmangfold” (og andre sider ved et gko-
sentrisk verdikompleks) vil spgrsmalet om enkelte rovdyrarter
komme noe mer i bakgrunnen. Dette kan by pa fordeler, siden
enkelte rovdyrarter vekker sapass sterke folelser i mange. P&
den annen side: Noen arter blir "symbolarter” som mange
mennesker brenner for & beskytte, som for eksempel hold-
ningen til hval i USA. Ogsa i Norge arbeider grupper intenst
for a bevare ulv. Men disse gruppene er ikke store. Samlet
sett vil det nok veere en fordel & innlemme rovdyr i en starre
sammenheng: Mennesket vil tape pa @ dominere og under-
kaste seg natur og dyreliv. Vi kan ikke overleve uten helheten.

Dette poenget er godt understreket i en kommentar til Miljg-
verndepartementet fra SABIMA (Samarbeidsradet for biolo-
gisk mangfold) (datert 19. 7. 02): SABIMA etterlyser en langt
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starre vekt lagt pd den helhetlige gkologiske tankegangen i
forbindelse med det & ha store rovdyr i Norge. Det faktum at
rovdyrene har en gkologisk funksjon ma legges som grunn-
element i den kommende meldingen om Norges fremtidige
rovdyrforvaltning og slik danne utgangspunktet for forvaltning-

en.

En slik "gkosentrisk” strategi kan nok ogsa veere viktig overfor
grupper som er mer “antroposentriske”, og som derfor ser
etter nytteverdien for mennesket av det som finnes i naturen.
For det kan neppe herske tvil om at mange som er skeptiske
til rovdyr sper etter hvilken nytte disse artene egentlig gjer.
Her kan en papeking av nytteverdi ga hand i hand med argu-
menter for gkologiske helhetsverdier.

Forsgk pa & bidra til en mer beerekraftig utvikling har ellers
veert utfart overfor enkelte yrkesgrupper. Hva er effektene av
sékalte "agro-environmental schemes” som har veert forsgkt
innenfor EU? Forelgpige evalueringer tyder pa at de ulike
programmene har ulik effekt. Wilson & Hart (2001) argumente-
rer for at slike programmer er virksomme bare nar de resulte-
rer i varige endringer i bgndenes méate & tenke p4, fra ensidig
nytteverdier til mer vekt pa baerekraft og biologisk mangfold.
Med andre ord: Vi ber kunne se endringer i verdiene, ikke
bare i atferd.

311 Informasjon, undervisning, diskusjon

Leerere moter et dilemma om de vurderer a legge mer vekt pa
spesifikke holdninger (for eksempel for eller mot ulv) enn pa
grunnleggende verdier (verdien ved biologisk mangfold). A
pavirke holdninger kan ofte virke som indoktrinering, mens det
a bidra til mer generelle verdier gir elevene bedre muligheter
til selv a finne ut av hva de mener om ulven. Ogsa pedagogisk
er skillet mellom verdier og holdninger viktig (Fien 1997). Bar
det ikke veere viktig i all informasjonsvirksomhet at man legger
opp til at folk kan komme fram til et standpunkt selv, og at man
ikke forsgker a overtale folk?

Begrepet informasjon kommer av det latinske informare, dvs.
forme, skildre, undervise, opplyse eller undervise. | denne
definisjonen ligger intet krav om at slik virksomhet skal vaere
mangesidig og balansert; man kan utmerket godt undervise i
eller opplyse om ett (kanskje snevert) perspektiv. Det er dette
som foregar nar ulvetilhengere og motstandere opplyser om
og begrunner sine standpunkter for eksempel i avisinnlegg.
Men det vil vel veere alminnelig enighet om at offentlige myn-
digheter bgr skille mellom bred og balansert opplysning, og
overtalelse eller pavirkning i en bestemt retning. Malet ma
veere at alle kan delta i beslutningsprosessen ved selv a re-
flektere over temaet. Slik sett ber informasjon kunne tjene til &
utvikle folks evne til & vurdere ulike argumenter og til & na
fram til et standpunkt, ikke til at de skal adoptere ett bestemt
synspunkt.

Dersom man skulle legge vekt pa a stimulere til tenkning og
debatt preget av kritisk refleksjon ville det vaere en fordel a vite
hvordan folk tenker om det aktuelle temaet. | rovviltdebatten
far man ofte inntrykk av at standpunktene ikke er basert pa
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videre kritisk refleksjon, men kanskje heller fglger automatisk
av gkonomiske, faglige eller sosiale grunner. En del viktige
sider ved nordmenns tenkning omkring ulv er vist, for eksem-
pel i Skogen & Haaland (2001). Likevel kunne det vaere nyttig
med mer kunnskap pa dette feltet. Hva er det folk legger mest
vekt pa nar de tar standpunkt i rovdyrdebatten? Er det viktig a
veere enige med ens egen sosiale gruppe? Er det a protestere
mot de som har makt? Legges kanskje mest vekt pa moralske
sider (hva vi har moralsk rett til overfor natur)? Hvor opptatt er
folk av & tenke pa de konsekvensene starre rovdyrbestander
vil kunne fa? Flere sider ved debatten er aktuelle, men poeng-
et er at dersom man @nsker & legge til rette for en reflektert,
offentlig debatt vil det vaere nyttig a vite hva folk er opptatt av,
hva de legger vekt pa i rovviltdebatten. Lauber m. fl. (2002)
har undersgkt dette nar det gjelder folks resonnementer om
forvaltning av Canadagas i New York.

3.2 Neerhet og distanse — hvor
egoistiske er vi?

Man kan opplagt se og stimulere menneskets interesse i a
ofre egne ressurser til fordel for fellesskapets eller framtidige
generasjoners beste. Ingen ensker & gdelegge naturgrunnla-
get vart, og det store flertall aksepterer at rovdyr er en del av
dette grunnlaget. Skulle det ikke da veere viktig og tilstrekkelig
a informere og stimulere slike altruistiske tendenser for at de
fleste gkologiske problemer skulle kunne bli lgst?

Problemet er — som nevnt — at vi er altruister sa lenge kostna-
dene ikke blir for hgye for oss. Fgler vi at var egen eller vare
naermeste sin sikkerhet er truet, viser vi oftest en mer egois-
tisk side. Denne tendensen kan forstds innenfor rammen av
en atferdsgkologisk eller evolusjonsteoretisk modell (se for
eksempel Heinen & Low 1992). | menneskets utvikling har det
alltid veert vesentlig & skaffe ressurser og a beskytte seg selv
og sine slektninger, for & kunne overleve og a reprodusere
seg. Det har sjelden veert noen stor fordel for folk & vaere opp-
tatt av forholdene langt unna, eller av hva som kan skje om
tusen ar. Det har veert genetisk lannsomt & vaere egoistisk, og
a veere altruistisk bare nar det har gavnet slektninger (som
bzerer noen av vare egne gener), evt. ogsa nar de vi hjelper
ogsa hjelper oss. Seerlig nar ytre farer truer har det veert lgnn-
somt a beskytte seg selv og slektninger. Den naturlige selek-
sjon favoriserer neppe individer som legger mer vekt pa fel-
lesskapets beste enn pa sine egne interesser. Og egne inter-
esser ivaretas lokalt, overfor tilgjengelige ressurser, og i sam-
arbeid med de naermeste. Vi er utviklet for & skaffe ngdvendi-
ge ressurser (nytteorientering), kontrollere dem (dominansori-
entering), og & beskytte oss mot ytre farer (frykt og forsvar).
En slik tendens kommer lett i motsetning til et krav om at vi ma
ofre en del selv, for at for eksempel rovdyr skal kunne eksiste-
re i naturen rundt oss. Vi mgter slike krav med & hevde at
rovdyr skal vi ha, men ikke slik at de kan oppleves som en
trusel. Dersom slike egoistiske tanker faller sa naturlig for oss,
er det noe optimistisk & tro at man gjennom informasjon eller
holdningskampanjer skal kunne fa folk til & godta neerhet til dyr
som et flertall er engstelige for. Derimot vil man lettere kunne
oke folks akseptering av at det er rovdyr ”i villmarken”, for
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eksempel i store naturomrader uten folk. Debatten om rovdyr
har i andre land ofte dreiet seg om det skal veere rovdyr i na-
sjonalparker; det er en noe annen problemstilling enn om det
er aktuelt a tillate rovdyr neer folks bo-omrader. Ut fra et syn
pa mennesket som grunnleggende og genetisk egoist (opptatt
av egne interesser og sikkerhet) skulle man likevel kunne gke
forstaelsen for at rovdyr kan leve pa en noe mindre avstand
enn hva nordmenn mener i dag, men det vil sannsynligvis
kreve betydelige ressurser (som vi er "programmert” for a
onske, for eksempel kompensasjon) i tillegg til annen pavirk-
ning, som for eksempel informasjon.

Dersom konflikten om rovdyra utelukkende dreide seg om
ogkonomiske interesser, burde det ha veert relativt enkelt a
finne fram til Iasninger. Men konflikten inneholder s& mye mer
enn gkonomiske interesser eller motsetninger. For folk flest
betyr sikkerhet og trygghet for "seg og sine” mye, og for saue-
bgndene er det opplagt at fglelser og omsorg for husdyra
betyr mye (Vittersg m. fl. 1998). Innenfor studiet av sosiale
konflikter skiller man ofte mellom konflikter der det strides om
sosiogkonomiske temaer, og konflikter om temaer som angar
folks helse og sikkerhet. For konflikter av farstnevnte type skal
det vaere moderat gode hap for at ulike parter kommer fram til
enighet gjennom forhandlinger. Men for konflikter der helse og
sikkerhet er bergrt skal enighet “sitte lenger inne” (Germain &
Floyd 1999). Og det er ingen tvil om at en stor andel av be-
folkningen, i mange land, opplever uro over nzerveer av store
rovpattedyr.

Miljgproblemer kan muligens lettere bli Igst dersom det gjgres
klarere for folk at de har en egeninteresse i en lgsning. Der-
som det ser ut til at vare egne levekar, eller mulighetene for
vare etterkommere, er truet, skulle det ifelge atferdsgkolo-
gi/evolusjonsteori veere lettere & mobilisere folk til innsats mot
forhold som gker trusselen. Dersom vi gnsker & opprettholde
artsmangfoldet, vil det vaere gunstig & understreke at mang-
fold er viktig for oss selv og vare etterkommere.

Men for folk som ikke liker eller er redde for en del dyrearter er
det ikke innlysende at artsmangfoldet skal veere overalt, ogsa i
naerheten av der folk bor. Vi har lett for & se pa motstand mot
rovdyr som noe som tyder pa liten miljgbevissthet. Nar vi tar
for oss global oppvarming eller sur nedbgr, spiller vi ofte pa
frykten for hva slikt kan bety for var framtid. For & redusere
denne frykten, kan vi mene og gjgre noe som skal motvirke de
uheldige effektene av oppvarming og forsuring. Men for
mange er argumenter for flere rovdyr noe som gker frykt, og
hva gjer man for & redusere frykten? Man mener og gjer noe
som reduserer sannsynligheten for & mate det man er redd.
Det er falgelig ikke enkelt & ta for seg erfaringer fra andre
omrader innenfor natur og miljgleere over til spgrsmalet om
rovdyr. Frykt for rovdyr er noe annet enn frykt for skader pa
naturen.

Det kan godt veaere at ideologiske strgmninger og historiske
endringer i levesett har pavirket vart syn pa rovdyra, selv om
aspekter vedrgrende sikkerhet og frykt opplagt har et genetisk
grunnlag. Rovdyr har blitt fordemt og forfulgt fordi de ble opp-
levd som en trussel. Men samtidig ble de assosiert med noe

vilt, utemmet og ondt, og med villskap og villmark. Mens men-
neskets ideal kanskje i stgrre og sterre grad ble 'hagen’ med
kultiverte, trygge omrader (Kleese 2002).

Dette ser vi ogsd pa andre mater. | mange undersgkelser
uttrykker kvinner klarere pro-miljg-holdninger enn hva menn
gjor. Kvinner viser mer omsorg og uttrykker mer ansvar for
miljgproblemer, ofte malt ved hjelp av holdningsmal som The
New Environmental Paradigm Scale (NEP) (Zelezny m. fl.
2000). Men samtidig er kvinner mer negative enn menn til
rovdyr, noe som synes & henge sammen med stgrre grad av
selv-rapportert frykt for rovdyr blant kvinner. "Miljgbevissthet”
er opplagt en sekkebetegnelse som inneholder mange, ofte
sveert forskjellige emner. Vi minner igjen om at det er vanske-
lig & slutte noe sikkert fra studiet av holdninger til miljgproble-
mer til holdninger til rovdyr. Man bgr derfor gjgre undersgkel-
ser av i hvilken grad holdninger til rovdyr kan pavirkes.

3.3 Forskjell i verdier tilskrevet
ulike grupper av dyr

Selv om folk flest har en positiv innstilling til dyreliv, verdsetter
vi ikke alle arter eller grupper av dyr like mye. Allerede i barn-
dommen er det stor forskjell pa hvor godt vi liker dyrearter;
edderkopper, maur og slanger liker vi litt darlig, men hund,
katt, ekorn og svane liker vi godt. De samme forskjellene fin-
ner vi ogsa om vi spgr barn om hvilke arter de vil like & redde
fra utryddelse (Bjerke m. fl. 1998). Hvor mottakelige vi er for
informasjon om dyr varierer selvsagt med i hvilken grad vi liker
arten(e): Mange skrur av et TV-program om slanger fordi de
ikke liker & se dem.

| en amerikansk undersgkelse fant man at folk verdsatte plan-
ter, fugler og pattedyr hayere enn fisk, reptiler, amfibier og
mikroorganismer (fisk ble likevel vurdert noe hgyere enn de
tre sistnevnte gruppene). Ser man pa i hvilken grad folk i USA
organiserer seg til fordel for dyr, er det klart at organisasjoner
for fugleinteresserte er i flertall, og det nesten ikke finnes noen
slike for amfibier og mikroorganismer (Czech m. fl. 1998).

Her ber det gjentas at vi ville ha stor nytte av & vite mer om
hvilke verdier og folelser folk knytter til de forskjellige dy-
regrupper og arter. (Den gkologiske betydningen den enkelte
art har er ofte ikke det viktigste i denne sammenheng). Dette
ville veere til nytte for nesten alle sider ved forvaltningen; lover,
sanksjoner, informasjon, beskyttelsestiltak, jakt, m. m. Noe
informasjon om dette har vi studier av holdninger til rovdyr.
For eksempel har folk i USA reagert mindre intenst pa puma-
en (Puma concolor), enn pa ulv og grizzlybjgrn, til tross for at
puma utgjer en langt starre trussel mot mennesker og husdyr
enn hva ulven gjar, og til tross for at arten finnes i langt starre
omrader. Noe av forklaringen pa dette kan vaere at pumaen er
mest nattaktiv og lite synlig, at ulven uler og viser seg oftere,
og at ulv kan veere atseleter.

I Norge har vi funnet klare forskjeller i folks holdning til jerv
(Gulo gulo), gaupe (Lynx lynx), bjern og ulv. Vi har forelgpig
bare analysert frykt for disse artene, samt syn pa bestands-
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starrelse. Det er klart at folk er mer urolige for bjgrn og ulv i
omradet, enn for de to andre artene.

3.4 Hva med folk som er redd
rovdyr?

Vi ser positivt pa at rovdyr eksisterer i villmarka, men negativt
pa at de lever naer oss. Skepsis mot rovdyr i neeromradet
skyldes ofte frykt, og frykt for dyr har vist seg & ha en moderat
grad av arvelighet (Linnell & Bjerke 2002). En del undersgkel-
ser tyder pa at personlighetstrekk eller holdninger som har
relativt sett hgy arvelighet i mindre grad enn andre holdninger
lar seg endre gjennom sosial pavirkning. Videre har det veert
vist at om folk far velge mellom pastander de er enige i eller
som de er uenige i, velger de oftere dem de er enige i dersom
pastandene angar en holdning med hgy arvelighet, sammen-
lignet med om det angar en holdning med lav arvelighet (Tes-
ser m. fl. 1998).

Man kan ikke regne med at det er lett & endre den frykt en del
mennesker har for dyr som de opplever som en trusel. Infor-
masjon basert pa statistikk har neppe saerlig endringseffekt.
Derimot har det vist seg & veere lett & redusere frykt for mindre
dyr gjennom eksponeringsterapi (folk venner seg til & slappe
av, naerme seg og til slutt & bergre dyret). Vi har vist at frykt
for ulv og bjgrn er litt mindre i omrader der disse dyra lever,
enn i omrader der de ikke finnes (Linnell & Bjerke 2002). Det
kan veere at folk som har en engstelig holdning til rovdyr blir
mindre redde etter hvert som de erfarer at det ikke oppstar
farlige situasjoner selv om dyra lever i omradet. Dette harmo-
nerer med et vanlig funn i sosialpsykologien: Om jeg av en
eller annen grunn uttrykker en mening, eller handler, i strid
med den holdningen jeg har angadende saken, opplever jeg en
ubehagelig indre tilstand. Denne tilstanden kalles ofte kognitiv
dissonans (Festinger 1957). Jeg vil da fa et behov for & gjen-
opprette harmoni mellom hva jeg sier eller gjgr, og min grunn-
holdning. Hva jeg har sagt eller gjort kan ikke gjgres om igjen,
sa en mate a gjenopprette balansen pa er faktisk & endre
holdning. Et eksempel: Jeg er egentlig og opprinnelig mot-
stander av overdreven bilkjgring. Men fordi jeg sparer en time
per dag ved & kjgre privat framfor kollektivt, kjgper jeg bil.
Resultatet blir at jeg utvikler en mer positiv holdning til bilkje-
ring. P& samme vis kan man tenke seg at folk som erfarer at
en dyreart i omradet ikke skader folk, og kanskje verbalt inn-
remmer det, etter hvert blir mindre redd. Dette kan resultere i
en mer positiv holdning til dyret, dersom ikke andre sider ved
saken veier tyngre enn frykten (for eksempel at dyret gjer stor
skade pa husdyr). Men siden i alle fall den mer ekstreme dy-
refrykten har en moderat grad av arvelighet, er det nok en
grense for hvor langt man kommer i retning av a oppna aksep-
tering av rovdyr tett innpa folk. Andre sider ved holdningsend-
ringer blir diskutert kort i neste avsnitt.
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3.5 Kurs og programmer
3.5.1 Erfaringer med voksne

Dunlap & Kellert (1989) fant ikke saerlige forbedringer i voks-
nes kunnskaper om dyr, eller endringer i holdninger til beva-
ring av arter, etter korte besgk i zoologiske hager. Men dette
dreide seg om kortvarige turer i dyreparken. Swanagan (2000)
fant imidlertid at det var tegn til mer positiv innstilling til vern av
arter blant besgkende i en dyrehage som hadde lengre og
mer aktiv erfaring med dyra, enn blant folk som bare sa pa
dem.

Hines m. fl. (1986/87) utfgrte en meta-analyse av 128 under-
sokelser hvor en har forsgkt & identifisere hva som er viktig for
a utvikle ansvarlig miljgbevissthet. Det dreide seg hovedsake-
lig om voksne, men enkelte studier blant barn viste interessan-
te resultater. Det viste seg at med gkende kunnskap om et
bestemt miljgproblem gkte ansvarlig handling overfor proble-
met. Men denne sammenhengen var klart svakere blant barn
enn blant voksne. Kunnskaper om mulige handlinger var ogsa
viktige. Ogsa holdninger var viktige: de med mest positiv hold-
ning til & gjere noe med et miljgproblem var mest tilbgyelige il
virkelig & gjere noe, men ogsé her var sammenhengen svake-
re blant unge enn blant voksne, szerlig de som var medlem-
mer i miljgvernorganisasjoner. Videre viste det seg & veere av
betydning for om folk skal foreta seg noe eller ikke at de me-
ner at de selv kan gjgre noe med problemer her i verden
(mens en del mennesker oftest mener at bare krefter utenfor
dem selv kan gjgre noe). Det gkte ogsa sannsynligheten for
ansvarlig handling at en uttrykker klar intensjon om a foreta
seg noe. Derimot syntes ikke inntekt eller utdanningsniva a
veere viktig. For & fa folk til & bli aktive og miljgbevisste bgr en
altsa trene opp evnen til & forstad at en kan gjegre noe, og til &
uttrykke at en vil gjere noe, i tillegg til & stimulere til kunnska-
per og miljgvennlige holdninger. Men siden saerlig holdninger
og kunnskaper tar tid & utvikle kan samsvaret mellom disse og
handlinger hos barn veere relativt svakt.

3.5.2 Barn og unge

Det er stort sett blant eldre mennesker at vi finner utpregede
negative holdninger til rovdyr (Bjerke & Kaltenborn 2000; Bjer-
ke m. fl. 2002). Ett eksempel: 56 % av 15-24-aringene vil gke
ulvebestanden i Norge, mens 34 % vil beholde den som i dag.
90 % av de unge vil altsa beholde eller gke bestanden. Men
de tilsvarende tallene for folk over 64 ar er 7 % (gke) og 29 %
(beholde). 36 % av folk over 64 ar vil beholde eller gke be-
standen. Vi ser tilsvarende mgnstre for holdninger til de andre
tre store rovpattedyra. Sannsynligheten er derfor stor for at
holdningene til rovdyr vil bli mer og mer positive ettersom yng-
re arsklasser blir eldre. En alternativ forklaring er at eldre,
ogsa tidligere, har hatt en mer negativ holdning til rovdyr enn
hva yngre har hatt, og at de yngre i dag vil utvikle mer negati-
ve holdninger nar de blir eldre. Imot denne forklaringen taler at
eldre ofte er mindre redde dyr, sammenlignet med de yngre
(for eksempel Bjerke & Bevanger 2002). Og folk som har levd
en stund er nok enige i at motstanden mot rovdyr var ganske
uniform pa tvers av alder fgr holdningene endret seg rundt
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1960-1970. Vi vil fa vite mer om slike tolkninger om vi utfarer
flere holdningsundersgkelser med noen ars mellomrom.

Na aksepterer jo allerede ca. 80 % av det norske folk at ulv og
bjgrn har rett til & eksistere i Norge. Men om vi @gnsker okt
bestand, og at dyra skal kunne eksistere flere steder enn i
dag, skulle akseptering av dette gke automatisk ettersom de
yngre blir eldre. (Noe som kan endre denne spadommen er at
folk far mange negative erfaringer med rovdyr, det vil redusere
positive holdninger). Med malsetting om gkt bestand burde det
folgelig ikke veere ngdvendig & bruke mye ressurser pa hold-
ningsendring blant folk flest. Om det likevel skulle vaere gns-
kelig med innsats for a styrke folks godtakelse av rovdyr, kan
vi leere noe av de kurs og programmer som har veert utfort i
miljglaere, seerlig blant unge. Vi kunne hatt nytte av en grundi-
gere gjennomgang av erfaringer og forskning pa dette omra-
det, men det har vi ikke hatt ressurser til i dette arbeidet. Men
noen undersgkelser vil bli nevnt her.

Vi nevner farst at interessen for dyreliv ser ut til & vaere sterst i
8-12-ars alder, for s& & avta noe fram mot ung voksen alder
(Bjerke m. fl. 1998). Dette kan tyde pa at det kan veere mest
effektivt & vedlikeholde interessen for dyreliv allerede for 8-10-
aringene, enn a vente til elevene har blitt noen ar eldre. Noe
av forskningen inntil 1993 angaende barn og unges holdninger
til og kunnskap om naturmiljget er omtalt i Bjerke (1994, seer-
lig kapittel 5). Her nayer vi oss med a referere til noen nyere
erfaringer og undersgkelser.

Lemming m. fl. (1993) sa pa programmer i miljgleere. De skilte
mellom klasseromsundervisning, og undervisning ute, mest
som turer i naturen. Generelt sett var undersgkelsene svekket
av metodiske svakheter, derfor ble konklusjonene ikke sikre.
Men for kurser i klasserom viste de fleste kursene positive
effekter (men bare to undersgkelser malte varighet av kunn-
skapen). Heller ikke for undervisning ute var metodene som
ble brukt gode nok, men det var en tendens til sma effekter av
undervisningen. Altsa ingen overbevisende dokumentasjon for
effekter.

Analysene til Bogner (1998) og Zelezny (1999) resulterte i noe
mer optimistiske konklusjoner. Bogner tok for seg undervis-
ning i gkologi i en tysk nasjonalpark. Prgver en maned etter
turen viste gkte kunnskaper i gkologi. Sammenlignet med en-
dagskurs var 5-dagerskurs mer effektivt i & forandre elevenes
miljgrelevante atferd. 700 elever i 11-13-arsalderen var med i
undersgkelsen. Zelezny sammenlignet undervisning i klasse-
rom (grunnskole og college), og undervisning utenom klasse-
rom (camp, workshop, m. m., oftest med voksne deltakere).
Hun fant en klar tendens til at undervisningen endret atferd i
en mer miljgvennlig retning, og at klasseromsundervisningen
var mest virkningsfull. Men dette kan komme av at undervis-
ningen utenfor klasserom mest var for voksne, og var av kor-
tere varighet.

Dettman-Easler & Pease (1999) tok utgangspunkt i at miljglee-
re i klasserom sjelden har utpregede effekter pa elevenes
holdninger og kunnskaper. Det synes som om ekskursjoner i
ute-omrader, kombinert med laering i klasserom virker noe

bedre. Disse forskerne evaluerte "residential programs” i USA,
der elevene dro pa klassetur i naturen, overnattet, og hadde
undervisning i miljgleere. Resultatene viste at elever som del-
tok hadde klart mer positive holdninger til dyreliv etterpa enn
elever som hadde klasseromsundervisning, og effekten vare
minst i tre maneder.

Bradley m. fl. (1999) undersgkte virkningene av et 10-dagers
program i miljgfag blant 9-12-klassinger i USA. De fant klart
bedre kunnskaper og mer miljgvennlige holdninger etter pro-
grammet.

Det er utfart en evaluering av 4700 "wildlife clubs” i 15 afri-
kanske land (McDuff & Jacobson 2000). Disse klubbene be-
nytter seg mest av egne "newsletter” og egne tidsskrifter, og i
liten grad massemedier. Av aktivitetene nevner vi turer til par-
ker og reservater, planting av treer, drama og skuespill, og
rydding av avfall. Evalueringen viste at virksomheten resulte-
rer i gkt oppmerksomhet om betydningen av naturvern, og at
kunnskapsnivaet om natur og dyreliv gker. Holdninger til rov-
dyr ble ikke undersakt spesielt.

Brackney & McAndrew (2001) malte studenters "gkologiske
verdenssyn”, og ga studentene i oppgave a uttrykke i hvilken
grad de ville bevare noen dyrearter (en plante, et insekt, en
reptilart (skilpadde), en fugl (papeggye) og en pattedyrart
(gorilla). Argumenter for & bevare artene var de samme for de
eksemplene som ble nevnt. Studenter som hadde hgyest
skare for positivt gkologisk syn la mer vekt enn de med mindre
positivt syn vekt pa moralske og gkologiske argumenter for &
bevare artene. For gvrig hadde kvinner et mer positivt gkolo-
gisk syn enn hva menn hadde, og kvinner la mer vekt enn
menn pa moralsk sider ved bevaringsspgrsmal. Heller ikke i
denne undersgkelsen ble rovdyr brukt som eksempel.

| Canada er miljglaere et frivillig tema i grunnskolen, ogsa kalt
"Le projet des ecoles vertes Brundtland” (Brundtland Grgnn
Skoleprosjekt). Status som Brundland-skole far man ved bl. a.
a kildesortere/resirkulere, ha gkologiske tema i alle fag og
etablere gkologiklubb styrt av elever. Legault m. fl. (2000) tok
for seg ettarige erfaringer med slike programmer blant 6. klas-
singer. Store effekter ble ikke vist, men de som gjennomgikk
programmet utfarte gkologisk positive handlinger uten sa mye
ytre motiver eller incentiver som andre krevde. Foreldrene til
barn som deltok ble mer opptatt av lokale miljgforhold enn
foreldre til barn som ikke deltok. Nar det ikke ble starre effek-
ter av programmet (for eksempel vedrgrende holdninger) kan
det ha kommet av at ett ar kanskje er for kort tid, og av at det
ogsa i klasser som ikke er med i programmet undervises en
del i gkologi.

Den sveitsiske naturvernorganisasjonen Pro Natura tok initia-
tiv til programmet Naturen pa vei til skolen, er laererne stimule-
rer elevenes tilegnelse av kunnskaper om dyreliv og planter.
Mer enn 500 klasser med 14 000 elever (8-16 ar) deltok varen
1995. Resultatene viste at elevene etter hvert la merke til
stadig flere arter og kunne navngi dem. Jo lenger opplegget
varte, jo klarere ble denne effekten. Som i var norske under-
sokelse var det en tendens til at 10-aringene var mer apne for
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kunnskap pa dette omradet enn de litt eldre var, i hvert fall hva
angikk planter (Lindemann-Matthies 2002).

Det er absolutt et behov for at studier av miljgleerens virkning-
er intensiveres. Vi er ikke kjent med at det i Norge er foretatt
grundige analyser av dette temaet. Siden vi i denne rapporten
har fokus pa informasjon, undervisning og kommunikasjon
angaende rovdyr i Norge, er det kanskje ikke s& mye lezerdom
& hente fra programmer i miljaleere. Arsaken er enkel: Vi finner
ingen programmer i miljgleere der malet har veert & stimulere
interessen for & bevare, eventuelt gke, bestandene av rovdyr.
Ofte har programmene som mal a stimulere til & bevare popu-
leere arter (ofte langt unna) som sommerfugler, gorilla, hval,
og lignende. Ellers er hovedvekten lagt pa energisparing,
kompostering, samle sammen sgappel, ikke forurense, osv. Det
kan veere viktige sammenhenger mellom denne miljgvennlige
atferden, og en positiv innstilling til rovdyr. Vare undersgkelser
blant noen yrkesgrupper i Norge tyder pa det (Bjerke & Kal-
tenborn 1999, Kaltenborn m. fl. 1998). Men vi vet ikke om
denne sammenhengen finnes blant folk flest, eller hos barn.
Det er forskjell pa & spare pa stremmen og a akseptere rovdyr
i neeromradet. Men a veere energibevisst, og & akseptere rov-
dyr i villmarka kan muligens veere mer beslektet. Derfor burde
det veert gjennomfgrt undersgkelser av virkninger av under-
visningsopplegg der det eksplisitt ble tatt sikte pa a pavirke
folks holdninger til rovdyr.
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Vi har tidligere lagt vekt pa at holdninger til rovdyr er situa-
sjonsavhengig: Vi er for rovdyr pa god avstand, men imot dem
om de lever naer oss. Andre faktorer som er vist & pavirke
holdningene til rovdyr er hvilken art det er tale om (jerv og
gaupe godtas lettest), og demografiske variabler som kjgnn,
alder og utdanning (Linnell & Bjerke 2002). Ogsa sosiale,
kulturelle og politiske orienteringer er viktige (Skogen & Haa-
land 2001). Slike funn innebaerer at mulighet og mottakelighet
for informasjon og kommunikasjon varierer sterkt pa tvers av
grupper av folk.

Holdningsendring

Er det i det hele tatt mulig & regne med endringer i folks syn
pa rovdyr? Mange erfaringer og undersgkelser viser at svaret
er ja. Som eksempel nevner vi at i 1996 stottet 76 % av folk i
og rundt Adirondack Park (USA) reintroduksjon av ulv i omra-
det. S& ble det en debatt med mange argumenter imot, stgtten
sank til 46 % mens motstanden gkte fra 19 % til 42 %. End-
ringen kan selvsagt ogsa skje fra motstand til stgtte. | Idaho
og vestre Montana gkte stgtten til reintroduksjon av grizzly-
bjern fra 45 % til 62 %. | undersgkelsen ble det nevnt en del
tiltak som man mente kunne endre folks holdninger. Ca. 70 %
av de spurte ville bli mer positive til reintroduksjon dersom det
ble ansatt en viltforvalter som skulle spore bjarn, informere
folk, og lgse konflikter. Omtrent samme andel ville bli mer
positive dersom man straks fiernet bjgrn som oppholdt seg
neer folk, var aggressive, eller drepte husdyr. Tre andre forslag
til tiltak fikk 54-65 % av de spurte til & bli mer positive: a) om
lokalsamfunnet fikk mer innflytelse i forvaltningen, b) om ikke-
statlige organisasjoner tok noen kostnader, og c) om kostna-
dene ikke oversted en viss grense (Responsive Management
1998).

Erfaringer fra fokusgrupper i USA taler for at en viktig forutset-
ning for at folk skal apne @rene for informasjon er lokal invol-
vering:

” A program of awareness of wolves and wolf reintroduction
would probably...raise the general level of factual information
among residents of the Adirondack Park. However, if that
program did not include input and involvement of the local
community, it would probably not alter negative attitudes about
the issue...Support for the reintroduction of large predators is
increased if certain conditions are met. Local involvement,
support and trust are critical to reintroduction efforts...” (Re-
sponsive Management 1998, s. 2).

"The fact that attacks on humans and livestock are low to non-
existent may have little effect on changing these beliefs and
may be seen as an attempt to force the issue on the commu-
nity” (Responsive Management 1998, s. 3).

Fra de samme undersgkelsene kommer erfaringer om at bade
motstandere og tilhengere av ulv i parken kan skifte mening,
dersom deres holdning er klart i strid med lokalbefolkningens
interesser. Igjen ser vi at informasjon fortolkes og virker innen-

23



nina fagrapport 069

for en lokal ramme, noe som er forstaelig ogsa pa et biolo-
gisk/evolusjonsteoretisk grunnlag.

| tillegg kommer at ettersom yngre blir eldre, skulle positive
holdninger til rovvilt gke (se ovenfor). Dette synspunkter far
statte i en analyse av 38 studier av holdninger til ulv (Williams
m. fl. 2002):

"Negative attitudes associated with age are probably a cohort
effect, and we should not expect the aging population in the
United States and Europe to lead to more negative wolf atti-
tudes. Paradoxically, successful wolf reintroductions are likely
to reduce general positive sentiment, since the presence of
wolves gives people a more balanced experience with the
animals. Traditionally, people with the most positive attitudes
toward wolves have been those with the least experience”.

Med andre ord: Vi kan generelt sett forvente mer positive
holdninger til ulv ettersom &ara gar, men holdningen kan for-
ventes & bli mindre positiv (kanskje negativ) i omrader der
man far negative erfaringer med ulvens neerveer. Av dette
folger at dersom man @nsker & ha ulv i landet, vil det vaere
viktig @ ha en forvaltning som reduserer negative erfaringer
med ulv, dvs. at man forvalter slik at feerrest mulig av folk,
hunder og husdyr faler seg truet.

4.1 Personlig relevans viktig

Et annet forhold som er viktig for om folks holdninger skal
kunne bli pavirket er i hvilken grad informasjon (og de tanker
denne vekker hos mottakerne) bergrer noe som er av stor
personlig betydning for mottakerne. Nar folk er motivert for &
motta informasjon vil de tenke ngye over innholdet i budska-
pet. Dette er "den sentrale rute” for holdningsendring. Om
motivasjonen ikke er til stede, vil ikke innholdet i budskapet bli
bearbeidet i seerlig grad, men andre forhold kan pavirke indivi-
det. Dette kan vaere forhold som informasjonskilden sin tro-
verdighet, attraktivitet, lengden pa informasjonen, m. m. ("den
perifere rute” for holdningsendring). Personlig viktighet ved
informasjonen pavirker motivasjonen for & tenke over innhol-
det. | tilegg kommer egenskaper ved selve informasjonen, for
eksempel om den er ensidig eller flersidig.

Slike modeller taler for at informasjon om rowvilt kanskje best
kan drives av grupper eller organisasjoner der den personlige
relevans er klart definert; hvor det er klart "hvor hunden ligger
begravet”. For eksempel vil jegere vaere motivert for & bear-
beide informasjon som kan gke tryggheten for jakthunder, og
birgktere vil ha informasjon som er relevant for dem. Ren fak-
tainformasjon samt praktiske rad kunne kanskje best gis av
slike organisasjoner, mens en verdidebatt kanskje er best
egnet i skolene.

Bright & Manfredo (1997) undersgkte i hvilken grad folks
holdninger til bevaring (eller hogst) av gammel skog lot seg
pavirke av informasjon som var flersidig (balansert). Resulta-
tene tydet pa at informasjonen hadde liten virkning pa hvilken
retning holdningene gikk i, derimot pavirket den styrken pa
holdningene. Men avgjgrende for dette var om temaet var

personlig betydningsfullt for mottakerne. Ved lave nivaer av
personlig relevans ble bade positive og negative holdninger
mindre ekstreme etter informasjon, men ved hgyere grad av
personlig relevans ble denne effekten mindre. Faktisk ble
positive holdninger til bade bevaring og til hogging av skog
mer ekstreme ved hgyeste grad av personlig relevans. Vi vet
jo ikke om holdninger til rovdyr oppfgrer seg likedan, men
mange har vel erfaring for & folk bare blir "sterkere i troen”
etter & ha mottatt informasjon, dersom de er sterkt bergrt av
rovdyr.

Det er videre grunn til & regne med at informasjon om rovdyr i
liten grad vil vekke oppmerksomhet blant folk som i liten grad
er opptatt av diskusjonen om rovdyr. | et representativt utvalg
av befolkningen i Dstfold, Akershus, Oslo og Hedmark (Bjerke
& Kaltenborn 2000) var 36 % lite eller ikke opptatt av disku-
sjonen om ulv, mens 28 % svarte at de i stor eller sveert stor
grad var opptatt av den. Hedmarkingene var mest opptatt av
den (41 % i stor eller sveert stor grad), mens andelen for folk i
Akershus var 24 %. Det var ogsa klare aldersforskjeller: 13 %
av 18-29-aringene svarte at de i stor eller svaert stor grad var
opptatt av diskusjonen, mens andelen for folk over 65 ar var
40 %. Videre var menn mer opptatt av den enn hva kvinner
var, og hunde-eiere var mer opptatt av debatten, sammenlig-
net med folk som ikke hadde hund.

4.2 Rovdyrdebatten er innvevd i et
sammensatt sosio-kulturelt
nettverk

Det er ganske klart at informasjon og kommunikasjon innenfor
temaet "rovdyr” ma tilpasses lokale sosiale og kulturelle for-
hold. Noe av forklaringen pa at en del mennesker reagerer
mot internasjonale og sentrale myndigheters vedtak om at
rovdyr har rett til & eksistere synes & ligge i at de allerede fgler
seg kraftig overstyrt og umyndiggjort (Bjerke m. fl. 2000). Det-
te er godt beskrevet i Skogen & Haaland (2001) og skal ikke
utdypes her. Men i mgte med folk som fagler seg uten innflytel-
se over sitt eget liv og egen framtid, og som har grunn for
utrygghet fra for, kan visse former for informasjonsvirksomhet
innenfor naturforvaltning opplagt virke provoserende og bare
forsterke konfliktene. Og her taler vi ikke utelukkende om gko-
nomiske sider ved temaet (eller livet for gvrig), men om at det i
lokalsamfunn finnes sterke kulturelle, sosiale og psykologiske
dimensjoner, som for eksempel stedstilknytning, lokal identitet,
samhold, slektskap og livskvalitet. Arbeidet med & sikre
artsmangfoldet ma tilpasses disse forholdene.

4.3 Folks opplevelse av
rettferdighet i forvaltningen

Selv om det i liten grad har veert studert grundig innenfor na-
turforvaltningen (men se Lauber & Knuth 1997), tyder forsk-
ning innenfor andre omrader pa at folks opplevelse av rettfer-
dighet, apenhet, gjensidighet og eerlighet i forvaltningsproses-
sene er sveert viktig for i hvilken grad de skal akseptere vedtak
og beslutninger. Enkeltpersoner og organisasjoner som deltar
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i beslutningsprosessen, og opplever at de kan pavirke den, blir
oftest mer tilfredse bade med prosessen og med utfallet av
den. Vi baserer oss her pa psykologiske studier av "procedural
justice”. Etter en rekke studier konkluderte Thibaut & Walker
(1975) at folks oppfattelse av graden av rettferdighet var av-
gjerende for deres vurdering av en beslutningsprosess, og at
muligheten for innflytelse og kontroll over prosessen var viktig
for oppfattelsen av rettferdighet. Denne modellen har siden
blitt stettet av en lang rekke undersagkelser i naeringsliv, retts-
vesenet, politikk og forvaltning.

Har folk innflytelse, betrakter de ogsa vedtakene som mer
rettferdige, tilfredsstillende og akseptable, og de far et mer
positivt syn pa personer som til sist fatter en avgjerelse. Vi
nevner ogsa at vi i en norsk undersgkelse blant sauebgnder,
miljgforvaltere og biologer fant at den ferstnevnte gruppen (i
forhold til de to andre gruppene) uttrykte en sakalt ytre kont-
roll-lokus. Dette innebzerer at sauebgndene opplevde starre
grad av makteslgshet overfor samfunnsutviklingen, idet de
kunne hevde at det er lite vi kan gjgre for & pavirke utvikling-
en, at vi er ofre for krefter vi ikke kan kontrollere, og lignende
(Bjerke m. fl. 2000). Videre har andre forskere identifisert flere
faktorer (enn kontroll) som pavirker opplevd prosess-
rettferdighet. Lind & Tyler (1988) tok utgangspunkt i at alle
verdsetter medlemsskap i en sosial gruppe. Gruppemedlem-
skap styrker ens sosiale identitet, sikrer materielle ressurser
og beskyttelse, gir emosjonell statte, og bekrefter ens verdier
og holdninger. Medlemmene i en gruppe vil naturlig nok veere
opptatt av at ressursallokeringen skjer rettferdig, fordi urett og
diskriminering innen gruppen kan veere et tegn pa avvisning,
noe som ma ha veert alvorlig tidligere i menneskets evolusjon.
| sin group-value theory fant Lind & Tyler at sider som ngytrali-
tet, tillit til 3. parter,samt opplevelse av & ha godkjent status
(social standing) i prosessen har sine effekter pa vurderinger
av prosess-rettferdighet. | vurderinger av aktgrer innenfor
rettsvesenet fant Tyler (1988) at ogsa faktorer som folks opp-
levelse av aktgrenes eerlighet, etiske standard, evne til & veere
upartiske, og mulighet for feilkorrigering var viktige. Opplevd
rettferdighet har ogsa veert studert i miljgsaker, for eksempel i
diskusjonen om vannmangelen i California i 1991 (Tyler &
Degoey 1995): Folk var mer villige til & falge anmodningene
fra myndighetene hvis disse fulgte avgjgrelsesprosesser som
ble opplevd som rettferdige. | tillegg var det viktig at folk ak-
septerte myndighetenes legitimitet, hadde tillit til dem, og at
folk hadde en klar forpliktelse og tilknytning til lokalsamfunnet.

Smith & McDonough (2001) gav fokusgrupper i oppgave a
identifisere de kriteriene de syntes var viktigst nar de skulle
vurdere beslutninger tatt innenfor naturforvaltningen. De vik-
tigste kriteriene var i hvilken grad det var tatt hensyn til de
sidene ved opplevd rettferdighet vi har nevnt ovenfor. Folk vil
ha en plass i beslutningsprosessen, og de mener at denne
prosessen ma oppfylle visse krav for & kunne bli godkjent som
rettferdig. Dette er viktige funn & ta hensyn til om man vil
kommunisere med folk om rowvilt.
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4.4 Kunnskap og holdninger til
rovdyr

Troen pa at mer kunnskap endrer holdninger er utbredt. Vi har
sett at dette ikke uten videre stgttes av studier innenfor helse-
opplysning. Vil mer kunnskap bidra til mer positive holdninger
til rovdyr? Evidensen hittil gir ikke noe klart svar. Kellert (1990)
fant at i Michigan visste folk med relativt sett negative hold-
ninger til ulv mer om denne arten, sammenlignet med folk med
mer positive holdninger. | en tidligere undersgkelse i Minneso-
ta fant han ingen effekt av kunnskapsniva (Kellert 1987). Bjer-
ke m. fl. (1998) fant fa forskjeller i kunnskaper om ulv mellom
ulike demografiske grupper i tre kommuner pa Jstlandet. Men
folk som ville gke eller beholde antallet ulv hadde hgyere ska-
re pa en kunnskapsskala (om ulv) enn folk som ville fierne
eller redusere bestanden. | en svensk undersgkelse (Ericsson
& Heberlein 2002) fant man statte for at folk med minst kunn-
skap om ulv ogsa har mest positive holdninger til arten. For
eksempel hadde jegerne som deltok i undersgkelsen mest
kunnskaper, og mest negative holdninger. Slike korrelasjoner
sier imidlertid ikke noe om &rsaker og virkninger; vi vet ikke
om det er kunnskapene som endrer holdningene, eller om det
er holdningene som bidrar til kunnskapstilegnelsen. (Vi vil
derfor seinere gi en kort og summarisk oversikt over noen
synspunkter om holdningsendringer, basert pa sosialpsykolo-
gisk forskning).

Reading & Kellert (1993) fant at lokale bgnder var de mest
negative til forsgk pa a reintrodusere black-footed ferrets
(Mustela nigripes), men de visste mer om arten enn hva andre
grupper gjorde. Bgndene var ogsa negative til prairie dogs
(Cynomys spp. ), og kunnskapsnivaet om disse dyra var pa
samme niva som blant andre grupper. Forfatternes konklusjon
er at:

"The results highlight the need for education and public rela-
tions programs that do more than simply provide facts and
information.... Endangered species reintroduction and recov-
ery programs will rarely succeed if they do not actively con-
sider and incorporate the values, attitudes, behaviors, and
desires of the local public” (s. 570).

Nar man av og til finner at folk som kan mest om en art ogsa
har mest negative holdninger til & ha arten i omradet, kan det
skyldes at de har negative erfaringer med arten. | den svenske
undersgkelsen til Ericsson & Heberlein (2002) fant man at de
som hadde mest erfaring med ulv i omradet ogsa var mest
negative til den, og Reading & Kellert (1993) trekker samme
konklusjon angaende bendenes syn pa black-footed ferret i
Montana, USA. Et viktig moment er at om folk synes de vet
mye om en dyreart, er de ikke sa veldig interessert i ytterligere
informasjoner, seerlig ikke fra kilder som de ikke har tillit til. De
amerikanske forskerne anbefaler at man legger mer vekt pa a
na fram med informasjon til folk som ikke har noen klar opp-
fatning i saken, og at sterke motstandere heller forsgkes pa-
virket gjennom bade "gulratter” og "pisker”: Ordninger som
kompensasjon, erstatninger og lover med sanksjoner.
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| en undersgkelse i Sveits om folks holdninger til ulv og gaupe,
fant man ingen sammenhenger mellom kunnskaper om arte-
ne, og holdningene. Interessant nok fant man ellers de samme
mgnstre som i Norge: Viktige faktorer for holdningene var
personlig relevans, verdiorienteringer overfor natur, alder og
utdanning (Hunziker 1999).

4.5 Informasjonskilder

| en undersgkelse i det sentrale Idaho om reintroduksjon av
grizzlybjgrn kom det fram at aviser og tidsskrifter var viktige
kilder for 40 % av de lokale innbyggerne som ble spurt. Per-
sonlig erfaring var viktig for 35 %, TV/film for 24 %, og boker
var viktige for 21 %. Familie og venner, skole, brosjyrer og
folkemgter var mindre viktige. Et noe annet resultat er vist av
Reading m. fl. (1999) i en undersgkelse av folks holdninger til
“prairie dogs” i USA. Folk sa de fikk mest informasjon gjennom
personlig erfaring med arten (ca. 60 %). Av folk som bodde pa
landsbygda fikk ca. 40 % informasjonen fra venner og slekt-
ninger; for folk i by var denne andelen bare 16 %. For begge
grupper nevnte 30-35 % aviser.

4.6 Hvilken hensikt tjener debatter i
grupper?

Engasjerte organisasjoner eller personer arrangerer ofte apne
folkemgater nar de vil spre informasjon om sin sak. Store grup-
per eller moter er sjelden egnet til saklig diskusjon.
Bakgrunnen for dette kan kort oppsummeres som i det fgl-
gende. Grupper ser ut til & ha tre funksjoner:

1)  grupper er en kilde til sosial identitet. Grupper hjelper
oss til & definere hvem vi er, til & finne var plass i verden.

2) i grupper er det oftest en arbeidsdeling mellom sosio-
emosjonelle og oppgaverelevante sider.

3) det er viktig med sosial sammenligning. Innenfor grup-
pen blir andre personer viktige nar samhold eller status
skal defineres. Likedan ser vi konformitet eller polarise-
ring i beslutningstaking. Mellom grupper har det vist seg
at sammenligninger med andre grupper stgtter betyd-
ningen av relativ deprivasjon.

Hva er en gruppe? En definisjon pa en gruppe kan veere: to
eller flere personer som har en felles sosial identifikasjon og
hvis eksistens er erkjent av en tredjepart. | en gruppe blir en
persons personlige identitet mer i bakgrunnen, den sosiale
identitet mer i forgrunnen.

Ved & bli medlem i en gruppe ser vi pa oss selv mer ut fra
gruppemedlemskapet. Det kan pavirke vart selvbilde, positivt
eller negativt, avhengig av gruppas skjebne og posisjon. En
viktig side ved gruppemedlemskap er folelsen av felles skjeb-
ne: ens skjebne er bundet opp til andres. Videre har medlem-
skapet i gruppe en viktig sosial-emosjonell side, og en viktig
oppgave-side: a arbeide for gruppens mal. Konflikt med andre
grupper gker gruppens samhold.

Hvorfor er det konformitet i grupper eller organisasjoner? En
kan tenke seg at det skyldes 1) et behov for & veere avhengig
av andre (for eksempel for informasjon og for & bekrefte egen-
verd), 2) oppna/bidra til gruppens malsetting, som gjeres lette-
re ved enhet, 3) behov for akseptering, for ikke & virke anner-
ledes.

Nar avgjerelser tas i grupper blir det oftest en polarisering: Det
kollektive synet er mer ekstremt enn gjennomsnittet av med-
lemmenes syn. Tre forklaringer har veert framsatt pa dette:

—

)  sosial sammenligning: medlemmene konkurrerer om a
veere mest i samsvar med gruppemala,

2)  nye argumenter kommer til i Igpet av diskusjonen,

3) sosial identitet: det gjelder & veere konform med grup-
pens normer, klart i avstand fra andre gruppers normer.

Konflikter mellom grupper arter seg ofte som uro eller opptay-
er. Lenge mente en at dette kom av frustrasjon, dvs. at mal
som personer hadde ikke kunne oppnas, og at frustrasjon
naturlig ledet til aggresjon. Denne ble rettet mot arsakene til
frustrasjonen, eller til syndebukker. Forskning viste etter hvert
at det viktige neppe er absolutt deprivasjon, men heller relativ
deprivasjon. Folk er ikke sinte fordi de er sultne eller fattige,
heller fordi de er mer sultne eller fattigere enn andre de sam-
menligner seg med.

George Orwell skrev engang at han hadde snakket med en
gruvearbeider om nar mangelen pa boliger farst oppsto i dist-
riktet. Arbeideren svarte: Det var da vi ble fortalt om det; med
dette svaret mente han at til nd hadde folks standard veert sa
lav at alle hadde tatt trangboddheten for gitt.

Nar folk opplever et gap mellom levestandarden na og den de
mener de burde ha, oppstar misngyen (uoverensstemmelse
mellom det oppnadde og det forventede). Dette kan veere for
et individ, eller for en gruppe. Inngruppa kan vaere deprivert i
forhold til utgrupper. Vi ser at de som er med i opptayer til
fordel for en gruppe ofte ikke er personlig deprivert. De som
gar i spissen kan veere privilegerte, men de gnsker a hjelpe
andre gruppemedlemmer som har sakket akterut. Noen un-
dersgkelser har vist at i land hvor det er stor avstand mellom
levestandarden na, og den folk forventer, er det mer uro. Men
da blir spgrsmalet: Hva styrer folks forventninger?

En mulighet er tidligere erfaring. Om for eksempel levekara
har gkt jevnt og trutt en stund, skapes forventninger om fort-
satt vekst. Sjansen for uro er stgrre etter en periode med jevn
oppgang, fulgt av et krakk, enn etter langvarig fattigdom.

En annen mulighet er sammenligning med andre grupper.
Folk som fgler personlig deprivasjon, i tillegg til gruppedepri-
vasjon, er lettest & fa med i uro. Dette gjelder ogsa i grupper
som er "hgyt pa strd”: ogsa privilegerte grupper kan protestere
dersom de har forventninger som blir brutt. Forskjellen mellom
kollektiv og individuell relativ deprivasjon er viktig. Individer
som foler seg deprivert gjor ikke sa lett opprer, men identifise-
rer de seg med en gruppe som opplever relativ deprivasjon,
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blir de lettere med. Individuell deprivasjon gir ofte stressymp-
tomer i stedet.

Hvordan stimulere samarbeid etter konflikter og uenighet?
Siden det ofte er en realistisk gruppe-konflikt, burde Igsningen
veere a skape positiv avhengighet mellom gruppene, for ek-
sempel ved at de trenger hverandre for & na et felles mal. Hvis
det er et overordnet mal som en gruppe ikke kan oppna annet
enn i samarbeid med den andre gruppen. Men for at dette skal
virke er det viktig at samarbeidet leder fram til suksess. Hvis
samarbeidet mislykkes, vil gruppene skylde pa hverandre. Det
er ogsa viktig at i dette samarbeidet bar hver gruppes bidrag
veere synlig som gruppe-innsats, slik at gruppeidentiteten ikke
trues.

Vi ville ikke ha greid oss uten evnen til & forenkle og & syste-
matisere verden omkring oss i kategorier. Kategorisering leder
til to konsekvenser: forskjellene mellom kategoriene blir starre,
mens forskjellene innenfor en kategori blir mindre. Konse-
kvenser for forhold mellom grupper er:

a) Diskriminering. Man favoriserer inngruppen.

b) Inngruppe og utgruppe ses ikke som like homogene.
Maijoritetsgrupper ser gjerne en utgruppe som mer ho-
mogen enn inngruppen. Men minoritetsgrupper, eller
grupper i dannelsesstadiet, ser seg selv som mer homo-
gene, seerlig i saker som angar identitet.

Stereotypier innebaerer at vi tilskriver alle (de fleste) medlem-
mer av en gruppe felles egenskaper. Det er tre viktige sider
ved stereotypier:

1)  Stereotypier kan rettferdiggjere var ideologi. Og var
atferd overfor andre grupper (kvinner er emosjonelle,
alle i en fiendegruppe er like, tyskere er aggressive, inn-
vandrere er late). Vi bruker stereotypier for a oppretthol-
de status quo.

2)  Stereotypier som forventninger. Eks. : Kvinner sees som
kortere enn menn, selv om man viser bilder der de to
kignn er like lange. Vi forventer flere negative egenska-
per hos utgruppe-medlemmer, flere positive hos inn-

gruppen.

3) Stereotypier som selvoppfyllende profeti. De som stereo-
typiseres kan pavirkes, og bli mer lik stereotypien.

De kognitive prosessene (for eksempel kategorisering) kan
nok belyse hvorfor vi ser starre forskjeller mellom grupper enn
det egentlig er. Men de forklarer ikke sa lett hvorfor egen
gruppe sees sa positivt pa, mens utgrupper vurderes negativt.
Sosial identitet kommer inn her. Vi sgker etter noe spesielt og
positivt ved var gruppe, fordi det da ogsa vil gjelde oss selv. Vi
har behov for selv-respekt og positivt selv-bilde. Og da er det
lett & se noe negativt ved andre grupperinger. Hvis vi framhe-
ver det positive ved var egen gruppe, kan vi "sole oss i glan-
sen” fra denne oppfatningen. Noen undersgkelser tyder pa at
selv-bildet ikke styrkes s& mye bare ved & tilhgre en gruppe,
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som nar en i tillegg deltar i & diskriminere eller mistenkeliggje-
re en annen gruppe.

| konflikter mellom grupper er det ofte kamp om makt og sta-
tus. Dette kompliserer jakten pa positive saeregenskaper ved
egen gruppe. Dominerende grupper viser generelt sett mer
favorisering av sine gruppemedlemmer enn mer underordnete
grupper, seerlig hvis en ser status quo som rett og rimelig.
Medlemmer av underordnede grupper kan bli fristet til a forlate
gruppa. Men nar dette er vanskelig, kan de velge en mindre
utfordrende gruppe & sammenligne seg med, eller de kan
endre syn pa hva som er verdifulle egenskaper.

Fordommer mellom grupper kan reduseres ved & styrke kon-
takten mellom gruppene ved at det samarbeides, da som
likeverdige deltakere, og hvor de sosiale normene stgtter end-
ringer i holdningene. Holdninger til medlemmer i utgruppen
kan da bli mer positiv, men generalisering til hele utgruppen er
vanskeligere.

Kanskje kan holdningene overfor andre endres ved:
dekategorisering: gruppeidentitet nedtones.
rekategorisering: en overordnet identitet dannes.

kategorisering: stimulere samarbeid under bibehold av grup-
peidentitet.

Pa denne bakgrunn er det klart at prosessene innen en grup-
pe, for eksempel ekstreme

ulvetilhengere eller motstandere, og samspillet mellom slike
grupper, ofte gar i retning av mer ekstreme standpunkter, og
altsa stgrre grad av polarisering. Det har vel lite for seg & bidra
med informasjon i en slik prosess, men man kan unnga de
verste utslag ved & ha debatter i mindre grupper (for eksempel
fokusgrupper), og med god tid. Store folkemgter eller tabloidi-
serte "debatter” i mediene er mer for underholdning a regne,
og virker oftest fordummende.
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5 Internasjonale og

nasjonale feringer mht
rovviltinformasjon

5.1 Internasjonale faringer

Informasjonstiltak mht store rovdyr ma ngdvendigvis sees i
sammenheng med en generell informasjonsstrategi som om-
fatter det biologisk mangfoldet i sin helhet. Internasjonale
konvensjoner og direktiver har vektlagt ngdvendigheten for
miljginformasjon og formidling av tilgjengelig kunnskap til all-
mennheten. Dette er det grundig redegjort for i forbindelse en
ny lov om miljginformasjon som ble fremlagt Stortinget hasten
2002 (Ot. prp. nr. 116 (2001-2002) Om lov om rett til miljgin-
formasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av
betydning for miljget (miljginformasjonsloven)). Lovforslaget er
et resultat av et omfattende forarbeid av et bredt sammensatt
utvalg bestdende av representanter fra departementer, inte-
resseorganisasjoner og media (NOU 2001: 2 Retten til miljg-
opplysninger). Her kan det ogsa nevnes at Grunnloven § 110
b fastslar at borgerne er "berettigede til Kundskab om Natur-
milieuets Tilstand og om virkningene av planlagte og iverksat-
te Indgreb i Naturen”.

| ovennevnte utvalgets mandat presiseres det at ” Tilgang il
miljginformasjon star sentralt i miljgvernmyndighetenes arbeid
med & sikre en baerekraftig utvikling. Begrepet miljginforma-
sjon omfatter blant annet informasjon om miljgets tilstand néar
det gjelder Iuft, vann, jord, flora og fauna. Videre utgjer infor-
masjon om belastninger pa ressursgrunnlaget og skader pa
miljget, f. eks. som folge av planlagte og iverksatte tiltak, og
informasjon om produkter og tjenesters pavirkning av helse og
miljg sentrale deler av begrepet”. Informasjon om store rovdyr,
bade mht allmenn biologi, regler og lovverket, samt praktiske
tiltak vil logisk sett sortere under denne definisjon.

Allerede den farste FN-konferansen om verdens miljg i 1972 i
Stockholm understreket at det er viktig at borgerne blir infor-
mert om miljgspgrsmal, og fokuserte pa informasjon som et
virkemiddel i miljgvernpolitikken (Stockholm-erkleeringen punkt
19). Verdens Naturcharter fra 1982 (FN-resolusjon UN GA
RES 37/7) punkt 16 nevner en del sentrale miljgopplysninger,
og deretter heter det at «all of these elements shall be dis-
closed to the public by appropriate means in time to permit
effective consultation and participation». Erklaeringen fra ver-
denstoppmeatet om miljg i 1992 i Rio de Janeiro understreker
dette. Prinsipp 10 i slutterkleeringen fra verdenstoppmeatet i
Rio de Janeiro i 1992, Rio-erkleeringen, framhever at borgerne
«shall have appropriate access to information concerning the
environment that is held by public authorities. ”

| 1998 ble s& Arhuskonvensjonen, UN/ECE-konvensjonen om
tilgang til miljginformasjon, allmennhetens rett til deltakelse i
beslutningsprosesser og adgang til klage eller domstolsprg-
ving pa miljgomradet, vedtatt. Den tradte i kraft 30. oktober
2001. Arhuskonvensjonen er i dag det mest detaljerte og om-
fattende internasjonale instrumentet om disse spgrsmalene. |

dette dokumentet er begrepet "Miljginformasjon” definert som
"enhver informasjon i skriftlig, visuell, lyd-, elektronisk eller
annen form om:

1) tilstanden til miljgelementer som Iuft og atmosfaere,
vann, jordsmonn, landomrader, landskap og naturomra-
der, biologisk mangfold og dets enkelte bestanddeler,
herunder genetisk modifiserte organismer, og den inn-
byrdes vekselvirkningen mellom disse elementene;

2) faktorer som stoffer, energi, stay og straling, og aktivite-
ter eller tiltak, herunder administrative tiltak, miljgavtaler,
strategier, lovgivning, planer og programmer, som pavir-
ker eller kan pavirke miljgelementene innenfor rammen
av bokstav (a) ovenfor, samt kost-/nytteanalyser og and-
re gkonomiske analyser og forutsetninger som benyttes i
beslutningsprosesser i saker vedrgrende miljget;

3) tilstanden til menneskers helse og sikkerhet, mennes-
kers livsvilkar, kulturminner og byggekonstruksjoner, i
den grad de er eller kan bli pavirket av tilstanden til mil-
joelementene eller, giennom disse elementene, av fakto-
rer, aktiviteter eller tiltak som nevnt i bokstav (b);”. Den-
ne omfattende definisjon av begrepet inkluderer selvsagt
alt informasjonsarbeid vedrgrende store rovdyr.

5.2 Nord Amerika

| USA og Canada er det flere aktarer som er delaktige i rovvilt-
informasjonstiltak. Myndighetene, representert pa det over-
ordnet fgderale niva (for eksempel U. S. Fish and Wildlife
Service (USF&WS), Canadian Wildlife Service (CWS)) ivare-
tar den overordnete policy som bestemmes av sentral myn-
dighet i Washington D. C eller Ottawa. Delstatene, ved sine
viltforvaltningsinstitusjoner, er i varierende grad involvert i
rovviltforvaltning. | omrader med etablerte, jaktbare bestander
av store rovdyr, som for eksempel Alaska eller Yukon, blir
informasjonstiltak rettet mot praktiske tiltak og rad for & minske
risikoer for skade pd mennesker og eiendom. Selv om bjarn
og andre arter kan angripe og skade bade husdyr og mennes-
ker, er akseptansen generelt hgy sa lenge man kan forsvare
seg lovlig. | Alaska, for eksempel, finnes det en lovbestem-
melse som heter "Defense of life and property” (DLP) som
tillater folk & drepe store rovdyr som oppfaerer seg truende eller
skader eiendom. En slik bestemmelse er i og for seg konflikt-
dempende, fordi lokale folk selv da har kontroll over dyrene i
sitt naermiljg.

Generelt driver viltforvaltningsorganene i delstatene og pro-
vinsene aktiv informasjon overfor potensielle konfliktgrupper,
som jegere og husdyreiere, bdde med generell informasjon,
dialog i form av meter, og rad om forebyggende tiltak nar det
gjelder de jaktbare rovdyrartene. Ofte har disse institusjonene
(sakalte Fish and Game Departments m. v. ) ogsa et utstrakt
informasjonsarbeid om biologisk mangfold, herunder store
rovdyr, pa Internett, i skoleverket, og i media. Det kjgres ogsa
informasjonskampanjer i samarbeid med ymse private
"NGO”er ("non-governmental organizations”) nar det er felles
malsettinger, bade pa delstats- og nasjonalt niva (for eksem-
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pel den sakalte "National Wolf Awareness Week”, et samar-
beid mellom USF&WS og en rekke NGOer). | tillegg driver
staten med uttak eller skremmetiltak av fredete rowvilt i omra-
der der disse ikke er klassifisert som jaktbare arter. Dette gja-
res som regel av en fgderal myndighet som heter "Wildlife
Services”. Sakalte "extension services”, som er finansiert i
noen grad av statlige midler, gir rad til bendene eller driver
med aktive tiltak for & lindre skader og konflikter forarsaket av
viltarter. "Human dimensions”-basert forskning har utviklet
metoder for & kunne involvere lokale folk i forvaltningsproses-
sen, gjennom sakalte "log-frame” (Alistair Bath, pers. meld.)
eller "focus group” metodikk, som har veert brukt med stor hell
i forbindelse med for eksempel ulveforvaltning i Montana (Rolf
Petterson, pers. meld.). | Nasjonalparker blir det ofte brukt
mye ressurser til & informere publikum om severdighetene og
dyrelivet i parkene, med informasjon om generell levesett og
rad om hvordan man kan unnga problemer og konflikter.

Det finnes et virvar av organisasjoner som engasjerer seg i
rovviltinformasjon i USA og Kanada. Enkelte organisasjoner
tar for seg overordnet miljgpolitikk, der ogsa store rovdyr inn-
gar. Slike organisasjoner inkluderer for eksempel National
Resource Defence Council, Greenpeace, Friends of the Earth,
Defenders of Wildlife, National Wildlife Federation, Audubon
Society, World Wildlife Fund, m. fl. Enkelte av disse har ogsa
et internasjonalt tilsnitt. Mange av disse jobber intenst opp mot
den urbane befolkningen ved & spekulere i de karismatiske
egenskapene til disse artene. Enkelte grupperinger, som for
eksempel Predator Conservation Alliance, som retter sin inn-
sats mot rovdyr eller enkelte arter, har varierende informa-
sjonstilbud som er farget av grunnholdningene til de enkelte
organisasjoner. De mer serigse bidrar dog til et godt og balan-
sert informasjonstilbud, ofte i samkjgr med myndigheter og
andre offentlige institusjoner. Rovviltsentre i Sverige er i noen
grad basert pa International Wolf Center i Ely, Minnesota, som
er en fullstendig selv-finansiert institusjon (Schaller 1996).

Samarbeidsprosjekter mellom statlige og ikke-statlige organi-
sasjoner er godt utviklet i USA. Slike prosjekter som "Project
Wild”" WISE? og lignende programmer driver med kunnskaps-
og holdningskapende oppleeringstiltak overfor barn og ung-
dom, enten gjennom Internettbaserte Igsninger, eller gjennom
kursopplegg (hefter m. m. ). Disse ofte representere et samar-
beid mellom NGOer, universiteter og statlige myndigheter.
"Living with carnivores™ er ogsa et eksempel pa dette, der
flere organisasjoner nordvest i USA har gatt sammen for & gi
befolkningen informasjon og rad om potensielt farlige puma og
svartbjgrn. Andre eksempler inkluderer “Living with Bears™ og
"Living in Harmony with Bears™ i Alaska, og "Bear Aware™ i
Florida. De norske tiltakene "VITEN” (se kapittel 9.3.3) samt
"Leve med rovdyr” (se kapittel 9.4.6) er i noen grad basert pa

disse tiltakene.

! http://wise. berkeley. edu/

2 http://wise. berkeley. edu/

3 http://www. defenders. org/wildlife/new/wolves/lwcbrochure. pdf
4 http://www.defenders.org/wildlife/new/bears/ak.html

5 http://www.audubon.org/chapter/ak/ak/bearbook/Intro.htm

6 http://www.defenders.org/bebearaware/florida/
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5.3 Europa

5.3.1 Europeiske feringer

| den Europeiske Unionen (EU) har man lenge hatt et enga-
sjement mht miljginformasjon. Flere direktiver og forordninger
inneholder enkeltbestemmelser som har betydning for all-
mennhetens rett til miljginformasjon. Mest sentralt og omfat-
tende er Radsdirektiv 90/313/EQF om fri adgang til miljginfor-
masjon, heretter miljginformasjons-direktivet. Norge er gjen-
nom E@S-avtalen bundet av dette direktivet. Europakommi-
sjonen la 29. juni 2000 fram et forslag til nytt Europaparla-
ments- og radsdirektiv om allmennhetens tilgang til miljginfor-
masjon. Forslaget bygger pa tidligere EU-direktiver om miljgin-
formasjon, samt Arhuskonvensjonen. Bakgrunnen for dette er
blant annet at EU-parlamentet, i motsetning til Radet, ansker
mer detaljerte regler, og a skjerpe forpliktelsene ytterligere i
forhold til Arhuskonvensjonen.

5.3.2 Svenske foringer

I 1999 kom en omfattende utredning fra den svenske Miljgde-
partementet til den svenske Riksdagen angéende en helhetlig
rovdyrpolitikk ~ (Sammenhallen Rovdjurspolitikk: SOu
1999:146) som resultat av et arbeid ledet av Séren Ekstrom.
Dette arbeidet ble basert pa et omfattende hgrings- og inter-
vjuprosess, som inkluderte intervjuer med et stort antall men-
nesker i bergrte omrader, samt deltagelse pa stgrre moater og
en gjennomgang av aviser og andre media mht rovviltspars-
mal. | tillegg var det flere mater med representanter fra orga-
nisasjonene og myndighetene i bade Sverige, Finland og
USA, for & danne et helhetsbilde mht problemstillinger om-
kring rowvilt i disse landene. | denne utredning (s. 276) ble det
papekt at kunnskap om rovdyr har en ngkkelrolle i forhold til
allmennhetens forstaelse for bade situasjonen og politikken
vedragrende disse artene. Det ble papekt at vel underbygd og
allsidig informasjon om store rovdyr er et viktig ledd i arbeidet
om & minske konfliktene assosiert med disse artene. Fakta-
grunnlaget ma veere lett tilgjengelig for allmennheten, slik at
rykter og misoppfatninger kan motvirkes. Dette gjelder bade
informasjon om antall, utbredelsesomrade, m. m. Her ble det
understreket at datakonflikten mht antall dyr i et gitt omrade er
et seerlig bestridt tema som har bidratt til a skjerpe konflikter
mellom lokale aktgrer og sentrale myndigheter. | tillegg ble
erfaringen med Viltskadesenteret fremholdt som en modell for
hvordan informasjon og utdannelse, koplet med praktisk ar-
beid med forebyggende tiltak, har hatt en avgjgrende rolle i
demping av konflikter mellom husdyreiere og rovdyr i Sverige.
Informasjonstiltak bar samtidig spres for & kunne gke all-
mennhetens kunnskap om artenes biologi og ekologi, samt
redusere konfliktene og skadene disse forarsaker. De sosiale
aspektene bar ogsa belyses og settes i et historisk perspektiv,
hevdes det i utredningen.

Den svenske regjeringen, via denne "Rovdjursutredningen”,
ga Statens Naturvardsverket (SNV), under Miljgdepartemen-
tet, oppdrag om & utarbeide en detaljert strategi for informa-
sjon om rovdyr (Statens Naturvardsverk 2002a). Utredningen
skulle bidra til et forslag til forsterket informasjonsinnsats om
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store rovdyr, samt angi rollen for de svenske rovdyrsentrene.
Rapporten skulle ogsa inneholde en analyse av mangler i
dagens system for & komme frem til hvilke innsatser man bar
satse pa og i hvilken grad enkelte tiltak bedre kan gjennomfg-
res av ikke-statlige aktgrer. Rapporten skulle samtidig re-
degjore for kostnadene forbundet med en kontinuerlig infor-
masjonsvirksomhet pa lang sikt. SNV har nylig sendt ut et
dokument pa hering, som skal danne grunnlaget til fremtidig
informasjonssatsning i vart naboland.

Utfordringene er generelt det samme i Sverige som i Norge,
selv om konfliktene ikke pa langt nzer er sa store mht sauenae-
ringen, pga en markant forskjell i de historiske og sosiopolitis-
ke forutsetningene mellom Norge og Sverige mht distriktspoli-
tikk. Men konflikter finnes, bade mht husdyr- og tamrein-
naering og jaktutgvelse, og overfgringsverdien er derfor stor.
Dokumentet papeker at en satsing pa informasjon- og kom-
munikasjonsinnsats, i tillegg til andre konfliktdempende tiltak
(bestandstellinger, jakt, forebyggende tiltak), kan bidra til &
minske konflikter.

Denne rapporten ble lagt frem for regjeringen i mai 2002.
Rapporten har flere viktige konklusjoner som ogsa er viktige
for den norske informasjonsvirksomhet. Utredningen konklu-
derer med at dagens svenske rovviltpolitikk krever en gkt inn-
sats mht store rovdyr. Denne innsatsen ma i hovedsak rettes
mot befolkningen i dagens og fremtidige utbredelsesomrader
til disse artene for a kunne gke forstaelse og aksept for disse
dyrene i bygdene. | tillegg understreker utredningen at det ikke
holder kun med enkel faktainformasjon, men at det heller er et
behov for dialog og delaktighet i forvaltning av de store rovdy-
rene. Informasjon om forebyggende tiltak er ansett som et
viktig ledd i dette arbeidet, for & kunne gjgre sameksistens
lettere, og hindre nye skader og konflikter.

Videre nevnes at flere aktgrer — myndigheter, organisasjoner,
dyreparker og foretak, informerer om store rovdyr i Sverige.
Dette mangfoldet gir muligheter til & kunne na folk flest med
informasjon om rovdyr og rovdyrpolitikken. Her ble det under-
streket at siden det er ofte sterke folelser tilknyttet rovviltde-
batten, er det mye som taler for et skille mellom utavelse av
myndighet og en bred satsing pa informasjon og kommunika-
sjon. Dette fordi myndighetenes ansvar for rovviltforvaltning
kan fgre til at enkelte grupperinger oppfatter staten som en
part i saken, noe som vil kunne pavirke tiltroen til informa-
sjonsinnholdet fra denne sektoren.

| stedet, mener SNV, mé de tre rovviltsentrene i landet —
Gronklit Sveriges Rovdjurcentrum (Orsa, Dalarna), Rovdjur-
center The Big Four of Scandinavia (Varmland), Rovdjur-
centret De Fem Stora (Jarvso, Jamtland) samt Viltskadecenter
(Grimsd, Orebro 1an) lage et nettverk og samordne sine inn-
satser for & kunne gjennomfgre informasjonsarbeidet mht den
svenske rovviltpolitikken. | denne sammenheng vil Viltskade-
centeret spille en sentral rolle som formidler av kunnskap fra
rovdyrforskningen, og i denne sammenheng vil de fa i oppdrag
a gke sin informasjonsinnsats mht store rovdyr.

Det foreslaes videre at 8 millioner SEK blir avsatt pa det
svenske statsbudsjett (post for biologisk mangfold) til dette
arbeidet, og at dette nettverket av informasjonssentre far bi-
drag fra dette fondet via SNV. | tillegg foreslas at Viltskade-
centeret far ytterligere 1 million kroner over viltskadefondet.

For sin del mener SNV at informasjon- og kommunikasjonstil-
tak ber prioriteres i de omrader der det er store rovdyr er i dag
og i omrader de eventuelt kan etablere seg. Dette innebeerer
at det ikke er et behov for en landsomfattende kampanje mht
store rovdyr. | tillegg, vil SNV satse pa ekt krav om rovdyr-
kunnskap i forbindelse med jegerprgven. Pa regionalt niva, vil
det bli en sterre satsing pa dialog og delaktighet, med regiona-
le delmal og forvaltningsplaner med henblikk til en gkt desent-
ralisering av rovviltforvaltningen. Naturvardsverket vil ogsa
samarbeide med Sametinget i utarbeidelse av informasjonstil-
bud mht rovdyr og reinneeringen. Som et ledd i gkt rowvvilttu-
risme, bgr ogsa Lanstyrelserna jobbe for miljgmerking av gko-
turistselskaper og at spesielle krav stilles til rovdyrekskursjo-
ner.

Utredningen vektlegger behovet for en samkjart informasjons-
og kommunikasjonsstrategi i omrader med store rovdyr, som
sammen med tiltak som involvere lokale folk, som takseringer,
"skyddsjakt” og andre forebyggende tiltak kan fare til en
minskning i konfliktnivaet pa sikt i disse omradene.

Utredningen papeker falgende behov mht informasjonsarbeid i
Sverige:

. Det er et behov for informasjon om hvordan rovdyr lever
og hvordan man kan forebygge konflikter med lokale folk
og med forskjellige naeringer. Her ma informasjon ut pa
et tidlig tidspunkt, i forkant av etablering av rovdyr i nye
omrader. Dette for & kunne igangsette forebyggende til-
tak og spre kunnskap om dyrenes levesett.

. | omrader med etablerte bestander av store rovdyr er det
fortsatt de regionale rovdyrgrupper som har en viktig rol-
le for & gke forstaelse for rovdyr blant befolkningen. Sli-
ke grupper bestar av representanter for de som er direk-
te bergrte av rovdyr, som for eksempel skogbrukere,
samer, jegere, naturvenner og "hembygdsrgrelsen”. Her
vil ogsa de rovviltinformasjonssentrene spille en viktig,
positiv rolle mht kunnskapsspredning og konfliktdem-

ping.

. Kun faktaopplysninger er ikke tilstrekkelig for & kunne
oke akseptering for rovdyr lokalt. Her er det et behov for
lokal samvirke i viltforvaltningen, der man vil satse pa
desentralisert rovdyrforvaltning med regionale delmal og
forvaltningsplaner som er ledet av lanstyrelsene. Bare
gjennom lokal delaktighet kan motsetningene minskes.

. Det er ikke et behov for en bred informasjonskampanje
om rovdyr rettet mot hele befolkning, siden forskning vi-
ser at de fleste svensker er ikke seerlig engasjert i rov-
dyrpolitikken, selv om innstillingen er generelt positivt.
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Den svenske utredningen papeker flere omrader der det er et
behov for rovdyrinformasjon. Det understrekes at det er et
behov for generell biologisk kunnskap om disse dyrene, og
tiltak som kan lindre skader, bade i omrader der rovdyr er
under etablering og i omrader med etablerte rovdyrstammer.
Det papekes at det er spesielt viktig & veere tidlig ut i omrader
der rovdyrartene i neer fremtid ventes a etablere seg. Modellen
med regionale rovviltutvalg finnes ogsa i Sverige, og disse vil
ogsa i fremtiden ha en viktig rolle og ansvar mht formidling av
informasjon og bidra til "4 ke forstaelsen blant befolkningen
for rovdyrene”. Her nevnes det at de tre private rovdyrsentre
samt det statlige Viltskadecenter har en viktig rolle som kunn-
skapsformidlere og for & bidra til konfliktredusering. Faktain-
formasjon alene vil ikke veere nok for & kunne gke aksepte-
ringen for rovdyr i distriktene med rovviltkonflikter, og det er
derfor viktig med former for samvirke som gker dialog og tillit
mellom staten og lokalbefolkningen. For & kunne lykkes bgr
informasjon og tiltak rettes direkte mot de bergrte, siden
svenske undersgkelser (bl. a. Ericsson & Heberlein 2002)
viser at allmennheten er generelt positiv, men ikke saerlig
engasjert.

5.3.3 Norske fgringer

St. meld. nr. 42 (2000-2001) "Biologisk mangfold - Sektoran-
svar og samordning” ogsa tar opp temaet om informasjon pa
bredt grunnlag. Selv om temaet "store rovdyr” ikke er bergrt i
dokumentet, gis det flere faringer mht formidling av informa-
sjon om biologisk mangfold som har overfgringsverdi mht
dette tema: "Skreddersydde informasjonstiltak mot ulike sekto-
rer og grupper i befolkningen skal benyttes for & na malgrup-
pene bedre. Dette innebaerer a legge opp gode kommunika-
sjonsprosesser med viktige deler av samfunnet innen primaer-
og sekundeaerneeringer, offentlig forvaltning i alle ledd,
naerings- og arbeidstakerorganisasjoner og organisasjoner
som arbeider med miljg- og kulturminnevern. Det bgr videre
satses pa utdanningssystemet gjennom Leeringssenterets
Nettverk for miljgleere og pa oppleering i plan- og bygningslo-
ven for kommunalt ansatte, arkitekter, entreprengrer og andre
som deltar aktivt i kommunenes planarbeid. MD arbeider ogsa
for & sikre allmenn miljginformasjon gjennom den arlige stor-
tingsmeldingen om «Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets
miljgtilstand» og Miljgstatus i Norge. Internett vil ogsa bli be-
nyttet for formidling av annen miljginformasjon gjennom opp-
retting av en internettportal til miljginformasjon i andre sekto-
rer. Videre har MD utviklet et internettbasert referansesystem
som peker pa miljginformasjon i andre etater. Dette skal gjere
det enklere & finne fram til miljginformasjon pa tvers av sekto-
rer og faggrenser. MD vil prioritere samordning av databaser
giennom portalen for miljginformasjon. ” Et viktig, overordnet
tiltak som nevnes i dokumentet er & "Utvikle en malrettet in-
formasjonsstrategi i samarbeid med bergrte departementer”.

| St. meld. nr. 24(2000-2001) "Regjeringens miljgvernpolitikk
og rikets miljatilstand” gis det flere viktige fgringer nar det
gjelder miljginformasjon som er sentrale ogsa nar det gjelder
informasjonstiltak vedrgrende store rovdyr. Her fastslas at ”
Tilgang pa miljginformasjon er en forutsetning for enkeltmen-
neskers medvirkning i arbeidet for et bedre miljg, bade gjen-
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nom egne valg og som deltakere i beslutningsprosesser”. Det
understrekes at "plikten til & samle inn miljginformasjon og til &
g4 aktivt ut med slik informasjon er hjemlet i Arhus-
konvensjonen om tilgang til miljginformasjon og allmenn del-
takelse i beslutningsprosesser. Miljgvernmyndighetene vil tilby
lettfattelig informasjon om miljgtilstanden og utviklingen i de
aktiviteter som pavirker miljget, blant annet gjennom internett-
satsingen "Miljgstatus i Norge” (MISTIN)”.

Informasjonstiltak har tidligere veert vektlagt i norsk rovviltfor-
valtning i de to foregaende rovviltmeldinger fremlagt Stortinget
(St. meld. nr. 27 (1991-92) og St. meld. Nr. 35 (1996-97)). | St.
meld. nr. 27 (1991-92) ble det uttalt at departementet ville gke
satsingen pa saklig informasjon som pa lengre sikt ville kunne
medvirke til et mer "korrekt og balansert syn pa rovdyra”. Som
en oppfelging av dette, tok miljgforvaltningen initiativ til flere
tiltak som skulle gi informasjon til bade de som var direkte
bergrt av rovviltkonflikten og allmennheten. Informasjonstiltak,
i form av brosjyrer og videoproduksjoner i massemedia, tok for
seg aspekter ved rovviltbiologi, forvaltning og regelverk samt
forebyggende tiltak, og ble produsert i perioden 1993-1996
med tilskudd og medvirkning av miljgforvaltningen. | denne
perioden ble det en gkt satsing og fokus fra miljgforvaltning-
ens side, med bade seminarer og pressemeldinger for & sette
fokus pa forskjellige sider til dette temaet. Den siste Rowvilt-
meldingen (St. Meld. Nr. 35 (1996-97)) oppsummerer dette,
og konkludere med ”"Sjglv om det er gjennomfart ei rekke
konkrete informasjonstiltak, er det framleis eit problem at
kunnskap om rowvilt og rovviltforvalting ikkje har nadd godt
nok fram”.

Rovviltmeldingen (kapittel 8.3) papeker behovet for informa-
sjon som et ledd i reduksjon av konflikter hos bergrte i distrik-
tene med rovviltrelaterte problemer. "Informasjon” her omfatter
bade faktiske opplysninger, kommunikasjon og dialog mellom
forvaltningen og de som er direkte og negativt bergrt av rov-
dyr. Fire typer av konflikter er identifisert:

. en datakonflikt, der partene har feilaktige eller ulike
oppfatninger av kunnskap, for eksempel om starrelse pa
rovviltbestandene, hvor stor skade de gjgr, hvilke mottil-
tak som kan veere effektive og hva som er en levedyktig
bestand.

. en interessekonflikt, som handler om de ulike materielle
og gkonomiske interessene partene har i saken.

. en verdikonflikt, som handler om ulike oppfatninger og
vektlegging av etiske, moralske og ideologiske spgrs-
mal.

. en relasjonskonflikt, som kan skyldes at partene misliker
hverandre, og at dette har blitt selve kjernen i konflikten.

Rovviltmeldingen understreker at konfliktene med de involver-
te brukere og lokalsamfunn er komplekse og dyptgaende, og
at det er en seerlig utfordring a finne frem til tiltak og virkemid-
ler som kan bidra til & redusere selve grunnlaget for konflikte-
ne. Informasjonstiltak ville kunne best bidra til & redusere da-
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takonflikten, og eventuelt pa sikt ogsa verdikonflikten over tid.
Interessekonflikten kan ogsa lindres ved & gi informasjon om
forebyggende tiltak, og relasjonskonflikten bgr kunne endres
ved gkt innsats pa dialog og forstaelse for problemene lokal-
befolkningen opplever mht store rovdyr.

DN har ogsa uttalt seg med hensyn til informasjonsstrategier
vedrgrende viltsaker, bl. a. i Rapport 1-1995 (Forvaltning av
hjortevilt mot ar 2000). Her er det noen paralleller som kan
overfgres til rovviltforvaltning og tilhgrende informasjonsbe-
hov: ”. . . en altfor stor del av tilgjengelig kapasitet og kompe-
tanse pa hjorteviltforvaltning i DN og hos fylkesmennene i dag
gar med til mer tilfeldig og lite malrettet veiledning og informa-
sjon. Dette er til hinder for & kunne utvikle disse forvaltningsni-
vaenes mer gnskede strategiske rolle som politikkformid-
ler/premissleverandrgr, miljgrevisgr og folkeopplyser pa hen-
holdsvis nasjonalt og fylkesniva. Utvalget tilrar derfor at settes
i gang et malrettet arbeid med sikte pa at kommunen og orga-
nisasjonene i publikums bevissthet skal bli de naturlige steder
a henvende seg for & fa rad, veiledning og generell informa-
sjon om hjortevilt og hjorteviltforvaltning (dette ber ogsa gjelde
mange andre viltforvaltningsspgrsmal)” (DN rapport 1995-
1:56).

Informasjonsarbeid er ogsa et viktig baerebjelke i en hand-
lingsplan om formidling av natuvernarbeidet i Norge (Direkto-
ratet for naturforvaltning 2001), som tar utgangspunkt i det
klassiske naturvernarbeidet, herunder verneomrader og beva-
ring av det biologisk mangfold. | denne sammenheng nevnes
det tre viktige strategier: 1) gkt fokus pa formidling, 2) fokus pa
samarbeid og alliansebygging med andre sektorer, og 3) ut-
bedring av eksisterende virkemidler.

Den siste Rovviltmeldingen understreker at det neppe er rea-
listisk & tro at en kan fjerne alle type konflikter innenfor rowvilt-
forvaltingen. Informasjon, dialog og kommunikasjon mellom
aktgrene vil vaere avgjerende for likevel & kunne lindre konflik-
tene lokalt og bedre samarbeid mellom staten og de lokale
organisasjonene og individer bergrt av den nasjonale rowvilt-
politikken. Derfor er det viktig at staten legger opp til en infor-
masjonsstrategi som bruker flest mulig kanaler og stimulerer til
dialog og konstruktive l@sninger som pa sikt vil skape en bed-
re klima pa denne konflikiflyt arena. Miljgforvaltningen har
satset pa flere typer tiltak mht rovviltinformasjon siden den
siste Rowviltmeldingen ble vedtatt som policy i Stortinget i
1997 (se kapittel 9).

| drene som kommer er det viktig at miljgforvaltningen be-
stemmer seg for en helhetlig strategi som bygger pa forsk-
ningsbasert og erfaringsbasert kunnskap, der flere aktgrer og
organisasjoner blir involvert, og der media og andre kanaler
blir brukt bevisst til formidling av saklig, faglig riktig kunnskap
med hovedvekt pa problemlgsning og holdningskapning. Nar
det gjelder media spesielt, er det ofte et problem at informa-
sjon som presenteres verken er faglig riktig eller konfliktdem-
pende (Hundeide 1998). Sentralt i denne diskusjonen er prob-
lemet med at grupperinger pa ytterpunktene i rovviltkonflikter
rundt om i verden driver med desinformasjon, der man bevisst

eller ubevisst forvrenger sannheten for a tiene et bestemt
politisk budskap.

For a ta ulven som et konkret eksempel: Det er flere tilfeller
der organisasjoner som jobber for ulvevern forvrenger sann-
heten for & kunne sette sterk fokus pa ulven i steder som
Alaska, Spania og Minnesota (Mech 2001). Nar sannheten
kommer frem, dvs at ulvebestanden i ett gitt omrade er langt
sterre enn det rovviltadvokatene selv pastar, sa stilles hele
arbeid med ulveforvaltning i en darlig lys, til fordel for de som
jobber i mot gjenetablering av ulver i enkelte omrader (Mech
2001). Man ser lignende tilstander i Skandinavia i forhold til
debatten om ulvens farlighet, der ekstremister pa begge sider
av debatten har brukte mye spalteplass for & fgre frem pa-
stander som tjener en bestemt politisk syn i debatten; sannhe-
ten viste seg a vaere et sted mellom disse to ytterpunktene nar
den sakalte "ulvefryktrapporten” (Linnell & Bjerke 2002) ble
offentliggjort, som ogsé ble stgttet opp med en uavhengig
rapport fra Nordamerika (McNay 2002).

Denne “debatten” virker na & ligge ded, men det er et behov
for & belyse og offentliggjere informasjon om andre kontrover-
sielle forhold mht store rovdyr i Skandinavia, ikke minst et
apent forhold til den nyetablerte ulvebestandens opphav pa
det skandinaviske halvgya (Vilas m . fl. 2002). Det er fgrst nar
alle partene kan veaere enige om faktagrunnlaget at man kan
ga inn i konstruktiv dialog om forvaltning og praktiske tiltak
vedrgrende slike konfliktpregede arter. S& lenge slik informa-
sjon ikke blir offentliggjort i sin helhet, vil det rade mistenk-
somhet, spesielt i omrader med rovdyrproblemer, til bade
forvaltningen og forskningen, noe som kan virke ganske gde-
leggende for tillitsforholdet mellom disse aktgrene og bergrte
interesser.

32



6

Stortinget har vedtatt at Norge skal ha levedyktige bestander
av store rovdyr. Dette innebaerer store forvaltningsmessige
utfordringer i de omrader der man i dag eller i naer fremtid vil
ha betydelige forekomster av gaupe, bjgrn, ulv og jerv. Som vi
har sett, er det flere malgrupper med forskjellige behov for
informasjon av forskjellige typer, og derfor er det viktig at man
finner informasjonskanaler og former som dekker hele infor-
masjonsbehovet nordmenn har og vil ha med hensyn til disse
karismatiske, men i noen grad konfliktskapende arter. Som en
generell malsetting ber derfor informasjonstiltak integreres
som en av flere satsingsomrader i rovviltforvaltningen i arene
fremover.

Nasjonale malsettinger

Hva bgr sa malsettinger vaere med en helhetlig informasjons-
strategi mht store rovdyr?

1)  formidle informasjon om dagens rovviltpolitikk og forvalt-
ning.

2)  oke kunnskap og forstaelse om artenes levesett og gko-
logisk rolle.

3) giinformasjon og rad om hvordan forebygge skader pa
husdyr, tamrein og jakthunder.

4)  giinformasjon og rad om hvordan dempe frykt og bruke
utmark i omrader med store rovdyr, spesielt bjern og ulv,
og generelt bidra en nyansert forstéelse og toleranse for
artene.

5) oke dialog mellom staten og befolkning lokalt der prob-
lemene er seerlig utfordrende.

6) erkjenne at det finnes forskjellige former for kunnskap,
og at den ene ikke eksluderer den andre. Lokal kunn-
skap, med lokale formidlere, kan forenes med forsk-
ningsbasert kunnskap, spesielt nar dette skjer i former
som ikke oppfattes som "myndighetsbasert”.

7) at brobygning ma veere et viktig element i dette arbeid,
og at det ma satses pa organisasjoner og grupperinger
som har troverdighet lokalt, for & kunne effektivisere
formidling av kunnskap og gjensidig forstaelse mellom
myndighetene og lokale aktgrer.

8) bidra til en generell konfliktdemping, spesielt mht data-
konflikten. Her er det viktig at man ogsa motarbeider
"desinformasjon” med lett forstaelig og godt underbygget
fagkunnskap.

En overordnet malsetting bgr veere & satse pa mange kanaler
og innfallsvinkler, spesielt mht informasjon til lokalbefolkning-
en. Statens Naturvardsverk (2002a) papeker behovet for tro-
verdige lokale aktgrer som et ledd i informasjonsarbeidet i
Sverige. Her vil jegerforeninger, grunneierlag, og bondeorga-
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nisasjoner vaere viktige formidlere og brobyggere mellom ak-
terer pa alle plan.
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Statens Naturvardsverk (2002a) papeker at informasjonsvirk-
somhet i Sverige i hovedsak bgr rettes mot grupper som har
de sterste konfliktene mht store rovdyr, dersom tiltak som er
rettet mot den starre allmennheten virker mindre ngdvendig p.
g. a den generelt positiv holdning de fleste svensker har til
store rovdyr. | Norge vil denne pastand vaere en sannhet med
modifikasjoner, dersom det ogsa er viktig at allmennheten far
saklig, balansert informasjon om store rovdyr og problemstil-
linger tilknyttet forvaltning av disse som vil ha en bred aksept
(dvs ikke veere preget av indoktrinering). Vi vet at en stor an-
del av den norske befolkningen har en ngytral holdning til
rovdyr, og derfor er det viktig at man inkluderer allmennheten
som en malgruppe i en langsiktig informasjonskampanje om
store rovdyr . Det er jo den norske befolkningen som har sagt
ja til levedyktige bestander av store rovdyr, og derfor ma alle
som har interesse for dette tema ha tilgang til saklig, balansert
informasjon som er faglig kvalitetssikret.

Malgrupper

Allmennheten kan defineres som befolkningen i sin helhet, pa
tvers av grupperinger og bakgrunn. Skoleverket, ungdomsor-
ganisasjoner, studiesirkler og andre organisasjoner som har
interesse av & fa informasjon om rovdyrgkologi- og forvaltning
ma ha tilgang til faglig riktig og ngytral fakta-informasjon. Den-
ne type tiltak kan omfatte alle aspekter av temakomplekset,
men vil hovedsakelig rettes mot forstaelse av dyrenes biologi,
atferd og @kologiske rolle, samt mot konfliktene og forvalt-
ningsstrategier.

| nasjonal og regional sammenheng er det viktig at man identi-
fiserer viktige grupperinger som har et behov for informasjon.
De som star oppe i konflikten med store rovdyr, som jegerne
og husdyr- og tamreinseiere, vil selvsagt vaere en viktig mal-
gruppe, som kan best ndes gjennom sine respektive organi-
sasjoner. De som bor i rovviltomrader, eller i omrader som i
fremtiden vil huse store rovdyr er ogsa en viktig malgruppe. |
tillegg er det mange som er engstelig for sin egen eller andres
sikkerhet, og dette gjelder spesielt i omrader med bjgrn og ulv.
Derfor ma man ogsa rette tiltak og informasjon via kommuner
og andre kanaler til de som er mest opptatt av sikkerhet.

Husdyr- og tamreineiere har lenge statt i sentrum av rowvilt-
konflikten. Dette er pga de relativt store skader som forvoldes
av store rovdyr pa tamrein, sau og andre husdyr. Det samme
gjelder birgktere, som til tider opplever relativt omfattende
skader forvoldt av bjern. Informasjonstiltak som rettes mot
denne malgruppen ma ferst og fremst omfatte praktiske tiltak,
noe som i stor grad allerede har veert gjort. Likevel er det mye
som kan gjegres (jfr. Viltskadecenteret i Sverige), og det er
stadig behov for radgivning og god informasjon om nye tiltak
som kan forebygge eller lindre skader. Skolering, kursing, og
praktisk veiledning vil veere viktige satsingsomrader overfor
disse gruppene ogsa i fremtiden.

Jegere, i tillegg til utmarksneeringen, er direkte bergrte av
rovviltpolitikken i Norge, og de en ofte undervurdert konflikt-
gruppe mht forvaltningstiltak (Skogen og Haaland 2001,

Krange og Skogen 2001). Holdninger til store rovdyr blant
jegere er meget sammensatt, selv i omrader der rovdyr fore-
kommer. Konkurranse med matnyttig vilt, spesielt hjortevilt, er
en hovedbekymring for mange jegere og grunneiere som far
inntekter fra utleie av hjorteviltjakt og salg av kjgtt. Derfor er
det et behov for en praktisk formidling av forskningsresultater
om effekter av rovdyrpredasjon pa hjortevilt og andre viltarter.
Dette for bedre a kunne forvalte lokale viltressurser, og bedre
forstd den reelle virkningen predasjon har pa viltstammer. |
den graden slik informasjon kan ha overfgringsverdi til lokale
forhold, vil dette kunne bidra til en bedre forstaelse av rovdy-
renes gkologisk rolle og effektene de har pa byttedyr. Det er
spesielt viktig at jegere og rettighetshavere far tilgang til ferske
forskningsresultater fra prosjekter som foregar i deres lokal-
omrader (Storaas m . fl. 2000). For jegere som bruker hund er
dette med ulvepredasjon pa hund et konfliktfylt tema. Informa-
sjon om ulvens atferd, risikofaktorer mht ulvepredasjon pa
hund, samt praktiske forebyggende tiltak (som for eksempel
ulvetelefonen, Jens Karlsson, pers. komm. ) vil matte ogsa
prioriteres i fremtiden overfor denne malgruppe.

Lokalbefolkning i rovdyromrader, spesielt der disse huser
bestander av ulv og bjern, har et behov for praktisk informa-
sjon om disse artenes atferd og hvordan man kan leve med
arter som av mange oppfattes som farlige. Forskningsresulta-
ter pa bjern (Swenson m . fl. 1996) og ulv (Linnell & Bjerke
2002) viser at begge arter kan og har drept og skadet men-
nesker, ogsa i Skandinavia, selv om dette forekommer svaert
sjelden. Likevel er det viktig at forskningen og forvaltningen
jobber aktivt overfor denne malgruppen for a informere og
diskutere dette konflikfylte tema lokalt. Barn og ungdom repre-
sentere morgendagens aktgrer, og de er dermed en viktig
gruppe i holdningsskapende arbeid. | tillegg er det behov for
barn og ungdom i rovviltomrader & fa informasjon om alle
aspekter av rovdyrenes levesett, og ogsa bade de positive og
negative opplevelser man kan ha med disse artene. Informa-
sjon til bygdefolket i rovdyrdistrikter kan sees som et ledd i en
tilvenning over tid og forhapentligvis starre akseptering lokalt
(jffr. Zimmermann m. fl. 2002).

Turister er ogsa en viktig malgruppe for informasjonstiltak mht
disse artene. Turisme er en viktig naering i Skandinavia, og
mange utlendinger som reiser til Norge og Sverige er spesielt
opptatt av naturopplevelser. | tillegg har ogsa turister til omra-
der med store rovdyr samme behov for informasjon om hvor-
dan man konkret skal forholde seg til dyrene i den grad disse
blir oppfattet som farlige. Derfor vil man ogsa i fremtiden matte
utvikle informasjon pa andre sprak, som for eksempel engelsk,
tysk, fransk, spansk og evt. andre sprak for a kunne na denne
malgruppen.
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8 Aktorer

Det er flere aktgrer som i noen grad er involvert i informa-
sjonsvirksomhet vedrgrende store rovdyr. Grovt sett inkluderer
disse myndigheter, forskningsmiljger, diverse interesseorgani-
sasjoner, informasjonssentra (museer m. m. ), skoleverket, og
selvsagt media. Disse kanalene kan karakteriseres som enten
myndighetsbasert eller ikke-myndighetsbasert (se appendiks
1 for oversikt over internettadresser til aktarer i Norge).

Selv om vi tar for oss viktige aktgrer i Norge, vil vi ogsa pape-
ke at det finnes internasjonale aktgrer pd denne arena. Den
viktigste er den sakalte Large Carnivore Initiative for Europe
(LCIE)7. LCIE er et dynamisk nettverk av representanter fra
myndigheter, internasjonale og nasjonale "non-governmental
organizations” (NGO), forskere og andre eksperter. Med et
medlemskap som omfatter 29 land, samvirker LCIE i Europa
for & arbeide for sameksistens mellom mennesker og bjgrn,
gaupe, ulv og jerv. LCIE bygger pa viktige aktiviteter i hele
Europa ved a spre verdifulle erfaringer og kunnskap. LCIE
formidler ogsa kunnskap gjennom sine internettsider og andre
kanaler.

8.1 Miljeforvaltningen

I Norge er det regjeringen som er overordnet forvaltningsmyn-
dighet nar det gjelder forvaltning av store rovdyr. MD, Land-
bruksdepartement (LD), og tilhgrende direktorater, for eksem-
pel DN, samt fylkesmennenes miljg- og landbruksavdelinger
og kommunale miljg- og landbrukskontorer er de utgvende
ledd i forvaltning pa sine sektorer, og har dermed ogsa et
ansvar for formidling av informasjon og praktisk veiledning pa
temaer som omhandler store rovdyr. Dette gjelder for sa vidt
ogsa forskningsmiljger, selv om det kan vaere delte oppfat-
ninger om hvorvidt kan betraktes som “offentlige” aktarer.

De statlige/offentlige aktgrer har et ansvar for & formidle in-
formasjon om bade politikk og nasjonale faringer, regelverk og
internasjonale forpliktelser, samt informasjon som kan bidra til
a lindre konflikter og @ke den generelle kunnskapen om dyre-
nes biologi og rolle i naturen. Som det organet som har ho-
vedansvar for iverksetting av stortingsvedtak og oppfalging av
overordnet nasjonal policy mht miljgsektoren, herunder rowvilt-
forvaltning, har MD hovedansvaret for alle typer tiltak mht
problemstillingen, inklusive informasjonstiltak. | prinsipp skal
fagorganet, DN, ha ansvar for prioritering og finansiering av
viktige nasjonale satsinger, i samrad med MD. Nar det gjelder
landbrukssiden, har LD og sine fagorganer (bl. a. Reindriftfor-
valtning, Statskog SF og Statens Landbrukskontor) sektoran-
svar for rovviltinformasjon som er til nytte for naeringsutgvere, i
samrad med miljgmyndighetene.

Statens Naturoppsyn (SNO), som er underlagt DN, har ogsa
en viktig rolle som informater i rovviltspersmal, noe som er
nedfelt i stortingsmeldingen om biologisk mangfold: "Fra miljg-

4 http://www. large-carnivores-Icie. org/
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vernforvaltningens side vil SNO veere et viktig virkemiddel for
a hindre og forebygge miljgkriminalitet, forvalte verneomrader
og drive utadrettet informasjonsarbeid. ” SNO har 12 regionale
ansatte med ansvar for sammenstilling av rovviltobservasjoner
og —skader i ROVBASEN (se kapittel 9.2.1).

Det finnes et nettverk bestdende av 250 rovviltkontakter som
rapporter til SNO og via ROVBASEN som en del av arbeidet
med skadedokumentasjon og bestandsovervakning mht store
rovdyr. Rovviltkontakter har forankring og tilknytting til sine
lokale miljger, og er samtidig ansvarlige for forskjellige rovvilt-
relaterte statlige oppgaver pa lokalplan. Derfor er disse noen
av de viktigste aktgrer vi har mht rovviltinformasjon. Disse
fungere som bade bindeledd og brobygger mellom forvalt-
ningsmyndighetene og lokalsamfunnet, og er generelt utvalgt
p. g. a. disse har en god forankring i lokalsamfunnet, spesielt
innenfor sektorene som er mest bergrt av konfliktene. Disse
far opplaering mht skadedokumentasjon pa sau og rein, og
denne virksomhet star sentralt for denne gruppen. Samtidig
har rovviltkontaktene ansvar for dokumentasjon og innsamling
av data mht forekomst og bestandstall. Dette bl. a. ved & leg-
ge inn bekreftet rovviltobservasjoner i ROVBASEN, og bista i
koordinering av bestandsregistreringsarbeid i samarbeid med
forvaltningsmyndighetene og ideelle organisasjoner.

Andre sektorer driver ogsa et utstrakt arbeid mht miljginforma-
sjon, som ogsa i varierende grad omfatter store rovdyr. Ut-
dannings- og forskningsdepartementet (UFD) satser pa a
videreutvikle "Nettverk for miljgleere”. | tillegg skal UFD “ogsa
bidra til at informasjonen knyttet til de vitenskapelige samling-
ene ved universitetenes naturhistoriske museer blir gjort lette-
re tilgjengelig ved hjelp av informasjons- og kommunikasjons-
teknologi og videreutvikles til en artsdatabank. ”

JKOKRIM er den sentrale enhet for etterforskning og patale
av gkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet, herunder fauna-
kriminalitet. IKOKRIM etterforsker og pataler egne saker og
bistar lokale politidistrikter i behandlingen av deres saker.
JKOKRIM har ansvaret for kompetanseoppbygging og inter-
nasjonalt samarbeid innen sitt arbeidsfelt og er radgivningsor-
gan for sentrale myndigheter. GKOKRIM er bade et statsad-
vokatembete med nasjonal myndighet og et sentralt politior-
gan. Som statsadvokatembete avgjer IKOKRIM om det skal
reises ftiltale i straffesaker og ferer sakene for retten pa vegne
av patalemyndigheten. Som politiorgan etterforsker GKOKRIM
egne straffesaker. | tillegg gir JKOKRIM etterforskningsbis-
tand til lokale politidistrikter innenfor enhetens ansvarsomra-
der. Som statsadvokatembete er JKOKRIM underlagt Riks-
advokaten. Som sentralt politiorgan er GKOKRIM administra-
tivt og budsjettmessig underlagt Politidirektoratet (POD), som
sorterer under Justisdepartementet.

Pa fylkesleddet ligger ansvar for forvaltning av store rovdyr
hos Fylkesmennenes miljgvernavdeling og tilhgrende infor-
masjon til allmennheten og interessegrupper ligger pa fylkes-
planet. Dette gjelder dog veiledning om for eksempel forebyg-
gende tiltak overfor landbruket og andre aktiviteter. Dette skjer
ideelt sett i tett samarbeid med Fylkesmennenes landbruksav-
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deling. Tilsvarende oppgaver tillegges miljgvern- og land-
bruksansvarlige pa kommunalt plan.

Nar det gjelder arealforvaltning, har bade Statskog SF og
Fjellstyrene en viktig rolle badde som akter i spredning av
kunnskap om store rovdyr, men ogsd som brobygger og
kommunikasjonskanal mellom lokalbefolkningen og offentlige
aktarer. Statskog SF er landets starste grunneier og landets
starste skogeier. Eiendommene omfatter ca. 1/3 av Norges
areal. Skogsdrift og eiendomsforvaltning er i dag baerebjelke-
ne i konsernets virksomhet. Statskog SF har til formal selv,
giennom deltakelse eller i samarbeid med andre, a forvalte,
drive og utvikle statlige skog- og fjelleiendommer med tilhg-
rende ressurser og annen naturlig tilgrensende virksomhet. Pa
informasjonssiden rettes denne virksomheten bl. a. mot tilret-
telegging for jakt, fiske og annet friluftsliv.

Statsallmenningene i Sgr- og Midt-Norge omfatter ca. 27. 000
km? skog- og fiellomrader. Staten har eiendomsrett til stats-
allmenningene, mens en rekke gardsbruk og befolkningen for
ovrig har ulike bruksretter i omradene. Fjellstyret administrerer
bruksretter etter Fjelloven og driver tilretteleggingsarbeid for
allmennheten. Fjellstyret oppnevnes av kommunestyret, men
er likevel ikke et kommunalt organ. Fjellstyrenes arbeidsfelt
omfatter bl. a. beite, setring, smaviltjakt, villreinjakt, fangst og
fiske, oppsynsvirksomhet, tilrettelegging for friluftsliv og stette
til lokal neeringsutvikling. Fjellstyrene driver ogsé annen tilret-
telegging for friluftsliv, ofte i flerspann med Statskog og andre.
Her er det et potensiale for et stgrre samarbeid mellom disse
arealforvaltere og landbruks- og miljgetatene mht informasjon
om store rovdyr og tiltak rettet mot disse. Dette gjelder spesielt
som brobygger mellom lokalbefolkning og staten, som en
fasilitater av samarbeid, kommunikasjon og dialog. Samtidig
bgr miljgmyndighetene satse pa tiltak rettet mot disse areal-
forvaltere for selv & kunne videreformidler informasjon til sine
kunder.

| den siste rovviltmelding er det ogsa sagt at det sentrale rov-
viltutvalg (SRU), under ledelse av DN, skal medvirke til infor-
masjonsvirksomhet vedrgrende store rovdyr. | meldingen er
mandatet utformet slik: "Utvalet skal medverke til den praktis-
ke gjennomfgring av rovviltforvaltinga for & na dei politisk ved-
tekne mal, under dette (bl. a. ): gjere framlegg om korleis ar-
beidet med informasjon bgr leggast opp, under dette informa-
sjon til og kontakt med kommunar, aktuelle brukarar og deira
organisasjonar’. SRU holder pd& med en evaluering av sin
egen virksomhet (pers. med. Vemund Jaren, DN), ogsd mht
dette punktet i mandatet. | tillegg til SRU, har ogsa de regiona-
le rovviltutvalg tilsvarende funksjoner pa sitt niva, herunder
informasjonsbiten.

8.2 Forskningsinstitusjoner og
kompetansesentra

Forskning og overvakning av store rovdyr er finansiert av sta-
ten, og utfares i hovedsak av NINA, men i noen grad ogsa av
universiteter, regionale hggskoler og andre forskningsinstitut-
ter. Disse miljgene, i tillegg til tilsvarende utenlandske forsk-

ningsmiljger, star for leveranse av faglig kunnskap som er
avgjarende for en biologisk riktig forvaltning av naturressurse-
ne, herunder store rovdyr. Denne kunnskap skal ogsa danne
grunnlaget for saklig, faglig korrekt informasjon til alle som har
behov for det.

NINA har og vil fortsette & ha en overordnet rolle som akter
mht informasjon om store rovdyr, siden denne organisasjon i
flere ar har hatt hovedansvar for forskning pa store rovdyr i
Norge, i tett samarbeid med naboland. NINA har ogsa et tett
samarbeid med andre institusjoner, hovedsakelig universitete-
ne, nar det gjelder forskning pa bade gkologiske og praktiske
tiltak mht dette temaet. Flere av disse star sentralt, blant annet
(Norges Teknisk-naturvitenskapelig universitet (NTNU), Nor-
ges landbrukshggskole (NLH), Hagskolen i Hedmark (HiH) og
Hagskolen i Nord-Trgndelag. Andre forskningsinstitusjoner,
for eksempel Nord-Trendelagsforskning, @stlandsforskning,
Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring
(NOVA) og andre som driver forskning pa rovviltrelaterte prob-
lemstillinger vil naturligvis ogsa veere kunnskapsleverandgrer.
Denne informasjon ma i sterre grad gjeres tilgjengelig i for-
skjellige fora, og dette vil vaere en hovedutfordring spesielt for
NINA, evt. i samarbeid med de gvrige institusjoner som bedri-
ver forskning pa dette temaet.

8.3 Interesseorganisasjoner

Viktige nasjonale fgringer mht involvering av interesseorgani-
sasjoner er fremsatt i St. meld. nr. 42 (2000-2001) Biologisk
mangfold Sektoransvar og samordning. Her star det at "MD er
opptatt av & legge til rette for at de frivillige organisasjonene
skal kunne bidra til & lgse de utfordringer som er presentert i
denne stortingsmeldingen i trdd med egne forutsetninger.
Organisasjonene er sentrale aktgrer i oppleerings- og veiled-
ningsarbeid, seerlig overfor barn og ungdom. Kompetansen
som organisasjonene besitter er ikke minst viktig for lokale
myndigheter blant annet nar det gjelder registrering og kart-
legging av biologisk mangfold. De har derfor en viktig rolle a
spille i Lokal agenda 21-prosessene. De frivillige organisasjo-
nene er talergr for allmennhetens interesser i lokale planpro-
sesser og andre politiske beslutningsprosesser”. Videre er det
gitt malsetting om at "Miljgverndepartementet tar sikte pa a
styrke samarbeidet med de frivillige organisasjonene i perio-
den 2001-2005 om vern og bruk av biologisk mangfold og
lokal medvirkning, jf. DNs samarbeid med Samarbeidsradet
for biologisk mangfold (SABIMA)”. Tunge, faglig sterke og
serigse interesseorganisasjoner er dermed et viktig baerebjel-
ke for informasjon til allmennheten og bergrte interessegrup-
per i Norge i arene som kommer. Her er det ogsa viktig at man
tar et kritisk blikk med de enkelte organisasjonenes innstilling
til rovdyrproblematikken, nettverk, og pavirkningsevne pa
lokal- og regionalplan. Generelt bgr forvaltningen og forsk-
ningen stille seg til disposisjon til alle sektorer og grupperinger
i samfunn nar det gjelder féring med informasjon. Samtidig ber
staten, i sin vurdering av virkemidler og statteordninger, vur-
dere hver organisasjon for seg nar det gjelde de enkeltes evne
til & operere som brobyggere, informasjonskanaler, og samar-
beidere mellom staten og sine respektive medlemsmasser.
Spesielt med hensyn til brobygging og tiltro, vil det veere viktig
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med involvering av aktgrer som bade har interesser i saken og
samtidig ikke oppfattes som myndighetenes *forlengede arm”.

Organisasjoner for landbruk, friluftsliv, naturvern, samt mindre
interessegrupper bade for og i mot rovdyr er alle involvert i
formidling av informasjon om forskjellige aspekter av rovdyr i
Norge. Faglig kvalitet pa denne informasjonen varierer i noen
grad, og det er behov for kvalitetssikring mht faktagrunnlag for
de organisasjonene som har et behov for faglig informasjon
om rovdyr, forebyggende tiltak m. m. Her vil det veere viktig a
identifisere serigse samarbeidspartnere mellom forvaltningen
og forskningen, som har stor pavirkningsevne og vilje til a
jobbe innenfor nasjonale policyrammer mht store rovdyr.

Organisasjoner kan deles opp i flere bolker: de som hovedsa-
kelige representerer brukerne, rettighetshavere, neeringsinter-
essene og andre interessegrupper (som for eksempel vernein-
teresser eller det motsatte, andre friluftsorganisasjoner, grup-
peringer som gar pa tvers av samfunnet). Det vil naturligvis
veere varierende overlapp mellom disse, og nar det gjelder
spesielt rettighetshavere, vil man ogsa mate inkludere aktarer
med myndighetsansvar, som for eksempel Statskog SF og
fiellstyrene.

8.3.1 Friluftsinteresser

Nar det gjelder "brukerne”, sa er dette et begrep som i ut-
gangspunktet burde omfatte alle som bruker naturen i sine
forskjellige former, bade de organiserte og andre. Jegere,
fiskere, beer- og sopplukkere, turgaere, skigaere, orienterings-
lapere, fuglekikkere og andre som er glad i naturen omfattes
av dette begrepet. Siden de fleste nordmenn er glad i natur og
bruker den aktivt, gjelder dette en stor del av befolkningen.
Her ma man se naermere pa organisasjoner som kan bidra til
informasjon til sine medlemmer og malgrupper, i den graden
de selv har interesse, vilje og kapasitet & gjgre dette. Nar det
gjelder de to stgrste aspekter mht rovviltkonflikten, dvs direkte
konkurranse- eller skadepregde problemstillinger, eller frykt-
momentet, vil det vaere viktig a identifisere hvilke grupperinger
som er bergrte (direkte og indirekte) og som har behov for
informasjon, og i hvilket format. Organisasjoner som er sentra-
le i denne sammenheng inkluderer Den norske Turistforening-
en, Skiforeningen, Norges Jeger- og Fiskerforbund og andre
organisasjoner som er medlemmer av Friluftsradets Fellesor-
ganisasjon (FRIFO). FRIFO er et paraplyorganisasjon som
omfatter de 12 starste friluftsorganisasjoner i Norge, og repre-
senterer til sammen nesten 500. 000 medlemmer over det
hele landet.

Jegerinteressene, representert gjennom jegerforeninger samt
rettighetshavere som bade utgver jakt og har en gkonomisk
interesse tilknyttet denne aktivitet, vil veere sentrale aktgrer i
all informasjonsvirksomhet mht store rovdyr, bade nar det
gjelder allmenn kunnskapsformidling, samt reduksjon og las-
ninger av lokale problemer gjennom konkrete tiltak. Selv om
det er en stor spennvidde i meninger blant jegere nar det gjel-
der forvaltning av store rovdyr, har denne gruppen, pga sin
utbredte og sterke organisering bade gjennom NJFF og
grunneiersiden en unik og avgjerende rolle bade i forhold til
pavirkning, nettverkbyggning, brobygging og konkrete infor-
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masjonstiltak pa alle nivaer, dvs lokalt, regionalt, nasjonalt og
til og med internasjonalt gjennom sine organisasjoner.

8.3.2 Naeringsinteresser

Neeringsinteressene er i stor grad samkjgrt med grunneierin-
teressene, og representerer de som forvalter sine eiendom-
mer i forhold til gkonomiske interesser. Skogeiere og bgnder
har en lang tradisjon i bruk og forvaltning av naturressursene i
dette landet, og dermed er de viktige aktarer og malgrupper i
denne sammenheng. Sentrale organisasjoner pa husdyrsiden
inkluderer Norges Bondelag (NB), Norsk Bonde og Smabru-
karlag (NBS), og Norsk sau- og geitalslag (NSG), Norges
Birgkterlag (NBL) og organisasjoner for reindriftsneering
(NRL). | tillegg kommer skogeierorganisasjonene, som er
opptatt av flere aspekter av utmarksnaeringen og —forvaltning.
Sterst blant disse er Norges Skogeierforbund (NSF),
NORSKOG samt det Det norske Skogelskapet. Utmarkskom-
munes sammenslutning er ogsa en aktiv akter med en kritisk
holdning til bl. a. rovviltforvaltning. Denne organisasjon omfat-
ter flere kommuner og fylker i rovviltomradene.

8.3.3 Naturverninteresser

Naturverninteresser er representert av Norges Naturvernfor-
bund (NNV), Verdens Naturfond (WWF), medlemsorganisa-
sjonene i SABIMA, Foreningen Vare Rovdy (FVR) og organi-
sasjoner som er spesielt opptatt av enkeltarter, som ulven
(Alphagruppen, Fellesaksjon for ulv). Andre miljgvernorgani-
sasjoner inkluderer Miljgvernforbundet, Fremtiden i Vare Hen-
der, BELLONA, Greenpeace-Norge, samt Natur og Ungdom.

NNV og WWF samarbeider med NJFF og DNT om felles na-
turvernsaker i det sakalte Samarbeidsradet for naturvernsaker
(SRN). Naturvernsiden er naturlig nok meget opptatt av kare-
ne til store rovdyr og det biologiske mangfoldet generelt. NNV
har lokallag i mange distrikter, som er ogsa tilfellet i varierende
grad for de andre organisasjonene, med unntak av WWF, som
kun har direkte medlemmer i Norge.

NJFF og DNT er de sterste blant disse, med bade regionale-
og lokale organisasjoner som kan bista i informasjonsarbeidet,
som sammen med spesielt NNV har et godt samarbeid som
kan benyttes mht informasjonsarbeidet pa alle nivaer. Inter-
nettsatsing, mgter og konferanser, forskjellige oppleeringstiltak
m. m. kan veere aktuelle informasjonskanaler mht denne

gruppen.

8.34 Opposisjonen mot den nasjonale rovvilt-

politikken

Det finnes en voksende bevegelse i Norge mot den radende
rovdyrpolitikk. Ledende blant disse organisasjonene er Folke-
aksjon for en ny rowvviltpolitikk, som har ca. 4500 medlemmer
med flere fylkeslag og lokallag i rowviltdistriktene®. De satser
pa informasjonsmeater og internettsidene for & fa frem sitt bud-
skap, og er en akter i den offentlige rovviltdebatten. Pa inter-

® Pers. med. Nils Solberg, styremedlem i Folkeaksjon for en ny rov-
viltpolitikk. Se ogsa http//:www. rovdyr.org/.
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nettsidene er stoffet av politisk karakter og vinklinger, med
henvisninger til uttalelser av profilerte rovviltmotstandere og
avisartikler pa norsk og andre sprak som understreker kon-
fliktaspektet i denne saken. | denne sammenheng kan man
ogsa betrakte denne og lignende organisasjoner som motpar-
ten til den statlig vedtatte rovviltpolitikk, noe som ogsa omfat-
ter flere av neeringsorganisasjonene som gnsker en radikal
kursendring mht dagens statlige rovdyrpolitikk. Organisasjoner
og individer med sterke innvendinger mot Stortingets vedtatte
rovviltpolitikk driver med informasjon overfor sine medlemmer,
og i den grad de selv gnsker dette bar de ogsé kunne fa saklig
og faktabasert informasjon i de former og fora de selv gnsker.
Dialog innebzaerer at myndighetene ogsa er villig & prate med
dem som star som motpart i konflikten, og dette er en stor og
viktig utfordring mht en fremtidig informasjonsstrategi angaen-
de store rovdyr, og slik sett er disse ogsa en viktig aktgr og
malgruppe i informasjonskomplekset.

8.4 Skoler og barnehager

Disse vil veere en viktig akter i distribusjon av informasjon til
barn og ungdom, noe som ansees en av de stgrste og viktigs-
te malgrupper, bade i rovviltdistriktene og resten av landet.
Dette kan gjgres bade formelt gjennom innarbeiding av
fagstoff om store rovdyr i forskjellige fag og leereplaner, og
uformelt gjennom spesielle vinklinger pa skoler i omrader med
store rovdyr. Her kan bade stoff i form av brosjyrer, bgker
samt internettbaserte oppleeringsverktay, samt besgk fra fag-
folk i rovviltomrader, vaere viktige informasjonkanaler for den-
ne sektoren.

8.5 Museer og info-sentra

I Norge i dag finnes det flere museer, dyreparker, og informa-
sjonssentra som kan veere aktuelle mht dette temaet. Selv om
disse i varierende grad mottar forskjellige former for statsstot-
te, er de aller fleste av disse finansiert gjennom billettsalg til
besgkende. Museer, bade i rovviltomrader (for eksempel
Norsk Skogbruksmuseum), og i andre deler av landet (for
eksempel Zoologisk Museum i Oslo, Agder Naturmuseum m.
m. ) med stgrre naturfaglige samlinger, vil vaere naturlige ka-
naler for informasjonssatsinger i fremtiden. De fleste av disse
driver utsalg av bgker av naturrelatert karakter, og er naturlige
distribusjonskanaler for trykkstoff m. m. som produseres fra
sentralt hold om dette temaet.

Det finnes to typer attraksjoner der rowvilt inngar som tema i
Norge. Den ene er i form av tradisjonelle dyreparker, som
legger vekt pa opplevelser, og sakalte naturinformasjonssent-
re, som legger mer vekt pa formidling av informasjon innenfor
en stgrre, geografisk kontekst.

Det er flere dyreparker som huser store rovdyr, og som i noen
grad ogsa driver informasjonsarbeid pa dette omradet. Disse
er generelt av kommersiell karakter, men kan utvilsomt brukes
i stgrre grad som informasjonskanaler til stgrre deler av be-
folkningen og utenlandske turister. Karismatiske og interes-
sante arter som gaupe, ulv, bjgrn og jerv har utvilsomt verdi

som “trekkplaster” til dyreparkene, og de fleste av disse har
butikker som selger bgker m. m. som omhandler dyreliv. Disse
vil derfor veere mulige distribusjonskanaler for brosjyrer m. m.
fra myndighetene som omhandler norske rovdyr. | tillegg har
disse internettsider som kan linke til informasjonssider til NINA
m. m.

Pr dags dato finnes det ikke en “rovviltsenter” som kan sam-
menlignes med lignende satsinger i Sverige og USA, men det
er under planlegging et ambisigst og omfattende rovviltsenter i
Trysil kommune, som har som malsetting & fokusere pa alle
rovviltarter, bade store og sma, med vekt pa rovfugler og rov-
dyr (se omtale under kapittel 9). Den planlagte apningsdatoen
er 1. juli 2005, og nar dette er operativt vil det kunne tjene en
viktig funksjon mht informasjonssatsing regionalt i Hedmark,
og som en brobygger og knutepunkt mellom forskning, forvalt-
ning og lokale malgrupper, samt norske og andre turister.

8.6 Opplaringsinstitusjoner

Det finnes flere studieforbund i Norge som retter seg mot for-
skjellige grupperinger i samfunnet. Kanskje de to mest aktuel-
le er Studieforbundet Natur og Miljg og Bygdefolkets kursinsti-
tutt. Begge av disse lager studieopplegg i samarbeid med
forskjellige organisasjoner. P. d. d. finnes det dog ikke tema-
opplegg som omhandler temaet store rovdyr direkte, med
mulig unntak av et studieopplegg utarbeidet av NJFF (Brai-
nerd 1995) som omhandler temaet faunakriminalitet. | Sverige
har WWF og Studieframjandet utarbeidet et omfattende stu-
dieopplegg som heter "Leva med rovdjur”’, noe som kan veere
en modell for fremtidig satsinger i Norge. Kursinstitutter, som
for eksempel Skogbrukets kursinstitutt (SKI) representerer en
viktig akter for formidling av kunnskap mht rovdyr (se ogsa
kapittel 9).

8.7 Media-aktgrene

Fjernsyn, radio, aviser, tidsskrifter og internett er de viktigste
kanaler ut til befolkningen. Samtlige nordmenn har tilgang til
disse mediaer daglig, og henter mesteparten av sin informa-
sjon om omverden gjennom disse kanalene. Journalister lager
ofte reportasjer basert pa hendelser, og i noen grad blir det
ogsa reportasjer basert pa forskningsmessige begivenheter.
Dette gjelder bade for den sakalte "etermedia” og ogsa avis-
media.

Faglig kvalitet pa innholdet av rovdyrrelaterte stoff i media og
pa internett varierer mye. Likevel nar disse mediene sa a si
hele befolkningen i sine ulike former. Nyhetsreportasjer foku-
serer gjerne pa konfliktaspektet, og det er ikke uvanlig at spe-
sielt distriktsaviser har sin egen uttalte agenda mht rovviltpoli-
tikken (Hundeide 1998).

Det samme gjelder i varierende grad ogsa tidsskrifter rettet
mot malgrupper som er part i konflikten, som for eksempel
jegerstanden. Her kan det nevnes at enkelte serigse interes-
seorganisasjoner, som for eksempel NJFF, driver et utstrakt
informasjonsarbeid om store rovdyr og andre temaer gjennom

38



medlemstidsskriftet "Jakt og Fiske” samt de fylkesvise med-
lemsblader.

| tillegg blir kommersielle media foret med faktastoff, spesielt
gjennom pressemeldinger eller kronikker som omhandler for-
skjellige aspekter ved rovviltbiologi eller -forvaltning. Fjern-
syns- og radioprogram er ikke styrt av kunnskapsleverandgrer
og myndighetene, og det oppstar ofte mediaskapte konflikter
som tar utgangspunkt i lokale og personlige forhold (Hundeide
1998).
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9 Aktuelle informasjons-

tiltak — i dag og fremover

Det finnes flere kanaler som kan brukes til & spre informasjon
og kunnskap om store rovdyr, forvaltningsrelaterte temaer og
tiltak. Disse kanalene er mange, og omfatter alt fra kommersi-
elle elektroniske og trykte media, organisatoriske apparater og
nettverk, og bruk av kunnskapsrike personer. Fglgende er et
forsek pad & sammenfatte disse tiltakene, men en fullstendig
oversikt er det ikke, spesielt med tanke pa tiltak som er under
utvikling i dag. Vi tar for oss norske tiltak og kanaler, med
henblikk ogsé pa aktuelle tiltak i andre land (hovedsakelig
Sverige og USA) som kan ha overfgringsverdi til Norge. Ap-
pendiks 1 sammenfatter disse tiltakene pa et oversiktlig mate,
med neermere opplysninger om aktuelle internettadresser.

9.1 Maedia-baserte tiltak

Det elektroniske medium er den sikreste mate & na frem fil
befolkningen pa. Det er hovedsakelig fiernsynsmediet som har
det stgrste potensialet som informasjonskanal til befolkningen.
Programmer som retter seg mot interessante aspekter ved
rovviltforvaltningen, eller som forteller mye om nytten ved
forskning pa disse artene, bgr prioriteres. Her ma man satse
pa balanse og forstaelse for konflikiene, ved at man unngar
spissformulerte vinklinger som kan vekke harnisk og ytterlige-
re polarisere grupperinger i debatten. Her vil det veere viktig
med en nyansert presentasjon av samfunnsmessige aspekter,
"human interest" og fokus pa Igsninger. Programmer som tar
for seg resultater og erfaringer fra forskningsprosjekter vil
ogsa veere nyttige bade for a formidle nyere kunnskap og
samtidig gi folk flest et innblikk i forskningens verden. Et godt
eksempel pa dette er fiernsynsprogram "Snglgve" pad NRK1s
"Ut i naturen” (17.12.2002)9 som viste frem gaupas "hemmelig
liv" pa& en underholdende og faglig god mate. Dette program-
met var et resultat av et tett samarbeid med NINA-forskere i
en 6-ars periode. | perioden fremover har NINA planlagte flere
lignende programmer i samarbeid med produksjonssel-
skap/fiernsynskanaler som omhandler forskning pa ville dyr i
Norge, herunder store rovdyr. Radioprogrammet "Friluftsma-
gasinet" pa NRK-radio lager ogsa spesialreportasjer fra forsk-
ningsprosjekter. Slike etablerte programmer har relativt store
seer- og lyttertall, og er dermed gode kanaler til & nd store
deler av befolkningen med informasjon om store rovdyr og
naturen pa en faglig balansert mate. Her ma det understrekes
at det er viktig med et godt samarbeid med forskningsmiljger
for & sikre kvaliteten pa slike programmer, i likhet med sat-
singer i andre media.

Det trykte medium, i form av bgker og hefter, tidsskrifter og
aviser, samt informasjonsbrosjyrer er ogsa et viktig og utbredt
ledd mht informasjon om store rovdyr. Bgker og populaerviten-
skapelige artikler i for eksempel frilufts- eller populzervitenska-

9 http://www. nrk. no/programmer/tv/ut_i_naturen/
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pelige tidsskrifter vil kunne na en relativt stor del av befolk-
ningen. Her kan man presentere forskningsresultater i en
skandinavisk kontekst. Eksempler pa dette er de svenske
artsmonografiene til Svenska Jagareférbund (Liberg 1997,
Sandegren og Swenson 1997, Persson & Sand 1998) — noe
som bgr videreutvikles (temabok om jerven mangler), oppda-
teres og fornorskes. Norske eksempler pa populeervitenskape-
lige fagbgker inkluderer Elgmork (1999) og Unsgard
&Vigerstal (1998), samt leksikoner som f. eks. Norges Dyr og
Leksikonet om Jakt, Fiske og Friluftsliv. | tillegg kommer tids-
skrifter til interesseorganisajoner regionalt og nasjonalt, samt
fagtidsskrifter, friluftsblader og andre populeere publikasjoner.

Miljgvernmyndighetene og forskningsinstitusjoner har utviklet
en del brosjyrer, hefter og rapporter som kan bestilles eller
evt. lastes ned fra nettsidene til disse.

9.2 Internettbaserte tiltak

Internett har opplevd en voldsom utvikling de siste 10 ar, og er
na et viktig informasjons- og opplaeringsverktay ogsa nar det
gjelder miljgleere i Norge. Internett er i gkende grad en viktig
informasjonskilde for de mange nordmenn. Myndighetene og
organisasjonene er na i en periode med stor satsing pa inter-
nett som informasjonskanal til befolkningen og interessegrup-
per (se Appendiksene for oversikt over internettadresser), og
dette vil bare gke i omfang i tiden fremover. Det er flere inter-
nettsatsinger som omhandler store rovdyr, eller som logisk vil
kunne tillempes disse tiltak. Generelt finner man som regel
linker til andre aktuelle informasjonskilder pa de fleste inter-
nettsider som omtales her. Flere tiltak er internettbaserte —
noen av disse supplerer andre tiltak, og andre er kun internett-
baserte.

9.21 Forvaltningssektor

| Norge er den kanskje mest omfattende internettside med
rovviltstoff "MISTIN”, eller "Miljgstatus i Norge”. Dette er utvik-
let av miljgdirektoratene pa oppdrag av MD. Statens forurens-
ningstilsyn (SFT) er ansvarlig redakter. Miljgstatus i Norge gir
den nyeste informasjonen om miljgets tilstand og utvikling i
Norge. Tjenesten er bygd opp rundt ni hovedtemaer som igjen
er delt inn i undertemaer. Nar man gar dypere inn i et tema,
gar man fra en mer overordnet og lettfattelig presentasjon i
starten og ned til en mer detaljert, spesifikk og faglig omtale av
omradet. Pa de fleste temasidene finner man ogsa tilleggsin-
formasjon om gjeldende lover og avtaler, hvilke miljigmal som
er vedtatt, referanser som kan gi utfyllende informasjon, og en
oversikt over de viktigste relevante nettstedene til de forskjelli-
ge temaer. | tillegg kan man se og laste ned de nyeste til-
giengelige datasettene. Nettsidene blir Igpende oppdatert, og
all informasjon og alle data i Miljgstatus i Norge kvalitetssikres
minimum to ganger i aret. Innholdet pa sidene er produsert og
kvalitetssikret av det direktoratet som har det formelle og fag-
lige ansvaret innenfor miljgforvaltningen, der DN har hoved-
ansvar for rovviltstoff. Statistisk sentralbyra supplerer med
fellingsstatistikk.

| tilknytting med arbeidet med den nye stortingsmelding om
rovviltforvaltning, har MD etablert nettsider som omhandler
forskjellige aspekter med dette arbeidet. Her kan man finne
oppdatert informasjon, som f. eks. nedlastbare utredninger om
spesielle temaer, kalendre m. m. Samtidig far enkeltpersoner
og organisasjoner en mulighet & komme med innspill til rov-
viltmeldingen direkte gjennom denne internettkanalen.

DN har ogsa omfattende nettsider som omhandler forskjellige
aspekter av rovviltbiologi og —forvaltning i Norge. | tillegg til
stoff som omhandler artenes utbredelse, status og aspekter
ved dyrenes levesett har DN ogsa sider som presenterer eller
linker til rapporter om nyere forskningsresultater, fellingsstatis-
tikk, kvotevedtak og annet stoff. Disse sidene oppdateres
kontinuerlig. Fylkesmennenes miljgvernavdelinger (FM MVA)
og i noen grad landbruksavdelingene (LA) i rovviltfylkene har
ogsa et variert tilbud av nettstoff som omhandler forvaltning,
biologi og tiltak mht store rovdyr pa sine respektive nettsider.
Her finner man ogsa linker til jaktstatistikk, og websider til
Statistisk sentralbyra (SSB) som gir oversikt over historisk og
nyere fellingsstatistikk. Her finnes det ogsa tilgang tii ROVBA-
SEN. Dette er en database som oppdateres jevnlig av fylkes-
mannen, DN og NINA-NIKU. ROVBASEN inneholder informa-
sjon om rovdyr, bufe/tamrein og erstatningsoppgj@ret. DNs
nettsider linker til ROVBASEN slik at de enkelte brukere kan
fa tilgang til informasjon om bl. a. erstatningsoppgjeret de
siste arene for bade sau og tamrein tatt av rovdyr. | tillegg til
nettsider til DN og FM har noen kommuner ogsa i rovviltdistrik-
tene utviklet internettsider med stoff om rovdyr .

Jkokrim utgir ogsa et eget tidsskrift, "Miljgkrim”, 4 ganger
arlig. Bladet behandler ulike problemstillinger knyttet til over-
tredelse av miljglovgivningen, herunder overtredelse av de
lover som beskytter vart biologiske mangfold, seerlig viltioven
og naturvernloven. Bladet Miljgkrim sendes gratis til hele poli-
tietaten, miljgforvaltningen, alle kommuner og andre samar-
beidsparter. GKOKRIM utga i 1994 en lerebok for politiet i
faunakriminalitet hvor det seerlig ble lagt vekt pa vern av fre-
dede fuglearter og de store rovdyrene.

Statistisk sentralbyra (SSB) har ansvar for innsamling og pre-
sentasjon av all offentlig statistikk i Norge. | denne sammen-
heng har SSB ogsa et ansvar og en rolle som formidler av
data som omhandler store rovdyr, hovedsakelig i forhold til
felling og annen dgdelighet, og historiske perspektiver i for-
hold til slike data.

9.2.2 Forskningssektor

NINA og andre forskningsinstitusjoner har flere nettsider som
formidler informasjon om rovviltarter. P4 NINA sine nettsider
finner man NIDAROS, en informasjonsportal som er under
utvikling. Pa disse sidene finnes det i dag oppdatert stoff fra
gaupe-, jerv- og bjgrneforskningen, samt linker til SKANDULV-
sidene. SKANDULV-sidene er skal gi en oppdatert oversikt
over samtlige ulver som er radiomerket pa prosjektet, med
annet aktuelt stoff fra forskningsprosjektet. P4 NINAs informa-
sjonsportal finner man ogsa en link til nettstedet til prosjektet
Rowvilt og Samfunn (ROSA). Dette tiltaket er et forum for dis-
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kusjon og utvikling av forskjellige konfliktdempende tiltak som
en del av en adaptiv forvaltningsstrategi. Andre forskningsin-
stitusjoner som har nettsider som omhandler forskjellige as-
pekter av rowviltinformasjon inkluderer Hagskolen i Hedmark,
Hagskolen i Nord-Trgndelag samt @stlandsforskning og Nord-
Trandelagforskning.

9.2.3 Organisasjonsektor

Mange organisasjoner har websider med stoff som omhandler
rovviltproblematikken. Eksempler pa dette inkludere websider
til NJFF, Prosjekt Landbruk og Rowvilt, ROVNETT, Fellesak-
sjon for ulven, Alfagruppen, Foreningen Vare Rovdyr, Folke-
aksjon for en ny rowviltpolitikk samt naeringsorganisasjoner.
Finansiering av disse tiltak varierer fra 100 % offentlige til-
skudd til 100 % privat. Det er ofte flere bidragsytere pa disse,
og innholdet varierer fra rein faktabasert informasjon til starre
fokus pa politiske aspekter.

9.3 Skoleringstiltak

Mange av disse tiltak er ogsa internettbasert, men noen av de
bruker flere media og fora for & fa frem budskapet.

9.3.1 ”Nettverk for miljolaere”

Dette er et nettbasert mgtested mellom skoler, forvaltning,
forskning og andre samfunnsinteresser. Ansvaret ligger hos
UFD. Sentrale og lokale forsknings- og forvaltningsorganer gir
skolen konkrete oppdrag som f. eks. & kartlegge biologisk
mangfold, kartlegge bruk av arealer, overvake luft- og vann-
forurensing etc. Ved at skolen gjennomfgrer oppgavene etter
gitte prosedyrer og med veiledning fra forskningsmiljger, utvik-
ler skolen sin kompetanse. Lokale miljgtiltak og miljgopplee-
ring kan bli to sider av samme sak. Nettverk for miljgleere er
ogsa en miljginformasjonskanal. Skoler som gjennomfarer
oppgaver beskrevet innenfor Nettverk for miljgleere og som
har utarbeidet en miljghandlingsplan for skolen, kan bli sertifi-
sert som miljgskoler gjennom det europeiske programmet
«Grant flagg». Her er det ogsa muligheter for en utvidelse og
involvering av skoleverket i rovdyrrelaterte temaer, som for
eksempel sngsporing og taksering.

9.3.2 ”Laere med skogen”

Dette er utarbeidet bl.a. av SKI, og er det mest brukte miljglee-
reprosjektet i bruk i skoleverket. Opplegget inneholder ikke
informasjon om rovvilt. MD tok kontakt med SKI for snart tre ar
siden for & fa inn en modul som omhandler rovvilttemaet. SKI
har kjgrt en omfattende prosess der de fleste aktgrer (forvalt-
ning, forskning, leerere og interesseorganisasjoner) har veert
involvert i utformingen av konseptet og stoff. Prosjektet har
utdypningsmateriale som ser naermere pa de samfunnsmessi-
ge sider av problematikken. Prosjektet "Laere med skogen" er
samkjart med UFDs "Nettverk for miljgleere”.
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9.3.3 VITEN

Hasten 2001 ble det inngatt en avtale mellom ROSA og NTNU
om a lage et internettbasert program med tittelen "Ulv i Norge”
basert pa VITEN-plattformen. Programmet er beregnet pa
leerere og elever i ungdomsskolen og videregadende skole.
Programmet ble ferdigstilt 1/1-2002. Det er fritt tilgjengelig og
gratis for alle og kan studeres og brukes via nettadressen
http://viten. no. Det teoretiske og pedagogiske fundamentet,
bygger pa pedagogiske prinsipper som kalles ”"Scaffolded
Knowledge Integration” og kan kort beskrives med folgende
punkter (Linn & Hsi 1998):

. Elever ber ha mulighet til & vurdere vitenskapelige ut-
sagn og resultater med bakgrunn i personlig forstaelse
av faget, og bar kunne uttrykke sine egne teorier og for-
klaringer. Elevene bgr gjennom naturfagundervisningen
bli bevisst betydningen av naturvitenskapelig tankegang
og kunnskap om naturvitenskapens betydning i samfun-
net.

. VITEN gir elever verktey og muligheter til & presente-
re/visualisere sin egen tankegang, og gjgre tankene
"synlig” for seg selv og for andre. Ved a vise andre hvor-
dan man tenker, kan elevene fa tilbakemeldinger fra
medelever og laereren om hvordan de utvikler naturvi-
tenskapelig forstaelse og modeller. Et av disse verktay-
ene er diskusjoner med andre elever via datamaskiner i
et nettverk, et annet er bruk av grafiske "concept maps”.

. Elevenes forstdelse av naturvitenskap bgr skje i et fel-
lesskap med medelever. Evne til samarbeid er viktig se-
nere i livet, og samarbeid kan vaere nyttig for a laere bla.
naturfag. Det at man hgrer andres argumenter, vurderer
andres ideer og selv stiller sparsmal, er viktig for & utvik-
le den enkeltes forstaelse.

Undervisningen i naturfag begr gir grunnlag for livslang leering.
Elevene bar senere i livet vaere i stand til & vurdere ny kunn-
skap i lys av hva de har leert pa skolen. Undervisningen bar
bygge pa elevenes eksisterende kunnskap, og bygge pa ek-
sempler og situasjoner som elevene selv synes er relevante.

En av "grunnpillarene" i tankegangen om bruk av VITEN (som
er basert pa den amerikanske "WISE”-program "Gray wolves
— gray matter” (http://wise. berkeley. edu)), er et tett samar-
beid med aktive forskere innen de aktuelle temaene. En ho-
vedfagsstudent ved NTNU, Wenche Erlien, utarbeidet en
norsk versjon av dette VITEN-programmet "Ulv i Norge” basert
pa sin hovedoppgave der hun laget et program beregnet for
3Bi, der hun undersgkte elevenes kunnskaper om ulv og de-
res evne til & argumentere for sine synspunkter etter a ha
brukt programmet (Erlien 2001).

Programmet ble utviklet i varen 2000 med utgangspunkt i
leereplanen for studieretningsfaget Biologi og den aktuelle
samfunnsdebatten om ulv. | ar 2002 ble den oppdatert i sam-
arbeid med NINA. Malsetningen var a gi elever bade biologis-
ke og politiske kunnskaper, samtidig som elevene skulle utvik-
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le sine evner til & argumentere for sitt syn. Programmet bestar
av interaktive animasjoner, videoklipp, lydopptak, ulike oppga-
vetyper, spill og mer tradisjonelle nettsider med tekst og bilder.

Hgsten 2000 fulgte Erlien (2001) 10 elever fra studieretnings-
faget 3 Biologi ved Koppang videregaende skole ved imple-
mentering av programmet "Ulv i Norge”. Skolen er lokalisert i
et omradet som har hatt konflikten omkring ulv nzert innpa seg
i flere ar, noe som har gitt elevene kjennskap til dette temaet
og som gjorde temaet aktuelt for dem. Hovedkonklusjonen ble
at selv om elevene gkte sitt generelle kunnskap om ulven
gjennom bruk av programmet, bidro det ikke til holdningsend-
ringer mht ulven og dens forvaltning i Norge.

Programmet er i ar 2002 tatt i bruk i flere fylker og ogsa i Sve-
rige (tabell 2). Merkelig nok har den ikke blitt tatt i bruk i Te-
lemark eller Hedmark enna, men prosjektlederen regner med
at flere fylker vil etter hvert benyttet verktgyet (pers. medd.
Alex Stremme, NTNU).

Tabell 2. Fylkesvis fordeling av bruk av VITEN-
programmet "Ulv i Norge” fram til 10/6-02. 10

Fylke

Vestfold

Oslo
Ser-Trgndelag
Nord-Trgndelag
Mgre og Romsdal
Istfold
Akershus
Rogaland
Oppland
Buskerud
Vest-Agder
Sverige

Antall klasser Antall laerere

i

=) A A A A NN WWwWWwhOoO
=S A A A A NN, WwWw W

9.3.4 Voksenopplaring

Studieforbundene i Norge utvikler forskjellige studiesirkelopp-
legg i samarbeid med ulike organisasjoner. P. d. d. finnes det
lite kurstilbud som gar direkte pa rovviltforvaltning. Et unntak
er kurstilbudet "Faunakriminalitet” som er utarbeidet av NJFF i
samarbeid med Studieforbundet Natur & Miljg. | Sverige, ble
det nylig utarbeidet et omfattende kurstilbud av Studiefram-
jandet (Distrikt Mitt) i samarbeid med Verdens Naturfond
(WWF)-Sverige (se appendiks 2 for omtale).

10 Stremme, A. | Erlien, W. Notat om VITEN-satsing. Forelgpig pro-
sjektrapport til Reidar Andersen, ROSA-prosjektet 15. 06. 02

9.4 Forebyggende og
konfliktdempende tiltak

9.41 Rovnett

Rovnett er et datavarslingssystem for sauenaeringa som star-
tet i Nord-@sterdalen i Hedmark. Systemet utvikles og drives
av saueneeringen. Rovnett ble provekjgrt gjennom beitese-
songen 1997. Pr. mars 2001 var ca. 80 enheter tilkoblet sys-
temet. Disse var spredt rundt i Hedmark, Oppland og Sar-
Trendelag fylke. | tillegg mottar Rovnett rapporter fra store
deler av landet. Systemet er privatfinansiert av brukerne av
nettet, og har tidligere mottatt gkonomisk stgtte fra Hedmark
Landbruksselskap, Tiltaksfondet og fra de respektive fylker.
Malgruppen er hovedsakelig beitebruker, i tillegg til andre
interesserte brukere av utmark. Malsetningene er & 1) varsle
og hjelpe hver enkelt husdyrprodusent med opplysninger for &
drive et effektivt oppsyn over sine husdyr med tanke pa rov-
dyr; 2) samle kunnskap om rovdyras adferd og trekkmganster;
3) fremskaffe dokumentasjon over rovdyr-bestanden til enhver
tid, til bruk for utmarksinteresser, forskning, opplysning og
dokumentasjoner; og 4) samle kunnskap om problematikken
rundt dagens rovdyrpolitikk. Nettsidene til Rovnett formidler
synspunkter om rovviltforvaltningen, samt en russisk rapport
om ulv som er oversatt til norsk.

9.4.2 ”Ulvetelefonen”

Ulvetelefonen er et konsept oppfunnet i Sverige, som et sam-
arbeidsprosjekt mellom Svenska Jagareférbundet og SKAN-
DULV-prosjektet, og som ble fgrst igangsatt hgsten 1999 i
Leksand-reviret (Karlsson og Thoresson 2000). Hgsten 2000
ble tiltaket igangsatt i Norge. Tiltaket tar utgangspunkt i kart-
blad som er inndelt i 10x10 km ruter som dekker de forskjelli-
ge ulverevir. Rutene er identifiserte med rutekoder. Nar ulver
peiles, blir ulvens siste lokalisering lagt ut pa en telefonsvarer
som jegere og andre interesserte kan ringe for & fglge med
ulvens bevegelser. Kartgrunnlaget og opplysninger om tele-
fontjenesten er distribuert til norske jegere via internettsidene
til NJFF og gjennom de fylkesvise informasjonsblader til fyl-
kesledd i NJFF i Akershus, Hedmark og @stfold.

Tiltaket skal i utgangspunkt hjelpe til med & forebygge at jakt-
hunder blir drept eller skadet av hunder. Ulvetelefon brukes
ogsa av andre friluftsinteresserte som vil vite hvor ulvene er
nar de blir peilet. Den har ogsa en pedagogisk funksjon, der-
som den gir opplysninger om ulvenes bruk av sine leveomra-
der for de som @nsker & folge med. En starre evaluering av
tiltaket for jaktsesongen 2000/01 viser at de fleste jegere i
Sverige (over 90 %) var positive til tiltaket (Jens Karlsson,
pers. komm. ). Over 98 % av jegerne som jaktet i Mosse-
reviret (QDstfold) og Kongsvinger-Arjang reviret (Akershus)
kjente til tiltaket. Likevel var norske jegere mer skeptiske til
tiltak enn sine svenske kolleger, spesielt i Mosse-reviret. Dette
fordi nytteverdien ble ansett som begrenset fordi ulvetelefonen
som regel ikke ble oppdatert mer enn 2-3 ganger i uken. |
tillegg var det stor skepsis til tiltaket i Mosse-rviret fordi ulvene
kunne bevege seg fra et forholdsvis lite revir i lgpet av kort tid.
Samtidig er ikke alle ulver i et revir radiomerket, og i den grad
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ulvene i en flokk ikke beveger seg samlet, vil man ikke kunne
fole seg 100 % trygg mht & slippe en hund pa jakt i et ulverevir
(Vold 2001). Likevel mente de fleste norske jegere (>70 %), i
likhet med de svenske, at de ville helst at ulvetelefonen som
tiltak skulle fortsette (Vold 2001, Jens Karlsson, pers. komm. ).
Signaler som har kommet frem under hgringsrundene i forbin-
delse med stortingsmeldingsarbeidet hgsten 2003, tyder pa at
ulvetelefonens verdi har blitt svekket pga mindre oppfalging,
noe som henger sammen med mindre bevilgninger fra DN til
dette tiltaket (NJFF v/W. Svendsen, pers. medd. ) for hgsten
2002, til tross for signaler fra begge sider av grensen at tiltaket
er generelt oppfattet som positivt. Det er ikke gitt penger til
evaluering av tiltaket, men en rapport som omfatter hasten
2001 ventes innen utgang av 2002 (Karlsson, pers. medd. ).

9.4.3 ”Rovvilt og landbruk”

Prosjekt Landbruk og Rowvilt er et samarbeid mellom Norges
Bondelag (NB), Norsk Bonde- og Smabrukarlag (NBS) og
Norsk sau- og geitalslag (Nsg). Prosjektet er 3-arig, finansiert
over Tiltaksfondet for smafe, fjorfe m. m., og ledes av en sty-
ringsgruppe med en representant fra hver organisasjon. Vero-
nika Seim er rovviltkonsulent/koordinator i prosjektet og har
kontor hos Norsk sau- og geitalslag.

Prosjekt Landbruk & Rovvilt har som mal & ivareta beitebruk i
utmark i forhold til forvaltning av bjgrn, gaupe, jerv, ulv og @rni
Norge. Dette er i trad med Stortingets malsetting om at skader
som fglger av rowvilt skal holdes pa et gkonomisk og dyre-
vernmessig forsvarlig niva, slik at det opprettholdes et aktivt
jordbruk med muligheter til & nytte beiteressursene i utmark.
Ved & koordinere kreftene som arbeider for beitebruk og ved
fa fram informasjon om konsekvensene for beitebruk og hus-
dyrhold med dagens rovviltsituasjon, skal prosjektet styrke
landbrukets arbeid rettet mot rovviltkonflikten. Prosjektet har
informative internettsider med informasjon om forebyggende
tiltak, rovdyrforvaltning m. m.

9.4.4 ”Rovvilt og samfunn” (ROSA)

Prosjektet "Rowvilt og samfunn - mot en fleksibel forvaltning -
ROSA", er finansiert av midler fra Norges Forskningsrad
(NFR) for perioden 2000-2004, og inngar i programmet "Land-
skap i endring". Prosjektet tar utgangspunkt i en erkjennelse
av at konfliktene rundt de store rovdyra omhandler mer enn
konflikter mellom nasjonale miljgmalsettinger og jakt- og ut-
marksneeringsinteresser. Her star ulike natursyn mot hverand-
re, det er et element av by-land konflikter her, og trolig gjor
ogsa generasjonsforskjeller seg gjeldende. lkke minst finnes
det en konflikt mellom ulike typer kunnskap — mellom lokal,
erfaringsbasert kunnskap pa den ene sida og vitenskapelig
kunnskap pa den andre.

ROSAs malsetting er "A skape en brei samfunnsmessig ak-
sept for levedyktige rovdyrstammer gjennom en kunnskaps-
basert og fleksibel forvaltning, som en integrert del av de
skandinaviske flerbrukslandskap”. Det som i hovedsak skiller
ROSA fra tidligere rent viltbiologiske prosjekter er at det vekt-
legges inkorporering av samfunnsvitenskapelige undersgkel-

nina fagrapport 069

ser, samt at informasjon til de ulike brukergrupper prioriteres
sterkere enn tidligere. | ROSA skal forskningsaktivitet og me-
todikkbruk i sterst mulig grad avspeile brukernes og forvalt-
ningens krav og behov, samtidig som effekten av de ulike
aktiviteter ma kunne males slik at det kan foretas justeringer i
henhold til de mal som settes. Prosjektet er et samarbeid mel-
lom flere forskningsinstitusjoner — NTNU, NINA, Norsk institutt
for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA), Norges
Landbrukshggskole (NLH) samt Hagskolen i Hedmark, avde-
ling Evenstad.

Spesielt for ROSA er opprettelsen av en radgivningsgruppe ,
bestdende av prosjektmedarbeidere, forvaltere og represen-
tanter for interessegrupper. Radgivningsgruppa vil veere en
sentral del av hele prosjektgjennomfgringen. Den tjener som
en "smeltedigel" for synspunkter, samt legge grunnlaget for
samarbeid mellom samfunnsvitenskap og naturvitenskap. Pa
denne maten far de bergrte interesser anledning & pavirke
arbeidet med rowviltforsking og —forvaltning, ikke minst i for-
hold til arbeidet med den nye rovviltmeldingen.

9.4.5 Prosjekt Rovdyrkunnskap

Dette prosjekt ble satt i gang av av Stor-Elvdal kommune, med
midler fra MD. Prosjektet ble igangsatt i 2000, og skulle vare i
2 ar. Malet har veert & samle all kunnskap som finnes om rov-
dyr bade lokalt innad i kommunen og fra faginstanser bade
lokalt og eksternt, for sa & gjere denne kunnskapen tilgjenge-
lig for alle interesserte i omradet. Malgruppen var i forste rek-
ke barn og unge, hvor skolene var sterkt med. En annen mal-
gruppe har veert brukere av skog og utmark, kunnskapsformid-
lere og alle friluftinteresserte i kommunen. Prosjektet har i
utgangspunktet veert ngytralt mht rovdyrdebatten, og har tatt
sikte pa a vaere en kunnskapsformidler for alle uavhengig av
standpunkter. Prosjektet har rettet seg mot hele befolkningen i
Stor-Elvdal kommune og har ogsa veert aktiv i Rendal kom-
mune. Tiltak rettet mot barn inkluderer utflukter med skole-
klasser, der man f. eks. peiler radiomerkede rovdyr, sporer
rovdyr pa sng, og lignende tiltak. Prosjektet har omfattende
internettsider som inneholder stoff om prosjektet og store
rovdyr. | tillegg har prosjektet laget et nyhetsbrev som jevnlig
blir sendt ut til samtlige hushold i kommunen. Temakvelder om
forskjellige rovvilttemaer er ogsa et tiltak.

Prosjektet har bestatt av ei styringsgruppe sammensatt av
representanter fra blant annet forskningsmiljg, media, forvalt-
ningsmiljg, landbruket og skolesektor, samt en prosjektleder
som tar seg av den daglige driften. MD har nylig bevilget mid-
ler til samfunnsforskere i NINA for & evaluere effekten av tilta-
ket. Prosjektet er neert beslektet med "Leve med rovdyr’- pro-
sjektet som omtales under kapittel 9.4.6.

9.4.6 Leve med rovdyr (LMR)

I 2001 tok NINA initiativ til et informasjonsprosjekt som tok
utgangspunkt i involvering av lokale aktgrer i rovviltdistriktene.
Tiltaket er finansiert direkte av MD, og det ble gitt penger til et
forprosjekt i 2001 der 3 kommuner (Eidskog i Hedmark, Valer i
Jstfold, og Aurskog-Hgland i Akershus) deltok etter eget agns-
ke. Hovedformal med dette tiltaket er & gjere lokalsamfunn
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som bergres av store rovdyr bedre rustet til & handtere prob-
lemstillinger knyttet til forholdet mellom mennesker og rovdyr.
Kunnskapsoppbygging knyttet til forekomst av store rovdyr er
sentralt. Seerlig viktig er tiltak rettet mot barn og unge, og tiltak
rettet mot den del av befolkningen som ferdes i skog og mark.

| 2002 ble tiltaket utvidet til & inkludere flere kommuner som
sgkte MD om opptak til dette prosjektet. Hver kommune som
deltok fikk et stgrre sum med midler som skulle brukes til tiltak
som kommunen selv syntes var viktig overfor lokalbefolkning. |
2002 omfattet tiltaket 6 kommuner (Eidskog, Valer, Sarpsborg,
Spydeberg, Nes, Lierne) med forfall av Aurskog-Hgland etter
sgknadsrunden i midten av 2002. Gjennomfgrte tiltak inklude-
rer temakvelder der NINA-forskere og andre presenterer in-
formasjon om forskjellige aspekter av rovdyrenes biologi og
forvaltning som er av stor interesse for lokale aktgrer. Ek-
sempler pa dette inkluderer ulv-hund og ulv-byttedyr proble-
matikken, samt ulvens farlighet. Disse tar utgangspunkt i nye-
re forskning pa disse temaene (f. eks. Linnell og Bjerke 2002).
| tillegg til dette har det veert flere tiltak utfgrt av lokale skole-
grupper, teatergrupper friluftsorganisasjoner, jegerforeninger
m. m. fokuserer pa konkrete tiltak som demper frykt og gir
perspektiver mht fryktproblematikken og det & leve med store
rovdyr generelt. Blant disse kan det nevnes en studietur til
Estland (Hemnes Jeger- og Fiskerforening 2002) for & se pa
praktiske aspekter mht forvaltning av ulv og andre store rov-
dyr, familieutflukt i Valer kommune med ulveforskere fra NINA
som tar for seg praktiske aspekter mht ulvens farlighet, Vill-
marksleir i Eidskog kommune med undervisning i rovviltets
sportegn og levesett, praktiske jaktkurs om ulv, en veiled-
ningsperm for laerere i Lierne som omhandler bjgrnen, m. fl. P.
d. d. har det ikke veert foretatt en vurdering av dette tiltak mht
reelle konfliktdemping og kunnskapsheving i det aktuelle
kommuner.

9.4.7  Varslingssystem for bjerneskader pa bikuber

Norges Birgkterlag har i noen ar hatt et system for varsling av
bjarneskader pa bikuber. Dette formidles telefonisk til med-
lemmer, og pa internettsider. Denne organisasjon gnsker &
utvide tiltaket med varslingssystem i samarbeid med miljg-
vernmyndighetene og bjgrneforskningen, slik at man kan be-
nytte informasjon om radiomerkede bjgrner til dette arbeidet.
VSC har utarbeidet stoff om dette temaet som kan brukes i
denne sammenheng (Viltskadecenter 2002).

9.4.8 Annen informasjonsformidling

En rekke organisasjoner driver med skolering av sine med-
lemmer i forskjellige former for tiltak rettet mot store rovdyr.
Disse inkluderer de fleste akterer og organisasjoner innenfor

rovviltproblematikken, og representerer spennvidden av hold-
ninger til disse artene.

Planteforsk pa Tjetta har utviklet flere typer forebyggende
tiltak, bl. a. bruk av vokterhunder, og formidler denne kunn-
skap overfor beitebrukere. Prosjektet Landbruk og Rowvilt
formidler ogsa kunnskap til beitebrukere mht forebyggende
tiltak. Reindriftsforvaltningen star for formidling av aktuell in-
formasjon mht rovviltforvaltning til reineiere. NJFF skolere
bade egne medlemmer, kommunale jaktlag, og andre om
rovdyrenes biologi og forvaltning samt jaktmetoder og spor-

tegn. Dette ofte i tett samarbeid med NINA, FM MVA og SNO
regionalt og lokalt. Eksempler pa dette er kurs i bjgrnejakt i
Hedmark og Nord-Trgndelag, gaupejakt i Oppland og Tele-
mark, Sportegn og bestandsregistrering i Hedmark og Buske-
rud, samt ulvejakt i Akershus, Hedmark og Dstfold.

Messer og andre utstillinger kan ogsa inneholde foredrag eller
andre informasjonstiltak som omhandler store rovdyr. Ek-
sempler pa dette inkluderer populeervitenskapelige foredrag
pa Jakt & Fiske-dagene i Elverum av kjente norske eller uten-
landske foredragsholdere. | Sverige har det blitt arrangert et
arlig "Vargsymposium” i Jamtland fylke siden 1993.

Vargsymposiet er et forum for presentasjon av forskningsre-
sultater og diskusjon av forvaltningsrelaterte temaer som om-
fatter de fire store rovdyrartene i Skandinavia. Dette er et
samarbeid mellom Taiga Natur & Foto og WWF-Sverige og
De Fem Stora. Andre organisasjoner, som f. eks. Nordisk
Jagaresamvirke (1997), har ogsa i de seinere ar avholdt nor-
diske fagseminarer der rovviltforvaltning har veert hovedtema.

9.5 Informasjonssentra og

utstillinger

9.5.1 Museer, dyreparker, utstillinger

Utstillingen "De 5 store" av svenskene Elander, Lewenhaupt
og Widstrand ("De Fem Stora”) ble (se omtale under kapittel
9.7.2) oversatt til norske forhold i samarbeid med WWF og MD
for presentasjon i mars/april 2000 i Oslo Radhus, Moss og pa
Norsk Skogbruksmusem i Elverum. Utstillingen ble brukt som
en ramme for debatter, mgter, seminarer og ekskursjoner.
Malgruppen var allmennheten og skoler. Norges Naturvern-
forbund ble koblet pa utstillingen via foredrag, brosjyrer og
andre aktiviteter.

Flere naturhistoriske museer og dyreparker formidler informa-
sjon om store rovdyr. Dette har mange former, og inkluderer
alt fra spesielle utstillinger, salg av informasjonsstoff, foredrag
m. m. | Sverige er det planer om & inkludere flere dyreparker i
en starre informasjonssatsing bl. a. giennom "De Fem Stora”.

9.5.2 Norsk ”Rovviltskadesenter”

| 2002 ble det nedsatt et utvalg som skulle se neermere pa
forebyggende tiltak og husdyrhold i Norge (Miljgverndeparte-
mentet 2002). Som en del av konklusjonene anbefalte utvalget
at man ber vurdere & opprette et nasjonalt "rovviltskadesenter”
i Norge i tillegg til et nettverk av stilinger pa lo-
kalt/kommunalt/regionalt niva for organisering av forebyggen-
de tiltak og driftstilpasninger der det er behov for dette.

Konseptet "Viltskadecenter”

Bakgrunnen for dette er den sakalte Viltskadecenter (VSC) i
Sverige. Konseptet bygger delvis pa erfaringer fra bl. a. USA
(United States Department of Agriculture, Animal and Plant
Health Inspection Service, Wildlife Services”, National Wildlife

M http://www. aphis. usda. gov/ws/
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Research Center12), der det har lenge veert forskning og prak-
tisk veiledning mht forebyggende tiltak mht viltskader. VSC
skulle ha som oppgave a samle kunnskap om viltskader og
forebyggende tiltak. Videre skulle VSC formidle denne kunn-
skap til neeringene og bergrte myndigheter. Sentralisering av
kunnskapsinnsamling og —formidling ble betraktet som den
mest kostnadseffektive og kvalitetsmessig beste mate a til-
fredsstille de krav som forventes fra bade neeringen og myn-
dighetene som folge av det nye svenske viltskadesystemet.
Opplysningene om VSC er hentet fra VSC sine nettsider samt
SNV-utredninger (Statens Naturvardsverket 2002a, Statens
Naturvardsverket 2002b).

Systemet skulle bygges pé fglgende prinsipper:

1. Viltskader skal i farste omgang forebygges.

2. Jakt skal i fgrste omgang anvendes til skadeforebyg-
gende tiltak.

3. Avsatte midler skulle forst og fremst brukes il
skadeforebyggende tiltak.

4.  Erstatning ber kun utbetales om det ikke var mulig a
forebygge skadene.

5.  Stette og erstatning skulle utbetales kun nar fredet vilt
har forarsaket eller ventelig vil forarsake skadene.

SNV tok initiativet til VSC som begynte sin virksomhet 1 juli
1996. Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) inngikk i en avtale
med SNV som ansvarlig for gjennomfaring av virksomheten.
Den ferste kontraktperioden var tre ar. Deretter ble denne
avtalen fornyet, og utgar 31desember 2002. VSC er underlagt
SLU ved Institutionen for Naturvardsbiologi. VSC er lokalisert
ved Grimso forskningsstation for & forsikre at VSC har konti-
nuerlig tilgang til vitenskapelig kompetanse innen viltforskning
som denne virksomheten krever.

VSCs formal er & samle inn og formidle kunnskap om skader
som forarsakes av fredet vilt. Dette gjelder dog ikke sel og
tamreindrift. VSC fungerer som en “servicecenter” overfor
samtlige lansstyrelser og bergrte neeringer mht viltskade-
spgrsmal. VSC skal derfor arbeide med innsamling og formid-
ling av kunnskaper om:

. Viltet (for eksempel fredet vilts biologi, gkologi, atferd m.
m. ),

. Viltskader (for eksempel arsaker, identifikasjon, nar og
hvor?),

. Neeringene (for eksempel forutsetninger for beitedrift,
"spannmals- och tregardsodling”),

. Metoder (for eksempel forebygging av viltskader, geo-
grafiske forskjeller),

. Jkonomi (for eksempel kostnader for skader og fore-
byggende tiltak).

12 http://www. aphis. usda. gov/ws/nwrc/
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| startfasen hadde SNV hovedansvar for oppbygging og ledel-
se av denne virksomhet. | 1999 ble det opprettet et interims-
styre som skulle overta ansvaret for ledelse av VSC. Styret
bestar av 3 representanter fra lansstyrelsene, 3 representan-
ter fra neeringen, en representant fra VSC samt en fra SNV.
En av lansstyrelsenes representanter er ordfgrer og VSC
representant innehar sekretaerfunksjonen. Styret ble opprettet
i 2000, og mgter 4 ganger i aret. @nsket her var & sikre en
lokal forankring i VSCs virksomhet.

VSC star for utvikling av midler og metoder for & forebygge
skader forarsaket av store rovdyr samt andre fredede viltarter.
Formidling av denne kunnskap skjer gjennom trykksaker,
internett, mater og kursvirksomhet.

| tillegg har VSC spilt en viktig rolle i generell kunnskapsfor-
midling mht store rovdyr. | falge dokumenter som er sentrale i
den svenske rowviltpolicy (bl a. SOU 1999: 146 Sammenhallen
Rovdjurspolitkk) har VSC hatt en avgjgrende og positiv funk-
sjon mht den positive utvikling i bestander av store rovdyr i
Sverige. Dette fordi man har lykkes med utvikling av forebyg-
gende midler og metoder samt gjennom en omfattende kunn-
skapsspredning. VSC har gjennom sitt naert samarbeid med
viltforskningen formidlet kunnskap til bergrte interesser som er
av bra kvalitet og aktualitet.

Denne informasjons- og utdanningsvirksomhet har skapt be-
tydelig kompetanse i VSC, samt et verdifullt nettverk og bedre
kunnskaper om effektive kommunikasjonsteknikk og -
strategier som bgr ha overfgringsverdi til Norge. VSC har blitt
Sveriges viktigste sentrale leverander for informasjon av hgy
kvalitet og aktualitet mht store rovdyr og de skader de forarsa-
ker.

VSC har etterhvert bygget opp et nettverk av mellomledd,
primeert via lanstyrelsene samt bergrte organisasjoner, som
selv star for videreformidling av kunnskap mht forebyggende
skader m. m. Dette har fort til en effektivisering av VSCs res-
surser, og samtidig har det skapt et bredere og mer frekvent
engasjement og lokalt initiativ mht informasjon om disse arte-
ne. VSC har dermed blitt en hovedleverandgr av informasjon
av hgy faglig kvalitet til allmennheten gjennom lokale og regi-
onale aktarer.

. Inventering av store rovdyr: VSC har ansvar for
sammenstilling av resultatene fra de lansvise takseringer
av store rovdyr, samt koordinering av disse. VSC har
ogsé ansvar for kursing av takserer og sportolkere.
Ansvaret dekker hele landet, bade innenfor og utenfor
tamreinsdistriktene.

. Database for store rovdyr: Oversikt over fallvilt, skadetil-
feller, takseringsdata, midler og metoder til skadefore-
bygging. Internettbasert, med full tilgang for lanstryele-
sene, samt deler tilgjengelige for neeringen, bergrte or-
ganisasjoner, og allmennheten.

Ca. 60 % av VSCs oppgaver er relatert til skader forarsaket av
bjern, gaupe, jerv, og ulv. Resterende 40 % omfatter skader
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forarsaket av annet fredet vilt, farst og fremst traner og gjess.
Prioriteringer av denne virksomhet skjer etter allmenne, gene-
relle behov for hele landet.

P. d. d. bemannes VSC av 4,5 arsverk, og personalet er an-
satt ved SLU. Finansiering skjer hovedsakelig med midler fra
"Viltskadeanslaget” og fra SNVs post for biologisk mangfold. |
2001 ble det overfgrt ca. 4 millioner kroner av statlige midler til
VSCs virksomhet.

VSC er ansett som et vellykket tiltak, og oppgaver og ansvars-
felt er na utvidet og forankret i en utredning som ble nylig ved-
tatt som policy av SNV (Statens Naturvardsverket 2002b).

Planteforsk Tjgtta - En norsk "Viltskadesenter”?

Planteforsk Tjgtta fagsenter har i dag 17 fast ansatte forskere,
forskingsteknikere og administrativt personale. Hovedtyngden
av FOU-arbeid, service og radgivning ligger innen landbruk,
miljg/utmarkssp@rsmal/biologisk mangfold, og naeringsutvik-
ling. Tjetta har utviklet flere typer forebyggende tiltak, bl. a.
bruk av vokterhunder, og formidler denne kunnskap overfor
beitebrukere. Forskningsmiljget har rettet seg bl. a. pa fore-
byggende tiltak mht rovviltskader, med spesiell fokus pa vok-
terhunder. Av det vitenskapelige personalet har 4-5 forskere
arbeidet med spgrsmal knyttet til rovdyrproblematikk, tap av
beitedyr, forebyggende tiltak mot rovdyrtap av beitedyr, biolo-
gisk mangfold m. m.

Som base for forskning og gjennom utviklingsarbeid, formid-
ling og radgiving, er fagsenterets viktigste oppgave a bidra til
positive endringer og ny forretningsmessig virksomhet i land-
bruket og i distriktene. Fagsenterets malgrupper er landbruk-
sneering og personer/firmaer i distriktene, offentlig forvaltning,
andre FOU-institusjoner, samfunn og forbruker. Kunnskap
som skaffes skal formidles videre. For storskalaforsgk skjer
dette gjennom demonstrasjons- og informasjonsopplegg,
mens FOU-prosjekter formidles gjennom kurs, fagmeter, rap-
porter og artikler i fagblader o. I. Direkte radgivningsarbeid er
bl. a. aktuelt ved innfgring av nye driftsformer. Tjgtta har gjen-
nom flere ars aktivitet pA omradet opparbeidet relativt god og
sammensatt kompetanse innen viltbiologi, biologisk mangfold,
dyrevelferd/-etikk, beiting og beitedyr, i tillegg til kompetansen
innen landbruk.

Gjennom sine prosjekter har Tjgtta hatt samarbeide med mil-
jevernforvaltningen sentralt og regionalt, NINA, HINT, Nord-
Trondelagsforskning og NLH/institutt for husdyrfag. Tjetta
arbeider na med et naermere samarbeide opp mot Hayskolen i
Hedmark og institusjonen Grimsg i Sverige som begge er
beskjeftiget med tilsvarende problemstillinger. Fagsenteret
ogsa kontakt med UiO, biologisk inst. Ut over dette baserer
Tjotta seg pa det interne Planteforsk-nettverket bestdende av
12 enheter fordelt over hele landet. Her kan det nevnes Saeter
fagsenter i Kvikne i Hedmark som arbeider med tilsvarende
problemstillinger innen tapsarsaker og forebyggende tiltak i
fiellregionen i Sgr-Norge.

Derfor har man et godt grunnlag & bygge videre pa, i samar-
beid med fylker, kommuner, organisasjoner og andre aktgrer
lokalt i rovviltomrader mht formidling av praktisk informasjon

om forebyggende tiltak. Her vil ogsa et samarbeid med sentra-
le forskningsinstitusjoner som NINA, og formidlingssentra som
f. eks Skandinavisk Rovdyrsenter, vaere formalstjenlig. Selv-
sagt forventes det ogsa at en norsk viltskadecenter vil ogsa ha
et tett samarbeid med VSC i Sverige mht utvikling og formid-
ling av effektive, skadereduserende tiltak pa bufe, tamrein og
jakthunder.

9.6 Rovdyrsentra og rovviltturisme

Turisme som industri har vokst sterkt siden 1950, og er en av
verdens ledende kommersielle virksomheter (Whelan 1991). |
de siste arene har interessen for naturen og friluft fert til en
gkende interesse for turistferier til omrader med stor naturver-
di. Dkosentre som konsept fokuserer pa en dyreart som et gitt
omrade er kjent for (Schaller 1996), i motsetning til turistsentre
i for eksempel nasjonalparker, som omfatter alle verdier ved
slike steder. Det som er typisk med slike gkosentrer er at dis-
se ofte er plassert i distrikter med nazer tilgang til populeere
naturomrader, og som ofte er betraktet som viktige for utvik-
ling av turistbasen lokalt (Schaller 1996).

| felgende diskusjon legger vi vekt pa tiltak i Nordamerika,
Sverige og Norge. | tillegg kan det nevnes at det er under
planlegging et Karpatisk rowiltsenter™ (Promberger m. fl.
2000) i Rumania som en del av informasjonstiltak i forbindelse
med Carpathian Large Carnivore Project, i samarbeid med
WWE-International.

9.6.1 Nordamerikanske tiltak

Et forbilde for rovviltsentre i Skandinavia er den sakalte Inter-
national Wolf Center (IWC) i Ely, Minnesota. IWC har som
formal & spre objektiv informasjon om ulv. Dvs at man ikke
inntar et standpunkt for eller imot ulven eller dens eksistens.
IWC er en privat stiftelse, og far sine inntekter gjiennom gaver,
donasjoner, medlemsavgifter og salg av billetter og varer.

Ca. 50. 000 turister besgker IWC arlig, noe som tilsvarer ca.
20-30 % av turister som besgker Ely, som er inngangsporten
til et stgrre villmarksomrade (Boundary Waters Canoe Area
(BWCA)). Flertallet av turister i dette omrader kommer derfor
dit pga friluftslivet, og ikke selve senteret. De fleste besgkere
kommer fra regionen, men besgkere fra hele USA og andre
land avlegger ogséa besgk til IWC. Ca. en fijerdedel av alle
turister som besgker Ely-omradet oppgir IWC som en avgje-
rende motiverende faktor. Det er pavist at selv om IWC er
avhengig av turistaktivitet i tilknytting av BWCA, har rovviltsen-
teret bidratt positivt til gkonomien og arbeidsplasser i distrikte-
ne (Schaller 1996).

Interessen i USA mht store rovdyr, og spesielt ulver, er stor og
tiltagende (Wilson 1997), og dermed ligger det et positiv po-
tensiale for bade gkonomisk gevinst lokalt for kunnskapsg-

'3 Se internettsidene: http://www. clcp. ro/
" International Wolf Center Annual Report 2001. (http://www. wolf.
org/)
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kende og holdningsskapende tiltak for store rovdyr i USA.
Andre lignende gkosentre i USA inkluderer International
Crane Foundation in Baraboo, Wisconsin, Sigurd Olson Insti-
tute's Loon Project i Ashland, Wisconsin, og National Bighorn
Sheep Interpretive Center i Wyoming. | Minnesota, er det ogsa
planer om en North American Bear Center og en White-tailed
Deer Center.

9.6.2 Svenske tiltak

Den svenske rovdjursutredningen15 omhandler konseptet
“rovviltsenter” som et tiltak mht informasjonsvirksomheten. Her
taes det utgangspunkt i den amerikanske IWC som forbilde,
der det sies at denne type tiltak kan veere et viktig ledd for a
kunne spre palitelig og allsidig kunnskap om store rovdyr,
samtidig som den kan veere en turistattraksjon og dermed et
viktig gkonomisk tiltak lokalt.

For & kunne lykkes med denne type tiltak, har den svenske
rovdyrutredningen satt opp felgende kriterier etter IWC-
modellen:

. Det ber lokaliseres i et omrade der det forekommer rov-
dyr, men ogsa veere sa tilgjengelig at det finnes et bredt
besgkunderlag fra minst noen av de starste byregioner.
Bade av informasjonsmessige og gkonomiske hensikter
er et tilstrekkelig antall besgkende viktig.

. Det bar finnes forskjellige store rovdyrarter i hegn.
. Man ber ha tilgang til kvalifiserte foredragsholdere.

o Man bgr tilby guiding i felt f. eks. for & se pa spor eller
peile merkete dyr.

. Man bgr ha kapasitet at falge med og samarbeide med
viltforskningen.

. Man bgr holde et internettside av hgy kvalitet og aktuali-
tet.

P. d. d. er 3 slike sentre etablert eller under planlegging i Sve-
rige. SNV definerer et rovviltsenter som et besgks- og opple-
velsessenter, som er spesialinnrettet for a informere om store
rovdyr. Den svenske Rovdjursutredningen legger til at slike
sentra ber lokaliseres slik at de befinner seg i rovdyromrader
men samtidig vaere naer nok noen av de store byene for &
sikre et bredt besgkergrunnlag, bade mht gkonomi og infor-
masjonsspredning. Disse rovviltsentra bidrar til & gjennomfare
nasjonale malsettinger mht store rovdyr (Statens Natur-
vardsverk 2002a). De svenske tiltakene som er igangsatt ink-
luderer Orsa Gronklitt - Sveriges Rovdjurscentrum i Orsa
kommun (Dalarna), Rovdjurscenter The Big Four of Scandina-
via i Hagfors kommun (Varmland), mens Rovdjurscenteret De
fem stora i Jarvso (Jamtland) er igangsatt, men ikke apnet p.
d.d.

'® S0U 1999:146 (s. 279).
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Orsa Gronklitt - Sveriges Rovdjurscentrum

Orsa Bjgrnepark ble opprettet i 1986, og i dag er den starste
bjernepark i Europa. 1 tillegg til bjgrn finnes det ogsa ulv, jerv,
gaupe og fiellrev i innhegningene. Innhegningene er store nok
at miljget i disse er tilnaermet naturlig. Orsa har et tett samar-
beid med det skandinaviske bjarneprosjektet.

Bjgrneparken har planer om & utvide parken som et ledd i
arbeidet om a lage et rovviltsenter. Det er planer om et relativt
omfattende informasjons- og utstillingslokale i forbindelse med
dyreparken som skal hete Orsa Gronklitt — Sveriges Rovdjur-
scentrum. Opplegget bygger pa flere informasjonstiltak rettet
mot opplevelse av dyr i parken og ute i naturen (i samarbeid
med forskningen), foredrag om aktuelle temaer, og tilretteleg-
ging for skoleklasser og andre grupper som far tilbud om en
oppleeringspakke. | tillegg har de internettsider som er under
utvikling.

Orsa Gronklitt har ambisjoner om a veere den eneste av de
svenske rovdyrsentra med nasjonal status'®. Tiltaket har en
sterkt lokal forankring og den eksisterende bjgrneparken har
et relativt stort besgkergrunnlag, med ca. 90. 000 besgkende
arlig, i et omradde med en ellers stor tilrettelagt turistvirksom-
het.

Rovdjurscenteret DeFem Stora Jarvsd (Jarvzoo)

Dette er ogsa et planlagt utvidelse av en eksisterende dyre-
park i Jamtlands Ian. Dyreparken er basert pa store innheg-
ninger med de fire store rovdyrene samt kongearn i tilneermet
naturlige omstendigheter. Det er planlagt en utvidelse av den-

ne parken i samarbeid med "De Fem Stora™"".

De Fem Stora er et ambisigst samarbeidsprosjekt mellom tre
fotografer/forfattere og WWF-Sverige, Svenska Jagareférbund
og Sveriges Naturskyddforening, som har hatt som formal a
belyse alle sider av rovdyrproblematikken i Sverige. Tiltak
inkluderer innslag i radio, TV og diverse tidsskrifter samt sat-
sing pa beker, mulitmediapresentasjoner og omfattende inter-
nettsider der rovdyrenes levesett og forhold til mennesker star
sentralt.

Her er det ogsé ambisjoner om & bli et nasjonalt og uavhengig
rovdyrsenter for formidling fantasert informasjon om de fire
store rovdyrarter. Dette for & kunne gi mennesker de riktige og
balanserte forutsetninger til & kunne danne sine egne oppfat-
ninger av rovdyrene og deres rolle i svensk natur.

Det bygges p. d. d. et attraktivt besgksanlegg som en integrert
del i et kommunikasjonskonsept. Man har ambisjoner om at
dette rovviltsenter vil kunne formidle forskningsresultater gjen-
nom interessevekkende og dynamiske utstillinger som er i trad

®Fra informasjonsheftet som omtaler tiltak Orsa Gronklitt — Sveriges
Rovdjurscentrum. som er utarbeidet av Orsa Gronklitt, Orsa Kommun
og Lansstyrelesne Dalarnas lan.

" Fra” Projektplanen Rovdjurscentret De 5 Stora i Jarvso - Ett infor-
mations- och kommunikationskoncept som syftar till attférbattra
kunskaperna om vara stora rovdjur” utarbeidet av prosjektleder Mats
Ericson.
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med De Fem Storas banebrytende virksomhet. Tanken er at
rovdyrsenteret vil veere et sentralt sted for innsamling, bear-
beiding og formidling av fakta fra forskere og myndigheter til
en bred allmennhet. Her er det ogsa lagt opp til et samarbeid
med andre eksisterende dyreparker i form av trykt stoff, fore-
lesninger, kurs, utdanningsvirksomhet og seminarer samt
vandreutstillinger (se ogsa kapitlene 9.4.7. og 9.5.1).

Rovdjurcentrum De Fem Stora har et etablert nettverkssamar-
beid med de ideelle organisasjoner som er bergrt eller enga-
sjert i rovdyrproblematikken. Disse inkluderer Svenska Jaga-
reforbundet, Jagarnas Riksférbund, Naturskyddsféreningen,
Lantbrukarnas Riksforbund, Varldsnaturfonden, Grimso
Forskningsstation, Viltskadecenter, Svenska Samernas Riks-
féorbund, Centrum for Biologisk Mangfald, Svenska Djurparks-
foéreningen, Svenska Rovdjursféreningen och Fabodbruket.
Disse organisasjoner er representert i Rovdjursradet, sente-
rets egen radgivende komité som har som oppgave & folge
opp, stette og granske virksomheten. | tillegg har dette rovdyr-
senter et samarbeid med Hogskolan i Gavle, Naturbruksgym-
nasier, Svenska Ekoturismforeningen, Svenska Djurparksfo-
reningen m fl i forbindelse med utvikling av nye utdannelses-
opplegg, forskningssamarbeid samt spredning og tillemping av
forskningsresultater blant foretak som driver med natur- og
rovdyrbasert turisme.

Oppbyggingen av hele konseptet Rovdjurscentret De 5 Stora
vil koste ca 45 mill. SEK under en trearsperiode. Det er plan-
lagt at finansiering vil skje som et spleise av EU-midler, statli-
ge midler (Statens Naturvardsverket 2002a), midler fra kom-
munen og lansstyrelsen samt private sponsorer.

Rovdjurscenter The Big Four of Scandinavia

Rovdjurscenter The Big Four of Scandinavia er i utgangspunkt
et EU Mal 2 -projekt som drives i perioden 1 mai 2000 t. 0. m.
30 april 2003. Hagfors kommun i Varmlands 1an'®. Kommunen
er prosjekteiere og har hovedansvar for prosjektet. Prosjektets
arbeid styres av en politisk styringsgruppe og prosjektansatte
star for den daglige drift. Tiltaket leier bygninger tilknyttet an-
legget Nygard i Eksharad. Her finnes det en utstillingsal, res-
taurant, butikk samt kontorbygning.

Malsettingen er at The Big Four of Scandinavia skal fungere
kommersielt pa sikt. Dvs. at inntektene fra den kommersielle
virksomheten skal dekke de reelle driftskostnader. Virksomhe-
ten er basert pa kunnskaps- og opplevelsesformidling om de
fire store rovdyr i Skandinavia. Virksomheten omfatter ogsa
markedsutvikling, kunnskapsutvikling samt produktforedling og
-utvikling.

The Big Four of Scandinavia bygger pa felgende konsept:
"Med de vilda rovdjurs-stammarna runt knuten erbjuder
Rovdjurscenter upplevelse och kunskap kring rovdjuren, natu-
ren och manniskorna i deras omgivning. Med férankring i

"®Fra prosjektbeskrivelsen ” The Big four of Scandinavia - Samman-
fattad projektbeskrivning” utarbeidet av prosjektleder Maria Nordmark.
(http://www. bigfour-scandinavia. com/).

forskning och férvaltningsuppdrag, intern kompetens och ett
neutralt férhallande till rovdjursfragan attraherar vi den breda
allmanheten saval som den specialintresserade. Pa ett per-
sonligt satt valkomnar vi bestkare i alla aldrar, enskilda saval
som i grupp. . . . Genom samlade kunskaper och kompetens
utgdér Rovdjurscenter en naturlig plattform for fragor om
Rovdjur och deras miljé i Europa. Rovdjurscenter ar en va-
sentlig del av den lokala och regionala utvecklingen genom att
besdkare fran hela varlden soker sig till Eksharad for att
uppleva och upptécka kunskap kring de fyra stora rovdjuren. ”

Rovdjurscenters mal er a pavirke den regionale gkonomiske
tilveksten ut i fra forventet besgksvolum som direkte og indi-
rekte vil pavirke sysselsetting samt positive effekter pa det
lokale neeringslivet. Prosjektet er under evaluering av Karl-
stads universitet (Ednarsson 2002).

Den totale prosjektbudsjettet er pa ca. 22,7 SE. EU-midler star
for 40 %. Qvrige finansierer inkluderer Hagfors kommun,
Lansstyrelsen i Varmland, Arbetsféormedlingen, Karlstads Uni-
versitet och Sveriges Lantbruksuniversitet. Ambisjonen er a fa
til et besgkstall pa ca. 20.000 hvert ar for & kunne vaere med a
dekke kostnader ved tiltaket.

9.6.3 Norske tiltak

Tilsvarende gkosentre har vi i Norge, for eksempel Norsk
Hjortesenter pa Svangy og Hardangervidda Natursenter i
Eidfjord. Det pagéar planlegging om ytterliggere to gkosentrer,
Norsk Hjorteviltsenter pa Finnskogen og Skandinavisk Rov-
dyrsenter i Trysil, i Hedmark fylke. | tillegg satser Lierne kom-
mune med Lierne Utmarkssenter, som ikke vil bli en reindyrket
rovdyrsenter, men heller en satsing pa turistnaeringen i forbin-
delse med friluftsliv i kommunen, men med en potensial for
formidling av kunnskap om bjgrn og andre store rovdyr i om-
radet. Utover dette er det flere dyreparker i Norge som formid-
ler informasjon i varierende grad om store rovdyr, men som
ikke uten videre kan betegnes som integrerte kunnskapssent-
re til sammenligning med “rovdyrsenterkonseptet”. Polarzoo i
Bardu, Langedrag naturpark i Numedal, Vassfaret Bjgrnepark,
Namskogen familiepark og Dyreparken i Kristiansand alle har
utstilling med levende eksemplarer av store rovdyr.

Flere naturinformasjonssentra av ymse slag er na etablert i
Norge (Vorkinn & Vistad 1997), og over 30 av disse har fatt
midler fra miljgvernmyndighetene de siste arene (Direktoratet
for naturforvaltning 1997, Vorkinn & Vistad 1997). Slike sentre
er i utgangspunkt ment a tjene flere formal, bade som reiseli-
vattraksjon og et informasjonsverktgy for naturforvaltningen
(Direktoratet for naturforvaltning 1989, Moscardo & Hughes
(1991) i Vorkinn & Vistad 1997, Vorkinn & Vistad 1997). Sam-
arbeid mellom disse to sektorene kan ogsa styrkes gjennom
slike tiltak (Vorkinn & Vistad 1997). Det kommersielle aspektet
veier tungt, der slike sentra ansees som et godt trekkplaster til
omrader som har behov for turistneering. Slike sentre er kost-
bare pa etablere, og krever store investeringer sammenlignet
med andre tiltak innenfor reiselivet og naturforvaltning (Vor-
kinn & Vistad 1997). Men dette kan Ignne seg, siden naturen
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er desidert det viktigste reisemotivet for bade norske og uten-
landske turister som besgker Norge (Vorkinn & Vistad 1997).

’Skandinavisk rovviltsenter”

Skandinavisk Rovviltsenter (SRS) Trysil har av regjeringen fatt
status som Norges nasjonale informasjons- og opplevelses-
senter for skandinaviske rowvilt. Arbeidet med dette tiltak be-
gynte allerede i 1995. Trysil Kommune har siden hgsten 2000
giennomfert et forprosjekt i samarbeid med Fylkesmannen i
Hedmark, Hagskolen i Hedmark, Skandinavisk Natur (tidligere
FILIX) og turist- og jordbruksnaeringene i Trysil. Derfor har
prosjektet en sterk forankring bade lokalt og regionalt. Hgsten
2001 ble resultatene av for-prorsjektet lagt frem for ledelsen i
MD, LD samt Kommunal- og regionaldepartementets ledelse.
Etter dette mgte bestemte MD seg for & gi dette prosjektet
nasjonal status ved & tilkjennegi at departementet ville satse
pa Skandinavisk Rovviltsenter som et nasjonalt senter for de
nordiske rovviltartene.

SRS er planlagt & veere 1) et naturfaglig prosjekt som formid-
ler kunnskap om natur og mennesker i Indre Skandinavia, og
2) et neerings- og bygdeutviklingsprosjekt som tar sikte pa a
bevare og utvikle turisme, landbruket og annen neering i regi-
onen. Her er det forventninger at gjennom en forventet fyr-
tarns- og ringvirkningseffekt vil SRS kunne styrke eksisteren-
de arbeidsplasser og skape grunnlag for etablering av nye
arbeidsplasser i regionen. SRS er lokalisert i Trysil kommune,
og naerheten til Sverige og til nasjonalparken Fulufjellet har
veert et viktig moment mht bade naturfaglige, formidlingsmes-
sige og driftsekonomisek arsaker. | tillegg er det forekomst av
alle fire store rovdyrarter i Trysil kommune, noe som ansees
som viktig mht lokalisering av SRS. SRS skal besta av 1) et
utstillings- og aktivitetshus (UA-hus) med utstillinger, akvarier,
film, verksteder, lekerom, restaurant og administrasjon, 2) en
rovviltpark pa 870 mal med levende skandinaviske rovdyr og
et utvalg av deres byttedyr, og 3) en Rovviltgkologisk Kurs- og
Feltstasjon (RIKOF) med forsknings- og undervisningsloka-
ler, amfisal, pause- og spiserom samt internat med plass til 50
personer.

UA-huset og rovviltparken retter seg mot publikum, bade lang-
veisfarende turister og lokalbefolkningen. Barn er en viktig
malgruppe for SRS, og i tillegg til utstillinger i rettet mot barn,
vil ungene i rovviltsentret finne en "Bamseskog" for de minste,
et "Naturverksted" for dem som er litt stagrre og en skoletjenes-
te som har tilbud til skoleklasser og leirskoler. RIKOF retter
seg primaert mot forskere, universitet/h@gskole, skoleverket,
forvaltere, bgnder og andre akterer i rovviltproblematikken.
Her understrekes det at det er viktig for SRS at det er et godt
og tett samarbeid med forskningen slik at disse i fellesskap
kan veere pa forkant i formidling av den nyeste viten.

Midler til tiltaket vil vaere et spleiselag av offentlige og private
midler. Siden MD har gitt SRS nasjonal status som rovviltsen-
ter forventes det at Staten vil komme med betydelige midler til
dette prosjektet. Kontakt er ogsa opprettet mellom SRS, NINA
og Hagskolen i Hedmark, avdeling Evenstad. | ar 2005 er det
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planlagt at SRS skal apnes. ' Forventet antall besgkere det
forste aret er ca. 40. 000, med et maks antall pa ca. 80. 000
spadd f. o. m. ar 2008. Den samlede budsjettsummen for
etablering av rovdysenteret, inklusivt utbygging og innredning,
er pa 124 mill. NOK.

9.6.4 Er rovviltsentre levedyktige?

Det er fa studier i Skandinavia som vurderer nytten eller effek-
ten av slike rovdyrsentre mht informasjonsformidling, hold-
ningsendringer eller den lokale gkonomien. En studie av hval-
turisme i Nord-Norge viser at slike tiltak uten lokal forankring,
der hensikten er & endre holdninger og kulturen lokalt til en
som er mer "naturvennlig”, er i utgangspunkt dedfadt, selv om
man ser pa slike tiltak som alternativ neering (Ris 1993). Et
sparreskjema- undersgkelse i Norge viser at sauebgnder og
tamreineiere er overveiende negativ til rovviltturisme som en
alternativ neering i bygdenorge (Ottersen 2002). Vorkinn &
Vistad (1997) advarer at man ikke skal legge forventningene
for hgyt mht reiseliv, og dermed effekten som informasjons-
formidlingstiltak for naturforvaltningen. De papeker at slike
sentra er dyre, og at man ber se pa alternative, mindre kost-
bare modeller som er knyttet til eksisterende institusjoner som
turistbedrifter, turistinformasjoner eller museer i aktuelle om-
rader.

Et studie om rovdyrsenteret The Big Four viste at ca. 2/3 del
av befolkningen i Hagfors kommune var positive til at rovdyr
ble brukt aktivt som en del av markedsferingen for a lokke til
seg rovdyrinteresserte turister til kommunen og lanet. Her kan
det nevnes at en tilsvarende andel av lokalbefolkningen driver
innenfor industrineeringen og tjenestenaeringen, og at det er
generelt fa& som driver med husdyr i omradet (Ednarsson
2002). Jakt, derimot, er en viktig rekreasjonsaktivitet i Hagfors
kommune (Ednarsson 2002), og konfliktpotensialet med den-
ne gruppen er stor spesielt vedr. ulven (jfr. Skogen og Haa-
land 2002). Generelt anser lokalbefolkning svenske og uten-
landske turister som gkonomisk viktig for kommunen (2002),
som har opplevd en negativ trend i befolkningstall de siste 30
ar. Derimot var oppfatningen av rovviltsentrets virkning mht
positive holdningsendringer todelt. For befolkningen var det
omtrent like mange (ca. 40%) som trodde det var en positiv
effekt kontra de som ikke trodde det. Derimot, var det et flertall
(561%) som ikke trodde at tiltaket ville fare til at lokalbefolk-
ningen lettere kunne akseptere store rovdyr i omradet. En del
av nytteverdien til The Big Four er jo det at den ogsa oppfattes
som en lokal akter i rovviltforvaltning, og blir ogsa oppfattet
som serigs pga av dets naer samarbeid med rovviltforskning-
en, seerlig SKANDULV samt jegerorganisasjoner (Ednarsson
2002). Samtidig er tiltaket lokalt forankret, med ansatte som
stort sett bor i kommunen.

Antall besgkere til Hagfors kommunen har gket siden rovdyr-
sentret apnet sine dgrer (Ednarsson 2002), og utgjer derfor et
betydelig gkonomisk tilskudd bygda. En stor andel (55%) av

' Hentet fra "Prosjektbeskrivelse for Skandinavisk Rovviltsenter”
utarbeidet av Skandinavisk Rovviltsenter og Skandinavisk Natur,
Trysil kommune (2002).
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besgkere mente at rovviltsenteret hadde stor betydning for
den avlagte besgk i Eksharad, og for ca. 30% var den av
overordnet betydning (Ednarsson 2002). En markedsundersg-
kelse utfart i forbindelse med planlegging av Skandinavisk
Rovwviltsenter i Trysil kommuner tyder pa at potensialet for
besgk til det planlagte senteret er stor, og har regnet ut at fire
av fem feriegjester i regionen er potensielle kunder. | bade
Trysil og Orsa ansees skiturister som en viktig malgruppe om
vinteren (Skandinavisk rovviltsenter og skandinavisk natur
2002).

Med ca. 90. 000 éarlige besgk til Orsa Gronklitt Rovdjur-
sentrum, som holder apent kun om sommeren (Rovdjur-
sentrum i Orsa 2002), er interessen for denne type tiltak stor
og antagelvis gkende. | Hagfors kommune, som har ca. 3000
innbyggere, var besgkstallet til dette rovdyrsenter ca. 19. 000 i
perioden 2000-2002. Besgkere til Rovdyrsenteret i Eksharad
er overveiende positiv til rovdyr (sammenlignet med lokalbe-
folkningen) og sosiogkonomisk sett representerer disse en
voksende gruppering i samfunnet (Ednarsson 2002).

Det er mye som tyder pa at rovviltsentermodellen fungerer i
Sverige, bade som en alternativ neering, reiselivssatsing, og
ledd i informasjonsvirksomheten mht store rovdyr i vart nabo-
land. Her ma man ogséa se pa erfaringer fra IWC i Minnesota i
Ely, Minnesota. Dette tiltaket har bidratt positivt til den lokale
sysselsetting og @gkonomien i BWCA, selv om IWC selv er
avhengig av annet turistvirksomhet for & veere levedyktig
(Schaller 1996).

Det som virker & veere viktige kriterier for slike satsinger er:

. Faglig serigsitet — et godt samarbeid med rovdyrforskere
og forskningsinstitusjoner vil bidra til en oppfatning av
god kvalitet pa kunnskapen som formidles. Det & kunne i
tillegg samarbeide med forskning om informasjonsopp-
legg som er bade interaktive og spennende vil utvilsomt
ogsa gke interessen for denne type tiltak.

. Lokal forankring — at tiltaket er noe som lokale krefter
selv gnsker og jobber hardt for. Dette vil pa sikt kunne gi
aksept i lokalbefolkning for en positiv vinkling pa rowvilt-
problematikken.

. Levende dyr — det & kunne oppleve rovdyr "face to face”
vil ha en stor attraksjonsverdi, spesielt hvis dette gjores
pa en etisk og estetisk god mate. Dette ville virke spesi-
elt attraktivt til familieformal, der spesielt barn vil veere
fascinert av neerkontakt med slike sjeldne, karismatiske
dyr.

. Spesielle trekkplastre — dette kan vaere i form av neerlig-
gende naturomrader, f. eks. nasjonalparker eller vill-
marksomrader med bestander av store rovdyr.

. Eksisterende tilrettelegging for turistnaering i lokalomra-
de — det & ha en gkosenter i omrader med andre turist-
anlegg, som for eksempel skisentere m. m., der man har

allerede lagt til rette til overnatting for turistmasser i om-
rader, vil ogsa bidra til & gke interessen for besgk.

Det er selvsagt vanskelig & forutse hvorvidt slike tiltak kan
lykkes i Norge. Vorkinn & Vistad (1997) advarer at det er flere
faktorer som mé vurderes mht bade gkonomiske og informa-
sjonsmessige malsettinger nar det gjelder natursentra i Norge.
Men et rovvdyrsenter som har en god lokal forankring, gode
muligheter & fange besgkende, med stor opplevelsesverdi og
godt og ngytral faglig grunnlag, ber kunne vaere en bra modell
ogsa i dette landet som formidlingssenter for informasjon om
store rovdyr. SRS ser ut til & kunne oppfylle grunnkriteriene til
et vellykket rovviltsenter, og det er gjort et godt forarbeid mht
dette.
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10 Konklusjoner og
anbefalinger

Det er behov for en helhetlig og reflektert strategi for informa-
sjonstiltak mht store rovdyr i Norge (Hundeide 1998). Derfor
bgr myndighetene lage en handlingsplan for informasjon om
store rovdyr, der de viktige aktgrer er tatt med pa rad om
hvordan dette arbeidet skal gjennomfares, ogsa mht finansie-
ring. En slik informasjonsstrategi ber formidle bade allmenn-
kunnskap om ulv, gaupe, bjgrn og jerv, samt tiltak som kan
lindre konflikter, skader og frykt i de omradene bergrt av den-
ne problematikken. Informasjon ma tjene flere funksjoner:

1)  verdingytrale faktaopplysninger,
2)  konfliktdemping og fryktdemping,

3) samkjgring av vitenskapelig- og erfaringsbasert kunn-
skap,

4)  brobygging og tillitbygging mellom lokalbefolkning og
sentrale aktgrer (forvaltning og forskning).

5) aktiv involvering av interesseorganisasjoner som tilpas-
ser informasjon til brukerne,

6) lokal involvering og tilpassing av tiltak,

7) verdibygging og holdningsskaping der rovdyr sett i
sammenheng med biologisk mangfold,

8) veiledning mht praktiske problemlgsninger (forebyggen-
de tiltak, jaktmetoder, m. m. ).

Denne virksomhet vil veere ressurskrevende, men vil kunne gi
stor uttelling mht konfliktdemping gjennom konstruktive tiltak
og dialog mellom aktgrene pa alle nivaer. | overskuelig fremtid
vil det veere et behov for en satsing pa informasjonstiltak, og
derfor ber en slik strategi ha en langsiktig perspektiv. Dette
innebeerer samtidig at man ma evaluere fortlgpende de tilta-
kene det bevilges penger til, slik at man kan satse pa de som
gir positiv uttelling over lengre tid. Her ma det huskes at sa
lenge det finnes konflikter mellom mennesker og rovdyr, vil det
veere et behov for informasjon, bade av allmenn karakter, men
ogsa med relevans til lokale aktarer i konflikten.

Nar det gjelder modeller for formidling av kunnskap, ber man
vurdere naermere rollen informasjonssentra kan spille til for-
midling av generell kunnskap om rovdyr og forebyggende
tiltak. Modellen i Sverige med en statlig viltskadecenter samt
en eller flere rovdyrsentra som mottar en del statlige midler
bgr vurderes naermere. Her vil det veere viktig med et tett
samarbeid mellom faglige kunnskapsleverandgrer og lokale
informasjonssentra.

Nar det gjelder disse kunnskapsleverandgrer, begr det vaere en
konkret malsetting at mer penger brukes til utadrettet informa-
sjonsarbeid. Derfor bgr myndighetene ta med dette behovet
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nar man utarbeidet en helhetlig informasjonsstrategi, slik at
enkelte forskere og forskningsmiljger far tilstrekkelig ressurser
til denne type virksomhet. Her bgr det understrekes at slike
midler bgr komme i tillegg til midler til selve forskningsvirk-
somheten, og ber ogsa vaere av langsiktig karakter.

Viktige aktarer i tiden fremover vil veere forskere, forvaltere og
interesseorganisasjonene. Informasjonskanalene vil veere
mange, men man begr satse pa de som nar flest mulig men-
nesker, der muligheten a fa frem kunnskap og fakta er tilstede.
Kunnskapsleverandgrer vil i hovedsak veere forskningsmiljg
som driver med rovviltforskning og forebyggende tiltak NINA,
Planteforsk, og lokale og regionale institusjoner (som for ek-
sempel HiH Evenstad), samt det lokale informasjonssentrer
(som for eksempel Skandinavisk Rovviltsenter i Trysil), vil
veere viktige aktgrer i denne sammenheng.

| tillegg ber man satse pa tunge og faglig serigse organisasjo-
ner med utbygget nettverk og interesser i konflikten, for & na
frem til viktige malgrupper pa bade nasjonalt, regionalt og
lokalt niva. Lokale tiltak bgr fokusere pa praktiske problemstil-
linger, bade mht fryktelementet, forebygging av skader, tilven-
ning og tilpassing basert pa best tilgjengelig kunnskap. Man
bar koordinere informasjonstiltak med kommunene og lokale
organisasjoner og vurdere naermere hvilke finansieringsmo-
deller tjener malsettingene best. Prosjekt Rovviltkunnskap og
Leve med Rovdyr er to tiltak som ma evalueres som modeller i
denne sammenheng.

Informasjonsarbeid kan ikke gjeres i et vakuum — det mé vaere
en del av en stgrre, malrettet forvaltningsstrategi som inklude-
rer i stor grad lokale aktgrer i prosessen og rask handtering av
akutte problemer. Dette innebaerer derfor at tilstrekkelige mid-
ler avsettes til tiltak som er nyttige i denne sammenheng. Og
at man ogsa setter av tilstrekkelige midler til evaluering av
informasjonstiltak for & kunne i fremtiden bedre informasjons-
tilbudet til de viktigste malgruppe. Samtidig ma man avsette
midler til evaluering av slike prosjekter, og for forskning som
farer til en bedre forstaelse av sosialpsykologiske faktorer som
pavirker holdninger.

En helhetlig informasjonsstrategi ber ha som formal a gi alle
gruppering i samfunnet saklig og faglig korrekt informasjon om
levesettet, atferd, forvaltningspolicy og forebyggende tiltak
vedrgrende disse artene. Denne informasjon ma ha overord-
net hensikt & dempe konflikter og fare til en sterre forstaelse
og toleranse av disse dyrene lokalt. Malgruppene i hovedsak
bar veere lokale aktgrer i rovviltkonflikten, noe som omfatter
bade neeringsutevere (husdyr- og reineiere, birgktere, ut-
marksforvaltere), brukere (jegere og andre friluftsinteresserte),
barn og ungdom, samt alle andre lokalt som har et behov for
informasjon om rovviltrelaterte problemstillinger. Samtidig ma
man videreutvikle og jevnlig evaluere tiltak med mer nasjonale
preg, som retter seg mot skoleverket og allmennheten.

| Sverige har man erkjent behovet for en helhetlig informa-
sjonsstrategi vedrgrende store rovdyr, og SNV har anbefalt at
det bevilges 8 millioner kroner pr. ar til en gkt satsing pa den-
ne virksomhet (Statens Naturvardsverket 2002a). Norge, pga
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distriktspolitiske satsinger, kan sies & ha minst like store ut-
fordringer mht forvaltning av store rovdyr som nabolandet.
Derfor er det viktig at myndighetene erkjenner behovet for en
helhetlig og langsiktig norsk informasjonsstrategi, og at det
sikres tilstrekkelige midler til denne satsingen i en langtids-
perspektiv. Man bgr sikre finansiering av tiltak som sikre en
god formidling av informasjon fra kunnskapsleverandgrer til de
som har praktisk bruk for dette. Man bar ogsé statte kreative,
lokalbaserte og -rettet tiltak som kan gi god uttelling mht hold-
ningsskaping og praktisk handtering og demping av konflikter.
Her vil det ogsa veere viktig a sikre at tilstrekkelige midler av-
settes til jevnlige evalueringer av informasjonstiltak samt
forskning pa faktorer som pavirker befolkningens holdninger til
rovdyr og biologisk mangfold.
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Appendiks 1  Aktorer i informasjonsvirksomhet mht store rovdyr i Norge'.

Aktor

Internettadresse

Her finner man:

Statlige

Direktoratet for naturforvaltning

http://www. dirnat. no/

Informasjon om DN, inkl. omfattende rovviltsider.

Fylkesmennene

http://www. fylkesmann. no/

Link til samtlige fylkesmenn i Norge.

Justisdepartementet

http://www. odin. dep. no/jd/

Informasjon om sin virksomhet.

Kommunene

http://www. norge. no/

Linker til samtlige kommuner i Norge.

Landbruksdepartementet

http://www. odin. dep. no/ld/

Informasjon om landbruksforvaltning, linker til underetater.

Miljgforvaltningen

http://odin. dep. no/md/norsk/dep/etater/

Linker til samtlige internettsider som omhandler miljgforvalt-
ning i Norge

Miljgverndepartementet

http://odin. dep. no/md/

Informasjon om MDs virksomhet, inkl. rovviltforvaltning

Regjering- og statsoversikt

http://www. norge. no/

Linker til samtlige statlige etater i Norge. Dette inkluderer Stor-
tinget, Departementer, Direktorater, Fylkesmennene og kom-
munene.

! Sortert alfabetisk under hver kategori.
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Aktor

Internettadresse

Her finner man:

Reindriftsforvaltningen

http://www. reindrift. no/

Informasjon om reindrift

Statens dyrehelsetilsyn

http://www. dyrehelsetilsynet. no/

Informasjon om dyrehelse

Statens forurensingstilsyn

http://www. sft. no/

Informasjon om sin virksomhet, samt miljgforvaltning generelt.

Statens landbruksforvaltning

http://www. slf. dep. no/

Informasjon om landbruksforvaltning.

Statistisk sentralbyra

http://www. ssb. no/

Statistikk om avgang av store rovdyr, m. m.

Utdannings- og forskningsdepartementet

http://odin. dep. no/ufd/

Informasjon om utdannings- og forskningsvirksomhet, ogsa
mht mijgleere. Linker til samtlige hggskoler og universiteter,

samt forskningsinsitusjoner i Norge.

JKOKRIM

http://www. okokrim. no/

Informasjon om bekjempelse av miljgkriminalitet.

Forskning

Hegskolen i Hedmark

http://www. hihm. no/sue/

Forskning og overvakning pa store rovdyr.

Nord-Trgndelagforskning

http://www. ntforsk. no/

Forsking pa mennesker og rovdyr i Nord-Tragndelag.

Norges Forskningsrad

http://www. Forskningsradet. No/

Informasjon om forskningsvirksomhet i Norge, herunder ut-

mark- og rovdyrforskning.
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Aktor

Internettadresse

Her finner man:

Norges Landbrukshggskole

http://www. NIh. No/

Forskningsvirksomhet i naturforvaltning og biologi, inkl. store
rovdyr.

Norges Teknisk-Naturvitenskapelig Universi-
tet

http://www. Ntnu. No/

Forskning pa mennesker og rovdyr.

Norsk institutt for forskning om oppvekst,
velferd og aldring

http://www. Isaf. No/NOVA/

Samfunnsforskning pa mennesker-rovdyr.

Norsk Institutt for naturforskning

http://www. Nina. No/

Informasjon om sin virksomhet, ogsad mht rovviltforskning.

Norsk polarinstitutt

http://www. Npolar. No/

Forskning i polarstrgk, herunder rovdyr.

Planteforsk

http://www. Planteforsk. No/

Forskning pa forebyggende tiltak m. m.

UNINETT

http://www. Uninett. No/

Linker til samtlige forskningsinsitusjoner i Norge.

Universitet i Oslo

http://www. Biologi. Uio. No/forskning/

Forsking pa biologisk mangfold, herunder store rovdyr.

Jstlandsforskning

http://www. Ostforsk. No/

Forsking pa mennesker og rovdyr pa Jstlandet.

Organisasjoner

Utmark og naering

Det norske Skogselskap

http://www. skogselskapet. no/

Informasjon om organisasjon, inklusivt. Fylkesskogselskape-
ne.
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Aktor Internettadresse Her finner man:

Norges Birgkterlag http://www. norges-birokterlag. no/ Informasjon om s_in virksomhet, ogsa mht varslingssystemet
for bjgrneskader i Hedmark.

Norges Bondelag http://www. bondelaget. no/ Informasjon om sin virksomhet, ogsa mht store rovdyr.

Norges Fjellstyrsamband http://www. fiellstyrene. no Informasjon om sin virksomhet, inkl. enkelte fiellstyrer.

Norges Skogeierforbund http:/www. skog. no/ Ln;:rmasjon om sin virksomhet og politikk, ogsa mht store rov-

Norsk Bonde og Smabrukarlag http://www. smabrukarlaget. no/ Informasjon om sin virksomhet, ogsa mht store rovdyr.

Norske Reindriftssamers Landsforbund tr:ltg)l_//\r/]vtﬁw reindata. no/reindriftsportal/NBR- Informasjon om sin virksomhet, ogsa mht store rovdyr.

NORSKOG http://www. norskog. no/ Informasjon om sin virksomhet.

Sau- og geitealslag http://www. nsg. no/ Informasjon om sin virksomhet, ogsd mht store rovdyr.

STATSKOG http://www. statskog. no/ Informasjon om sin virksomhet.

Friluftsliv

Den norske Turistforening

http://www.

turistforeningen. no/

Informasjon om sin virksomhet, ogsa mht naturforvaltning.
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Aktor

Internettadresse

Her finner man:

Friluftslivets fellesorganisasjon

http://www. Frifo. No/

linformasjon om FRIFOs og medlemsorganisasjonenes virk-
somhet.

Norges Jeger- og Fiskerforbund

http://www. Njff. No/

Informasjon om sin virksomhet, ogsa mht store rovdyr.

Norsk 4-H

http://www. N4h. no/

Informasjon om sin virksomhet.

Naturvern & biologisk mangfold

Alpha-gruppen

http://www. alpha-gruppen. com/

Informasjon om sin virksomhet mht ulven.

Bellona

http://www. bellona. no/

Informasjon om sin miljgvernvirksomhet.

Fellesaksjonen for ulven

http://ulv. rovik. org/

Informasjon om sin virksomhet mht ulven.

Foreningen Vare Rovdyr

http://www. fvr. no/

Informasjon om sin virksomhet mht store rovdyr.

Fremtiden i Vare Hender

http://www. fivh. no/

Informasjon om sin miljgvernvirksomhet.

Greenpeace Norge

http://www. greenpeace. no/

Informasjon om sin miljgvernvirksomhet.

Natur og Ungdom

http://www. nu. no/

Informasjon om sin miljgvernvirksomhet.
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Aktor

Internettadresse

Her finner man:

Norges Naturvernforbund

http://www. naturvern. no/

Informasjon om sin virksomhet mht store rovdyr.

Norsk Ornitologisk Forening

http://www. birdlife. no/

Informasjon om sin virksomhet mht rovfugler.

Norsk Zoologisk Forening

http://www. zoologi. no/

Informasjon om sin virksomhet, ogsa mht store rovdyr.

Samarbeidsradet for biologisk mangfold

http://www. sabima. no/

Informasjon om sin virksomhet mht store rovdyr. Her finner
man ogsa linker til samtlige medlemsorganisasjoner.

Ulvens venner

http://ulvensvenner. net/

Informasjon om sin virksomhet mht store rovdyr.

WWEF-Norge

http://www. wwf. no/

Informasjon om sin virksomhet mht store rovdyr.

Museer, dyreparker, infosentra

Agder Naturmuseum

http://www. museumsnett. no/naturmuseum/

Utstillinger om naturmiljget.

Bergen Museum

http://museum. uib. no/bm/nathist.html/

Utstillinger om naturmiljget.

Dyreparken i Kristiansand

http://www. dyreparken. com/

Utstillinger med levende dyr, inklusivt store rovdyr.

Fetsund Lenser, flgtingsmuseum og naturin-
formasjonssenter

http://www. museumsnett. no/fetsundlenser/

Utstillinger som omhandler historikk og natur i omradet.
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Aktor

Internettadresse

Her finner man:

Hardangervidda natursenter Eidfjord A/S

http://www.

hardangervidda. org/hne.htm/

Utstillinger om naturen og dyrelivet pa Hardangervidda. .

Langedrag dyrepark

http://www.

numedal. net/ekt-langedrag/

Utstillinger med levende dyr, inklusivt store rovdyr.

Lierne Utmarkssenter

http://www.

lierne. kommune. no/lifritid/

Informasjonssenter i Lierne, der ogsa bjgrnen vil innga.

Norsk Skogbruksmuseum

http://www.

skogbruk. museum. no/

Utstillinger og informasjon om bruk av utkmark og natur, her-
under store rovdyr.

Polarzoo i Tromsg

http://www.

polarzoo. no/

Utstillinger med levende dyr, inklusivt store rovdyr.

Museer, dyreparker, infosentra (forts. )

Skandinavisk rovviltsenter

http://www.

rovviltsenter. no/

Informasjonssenter i Trysil, under planlegging.

Stavanger Museum

http://www.

stavanger. museum. no/

Utstillinger om naturmiljget.

Tromsg Museum

http://troms. kulturnett.
no/kunst/Kunstroms/Museum/Tromso_Museum/

Utstillinger om naturmiljget.

Vassfaret Bjgrnepark

http://www.

vassfaret-bjornepark. no/

Utstillinger med levende dyr, inklusivt store rovdyr.

Zoologiske museum i Oslo

http://www.

toyen. uio. no/zoomus/

Utstillinger om dyr, herunder store rovdyr.
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Appendiks 2  Oversikt over informasjonstiltak vedragrende store rovdyr i Norge

og Sverige (sortert alfabetisk).

Tiltak Aktor(er) Medium Malgruppe Malsetting Nedslagsfelt Tidsrommet Finansiering Internettadresse Land
"De fem store"” |[MD, WWF Vandreutstilling, | Allmennheten, Generelle opp- | Dstlandet MD http://www.de5stora.co | Norge
Elverum, Oslo. |lokalbefolkning i [lysninger og m
rovdyrdistrikter. | perspektiver mht
store rovdyr,
ogsa mht kon-
flikter.
De Fem Stora |De Fem Stora Utstillinger, Allmennheten Formidling av Svenske og Under planleg- | Blanding av http://www.de5stora.co | Sverige
Rovdjurcenter | Rovdjurcenter levende dyr, kunnskap om utenlandske ging private og offent- | m/rovdjurscentret
foredrag, konfe- dyrearter, gko- [ turisme. lige midler.
ranser (bl. a. logi.
arlige vargsym-
posier), trykk-
stoff, internettsi-
der
Gaupe- og NINA, ROSA Internett, ny- Allmennheten, Oppdatert infor- | Norge Fortlgepnde Diverse http://www.rosa.no/gau | Norge
radyrprosjekt i hetsbrev pr. e- | samt aktgrer masjon om pe/
Norge post. lokalt, regionalt | forskningsvirk-
og nasjonalt somheten til
med interesse i | prosjektet.
problematikken.
Informasjon om | Direktoratet for | Trykkstoff, inter- | Allmennheten Opplysninger Hele landet. Fortleapende. MD/DN http://www.dirnat.no Norge
store rovdyr naturforvaltning | nett, mgter m.m. om generell
(DN) biologi, betand-
sutvikling og
forvaltning.
Aktuelt mht
kvoter, felling og
annet forvalt-
ningsstoff rela-
tert til store
rovdyr.
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Informasjon om | Fylkesmannens | Trykkstoff, inter- | Allmennheten i| Opplysninger Fylkene i omra- | Fortlepende. MD/DN f. eks. http://www.ulv-| Norge
store rovdyr miljgvernavde- | nett, mgter m.m. | fylket, med fokus | om biologi, |der med store ostfold.net
linger (FM MVA) pa lokale prob-|forebyggende rovdyr.
lemstillinger og |tiltak, regelver-
konflikter. ket, forvalt-
ningspolicy og
jakt. Veiledning,
dialog.
Informasjonstil- | Hagskolen i | Internett, publi- | Allmennheten A gi tilgang til|Hele landet. Fortlapende Sektgrmyndig- | http://www.hihm.no/sue | Norge
tak fra Hagsko- | Hedmark kasjoner, m.m. aktuell stoff om heter, egne
len i Hedmark, forskning, over- midler
Avdeling Even- vakning, fore-
stad byggende tiltak
mht rovdyr.
Informasjonstil- | Hagskolen i | Internett, publi- | Allmennheten A gi tilgang til|Hele landet. Fortlapende Sektgrmyndig- | http://www.hint.no Norge
tak fra Hagsko- | Nord-Trgndelag [kasjoner, m.m. aktuell stoff om heter, egne
len i Nord- forskning, over- midler
Trendelag, vakning, fore-
Steinkjer byggende tiltak
mht rovdyr.
Informasjonstil- | Planteforsk Trykkstoff (rap- [Landbruksnze- | Utvikle og infor- | Hele landet Fortlapende MD, LD http://www.planteforsk. | Norge
tak om fore-| Tjotta fagsenter [porter, brosjyrer, [ring og perso-|mere om tiltak no/enheter/Tjotta/
byggende tiltak kursstoff), inter- | ner/firmaer i|som forebygger
nettsider, semi-|distriktene, rovviltskader i
narer, veiled- | offentlig forvalt- | landbruk.
ning, m.m. ning, andre FoU-

institusjoner,
samfunn og

forbrukere.
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Input til den|MD Internett Allmennheten DNs  websider | Hele landet. 2003-2004 MD odin.dep.no/md/rowvilt | Norge
nye rovviltmel- linker til ROV- melding/
dingen BASEN slik at
de enkelte bru-
kere kan fa
tilgang til infor-
masjon om bl.a.
erstatningsopp-
gjgret de siste
arene for bade
sau og tamrein
tatt av rovdyr.
Leva med | Studieframjan- | Studiesirkel- Elevere ifb vok-|Fordypning i | Sverige 2002- WWEF-Sverige http://www.sfr.se/mitt Sverige
rovdjur det Mitt, WWEF- [opplegg. Trykket [ senopplaering. rovviltbiologi og m.m.
Sverige kursperm. forvaltning i
Sverige.
Leve med rov-|Miljgvernde- Moter med | Allmennheten, Fryktdemping, Utvalgte  kom-|2001-forts. MD http://www.nina.no Norge
dyr partmentet lokalbefolkning, | konfliktgrupper | holdningsska- muner i ulv- og
(MD), NINA formelle fore-|og spesielt de |ping, Brobygging | bjgrneomrader
drag, felteksur-[{som er redd|mellom vi- | pa Dstlandet og
skjoner med | store rovdyr. tenskap og | Nord-Trgndelag.
skoleklasser, lokalkunnskap,
andre grupper. dialog.
Laere med | Skogbrukets Trykkstoff, inter- [Laerere og ele-|LMS er det mest|Alle skoler som |Oppstart 2000, | MD http://www.skogkurs.no | Norge
skogen kursinstittutt nett ver i ungdoms-|brukte miljglee- | bruker LMS- | forts.
(SKl), MD skolen og vide- | reprosjektet i | opplegget.

regaende skole.

bruk i skolever-
ket. SKI utvikler
na

en modul

som omfatter
store rovdyr som
skal innga i
prosjektet.
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Miljostatus i | Miljgstatus i| Internett Allmennheten Miljgstatus i| Hele landet Fortlapende MD http://www.miljo.no/milj [ Norge
Norge (MISTIN) | Norge er utviklet Norge gir den ostatus
av miljadirekto- nyeste
ratene pa opp- [nnformasjonen
drag av MD. om miljoets
Statens for- tilstand og utvik-
urensningstilsyn ling i Norge.
(SFT) er ansvar- Inkluderer sider
lig redakter. som omfatter
rovdyrenes
gkologi, forvalt-
ning og historisk
utvikling.
Nettverk for | Ansvaret ligger | Internett Leerere og ele-|Interaktiv opplee- | Alle skoler som | Fortlgpende UFD m. fl. http://www.miljolare.no [ Norge
miljolaere hos Utdannings- ver i ungdoms- [ringssystem der [ samarbeider
og forsknings- skolen og vide-|elever  samler |innenfor NFM.
departementet regaende skole. |inn data om
(UFD, tidligere biologisk mang-
KUF). fold, mm. i
samarbeid med
forskning og
miljgmyndighe-
ter. Ogsa en
[Innformasjonsk
anal.
NIDAROS NINA Internett, inkl. [ Allmennheten Formidling av | Hele landet 2001-forts. NINA http://www.nina.no Norge

nedlastbare
publikasjoner.

nyere kunnskap
om rovviltarte-
nes biologi og
gkologi  basert
pa NINAs egne
forskningsresul-
Nytt fra
prosjekter.

tater.
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NJFFs NJFF Brosjyrer, artik- | Jegere, med-|A fortelle om |Hele landet. Fortlapende DN, NJFF http://www.nijff.no Norge
C'nnformasjons ler i Jakt og|lemmeriNJFF. |biologi, forvalt-
arbeid Fiske og fylkes- ning, tiltak,
blader, internett- jakttradisjoner, -
sider, lokale kurs metoder og
og motevirk- ressursaspekte-
somhet ne mht store
rovdyr i Norge.
Orsa Gronklitt|Orsa  Gronklitt | Utstillinger, Allmennheten Formidling av | Svenske og | 1986-forts. Blanding av | http://www.orsa.se/rovd | Sverige
Rovdjur- Rovdjurcentrum |levende dyr, kunnskap ~ om | utenlandske (utvildelse plan- | private og offent- | jur/vildmark.html
centrum foredrag, konfe- dyrearter, gko- [turisme. lagt). lige midler.
ranser, trykk- logi.
stoff, internettsi-
der
Prosjekt Rov-|MD, Stor-Elvdal | Nyhetsbrev, Lokalbefolkning- | Fryktdemping, Stor-Elvdal  og | 2000-forts. MD http://www.rovdyrkunns | Sverige
dyrkunnskap kommune moter med |en i et omrade [ holdningsska- Rendal kommu- kap.net
interessegrup- med rovviltkon- | ping, Brobygging | ner.
per, skoletiltak | flikter. mellom Vi-
tenskap og
lokalkunnskap,
dialog.
Reindriftsporta- | Reindriftsforvalt- | Internett Allmennheten, Formidling  av | Nordkalotten. Fortlgpende Diverse http://www.reindata.no/r | Norge
len ning og - reindriftsaktegre- | kunnskap om eindriftspor-
organisasjoner ne reindrift, herun- tal/reindrift.htm
der rovdyrprob-
lematikken.
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ROSA Prosjektet er et|Mater med | Bergrte i rowvilt-| A skape en | Rowviltdistrikter | 2000-2004 Norges  Forsk- | http://www.rosa.no Norge
samarbeid mel- [ radgivnings- konflikten, sent-|brei samfunns-|og sentrale ningsrad (NFR)
lom flere forsk-|gruppen (som |ralt, regionalt, | messig  aksept | aktgrer i rowvilt-
ningsinstitusjo- | bestar av repre- | lokalt. for levedyktige | konflikten.
ner — NTNU, |sentanter fra rovdyrstammer
NINA, Norsk | sentrale aktgrer i gjennom en
institutt for | rovviltkonflikten), kunnskapsba-
forskning om | internettsider sert og fleksibel
oppvekst, vel- forvaltning, som
ferd og aldring en integrert del
(NOVA), Norges av de Skandina-
Landbrukshag- viske flerbruks-
skole (NLH) landskap”.
samt Hagskolen
i Hedmark,
avdeling Even-
stad.
ROVBASEN DN, FM MVA, |Internett Allmennheten Rovbasen inne- | Hele landet. Utvidet tilgjenge- | MD/DN http://www.dirnat.no/rov | Norge
NINA holder informa- lighet fra 2002. base
sjon om rovdyr,
bufe/tamrein og
erstatningsopp-
gjoret.

Rovnett Sauebgnder Internett Beitebrukere og 'jkad;?rSIZ hﬁ?— Hedmark, Opp-|Fortlapende Har tidligere | http://www.rovnett.org |Norge
andre utmarks- dyr, P samle land, Sar- mottatt  @kono-
brukere kunnskap om | Trendelag fylker. misk stette fra

rovdyras adferd Hedmark Land-
og trekkmgnster, bruksselskap,
fremskaffe  do- Tiltaksfondet og
kumentasjon fra de respektive
over rovdyrbe-

standen, fylker.  Privatfi-
samle kunnskap nansiert p.d.d.
om problematik-

ken rundt da-

gens rovdyrpoli-

tikk.
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Rovwvilt og | Et samarbeid | Forskjellige Beitebrukere Prosjektet  har|Omrader  med | (3-arig prosjekt). | LD http://www.rovdyr.com | Norge
landbruk mellom Norges | informasjonska- som mal & ivare- | konflikter mellom

Bondelag (NB), |naler til beite- ta Dbeitebruk i[beitebrukere og

Norsk Bonde- og | brukere, bl. a. utmark i forhold | rowvilt i Norge.

Smabrukarlag via internett. til forvaltning av

(NBS) og Norsk bjern, gaupe,

sau- og gei- jerv, ulv og @rn i

talslag (Nsg). Norge.

Finansiert av

Landbruksde-

partementet

(LD).
SAUESIA Sauebgnder Internett Allmenheten, Informasjon om | Norge Fortlepende Ukjent http://midtgard.com/sau | Norge

sauebgnder sau-relaterte esia/
stoff, inkl. rov-
dyr.

Skandinavisk Forskning, Internett Allmennheten, Informasjon om | Sverige, Norge. | Fortlgpende Diverse http://www.jagareforbun | Sverige
bjerneprosjekt | Svenska Jagare- jegere. bjerneforskning. det.se/forsk/avdelninge

férbund nsforskningspro-

jekt/bjornprojektet.asp

Skandinavisk | Trysil Kommune, | Rovviltsenter Turister, befolk- | A formidle kunn-|Norge, Sverige, |Fra 2005, av-[MD samt flere |http://www.rovviltsenter | Norge
rovviltsenter Fylkesmannen i ningen lokalt og|skap om alle|og utlandet. hengig av finan- | bidragsgivere .no

Hedmark, Heag- regionalt rovviltarter gjen- siering.

skolen i Hed- nom utstillinger,

mark, Skandina-
visk Natur, (tidli-
gere FILIX) og

levende dyr,
og fore-

dragsvirksom-

kurs-

turist- og jord- het, i samarbeid
bruksnaeringene med forsknings-
i Trysil institusjoner.
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SKANDULVs Det  skandina- | Internett Allmennheten Formidling  av|Hele verden | 1999- SKANDULV http://www.ninaniku.no/ | Norge
internettsider |viske ulvepro- nyere kunnskap | (engelsk, skandulv/
sjekt (SKAN- om ulvens biolo- [ svensk, norsk).
DULV) gi og wkologi
basert pa
SKANDULVs
egne forsknings-
resultater.
Svenska Svenska Trykkstoff (rap- [Landbruksnae- | Utvikling og | Sverige og | 1996- Svenska Natur- | http://www.viltskadecen | Sverige
Viltskadecenter | Viltskadecenter | porter, brosjyrer, [ring og jegere i|formidling av [ naboland. vardsverket, ter.com
kursstoff), inter- | distriktene, kunnskap  om Lanstyrelsene,
nettsider, semi-|lansstyrelsene, |hvordan  fore- Svenska Lant-
narer, veiled- | allmennheten bygge  skader bruksuniversitet.
ning, m.m. forarsaket av
viltarter, herun-
der rowvilt. In-
formasjon  om
biologi, spor-
tegn, identifise-
ring av skader
m.m.
Svenske tiltak
The Big Four of | The Big Four of | Utstillinger, Allmennheten Formidling  av|Svenske og | 1998-forts. EU-tiltak, kom- | http://www.bigfour- Sverige
Scandinavia Scandinavia levende dyr, kunnskap om | utenlandske munale midler, | scandinavia.com
foredrag, konfe- dyrearter, gko- [turisme. statlige  midler,
ranser, trykk- logi. andre inntekter.

stoff, internettsi-
der
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Ulvetelefonen |Norges Jeger-|Internett, tele-|Jegere som|A gi jegere et|Ulverevirer pa|2000-forts. DN, FM MVA http://www.njff.no/Ulvet [Norge og Sveri-
og Fiskerforbund [ fontjeneste, jakter med hund | konkret verktoy | Dstlandet og i elefonen.htm ge
(NJFF), NINA, | lokale aviser, |i omrader med|for & vurdere |Sverige med
SKANDULV fylkesblad til | radio-ulver. risiko ved jakt|radioforsynte
NJFF- Andre  brukere [ med hund innen- | ulver.
avdelinger. av utmark i disse [for  ulverevirer.
omradene. Gi opplysninger
om radio-
ulvenes  bevel-
gelser for alle
som har interes-
se for det.
VITEN NTNU, NINA Internett Leerere og ele-|A gi elever et|Skoler som er|2001-forts. ROSA http://www.viten.no Norge
ver i ungdoms- |verkigy og mu- [tilknyttet prosjek-
skolen og vide- |ligheter til & leere | tet i hele landet.
regaende skole. |mer om store
rovdyr pa en
interaktiv og
kritisk mate.
GKOKRIMs JBKOKRIM, Tidskrift  "Miljg- | Hele politietaten, [ A informere om | Hele landet. Fortlgpende JD http://www.okokrim.no [ Norge
informasjons- | Justisdeparte- krim", internett- | miljgforvaltning- | forskjellige as-
satsinger mentet sider en, alle kommu- | pekter av be-

ner og andre
samarbeidspar-
ter. Allmennhe-

ten.

kjempelse av
miljgkriminalitet,
o0gsa mht fredete
arter.
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