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Store delar av det biologiske mangfaldet i Noreg er knytt til
jordbrukets kulturlandskap, - landskap og naturtypar som
menneskeleg aktivitet har vore med pa a forme gjennom fleire
tusen ar. Desse kulturbetinga vegetasjonstypane og mange av
plante- og dyreartane knytt til dei er i dag trua av
landskapsendringar, i forste rekkje attgroing.
Samfunnsendringar og gkonomiske tilhgve har gjort at mykje
av den tradisjonelle bruken har opphayrt, og det som stér att i
dag er hovudsakleg beitebruk (i forste rekkje med sau og
tamrein), noko vedhogst og litt seterdrift. Beitebruken endra
seg ogsa i takt med at rovdyra vart sa godt som utrydda fra
norsk natur framover mot midt pa 1900-talet. Det vart mellom
anna slutt pa gjetinga. No nar rovdyrbestandane veks att,
oppstar nye konfliktar mellom rovdyr og beitebruk i ein del
omrade. | denne utgreiinga prgver vi & sja om rovviltforvaltinga
kan vere ein trussel mot det biologiske mangfaldet knytt til
beitebruk. Dette gjer vi ved & oppsummere kunnskap om
utmarksbruken i Noreg (kapittel 2) og om korleis beite av
husdyr og hjortedyr paverkar plantemangfald i skog og fjell
(kapittel 3), og ut fra dette prever vi a finne dei gkologiske
konsekvensane av ein eventuell endra utmarksbruk som felgje
av ulike forvaltingsstrategiar for rovvilt (kapittel 4).

Utmarksbruken i Noreg har gjennom tidene vore mangfaldig
og omfattande. Vi har lite areal som hgver som dyrka mark,
men dei store utmarksareala har gitt gode hgve for beite og
férsanking. | det fgrindustrielle jordbruket gav dyra gjedsel til
matproduksjon pa akeren. Dette kravde eit mangedobbelt
areal av slatte- og beitemark, og utmarka var saleis grunnlaget
for jordbruket. Regional variasjon i klima og naturgrunnlag for
jordbruket gav ulik utmarksbruk i ulike delar av landet.
Seterbruket har lang tradisjon, og skogsbeite har truleg ogsa
vore vanleg heilt sidan jordbruket vart introdusert. Langs
kysten der det er sa mildt at husdyra kan ga ute heile vinteren
utvikla det seg opne kystlyngheier. Forhaustinga i utmarka
(beite, seterslatt, utslatt, myrslatt, sivslatt, lauving,
massasanking m.m.) sette spor i vegetasjonen pa ulik mate,
slik at det oppstod eit mangfald av ulike sakalla semi-
naturlege vegetasjonstypar og kulturlandskap. Slatt og beite
skaper engvegetasjon som kan vere sveert artsrik, sserleg om
den har lang kontinuitet og ikkje er gjgdsla. Landskapet er
dynamisk og har variert bade geografisk og i tid med
endringar i folketal, jordbruks- og samfunnsutvikling. Likevel
var det ein kontinuitet i reiskapsbruk og driftsmatar heilt fra
jernalderen fram til dei store jordbruksendringane mot slutten
av 1800-talet. Men i det moderne jordbruket med kunstgjgdsel
vart det ikkje lenger behov for den omfattande férhaustinga i
utmarka, og bade mat- og férproduksjon vart konsentrert til
innmarka.

Utviklinga i primeerneeringane saerleg etter 1950 har fert til
store landskapsendringar og attgroing, og ei rekkje
vegetasjonstyper og artar er no trua. Artsinnhaldet i semi-
naturlege vegetasjonstypar blir endra nar bruken blir endra
eller opphgyrer. Registrering av verdifulle kulturlandskap og
av biologisk mangfald i seinare tid har gitt ei viss oversikt over
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dette, men det trengst bade meir kunnskap, betre
arealinformasjon og overvaking for a kunne ta vare pa dette
mangfaldet.

Beite er en “naturleg” prosess i norsk natur. Vegetasjonen i
fiell og skog er tilpassa beite, og for a bevare planter som har
utvikla seg saman med beitedyr ma beite halde fram. Det er
generelt fa studiar av beiteeffektar, og dei fleste er gjort over
kort tid og diversitet er malt pa liten skala. Generelt har beita
vegetasjon hggare artsdiversitet enn ubeita vegetasjon pa
liten skala. Unntaket er sveert ldgproduktive omrader. Ein
kombinasjon av beita og ubeita vegetasjonsflekkar gir truleg
hegast artsdiversitet pa landskapskala. Dette betyr at beite
ogsa vil auke diversiteten pa landskapskala, men i landskap
med liten miljgvariasjon kan eit hagt beitetrykk homogenisere
vegetasjonen og redusere artsdiversiteten i landskapet. Vi
manglar likevel kunnskap om kva tettleik av beitedyr som gir
hegast plantediversitet pa lokal og regional skala, og som kan
bevare bestandar av trua og sarbare artar og
vegetasjonstypar innan ulike regionar i fiell og skog. Sentrale
miljgfaktorar som klima, produktivitet, pH i jord og den
historiske bruken av utmarka er avgjerande for kva effekt beite
har pa diversitet. Kunnskap om plantene sine evner til &
motsta eller tolerere beiting og dyra sin seleksjon av planter er
og viktige for & forsta korleis beite paverkar diversitet.

Sau er i dag det viktigaste beitedyret i utmark sommartid, men
eit moderat sauebeite er i seg sjolv ikkje tilstrekkeleg for &
hindre attgroing over lengre tid i produktive omrader. Dei fire
hjortedyra (rein, hjort, elg og radyr) har auka i mengde dei
siste tiara og vil truleg bidra til & halde skogen tilbake, men vi
manglar viktig kunnskap om korleis sambeite av ulike beitedyr
(bade husdyr og hjortedyr) med ulike planteval vil paverke
vegetasjonen. Sjglv om beite motverkar attgroing og bidrar til
a bevare artsrike semi-naturlege grasmarker, er desse
vegetasjonstypane pa sterk tilbakegang, og mange av
grasmarksartane far mindre og meir isolerte bestandar. Vi
treng integrerte studiar fra landskap- til populasjonsniva for a
fa kunnskap om kritiske arealnivd for bevaring av desse
artene. Vi manglar og kunnskap om korleis beite paverkar
viktige  gkosystemprosessar som  primeerproduksjon,
nzeringsomsetning og forstyrring, som indirekte paverkar
plantene og kan ha stor innverknad pa diversiteten over tid.

Det kulturbetinga biologiske mangfaldet har vorte utvikla over
lang tid og parallelt med at vi hadde store populasjonar av
rovdyr. Gjeting vart etter kvart kostnadskrevjande, og
smafehaldet gjekk sterkt tilbake pa slutten av 1800-talet. Da
rovdyra nzerast var utrydda pa 1900-talet, vart det muleg a
leggje om drifta til eit ekstensivt utmarksbeite med lite tilsyn. Vi
fekk ein ny vekst i talet pa sau og ein vesentleg vekst av rein,
medan talet pa storfe og geit pa beite gjekk ned. Sterkt
redusert utmarksbruk har fert til omfattande attgroing av
kulturlandskapet, og beitebruken i utmark er i dag den
faktoren som bidrar mest til & oppretthalde det som er att av
det kulturbetinga biologiske mangfaldet. Da rovdyrbestandane
auka att pa 1980- og 1990-talet, kom konfliktane med
utmarksnaeringa for fullt og Noreg fekk det hggaste tapet av
bufe og tamrein per rovdyr i Europa. Slike hage tap er ikkje
akseptable, og det er skissert ei rekkje tiltak for & minke
konfliktane, hovudsakleg i hgve til sauehald. Vi har vurdert dei
gkologiske konsekvensane for det biologiske mangfaldet i
beiteomrada dersom utviklinga held fram som no, eller dersom
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beitebruken  og/eller  rovdyrforvaltninga blir  endra.
Hovudkonklusjonane vare er:

—  Opphayr av beite fremjar attgroing. Dersom fgrekomsten
av rovdyr fgrer til at sauebeite opphgyrer i eit omrade
utan a bli erstatta av andre beitedyr eller anna skjgtsel, vil
attgroinga i omradet akselerere og grasmarkvegetasjon
og artar knytt til den vil bli meir sjeldne eller forsvinne fra
omradet.

—  Kortare beitesesong vil gje raskare attgroing. For a hindre
attgroing er det spesielt viktig at beitinga startar tidleg, da
sauen helst beitar planter som er i ein tidleg vekstfase.

—  Beitedyrsendringar vil gje vegetasjonsendringar. Dersom
resultatet av beitedyrsendringa er at det blir beita pa eit
mindre areal enn det sauen har beita, vil attgroingsarealet
auke. | ein del omrade kan det vere positivt for
mangfaldet at sauebeitet blir erstatta med til demes beite
av storfe eller sambeite mellom fleire beitedyr. Dette gjeld
seerleg i omrade som har ein beitehistorikk som omfattar
storfebeite og sambeite mellom ulike husdyr. Vi har lite
kunnskap om dei gkologiske effektane av sambeite
mellom husdyr og store hjortedyr.

—  Starre kanalisering av beitedyra kan i ein del tilfelle verke
positivt p& det biologiske mangfaldet, i andre tilfelle
negativt. Flytting eller gjeting av beitedyr for a minke
rovdyrkonfliktar kan vere gunstig dersom dyra blir styrt fra
omrade som ein gnskjer & skjerme for beiting til omrade
som toler eller har "behov” for hggare beitetrykk. Men
sterkare kanalisering vil ofte fere til at beitedyra beitar pa
mindre areal, noko som gir stgrre attgroingsareal der
beitedyra gar ut, mindre attgroing der dei blir konsentrert.
Dersom dyra far tilleggsfor kan det vere fare for
naeringsakkumulasjon  og  redusert mangfald i
vegetasjonen i beiteomradet.

—  Beiting pa gjadsla og dyrka mark fremjar i liten grad det
biologiske mangfaldet. Gjgdsla og dyrka mark er dominert
av fa artar med hgg produktivitet, og trua eller sarbare
kulturlandskapsartar er sjeldan representert. Beitedyr vil
ikkje bidra til & auke mangfaldet pa slik mark i seerleg
grad.

—  Spesielt verdifulle omrade og trua artar og habitat krev
spesiell forvalting. Det er vanskelegare & gjenskape enn a
oppretthalde vegetasjonstypar med spesielt tilpassa artar,
og det kan vere vanskeleg eller urad a fa tilbake det
opprinnelege mangfaldet i grasmark og heilandskap som
er attgrodd eller gjgdsla og oppdyrka.

— Bevaring av eit hogt plantemangfald treng ikkje
nadvendigvis & sikre forekomsten av trua og sjeldne
planter i alle habitat. Plantene er ogsa berre éin del av det
mangfaldet som blir paverka av beite, og bevaring av
planter treng ikkje automatisk fere til bevaring av
diversiteten av andre organismar. For mange artar og
artsgrupper er effekten av beiting lite kjend. Vi manglar
ogsa kunnskap om kva dyretettleik og kva samansetjing
av beitedyr som best tar vare pa det biologiske
mangfaldet i ulike vegetasjonstypar.

— Bevaring av biologisk mangfald krev
heilskapsvurderingar. | fglgje internasjonale avtalar og
nasjonale mal skal vi ta vare pa det biologiske mangfaldet
pa alle niva. Artar som krev seerskild vern omfattar alle
artsgrupper, og omsynet til rovdyr vil kunne kome i
konflikt med andre artar eller naturtypar som vi ogsa er
forplikta til & ta vare pa.

Landskapsendringane i Noreg i dag er omfattande, bade i
omrade med og utan rovdyr, og trusselfaktorane for
kulturbetinga biologisk mangfald er mange. Vi har ogsa
avgrensa kunnskap om kva effektar dagens beitebruk har pa
mangfaldet i ulike naturtypar, sett i heve til tidlegare
utmarksbruk. Problemstillinga er saleis sveert samansett, og
det er vanskeleg & sja éin faktor uavhengig av dei andre.
Truleg vil den landbrukspolitiske og @konomiske utviklinga
generelt vere avgjerande for bgndene sin bruk av utmarka
ogsa framover. Vi konkluderer likevel med at forvaltinga av
rovdyr kan fa konsekvensar for det g@vrige biologiske
mangfaldet dersom den farer til endra utmarksbruk, og at det
derfor er ngdvendig med ei heilskapsvurdering ved val av
forvaltingsstrategiar. Til dette trengst mellom anna kartfesta
informasjon pa lokalt/regionalt nivd om naturtypar og
kulturbetinga artar av spesiell verdi.

Emneord: Beiting - biologisk mangfald — rovviltforvalting — sau
— tamrein — hjortedyr - store rovdyr
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Abstract

Bruteig, I.E., Austrheim, G. & Norderhaug, A. 2003. Reports
for the Large Predator Policy Statement. Grazing, biodiversity
and carnivore management. — NINA Fagrapport 071: 65pp.

The Norwegian cultural landscape — landscape and nature
types formed as a result of agricultural activities and other
human utilisation of natural resources through several thou-
sand years - holds a unique biological diversity. Vegetation
types as well as plant and animal species related to the cul-
tural landscape are threatened by current changes in land
use, primarily by overgrowth and forest colonisation of semi-
natural areas. Most of the traditional use of outfields has
ceased due to changes in social and economic conditions,
and today only grazing (mainly by sheep and domestic rein-
deer), some wood cutting and some summer farming remain.
As the populations of carnivores were brought to an almost
complete extinction towards the first half of the 20" century,
the grazing regimes also changed and the shepherding
ceased. Today, as large carnivore populations have begun to
recover, levels of carnivore depredation on livestock have
increased dramatically in some areas. In this report we try to
elucidate the influence of carnivore management on biological
diversity related to different grazing regimes. This is obtained
by reviewing 1) the traditional use of outfields in Norway, and
2) how grazing by livestock and wild herbivores affects the
biodiversity in boreal and alpine ecosystems. On this basis,
we attempt to anticipate the ecological consequences of al-
tered land use that may result from different carnivore man-
agement strategies.

The resources of outfields and commons have been very im-
portant for Norwegian agriculture since the very beginning.
The land area that can be used as arable land is limited but
large outfield areas could be used for both grazing and hay
making. In pre-industrial agriculture the infields depended on
manure from livestock for food production. Most of the fodder
was harvested in the outfields and large outfield areas were
required to produce enough manure for the infields. This out-
field-infield system of agriculture was accordingly based on
the outfield resources but the land use varied between dis-
tricts, depending on climate, geology and topography. The
mountain areas have probably been used for summer farming
since the Iron Age, and different types of forests have been
used for grazing since farming was introduced. Coastal heath-
lands were gradually developed along the Atlantic coast with
oceanic climate i.e. a long growing season and winters mild
enough to permit year-round grazing. The fodder harvesting
(as grazing, hay making, harvesting of leaf fodder, birch bark
and lichens) strongly influenced the vegetation, creating open
cultural landscapes and several different semi-natural vegeta-
tion types. Such unfertilised meadows and pastures with long
continuity can be very species-rich.

The landscape is dynamic and has changed through history
due to variations in population pressure, political factors and
ecological conditions. Still there has been a continuity in tools,
agricultural techniques and the outfield-infield farming system
from the Iron Age to the 19" and 20™ century. However, when
modern farming and artificial fertilisers were introduced around
1900, the production was enhanced and both food and fodder
could be produced in the infields. The traditional usage of the
outfields gradually ceased. These land-use changes have
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caused major landscape transformations especially after
1950. Abandoned areas are becoming overgrown with forest
and many semi-natural vegetation types and species have
gradually become rare and are now threatened. Field surveys
and mapping of valuable cultural landscapes and biodiversity
during the last years have given some information about the
situation. However, better knowledge and monitoring of re-
maining areas of high conservation value is necessary to
maintain the biodiversity of the cultural landscapes.

The vegetation in Norway is in general naturally grazed, and
continued grazing is needed to maintain plant species that
have evolved together with grazers. However, there are few
empirical studies on the effects of grazing on plant diversity,
and most studies are conducted on short temporal and small
spatial scales. Grazed vegetation is generally more diverse as
compared to ungrazed vegetation on a small (local) scale. The
exception is low productive communities. A combination of
grazed and ungrazed patches is expected to give the highest
diversity on a large (landscape) scale. Hence, grazing will
most likely increase plant species diversity on a large scale,
although high densities of grazers could homogenise the
vegetation, inducing a reduction in plant diversity especially in
landscapes with low environmental variation. There is how-
ever a great lack of knowledge on the herbivore densities that
are needed for maintaining high diversity both at local and
regional scales, and thus maintain sustainable populations of
vulnerable plant species and communities in different alpine,
boreal and temperate systems. Environmental factors such as
climate, productivity, soil pH and the historical land use are
central for understanding grazing effects on diversity. Knowl-
edge on plant resistance and tolerance and herbivore plant
selection is essential to get a further understanding of how
herbivores affect plant diversity.

Today, sheep are the most important grazer in outlying land
during summer, but an intermediate grazing pressure by
sheep is not sufficient to stop forest succession in productive
habitats in the long term. The four large herbivores in Norway
(reindeer, red deer, moose and row deer) have increased
during the last decades and would probably also depress for-
est succession, but we lack information on how grazing by
several herbivores together (both cervids and livestock) with
different plant selections will affect the vegetation. However,
even though grazing restrain forest succession and contribute
to the maintenance of species rich semi-natural plant commu-
nities, semi-natural communities experience a severe area
reduction and populations of several plant species are cur-
rently being fragmented. Studies integrating both landscape
and population levels are needed to obtain critical area-esti-
mates for the maintenance of these species. We also need to
know more about how grazing affects ecosystem processes
such as primary production, nutrient turnover and disturbance,
which indirectly affects the plants and thus may have a strong
influence on plant diversity in the long term.

The biological diversity in the cultural landscape has evolved
over a long period of time and side by side by large carnivore
populations. Gradually, shepherding became cost consuming,
and the extensive use of the outfield ceased. As a result of
these agricultural changes, the number of sheep and goat
decreased by the end of the 19th century. When the carnivore
populations decreased, the sheep farmers could adopt to a
system based on extensive grazing with low levels of supervi-
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sion. Again the densities of sheep grazing in Norwegian out-
fields increased, as well as the density of domestic reindeer,
while there the densities of cattle and goats decreased. The
resent abandonment of traditional agricultural use has lead to
overgrowth and forest colonisation of the cultural landscape,
and outfield sheep grazing is now the single factor contributing
most to maintenance of the rural cultural landscapes and of
what is left of biological diversity related to these landscapes.
When the populations of large carnivores began to recover
from 1980 on, carnivore depredation on livestock increased
dramatically and Norway got the highest loss of sheep and
reindeer per carnivore in Europe. Such levels of depredation
are unacceptable, and several strategies aiming to lower the
conflicts have been proposed, most of them related to sheep
farming. We have considered the ecological consequences for
the biological diversity in livestock grazing areas assuming
that future densities of carnivores and herbivores will remain
today’s, as well as if carnivore management and/or grazing
practise is altered. Our main conclusions are:

—  Grazing discontinuance will lead to overgrowth and forest
colonisation. If carnivore abundance leads to a discon-
tinuance of sheep grazing without this being replaced by
other grazing animals or other type of maintenance, the
overgrowth processes will accelerate and grassland vege-
tation and its species will become more rare or even dis-
appear from the area.

—  Shorter grazing season will enhance overgrowth and
forest succession. In relation to the overgrowth problem, it
is of special importance to start the grazing season early,
since sheep prefer plants that are in an early growth
phase.

— Livestock changes will result in vegetation changes. If
livestock changes implies grazing in a smaller area, this
will lead to overgrowth in the abandoned area. In some
areas, a change from sheep to e.g. cattle or multispecies
grazing may be favourable for biological diversity. In par-
ticular, this is favourable in areas where the grazing his-
tory includes cattle and multispecies grazing. Our knowl-
edge about interactions between wild and domestic herbi-
vores is limited.

— In some cases, canalisation of livestock grazing may
prove favourable to biodiversity, in other cases it may
prove disadvantageous. Moving or shepherding livestock
as an attempt to lower the carnivore conflicts may be fa-
vourable to biodiversity if the grazers are lead from areas
that may benefit from less grazing pressure to areas
which tolerate or may benefit from a higher grazing pres-
sure. However, such canalisation often implies grazing in
a smaller area, which will result in larger abandoned ar-
eas subjected to overgrowth. If the animals are given fod-
der supplements, the vegetation in the grazing area may
also be subjected to nutrition accumulation which may
lower the biological diversity.

— Grazing in fertilised and manured arable infields will
hardly promote biodiversity. Fertilised and manured ar-
able fields are dominated by a few high productivity spe-
cies, and threatened or vulnerable species are rarely rep-
resented. Herbivores will not contribute substantially to
increase the biodiversity on such fields.

— Areas of special value and threatened species and habi-
tats need special management. It is more difficult to re-
store than to maintain vegetation types with specially
adapted species, and it may be difficult or impossible to

restore the original diversity in heaths and grasslands
once they are overgrown or fertilised and cultivated.

—  Preserving a high plant diversity will not necessarily pre-
serve rare and threatened plant species in all habitats.
Moreover, plants are only one part of the biological diver-
sity affected by grazing, and plant preservation may not
automatically imply preservation of other organisms. For
many species and species groups, the effect of grazing is
poorly understood. We also lack knowledge about the
density and the composition of herbivores that best will
preserve the biological diversity in different types of vege-
tation.

—  Preserving biological diversity requires holistic, overall
evaluations. According to international agreements and
national goals we are committed to ensure our biological
diversity on all levels. Species in need of special care are
present in all groups of species, and considerations to
carnivores may come in conflict with considerations to
other species or habitats we are committed to ensure.

The present land use changes in Norway are comprehensive,
in areas with large carnivores as well as in areas without, and
the threats to semi-natural biological diversity are multiple.
Furthermore, our knowledge about the effects of today’s graz-
ing regimes relative to historical land use is limited. This com-
plex approach makes it difficult to extract one factor, such as
presence of carnivores, from the others. Generally, the overall
agricultural policy and the economical development will de-
termine the farmers’ future land use. We still conclude that
carnivore management may have consequences upon other
parts of the biological diversity if the results are changed land
use, and that holistic evaluations are necessary to be able to
choose management strategies which best ensures overall
biodiversity. To ensure this on a regional and local scale, we
need specific information about localities and species of spe-
cial value.
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Forord

Ved behandlinga av Innstilling til Stortinget nr. 110 (2001-
2002) bad Stortinget Regjeringa om & leggje fram ei ny
stortingsmelding om rovviltforvaltinga innan utgangen av
2003. Ein gjennomgang av ny og oppdatert kunnskap skal
danne grunnlag for a fastsetje bestandsmal,
forvaltingsmodellar, tiltak og virkemiddel for & redusere
konfliktane i rovviltforvaltinga. Denne rapporten er ein del av
ein serie NINA fagrapportar som blir gitt ut i samband med
utgreiingsarbeidet for den nye rovviltmeldinga.

NINA fekk oppdraget med denne utgreiinga i manadsskiftet
november/desember 2002. Det var ein fgresetnad at NINA
fekk andre delar av fagmiljget med i utgreiingsarbeidet. Frist
for levering av utkast til DN var 1. mars 2003.

Prosjektet vart organisert med ei forfattargruppe pa tre
personar: Inga E. Bruteig, NINA (prosjektleiar), Ann
Norderhaug, Planteforsk og Gunnar Austrheim, Institutt for
biologi, NTNU. Ann Norderhaug har hatt hovudansvar for
kapittelet om utmarksbruk og Gunnar Austrheim for kapittelet
om beitegkologi. John Linnell, NINA, har levert ei oversikt over
framlegg til aktuelle driftstilpassingar for sauehald i
rovdyrutsette omrade.

I tillegg vart det sendt ut fgrespurnad pa breitt grunnlag til ulike
fagmiljg i Noreg, for & fa oppretta ei referansegruppe for
utgreiinga. Vi var heldige med at ei rekkje dyktige og
engasjerte fagfolk meldte seg til dette, og har gatt gjennom
utkast og gitt verdifulle innspel og kommentarar til utgreiinga.
Desse har vore:

Anders Bryn, NIJOS

Lise Hatten, Planteforsk

John Bjarne Jordal, @ksendal

Atle Mysterud, Universitetet i Oslo
Gunilla A. Olsson, NTNU

Yngve Rekdal, NIJOS

Graciela Rusch, NINA

Hanne Sickel, Norges Vel

Christina Skarpe, NINA

Ellen Svalheim, Aust-Agder fylkeskommune
Vigdis Vandvik, Universitetet i Bergen

Utgreiinga kom i stand som fglgje av eit gnske om & sja
forvaltninga av rovdyr i samanheng med andre delar av det
biologiske mangfaldet i Noreg. Vi haper at dette arbeidet kan
bidra til nettopp det.

Trondheim, mars 2003

Inga E. Bruteig  Gunnar Austrheim  Ann Norderhaug
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1 Innleiing

Det biologiske mangfaldet er stort i lysopne, kulturpaverka
landskap, og minst 30% av dei trua og sarbare plantene i
norsk natur er knytt til kulturlandskapet. Kva har beite, til
dgmes av sau, & seie for & oppretthalde dette mangfaldet?
Kva vil skje med det biologiske mangfaldet lokalt, regionalt
eller nasjonalt dersom forvaltninga av rovdyr ferer til endra
beitemgnster, til desmes ved at sauebeite opphgyrer i delar av
landet? Dette er sentrale spgrsmal i denne utgreiinga, som gir
ei oversikt over bruken av utmarka i Noreg til ulike tider og i
ulike omrade, kunnskap om beiteeffektar generelt, og om dei
gkologiske konsekvensane av ulike forvaltingsstrategiar for
rovdyr og beitebruk.

Husdyr har beita i den norske utmarka i fleire tusen ar, og
saleis vore med pa & forme det norske kulturlandskapet (figur
1.1). | Noreg er berre 3% av landarealet innmark og meir enn
50% ligg over skoggrensa. Tradisjonelt vart innmarka mest
nytta til produksjon av korn og seinare ogsa potet, medan
vinterforet (hey, lauv, lav med meir) vart henta frd4 utmarka.
Slike tradisjonelle driftsformer saman med omfattande
husdyrbeite, skapte eit lysopent og mosaikkprega landskap i
dei fleste naturtypar fra kyst til fiell, og sakalla semi-naturlege
vegetasjonstypar som ofte er artsrike og har ein karakteristisk
flora (Olsson et al. 2000). Av dei om lag 1800 karplantene i
norsk flora finst om lag 6-700 artar (> 30%) i grasmarkshabitat
av ulik karakter, og rundt 350 av desse er rekna a ha eit
tyngdepunkt i slik vegetasjon (Kielland-Lund 1992). Noreg og
storparten av det europeiske landskapet skil seg fra elles
samanliknbare regionar til demes i Nord-Amerika, ved at
landskapet hos oss i stor grad er et forma gjennom menneska
si utnytting av naturressursane.
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Endring i landbruk og busetjingsmgnster gjennom dei siste
150 ara har fatt store konsekvensar for dagens
kulturlandskap. Ein generell trend er opphayr av lagintensive
bruksformer, som utmarksbeite og slatt. Dette forer il
attgroing av opne landskap og habitatreduksjon for mange
artar. Denne utviklinga er ein av dei viktigaste truslane mot
bevaring av biologisk mangfald i Europa (Bakker & Berendse
1999). Endringane i bruken av utmarka har ferst og fremst
kome som ein folgje av effektiviseringskrava i jordbruket.
Bruksendringane i landbruket har vore sterkast i dei mest
marginale omrada som generelt er lagproduktive, og derfor er
det ei omfattande attgroing bade i kystnaere strgk der spesielt
lyngheiene gror att (Fremstad 1995, Aarrestad & Vandvik
2000), samt i dei fjellneere omrada som har vore utnytta
gjennom seterbruk (Austrheim 1998, Bele 1993, Olsson et al.
2000, Vandvik 2002). Skoggrensa har ogsa vore halde nede
gjennom beite, slatt og hogst, og ein viktig del av attgroinga er
derfor heving av skoggrensa (Emanuelsson 1987, Hofgaard
1997, Oksanen et al. 1995, Aas & Faarlund 1996). Den
tradisjonelle bruken av utmarka heldt seg likevel lenger i
norske dal- og fjordstrek enn dei fleste andre omrade i Europa
(Moen 1998a), og store delar av utmarka er framleis i bruk
som beite for husdyr (Nedkvitne et al. 1995). Om lag
halvparten av utmarksarealet i Noreg blir i dag beita med sau
(Steinheim et al. 2002).

Utviklinga i rovdyrbestandar har ogsa samanheng med
utviklinga i jordbruket og samfunnet elles (Myhre et al. 2002).
Rovdyrjakt over lang tid gjorde at bestandane gjekk kraftig
ned, og i lgpet av forste halvdel av 1900-talet var dei store
rovdyra pa det naeraste utrydda i Noreg. Dette gjorde det
muleg a drive eit ekstensivt utmarksbeite med lite tilsyn. Talet

pa storfe og geit pa beite gjekk ned, medan det
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vart meir sau og tamrein. D& rovdyrbestandane

[ 30 auka att pa 1980- og 1990-talet, kom dette i
[ 20 konflikt med sauehald og tamreindrift.
' 1.1 Mandatet for utgreiinga

| samband med arbeidet med den komande
stortingsmeldinga for rovviltforvalting har det

0 vorte uttrykt ei bekymring for at fleire rovdyr kan
r 3000

fere til mindre sau pa beite, og at verneverdige
kulturlandskapstypar kan gro att og biologisk

Antal (1000)

1000 mangfald ga tapt som folgje av det. Dette er
0 bakgrunnen for denne utgreiinga, som tar for seg
s utmarksbruken i Noreg (kapittel 2), effektar av
rs beiting (kapittel 3) og konsekvensar ulike
0 forvaltingsstrategiar for rovdyr kan ha for det

biologiske mangfaldet og trua og sarbare artar og
habitat (kapittel 4).

Hovudfokus nar det gjeld rovdyrkonfliktar er i

Figur 1.1. Tidsperiode for beiting og utmarksbruk i skandinaviske

fiellomrade sidan ar 12 000 for notid (BP). Heiltrekt linje viser tidsperioden
der det finst dokumentasjon pa aktiviteten. Utviklinga dei siste hundreéra er
gitt for Sverige (m) og Noreg (A). Fra Austrheim & Eriksson (2001).

hgve til sauehald i skog og fjell. Bade nar det
gjeld beiteeffektar og rovdyrskadar har villrein og
tamrein ein del fellestrekk med sau, men
problemstillinga nar det gjeld skadereduserande
tiltak er sveert ulik, og vi fokuserer derfor mindre
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pa reinbeite i denne utgreiinga. Effektane av beiting fra andre
husdyr er trekt inn da beitedyrskifte og sambeite er aktuelle
problemstillingar i hgve rovviltforvaltinga. | denne
samanhengen har vi ogsa sett pa effektar av sambeite med
ville hjortedyr.

Vi har tatt utgangspunkt i eit gkosystemperspektiv, og sett
bade generelt pa det biologiske mangfaldet pa landskaps-,
habitat-, arts- og populasjonsniva, og spesielt pa trua og
sarbare  vegetasjonstypar og planteartar  knytt il
kulturlandskap i utmark. Vi har valt & leggje hovudvekta pa det
botaniske mangfaldet i form av vegetasjonstypar og
planteartar, da plantene er grunnlaget for det @vrige biologiske
mangfaldet bade ved at dei star for primeerproduksjonen og
utgjer habitat for andre artar. Vi har hatt som mal & trekkje
konklusjonar som kan vere til nytte for forvaltinga i val av tiltak
og strategiar, men papeikar ogsa at problemstillingane er
samansette og avhengig mellom anna av regionale forskjellar i
naturtilhgve og kulturhistorie. Vi peikar vidare pa viktige
kunnskapsbehov, bade fra eit grunnforskingsperspektiv og eit
forvaltingsperspektiv.

1.2 Nasjonalt ansvar og politiske
mal

Malet om & ta vare pa det biologiske mangfaldet i Noreg er
stadfesta mellom anna gjennom internasjonale avtalar
(konvensjonar) og vedtak i stortinget (stortingsmeldingar). Dei
to internasjonale avtalane som til no har spela stgrst rolle i
denne samanhengen er Bern-konvensjonen om trua artar,
trekkande artar og deira leveomrade (ogsa kalla Wildlife-
konvensjonen) og Rio-konvensjonen om biologisk mangfald.
Bern-konvensjonen (lagt fram i 1979 og ratifisert av Noreg i
1986) gir tilrddingar og aksjonsplanar for spesifiserte trua
plante- og dyreartar. | trdd med intensjonane i Bern-
konvensjonen blir det utarbeidd nasjonale raudlister over trua
og sarbare artar i Noreg (Direktoratet for naturforvaltning
1999b).

Rio-konvensjonen fra 1992 om biologisk mangfald slar fast at
alle land har plikt til & kjenne til og ta vare pa det biologiske
mangfaldet innan eige land. | tillegg pliktar landa & leggje opp
til berekraftig bruk av biologiske ressursar og rimeleg og
rettferdig fordeling av godane ved utnytting av genressursar.
Noreg ratifiserte denne avtalen i 1993, og 179 land er no
partar i konvensjonen. Stortingsmelding 58 (1996-1997) om
miljgvernpolitikk og berekraftig utvikling, legg opp til at alle
kommunar  skal ha gjennomfert  kartlegging  og
verdiklassifisering av det biologiske mangfaldet innan
kommunen i Igpet av 2003. Ei handbok i naturtypekartlegging
er utarbeidd i samband med desse Kkartleggingane
(Direktoratet for naturforvaltning 1999a), som er kome godt i
gang i dei fleste kommunar og som vil vere eit godt
hjelpemiddel for forvaltinga av biologisk mangfald i framtida.
Stortinget har ogsa vedtatt ein nasjonal handlingsplan for
biologisk mangfald (Stortingsmelding nr. 42 2000-2001). |
denne planen er det lagt vekt pad at vi skal ha eit
kunnskapsbasert forvaltingssystem basert pa nasjonalt

program for kartlegging og overvaking, samordning av
juridiske og okonomiske verkemiddel samt informasjon,
forsking og kompetanseoppbygging.

Arbeidet med kulturbetinga biologisk mangfald er ogsa
paverka av konvensjonar som til demes den Europeiske
landskapskonvensjonen, av Naturvernlova og Kulturminnelova
og av ulike nasjonale prosjekt og satsingar. | 1991-1994 vart
det saleis gjennomfert ei nasjonal registrering av
kulturlandskap (Direktoratet for naturforvaltning 1994), og ei
rekkje prosjekt har vorte realisert ved hjelp av forskingsmidlar,
dei siste mellom anna gjennom forskingsradsprogrammet
"Landskap i endring” (2000-2007).

Forvaltinga av rovdyr er ogsa regulert gjennom dei
internasjonale avtalane (Bern-konvensjonen, Rio-
konvensjonen), av stortingsvedtak og lovgjeving. Den
stortingsmeldinga om rovviltforvalting som no er under
utarbeiding, byggjer pa Stortingsmelding nr. 35 (1996-1997). |
tillegg har stortingsmeldinga om dyrehald og dyrevelferd
(Stortingsmelding nr. 12 2002-2003) innverknad pa forvaltinga
av rovdyr fordi den gjev nasjonale mal om bade ville og
tamme dyr sine levekar.

Landbrukspolitikken og den gkonomiske politikken bade
nasjonalt og internasjonalt har stor innverknad pa det
biologiske mangfaldet knytt til kulturlandskapet. Politikk og
samfunnsendringar som fegrer til nedlegging og intensivering
av bruk og opphgyr av beite har fort til ei storstilt attgroing av
semi-naturleg vegetasjon over heile landet. Desse prosessane
er isolert sett viktigare for utviklinga av utmarksbruken enn
rovdyrpolitikken er, men i visse omrade kan
nedleggingstendensane  bli  forsterka pa grunn av
rovdyrkonfliktar. Forvaltinga av rovdyr og bevaring av andre
delar av det biologiske mangfaldet kan saleis kome i konflikt,
og forvaltinga ma da vege dei ulike interessane mot
kvarandre. Eit dgme er jerv og haustmaringkkel, som begge
star pa Bernkonvensjonen si liste og er ansvarsartar for
Noreg. Ut fr& omsynet til gkologi og biologisk mangfald finst
gode argument pa begge sider.

1.3 Definisjonar

—  Biologisk mangfald/biodiversitet:

Det biologiske mangfaldet omfattar mangfaldet av gener,
artar, habitat og landskap/ekosystem. Mangfaldet i eit omrade
er ikkje berre bestemt av talet pa artar (gener, habitat,
gkosystem) men ogsa av populasjonsstorleiken av kvar art i
omradet. Ogsa artsfattige habitat kan spele ei viktig rolle for
det biologiske mangfaldet, dersom dei er habitat for spesielle
artar. | denne utgreiinga er biologisk mangfald og biodiversitet
brukt som synonyme omgrep.

— Raudliste:

Ei raudliste er ei oversikt over trua og sarbare artar i eit
omrade. Storparten av artane er utsette pa grunn av
menneskeleg paverknad, men lista inneheld ogsa artar som er
naturleg sjeldne og saleis sarbare. Direktoratet for
naturforvaltning har ansvaret for og gir ut den offisielle
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nasjonale raudlista for Noreg (Direktoratet for naturforvaltning
1999b).

— Ansvarsartar:
Ansvarsartar kan definerast pa ulike niva: regionale,
nasjonale, nordiske og internasjonale. | raudlista

(Direktoratet for naturforvaltning 1999b) er ansvarsartar pa

nasjonalt niva karakterisert som

— artar som er endemiske for Noreg eller Norden

— artar der minst 25% av den europeiske bestanden finst i
Noreg

— artar som er omfatta av europeiske eller globale raudlister

—  Berekrattig:

Omgrepet berekraftig er mykje bruka i politikk og forvalting, og
blir definert ulikt i hgve til ulike malsetjingar. | denne utgreiinga
definerer vi berekraftig i hgve til biologisk mangfald, med fokus
pa plantemangfald. Saleis er beitebruken berekraftig dersom
den opprettheld diversiteten pa alle niva, i landskap,
vegetasjon, art og bestand.

—  Innmark/utmark:

| friluftslova er innmark definert som gardsplass, hustomt,
dyrka mark, engslatt, kulturbeite, skogplantefelt og liknande.
Utmarka blir oftast definert som all udyrka mark som ikkje er
innmark. | dagens jordbruk er innmarka oftast fulldyrka og
gjgdsla med natur- eller kunstgjgdsel. Med utmarksbeite
meiner vi i dag beite i utmarksomrade der beitedyra gar fritt. |
gammal tid vart omgrepet utmark nytt om alt areal som lag
utafor den inngjerda innmarka.

—  Semi-naturleg:

| semi-naturleg legg vi at naturtypen har ein vegetasjon som er
samansett av lokale artar under paverknad av ein
menneskestyrt gkologisk faktor, til demes gjennom beite og
slattebruk. Semi-naturleg vegetasjon vil gradvis gro att med
ulike busk- og treartar nar bruken minkar eller opphayrer. |
motsetnad til grasmarker som har vore oppdyrka og gjgdsla
for hgyproduksjon (i hovudsak innmark) er semi-naturlege
grasmarker definert som ugjadsla og ikkje oppdyrka og finst i
dag hovudsakleg i utmarka.

—  Nomenkiatur:

I denne utgreiinga har vi gjennomfert brukt norske namn pa
artar. Namnsetjinga fglgjer Lid & Lid (1994) for karplanter,
Frisvoll et al. (1995) for mosar, Krog et al. (1994) for lav og
Gulden (1996) for sopp.
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Historisk oversikt over
bruken av utmarksbeite
og kunnskapsstatus for
biologisk mangfald i
dagens kulturlandskap

| dette kapitlet gir vi ei kortfatta oversikt over tidlegare
utmarksbruk og kva innverknad denne har hatt pa det
biologiske mangfaldet. Vidare gir vi ei oversikt over dagens
situasjon og kunnskap om det biologiske mangfaldet knytt til
kulturlandskapet.

2.1 Haustingsbruket

Samspelet mellom klima, geologi, topografi og jordsmonn har
gitt Noreg ein sveert variert natur med sjeldan stor variasjon
over korte avstandar (Moen 1998b). Dette matte bonden
seerleg i tidlegare tider tilpasse seg. Det vart derfor store
lokale forskjellar i naturressursutnyttinga, og dette resulterte
etter kvart i ei rekkje ulike kulturmarkstypar og kulturlandskap
som auka det biologiske mangfaldet ytterlegare (Norderhaug
et al. 1999, Olsson et al. 1998).

Arealet i Noreg som kan nyttast til dyrka mark er sterkt
avgrensa og har dei siste hundre ara utgjort om lag 3% av
landarealet. Utmarksareala er dess st@rre og gir gode have til
beite og forsanking. Akrane vart forst og fremst brukt til
matproduksjon og matte bli gjedsla for & kunne bli brukt ar
etter ar. | det fgrindustrielle jordbruket, dvs. fer dei tok til a
bruke kunstgjedsel, var det derfor viktig & ha mange dyr. For &
fa tilstrekkeleg gjedsel til akeren trengte dei det mangedoble
arealet av slatte- og beitemark. Det gjekk ein straum av
neeringsstoff fra utmarka til innmarka i form av hgy og anna for
som gav vintergjgdsel (Asheim 1978, Emanuelsson & Jo-
hansson 1987, Moen 1998a, Norderhaug 1988, Osvald 1964,
Reinton 1963), sja figur 2.1.

Innmarka var skilt fra utmarka med eit gjerde som skulle halde
beitande husdyr borte frd aker og eng og samtidig verne folk
og fe. Akeren var det viktigaste innmarksarealet, men ogsé
heyproduksjon feregjekk delvis i innmarka pa ekre (brakklagte
akrar), akerreiner, slatteeng og skrapmark (restareal og
grunnlendt mark). | tillegg kunne det vere férproduserande
lauvtre i innmarka langs vegar og bekkar, inntil
rydningsrgyser, i grenseskilje eller pa slattemark (sakalla
lauveng). Det var likevel utmarksareala som gav det meste
foret og utgjorde dei store beiteareala (Norderhaug et al.
1999, Sglvberg 1976).

Utsegna til presten i Trysil prestegjeld i 1784 viser tydeleg kor
stor verdi utmarka hadde. Han rekna ut at akerarealet utgjorde
1/4 000 av soknet hans, men konstaterte at det var umuleg a
rekne ut slattemarkarealet sjglv for hundre landmalarar (Visted
& Stigum 1971). "Arbeidet som fulgte med heislatten var
enorm — det er vanskelig for de som ikke selv

11



nina fagrapport 071

Styvingsiund

Utvasking
av jorda

Kjop av noen Salg av

redskaper mm.  overskudd

---H'"-\-\_._
| Kraftgr—

Kultureng

Utvasking
av jorda

Mat, klagr m.m.

Maskiner, o_l|e_

Figur 2.1. | det forindustrielle jordbruket (avst) dominerte
naturalhushaldet og utmarksressursane spela ei heilt
anna rolle enn i dag. Vinter- og sommarférproduksjonen i
utmarka var avgjerande for kor mange dyr ein kunne ha.
Dette bestemte kor mykje gjedsel ein kunne fa og med
det kor mykje innmarka kunne produsere. Garden var
altsa avhengig av & ha store utmarksareal. Tilhovet
mellom inn- og utmarksarealet varierte med naturtilhgve,
produksjonsform, folketal og samfunnsutvikling. Dagens
gardsdrift (nedst) er basert pa tilfarsel av energi og
neeringsstoff utanfrd. Vanlegvis blir ogsé féret produsert
pa innmarka no, og den tidlegare samanhengen mellom
inn- og utmarksproduksjon har stort sett opphayrt. Fra
Moen (Moen 1998a).

har deltatt i dette & forestille seg alt strevet det var a samle
nok for til buskapen i eldre tider” (Nes 1998 s 22). Presten
Wille i Seljord fortalde i 1786 at han hadde om lag 40 daa aker
og 220 daa slattemark i tillegg til store beiteareal i fiellet (Wille
1786). Dei fleste gardsbruka i soknet hans hadde mindre

akerareal enn han, men utmarksareala som dei utnytta til beite
og forsanking var vanlegvis hundre gonger stgrre enn
akerarealet. Utmarka var utan tvil grunnlaget for norsk
jordbruk og "det bgr ein vera klar over og halde fast ved, om
ein vil forstd norsk landbrukshistorie og gkonomisk historie i
det heile” skriv Reinton (1963). Den tradisjonelle bruken av
utmarka heldt seg ogsa lenger i norske dal- og fjordstrgk enn
dei fleste andre omrade i Europa (Moen 1998a).

2.2 Regionale forskjellar i
ressursutnyttinga

Noreg kan delast inn i seks (eller atte) vegetasjonssoner:
nemoral (temperert lauvskogsone), boreonemoral (edellauv-
og barskogsone), serboreal (s@rleg  barskogsone),
mellomboreal (midtre barskogsone), nordboreal (nordleg bar-
og bjgrkeskogsone) og alpin (lag-, mellom- og hagalpin) sone
(Moen 1998b). Sidan det er store forskjellar i naturgrunnlag og
klima, har det fart til ulik ressursutnytting i dei ulike sonene.
Nemoral, boreonemoral og delvis sgrboreal sone er best
eigna for produksjon av dei viktigaste matvokstrane. Det er
ogsa her dei fleste gardane ligg. Mellomboreal sone har eit
klima som er darlegare eigna for dyrking av matvokstrar, og
gardane her er derfor basert pa férproduksjon. | nordboreal
sone med kort vekstsesong, matte dei kombinere gardsbruk
med til demes fiske, som i Finnmark. Mellomboreal,
nordboreal og delvis lagalpin sone spela derimot ei svaert
viktig rolle for den omfattande férsankinga, for beite og
seterdrift (Moen 1998a).

Den regionale variasjonen i klima og andre naturtilhgve har
fort til ulik utmarksbruk og utvikling av kulturlandskapet i ulike
delar av landet (Aukrust 1917, Axelsen 1975, 1983, Hougen
1947, Olsson et al. 1995, Solheim 1952, Tveite 1975, Vandvik
1995, Ve 1941, Vegsund 1979, Vigerust 1949, Vorren 1986).
Forsanking og "aret rundt-beite” langs kysten farte alt for fleire
tusen ar sidan til utvikling av lynghei (Fremstad et al. 1991,
Kaland 1974, 1979, 1986, Kaland & Krzywinski 1978,
Norderhaug et al. 1999). | laglandet i Trendelag og pa
Austlandet var det farst og fremst skogareala i boreonemoral
og serboreal sone som vart utnytta til og paverka av
forsanking og sommarbeite. | fiellstraka og i dei indre fjord- og
dalstrgka i Ser-Noreg var det berre sma areal som eigna seg
for akerbruk (serboreale og mellomboreale arealer). Dess
storre var utmarksressursane i hggareliggjande omrade
(nordboreal og alpin sone), og stglane i fiellet vart grunnlaget
for jordbruket (Baadshaug 1974, Det kgl. selsk. for Norges vel
1948-1974, Moen 1998b, Reinton 1963).

2.3 Seterdrifta si historie

Basert pa ulike kjelder og datamateriale har det kome ulike
teoriar om opphavet til seterdrifta. Pedersen (1973)
oppsummerer dei pa fglgjande mate:

— Garden er ein foresetnad for seterbruket, og setra er ein
funksjon av auka behov for beite og fér
—  Seterbruket har utvikla seg fra nomadisme
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— Grunnen til seterbruket var stgrre behov for fér enn
tidlegare, eit behov som sannsynlegvis vart paskunda av
eit klimaskifte for rundt 2 000 ar sidan

— Vekst i folketalet og talet pa kyr kan forklare utviklinga av
seterbruket. Den sterke folketalsauken fgrte til auka
akerareal og fleire husdyr, noko som sa kravde starre
beiteressursar

Diskusjonen kan ogsa delast i tre hovudsyn basert pa
arkeologi, historiske kjelder og namneforsking, og pa
vegetasjonshistorisk forsking kombinert med arkeologiske
undersgkingar (Kvamme & Norderhaug 1999):

—  Arkeologiske funn viser at hggfijellsomrada vart utnytta av
jordbrukskulturar alt i yngre steinalder. Ein tenkte seg
derfor tidlegare at seterdrifta kanskje hadde utvikla seg
andre stader og kom til Noreg med den farste
jordbrukskulturen. Ein prgvde ogsa a forklare funna med
at seterdrifta var ein mellomting mellom ein primitiv,
nomadisk livsform og ein fast gardsbusetnad.

— Seinare er det formulert ein teori basert pa
namneforskinga pa Island, som tyder pa at
"fullseterbruket” (sjd under) ikkje var utvikla i vikingtida,
men truleg oppstod i hggmiddelalderen. Skriftleg
materiale, forst og fremst frd Tregndelag, viser ogsa ein
kraftig ekspansjon av utmarksslatten etter reformasjonen.
Pa bakgrunn av dette vart det konkludert med at
seterbruket oppstod sekundeert som ein fglgje av
slattebruket, og forst fekk eit sterre omfang pa 1700-talet.

— Nyare vegetasjonshistoriske og arkeologiske data fra
seteromrade i fjordstroka pa Vestlandet viser at eit
beitepaverka landskap utvikla seg i lgpet av jernalderen i
dette omradet, og at den mest sannsynlege forklaringa pa
dette er ei slags stglsdrift. Det er gjort funn av tufter i
seteromrada, der dei eldste er datert tilbake til 200 e. Kr.
Dei vegetasjonshistoriske undersgkingane tyder pa at
desse tuftene er knytt til intensivt beitebruk i omradet. Det
er ogsa dokumentert at det har vore intensivt beitebruk i
ein del omrade sa langt tilbake som i bronsealderen, dvs.
om lag 500 f. Kr., og sannsynlegvis ekstensivt beitebruk
ogsa tidlegare (Hougen 1947, Indrelid 1990, Kjelland
1982, Kvamme 1988a, 1988b, Kvamme et al. 1992,
Pedersen 1974, Prescott 1993, Sandnes 1989).

Fleire andre undersgkingar tyder ogsa pa lang kontinuitet i
utmarks- og seterbruk. Arkeologiske og paleogkologiske
undersgkingar pa Hardangervidda tyder til demes pa at
fiellomrada har vore meir eller mindre kontinuerleg utnytta fra
4800 f. Kr. (Fennebg 1988, Indrelid & Moe 1982, Klovning &
Hafsten 1965, Moe et al. 1988). Undersgkingar i Flamsdalen
tyder pa ei utnytting her fra Romartida av, dvs. fra 100-400 e.
Kr., medan Solem (1991) tidfester etablering av seterdrift i
Levanger i Nord-Trgndelag til om lag 500 e. Kr. Omtalen av
seterbruk i Gulatingslova (nedskrive pa 1000-talet basert pa
sedvanar i Gulatingsomradet) viser ogsa at seterbruket har
roter langt tilbake i tida.
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Dei ulike teoriane som er presentert over star ikkje
ngdvendigvis i sterk konflikt med kvarandre. Dei store
regionale forskjellane i naturtihgve som er nemnt tidlegare,
kan tyde pa at seterbruket har noko ulikt opphav i ulike delar
av landet. Seterbruket i Nord-Noreg synest til dgmes a vere
utvikla seinare enn elles i landet. Vidare forsking vil kunne
kaste lys over dette og sannsynlegvis nyansere dagens
oppfatningar. Uansett er det ikkje tvil om at seterbruket bade
har spela ei lang og viktig rolle for det fgrindustrielle jordbruket
(Kvamme & Norderhaug 1999).

Seterbruket ekspanderte med auken i folketalet fra 1600-talet
(Reinton 1955), og sjglv om det i ein del distrikt ogsa vart lagt
ned setrar i perioden 1750-1850 (Borgedal 1967), nadde
seterbruket ein topp midt pa 1800-talet. | 1850 var det minst
53 000 setrar i bruk (Reinton 1955), men det totale talet kan
ha vore langt stgrre, kanskje 70 000-100 000 (Alm 1986,
Daugstad & Seeter 2001). | denne perioden vart ein del
tidlegare setrar ogsa dyrka opp som husmannsplassar (Nes
1998). Utvandringa til Amerika pa slutten av 1800-talet og
utvikinga i landbruket med nye jordbruksreiskap,
dreneringsmetodar, engfrgblandingar, moderne vekselbruk,
oppheving av den gamle teigdelinga gjennom utskifting og
ikkje minst tilgang til kunstgjadsel, farte etter kvart til nedgang
i seterbruket og den omfattande férhaustinga i utmarka. Pa
Vestlandet opphgyrde bruken av dei mest avsidesliggande
fiellsetrane, og pa 1870-talet matte ofte tre setrar skaffe beite
til dyra pa garden i mot fem berre tretti ar tidlegare. | mange
bygder pa Austlandet med darlege skogsetrar vart det slutt pa
seterdrifta rundt 1900, og i skogbygdene i Agder opphgyrde
utmarksslatten etter kvart (Tveite 1975). Granskogen var
likevel den viktigaste beitemarka for fleire gardar i
flatbygddistrikta heilt fram til 1940-talet (Borgedal 1967).
Seterbruket heldt seg lenger i fiellbygdene, og i 1939 var det
framleis meir enn 30 000 setrar i bruk. Reinton (1955) meiner
ogsa at nedgangen fra 1907 til 1939 (da det vart gjort
seterteljingar) ikkje var sa stor som tal nedlagde setrar kan
tyde pa, men meir resultat av ei omlegging fra fleirsetersdrift
for kvart gardsbruk, til einsetersdrift og fleire kyr per
gardsbruk. Etter ein ny mindre oppgang for seterbruket i
fiellbygdene under krigen (Nes 1998) gjekk talet pa setrar
raskt ned att og i dag er faerre enn 2 000 setrar i drift. Dette er
forst og fremst setrar i dei indre dal- og fiellstrgka i Sar-Noreg,
der det har vore muleg & byggje bilveg fram til setra (Moen
1998b, Ohnstad 1948). Fleire av desse er fellessetrar, ofte
med mjglkekyr pa innmarksbeite.

2.31 Ulike seterbrukstypar

Stelsdrift har vore vanleg i heile landet bade i flatbygdene,
fiord-, fiell- og dalbygdene, og i kystbygdene hadde mange
gardar gyer som vart brukt til sommarbeite og férsanking
(Borgedal 1967, Frodin 1992, Funder 1911, Szabé 1970).
Driftsformene har variert mykje. Reinton (1969) deler landet
inn i hgve til utbreiinga av tre ulike hovudtypar av seterbruk:
mjolkeseterbruk, fullseterbruk og slatteseterbruk (figur 2.2).
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Figur 2.2. Kart over utbreiinga av ulike
seterbrukstypar (etter Reinton 1969). Tilhgva var
meir kompliserte enn det som gér fram her: det var
ikkje skarpe grenser mellom dei ulike brukstypane,
og ulike seterbrukstypar fanst ofte side ved side pa
tvers av grensene. Fra Daugstad og Saeter (2001).

Mjglkeseterbruk inneber at budeia gjekk (eller rodde) fram og
tilbake til setra kvar dag og at mjglka stort sett vart bore heim
til garden og tillaga der. Dette er eit slags halvseterbruk som
krev at vegen til setra ikkje er for lang. Mjglkeseterbruk var
vanleg langs heile kysten fra Vest-Agder til Nord-Noreg.
Fullseterbruk inneber at folk budde pa setra samen med
husdyra gjennom sommaren og at mjglkeprodukta vart laga
pa setra. Fullseterbruk var vanleg i storparten av landet. |
slatteseterbruka var hovudfgremalet & drive seterslatt og
heislatt for & samle vinterfor til husdyra. Slatteseterbruk var
vanleg i heiomrada i Segr-Noreg, der det ofte vart bygd fleire
setrar rundt om pa heiane for & fa tilgang til store
slatteomrade. Variantar av slatteseterbruket er ogsa kjend fra
nordlege delar av landet (Westrheim 1992), blant anna fra
Salangen i Troms og fra Finnmark. Der vart det drive
seterbruk med utmarksslatt som hovudsak i 3-4 veker. Ein
eigen seterbrukstype, kalla lakseseterbruk, er ogsa kjent fra
Karasjok i Finnmark (jfr Westrheim 1992). | denne driftsforma
var ein god lakseplass i Karasjokkelva/Tanaelva det primaere
for opphaldet pa setra, medan beiting og slatt kom i andre
rekkje.

| tillegg til desse seterbrukstypane vart det drive med
vintersetring mellom anna i Gudbrandsdalen og Grimsdalen.
Dette innebar at ein budde pa setra ein periode ogsa pa
vinterstid for & utnytte féret som var sanka inn der. | strak med
kontinentalt klima og relativt lite sng var det muleg & fere dyra
til seters om vinteren. Her vart det ogsa samla mykje lav, som
var eit for det var tungt a kjere heim (Fossum 1996, Visted &
Stigum 1971).

Seterdriftsmanstret er likevel langt meir komplisert enn dette. |
Nord- og Sgraust-Noreg var det ofte berre ei seter til kvart
gardsbruk, medan fleirseterbruk (fleire setrar per gardsbruk)
var vanleg seerleg i fiellstrgka. | indre dalstrek lag gardsbruka
gjerne pa den klimatisk mest gunstige plassen eit stykke opp i
den sgrvendte lia, men dei utnytta naturressursane fra
dalbotnen til opp pa fiellet. Ved hjelp av fleire setrar kunne ein
utnytte beitet etter kvart som det vart grent, og séleis fa& mest
muleg ut av férressursane. | Svartdal i Telemark vart det til
demes bygd setrar fra bygda og vidare inn pa fjellet. Naerast
garden lag varfijgsa som vart brukt farst. Deretter brukte ein
varstglane som Iag i granskogen nede i bygda og vidare opp i
fiellbjorkeskogen. S& flytta ein derfrd til langheiane
(fiellsetrane) som lag i beitestrekningane frd det gvste
granskogbeltet og vidare opp og innover snaufjellet. Dei fleste
fiellstglane var likevel konsentrert til fiellbjorkeskogen (Nes
1998). Om hausten flytta ein tilbake pa same mate. Kva
tidspunkt ein flytta frd den eine stglen til den andre varierte
med klimatilhgva og talet pa setrar. | Sogn fekk sauer og
geiter beite pa utmarksareal som var tidleg grene fra starten
av mai, medan kyr og ungdyr vart flytta opp til varstglane forst
i midten av mai. Varstglane 1&g neer garden og vart brukt som
mjolkesetrar, dvs. at dyra vart mjglka pa stglen, men mjglka
vart bore heim til garden. | slutten av juni flytta ein vidare opp
til fiellstelane og vart der i om lag 2-3 méanader. Fjellstglane
kunne her ligge heilt opp pa 1200 m hggde og vart drive som
fullseterbruk (Austad & Hauge i trykk). Mange stader var det
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vanleg med 14 dagar pa varstglen, 2-3 méanader pa fiellstglen
og sé 14 dagar pa hauststglen (som ofte var den same som
varstglen). Buferingsdatoen om hausten var ofte regulert av
sedvanar og denne dynamiske maten & utnytte landskapet pa
var tidlegare ogsa regulert i dei gamle lovene, som
Gulatingslova (1000-talet) og Magnus Lagabgter si lov fra
1274 (Brggger 1925).

“Um to menn bur saman i grend, skal dei flytia or heimehagen
nar det har gatt 2 manader av sumaren, um ikkje alle tykkjer at
noko anna er betre. Vert ein sitiande nede lenger, skal
grannen forbjoda han & sitja der’... "Sakswgkjaren skal krevja
so mange bgnder og bygdemenn som han vil ha, til & fora
bufeet at den andre ut or heimehagen, saka 3 @yrar er kvar
som nektar. Det same gjeld um han fer ned (fra saetri) fyre
tvimanad (merknad: 14. august — 14. september).”
(Gulatingslovi 81)

“No skal for seetrane uppe pa fjellet vera dei same merke som
har vore fra gamal tid, dei skal ikkje flytiast utan nar det er
ingen mann til meins.

Det same gjeld um tilheldet pa seetri. Der skal fe ikkje sendast
med heimebod, der skal horn mgta horn og hov mgta hov.”
(Gulatingslovi 84)

Det var vanleg at stglane til alle bruka pa ein gard lag samla i
stolslag (Heitmann 1947, Isachsen 1940). Der stglane lag i ein
allmenning eller i felles utmark, kunne ogsa fleire gardar ha
setrar i det same stglslaget (Kvamme & Norderhaug 1999). |
Telemark der gardane hadde beiterett berre pa eigen grunn
lag stelane spreidd. Beiteomrada til kvar gard var her
vanlegvis pa nokre tusen mal (Nes 1998). Tal bygningar pa
stglane varierte med tal gardar og gardsbruk, og kunne derfor
vere fra ein eller to til over 40 p3 eit stolslag.

2.3.2 Tradisjonell seterdrift

Bade kyr, sauer, geiter, grisar og hestar kunne vere med pa
stolen. P& nokre gardsbruk var det bondekona sjglv som sto
for seterdrifta, men det var elles vanleg at ei ung jente var
budeie pa stelen. Det gjekk med mykje ved til fyring nar ein
skulle lage ost og prim. | ein del omrade vart derfor seterdrifta
om sommaren fgrebudd med vedhogst alt om varen (Nes
1998). Vedhogsten kunne ga hardt ut over skogen, og nokre
plassar matte ein til slutt flytte setra pa grunn av vedmangel
(Ve 1941). Dei ferdige mjglkeprodukta vart vanlegvis klgvja
med hest til gards. Gjeting var ngdvendig for & verne husdyra
mot rovdyr, men ogsa for at ein skulle kunne utnytte
beiteressursane pa ein mest muleg faremalstenleg mate og
for & forhindre beite pa areal dei skulle sla (Dahle 1984,
Reinton 1969). Vanlegvis var det barn eller ein ung gut eller
jente som gjeta dyra (Visted & Stigum 1971).

Setervollane kunne vere inngjerda og vart ofte gjedsla (i
gammal tid gjerne ved kvigaing eller med sommargjgdsel) og
slatt. Vollen kunne vere delt i to. Den eine delen vart da brukt
til "nattbeite” og den andre til slatt éin sommar og omvendt
neste sommar. P4 den maten vart gjedsling og slitasje pa
vollen betre fordelt. Eit slikt vekselbruk kunne ogsa vere
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fordelt pa fleire setrar, til demes fire stykker som da vart beita
(og saleis gjgdsla) éin sommar i tur og orden og slatt dei
andre tre somrane i lgpet av ein firearssyklus (Nes 1991,
1998). Dei slo ikkje berre stglsvollen, men hadde ogsa store
areal utmarksslatt og myrslatt (Kjelland 1982, Moen 19763,
1976b, 1989, 1990, 1995, Reinton 1963). | tillegg var
siv(starr)-slatt vanleg mange stader (Hermundstad 1952,
Tobiassen 1975). Utmarksslatten starta vanlegvis etter at
slatten i bygda var unnagjort og kunne vare i fleire veker. Ofte
drog alle pa garden opp til stalen for & hjelpe til. Hayet vart
sett i stakk eller lagra i utlger eller i Iga (h@ysel) pa stalen og
henta med slede pa vinterfgre. Enkelte gardsbruk i Svartdal i
Telemark kunne til demes hente opp til 25 vinterlass inne pa
fiellet. Normalt tok det ein dag & hente eit lass, sa i
fiellbygdene gjekk mykje av tida om vinteren med til dette
arbeidet. | Svartdal dreiv dei framleis slik sledekgyring midt pa
1900-talet (Nes 1998, Visted & Stigum 1971).

Anna for vart ogsd sanka pa fiellet. | det fgrindustrielle
jordbruket fekk alle dyr lauv, og lauvingsarbeidet var
omfattande (Lunde 1917, Norderhaug et al. 1999, Ropeid
1960, Slotte & Goransson 1996, Visted & Stigum 1971,
Aarskog 1973). Pa ein stor gard i Gausdal vart det til demes
tatt heile 17 000 lauvkjerver i 1870, og pa Hersoug i Ringsaker
vart det midt pa 1800-talet vanlegvis sanka 3 000-4 000
lauvkjerver kvar sommar. Det var vanleg & samle 100 kjerver
per ku og noko mindre til dei andre dyra (Visted & Stigum
1971). Lauving var ofte ein del av stglsdriffa og
"massasanking”, dvs sanking av lav (kvitkrull og anna reinlav),
var vanleg i dei mest kontinentale delane av landet. Pa indre
Austlandet og i grenseomrada mot Segr-Trgndelag vart det
sanka like mykje lav som hgy til vinterfor (Moen 1998b). |
Lesja var det vanleg & samle tre lass (a 350 kg) til kvar ku,
medan ein del gardar i Folldal framleis samla seks lass per ku
pa 1940-talet (Visted & Stigum 1971). Ogsa lauv og lav vart
lagra i stakk og "lass” og henta med slede vinterstid.

Setrane fungerte ogsa seerleg i eldre tider som senter for anna

verksemd som jernvinna, kolbrenning, tjgrebrenning,
neverflekking, innsamling av vidjer, teeger, hogst av
gjerdefang, staur og emnevirke, briskebaerplukking (til

einebaerldg), brenning av pottaske, produksjon av flis til
taktekking, kalkbrenning (i Etnedalsfjella), produksjon av
basttau av lind (mellom anna i Vestfold) og ikkje minst jakt og
fiske (Hoeg 1976, 1981, Indrelid 1988a, 1988b, Reinton 1957,
Solem 1991).

233 Driftehandel

"Utanom dei private sereignene og utanom desse greidt
avgrensa allmenningane i seeter- og skogomrada, lag det fra
gamalt store vidder... Det var ingenmannsland, res nullius”
skriv Reinton (1963 side 143). Kven som helst kunne sla seg
ned der med dyra sine om sommaren. Den som kom farst,
disponerte beitet den sommaren. Dette vart utnytta av
driftekarar. Dei kjgpte opp dyr pa ettervinteren, henta dei
midtsommars, dreiv dei til fiells og gjeta dei der til dei vart
drivne ned til marknader i september. Fehandel har funne stad
til alle tider, og med driftehandelen vart den sett i system. Det
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var ein mate a bytte ressursar pa for bygder med ulikt
naturgrunnlag og driftsmatar, men etter kvart framfor alt for &
dekkje behovet byane hadde for slaktedyr, livdyr og hestar.
Driftehandelen fekk ikkje s& mykje a seie i Nord-Noreg, men i
Sgr-Noreg fikk den eit sveert stort omfang og kulminerte pa
slutten av 1800-talet. Driftehandel vart drive bade med storfe
og smafe (Gjerdaker 2002). Driftebeita grensa vanlegvis mot
seterbeite, og det forte bade til samarbeid og konflikt. |
ekspansjonsperiodar hendte det til demes at det vart etablert
setrar i driftebeita (Reinton 1961).

2.4 Skogbeite

Sjolv om seterdrifta fekk si mest karakteristiske utforming i
fiellet, har seterdrift og utmarksbeite ogsa prega skogen over
heile landet. Skogbeite med husdyr har sannsynlegvis vore
vanleg heilt sidan jordbruket vart introdusert (Emanuelsson &
Johansson 1987). | det fgrindustrielle jordbruket hadde
skogen kanskje mest a seie som beiteressurs fram til
bergverksdrifta utvikla seg i lgpet av 1500-1600-talet og
temmerproduksjonen ogsa etter kvart fekk stgrre verdi
(Kardell 1984). Da det moderne skogbruket voks fram pa
1800-talet vart skogbeitinga hardt kritisert fordi det skada
forynginga (Borgedal 1967, Ohnstad 1948). Likevel Dblir
framleis ein god del skogareal og gardsnaer utmark brukt til
beite (Boe 1998, 2002, Nedkvitne & Garmo 1985, NIJOS
2002).

Mange av beiteskogane var opprinneleg allmenningar og sjglv
etter utskiftingar vart beitet gjerne verande i sameige (Reinton
1961, 1963). Beitet kunne likevel vere regulert med tanke pa
kor mange dyr kvart gardsbruk fekk ha. Husdyra vart ofte slept
pa beite i skogen tidleg om varen og sidan flytta opp til fiells
(sja over), men i skogsbygdene vart dei gaende i skogen heile
sommaren. Ogsa her vart dei vanlegvis gjeta og sett i kve eller
figs om natta (Reinton 1955).

Alle slags skogar vart utnytta til beiting. | beiteskog blir
busksjiktet redusert og skogen meir parkliknande. Feltsjiktet
blir jamnare og lagare og artsinnhaldet endra. Det er stor
forskjell pa dei ulike treslaga sin beitetoleranse, og
treslagsamansetjinga i beiteskog er prega av dette. | den
boreale skogen klarer gran og graor seg best. Ogsa bjerk og
osp greier seg relativt bra, medan selje, vier og rogn toler lite. |
boreonemoral sone klarer sommareika seg bra pa beitemark,
og hassel toler ogsa ein del beite. Ask, Ignn, alm og lind blir
vanlegvis halde nede. Bgk blir ikkje preferert av beitedyr, men
blir likevel sterkare beita enn gran og eik. Langvarig hardt
beitetrykk reduserer lauvinnslaget i beiteskog og nokre stader
i hggareliggjande strgk kan ein tilsynelatande fa ei skoggrense
av bartre (Bjor & Graffer 1963, Buttenschgn & Buttenschgn
1978, Kielland-Lund 19764, Kielland-Lund 1999, Szabo 1970).

| Nord-Sverige vart skogen i utmarka brent for & skape godt
beite (Szabd 1970). Offisielle registreringar fra 1700- og 1800-
talet viser at utmarka i dei kystneere omrada der vart brent pa
ein mate som naermast gir inntrykk av eit parsellsystem. Ogsa
i innlandet brente ein for & fa beite (Zackrisson 1976).
Farebels resultat av eit prosjekt som er i gang i Lierne (Bele &

Norderhaug under utarb.) viser at ogsa her har brenning vore
brukt pa same mate. Kunnskapen om kva slik tidlegare bruk
har a seie for det biologiske mangfaldet er sa langt liten.

Brenning av skog vart ogsa gjort for nydyrking og rydding av
nye plasser samt for bratebruk. Svedje- eller bratebrenning
var av stor verdi i Aust-Finland, og innvandrande finnar
medverka til at bratebruket spreidde seg pa austlandet pa
1500- og seerleg 1600-talet. Svedjebruket gjekk hardt ut over
skogen og "finnerydding” som skada skogen vart forbode i
1688. Bratebrenning heldt likevel fram til inn pa 1800-talet
(Emanuelsson & Johansson 1987, Lunden 2002, Reinton
1961).

2.5 Kystlynghei

Kystlynghei er utmarksbeite som er dominert av rgsslyng. Dei
utvikla seg langs kysten der det var oseanisk klima og husdyra
kunne beite ute aret rundt. Rgsslyngen er ein eviggren
dvergbusk, som ikkje visnar ned om vinteren og som taler
kraftig nedbeiting. Ved lyngsviing skapte bgndene ein mosaikk
av lyngdominerte og grasdominerte areal slik at det fanst bade
vinter- og sommarbeite. Sau og geit fekk beite ute heile aret,
men om sommaren gjekk ogsa hest og kyr her. Beitetrykket
matte regulerast slik at det ikkje vart for svakt, for da etablerte
einer og lauvtre seg i lyngheia. Lyngen vart ogsa fort storvokst
og fekk lagare forverdi. Dersom beitetrykket var for lagt vart
rogsslyngen utkonkurrert av meir beitetolerante planter som
grasartar, siv og starr.

De fgrste lyngheiene vart skapt ved slutten av yngre
steinalder, men det tok fleire tusen ar fgr det opne
kystlyngheilandskapet hadde utvikla seg. Den siste store
ekspansjonsperioden var i vikingtid. Dette landskapet strakk
seg fra Lofoten til Spania og Portugal som eit resultat av den
same lyngheikulturen. | tillegg til beite vart lyngheiene utnytta
til lyngslatt og til moldtaking (til stre og brensel).
Kystlyngheibruken vart halden i hevd i Noreg fram til 1950-ara
og nokre stader heilt til 1970-ara. Pa Jeeren og Lista vart dei
likevel oppdyrka til eng og aker langt tidlegare. Fra 1930 vart
ogsa mange lyngheier tilplanta med gran. Denne utviklinga
auka etter 1950. Kystlyngheiene er no naermast i ferd med a
forsvinne som kulturmarkstype, men nokre blir oppretthaldne
med skjotsel (Fremstad et al. 1991, Gimingham 1975,
Grimsby 1999, Kaland 1974, 1979, 1986, 1999, Skogen &
Odland 1991, Steinnes 1988, Aarrestad & Vandvik 2000).

2.6 Endringar i dyrehaldet

Verdien husdyrbruket hadde for dei nordiske landa vart omtala
alt av Olaus Magnus pa 1500-talet (Olaus Magnus MDLV).
Han fortalde mellom anna at det var god tilgang pa smer
overalt, takka vere dei produktive beiteressursane og dei
talrike husdyra. Husdyrbruket hadde som oppgave & forsyne
akerbruket med gjedsel, og i tillegg forsyne folk med klede og
mat samt & "halde transportvesenet i gang” (Borgedal 1967 s
11). | tillegg var det i mange bygder husdyrbruket som farst og
fremst sgrgde for at dei ngdvendige kontantane til renter,
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jordleige, skattar, avgifter og innkjgp (Borgedal 1967, Visted &
Stigum 1971). Tal for husdyrhald i Noreg 1675 til 1809 er gitt i
tabell 2.1. Desse tala er usikre, og seerleg er smafehaldet
truleg underregistrert.
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dominerande, men i dei seinare ara har ein del ogsa satsa pa
kjottrasar.

Betre transport og fleire meieri fremja omsetninga av mellom
anna konsummjglk. | 1905 vart 21% av mjglka

foredla og omsett pa denne maten. Mange

Tabell 2.1. Husdyrhald i Noreg 1675-1809 (frd Lunden 2002). bgnder la om drifta og satsa pa mjglkeproduksjon

i staden for matkorn. Det vart satsa pa jamn

Hest Storfe Smafe Gris foring, og talet pa dyr vart ikkje auka fer ein klarte

Rundt 1665 72220 488704 557 674 29 000 & auke forproduksjonen. Dei gjekk heller litt ned
1723 76315 510912 657 154 48 000 for at besetningane skulle fa betre foring. Krav
Normalar fgr 1809 102 000 660 000 1098 000 78 000 om hggare lgn gjorde at det etter kvart ikkje Izna
seg & sanke for i utmarka. Mekanisering gjorde

det billegare a hauste for i innmarka, og stadig

1850-dra vart eit tidsskifte bade for hestehaldet og meir fér vart derfor produsert der. | 1890-ara fekk ogsa bruken

storfehaldet (figur 2.3). Staten kjgpte mellom anna
stamhingstar til utstasjonering for a betre hestealsarbeidet, og
i 1873 vart det vedtatt ei lov om innskrenka lgyve til & sleppe
hingstar pa felles beite (jfr ogsa Handyrlova nedanfor).
Hestealssetrar hadde eksistert tidlegare ogsa, men no vart det
oppretta offentlege hestealssetrar, dei forste i Nedre
Heimdalen og Sikkilsdalen. Hesten spela ei viktig rolle i
landbruket heilt fram til 1950, men sidan har mekaniseringa i
landbruket vorte stadig meir omfattande. | seinare ar har
fritidshest vorte meir vanleg, og det har fatt hestetalet i Noreg
til a stige.
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Figur 2.3. Utviklinga av husdyrhald i Noreg 1830-1995. Tal dyr
sommarstid (justert for perioden 1835-75 da registreringane
vart gjort vinterstid pa falgjande mate: tillegg pa 0,75 lam pr
vaksen sau, 1 kje pr geit og 1 kalv pr vaksen ku). Fgr om lag
1950 er kurvene representative for beitebruken i utmark. Etter
1950 har storfeet beita lite i utmark, og om lag 300 000 av
sauene i dag gér heller ikkje i utmark. Fré Skurdal (1997).

Offentlege  tiltak og  fellesarbeid for  framskritt,
kunnskapsformidling, avisarbeid og betre fijgsféring farte etter
kvart til sterre avdratt i storfehaldet. Fra 1870-ara vart det
arbeidd hardt for & fa fram stadeigne storfeslag, og ved starten
pa 1900-talet fanst det om lag 20 ulike lokale rasar. Etter kvart
vart dei lokale rasenamna slatt saman i stgrre grupper, og i
1967 var det berre fem offentleg godkjende rasar: telemarksfe,
sgr- og vestlandsfe, sida trgnderfe og nordlandsfe, norsk raudt
fe (NRF) og jerseyfe (Borgedal 1967). NRF har vorte

av kraftfor eit gjennombrott. Tidleg pa 1900-talet gav denne
omlegginga av driftsmatar 20% auke i mjglkemengda pé berre
sju ar. Nokon ny vesentleg produksjonsauke kom ikkje far i
siste halvdel av 1920-talet (Tveite 1975). Utviklingstendensen
for storfebruket i siste halvdel av 1900-talet har vore feerre
bruk med stgrre besetningar. | tidsperioden 1979 til 1999 har
talet pa mjglkekyr minka noko (Statistisk sentralbyra).

Satsinga pa mjelkeproduksjon ferte til omlegging innan
husdyrbruket. Talet pa geiter hadde eit hggdepunkt i 1855 og
sauetalet som var pa topp noko seinare, minka kraftig.
Geitene forsvann heilt fra flatbygdene og i 1907 var det for
forste gong om lag like mykje storfe som sauer i Noreg (Tveite
1975). Den nordeuropeiske korthala sauen som dominerte
sauehaldet fram til etter 1850 var liten (rundt halvparten av ein
"moderne” sau) og vart i fgrste rekkje halde for ulla (Lunden
2002). | siste halvdel av 1800-talet vart det gjort ulike forsgk
pa & forbetre kjottproduksjonen i sauehaldet, mellom anna
gjennom avlsarbeid. Nokre av blandingssauene vart etter
kvart eigne rasar, og i 1923 fekk ein av dei namnet dalasau.
Fra 1950-talet spela denne rasen stgrre rolle enn alle dei
andre rasene til saman. Av rasar pa utstilling i 1957 utgjorde
dalasau 52,4%, rygjasau 14%, sjeviot 12,2%, steigarsau
11,9%, spaelsau 8,8% og andre rasar 0,7% (Borgedal 1967).

I 1919 kom Handyrlova, som fekk mykje a seie bade for heste-
og sauealet. Den gjorde det ngdvendig & halde vérane heime
om sommaren eller i inngjerda fellesbeite. Sgyene og lamma
vart samla for seg i spesielle sauebeite med felles gjetar,
driving og haustsanking (Borgedal 1967). | dag beitar sgyer og
lam mest pa sjelvstyr i utmark og stglsomrade.

Geita vart lenge forsemt, og det var farst pa 1900-talet at det
vart gjort forsgk pa forbetring av geitealet. | 1890-ara starta
produksjonen av Gudbrandsdalsost, og geitemjglka fekk med
det ein spesiell verdi og geita meir merksemd. Undersgkingar
som vart gjort pad Landbruksgkonomisk institutt pad 1900-talet
(Borgedal 1967), viste at geita var det mest Iansame husdyret
der naturtilhgva Iag til rette for geitehald, dersom ho fekk godt
stell. Likevel minka talet pa geit med om lag 1/3 fra 1929-
1958. Ein av arsakene var sannsynlegvis at skogen vart stadig
betre rgkta, og at geitebeite kan ga hardt ut over trea. Forsgk
pa a hindre konflikt mellom skogbruk og geitehald forte til at
det vart oppretta geitesetrar pa spesielle stader der dei ikkje
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kunne gjere sa stor skade (Borgedal 1967). Motstanden mot
geit fekk eit sterkt oppsving alt i 1860 i “lov om jords fredning”
(Ohnstad 1948). Sjelv i fjordbygdene pa Vestlandet var
geitehaldet 1agt pa den tida, men det tok seg sidan opp att. |
Aurland var det berre om lag 2 500 geiter i 1845, men i 1900
var talet mest dobla til om lag 4600. Ogsa i resten av Sogn
steig geitetalet og geita var av stor verdi i dette omradet pa
starten av 1900-talet. "Naturvilkara formar neeringslivet pa sin
eigen mate, gjerne pa tvers av dei store straumdrag utanifra”
skreiv Ohnstad (1948 s 91). | seinare tid har geitehaldet gatt
tilbake. Det er no om lag 70 000 geiter pa utmarksbeite i
Noreg (Skurdal 2002), men det blir arbeidd for a betre
gkonomien i geitehaldet mellom anna ved bruk av Kashmirgeit
(Asheim & Eik 1991, Eik & Asheim 1991).

2.7 Rovdyr og gjeting

Det er usikkert kor mykje rovdyr det har vore i Noreg opp
gjennom tidene, men frd 1733 vart det innfert fellingspremie
péa ulv og bjern (figur 2.4), og det gjev sikrare estimat. Rundt
1850 vart det arleg betalt fellingspremie for om lag 250 bjgrn,
250 ulv, 50 jerv, 110 gauper og 1 000-2 500 @rn (ingen tal for
rev). Ein reknar med at talet pa bjern pa den tida 1&g rundt
2500-3 000, og at talet pa ulv varierte rundt det same
(Lunden 2002). Bjgrn, ulv og gaupe fanst over storparten av
landet, medan fgrekomsten av jerv d4& som no var meir
avgrensa (Lande et al. 2003).
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Figur 2.4. Fellingspremiar for bjern og ulv i 19 prestegjeld pa
Austlandet 1733-1911. Fra Elgmork (2001).

Rovdyra gjorde at buskap pa beite matte gjetast, men likevel
vart det til dels store tap. Saerleg var sméafeet utsett, og det var
truleg ei av arsakene til at bendene ikkje heldt meir sau enn
dei trong for ulla. Utrydding av rovdyra var ogsa ein av
feresetnadene for at det vart avla fram stgrre sauerasar med
svakare flokkinstinkt fra rundt 1850 (Lunden 2002). Sjglv om
det vanlegvis var barn og unge fra 10-15 (17) ar som gjeta
dyra (Lunden 2002, Visted & Stigum 1971), sa var dette
likevel ikkje gratis arbeidskraft. Dei deltok ogsa for fullt i anna
arbeid. Etter som kostnadene i jordbruket steig kom krava om
effektivisering, og dette gjekk ut over utmarksbruken. Denne
omlegginga gjorde at sauetalet vart meir enn halvert fra 1880
til 1910 (figur 2.3).

Dei store rovdyrpopulasjonane, og i farste rekkje ulven, var
ogsd med pa a halde populasjonane av hjortevilt nede.
Hjorteviltstatistikken fra 1889 og utover, viser at det vart skote
1000 elg, 500 villrein og 150-200 hjort arleg. | dag er desse

tala mangedobla. Auken er mellom anna eit resultat av at
mattilgangen er betra ved flatehogst av skog, at mange
omrade gror att med skog som fglgje av at utmarksbeite
generelt og med geit spesielt har gatt ned og av at det er
sveert lite bjgrn og ulv (Lunden 2002).

Intens jakt og fellefangst utover 1800-talet farte til ein kraftig
nedgang i rovdyrbestandane i heile Skandinavia (Bergstram et
al. 1993). Dette gjorde at bestandane var sterkt redusert tidleg
pa 1900-talet, og midt pd 1900-talet var dei nede pa eit
historisk botnniva (Stortingsmelding nr. 35 1996-1997). Ulv og
bjgrn var s& godt som utrydda, jerven var borte frd Ser-Noreg
og gaupe fanst berre i fa isolerte refugar. Dette gjorde det
muleg a sleppe sauen fritt pa beite i store delar av landet, og
sauehaldet fekk ein ny vekst (figur 2.3). | kapittel 4 tar vi opp
folgjene av at rovdyrbestandane har tatt seg opp att dei siste
tidra.

2.8 Ulike beitevanar

Dei ulike husdyra og husdyrrasane har ulike beitevanar og
utnyttar landskapet ulikt. Samansetjinga av beitedyr i tid og
rom har derfor spela ei stor rolle for utviklinga bade av
vegetasjonstypar og kulturlandskap. Hesten er ikkje
drovtyggjar, men kan likevel nyttiggjere seg hardt og trevlerikt
for. Hestar ser ut til & heller velje gras enn urter. Dei bit av
graset og kan derfor beite tart og hardt gras som dei andre
husdyra ikkje klarer & rive av. Ved hardt beitetrykk blir
hestebeita snauspiste. Hestar et ikkje sa gjerne lauv, men dei
kan skade buskar og tre ved a gnage borken.
Varmblodshestar er ofte kresne.

Storfe er mindre selektive enn sau og geit og beitar relativt
jamt. Dei beitar helst gras og urter, men tar ogsa lauv og
treoppslag, seerleg pa ettersommaren. Det er likevel stor
forskjell pa ulike aldersgrupper og ulike kurasar nar det gjeld
kva dei nyttiggjer seg av lauv. Storfe beitar bade pa fuktig og
pa terrare mark. Kjetferasar og storfe som ikkje blir mjglka vil
kunne ha stgrre utmarksutnytting enn kyr som blir sanka for
mjglking kvar dag.

Sauer synest & helst velje tarre marktypar og urter framfor
gras og starr. Dei beitar selektivt og kan leggje sin elsk pa
spesielle artar. Ved hardt beitetrykk beitar sauer snautt. Sau
beitar vanlegvis lauv betre enn storfe, seerleg dei korthala
sauerasane (figur 2.5). Det er stor forskjell mellom
sauerasane bade nar det gjeld beitepreferansar, flokkdanning
og kor stadbundne dei er. Dei gamle korthala sauerasane var
lettare og hadde sterkare flokkinstinkt enn dagens (dalasau).
Dei var séleis lettare & gjete og heldt seg gjerne saman med
storfeet pa stalen.

Geiter beitar i flokk, streifar rundt og kan utnytte vanskeleg
tilgjengeleg beitemark. Dei held seg gjerne pa terre og ulendte
stader. Ofte gar dei og plukkar litt her og der, men ved hardt
beitetrykk kan dei beite snautt. Geiter et gjerne lauv og gneg
bork, og dei er vanskelege a gjerde inn. Ved sambeite med
ulike husdyr vil dyra supplere kvarandre, noko som gir
jamnare avbeiting, betre utnytting av beitet og ofte eit starre
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biologisk mangfald (Bjor & Graffer 1963, Lunden 2002,
Nedkvitne et al. 1995, Norderhaug et al. 1999, Pehrson 1992,
Steinheim et al. 2002). Sja meir om dette i kapittel 3.

60

Prosent

Figur 2.5. Beitetidsstudie av sau i fiellskog i Sogn og Fjordane
2000-2001. Prosent beitetid brukt pa beiting av lauv, kvist og
bork i 7 sauebesetningar (E1-H2) med langhala dalasau (mark
seyle) og korthala spael- og pelssau (lyse seyler). Fra
Steinheim et al. (2002).
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2.9 Mange kulturmarkstypar

Verksemda i utmarka bade langs kysten, i skogbygdene og i
fiellet har sett spor i vegetasjonen pa ulike matar. | enkelte
omrade og i enkelte periodar, szerleg i dei folkerike tidene pa
1800-talet, var utmarksutnyttinga for hard med tanke pa det
biologiske mangfaldet (Norderhaug & Austad 2000). Generelt
sett forte likevel det ferindustrielle jordbruket til eit auka
biologisk mangfald bade pa landskaps-, biotop- og artsniva,
ved at ei rekkje ulike semi-naturlege vegetasjonstypar vart
skapt (Austad et al. 1993, Emanuelsson & Johansson 1987,
Fremstad 1997, Fremstad & Moen 2001, Kielland-Lund
1976b, Norderhaug 1988, Norderhaug et al. 1999, Nordhagen
1943, Solbu 1976), tabell 2.2. Desse vegetasjonstypane er
dominert av viltveksande artar, men dei avvik fra dei naturlege
vegetasjonstypane mellom anna ved mengdefordelinga
mellom artane. Slatt og beiting skaper kulturbetinga
engvegetasjon som kan vere sveert artsrik seerleg dersom den
har lang kontinuitet og ikkje har vore plgygd eller gjgdsla

(Ekstam et al. 1988, Grentvedt 1997; sja ogsa kap. 3). Slatte-
og beitevegetasjon har i stor grad ein felles flora, men

Tabell 2.2. Kulturmark er eit areal eller eit habitat der tidlegare eller noverande bruk har gitt den vegetasjonstypen og det
artsutvalet vi finn der i dag. Semi-naturlege vegetasjonstypar eller kulturmarker er vanlegvis forma over lang tid av gamle,
tradisjonelle driftsmetodar. Dei er dominert av viltveksande planteartar, men har mellom anna ei anna mengdefordeling mellom
artane enn dei naturlege vegetasjonstypane. Dei vanlegaste av desse kulturmarkstypane er (Norderhaug et. al 1999):

Haustingsskog er lauvskog som ofte vart utnytta gjennom fleirbruk, men der tresjiktiproduksjonen (ferst og fremst
forproduksjonen i form av lauv, ris, skav m.m.) var den viktigaste. Bade alm, ask, bjerk, selje, or, lind, osp og andre treslag vart
hausta.

Grasmark er areal som er dominert av gras og urter, det vil seie stort sett areal som har vore brukt til slatt og/eller beiting.

Open beitemark er areal utan tre som blir utnytta til beiting, men ikkje til slatt. Naturbeite er slik beitemark som ikkje er plgygd
eller sadd, og som er ugj@dsla eller berre lett gjgdsla.

Hagemark (hamnehage, beitehage) er beitemark med spreidde tre og/eller buskar som vanlegvis er inngjerda. Trea i
hagemarka vart gjerne brukt til lauving m.m.

Beiteskog er skog som vart utnytta til beiting av fritgaande husdyr eller dyr som vart gjeta. Alle slags skogar vart utnytta til beite.
Strandeng utvikla seg langs kysten der flate strender vart utnytta til slatt eller beite.

Kystlynghei utvikla seg langs kysten mot Atlanterhavet der dyra kunne beite ute heile aret. Ved lyngsviing sikra ein seg her bade
gras til sommarbeite og rgsslyng til vinterbeite.

Reinbeiting har stor innverknad pa landskapsbilete og vegetasjon, ikkje minst skogen. Beitepaverknaden er likevel oftast mindre
tydeleg enn ved anna husdyrbeite.

Open slattemark vart slatt regelmessig. | tillegg kunne den bli beita var og /eller haust. Tradisjonelt driven slattemark, sakalla
natureng (semi-naturleg eng, gammal eng, utslattar m.m.) er ikkje oppdyrka, sadd eller gjedsla pa moderne vis.

Lauveng er slattemark med spreidde tre som vart styva for férhausting (lauving eller rising).

Slattemyr er myr med urter, gras og halvgras som vart slatt med lja kvart ar eller sjeldnare. Beiteressursar pa myr (beitemyr)
kunne ogsa bli utnytta, farst og fremst av kyr.

Flommark langs ferskvatn far tilfart naeringsstoff ved oversvemming og er derfor ofte produktiv. Flommark vart utnytta til slatt og
beiting. Bade strender langs vatn og vassdrag, fukteng innanfor og starr m.m. i vatnet utanfor vart hausta (sjgslatt, vass-starr,
haustslatt, vinterslatt m.m.).

Smabiotopar er eit samlenamn pa kantsoner, akerreiner, akerholmar, grgfter, dammar, tun, m.m., men ogsa for restar av
tidlegare sterre areal av slatte- og beitemark (restbiotopar). Vegetasjonen som pregar desse er eit resultat av tidlegare og
noverande drift og utnytting av landskapet.

Seterlandskapet utvikla seg over lang tid og pa ulike matar avhengig av naturtilihgve og driftsformer. Seterdrifta skapte eit
karakteristisk kulturlandskap samansett av mange ulike kulturmarkstypar som beitemark, slattemark og skogbeite. Ogsa gras-
og lyngheier ovanfor skoggrensa vart paverka av seterdrifta.
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slattemark er gjerne meir arts- og urterik enn beitemark under
elles like vilkar. | utgreiinga om trua vegetasjonstypar i Noreg
understrekar Fremstad & Moen (2001) at denne typen
vegetasjon er pa sterk tilbakegang og at det meste av den
gjenverande kulturbetinga engvegetasjonen finst i utmarka i
mellomboreal og nordboreal sone. | stglslandskapet er det
forst og fremst gjenverande utslattar og utmarksbeite som har
eit stort artsmangfald (Norderhaug & Sickel 2002, Olsson et
al. 1998). Men ogsa her er det store endringar pa grunn av
opphayrd bruk og attgroing (Bele 1993, 2002, Bele &
Norderhaug 2001, Bretten 1976, Bryn 2001, Daugstad 1990,
Grenne 1998, Liavik 1993, Olsson et al. 2000, Sterten 1997).

2.10 Trua og sarbare vegetasjons-
typar og artar

I Noreg er det stor lokal og regional variasjon i den
kulturbetinga engvegetasjonen, noko som dels kjem av
forskjellar i naturtilhgva, dels av forskjellar i drift. Trass i at det
dei siste tidra er kome mykje ny kunnskap om kulturbetinga
vegetasjon, er kunnskapsmangelen framleis stor nar det gjeld
desse vegetasjonstypane i Noreg (Fremstad & Moen 2001).
Det er derfor vanskeleg & fa oversikt over alle
vegetasjonstypar som er trua. Samanlikna med andre
vegetasjonstypar kan vi likevel konstatere at det er ei overvekt
av kulturbetinga engvegetasjonstypar blant dei mest trua
vegetasjonstypane i Noreg i dag (Fremstad & Moen 2001),
tabell 2.3.

Pa den nasjonale raudlista (Direktoratet for naturforvaltning
1999b) er vel 30% av dei raudlista artane i Noreg, om lag 570
artar, knytt til kulturlandskapet. Nar det gjeld planter er 94
karplanteartar og 54 moseartar oppgitt & heyre til i
kulturlandskapet. Dette gjeld hovudsakleg artar knytt til eng og
beitemark (Hgiland 1996), ugras i aker (Hgiland 1993) samt
tun og vegkantar (Hgiland 1995), og fleire artar som hgyrer
heime i desse habitata har i dag forsvunne frd norsk natur.
Omlag halvparten av dei kulturbetinga trua planteartane finst i
engvegetasjon. Deme pa dette er dei sjeldne, s@rlege artane
dvergtistel, saronnellik og kvitmure som veks i tgrr eng,
honningblom og fleire andre orkidear som veks i fukteng og pa
myr samt polarflokk som veks i tarr kalkrik eng i Finnmark
(Fremstad & Moen 2001). | tillegg har ei rekkje meir vanlege
engartar, som til demes solblom og mariangkleblom, gatt
sterkt tilbake i seinare tid (Fremstad & Moen 2001).

Naturleg open engvegetasjon er sveert sjeldan nedanfor
skoggrensa, og for fleire av engartane finst det fa
retrettplassar i dagens landskap (Kielland-Lund 1992) fordi
mange opprinnelege biotopar har forsvunne (Andersson &
Appelqvist 1990, Emanuelsson 2002). Sjglv artar med god
spreiingsevne kan fa problem dersom engvegetasjonen blir for
fragmentert, og det er fgrst og fremst artar med stor frgbank
som kan overleve i eit slikt fragmentert landskap (Geertsema
et al. 2002). Dersom dagens utvikling held fram vil derfor
mange fleire av engartane snart kunne hamne pa raudlista.
Ein redningsinnsats vil kunne vere vanskeleg & gjennomfare
fordi det kan ta sveert lang tid & gjenskape semi-naturlege

engtypar (Pywell et al. 2002). Fleire av desse artane har truleg
ogsa ein livsstrategi som er tilpassa “eit liv som vanleg art”.
Slike artar kan fa problem med & overleve i sma og isolerte
populasjonar, ein situasjon som blir stadig vanlegare for
engartar som fglgje av dagens landskapsendringar (Fremstad
& Moen 2001, Huenneke 1991, Hgiland 2002, Norderhaug
1996, Olsson 2002, Ouburg 1993). Noreg har framleis eit
relativt stort mangfald av semi-naturleg engvegetasjon og
derfor ein spesiell fgresetnad for & kunne ta vare pa slike
artar. Dei negative effektane av at habitat blir gydelagde blir
diskutert vidare i kapittel 3.

Mange raudlista soppartar er ogsa knytt til engvegetasjon. Av
dei 140 beitemarksoppane som er registrert her i landet star
79 pa den norske raudlista over trua artar
(Direktoratet for naturforvaltning 1999b, Jordal 1997). Dei
opprinnelege biotopane for mange av desse soppane
eksisterer ikkje lenger og dei er derfor avhengige av dei
kulturbetinga biotopane. Desse beitemarksoppane er pa same
mate som mange andre kulturmarksartar trua ikkje berre i
Noreg, men ogsa internasjonalt. P4 same mate som for
engfloraen er situasjonen betre i Noreg enn i dei fleste andre
europeiske land. Jordal (1997) har samanlikna tettleiken av
lokalitetar som har fleire enn 15 vokssoppartar i Mgre og
Romsdal med ferekomsten i Danmark og Nederland. Nar ein
ser bort fra fiellareala, har Mgre og Romsdal nzer 60 gonger
starre tettleik av slike artsrike lokalitetar enn Danmark og neer
600 gonger stgrre tettleik enn Nederland. | Sverige forte ein
habitatreduksjon pa 85% over 20 ar til 50% reduksjon av
observert artsantal av jordtunger og 90% reduksjon av antal
funn (ein art registrert pa ein lokalitet) (Nitare 1988). Mange av
desse artane er pa den europeiske raudlista og saleis
ansvarsartar for Noreg. | tillegg til sopp og "engartar” er ogsa
andre artar og organismar som insekt og fugl trua av dei
landskapsendringane som skjer no. Til dgmes er 70% av
dagsommarfuglane knytt til open engvegetasjon, og open eng
er habitatet for rundt 33% av dei raudlista sommarfuglartane.
Av raudlista teger er om lag 34% knytt til kulturlandskapet,
18% av billene og 39% av arevengjer (Hanssen et al. 1997,
Jdegaard & Coulianos 1998). Nedgang i fuglebestandar i
Europa kjem mellom anna av nedbygging, intensivert drift og
attgroing av semi-naturlege vegetasjonstypar som til demes
strandenger (Goriup et al. 1991, Pain & Pienkowski 1997).

Ein gjennomgang av tilstanden i verneomrada som vart gjort
av Direktoratet for naturforvaltning, understrekar dessutan at
det framleis ikkje er ftilstrekkeleg medvit om kva
kulturpaverknad har & seie for det biologiske mangfaldet i
utmark. Undersgkinga viste at fleire verneomrade hadde tapt

verneverdiar fordi dei ikkje vart skjotta

(Direktoratet for naturforvaltning 1996).

2.11 Nasjonal registrering av
verdifulle kulturlandskap

Kulturlandskap er eit relativt nytt fagfelt i Noreg.

Miljgvernstyresmaktene hadde derfor eit behov for & fa samla
eksisterande kunnskap om kulturlandskapet knytt til jordbruket
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Tabell 2.3. Trua typar av kulturbetinga engvegetasjon og komplekse kulturmarkstypar. Fra Fremstad & Moen 2001.

Vegetasjonstypar

Trusselkategoriar

Blatopp-blaknappeng (vekselfuktig fattigeng)

Frisk fattigeng (jordngtteng m.m.) pa Vestlandet
Jordngtteng, kystmaure-utforming

Jordngtteng, grisgyre-utforming

Jordngtteng, prestekrage-utforming
Jordngtteng, kamgras-utforming

Frisk-fattigeng, marikape-raudknapp-utforming
Lagurteng (terr rikeng i laglandet)

Dunhavreeng

Boreal slatteeng (flekkgrisgyreeng)
Knoppurteng

Knollmjgdurteng

Kontinental tarreng

Tjgreblomeng (terr, middels-rik eng i laglandet)
Flekkmure-sauesvingeleng (frisk/tarr rikeng i fiellstrak)
Frisk/tgrr middelsrik eng i nordaust
Finnmarksfrgstjerneeng

Silkenellikeng

Hestehavre-dunhavreeng (frisk rikeng)
Blastarr-engstarreng (vekselfuktig rikeng)
Soleihoveng (vat/fuktig, middelsrik eng)

Skogstorkenebb-ballblomeng (frisk, naeringsrik eng)

Komplekse kulturmarkstypar
Lauveng

Hagemark

Beiteskog

Haustingsskog

Noko trua (VU) eller hensynskrevjande (LR), utformingar

med sjeldne artar sterkt trua (EN)
Sterkt trua (EN)

Akutt trua (CR)

Sterkt trua (EN)

Sterkt trua (EN)

Akutt trua (CR)

Akutt trua (CR)

Sterkt trua (EN)

Sterkt trua (EN)

Sterkt trua (EN)

Akutt trua (CR)

Akutt trua (CR)

Akutt trua (CR)

Sterkt trua (EN) eller akutt trua (CR)
Noko trua (VU)

Sterkt trua (EN), akutt trua (CR)
Sterkt trua (EN)

Akutt trua (CR)

Sterkt trua (EN)

Sterkt trua (EN)

Noko trua (VU), rike utformingar sterkt trua (EN)

Noko trua (VU)

Akutt trua (CR)
Noko trua (VU)
Noko trua (VU)
Sterkt trua (EN)
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og ei betre oversikt over seerleg verdifulle omrade i fylka.
Dette var bakgrunnen for at det i 1991 vart sett ned eit utval
som fekk ansvaret for & gjennomfgre ei nasjonal registrering
av verdifulle kulturlandskap. Prosjektet vart gjennomfart 1991-
1994 (Direktoratet for naturforvaltning 1994) og hadde ei
holistisk tilnaerming, dvs. at det skulle leggjast vekt pa bade
natur- og kulturverdiar ved vurderinga av
kulturlandskapsomrada. | tillegg skulle ein ogsa vurdere andre
verdiar som estetisk verdi, pedagogisk verdi, verdi for friluftsliv
m. m.

Som innleiing til prosjektet vart fylka bedne om & gje ei
statusoversikt for kulturlandskapsarbeidet i fylka. Svara
avslgrte at kunnskapen om kulturlandskapet generelt varierte
mykje fra fylke til fylke, men at kunnskapsgrunnlaget for
biologisk mangfald knytt til kulturlandskapet gjennomgaande
mangla. Prosjektet vart derfor utvida til & omfatte
feltregistreringar i to sesongar som szerleg skulle fange opp
biologisk mangfald. Det vart halde fast pa den holistiske
tilneerminga, og den skulle vere avgjerande ved den endelege
vurderinga og prioriteringa. Den tverrfaglege
"kulturlandskapsgruppa” i fylka fekk ein sentral og aktiv rolle i
dette arbeidet. Resultatet av den nasjonale registreringa vart
totalt 276 kulturlandskapsomrade som vart vurdert som
seerleg verdifulle. 26% av desse ligg i landskapsregion (etter
NIJOS 1993) Dal- og fjellbygdene, 25% i Kystbygdene, 15% i
Skog- og mellombygdene, 14% i dei beste jordbruksbygdene,
11% i Fjordbygdene og om lag 9% i Kyst- og fjordbygder i
Finnmark og pa Varangerhalvgya. Av desse vart 112 omrade
plukka ut som eit representativt, nasjonalt utval.

Prosjektet vart avgrensa av dei tids- og g@konomiske
ressursane som vart stilt til radvelde. To feltsesongar med
stort sett berre ein registrator er ikkje nok for & fange opp dei
mange verdiane og komplekse kvalitetane i kulturlandskapet,
saerleg ikkje i det ofte “vanskeleg tilgjengelege” norske
landskapet.  Prosjektet sette likevel i gang ein
bevisstgjeringsprosess og bidrog pad denne maten til ei
sterkare fokusering pa verdiane i kulturlandskapet, ogsa det
biologiske mangfaldet. Som ei oppfelging av prosjektet vart
det gjennomfart “forvaltingsprosjekt” i nokre av dei prioriterte
omrdda for & gje deme paéd korleis skjotsels- og
forvaltingsutfordringar i spesielt verdifulle kulturlandskap kan
bli lgyst. Trass i fokus pa behovet for dette blir det rapportert
om attgroing og forfall i mange av omrada
(Direktoratet for naturforvaltning 1996). DN tok i 2002 initiativ
til ei oppfelging av nasjonal registrering av verdifulle
kulturlandskap, og fokuserer pa nytt pa drifts- og
skjotselsbehovet i alle dei om lag 270 verdifulle omrada. |
mange av desse omrada er det eit stort behov for beite eller
for eit auka beitetrykk for & ta vare pa kulturlandskapet.

2.12 Registrering og overvaking av
biologisk mangfald

Som eit ledd i arbeidet med bevaring av biologisk mangfald
skal alle kommunar i Noreg i lgpet av 2003 ha gjennomfgart ei
registrering av biotopar av seerleg verdi for det biologiske

mangfaldet, i hgve til ei handbok utarbeidd av DN
(Direktoratet for naturforvaltning  1999a).  Kulturlandskaps-
biotopar skal ogsa registrerast. Denne registreringa vil derfor
kunne supplere Nasjonal registrering av verdifulle
kulturlandskap med omsyn til kunnskap om biologisk mangfald
knytt til kulturlandskapet.

Direktoratet for naturforvaltning arbeider med ei evaluering av
denne registreringa, men resultata av evalueringa er ikkje klar.
Nokre kommunar har til no ikkje rokke & gjennomfgre
registreringa, og kvaliteten pa gjennomfarte registreringar vil
variere med kompetansen hos dei som har registrert,
gkonomien i registreringsprosjektet, storleiken pa kommunen
og kor tilgjengelege lokalitetane er m.m. Arbeidet med eit
kulturlandskapsprosjekt i Storfjordomradet i Mgre og Romsdal
(Norderhaug under utarb.) tyder ogsa pa at det framleis finst
uregistrerte omrade av hgg verdi sjglv i kommunar der det er
heg kvalitet bade paé biologisk mangfaldregistreringa og
Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap. Det vil
derfor vere behov for supplerande registreringar i ein del
omrade dersom ein gnskjer & ha god oversikt over det som er
att av verdifulle kulturmarker, saerleg i vanskeleg tilgjengelege
omrade som til demes ein del stalsomrade.

Registreringane av det biologiske mangfaldet skal falgjast opp
av overvaking. Nar det gjeld overvaking av biologisk mangfald
er det eit stort behov for utviding av det overvakingsprosjektet
av jordbrukets kulturlandskap (3Q) som blir gjennomfart av
NIJOS. Det er behov for ei supplering med overvaking av
seerleg verdifulle kulturlandskap og av kulturlandskap i
utmarka, som til demes stoelslandskap, for & fa betre oversikt
over dei mest trua og sarbare artane og naturtypane i
jordbrukslandskapet. Dette vart understreka av eit utval som i
2002 vurderte farebels registrering og overvaking av biologisk
mangfald i kulturlandskapet. Betre kartlegging og overvaking
kan gje grunnlag for ngdvendige og faremalstenlege
skjotselstiltak, samt for seinare revisjonar av raudlista og
oversikt over trua vegetasjonstypar (Sgraas et al. 2002).

2.13 Dagens situasjon

Driftsendringane i landbruket har resultert i store
landskapsendringar, seerleg dei siste tidra. Av dei over 30 000
stglane som framleis var i bruk i 1939 var det som nemnt
feerre enn 2 000 att i ar 2000. Bruken av innmarksareala har
vorte intensivert bade pa gardane og pa dei gjenverande
stelane, medan utmarksbruken har vorte sterkt redusert
(tabell 2.4). 1 1974 var berre 33% av det utmarksbeitearealet
som vart nytta i 1939 framleis i bruk (Moen 1998a). Dette har
fort til ei einsretting av landskapet og ei sterk attgroing, ei
utvikling som har vorte stadig tydelegare (Norderhaug & lhse i
trykk). | fjellet gar attgroingsprosessen seinare, men ogsa
seterlandskapet gror att. Einer, dvergbjark og vierkratt spreier
seg, folgt av bjerk og furu (Olsson et al. 2000).
Fjellbjerkeskogen klatrar oppover, og i visse omrade i Midt-
Noreg har skoggrensa stige med opptili 200 m (Aas &
Faarlund 1996). Klimaendringar kan forsterke denne
prosessen, men det er truleg at minka beitetrykk og
utmarksbruk vil ha sterre effektar pa skoggrensa og
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vegetasjonsutviklinga i desse omrada enn eventuelle
klimaendringar (Hofgaard 1997). Attgroinga er merkbar til og
med der stglsdrifta har vore kontinuerleg. Studiar av flybilde
fra stolslandskapet i Hemsedal viser til demes at mykje av det
som var open beitemark i 1964, i dag er 75-100% dekt av
buskar (Norderhaug & Sickel 2002).

Tabell 2.4. Endringar i engareal (ha), fulldyrka og semi-
naturleg, i Hjartdal i Telemark fré 1907-1989. Storparten av
det tidlegare ugjadsla semi-naturlige engarealet i innmark
er i dag gjedsla og bar eigentleg ha nemninga
“overflatedyrka” (fréa Norderhaug 1996).

Akermark Semi-naturleg eng
Ar Totalareal Eng | Totalareal Innmark Utmark
1907 958 645 2 048 1458 590
1939 969 666 703 440 263
1959 851 607 434 434 -
1989 865 658 251 251 -

Sjelv om sauebeitet er omfattande og held landskapet opent i
ein del omrade, klarer ikkje denne beitebruken aleine a
forhindre attgroinga av utmarka. Dette kjem av at den totale
bruken av landskapet har vorte sterkt redusert (Bryn et al.
2001). Til demes har utmarksslatten opphgyrt heilt. | 1907
rekna ein at 2 700 km? var slattemark i utmark. Likeins har
lauv- og ’massa’(lav)-sanking, siv(starr)-slatt og den
omfattande vedhogsten rundt stglane tatt slutt. Beiteutnyttinga
er ogsa endra, da den tidlegare allsidige beitebruken i stor
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grad er erstatta av ekstensivt sauebeite. Sau har som nemnt
andre beitevaner enn hest, kyr og geit. Sauen har eit vertikalt
trekkmanster som fglgjer utviklinga av vegetasjonsdekket. Dei
brukar skogen mest tidleg i sesongen, i darleg veer og mot
slutten av beitesesongen, men beitar midt pa sommaren i stor
grad pa snaufjellet (Nedkvitne et al. 1995). Det same viser
NIJOS sine forsgk med GPS-sendarar pa sau (Y. Rekdal/A.
Bryn pers. medd.). | hgve til tidlegare har beitepresset i
fiellbjorkeskogen minka (Olsson 2002), medan beitetrykket
over skoggrensa synest & ha auka i mange omrade. Mykje av
sauebeitet skjer likevel i skogomrade (Mysterud & Warren
1991). Basert pa NIJOS sitt informasjonssystem for beitebruk i
utmark (IBU) og N250 kartdata (fra Statens kartverk) er det
rekna ut at meir enn 40% av arealet som blir beita av sau pa
nasjonal skala er skog (A. Bryn, pers. medd.). | ein del fylke er
andelen skogbeite stgrre, og utgjer til demes over 90% av
utmarksbeitearealet i Akershus og Vestfold. | store
sauebeitefylke som Hedmark og Buskerud utgjer skogbeitet
arealmessig rundt 55%. Andelen skogbeite er minst pa
Vestlandet (Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mare og
Romsdal).

2.14 Oppretthald av det kultur-
betinga biologiske mangfaldet

Landskapet er dynamisk, og fgrekomst, artsinnhald, struktur
og fordeling av kulturmarker har veksla ikkje berre geografisk,
men ogsa med tida. Presset pa naturressursane og
landskapet har auka og minka med folketalet. | tillegg har
utforminga av kulturlandskap og kulturpaverka habitat vorte
paverka av endringar i driftsmatar, jordbrukspolitikk, gkonomi
og samfunnsutvikling (Hasund 1932, Myhre et al. 2002,

Norderhaug & Austad 2000). Likevel har det vore

ein stor grad av kontinuitet i reiskap og driftsformer
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fra eldre jernalder fram til jordbruksrevolusjonen
mot slutten av 1800-talet. Alle hovudtypane av
kulturmark som er kjent fra historisk tid, var etablert
alti jernalderen (Kvamme et al. 1999), sja figur 2.6.
Arealet av desse har sjglvsagt variert gjennom
hundreara, men dei har hele tida vore ein del av
landskapet. | det tverrvitskaplege
Vestlandsgardsprosjektet (1995-1997) vart det ogsa
dokumentert at ein del semi-naturlege habitat har
eksistert pa same stad heilt frd bronsealderen fram
til i dag, og at dei vart oppretthaldne ogsa i
gydegardstida pa 1300-talet (Austad & Qye 2001,
Norderhaug & Austad 2000). Som nemnt tidlegare
er dette ogsa dokumentert for lyngheier og
stolsomrédde paé Vestlandet. | dag er ikkje slike
habitat lenger ein sjglvsagt del av gardsdrifta.

Dersom bruken av dei semi-naturlege

T T T 1
0 1000 2000 3000 4000 5000

T
6000

7000 vegetasjonstypane opphayrer eller blir endra,

endrar ogsa artsamansetjinga i vegetasjonstypane

Figur 2.6. Dei fleste kulturmarkene i Noreg har sveert lang kontinuitet. 0
viser til notid, og ringar markerer gradvis opphayr av bruk (jfr tabell 2.3).

Fra Norderhaug et al. (1999).

og innhaldet i landskapet seg (Bilek et al. 2000, Hill
et al. 1992). Lokalt sjeldne artar synest generelt a
vere meir avhengige av forstyrringar, og forsvinn
raskare etter bruksopphgyr enn vanlege artar
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(Vandvik  2002). For a oppretthalde kulturbetinga
vegetasjonstypar ma ein halde fram med tradisjonell drift eller
ein skjogtsel som har tilnaerma lik effekt pa det mangfaldet ein
onskjer & oppretthalde (Bele & Olsson 1997). | denne
samanhengen bgr det ogsa bli tatt omsyn til spreiingstilhgva i
kulturlandskapet (sja kapittel 3). Poschlod & Bonn (1998)
framhevar verdien husdyr og historisk bruk av landskapet har
hatt for spreiing av planteartar i hgve til dei naturlege
spreiingsprosessane. | det tradisjonelle kulturlandskapet var
det eit mangfald av landskapsdynamiske prosessar. Dei fleste
kulturmarkene og artsrike omrade innan ein region var knytt
saman ved ulike spreiingsprosessar. Desse
spreiingsprosessane hadde samanheng med driftsmatane,
som til demes saing av ureinska frg eller fre samla inn etter
hgy i lger, spreiing av husdyrgjgdsel som inneheldt eit stort tal
diasporar, haustingsmetodar som fgrte til at frg vart liggjande
att pa marka, bevisst oversvemming av areal og
husdyrvandringar (for eksempel ved seterdrift) over store
omrade. P& grunn av endra driftsformer har mange av desse
spreiingsprosessane minka sterkt eller opphegyrt heilt i dagens
kulturlandskap. Fleire planteartar har derfor gatt tilbake eller
forsvunne i kulturlandskapet i sentraleuropa. Dette gjeld
mellom anna mange “ugrasartar” som rugfaks og klinte
(ugrasbekjemping har ogsa medverka til det), men ogsa
engartar som storengkall og kanskje ogsa kam-marimjelle.
Spreiing av diasporar ved husdyrbeite kan framleis vere ein
viktig  spreiingsfaktor i denne samanheng. Slike
spreiingsprosessar er enno viktigare i dagens fragmenterte
kulturlandskap, der det er relativt store avstandar mellom
minkande populasjonar av artar og minkande areal av artsrike
kulturmarker (sja ogsa kap. 3). Dersom habitata gror att kan
det vere vanskeleg & fa tilbake dei @nska artane ved ei
eventuell restaurering. Ofte er ein da avhengig av ein frgbank
eller innsaing av @gnska artar for & auke det biologiske
mangfaldet (Barbaro et al. 2001, Bonn & Poschlod 1998,
Krahulec et al. 2001, Pywell et al. 2002, Vinther & Hald 2000,
Voigtlander et al. 2001).

Vi har framleis liten erfaring og kunnskap om kva som er
optimal drift eller skjgtsel for & oppretthalde artsinnhaldet i
ulike semi-naturlege vegetasjonstypar. Det er derfor eit stort
behov for & utvikle nye driftsformer og skjgtselsmetodar bade
med tanke pa a oppretthalde variasjonen pa landskapsniva og
for & ta vare pa det spesifikke artsinnhaldet i szerleg verdifulle
habitat og trua artar (Bryn 2002, Nesheim et al. 2002,
Norderhaug et al. 1999, Svalheim 2002, Tuv 2002). Kunnskap
om optimalt beitetrykk i heve til hgg plantediversitet i
landskapet er diskutert naerare i kapittel 3. Som nemnt her
treng eit optimalisert beitetrykk i have til generell diversitet,
ikkje vere det rette for a oppretthalde ein spesiell semi-
naturleg vegetasjonstype eller spesielle artar. Her trengst det
kanskje andre tiltak som hardare beitetrykk eller slatt
(Carlsson 2002). Populasjonsbiologiske studiar i hgve til ulike
driftsmatar og auka kunnskap om tid- og romsamanhengar
mellom dei ulike semi-naturlege habitata i for eksempel eit
tradisjonelt seterlandskap, er nedvendig for a forstd slike
prosessar (Fischer et al. 1996, Moen 1990, Poschlod & Bonn
1998, Poschlod et al. 1998, Zobel 1992, 1997).

2.15 Konklusjonar

— Det som er att av trua semi-naturlege vegetasjonstypar
og kulturmarksartar finst i dag stort sett i utmarka. For a ta
vare pa det biologiske mangfaldet som er knytt til
kulturlandskap trengst derfor ei forvalting som sikrar
desse utmarkshabitata mot attgroing og oppdyrking eller
utbygging. Gjenverande tradisjonelt drivne gardsbruk som
har oppretthalde artsmangfaldet i innmarka har seerleg
hgg bevaringsverdi fordi dei blir stadig meir sjeldne. Det
same gjeld tradisjonelt drivne setrar.

— Beite med sau, hest, storfe og saerleg med geit, bidrar til &
halde kulturmarker i utmarka opne. Pa den maten kan

beite bidra il a  oppretthalde lyskrevjande
vegetasjonstypar og artar, blant dei ei rekkje
raudlisteartar og ansvarsartar.

— Husdyrbeite spelar sannsynlegvis ei viktig rolle for

spreiing av artar og saleis for & oppretthalde det
biologiske mangfaldet i dei gjenverande trua
kulturmarkene. Kunnskapen om desse prosessane er
likevel mangelfull.

— Sauebeite er ikkje tilstrekkeleg for & oppretthalde det
kulturbetinga biologiske mangfaldet i all utmark. For ein
del kulturmarkstypar (som slattemarker) er sauebeite
heller ikkje den optimale skjgtselen. For at seerleg
verdifulle omrade med sin karakteristiske flora skal kunne
bli oppretthaldne vil det derfor vere behov for & supplere
sauebeite med meir malretta skjotsel av spesielle
omréde. Kunnskapen om slik skjgtsel er framleis
mangelfull.

— Det er behov for supplerande registrering av seerleg
verdifulle kulturlandskap/biologisk mangfald i
seterregionen og i andre utmarksomrade. For & kunne ta
vare pa det biologiske mangfaldet som er knytt til semi-
naturlege vegetasjonstypar treng ein betre oversikt over
forekomst og areal av desse habitata.

— Det er behov for utviking av overvaking (og
overvakingsmetodar) av det kulturbetinga biologiske
mangfaldet i utmarka. For & sikre at eventuelle
forvaltningstiltak har gnska effekt og opprettheld det
biologiske mangfaldet ein vil ivareta, trengst ei malretta
overvaking for ulike kulturlandskapstypar.
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3 Beitegkologi: oversikt

over kunnskapsstatus
og -manglar

Beite er ein komplisert faktor med bade direkte og indirekte
effektar pa vegetasjonen, noko som igjen verkar inn pa andre
delar av gkosystemet. | dette kapitlet vil vi ta for oss
beiteeffektar pa vegetasjon og spesielt plantediversiteten i fjell
(arktiske og alpine system) og utmark i laglandet (boreale og
tempererte system). Variasjonen innan desse systema er
enorm, og Vvi vil konsentrere oss om grasmarkshabitat (som
bade er generelt artsrike, og som er sterkast trua av attgroing)
og karplanter. Med grasmark meiner vi i denne samanhengen
all gras- og urterik vegetasjon (synonymt med engvegetasjon).
Vi Vi er farst og fremst opptatt av korleis husdyr som sau og
storfe paverkar plantene, men vil ogsa trekkje inn kunnskap
om effektar av andre beitedyr for & fa ein betre oversikt over
beite som gkologisk faktor. Storparten av utmarka i Noreg blir i
dag beita av bade husdyr og hjortedyr, og tema som
interaksjonar mellom desse beitedyra og vegetasjonseffektar
av sambeite, er derfor viktig & trekkje inn i diskusjonen om
beiteeffektar.

Beite paverkar klart diversiteten i vegetasjonen, men det er
vanskeleg & generalisere effekten av beite (Crawley 1997a).
Effekten er avhengig bade av beitedyra sin gkologi (Putman
1996), intensiteten av beitinga (tal dyr) og frekvensen av
beitinga (kor ofte kvar vegetasjonsflekk blir beita) (Hobbs &
Huenneke 1992). | tillegg spelar eigenskapar ved habitatet
inn, slik som produktivitet og klima (Huston 1979, Proulx &
Mazumder 1998, Virtanen 1998), i tillegg til den evolusjonzere
historia til regionen (Milchunas et al. 1988). | den fglgjande
diskusjonen om beite vil vi derfor sja spesielt pa korleis desse
faktorane paverkar beiteeffektane. Samstundes varierer bade
biotiske og abiotiske faktorar sterkt i rom og tid, og den
romlege og temporzere skalaen er derfor avgjerande for kva
effektar beite har pa diversiteten. Plantediversitet er ofte malt
pa lokal skala (0,5 — 1 m2) og over relativt kort tid (1-5 ar), og
sjglv om planter star stille, har dei over generasjonar ein
regional dynamikk. Fleire studiar har vist at regionale
vegetasjonsmgnster og miljgfaktorar verkar sterkt inn pa
lokale vegetasjonsmgnster over tid (til demes Huston 1999,
Partel 2002, Ricklefs & Schluter 1993, Zobel 1997). Vidare
diskuterer vi aktuelle mekanismar som kan bidra til a forklare
kvifor vegetasjonsdiversiteten eller ferekomsten (abundansen)
av enkelte artar blir endra ved beite. Artar med ulik morfologi
og fysiologiske tilpassingar (livshistorietrekk) responderer ulikt
pa beite (Bullock et al. 2001, Mcintyre & Lavorel 2001), og vi
diskuterer spesielt evna ulike artar har til & motsta (resistens)
eller tolerere beiting (Augustine & McNaughton 1998) og
korleis beite paverkar fraproduksjon og rekruttering (Bullock et
al. 2001, OIff & Ritchie 1998) samt spreiing av artar (Bakker et
al. 1996, Fischer et al. 1996). Responsen er ogsa avhengig av
i kor stor grad beitedyra selekterer dei ulike artane.
Samstundes gir studiar av vegetasjon og enkeltartar ofte ikkje
tilstrekkeleg kunnskap om kvifor ferekomsten av artar varierer
med beiteregime og med miljgfaktorar. Ei betre forstaing av
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beite krev derfor ei populasjonsgkologisk tilneerming (Mulder
1999), og beiteeffektar pa populasjonar blir tatt opp i eit eige
avsnitt.

Den komplekse interaksjonen mellom planter og beitedyr gjer
det ogsa vanskeleg & kome utanom eit gkosystemperspektiv
for berekraftig beitebruk. Store beitedyr kan ha stor
innverknad pa ei rekkje viktige gkosystemprosessar som
primaerproduksjon og naeringsomsetning, som igjen paverkar
beiteplanter og fordelinga av beitedyr (Augustine &
McNaughton 1998, Danell & Bergstrom 2002, Frank &
Groffman 1998, Frank et al. 2000, Hobbs 1996). | tillegg er
desse prosessane avgjerande for gkosystemet sin funksjon.

Sist i dette kapittelet har vi definert hovudutfordringar for eit
berekraftig beitebruk i Noreg ut fra perspektivet om bevaring
av plantediversitet pa alle niva; landskap, vegetasjon (habitat),
art og bestand. Pa denne bakgrunnen diskuterer vi
kunnskapsmanglar ut fr& bade grunnforskings- og
forvaltingsbehov.

3.1 Gkologien til store beitedyr

3141 Fysiske og atferdsmessige tilpassingar hos ulike
beitedyr

Husdyr som storfe og sau er i dag dei einaste rettelege
grasetarane av seerleg omfang i norsk utmark, sjglv om meir
typiske kvistbeitarar ("browsers”) og mellombeitarar som geit
og hjortedyr til dels ogsa utnyttar grasmarkshabitat (figur 3.1).
Bade hjort og radyr beitar mykje pa grasmark i
kulturlandskapet, seerleg haust, vinter og var (Andersen et al.
1998, Mysterud et al. 2002), medan reinen helst vel gras- og
urterik vegetasjon i fiellet sommartid (Colman 2000, Skogland
1984, 1994). Husdyra har ogsé hggare maksimumstettleik enn
ville beitedyr, da husdyr i Skandinavia stort sett blir hjelpa
gjennom vintersesongen med dyrka vinterfér. Samstundes er
dei ofte meir stasjoneere. Sau brukar til dgmes mindre
leveomrade enn rein, medan forskjellane er noko mindre
mellom sau og skogartane elg, radyr og hjort.

Beitedyr er selektive i val av fade, og vala blir tatt pa ei rekkje
niva; ferst vel dei landskapstype, sa visse vegetasjonstypar
innan landskapet, fgr dei gar vidare pa bestemte flekkar
(patch), enkelte artar og heilt ned til visse plantedelar (Senft et
al. 1987). Denne ressursutnyttinga er bestemt av kvar
beiteressursane finst pa ein romleg og temporeer skala innan
landskapet (Batzli et al. 1980, Chapin Il et al. 1986, Jefferies
et al. 1994), og det kan vere ulike prosessar som avgjer dyra
sine val pa ulik romleg og temporaere skala (Senft et al. 1987).
Selektivitet er derfor ikkje berre avhengig av artsamansetjinga
i vegetasjonen. Sau vil til demes ofte feretrekkje sngleia pa
seinsommaren, fordi plantene der framleis er i ein tidleg
vekstfase med hgg kvalitet (lettfordoyelege og med hagt
naeringsinnhald) (jfr Rekdal 2001), samstundes som beite
innan eit sngleie kan gje eit flekkvis beitemgnster p.g.a.
smaskala kvalitetsvariasjonar (ulik planteutvikling (fenologi),
neeringsniva, deponering av mgkk og urin og anna). Generelt
er mindre beitedyr meir selektive enn store dyr, og einmaga
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dyr som til demes hest, er mindre selektive enn drgvtyggjarar
(Demment & van Soest 1985). Sau beitar hovudsakleg urter
og gras (Nedkvitne et al. 1995), og er meir selektiv enn bade
ku og hest (Nedkvitne et al. 1995, sja ogsa avsnitt 2.7).

Kvistbeitarar Mellombeitarar Grasetarar

STORFE

i
I
! HJORT
|
1

Figur 3.1. Ei klassifisering av europeiske drevtyggjarar i tre
typar etter sékalla morfo-fysiologisk beitetype. Inndelinga i
grasetarar, mellom- og kvistbeitarar speglar ein langvarig
evolusjon som har resultert i ulike anatomiske og fysiologiske
tilpassingar; hovudsakleqg til ulik andel gras i dietten. Fra
Mysterud & Mysterud (2000a) omteikna etter Hoffmann
(1989).

Effektar av beitedyr pa vegetasjonen er derfor bestemt av den
miljgvariasjonen dyra er eksponert for. Beiteval hos sau ser ut
til & vere paverka sazerleg av faktorar som bestandstettleik,
vertilhgve (vegetasjonsutvikling), mengden av andre beitedyr
innan omradet og korleis dette varierer giennom sesongen
(Armstrong et al. 1997a, 1997b). Gode estimat av
beiteeffektar krev ogsa at det blir korrigert for variasjonar i
habitatskvalitet, slik at areal ueigna for beiting (impediment)
ikkje blir inkludert i bruttoarealet (sja Larsson & Rekdal 2000,
Rekdal 2001 for vurdering av vegetasjonstypar og beiteverdi).

Det er vanskeleg & male effekten av bestandstettleik
eksperimentelt. Dette har derfor ofte vore malt indirekte, til
dgmes gjennom & sjd pa endringar i biomassen av beita
planter (Holechek et al. 1999). Studiar av beiteeffektar har i
hovudsak vore komparative studiar av beita versus ubeita
(inngjerda) studieomrade, og vi har liten kunnskap om kva
tettleik av sau som er berekraftige i ulike utmarkshabitat. Det
er derfor ofte vanskeleg & vurdere den relative verdien av
estimat som "hggt (overbeite)”, "middels (optimalt beite)” og
"lagt (attgroing)” beitetrykk, som gar att i mange studiar. Eit
anna spgrsmal er kva kriterium som skal liggje til grunn for
vurdering av beitedyrtettleik i alpine, boreale og tempererte
gkosystem; som til demes dyra sin kondisjon, artsdiversitet,
andelen beiteplanter, gkosystemeffektar eller anna. | det
folgjande legg vi vekt pa beitet sin innverknad pa
plantediversitet og artsamansetjing, men diskuterer og effektar
pa enkeltartar og pa populasjonsniva.

3.1.2 Effekten av interaksjonar mellom store beitedyr
Beiting i alpine, boreale og tempererte system i Noreg
inkluderer oftast fleire store beitedyr. Storfe og sau er typiske
grasetarar og vil ofte utnytte samme habitat i utmarka, sjelv
om sau i stgrre grad enn storfe utnyttar alpine habitat og kyr
kan ga pa fuktigare mark. Geit er ein mellombeitar, og beitar
pa et breitt spekter av planter fra kvist og urter til gras. Pa ein
grov skala blir husdyra sin habitatbruk styrt av menneske. |
tillegg kjem dei fire hjortedyra (elg, rein, hjort og radyr), som
alle med unntak av rein har auka i tettleik og utbreiing dei siste
tidra, og som derfor deler habitat i stadig sterre grad. Mange
av desse nye leveomréada for elg, hjort og radyr er utmark
under attgroing, der husdyrbeite og anna utmarksutnytting
(vedhogst, slatt med meir) har mista sin gkonomiske verdi. Vi
veit til no lite om kva effekt den auka diversiteten av store
beitedyr har pd vegetasjonsdynamikken i desse omrada, og i
kva grad sambeiting av til demes typiske grasetarar og
kvistbeitarar kan endre suksesjonsprosessen og saleis
paverke mangfald og artsamansetjing (Mysterud & Mysterud
1999, OIff & Ritchie 1998, Ritchie & OIff 1999, Solberg et al.
2002, Staaland et al. 1998). Det er likevel grunn til & forvente
ei hemming av planter i busk- og tresjikt og med det ei
redusert attgroing i skogomrade som blir beita av hjortedyr.
Det er meir usikkert korleis artsamansetjinga blir paverka.
Beiting kan bade fgre til ein auke av andelen beiteresistente
planter, og til forbetringseffektar (facilitation) der andelen av
beiteplanter aukar (Arsenault & Owen-Smith 2002, Augustine
& McNaughton 1998, Frank & Groffman 1998). Dette betyr at
store beitedyr bade kan verke positivt (beiteforbetring) og
negativt pa kvarandre (beitekonkurranse) ved sambeiting.
Desse prosessene kan delvis operere pa ulik tidsskala.

| ein oversynsartikkel om interaksjonar mellom store beitedyr
peikar Mysterud & Mysterud (2000a) pa dei viktigaste
interaksjonsformene mellom beitedyra, kva mekanismar som
er involvert og i kva grad interaksjonen er positiv eller negativ
(tabell 3.1). Dei konkluderer med at det er lite sannsynleg at
forstyrringskonkurranse har saerleg stor effekt pa tilhgvet
mellom hjortedyr og sau, medan utnyttingskonkurranse kan
skje ved hgg dyretettleik i hgve til mengden utnyttbart beite,
sjglv om sambeite skulle gje ei beiteforbetring. Arsaken til
dette er at eventuell auka beitekvalitet ikkje kan kompensere
for redusert mengde ved hgg dyretettleik.

For & fa utnyttingskonkurranse ma det bade vere 1)
habitatoverlapp, 2) overlapp i beite konsumert av dei to artane
innan habitata og 3) dei ressursane dei deler ma vere
begrensande (de Boer & Prins 1990, Tokeshi 1999). Det
vanskelegaste er ofte & dokumentere eller sannsynleggjere at
ressursane er begrensa. | siste instans kan ein pavise
konkurranse direkte gjennom endringar i vekt, reproduksjon
eller mortalitet, men det er langt vanlegare a sannsynleggjere
konkurranse gjennom indirekte metodar. Det finst ein del
norske studiar av habitatoverlapp og diettoverlapp mellom
ulike beitedyr, men det er ikkje dokumentert at felles ressursar
er begrensande for noko artspar. Det som kompliserer
vurderinga av beitebegrensing er at vinterbeita, og ikkje
sommarbeita, ofte er begrensande for hjortedyr (Arsenault &

26



Owen-Smith 2002), samtidig som det kan vere vanskeleg a
avgrense beita i to sa distinkte kategoriar. Det er derfor ikkje
tilstrekkeleg & vise at til demes vekt hos elg er
tettleiksavhengig, fordi begrensinga pa elg kan liggje pa
ressursar som ikkje er delt med til demes sau. Det er ogsa
klart at det er knytt ei rekkje svake punkt til & vurdere
potensialet for konkurranse berre ut fra diettoverlappindeksar;
mellom anna tar slike indeksar ikkje omsyn til kvaliteten pa
beite som blir delt (Mysterud & Mysterud 2000a).
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Kor hgg bestandstettleik av sau som ma til for & fa ei
begrensing av sommarbeite for villrein i desse omrada er ikkje
kient. Eventuelle (forseinka) effektar av sau pa reinen sine
vinterbeite er derfor seerleg interessante. Trakk av sau kan
redusere biomasse og utbreiing av lav (Seldal & Hogstedt
2001). Sjglv. om sauen normalt ikkje beiter i denne
lavdominerte vegetasjonen (Bjaen 1998), er lavdekte rabbar
ofte brukt som kvileplassar. Det er lite sannsynleg at omfanget
er stort samanlikna med reinen si eiga trakking, utan at dette
er kvantifisert. Colman (2000) konkluderte med at ein ikkje

Tabell 3.1. Oversyn over ulike interaksjonsformer mellom store beitedyr, og mekanismar som er involvert. Paverknad: om
effekten av eit beitedyr pa ein anna art beitedyr er "positiv" (+) eller "negativ" (-). Effekten av dei ulike mekanismane er heilt
avhengige av bestandstettleiken av sau. Beiteforbetring kan skje ved ein auke fra ingen til liten/middels sauetettleik, medan
beitekonkurranse skjer ved hag tettleik av sau i hove til beitemengda. Tettleiken av sau verkar inn p& predasjon og
parasittisme, men effekten er ogsd avhengig av kor viktig predasjon og parasittisme er i det aktuelle gkosystemet, og kor
mykje desse mekanismane blir paverka av det andre beitedyret. Referansane er til generell litteratur om dei ulike
mekanismane.
Interaksjonsform Mekanisme Paverknad  Sentrale referansar
Utnyttings-konkurranse (om beite) Fjerning av plantebiomasse (evt. saman - lllius & Gordon et al. (1987)
med senka kvalitet)
Forstyrrings-konkurranse (om plass) Aggresjon - Clutton-Brock et al. (1987)
Forstyrring ("blir skremt"/"unngar -
kvarandre")
Beiteforbetring Vekststadium plante (plantekvalitet) + McNaughton (1976),
Alpe et al. (1999)
Auka produksjon (plantemengde) + McNaughton (1979),
Hobbs (1996)
Gjgdsling (plantekvalitet/mengde) + Nolan & Connolly (1989)
Stiar i sn@en + Cederlund et al. (1980)
Predasjon Fjerning av skjul - Loft et al. (1987)
Numerisk respons til rovdyr - Bergerud & Elliot (1998)
Funksjonell respons til rovdyr + Mysterud et al. (1998)
Uttynning +
Oppdaging av rovdyr + de Boer & Prins (1990)
Parasittar Spreiing gjennom ekskrement - Hutchings et al. (1998, 1999)
Sau - rein kunne pavise konkurranseeffektar mellom rein og sau i

Mysterud (2000) fann at sau og rein pa sommarbeite hadde eit
diettoverlapp pa 50%, og vi veit at dei brukar same habitat i
mange fjellomrade. Utnyttingskonkurranse vil derfor skje nar
sommarbeitet blir begrensande ved hgg tettleik av begge
artar. Villreinen opererer pa ein stgrre romleg skala enn sau,
og (for) mykje sau i eit omrade kan fere til at villreinen vel
andre beiteomrade utan at dette resulterer i konkurranse
(Mysterud & Mysterud 2000a). Villreinen sitt leveomrade i Ser-
Noreg er delt opp i 24 forvaltingsomrade. Denne
fragmenteringa har fort til at villreinen i enkelte omrade har
mykje vinterbeite, men darlege sommarbeite og omvendt
(Skogland 1994). Dei hggaste konsentrasjonane av sau finn vi
sannsynlegvis i Setesdals-Vesthei og pa Hardangervidda. |
begge desse omrada er villreinforvaltinga basert pa vinterbeite
(dvs. sommarbeite blir ikkje rekna som begrensande), og for
Hardangervidda sin del gjeld det i hovudsak lavressursane.

Setesdalsheiane (sjglv. om sau og rein til dels uroar
kvarandre), og foreslar at interaksjonen heller er positiv
(facilitation), utan at dette er dokumentert.

Hjort — sau

Diettoverlappet mellom hjort og sau er rundt 60% gjennom
sommarhalvaret (Mysterud 2000). Studiar i Skottland har
pavist konkurranse mellom sau og hjort (Clutton-Brock &
Albon 1989). Ved hgg nok tettleik vil det kunne bl
konkurranse mellom sau og hjort ogsa i Noreg. Mysterud et al.
(2002) fann ingen effekt av sauetettleik pa hjorten sin
kondisjon pa stor skala (kommuneniva). Ein arsak kan vere at
bruken av utmark til dyrking av vinterfér for sau (engareal) er
positiv for haust-, vinter- og varbeite for hjorten (Mysterud et
al. 2002). Pa lokal skala er det likevel sannsynleg at hjorten
unngar omrade med hgg tettleik av sau, utan at dette er
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dokumentert gjennom undersgkingar (A. Mysterud, pers.
medd.).

Sau — radyr

Ressursoverlapp mellom radyr og sau er ikkje eksplisitt
studert, men forventa overlapp basert pa data om bruk av
planter frd ulike omrdde er rundt 13%. Dette er Ilagt
samanlikna med forholdet sau-rein og sau-hjort. Det er likevel
sannsynleg at radyr vil unnga lokale omrade med mykje sau
(Henry 1981), utan at dette nedvendigvis gir feerre radyr eller
dyr i darlegare kondisjon innafor eit starre omrade (Mysterud
& Mysterud 1999). Det kan likevel bli konkurranse trass i lite
beiteoverlapp, mellom anna fordi begge selekterer eit utval av
beiteplanter av hag kvalitet. | ein del omrade blir radyr og sau
skilde pa ein sterre skala, og det er mindre sannsynleg at det
oppstar konkurranse (Mysterud et al. 1999).

Elg — sau

Elgen har ogsa eit lagt forventa ressursoverlapp med sau
sommarstid (rundt 20%), men vi manglar i dag data pa dette
fra beiting i same omrade (Mysterud 2000). Den einaste
studien er fra Ringsaker der konkurranse med sau vart nemnt
som éin av tre mulege forklaringar pa lag vekt pa elg i omradet
(Gotehus 1999). | dette omradet beita sau og elg i skilde
omrade (basert pa registreringar av mgkk), utan at ein veit om
arsaka er ulike habitatkrav eller utestenging pa grunn av
konkurranse.

Tilgjengelege data viser altsa eit betydelig ressursoverlapp
mellom sau og rein og sau og hjort, men til no har vi inga
sikker stadfesting av konkurranse mellom desse beitedyra.
Sommarbeite for rein og hjort er viktig for dyra sin kondisjon,
og ved stor nok tettleik av sau kan hjortedyra fa redusert
kondisjon, som igjen er avgjerande for reproduksjonen (til
degmes Putman 1996). Utfordringa er igjen a skaffe kunnskap
om kva tettleik som gir slike konkurranseeffektar i ulike
habitat. Samstundes skal ein heller ikkje sja vekk fra at beite
av sau sommarstid kan ha positive effektar pa beitegrunnlaget
for hjortevilt andre periodar av aret. Ofte er vinterbeite ein
kritisk faktor for hjortevilt, og Alpe et al. (1999) fann at moderat
sommarbeite av sau tidleg pa sommaren auka kvaliteten pa
lyng og kvist utover hausten og vinteren samanlikna med
ubeita kontrollar. Generelt har det likevel vore vanskeleg a
pavise at slike forbetringar av beitekvalitet faktisk gir ein
positiv effekt pa hjortedyra sin demografi (Arsenault & Owen-
Smith 2002).

Overfgring av sjukdom og parasittar mellom store beitedyr er
ogsa eit potensielt problem ved sambeiting. | falgje Mysterud
& Mysterud (2000a) er det lite som tyder pa stor smittefare av
sjukdommar eller parasitter mellom sau og rein, men dette er
lite studert. Det er nyleg gjennomfgrt ein serie forsgk som
viser at sau unngar & beite neere eigen makk (Hutchings et al.
2001, 2002a, 2000, 1998, 1999, 2002b), og ein skal ikkje sja
vekk fra at ogsa rein kan sky mgkk fré sau. Dette kan i sa fall
gje konkurranse tidlegare enn forventa ut fra rein begrensing i
beitemengde.

3.2 Effektar av beite pa
plantediversitet

| dette kapittelet tar vi for oss studiar av beiteeffektar pa
vegetasjon bade i fiell og lagland. Attgroing er ein viktig effekt
av redusert beitebruk, og vi vil derfor diskutere dette spesielt.
Vi ser vidare pa korleis fglgjande faktorar bestemmer korleis
beiting paverkar plantediversiteten: evolusjoneer historie,
forstyrring, produktivitet, baseinnhald i jord og romleg og
temporaer skala.

3.21 Alpine (og arktiske) habitat

Diversiteten i alpine og arktiske plantesamfunn i Noreg
varierer sterkt med breiddegrad (Grytnes et al. 1999), og
miljgfaktorar som topografi, klima og geologi forklarer 80% av
variasjonen i plantediversitet i norske fjellomrade (Birks 1996).
Hog artsdiversitet er positivt korrelert med baserik grunn
(Austrheim et al. 1999, Moe 1995, Seetersdal & Birks 1997),
og biodiversitetskjerneomrade ("hotspots™) er funne i baserike
omrade med smale utslagsvidder (amplitudar) for januar- og
junitemperaturar (Birks 1996, Saetersdal & Birks 1997). Nyare
studiar viser at ein positiv korrelasjon mellom pH i jord og
plantediversitet er eit generelt mgnster i Skandinaviske studiar
uavhengig av habitat (Partel 2002). Det evolusjoneere
utgangspunktet for at det finst kalkindikatorar blant plantene
kan kome av at den globale fordelinga av kjerneomrade for
plantediversitet samvarierer med ferekomsten av kalkrike
regionar.

Beite er ogsa rekna for & ha ein sterk effekt pA mangfald og
artsamansetjing i fjellomrada, i tillegg til dei nemnte
miljgfaktorane. Det er likevel fa studiar av beiteeffektar i
fiellomrédda i Skandinavia. Dei fleste er gjort pa tundra i
nordlege delar av Noreg og Finland, og spenner fra studiar av
reinvinterbeite pd open heilvidde til effektar av
smagnagarbeite i lesider og sngleie (tabell 3.2).
Lesidevegetasjonen har generelt eit hggare artstal samanlikna
med bade rabbe- og sngleievegetasjon, og i produktive lesider
er det forventa at lystilgang er ein begrensande faktor. Beite
vil kunne gje auka lokal diversitet ved & fijerne biomasse fra
store dominerande artar, og dermed gje rom for sma og lite
konkurransekraftige artar (som normalt taper kampen om lys
og blir skugga ut) (sja til demes Olofsson et al. 2002). Det er
likevel fa studiar som viser slike effektar, og effekten av
beitetrykk pa diversitet er sjeldan eksplisitt studert. Gjennom
ein attearig studie av smagnagarbeite i produktive lesider med
hgge urter i Finnmark fann (Moen & Oksanen 1998) liten
forskjell mellom beita ruter og ubeita kontrollar, fordi det
naturlege beitetrykket av smagnagarar var lagt i dei mest
produktive omrada, trass i at migrerande reinsdyr beita hardt i
lesidene i periodar under trekket.

Sjolv om det ikkje er openbare konkurranseeffektar i meir
lagproduktive miljg som sngleie og rabbar, viste Virtanen et al.
(1997a) at lage karplanter mangla mest totalt i ubeita
kontrollar i sngleie. Beite av lemmen auka ogsa diversiteten
av bade karplanter, mosar og lav samanlikna med dei ubeita
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kontrollane (Virtanen et al. 1997a). Studiar fra heilandskap
dominert av rgsslyng og reinlavartar i nordvest-Finland viste
hggast diversitet ved moderat reinbeite (skogsrein), medan
diversiteten gjekk ned ved sterkt beitetrykk eller dersom beite
opphayrde (Helle & Aspi 1983). Reinlavartar gjekk generelt
tilbake, medan ferekomsten av smavokste mosar og pigglav
auka med hardt beite. Tilsvarande reduksjon av lav (spesielt
kvitkrull) vart registrert ved reinbeite pa fattige furuheier i
nordaust-Finland, medan lys og gra reinlav og ein del mosar
gjekk fram ved beite (Vare et al. 1996).

Effektar av sauebeite i fiellet er lite studert. Wielgolaski (1975)
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som bruken minkar eller opphayrer (tabell 3.3). Samstundes
er effekten av bruk paverka av variasjonen i dei naturlege
miljgfaktorane. Hag artsdiversitet samvarierer med hag pH i
jorda, som i alpine habitat. Vidare er diversiteten liten ved
sveert 1ag produktivitet, medan gjedslingseffektar (som gir heg
produktivitet) pa den andre sida har sterk negativ innverknad
pa plantediversiteten i grasmark (Losvik 1988, 1993b,
Norderhaug 1996). Mange av engartane er elles knytt il
varmekjeere habitat (heg gjennomsnittstemperatur for
sommarmanadene) som derfor ofte har hgg lokal diversitet.
Likevel har truleg subalpine grasmarker den hggste
diversiteten lokalt, med ei blanding av engartar fra laglandet

Tabell 3.2 Alpine system: Artsamansetjing pa beita og ubeita vegetasjonstypar i alpine og arktiske system
av ulik produktivitet. Oversikt over sentrale studiar pa dette er gitt i eiga kolonne.

Dominerande artar Dominerande Referansar

utan beiting artar med

beiting

Hag produktivitet Hage gras/starr, Lage/krypande —  Bjor & Graffer (1963) - S Noreg
Gras og urterike hoge urter, lyngog  graminider og - Wielgolaski (1975) -
lesider buskvegetasjon urter :alrldagg']srv!dcigég Ncl)\ﬁ/gF' "

(einer, vier) B L:pglandspl ( )- Ins
Middels produktivitet Hage gras/starr, Lage/krypande J. Moen et al. (1993) - Finnmark
Moderate sngleie hage urter og lyng graminider og —  Virtanen et al. (1997a) - NV Finsk
Moderat eksponerte urter Lappland
rabbar — Moen & Oksanen (1998) - Finnmark
Lag produktivitet Lage graminiderog  Lage — Virtanen (1998) - NV Finsk Lappland
Ekstreme sngleie urter, mosar og lav. graminider,
Ekstreme rabbar Krypande resistente

vedvokstrar mosar og lav

(musgyre)

fann at sauebeite reduserte dekninga av vedvokstrar (vier og
baerlyng) samt mosar og lav, medan dekninga av graminider
(gras, storr og siv) auka ved ekstremt hggt beitetrykk.

3.2.2 Boreale og tempererte habitat: beiting i laglandet
og problem med attgroing
Boreale og tempererte system er svaert samansette

(heterogene), med store variasjonar i miljg og vegetasjon
(Moen 1998b). Delar av denne variasjonen kjem av at dei
lagareliggjande habitata i Noreg har hatt ein variert bruk
gjennom historia (kapittel 2). Storparten av landet har vore
paverka av menneskeleg bruk i stgrre eller mindre grad (sja
kapittel 2, samt (Berglund 1991, Birks et al. 1988), og det
"naturlege” landskapet framstar meir og meir tydeleg som ein
relikt av tidlegare bruk (Faegri 1988). Beite er berre ein av
fleire viktige okologiske prosessar i dette landskapet, som i
gkologiske termar truleg best kan skildrast som ein mosaikk
av ulike suksesjonsstadium. Dette inkluderer ogsa dei meir
eller mindre opne gras- og urtedominerte beite- og
slattemarkene som vi vil fokusere pa i denne utgreiinga.
Desse grasmarkshabitata er det vi kan kalle semi-naturlege i
Noreg, og vil gradvis gro att med ulike busk- og treartar etter

og typiske fjellartar (Austrheim et al. 1999, Bryn 2000, Vandvik
2002, Gien 2002).

Det finst ei rekkje studiar av suksesjonseffektar pa ulike
kulturmarkshabitat i Noreg (Austad 1998, Losvik 1988, 1993b,
Norderhaug 1996, Olsson et al. 2000, Samuelsen et al. 1998).
Generelt er suksesjonseffekten pa plantediversiteten
prediktabel. Attgroing farer til ein reduksjon av diversiteten nar
artsrike grasmarker dominert av urter og gras gradvis blir
erstatta med meir konkurransesterke generalister samt
skogartar. Tempoet pa attgroinga varierer hovudsakleg med
beitetrykket, naturmiliget og den historiske bruken av
landskapet. Sjglv om talet p4 sau har auka gjennom 1900-
talet, har det totale beitetrykket gatt ned, og tal foreiningar
henta fra utmark er redusert fra 740 mill. i 1939 til 302 mill. i
1996 (Skurdal 1997). Denne reduksjonen er eit resultat av
driftsendringar i husdyrbruket; til demes auka bruk av
tilleggsfor, kortare utmarksbeitesesong, innfaring av nye
husdyrrasar med starre krav til forkvalitet og anna. |1 tillegg er
det meir eller mindre slutt pa tradisjonen med hausting av
vinterfor i utmark. Attgroinga varierer og med produktivitet,
bestemt av miljgfaktorar som klima (nedbgr og temperatur),
jordsmonn samt ulike forstyrringar systemet matte vere utsett
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for (hogst, beite, brenning, trakk og anna). Attgroinga gar
raskast i produktive habitat med hgg temperatur og
tilstrekkeleg nedbgr, noko som gir rask vekst dersom
landskapet ikkje blir brukt (sja til demes Sickel 1997). | dette
reknestykket er det ogsa viktig & ta med effekten av auka
bestandar av dei store hjortedyra, rein, hjort, radyr og elg, som
i stor grad tar i bruk slike attgroingshabitat (Mysterud et al.
2002, Solberg et al. 2002). Gjennom sommaren selekterer til

dogmes elg store  konkurransekraftige urter som
skogstorkenebb, geitrams, mjgdurt og engsyre m.m. (Saether
et al. 1992), som igjen vil kunne fremje mindre

konkurransekraftige artar og bidra til auka plantediversitet. |

levedyktige populasjonar for mange av desse artane kan vere
lag, sidan tilgangen pa fre og andelen sikre lokalitetar for
rekruttering generelt er sveert begrensa (Eriksson & Kiviniemi
1999). Sjolv om arealet av velhevda grasmarker med hgg
diversitet er i sterk tilbakegang i Noreg, er det likevel grunn til
a tru at vi har fleire kjerneomrade for diversitet enn mange
andre land i Vest-Europa sidan vi framleis har beitebruk i
utmark. Restaureringsgkologi er i dag eit viktig forskingsfelt,
og i land som Nederland har det vist seg & vere sveert
vanskeleg & gjenopprette diversiteten i grasmark og
heilandskap som anten er grodd att eller gjgdsla og oppdyrka
(Bakker & Berendse 1999). Fleire studiar har ogsa vist at beite

Tabell 3.3. Boreale og tempererte system: Artsamansetjing pa beita og ubeita vegetasjonstypar i boreale og
tempererte system av ulik produktivitet. Oversikt over sentrale studiar pa dette er gitt i eiga kolonne.

Dominerande artar utan

Dominerande artar med Referansar

Habitat med gunstige
vilkar for biomasseprod.

(temp., fuktigheit, naering) og tre

og urter (generalistar og
skogartar). Ulike buskar

Habitat med kort
vekstsesong, tarke og
naeringsstress

vegetasjon. Liten grad
av attgroing

Middels produktivitet Konkurransesterke gras
og urter (generalister og
skogartar). Ulike buskar
og tre

Lag produktivitet Gras(urt)- og lyngrik

beiting (og anna beiting
ressursutnytting)
Hag produktivitet Konkurransesterke gras  Lage/krypande - Austad (1998)

Losvik (1988, 1993a)
Norderhaug (1996)
Samuelsen et al.
(1998)
— Olsson et al. (2000)
— Framstad & Lid
(1998)

graminider og urter
saman med stgrre artar
som blir halde nede ved
beiting

Lage/krypande
graminider og urter

Lage graminider,
resistente mosar og lav

ein oversiktsartikkel fann Davidson (1993) at sma og store
ville beitedyr bade kunne framskunde (beite primeert pa tidlege
suksesjonsartar) og forseinke suksesjonen (beite primeert pa
seine suksesjonsartar).

Bruken av utmarka har gatt mest tilbake i marginale omrade
som generelt er lagproduktive, og det er derfor ei vesentleg
attgroing bade i kystnaere strok der mellom anna lyngheiene
gror att (Fremstad et al. 1991, Hatten et al. 1995, Kaland &
Vandvik 1998, Aarrestad & Vandvik 2000), og i dei fjellnzere
omrada som har vore utnytta gjennom seterbruk (Austrheim
1998, Bele 1993, Norderhaug & Sickel 2002, Olsson et al.
2000, Vandvik 2002). Tregrensa i fiellnaere seterlandskap har
ogsa vore halde nede gjennom beite, slatt og hogst, og ein
viktig del av attgroinga er derfor heving av skoggrensa
(Emanuelsson 1987, Hofgaard 1997, Oksanen et al. 1995,
Aas & Faarlund 1996). Attgroing i desse omrada gir mindre og
meir isolerte leveomrade (fragmentering) for grasmarkartar
(Norderhaug et al. 2000, Olsson et al. 2000), og skaper endra
vilkér for regenerering av engartar tilpassa lysopne miljg
(Austrheim & Eriksson 2003, Vandvik 2002). Mange av
grasmarksartane er openbart naturleg sjeldne; dvs. at det at
dei er sjeldne ikkje er relatert til forstyrringar i systemet
(Austrheim & Eriksson 2003). Terskelverdien for bevaring av

ikkje har redusert tilgangen pa neering, noko som er
nedvendig for & gjenopprette neeringsfattige og artsrike
system (Dormaar & Willms 1998). | enkelte tilfelle har beiting
ogsa fort til ein auke av neeringsnivaet i grasmarker (van der
Waal et al. 2003).

Kunnskap om effekt av beite i desse boreale og tempererte
systema er altsd hovudsakleg knytt til kva som skjer nar beite
opphagyrer. P4 same mate som i alpine system er det ein
mangel pa eksperimentelle langtidsstudiar som ser pa effektar
av beiteintensitet, dyreslag m.m. (men sja Boe et al. 2001,
Solheim et al. 2000, Staaland et al. 1998), noko som er
foresetnaden for kunnskap om berekraftig forvalting av
biologisk mangfald i desse habitata. Eit viktig unntak er
studiane av sauebeite i skog til Bjor og Graffer (1963). Dei
fann den hggaste plantediversiteten (berre karplanter) ved
moderat sauebeite i barskog i Sgr-Noreg, medan beite
reduserte diversiteten i eit naeringsfattig lav- og lyngheihabitat.
Generelt gir moderat husdyrbeite hggare diversitet samanlikna
med attgroing i produktive tempererte system (sja oversyn i
OIff & Ritchie 1998). Tempererte og boreale grasmarker taler
truleg eit sterkare beitetrykk enn alpine grasmarker fordi
produksjonen er hggare (lengre vekstsesong), men vi veit lite
om kva beitemodellar som er optimale for & oppna hgg
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diversitet. Fleire langtidsstudiar (frd 8 — 12 ar) i Storbritannia
har eksperimentert med betydninga av sesong (var-, sommar-
Ogsa her er beiteintensitet og -frekvens avgjerande, og som
nemnt har vi liten kunnskap om kva tettleik av beitedyr og og
haustbeite), ulike dyreslag (hovudsak sau og storfe) i
grasmarkshabitat med ulik fuktigheit, pH og produktivitet (sja
samandrag i Bullock & Marriott 2000). Resultata frd desse
studiane viser ingen eintydig effekt av ulike behandlingstypar
pa diversitet (sja oppsummering av Bullock et al. 2001). Eit
generelt resultat er at mange grasmarkartar brukar lang tid pa
a kolonisere nye habitat, samstundes som gamle grasmarker
giennom lang tids bruk (lang kontinuitet) har utvikla hgg
artsdiversitet (alderen pa grasmarkene er ofte positivt korrelert
med diversitet).

3.23 Evolusjonare historie og effektar av beite pa
diversitet

Den evolusjonaere historia til habitata er ein avgjerande faktor
for & kunne wvurdere kva effektar beite har pa
plantediversiteten innan eit omrade (Milchunas et al. 1988). |
denne utgreiinga har vi diskutert kva det vil seie at ein stor
andel av plantene i norsk flora er knytt til baserike omrade.
Samstundes vil system med beitepaverknad i eit evolusjonaert
perspektiv (dvs. system der planter og beitedyr har utvikla seg
saman) ha ei samling av artar tilpassa beite. Vi argumenterer i
denne utgreiinga for at beite har vore ein viktig prosess bade i
alpine og tempererte system sidan isen forsvann for 12-
10 000 ar sidan (jfr Austrheim & Eriksson 2001). Det er derfor
rimeleg & tru at planter i desse systema er tilpassa beite
(Milchunas et al. 1988). Enkelte plantegrupper som til demes
gras, har ein lang evolusjoneer historie saman med beitedyr,
og desse artane har tilpassa seg kvarandre gjennom
samevolusjon (McNaughton 1984). Unntak er tilfelle der
planter er blitt verna mot beiting. Dette kan gjelde bade starre
isolerte areal - innan norsk territorium gjeld dette til demes
Bjerngya (sja Virtanen et al. 1997b) - eller mindre refugiar
(klipper, bratte skrentar og anna) der beitedyr ikkje har kome
til (sja Milchunas & Noy-Meir (2002) for ei oppsummering av
beiterefugar og andre eksterne faktorar som bidrar til vern mot
beiting). Ein fgresetnad for bevaring av hag plantediversitet er
derfor at beitet held fram (figur 3.2a).

Landbruket har sett eit sterkt preg pa vegetasjonen fra den
neolittiske perioden for om lag 6 000 ar sidan, men det er
framleis ulike oppfatningar om korleis landskapet sag ut ved
starten pa landbruksutviklinga. Den vanlege oppfatninga er at
rydding og brenning foregjekk i eit skogkledd landskap, i det
minste i den sgrlege delen av Skandinavia (jfr pollenstudiar av
Linbladh 1999, Odgaard & Rasmussen 2000), men det er
ogsa funne indikasjonar pa opne landskap i Danmark
(Odgaard 1994) og kalkgrasmark i England (Bush & Flenley
1987, Waller & Hamilton 2000) gjennom heile holocene (10-
5000 ar sidan). Pollenpraver er i liten grad i stand til & vise
forekomsten av grasmarkshabitat i eit skoglandskap (Vera
2000), og Vera (2000) argumenterer for at den naturlege
vegetasjonen fgr landbruksutviklinga starta var eit
mosaikklandskap med skog, buskvegetasjon og grasmark
halde vedlike gjennom beite av ville beitedyr (urokse,
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europeisk bison og andre). Zimov et al. (1995) argumenterer
ogsé for at store beitedyr (til demes mammut) var viktige for
bevaring av grasmarkvegetasjon gjennom heile pleistocene.
Grasmarkartar var derfor sannsynlegvis ein viktig del av
plantediversiteten ved kanten av isen da nedsmeltinga starta
for om lag 18000 ar sidan i sentraleuropa. Dersom
grasmarkene var ein viktig del av landskapet gjennom
pleistocene slik mellom anna Vera (2000) argumenterer for,
innebar utviklinga av landbruket og vidare ekspansjon berre ei
utviding av potensielle habitat for artar knytt det opne
landskapet (jfr Bruun et al. 2001, Eriksson et al. 2002). Av dei
om lag 1800 karplantene i norsk flora finst om lag 7-600 artar
(> 30%) i grasmarkshabitat av ulik karakter, medan rundt 350
artar er rekna & ha eit tyngdepunkt i denne vegetasjonen
(Kielland-Lund 1992).

3.24 Forstyrring og diversitet

Forstyrring av eit system inneber ei endring av miljgfaktorar
som systemet har tilpassa seg i eit evolusjoneert perspektiv.
Dersom beite har vore ein sentral prosess i bade alpine og
tempererte habitat i Noreg (som vi argumenterer for), vil
opphayr eller reduksjon av beite innebere ei forstyrring for
systemet (jfr Hobbs & Huenneke 1992, Milchunas et al. 1988).
P& liten skala derimot (dvs. for dei planteindivida som blir
beita) vil fierning av biomasse, trakk og anna alltid innebere ei
forstyrring som plantene i ulik grad er i stand til & kompensere
for. | felgje teorien (Connell 1978, Grime 1973, Huston 1979)
er middels forstyrring optimalt for artsdiversiteten (figur 3.2b).
3.2.5 Produktivitet og diversitet

Effekten av produktivitet pa lokal artsdiversitet samsvarer
truleg med effekten av forstyrring; dvs. hggast diversitet ved
middels produktivitet (Tilman & Pacala 1993). Mange studiar
viser likevel ei fordeling med hggast diversitet i den nedre
delen av produktivitetsgradienten ("hump-shaped” figur 3.2c)
(for produktivitet/diversitetsrelasjonar i urterike samfunn, sja
diskusjon i Grace (1999)). Moderat beite aukar derfor truleg
diversiteten spesielt i produktive habitat, ved at beite fijerner
biomasse og saleis reduserer effekten av konkurranse
(Huston 1979, 1994, Proulx & Mazumder 1998) (figur 3.2d).

Ein sentral faktor i vurdering av beiteeffektar er kvantifisering
av produktivitetsvariasjon. Produktivitet er ein kompleks faktor,
da biomasseproduksjon er begrensa av terke, lengde pa
vekstsesongen, neering i substratet og anna. | Noreg er
lagproduktive omrdde avgrensa til nedbersfattige og
kontinentale strok som til demes Nord-Gudbrandsdal, arktiske
og alpine omrade med kort vekstsesong eller sveert
neeringsfattige omrade. Produktivitet er altsa sterkt korrelert
med viktige klimatiske variablar som temperatur og nedbgr,
samt topografiske variablar som eksposisjon og halningsgrad.
Sjelv. om produktiviteten generelt er lagare i arktisk/alpine
samanlikna med boreale/tempererte omrade, vil til demes
lesider med gunstige miljgtihgve kunne vere ekstremt
produktive gjennom den korte vekstsesongen (Kérner 1999).
Saleis kan beite auke diversiteten bade i lesider, sngleie og
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rabbevegetasjon i nord-omrada, i habitat som truleg har den
lagaste produktiviteten i Skandinavia malt i tal vekstdegn.
Ogsa her er beiteintensitet og -frekvens avgjerande, og som
nemnt har vi liten kunnskap om kva tettleik av beitedyr og

beiteperiode som vil gje sterst diversitet ved ulike
produktivitetsniva.
Paradoksalt nok har fleire grasmarker | dag Ilag

plantediversitet pa grunn av for h@g produktivitet. Rett nok er
dette helst eit problem pa innmark der vegetasjonen ofte er
tilfgrt ekstra nitrogen, fosfor og kalium ved gjedsling (til demes
i intensive  beiteomrdde), slik at berre dei mest
konkurransesterke artane overlever uavhengig av beitetrykk
(Losvik 1993b, Norderhaug 1996). Beiting kan forsterke desse
prosessane (van der Waal et al. 2003).

3.2.6 Beite i baserike versus basefattige omrade

Ein annan sentral miljgfaktor som betyr mykje for
plantediversiteten er pH, og diversiteten aukar sterkt med
auka pH-verdi (figur 3.2e). Meir enn ein tredjedel av Noreg
har baserik berggrunn (Moen 1998b), og i tillegg er
nzerliggjande areal ofte paverka gjennom baserike lausmassar
og heg pH i avrenningsvatn.. Stor artsrikdom i omrédde med
hag pH (Gjeerevoll 1990) samvarierer som nemnt i stor grad
med den store gruppa artar som har evolusjonaert opphav i
omrade med heg pH (Partel 2002). Hag pH treng derfor ikkje
vere korrelert med biomasseproduksjon, som i farste rekkje
varierer med andre miljgfaktorar som temperatur, nedbgr og
nzeringstilgang. Baserike alpine omrade som er nordvendte
eller utsette for tgrkestress, har saleis lag produktivitet. Dette
gjer truleg at desse habitata er kjenslege for beiting sjglv om
tilgangen pa neering aukar med pH-nivaet i jorda. Samstundes
er ein viktig prosess som rekruttering positivt korrelert med pH
(Roem et al. 2002), noko som igjen kan auke beitetoleransen i
systemet. Det er derfor rimeleg a tru at det optimale
beitetrykket (malt i heve til diversitet) i baserike omrade vil
vere noko hggare enn i tilsvarande basefattige omrade (figur
3.2f), men kunnskapen om effekten av beite i baserike kontra
basefattige omrade er begrensa (Austrheim et al. under utarb)
3.2.7  Val av skala: beiteeffektar i rom og tid

Effektar av beite pa vegetasjonen er i hovudsak studert pa
lokal skala (ofte 1 m’ eller 0,5 m®), medan beiting er ein
regional prosess som kan strekkje seg over fleire
kvadratkilometer ogsa nér det gjeld sau. Vi veit derfor lite om
kva effektar beite har pa den regionale fordelinga av planter,
som er avgjerande for bevaring av berekraftige populasjonar
over tid. Ulike modellar for beiteeffektar pa landskapskala
viser relativt stort samsvar (Austrheim & Eriksson 2001,
Jefferies et al. 1994, OIff & Ritchie 1998). Eit hagt beitetrykk
innan eit landskap vil ikkje berre auke beitefrekvensen og
intensiteten pa lokal skala, men vil ogsa paverke eit auka antal
vegetasjonsflekkar (lokale areal). Pa denne maten kan
beitedyr homogenisere vegetasjonen, og redusere diversiteten
pa stgrre skala sjglv om den lokale diversiteten er heg
(Chaneton & Facelli 1991, OIff & Ritchie 1998) (figur 3.3a).
Beiting opp til eit bestemt men ikkje kjent beitetrykk, vil derfor
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truleg auke heterogeniteten i landskapet og med det den
regionale diversiteten, da beita flekkar representerer eit anna
suksesjonsstadium enn ubeita flekkar (figur 3.3b). Dersom
beitetrykket blir (for) hegt, blir landskapet truleg meir
homogent som fglgje av seleksjon for resistente og tolerante
artar (Augustine & McNaughton 1998). Ei eventuell
homogenisering av vegetasjonen som ein effekt av beite, er
ogsa avhengig av den regionale miljgvariasjonen (temperatur,
pH, nedbgr og anna). Stohigren et al. (1999) fann at
jordsmonn, klima og forstyrringar hadde stgrre effekt enn beite
pa vegetasjonen i Nord-Amerika.

Ei optimalisering av beitetrykket for & oppna heg regional
diversitet fgreset kunnskap om tidsskalaen for lokale skift i
artsamansetjing (resiliens jfr Pimm 1984) som fglgje av beiting
(Austrheim & Eriksson 2001). Dersom det tar lang tid a
gjenopprette vegetasjonen slik han var fer beiteforstyrringa,
ma det ga lang tid mellom kvar gong den aktuelle flekken kan
bli beita for & oppna stor heterogenitet i landskapet (likevekt
mellom beitebetinga vegetasjon og vegetasjon som ikkje er
avhengig av beite) (figur 3.3c). Eit deme pa habitat med lang
resiliens er lavrabbar som vist i figur 3.3c. Revegetering av
lav kan ta ekstremt lang tid, og eksponerte lavrabbar treng om
lag 30 ar for a oppna utgangsbiomassen etter reinbeiting
(Helle & Aspi 1983). Ei rask tilbakefgring (hgg resiliens jfr
Pimm 1984) av plantesamfunnet etter beite vil derimot krevje
kortare intervall mellom kvar gong kvar enkelt flekk blir beita
for & unnga at landskapet blir homogenisert; dvs. dominert av
planter som ikkje er avhengig av beite. Hagt beitetrykk og/eller
korte intervall mellom kvar beiting er mest sannsynleg
ngdvendig for bevaring av hag regional diversitet til demes i
produktive subalpine bjerkeskogar, som vist i figur 3.3c.
Kunnskapen om tidsskalaen for slike skift i artsamansetjing
etter beite er likevel begrensa.

Generelt er beitetrykket (intervalla mellom kvart beite) i Noreg
i dag for lagt, slik at landskapet gradvis blir meir homogent. |
mange attgroingsprega grasmarkshabitat er derfor hgg
diversitet oppretthalde av at mange artar har lang livslengde,
medan spreiing og rekruttering som er avgjerande for bevaring
av populasjonar pa lang sikt i mange tilfelle har opphayrt (sja
til dgmes Miller et al. 1999). Dette etterslepet i
attgroingsprosessen ma derfor bli tatt med i vurderinga, fordi
gjenoppretting av hag diversitet i grasmarker er ein sveert tids-
og ressurskrevjande prosess. Gjennom 1900-talet har arealet
av velhevda semi-naturlege grasmarker vorte kraftig redusert,
samstundes som habitata har vorte meir isolerte. Generelt vil
denne fragmenteringa kunne fgre til utrydding av artar innan
ein region fordi populasjonar pa sma areal er meir utsett for
utrydding, og meir isolerte areal har mindre evne il
kolonisering pa grunn av redusert frgtilgang (Hanski 1999).
Sjelv om planter star i ro, har dei ein regional dynamikk, og
gjennom generasjonar utnyttar dei ulike delar av landskapet
(sja til demes Eriksson 1996). Faktorar som spreiingsevne,
grad av isolasjon, livslengde og anna vil vere avgjerande for
bestandstorleiken til enkeltartar (Dupre & Ehrlén 2002), og ei
berekraftig forvalting av mange av desse artane krev at
forvaltinga blir sett i eit landskapsperspektiv. Denne
fragmenteringseffekten gjeld truleg ogsa for fiellhabitat. Sjelv
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om alpine og arktiske habitat dekkjer 50% av landarealet i
Noreg, har omrada ein sterk grad av naturleg fragmentering
der veleigna habitat er gyer omgitt av impediment som fjell og
bre eller lagareliggjande dalar som hgver darleg for alpine
planter. | tillegg er skoggrensa pa veg oppover, hovudsakleg
som fglgje av redusert ressursutnytting (sja Hofgaard 1997,
Olsson et al. 2000).

Totalt sett er kunnskapen om beiteeffektar pa diversitet og
artsamansetjing begrensa bade nar det gjeld den spesifikke
effekten av ulike beitedyr, effekten av ulik tettleik av beitedyr,
samt interaksjon mellom beitedyr og miljgvariasjon. Mange av
dei eksperimentelle studiane er henta frd Nord-Amerika eller
andre omrade som pa mange matar skil seg fra dei
norske/skandinaviske. Beite har likevel ein sterk effekt pa
vegetasjonen bade i alpine og i boreale og tempererte system,
og dei best prediktable effektane knyter seg til endringar i
artsamansetjing og frekvensen av enkeltartar. Studiar fra
alpine/arktiske omrade viser ein reduksjon i ferekomsten av
store gras og urter samt vedvokstrar som vier og lyng, medan
graminider, beiteresistente mosar og lav ofte blir meir
dominerande ved beite (tabell 3.2). Tilsvarande utskifting av
artar ved beite kan ein ogsa rekne med i lagareliggjande om
rade (tabell 3.3), sjglv om skogsuksesjonen truleg er for sterk
til at beite heilt kan hindre attgroing i habitat der det potensielt
kan vokse skog. Ein gjennomgang av studiar som er relevante
for norske tilhgve stgr den generelle teorien om at det ikkje

finst nokon eintydig samanheng mellom beite og
plantediversitet. Det er ogsa fa beitestudiar som har sett pa
effekten av andre ngkkelfaktorar som produktivitet,

beiteintensitet og -frekvens, klima og evolusjonzer historie.
Langtidsstudiar er sjeldne i alle system, og det er ogsa fa som
har studert beiteeffektar pa sterre skala (landskap). Ein
generell konklusjon er likevel at moderat beite aukar
diversiteten pa lokal skala, og truleg ogsa pa regional skala.
Unntak er svaert lagproduktive habitat der beite i fleire tilfelle
har vist seg & redusere talet pa artar. Studiar av ulike
organismegrupper og miljg tyder pa at det er ein generell
tendens at diversiteten aukar med auka beitetrykk i produktive
miljg, men minkar med auka beitetrykk i lagproduktive milje
(sja til demes Huston 1994, Proulx & Mazumder 1998).

3.3 Effektar av beite pa artsaman-
setjing

Effektar av beite pa diversitet og artsamansetjing i
vegetasjonen kan vidare forklarast ved a sja pa korleis dei
enkelte planteartane blir paverka av beite. | del 3.3.1 ser vi pa
mekanismane for korleis beite kan skape endringar i
vegetasjonen. Ofte er det visse grupper planter som anten
aukar eller minkar ved beite (3.3.2). Denne responsen kan i
mange tilfelle bli forklart ut fréd dei morfologiske og fysiologiske
tilpassingane til plantene (livshistorietrekk 3.3.3), og desse
plantetrekka samvarierer ofte med plantene si evne til anten &
motsta (resistens) eller & tolerere beite (3.3.4). Fgrekomsten
av desse beiteplantene eller beiteresistente plantene er ogsa
bestemt av i kor stor grad plantene blir selektert av beitedyra
(3.3.5). Til slutt i dette avsnittet vil sja pa korleis beite paverkar
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plantene si evne til & produsere avkom (3.3.6, regenerering)
samt effektar pa frgspreiing (3.3.7).

3.31 Generelle mekanismar

Generelt er det ein direkte kostnad for planter a bli beita, sjalv
om enkelte artar og populasjonar har vist evne til a
kompensere etter beiting (tl demes Brathen & Odasz-
Albrigtsen 2000, Wegener & Odasz 1997). | sjeldne tilfelle er
ogsa overkompensasjon vist i eksperiment, som hos
bakkesgte der reproduksjonen hos beita planter var hggare
enn hos ubeita planter (Lennartsson et al. 1997). Beiting
paverkar elles som nemnt konkurransen mellom planter innan
og mellom artar og har derfor ogsa sterke indirekte effektar
(Bullock et al. 1996, Crawley 1997b). Beiting gir auka
diversitet berre nar sameksistens mellom artar blir fremja. Det
mest typiske eksempelet pa dette er nar beiting held nede
store konkurransesterke artar, slik at konkurransesvake artar
lettare overlever i vegetasjonen. Fleire studiar i seinare tid har
vist at det i alpine og subalpine miljg ogsa kan vere sterke
positive interaksjonar mellom planter, vist ved at
eksperimentell fierning av naboindivid har negativ effekt pa
produksjonen (Callaway et al. 2002). | tillegg har bade beiting
og trakk store effektar mellom anna pa kolonisering, noko som
kompliserer beitemodellane, og gjer det vanskelegare &
predikere effektar (OIff & Ritchie 1998). Det samme gjeld
effekten av gjedsling, som lokalt kan ha store innverknad pa
planteproduksjonen, og som ogsa paverkar beitemgnstra
innan og mellom beitedyr (sja avsnitt 3.1).

3.3.2 Beite skaper ” vinnarar” og "taparar” blant
plantene

Endringar i diversitetsmgnster tar lang tid (jfr diskusjonen om
tidsetterslep i ferre avsnitt), og som vist over finst det fa
studiar med ein eksperimentell design som er i stand til a
pavise klare endringar i diversitetsmgnster ved ulike
beiteregime. Enkelte artar kan likevel gje rask respons
gjennom 1) auka frekvens ved beiting eller 2) redusert
frekvens, sjglv om responsen vil variere med gkosystem (sja
til demes Vesk & Westoby 2001). Studiar fra tempererte strok
i Noreg (Staaland et al. 1998) viste at eit starre tal artar bade
blant gras (engkvein, markrapp, raudsvingel, tradrapp,
bleikstorr) og urter (engsoleie, engsyre, fuglevikke,
grasstjerneblom, glattveronika, krypsoleie, kvitklgver, hgymol,
lgvetann, raudklgver, ryllik, vinterkarse, varkal,
akerminneblom) auka ved beite, samanlikna med talet pa artar
som gjekk tilbake (gras: hundegras og kveke, urter:
gjerdevikke, hundekjeks, karve, skogstorkenebb, akertistel).
3.3.2 Beiting og effekt av plantene sine
livshistorietrekk

Endringar i forekomsten av ulike artar som ein effekt av
endringar i beitetrykk er ofte knytt til bestemte eigenskapar
hos arten. Desse kan vere morfologiske, fysiologiske eller
avspegle planta si evne til & tolerere eller motsta beiting og
anna. Kunnskapen om livshistoria og dei funksjonelle
tilpassingane hos artar som aukar eller far ein redusert
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frekvens ved beiting har vore sentral for & forstd og kunne
predikere vegetasjonen sin respons pa beiting (Bullock et al.
2001, Lavorel et al. 1997, Mcintyre & Lavorel 2001).

Mclintyre et al. (1999) har foreslatt ei rekkje plantetrekk som
kan vere beiterelaterte innan ein eller fleire livsformer. Til
dgmes er plasseringa av vekstpunktet (apikalt meristem) viktig
ved beite, og lage planter med vekstpunktet naere bakken
(som gras) gar ofte fram ved beite samanlikna med
hggvaksne planter med eit eksponert vekstpunkt. Mange trekk
samvarierer ogsa, slik at planter som viser framgang ved beite
ofte deler fleire trekk (responssyndrom) (Mclintyre & Lavorel
2001). Beiting favoriserer lage, ofte nedtrykte planter, som i
mange tilfelle har evne til & sende ut rotskott eller renningar
som gir plantene ei mattedannande vekstform. Bullock et al.
(2001) fokuserte pa tre ulike planteeigenskapar for a male
effektane av sauebeite i ein 12-arig studie i tempererte strok i
England: 1) | kva grad planta var selektert (gitt tre ulike mal for
selektering), 2) Koloniseringsevne (evne til a kolonisere
opningar, i kva grad plantene var ugrasstrategar jfr Grime et
al. (1988)), 3) Konkurranseevne (a: konkurranseevne jfr Grime
et al. 1988, b: hagde, c: rotvekt, d: relativ vekstrate). Resultata
viste at: 1) selekterte artar som vart beita pa vinteren og varen
auka i mengde(!), 2) sommarbeite auka ferekomsten av artar
med hgg koloniseringsevne, og 3) konkurransesterke artar
gjekk tilbake ved sommarbeite.

Fa studiar har undersgkt kva livshistorietrekk har & seie for
plantene sin dynamikk i fjellomrade. | alpine habitat er
diversiteten av ulike livsformgrupper lag. Fleirarige urter,
vedaktige buskar og lyng samt graminider dominerer (Billings
1974) saman med mosar og lav, og ei fokusering pa
spesifikke kvantitative trekk kan derfor vere meir informativ
enn fokusering pa funksjonelle grupper.

Vidare er livshistorietrekk som paverkar rekrutteringa viktig,
slik som frgvekt (Moles & Westoby 2002) og relativ vekstrate
(eller spesifikk bladstorleik og vassinnhald i blad, som er
enklare @ male og som har vist seg sterkt korrelert med
vekstrate jfr Weiher et al. (1999)). Studiar i subalpine
grasmarker (Austrheim & Eriksson 2003) tyder pa at desse
trekka til dels kan forklare forskjellar i rekruttering mellom beita
grasmark (utmark) og kultivert grasmark (innmark). Planter
med lag vekstrate og hggde hadde sterst rekruttering pa
innmarka medan plantene rekrutterte meir uavhengig av
livshistorietrekk pa utmark. Samstundes var forstyrring (open
jord) avgjerande for rekruttering av urter.

3.3.3 Resistens og toleranse blant beiteplanter

Ein innfallsvinkel til & forstd korleis beite paverkar
vegetasjonen er a fokusere pa dei ulike artane si evne til a
motsta beiting; altsa unnga a bli selektert (beiteresistens) eller
evne til & kompensere for beiteskader eller tap av plantevev
(beitetoleranse) (til demes Augustine & McNaughton 1998,
Crawley 1997b). Fleire ulike plantetrekk er foreslatt innan
resistens — toleransemodellen. Trekk assosiert med hgg
beiteresistens er: 1) lag neeringsverdi, 2) lagfordgyeleg
og/eller med fgrekomst av sekundeere stoff, 3) hag frekvens
av strukturar som gjer planta lite attraktiv som beiteplante

(piggar, tornar, har, lignin i stengel, silikat i blad m.m.).
Tilsvarande trekk assosiert med hgg beitetoleranse er knytt til
stor gjenvekstkapasitet (Mcintyre & Lavorel 2001, Strauss &
Agrawal 1999, Weiher et al. 1999), slik som: 1) hag
rot/skottrate, 2) stor evne til & reallokere nzering fra rot til skott,
3) heg bladproduksjon, 4) hag fotosyntetisk rate, 5) mange
forgreiningar eller farekomst av renningar, 5) beskytta eller lag
plassering av vekstpunktet (apikalt meristem).

Sjolv om den morfologiske og fysiologiske variasjonen mellom
artar (som dannar grunnlaget for evna til forsvar og gjenvekst)
er enorm, finst det vesentlege likskapstrekk innan
livsformgrupper. Graminider er generelt beitetolerante og har
ofte alle trekka/eigenskapane assosiert med gjenvekst.
Unntak er resistente artar som finnskjegg og selvbunke der
silikat i blada fungerer som strukturelt forsvar. P4 den andre
sida har vedvokstrar (tre, buskar, lyng) eigenskapar eller trekk
assosiert med resistens (toksiske stoff, lignin og anna) og i
liten grad trekk assosiert med toleranse. Unntak finst til demes
innan vierfamilien som viser rask gjenvekst, noko som ogsa er
relatert til evna til & setje rotskott (en eigenskap som truleg er
sveert viktig i beita system). Innan urter finst det artar knytt til
kulturbetinga habitat (beitemark, eng, aker, veg- og akerkantar
og anna) med tydeleg strukturelt forsvar (tistlar, nesler, og
andre) eller rask gjenvekst (typiske ugrasartar som geitrams,
da, og fleire). Dei fleste urtene manglar likevel klare
morfologiske eller fysiologiske tilpassingar assosiert med
resistans eller toleranse. Det kan likevel vere stor fenotypisk
plastisitet innan arten, og mange artar har evne til a utvikle
trekk som til demes lage vekstpunkt ved beite (sja avsnitt 3.4).
3.3.4  Selektivitet hos beitedyr

Som nemnt i avsnitt 3.1, er dei fleste store beitedyra selektive
bade pa landskap-, flekk- (patch) og planteniva. Spesielt gjeld
dette sau, og det finst fleire studiar av kva vegetasjonstypar og
artar sauen har tendens til & velje (Larsson & Rekdal 2000,
Mysterud & Mysterud 2000a, Rekdal 2001). Selsjord (1960,
1966) studerte til demes dette ved & male graden av
avbeiting. Store urter blir ofte preferert, s& som smamarimielle,
stormarimjelle, gullris, harerug, fielltistel og fleire (sja
referansar i Mysterud & Mysterud 2000b, Rekdal 2001). Dette
er i hovudsak konkurransesterke artar. Beite har generelt ein
negativ effekt pa farekomsten av store urter (ballblom, gullris
og andre) (Moen & Oksanen 1998, Olofsson & Oksanen
2002). Fa av dei sma og krypande artane er selektert, og
desse vil saleis bli favorisert av beiting gjennom redusert
konkurranse dersom store naboplanter blir beita (Olofsson et
al. 2002). Graden av selektivitet vil elles variere med kor
vanleg planta er (funksjonell respons) og om sjeldne artar finst
blant beiteplanter (stor sjanse for & bli beita) eller blant
beiteresistente planter (liten sjanse for a bli beita) (Milchunas
& Noy-Meir 2002).

| desse systema er det hovudsakleg ulike lyng og buskar som
er resistente mot sauebeite, med unntak av blabeser og vier
som til ein viss grad blir beita i ein del omrade (Selsjord 1960,
1966). Dersom tilgangen pa hegt prefererte planter er liten vil
beitet pa lagare prefererte artar kunne auke. Studiar fra
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Storbritannia viser at haust- og vinterbeite av sau gir auka
skade pa lyng og andre vedvokstrar med liten beitetoleranse
(Hester 1996). Sau kan ogsa beite pé rgsslyng sommartid
dersom sauebestandane er tilstrekkeleg hage (Bjor & Graffer
1963). Vier er ei anna sentral plantegruppe som blir selektert
ved hgg tettleik av sau (Myrberget 1987). Desse artane kan
ogsa vere viktige beiteplanter for reinsdyr og rype. Beiting pa
vier kan derfor ha effektar pa ekosystemniva (avsnitt 3.7),
men dette er i liten grad undersgkt (sja Mysterud & Mysterud
2000b).

Studiar fré skog i Noreg (Bjor & Graffer 1963) har vist at hgg
sauetettleik kan halde busk- og trevegetasjon nede, og artar
som gran vil ogsa kunne bli beita. Derimot vart det funne at
moderat beite fremja vekst av granplanter, truleg pa grunn av
redusert konkurranse fra gras og urter i feltsjiktet. Dette viser
at moderat sauebeite truleg vil gje hagast diversitet av artar i
feltsjiktet, men at dette aleine truleg ikkje er tilstrekkeleg for &
halde skogen attende pa lengre sikt. Jamvel om storfe i
mindre grad enn smafe beitar pa lauvtre, kan storfebeiting
ogsa bidra til & halde nede skog (Nedkvitne et al. 1995). |
granskingane til Bjor og Graffer (1963) minka talet pa planter
av lauvtre med vel 15% pa felta som var beita av storfe, og
med over 44% der det beita sau. Undersgkingar i
fiellbjorkeskog har vist at sau beitar lauv og lyng opp til 50%
av tida, men langhala mindre enn korthala rasar (Steinheim et
al. 2002) (sja figur 2.4). Geit er likevel utan tvil det husdyret
som sterkast vil motverke attgroing pa grunn av hgg utnytting
av vedvokstrar.

Blant graminidene er storr og siv generelt mindre beita enn
gras. Finnskjegg er ein av dei fa grasa som er vist a vere lite
beita bade i fiell- og laglandshabitat (Grant et al. 1985, Grant
et al. 1996, Selsjord 1960). Denne arten har ogsa auka i fleire
omrade med sauebeiting i Storbritannia (Hester 1996), og ein
studie har ogsa vist at finnskjeggbestanden vart halvert etter 7
ar utan beiting (Welch & Rawes 1964). Utbreiinga av
finnskjegg er ogsa avhengig av andre miljgfaktorar, og arten
har ei sterre naturleg utbreiing i oseaniske omrade enn i
kontinentale (Nordhagen 1943). | Skottland er finnskjegg
seerleg eit problem pa sur og naeringsfattig mark, der tettleiken
av sau ogsa er svaert hag (Simpson et al. 1998).

| ein oversiktsartikkel om beiteffektar pa vegetasjon
konkluderer Augustine & McNaughton (1998) med at selektiv
beiting i hovudsak har vist seg & ha to ulike effektar: Ein del
studiar viser at selektivt beite over tid gir dominans av
resistente uetande planter, medan andre studiar har vist at
intensiv beiting over lang tid ikkje har gitt dominans av
resistente artar, men til og med auka dominansen av
beiteplanter (facilitation-effekt sja avsnitt 3.1). Augustine &
McNaughton (1998) fann vidare at resirkulering eller tilfarsel
av naering samt tid for gjenvekst utan beite (til demes som ein
folgje av at beitedyra migrerer) er hovudarsakene il
gjenveksten av selekterte artar. Endra konkurransetilhgve kan
ogsa spele ei rolle. Jonsdottir (1991) fann til demes at sjalv
om stivstorr var ein preferert beiteplante, auka biomassen og
utbreiinga av stivstorr ved sauebeite pa Island sjelv der
beitetrykket var hggt (55% biomasse fjerna). Samstundes
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gjekk farekomsten av heigramose vesentleg ned. Mange av
desse effektane pa artsamansetjing kan vere indirekte
gjennom paverknad pa neeringsomsetning, primeerproduksjon
og forstyrring (sja oversyn av Hobbs 1996) som vi gar neerare
inn pa i avsnitt 3.5 om gkosystemeffektar.

3.3.5 Beite paverkar freproduksjon og rekruttering hos
planter

For & kunne forklare beiteeffektar pa plantediversitet er det
ogsa viktig a ut korleis beite paverkar fraproduksjon og
rekruttering hos planter (Austrheim & Eriksson 2001, Bullock
et al. 2001, OIff & Ritchie 1998). Mange artar har
rekrutteringsfordelar av den forstyrringa beite skaper gjennom
trakk og fjerning av biomasse. Som nemnt fann Bullock et al.
(2001) at endringar i grasmarksdiversiteten var knytt til auke i
rekrutteringsopningar  der  kortliva ugrasartar  fekk
konkurransefordelar framfor langliva gras og urter. Dette gjaldt
unge grasmarksystem der kortliva ugrasartar utgjorde ein stor
del av artspoolen. | meir etablerte (eldre) grasmarksystem
med hgg dekning seerleg av mosar i botnsjiktet (system med
lengre kontinuitet), kan mange artar ha problem med
regenerering. Fleire studiar viser at forstyrringar i slike system
aukar sjansen for regenerering av artar og bidrar saleis til
bevaring spesielt av kortliva urter pa lang sikt (Austrheim &
Eriksson 2003, Jakobsson & Eriksson 2000, Vandvik 2002).
P& den andre sida kan beite ogsa fgre til redusert
frgproduksjon (Edwards & Crawley 1999, Fischer & Wipf
2002). Nettoeffekten av at beite bade gir eit auka antal
rekrutteringsflekkar og redusert fratiigang er enno uklar.
Attgroing med skog skaper store rekrutteringsproblem for
mange artar. Miller et al. (1999) viste at den eitt/toarige urten
sngsgte gjekk sterkt tilbake i innhegningar i skotsk
heilandskap som var beskytta mot sauebeite, sjglv om vekst
og overleving av eldre individ var betre i innhegningane enn
utafor.
3.3.6 Beitedyr bidrar til frespreiing

Spreiing av frg er ein viktig prosess for bevaring av
levedyktige plantepopulasjonar, og spesielt for grasmarkartar
som har fatt sine leveomrade sterkt redusert og stadig meir
isolert (Bakker et al. 1996, Bruun & Fritzboger 2002).
Redusert beite gir darlegare frgspreiing, som pa lengre sikt vil
kunne gje redusert plantediversitet i grasmarker (Bengtsson-
Lindsjé et al. 1991, Bruun & Fritzboger 2002). Kva verdi
beiting og beitedyr har for spreiing av planteartar er lite
undersgkt, men fleire studiar indikerer at dette er ein viktig
prosess ogsa i norske grasmarkshabitat. Eit deme er den
typiske blandinga av laglandsartar og fjellartar vi finn i dei
sveert artsrike subalpine og alpine grasmarkene som har vore
utnytta gjennom seterbruk i Noreg (Austrheim 2002, Olsson et
al. 1998, Vandvik 2002). Desse grasmarkene har gjennom
lang tid vore beita av husdyr som utnyttar sesongvariasjonane
langs denne hggdegradienten, og det er rimeleg at dette
trekkmensteret ogsé bidrar til spreiing av frg. Studiar fra
grasmarker i Tyskland har vist at sau bar med seg frg frd om
lag 20-30% av alle artar i beiteomradet i pels og hovar
(Fischer et al. 1996). Dei fleste dyr spreier likevel frg giennom
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mgkk (Bakker et al. 1996), og fraspreiing gjennom sauemakk
var ogsa viktig i de tyske grasmarkstudiane (Fischer et al.
1996). | Danmark har Buttenschgn & Buttenschgn (1998)
studert populasjonar av villeple i semi-naturleg grasmark og
fragmentert skog, og dei fann at minst 98% av 1800 studerte
fraplanter av villeple hadde vorte spreidd av beitande kyr og
hestar.

3.4 Beiteffektar pa populasjonsniva

Sjglv. om mange plantetrekk er artsspesifikke, vil ulike
beitetrykk kunne skape stor variasjon innan artar nar det gjeld
populasjonane sin morfologi, reproduksjon, fenologi m.m.
Beiteeffektar pa populasjonsdynamikk hos planter er generelt
sveert darleg kjent (sja oversyn i Mulder 1999). Beiting kan
paverke ulike livsstadium hos beiteplanter; ved & endre
blomstring og freproduksjon, ved & @ydeleggje
frgplantestadiet, samt ved & endre tilgangen pa mikrohabitat
for kolonisering. Mulder & Harmsen (1995) fann at beiting
reduserte storleiken pa plantene, talet pa apikale meristem,
sannsynlegheit for blomstring, tal blomstrar per plante,
rotbiomasse og allokering av ressursar til
reproduksjonsorgana. Mange artar viser stor fenotypisk
plastisitet og endringar i beiteregimet treng ikkje ngdvendigvis
gje endringar i forekomst. Plastisitet kan bli definert som evna
til & endre allokeringsmgnster, morfologi eller fysiologi som
respons pa miljgendringar, men kva plastisitet har & seie for
konkurranse og respons til forstyrringar som beite er darleg
kjent (Weiher et al. 1999). Senking av blomsterstand og auka
forgreining hos bakkesgte er deme pa plastisitet hos planter
som respons pa beite (Lennartsson et al. 1997). Denne arten
fekk ogsa auka reproduksjon nar beitet skjedde pa varen.
Verken bakkesgte eller bittersate viste likevel nokon plastisitet
i blomstringstidspunkt, sjglv om tidspunkt for beite vart endra
(Lennartsson 1997). Som nemnt reknar ein med at endring av
konkurransetilhgve er ein viktig mekanisme som kan bidra til &
forklare kvifor lagt beitetrykk kan fare til auka reproduksjon slik
det er funne mellom anna for torvull (Archer & Tieszen 1983). |
tillegg er tidspunkt for beiting ogsa viktig; planter som blir beita
tidleg i sesongen kan ha sterre evne til & kompensere enn
planter som blir beita seint i sesongen (Lennartsson 1997,
Strauss & Agrawal 1999). Dette er vist mellom anna for
grasmarksarten bakkesgte i svenske studiar (Lennartsson
1997), og for stormarimjelle og smamarimjelle i finske studiar
(Lehtild & Syrjanen 1995). Mange av dei grasmarksartane
som er pa tilbakegang i dag er typiske slattemarkartar
(Norderhaug et al. 2000), som til demes enghaukeskjegg.
Denne arten forsvinn heilt ved attgroing etter bruksopphgyr,
og eit kontinuerleg beite har ogsa negativ effekt (Skarpaas
2003). Skarpaas (2003) konkluderer med at eit periodisk beite
kan vere eit alternativ for bevaring av enghaukeskjegg, og
dette vil truleg ogsa vere tilfelle for andre artar som har eit
tyngdepunkt i slattemark.

Beitetoleranse kan og innebere ei endring av
reproduksjonsstrategi. Sjglv om mange artar er klassifiserte
som hovudsakleg seksuelt reproduserande eller klonale
(Sayrinki 1938) kan den relative frekvensen av seksuell
versus klonal reproduksjon variere med beitetrykk. Normalt vil

beiting truleg fremje klonal reproduksjon (spesielt i arktiske og
alpine omrade), men det finst og deme pa at beite i
tempererte grasmarker stimulerer seksuell regenering (Bullock
et al. 2001).

Effekten av beite er avhengig av livsstadiet til plantene, og
sjansen for & day er starre for frgplanter enn for vaksne individ
(Crawley 1997b). P& denne maten blir den demografiske
samansetjinga i beita populasjonar paverka, og Buhler &
Schmid (2001) fann at beite reduserte andelen av bade
frgplanter og gamle individ av blaknapp.

Genetisk variasjon mellom populasjonar spelar ogsa ei rolle
for korleis beite paverkar mange artar. Eit deme pa det er
bakkesgte, der den eine underarten (ssp. Gentianella
campestris) som er skild ut i Lid & Lid sin flora (1994) har tre
rasar; ein forsommarrase (var. suecica), ein haustrase (var.
campestris) og ein fjellrase (var. islandica).

3.5 Okosystemeffektar

| tillegg til dei effektane beitedyr har pa planter direkte
gjennom seleksjon av artar, og indirekte gjennom & endre
konkurransetilhgva (avsnitt 3.2.7), paverkar ogsa beite andre
delar av gkosystemet gjennom komplekse mekanismar. Over
tid vil slike gkosystemeffektar paverke diversiteten i
vegetasjonen. Dette er eit stort tema som vi ikkje har ambisjon
om & dekke fullt ut i denne utgreiinga. | denne delen vil vi
derfor gje en Kortfatta oversikt over viktige gkosystemeffektar
som kan innverke pa gkosystema sine funksjonar, samt peike
pa andre effektar som kan vere viktige, men som i dag er lite
studert.
3.51 Naringsomsetning og primarproduksjon
Beitedyr paverkar neeringstilgangen for planter pa to ulike
matar (Hobbs 1996). 1) Ved & auke neeringsomsetninga
direkte gjennom tilfarsel av mgkk og urin, som gir ei neering
som er lettare tilgjengeleg for opptak av planter og
mikroorganismar, 2) Neeringsomsetninga blir indirekte paverka
gjennom at kvaliteten og kvantiteten til plantematerialet som
inngar i nedbrytarkjeda blir modifisert.

| ein oversynsartikkel der omsetninga av nitrogen (som er
begrensande faktor i dei fleste terrestriske system) er spesielt
vurdert, konkluderer Hobbs (1996) med at forskjellane i den
flekkvise fordelinga av nitrogen i landskapet blir forsterka av at
beitedyra selekterer habitat, flekkar (patch) og enkeltplanter.
Primaerproduksjonen i eit habitat kan derfor bade auke og
minke avhengig av faktorar som vi tidlegare har diskutert i
avsnitta om beiting og diversitet (beitetrykk, evolusjonzer
historie, og gjenveksttilhgva).

Fleire studiar har vist at moderat beiting kan fore til auka
produksjon og auka nitrogenomsetningsrate bade i arktiske og
alpine omrade (Olofsson & Oksanen 2002, Stark et al. 2000),
og i tempererte system (sja til demes oversyn i Milchunas &
Lauenroth 1993). | folgje de Mazancourt et al. (1998) er
optimalisering av primaerproduksjonen gjennom beite mest
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sannsynleg i system med store tap av begrensande
neeringsstoff i nedbrytarkjeda der beite fgrer til minka
nzeringstap samanlikna med omradet rundt, eller der beitedyra
forer ekstra naering inn i systemet. Mulder (1999)

argumenterer for at beite har relativt stgrre innverknad pa det
abiotiske miljget (auka tilgang pa nitrogen og fosfor), som sa
gir ein hggare biomasseproduksjon i arktiske miljg samanlikna
med tempererte miljg med eit elles samanliknbart beitetrykk
(figur 3.4). | nordamerikanske barskogar (boreale system) er
det funne at selektiv beiting av det lettast nedbrytbare
bladmaterialet gir redusert nedbryting av det plantematerialet
som blir att, og dette har redusert ratene for
naeringsomsetning (Pastor & Naiman 1992, Pastor et al.
1988). Pastor & Naiman (1992) argumenterer for at auken i
primeerproduksjonen er kortvarig, fordi beiting over lengre tid
farer til ein selektering av resistente artar med sein nedbryting.
Som vi tidlegare har vore inne pa, viser ei oversikt over
beitestudiar av at i enkelte tilfelle kan selektiv beiting fare til
dominans av resistente artar, medan andre studiar tvert imot
viser ein at beite fgrer til auke av talet pa beiteplanter
(Augustine & McNaughton 1998). Langtidsstudiar er
ngdvendige for & avklare desse sparsmala.

Forstyrring er den tredje sentrale gkosystemeffekten av
beiting som er diskutert. Generelt hggare lokal tettleik av
husdyr (samanlikna med ville beitedyr) aukar ogsa risikoen for
erosjonseffektar som folgje av trakk, spesielt i kupert landskap
(Hester 1996). Lokalt ved salteplassar, kvileplassar, stisystem
og driftevegar sett ogsa sauen tydelege spor i vegetasjonen
(sja Mysterud & Mysterud 2000b). | engelske studiar der
tettleiken av sau er vesentleg hggare enn i Noreg og sauen
beitar ute heile aret, vart det likevel ikkje malt auka utvasking
av neeringsstoff i bekkar ut frd omradet (Hester 1996).

3.5.2 Effekt pa skosystemfunksjonar

Eit sentralt spersmal er om artsdiversiteten paverkar
funksjonen til viktige @kosystemprosessar som produksjon,
naeringsomsetning og stabilitet i have til forstyrringar. Nyare
studiar viser at det ofte er ein positiv samanheng mellom
artsdiversitet og planteproduksjon (sja oversyn av Schmid
2002), samstundes som artsrike system i stgrre grad
opprettheld produksjonsnivéet ved forstyrringar som terke,
samanlikna med artsfattige system (Milchunas et al. 1998).
Livshistorietrekka til plantene kan som nemnt vere avgjerande
for korleis systemet responderer pa beite, og mykje tyder pa at
funksjonell diversitet (verdien og variasjon av plantetrekk) er
viktigare for gkosystemet sin funksjon enn artsantalet i seg
sjolv (Diaz & Cabido 2001). Mykje tyder til dgmes pa at
endringar i produktivitet ved beite er relatert til artsamansetjing
fordi beite kan auke andelen graminider og urter i hagve il
andre vekstformgrupper (Stark et al. 2002).

3.5.3 Andre gkosystemeffektar

| avsnitta over har vi gitt ei oversikt over det vi veit om den
indirekte betydninga av beite gjennom effektar pa produksjon,
naeringsomsetning og forstyrringar. Ei vidare forstaing av
desse sentrale prosessane krev meir kunnskap om andre
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komponenter i gkosystemet. Vi vil spesielt leggje vekt pa to
forhold. 1) Effektar av beite p& mindre pattedyr og fuglar. Ulike
oppfatningar om beitet sin innverknad spesielt pa einmaga

Beitedyr

v
Plante-biomasse
overjordisk
underjordisk
reproduktiv

|
¢ 2

Plantepopulasjon

A

A

Plantesamfunn

Abiotisk miljo

Figur 3.4. Eit skosystemperspektiv p& interaksjonar
mellom planter og beitedyr (fré Mulder 1999) Modellen
viser korleis beitedyr kan paverke planter, og hypotetiske
forskjellar mellom artisk/alpine og tempererte systemer.
Tjukk pil indikerer starre effekt samanlikna med
tempererte system, tynn pil at effektene er
samanliknbare. Sparsmalstegn betyr lite tilgjengelig
kunnskap. 1) Reduksjon i overjordisk, underjordisk og
reprodutiv plantebiomasse skulda beite, 2) Endringar i
plantepopulasjonen som effekt av endra plantestorleik og
reproduksjon, 3) Endringar i vegetasjonen skulda
selektivt beite, 4) Endringar i interaksjon mellom
planteartar skulda konkurranse og beiteforbetring, 5)
Endringer i miljoet pga beitedyr (til domes
neeringstilgang, fuktigheit, rekrutteringsflekkar), 6)
Endring i vekstrate og konkurranseevne som resultat av
endra miljg, 7) Vegetasjonsendringer som paverkar
beitedyra sin selektivitet, bevegelse og
populasjonstettleik.

beitedyr som smagnagarar, hare og rype har fort til store
diskusjonar om den gkologiske effekten av beitedyr seerleg i
alpine/arktiske system (sjd ogsad avsnitt 3.6). | ein ny
gjennomgang av temaet, konkluderer (Mysterud & Mysterud
2000c) med at det er relativt f& grundige undersgkingar av
effektar av husdyrbeiting pa mindre pattedyr, fuglar og
virvellause dyr bade nasjonalt og internasjonalt. 2) Effektar av
beite pa jordskosystemet. Sjglv. om denne utgreiinga har
fokusert pa beitedyr—plante interaksjonar, er det openbart at
prosessar i jordgkosystemet har ein viktig innverknad pa
systemets funksjon (sja til demes Hobbs (1996), og eit nyare
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oversyn av Bardgett et al. (2001) over korleis sauebeite pa
heivegetasjon i  Storbritannia  paverkar  plante—jord
interaksjonar). Dei britiske forskarane legg spesielt vekt pa
effektar av sauebeiting pa jordbakterier (Bardgett et al. 2001),
samt tilgangen péa nitrogen og opptak hos planter i hgve til
jordbiota (Bardgett et al. 2002). Sopp har ein spesielt viktig
funksjon i dette systemet, til demes gjennom danning av
mykorrhiza som er pavist hos ei lang rekkje grasmarkartar
(Eriksen et al. 2001). | tillegg bidrar sopp vesentleg til det
biologiske mangfaldet i beita grasmarker (Jordal 1997).

3.6 Hovudutfordringar for eit
berekraftig beitebruk

| det fglgjande avsnittet oppsummerer vi det vi meiner er dei
viktigaste utfordringane for eit berekraftig beitebruk i Noreg.
Sjglv. om omgrepet berekraftig er sentralt i forvaltinga av
biodiversitet i Noreg er mala ein @nskjer & oppna ikkje klart
definert (Stortingsmelding nr. 58 1996-1997). | denne
utgreiinga har vi definert berekraftig beitebruk i eit
plantediversitetsperspektiv; dvs. at beitinga er berekraftig
dersom den opprettheld plantediversiteten pa alle niva
(landskap, vegetasjon, art og bestand). Som vi har peika pa
tidlegare er dette eit problematisk mal fordi beiteeffektar pa
diversitet mellom anna er avhengig av romleg skala (lokal
versus regional), og vi har heller ikkje nok kunnskap til a
fastsla om bevaring av kjerneomrade med hgg plantediversitet
samvarierer med fgrekomsten av trua og sjeldne planter.
Dessutan er plantene berre ein liten del av det mangfaldet
som blir paverka av beite, og vi veit lite om bevaring av planter
gir bevaring av diversiteten av andre organismar (til demes
insekt, som er en viktig gruppe i grasmark). Trass i desse
atterhalda har vi ein del haldepunkt framover mot eit
berekraftig beitebruk, og vi har definert to utfordringar:

3.6.1 Kva er den optimale tettleiken av sau og andre
beitedyr?

| rapporten om forvalting av hjortedyr i Noreg konkluderer
Direktoratet for naturforvaltning (2000) at “forvaltningen skal
veere beerekraftig og ikke representere en trussel mot
biologisk diversitet.” Tilsvarande mal er gitt for eit berekraftig
husdyrbruk i Noreg (Stortingsmelding nr. 12 2002-2003, nr. 19
1999-2000, nr. 42 2000-2001). Vi manglar likevel kunnskap
om kva tettleik av sau og andre beitedyr som er gkologisk
berekraftig i ulike habitat. | denne utgreiinga har vi fokusert pa
korleis beite paverkar ein viktig del av gkosystemet, nemleg
plantene. Dei fleste studiar viser at eit middels beitetrykk gir
starst plantediversitet, men vi har ikkje tilstrekkeleg kunnskap
for a talfeste kor stor tettleik av beitedyr dette er, kva
samansetning av ulike dyr (til demes ulike husdyr og
hjortedyr) med meir verken for fiell eller lagland. Vi kan
illustrere problemet med & talfeste kva som er hggt, middels
og lagt beitetrykk med deme fra kystnzert heilandskap i
Storbritannia og alpin utmark i Noreg. | Storbritannia foreslo
Simpson et al. (1998) a senke tettleiken av sau pa heilarsbeite
ned til 48-98 sau per km2. Til samanlikning har omrada aust
for Rosskreppfjorden i Setesdalsheiane (som truleg har noko

av den hggaste sauetettleiken i Noreg) 50 sau per km2
innanfor eit avgrensa tidsrom (fra siste del av juni til midt i
september) (sja internettsidene http:/beite.nijos.no).

Ei tilneerming til problemet med a talfeste berekraftige
tettleikar er & prove & definere nedre og gvre grense for
dyretettleik, og spesielt finne kva kriterium definisjonen av “for
lagt beitetrykk” versus “overbeite” skal byggje pa. | ein
diskusjon av omgrepet overbeite og tydinga av dette i
forvaltinga av store beitedyr, foreslar Mysterud (upublisert
manuskript) at registreringar av beiteplantene sin dynamikk vil
gje eit godt grunnlag for vurdering av eventuelt overbeite; med
andre ord at overbeite oppstar nar habitatet ikkje er i stand til
a bevare berekraftige bestandar av beitbare planter. Overbeite
kan vurderast ut fra kva effektar beite har pa planter og/eller
dyr. Effektar pa planter ved auka tettleik av beitedyr vil vere
avhengig av om ein maler pa 1) plantene sin morfologi (til
domes redusert hggde) som truleg vil respondere sveert
direkte pa endring i beitetrykk, 2) plantepopulasjonane sin
demografiske struktur (til demes kan alderssamansetjinga i
ein bestand vere ein relativt kjensleg parameter, 3)
vegetasjonen sin diversitet og artsamansetjing (lite kjensleg
parameter) (figur 3.5). Kva parametrar ein vel for & vurdere
beitetrykk er avhengig av kva malsetjing ein har for forvalting
av utmarksbeita. | dagens situasjon der kunnskapen om
beiteeffektar pa vegetasjon er liten, vil vi anbefale at
beiteeffektar blir malt pa alle niva (landskap, vegetasjon, art
og populasjon) for a finne fram til dei parametrane som er best
eigna for & vurdere eventuell overbeiting.

Overbeite er i dag rekna som eit problem i delar av Finnmark i
omrade med tamrein (Dahle et al. 1999, Johansen & Karlsen
1998), samt i visse delar av den svenske fjellkjeda (Allard et
al. 1998) der lavmattene som blir utnytta vinterstid til dels er
sterkt nedbeita. | tillegg er det ogsa reist spgrsmal om dagens
sauebeite i alpine gkosystem er berekraftig (sja til demes
Seldal & Hoégstedt 2000, 2001). Denne diskusjonen har
mellom anna fokusert pa eventuelle negative effektar av
sauebeite pa fugl og smagnagarar (som har eit enklare
fordgyingssystem) gjennom beiteplantene sin produksjon av
sekundaere kjemiske komponentar. Ein slik produksjon av
"kjemisk forsvar” har vore registrert hos ulike beiteplanter,
men den kjemiske samansetjiinga og nivaet i hgve til
beiteintensitet og frekvens samt miljgfaktorar som jord og
klima, er hggst usikker. Plantekvalitet (bade sett fra store og
sma beitedyr sitt perspektiv) er derfor sveert vanskeleg & male
og gir stadig skiftande verdiar (Crawley 1983, Danell &
Bergstrom 2002), og mykje av dagens kunnskap er knytt til
studiar av husdyr (Danell & Bergstrém 2002). Like viktig er det
at vi ikkje veit om eventuelle induserte "antibeitestoff’ paverkar
smagnagarane, medan dette er eit godt kjent forsvar mot
insekt (Strauss & Zangerl 2001). Ein studie indikerte at det var
ingen effekt pa lemmen (Ergon 1996), og finske studiar pa
markmus viste eksperimentelt at antibeitestoff i dette systemet
ikkje er arsak til dei sykliske bestandsvariasjonane (Klemola
1999, Klemola et al. 2000a, Klemola et al. 1997, Klemola et al.
2000Db).
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Figur 3.5. Overbeite kan vurderast ut fra a) beitedyra eller b) plantene direkte (fra Mysterud, leyver midlar til prosjekt som
under utarb.). varer meir enn fem ar.
3.6.2  Kva kunnskap treng vi om beitebruk? For & kunne regulere bestandane av beitedyr regionalt trengst
ei meir kontinuerleg overvaking av beiteeffektar. Dette krev
Dei fleste tilrddingane for vidare studiar av beiteeffektar peikar oversikt over den regional fordelinga av sau i Noreg kopla mot
i samme retning (sja til demes Austrheim et al. 2000, Batzli viktige miljgparametrar og  brukshistorie. NIJOS sitt
2000, Danell & Bergstrom 2002). Det er behov for store informasjonssystem for beitebruk i utmark (IBU) er eit godt
eksperimentelle studiar med gkosystemperspektiv som maler hjelpemiddel for berekraftig bruk av utmarksressursane (sja
bade direkte og indirekte effektar av beite i sentrale internettsidene  http:/beite.nijos.no). | tillegg til sau som
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talmessig er det viktigaste beitedyret i dag, beitar ogséd andre
husdyr (storfe og geit) og dei fire store hjortedyra. Hjortedyra
blir det meir eller mindre drive kontinuerleg overvaking av, og
desse er ogsa sterkt tettleiksregulert gjennom jakt. Ei
berekraftig forvalting ma byggje pa ei operasjonalisering av
beite som gkologisk prosess i viktige utmarksystem, der det
totale beitetrykket regionalt blir relatert til viktige miljgfaktorar
som produktivitet og baserikheit samt vegetasjonsamansetjing
(bade diversitet og andelen beiteresistente, tolerante og sterkt
selekterte artar).

3.6.3 Artsrike semi-naturlege grasmarker gar tapt ved
attgroing

Den andre hovudutfordringa for eit berekraftig beitebruk er at
store areal av semi-naturleg grasmark gar tapt ved attgroing.
Som vi har vore inne pa er det mange arsaker til attgroing av
utmark (opphgyr av slatt, lauving, endringar i husdyrbruket og
anna), men redusert beitetrykk er utan tvil ein viktig arsak til
gjenskoging av utmarka. Sett fra eit planteperspektiv kan ein
derfor argumentere for at dagens beitetrykk er for lagt i mange
omrade. Arealreduksjonen av semi-naturlege grasmarker i
Sverige gjennom dei siste 80 ara er estimert til om lag 80%
(Bernes 1994) (figur 3.6a). Tilsvarande dramatisk reduksjon
er funne i heile Nord-Europa (Vera 2000). Vi manglar
arealanslag for reduksjon av grasmarker i Noreg bade
nasjonalt og regionalt (men sja tabell 2.2 og Moen 1998b,
Olsson et al. 1998), men mange av desse habitata er vurdert
som trua, og kulturbetinga grasmark (eng og lauveng) er ein
majoritet innan akutt trua vegetasjonstypar (Fremstad & Moen
2001). Pa grunn av at utmarka framleis er i bruk som
beitemark i Noreg, er det grunn til & tru at attgroinga ikkje har
vore sa dramatisk hos oss som elles i Vest-Europa i samme
periode. Pa den andre sida har oppdyrking og gj@dsling ogsa
bidratt til reduksjon av grasmarker, og denne kultiveringa har i
visse omrade truleg hatt stgrre negativ effekt pa bevaring av
mangfaldet i det opne landskapet enn attgroing.

Jydelegging av habitat ferer i ferste omgang til redusert
frekvens av mange artar, men vi har liten kunnskap om
tidsperspektivet for utdgying (figur 3.6b). Mange artar kan
bevare sine populasjonar fleire tiar etter at bruken har
opphayrt (Eriksson & Ehrlén 2001, Norderhaug 1996), men
over tid kan ein spa tre ulike effektar av habitatreduksjon for
grasmarkartar (Eriksson et al. 2002): 1) Auka utdayingsrate,
som ikkje blir kompensert gjennom kolonisering, 2). Auka
kolonisering og fgrekomst av generalister (med auka
konkurransetrykk pa spesialistane), 3) Mange artar typiske for
opne landskapet vil kunne overleve pa naturlege fragment av
opne habitat, eller menneskeskapte veg- og akerkantar og
anna som truleg vil fortsetje a vere fragment av grasmark i
framtidas jordbrukslandskap (Auestad et al. 1999). Over tid vil
artar forsvinne som fglgje av at arealet av artsrike grasmarker
blir redusert og isolertt Pa grunn av den store
habitatreduksjonen av grasmark som vi ogsa opplever i
Noreg, er det grunn til & forvente eit stort tap av artar (ein
terskel for utdgying) ved eit gitt arealniva (Fremstad & Moen
2001), fordi alle grasmarkshabitat krev eit visst landskapsareal

for & bevare sin lokale artspool. Den kritiske storleiken pa
desse er det framleis liten kunnskap om (figur 3.6b).

Status og forventa utvikling for trua og sarbare artar knytt til

kulturmarkshabitat er omtala i kapittel 2.

3.6.4 Kva kunnskap treng vi om semi-naturlige
grasmarker?

Forvaltinga av artsrike semi-naturlege grasmarker ma byggje
pa ei oversikt over fordelinga av desse habitata i dag. Semi-
naturlege grasmarker er uansett i sterk tilbakegang over heile
landet, og det er derfor eit sterkt behov for tiltak som kan
begrense reduksjonen av desse habitata og saleis begrense
reduksjonen av biologisk mangfald. Samstundes er det behov
for meir kunnskap om kritiske arealnivé for bevaring av semi-
naturlege grasmarksartar. Det trengst integrerte studiar med
ulik romleg skala frd landskap til populasjonsniva, for a ta
omsyn til plantepopulasjonane si utbreiing og dynamikk i
landskapet. Bruken av landskapet er ein sentral faktor i alle
semi-naturlege landskap.
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Figur 3.6. Fragmentering av semi-naturlege grasmarker
og effektar pa plantediversitet. a) Prosentvis reduksjon
av grasmarkshabitat i Sverige. Vi manglar kunnskap om
den nasjonale og regionale fordelinga av semi-naturlege
grasmarker i Noreg, men reknar med at den prosentvise
nedgangen har vore mindre her p& grunn av at det
framleis blir drive utmarksbeite. b) Antatt samanheng
mellom reduksjon i habitatareal og diversitet. Vi kienner
likevel ikkje dei kritiske areala for bevaring av
plantediversitet knytt til semi-naturleg grasmark, og kan
derfor ikkje sla fast nar terskelen for reduksjon i
artsdiversitet vil oppsta.
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3.7

Konklusjonar

Beite har ei evolusjonaer historie i fiell (arktisk/alpine
okosystem) og lagland (boreale og tempererte
okosystem) i Noreg. Dagens vegetasjon er saleis
tilpassa beite (beite er "naturleg” i desse systema),
slik at bevaring av biologisk mangfald er avhengig av
at beitet held fram.

Beita vegetasjon har oftast hggare lokal artsdiversitet
enn ubeita vegetasjon. | dei fleste naturtypar har
beiting ein positiv effekt pa diversiteten til karplanter,
med unntak av lagproduktive omrade i fiell og
lagland. Det empiriske grunnlaget er likevel framleis
mangelfullt. | Noreg er hgg diversitet korrelert med
hgg pH, uavhengig av produktivitet, men vi har
mangelfull kunnskap om Kkorleis beite verkar i
baserike versus basefattige omrade.

Ein kombinasjon av beita og ikkje-beita
vegetasjonsflekkar gir truleg hggast artsdiversitet
innan eit landskap. Eit generelt hagt beitetrykk kan
homogenisere vegetasjonen og redusere
artsdiversiteten i landskapet sjglv om den lokale
diversiteten er hag.

Vi manglar estimat pa kva tettleik av sau og andre
beitedyr som gir den hggaste plantediversiteten bade
pa lokal og regional skala. Alle studiar tyder pa at eit
moderat  beitetrykk generelt er optimalt for
biodiversiteten, men vi har ingen eksakt kunnskap
om kva tettleik av beitedyr vi kan karakterisere som
moderate i viktige utmarksystem. Dette problemet blir
ytterlegare komplisert av at fleire beitedyr inngar i dei
fleste omrada, og enkelte stader kan hjortedyra i seg
sjolv fere til dramatiske effektar pa vegetasjonen

Overbeite er eit problem i mindre delar av norsk
utmark i dag, men vi manglar ein god definisjon pa
overbeite (klare mal i forvaltinga manglar ofte) og
saleis ogsa metodar for kvantifisering av overbeite.

I mykje av utmarka er beitetrykket i dag for lagt til a
hindre attgroing, slik at plantediversiteten blir
redusert bade pa lokal og regional skala.

Vi manglar gode kriterium for fastsetjing av optimal
dyretettleik for eit berekraftig beitebruk. For a sla fast
kva som er optimal beitedyrtettleik ma forvaltinga
definere ei malsetjing for kva som er berekraftig. |
denne utgreiinga er berekraftig beitebruk vurdert i
hgve til heg plantediversitet pa alle niva. Endringar i
lokal og regional plantediversitet skjer over ein lang
tidsskala, slik at det vil ta lang tid & gjenopprette
diversiteten bade dersom beitetrykket har vore for
lagt (attgroing) eller for hggt (overbeite). Mykje tyder
derfor pa at endringar i farekomsten (eller eventuelt
biomasse, demografi) av viktige enkeltartar er den
mest kjenslege indikasjonen pa plantegkologiske
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effektar av beiting. Dette krev igjen ei grundigare
forstaing av korleis beite verkar pa plantene; dvs. dei
mekanismane som er involvert i beiteprosessen. Vi
trur seerleg at ei funksjonell tilngerming il
beiteeffektar er nyttig, gjennom & fokusere pa
livshistorietrekka til planter og i kva grad dei er i
stand til & motsta (resistens) eller tolerere beiting. Ein
sentral faktor her er selektiviteten til beitedyra, som
truleg varierer med faktorar som bestandstettleik og
vertilhgve (vegetasjonsutvikling), samstundes som
dette varierer mellom system. Studiar tyder pa at
selektiv beiting bade kan gje dominans av resistente
artar eller av tolerante artar, men vi har i dag liten
kunnskap om korleis beite paverkar fordelinga av
desse viktige plantegruppene i vare system (il
dgmes om den store utbreiinga av finnskjegg i
Setesdalsheiane er relatert til beite eller til eit
oseanisk miljg). Kunnskap om beiteeffektar forutset
ogsa at ein ser pa viktige prosessar som
planterekruttering og spreiing, som kan ha sterk
innverknad pa vegetasjonsdynamikken. Totalt sett
krev dette at ein inkluderer alle organisajonsniva
(landskap, vegetasjon, enkeltartar og populasjonar)
for & fa gode mal pa korleis beite paverkar planter.

Eit moderat sauebeite aleine er ikkje tilstrekkeleg for
a halde skogen tilbake over lengre tid i produktive
omrade, men vil bidra til & forseinke attgroing. Beite
av andre husdyr og hjortedyr i same omrade vil
kunne bidra ytterlegare til & halde landskapet ope. Vi
veit lite om korleis sambeite av fleire store beitedyr
kan paverke suksesjonen. Andre former for bruk som
vedhogst (som framleis er viktig i ein del omrade) vil
openbart ogsd hemme attgroing.

Hgg produktivitet gjennom gjadsling farer til redusert
diversitet i grasmarkene. Mykje tyder pa at beite ikkje
kan lgyse dette problemet.

Artsrike grasmarker er utsett for fragmentering.
Attgroing og gjedsling/oppdyrking av artsrike
grasmarksystem fgrer til ein reduksjon og
fragmentering av desse habitata, slik at mange av
dagens trua artar nar ein populasjonstettleik som
over tid sterkt reduserer evna til kolonisering og
aukar sjansen for utdgying. Ei berekraftig forvalting
av desse populasjonane krev at vi kjenner dei kritiske
arealnivaa for bevaring av grasmarksartane, anten
trusselen er attgroing eller gjgdsling.

Mange av beiteeffektane er indirekte, ved at beite
paverkar gkosystemprosessar som
primaerproduksjon, naeringsomsetning og
forstyrringar som sa verkar inn pa
suksesjonsprosessar. Ei berekraftig forvalting krev
derfor eit gkosystemperspektiv pa beiting i utmarka.
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4 Framtidig utvikling av

utmarksbeite i omrade
med rovdyr - gkologiske
konsekvensar av ulike
val

Bestandane av dei fire store rovdyra i Noreg — bjgrn, ulv, jerv
og gaupe — var sterkt redusert tidleg pa 1900-talet (jfr avsnitt
2.7), og midt pa 1900-talet var dei nede pa eit historisk
botnniva (Stortingsmelding nr. 35 1996-1997). Ulv og bjern var
s& godt som utrydda, jerven var borte fra Ser-Noreg og gaupe
fanst berre i nokre fa isolerte refugar. Etter at lovgjevinga vart
endra pa 1970- og 80-talet og bade ulv, bjgrn og jerv vart
freda, auka bestandane av alle dei fire artane pa landsplan.
Denne trenden ser ut til & halde fram, saerleg for brunbjern og
ulv. | dag finst reproduktive bestandar av bade gaupe og jerv
ei rekkje stader, samt enkelte ynglande grupper av ulv og
brunbjgrn (meir om rovdyrbestandar i avsnitt 4.1).

Mangelen pa store rovdyrpopulasjonar pa 1900-talet gjorde
det muleg a leggje om drifta til eit ekstensivt utmarksbeite med
lite tilsyn. Faresetnaden for ei slik ekstensiv beiteform er at det
blir beita i eit miljg som er meir eller mindre fritt for rovvilt. Pa
same tid fekk vi ein markert nedgang i tal storfe og geit pa
beite, og ein ny vekst i talet pa sau og vesentleg vekst av rein.
Da rovdyrbestandane auka pa 1980- og 1990-talet, kom ogsa
konfliktane med sauehald og reindriftsnaeringa for fullt. Noreg
fekk det hggaste tapet av bufe og tamrein per rovdyr i Europa
(Langhelle 2001). | 2001 vart det gitt erstatning for rundt
30 000 sau og lam grunna freda rovvilt. Innan reindrift har det
ogsa vore ein tilsvarande auke i erstatningar for rovdyrtap, og
utbetalingane vart meir enn femdobla fra 1991 til 1997
(Stortingsmelding nr. 12 2002-2003). Denne auken skuldast
ogsa endringar i erstatningsordningane.

Det er viktig a skilie mellom dei ulike rovdyrartane. Det relative
uttaket av sau per rovdyrindivid er stgrre for ulv og bjgrn enn
for jerv og gaupe, men lokalt kan desse ogsa valde stor skade
pa sauebuskap. Gaupa spreier tapa over stgrre omrade,
medan spesielt ulv og til dels bjarn kan gjere store innhogg i
enkelte besetningar. Storparten av tapa grunna jerv og bjgrn
skjer seint pa sommaren og tidleg pa hausten. | tillegg er det
ogsa kjent at bade konge@rn og rev tar beitedyr. Rapporterte
tap av sau og tamrein til kongegrn er systematisert i
Rovbasen til liks med rovdyrtapa
(Direktoratet for naturforvaltning 2003). Tapa av lam til grn er
starst like etter at dyra blir slept pa beite om varen. Derfor
tilrdr Gjershaug og Nygard (2003) hyppigare tilsyn med dyra i
denne perioden i omrade der kongegrn (og rev) tar lam. Det
blir ikkje betalt erstatning for dyr som blir tatt av rev, og det er
truleg grunnen til at det blir rapportert mindre revetap til
Rovdyrbasen. Likevel kjem det arleg rundt 100 rapportar om
sau/lam tatt av rowvilt, der skadevaldaren viser seg a vere rev
(Direktoratet for naturforvaltning 2003). Raudreven kan vere
eit problem spesielt i kystlyngheier med utegangarsau, der

lamminga skjer ute og dei nyfgdde lamma er eit lett bytte for
rev.

Dette tapet av buskap blir vurdert som uakseptabelt av ei
rekkje grunnar, sa som dyrevelferd, gkonomi, den psykiske
helsa til bandene/reineigarane og omsynet til effektiv rein- og
saueavl. Det er skissert ein del potensielle alternativ for
sauenzeringa i omrade med rovdyr. Tilsvarande gjeld ikkje for
tamreinnaeringa, og rovviltutvalet for reindrifta skriv: "Det har
veert forspkt flere forebyggende ftiltak rettet mot reindriften for
& unnga store tap til rowvilt. Virkningen av disse har veert
variabel, og sé langt er det ikke s& mange liltak som har hatt
noen reel effekt mot tapene” og “Kalving og foring i gjerde
representerer drastiske endringer i hgve til den tradisjonelle
reindriften. Permanente driftslgsninger hvor slike tiltak inngar
vil neerme seg ’reinfarming”, og kan kun forsvares i helt
spesielle sammenhenger” (Reindriftens Rovviltutvalg 2002,
avsnitt 4.4c side 24).

| det felgjande har vi derfor fokusert pa tiltak som er fereslatt
for sau. | dette avsnittet vil vi sja naerare pa dei gkologiske
konsekvensane for det biologiske mangfaldet i beiteomrada
dersom utviklinga held fram som no, eller dersom beitebruken
og/eller rovdyrforvaltninga blir endra. Vi har ikkje sett pa
skadeavgrensande tiltak som ikkje far direkte effektar pa
beitebruken, s& som metodar for jaging eller skremming av
rovdyr, halsklavar pa beitedyr eller bruk av luktstoff for & halde
rovdyr borte. Vi har heller ikkje sett pa dei gkonomiske
konsekvensane av dei ulike tiltaka, eller pa den politiske viljen
til & leggje til rette for tiltaka. Bade gjeting og andre av dei
skisserte tiltaka er kostnadskrevjande, og kan neppe bli
gjennomfegrt utan kompensasjon til naeringa. Kunnskap bade
om gkologi og husdyrhald (agrogkologisk kunnskap) er viktig
for at ei rekkje av forvaltingstiltaka under skal kunne bli
vellykka bade i hgve til & ta vare pa biologisk mangfald, sikre
dyrevelferd og god tilvekst for beitedyra, og gje eit rimeleg
gkonomisk utkome for eigarane.

4.1 Vidarefering av dagens niva av

beitedyr og rovdyr

Dagens niva av beitedyr i utmark ligg pa noko over 2 millionar
sau og lam (tabell 4.1). | tillegg kjem rundt 6 000 hestar,
70 000 geiter, rundt 170 000 tamrein (vinterflokk) og 220 000
storfe pa utmarksbeite (Statens landbruksforvaltning 2003,
Stortingsmelding nr. 12 2002-2003). Om lag 300 000 sau og
storparten av mjglkekyrne beitar pa innmark. Fordelinga av
beitedyr er heterogen. Tamrein finst i dei samiske
tamreinomrada i Midt- og Nord-Noreg samt i se@rnorske
tamreinlag (sja utbreiingskart i Linnell et al. 2003). Sau i
utmark finst over storparten av landet, men tettleiken er starst
i sentrale og vestlege delar av Sgr-Noreg (Angeloff 2001)
(figur 4.1 og 4.2). Det er rekna ut at om lag 700 000 sau og
150 000 tamrein beitar i omrade som overlappar med dagens
utbreiing av store rovdyr (Linnell et al. 2003). Bjgrn finst
hovudsakleg i dei fem kjerneomrada for bjgrn, i Hedmark,
Trendelag, Troms og Finnmark (2 omrade) (figur 4.1). Det
finst no minimum 6-12 vaksne binner i Noreg (Andersen et al.
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2003). | 2001-2002 var talet pa ulv i Noreg 13-18 individ, samt
23-24 individ som hayrde til flokkar pa svensk side av grensa
(figur 4.1). Gaupe finst over storparten av landet, men har
minst tettleik i kystomrada (figur 4.1). Bestanden har gatt
noko ned dei siste fem ara, og ligg no rundt 300-350 dyr. Det
finst to skilde bestandar av jerv, den sgrlege og den nordlege
(figur 4.1). | dag finst om lag 245450 jerv i Noreg, om lag 25%
av desse i den sgrnorske bestanden (Andersen et al. 2003). |
tillegg finst rundt 2000-2800 individ av kongegrn i Noreg (om
varen), og det finst hekkande par over storparten av landet
(Gjershaug & Nygard 2003).

Tabell 4.1. Tal beitedyr pa utmark i hgve til
stotte for utmarksbeiting (Statens
landbruksforvaltning, juli 2002).

Tal bruk Tal dyr
Mjelkekyr/ammekyr 8 221 81400
Ungdyr av storfe 11914 141 945
Sau (vaksne og lam) 17 165 2 063 459
Geit (vaksne og kje) 960 66 490
Hestar over 1 ar 1929 6 155

Det er lite truleg at dei store rovdyra vil fa spreie seg over
heile landet, sjglv om storparten av Noreg potensielt er
hgveleg habitat for dei (Lande et al. 2003, Linnell et al. 2003).
Dagens politikk inneber ei geografisk differensiert forvalting av
dei store rovdyra, med ulv og bjgrn i mindre delar av landet og
starre omrade for jerv og gaupe. Det er truleg at omrada neer
svenskegrensa vil ha hggast rovdyrtettleik, medan kystomrada
(seerleg Vestlandet) vil ha fa eller ingen rovdyr. Qyar vil truleg
halde fram som rovdyrfrie soner.

Ved dagens niva pa rovdyrbestandane er rovdyrkonfliktar
sjeldan einaste grunnen til at begnder sluttar med sauehald,
men i ein del omrade er det medverkande arsak og i blant
ogsa hovudarsak. Konfliktomrada er i forste rekkje
innlandsomrada langs svenskegrensa pa Austlandet og i Midt-
Noreg, som hovudsakleg har konfliktar i hgve til ulv og bjarn,
og jerveomrada i dei nordlege fjellstroka i Ser-Noreg og i Midt-
og Nord-Noreg. | Lierne kommune i Nord-Trgndelag har det
lenge vore store tap av sau grunna bjarn. Andelen sau og lam
pa beite tatt av bjgrn auka fra 4-6% pa 1970-80-talet til 14-
18% i perioden 1996-2001 (Sand et al. 2002). Trass i at ei
rekkje ferebyggjande og skadereduserande tiltak har vore sett
inn, har mange valt & slutt med sau, og talet pa sauebgnder i
Lierne har gatt ned fra 45 i 1995-1996 til 28 i 2000-2001 (Sand
et al. 2002).

Registreringane av biologisk mangfald og kulturlandskap er
mangelfulle i mange omrade (jfr kapittel 2.11 og 2.12), og det
finst ikkje noko samla oversikt over artar eller habitat som har
gatt tapt eller er trua pa grunn av at beite opphayrer verken pa
grunn av konflikt med rovdyr eller av andre arsaker.
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Okologiske konsekvensar:

Dagens niva av beitedyr skjottar store delar av det
kulturlandskapet som framleis er halde i hevd i Noreg. Sau
aleine kan halde beita flekkar opne i lang tid, men kan berre
delvis hindre den omfattande attgroinga av utmarka som skjer
i dag. | mange omrade og habitat kan sau og andre beitedyr
pa dagens niva halde i hevd ein beitebetinga vegetasjon der
artar spesialtilpassa til beite inngar. Dersom husdyrbeite med
sau skal halde fram som hovudskjgtselstiltak for
kulturlandskap under den klimatiske skoggrensa, ma det bli
supplert med skogrydding (som til demes vedhogst) for &
halde skogen attende. | motsett fall vil skogsuksesjonen truleg
vere for sterk til at beite kan hindre attgroing i mange omrade
der det potensielt kan vokse skog (jfr avsnitt 3.2.7). Det same
gjeld omrade i fiellet som gror att med dvergbjerk, vier eller
einer, som hemmar eller hindrar beiting av gras og urter
(Rekdal 2001) - jfr ogsa kapittel 3.

4.2 Opphgyr av husdyrbeite i
utmark

Som nemnt i 4.1 har ein del bgnder gitt opp sauehaldet i dei
mest rovdyrutsette omrada. Statleg kjgp av beiterettar i
omrade med stor rovdyrtettleik har vore fereslatt. |
Stortingsmelding nr 12 (2002-2003) skriv regjeringa at det er
vanskeleg & forsvare fritt sauebeite i utmark i viktige
leveomrade for bjern, ulv og delvis jerv. Ein enskjer a
stimulere til driftstilpassingar som minkar kontakten mellom
husdyr og rovdyr eller til flytting av beitedyra. Dette gjeld i
forste rekkje i kjerneomrada for bjern, i omrade med
familiegrupper av ulv innan forvaltningssona, og i ein del
leveomrade for jerv (Stortingsmelding nr. 12 2002-2003).
Dette vil kunne fgre til at sauebeite i utmark opphgyrer heilt
eller delvis i ein del omrade, som til demes pa delar av
Austlandet aust for Glomma og i delar av Nord-Trgndelag og
Nordland.

Okologiske konsekvensar:

Den gkologiske konsekvensen av at sauebeite opphgyrer
lokalt eller regionalt, er at attgroinga av kulturlandskapet i
desse omrada vil skyte fart. Storparten av dei artane som er
avhengige av beite vil over tid forsvinne fra omrada, dersom
andre beitedyr ikkje erstattar sauen. Artsmangfaldet pa lokal
og regional skala vil openbart ga ned. Statusen til dei ulike
beitespesialistane, bade nar det gjeld karplanter, sopp og
andre artsgrupper er sa darleg kjend, at det er urad a seie kor
mange artar eller naturtypar av nasjonal eller internasjonal
verdi som vil vere trua og kunne ga tapt i dei ulike omrada. |
Grgvudalsomradet pa Nordmgre er det til demes estimert at
meir enn 100 artar berre av planter og sopp vil kunne
forsvinne ved oppheyr av sauebeite, inklusiv haustmaringkkel
som star pa Bernkonvensjonen si liste og 18 raudlisteartar
(sopp og planter) (Jordal 2000). Her har det vore ein del
jervskader (jerven star ogsa pa Bernkonvensjonslista), og
brukarar er i ferd med & slutte med sauedrift.
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Figur 4.1. Utbreiing av dei fire store rovdyra i Noreg (markert med raudt), og deira overlapp med sau pé utmarksbeite
(gratt). Fré Linnell (2003).
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Figur 4.2. Utbreiing av seterdrift, sau pa utmarksbeite og omrader rike pa mineralneering. Seterbrukskarta er basert pa
jordbruksteljingane i 1907 (Statistisk Sentralbyra 1909) og 1979 (Statistisk Sentralbyrd 1980), supplert med data fra Reinton
(1955) for ein del kommunar der innrapportering til jordbruksteljinga i 1907 mangla. Kommunegrensene var sveert annleis i
1907, og det gjer at plasseringa av 1907-tala inn i dagens kommunar kan vere noko usikker. Fordelinga av sau pé utmarksbeite

viser data frd 2001 og er fra Linnell (2003) etter Angeloff (2001). Kart over omrader med leirjord, lausare berggrunn og
berggrunn med hagt innhald av mineralnaeringsstoff er fré& Moen (1998b).
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4.3 Konsentrasjon av husdyrbeite
til visse areal

For & minke konfliktane mellom rowvilt og beitedyr nemner
Stortingsmelding nr 12 (2002-2003) ein del tiltak som gar ut pa
at husdyrbeite i desse omrada skal kanaliserast og
konsentrerast til visse areal. Desse omfattar
fellesbeiteprosjekt kombinert med flytting av beitedyra og
inngjerding med rovdyrsikre gjerde. Dette vil fare til at enkelte
omrade far eit hggare beitetrykk enn i dag, og andre langt
lagare. Det er ogsa truleg at det totale omradet som blir beita
vil minke, sidan alternativa er avhengig av at menneske lett
nar fram, noko som truleg vil konsentrere beitetrykket naer
gardar, vegar og setrar. Sauen sine vandringar vil minke, og
dyra vil sjeldan eller aldri na dei fijerntliggjande omrada av
utmarka. Vi veit lite om korleis endringar i tettleik vil paverke
vegetasjon, artar og populasjonsdynamikk. Bgndene sine
organisasjonar atvarar ogsa mot at ein del av desse tiltaka
berre vil flytte problemet og gje starre skader og tap i andre
buskapar i same eller nzerliggjande omrade (Norges Bondelag
et al. 2002).

4.31 Flytting av beitedyr

I ein del tilfelle vil det bli fgreslatt & flytte sauen slik at dei
beitar i dei delane av utmarka der det er mindre rovdyr, eller
der dei kan bli meir effektivt gjeta. Mulege meanster inneber
flytting til @yar eller ut av territoriet til ei familiegruppe av ulv
eller vekk fra jervehi.

"Spekedalsprosjektet" er eit slikt flytteprosjekt, der
sauebesetningar i reviromradet til ulveflokken pa
Koppangskjglen har vorte flytta til ulvefrie omrade nord i
Rendalen kommune. | dette prosjektet held tilsette oppsyn
tilsyn med sauene, og held dei inne i prosjektomradet.
Prosjektet har vore drive sidan 1999, med stotte fra
Direktoratet for naturforvaltning, og det har vore flytta 1500-
2000 sau arleg.

Eit prosjekt pd Helgelandskysten har mellom anna undersgkt
tilvekst og tap av dyr pa eybeite (Hatten & Hgberg 2003). Her
har rovdyrutsette sauebesetningar vorte flytta fra innlandet til
oybeiting, noko som mellom anna kan vere med pa &
oppretthalde semi-naturleg vegetasjon pa eyane og betre
tlhgva for gads i same omradet (Hatten et al.
2001).Undersgkinga viser at tilvekst pa dyra ikkje er eit
argument mot flytting, og at tapa pa eybeiting er langt lagare
enn tapa i innlandet. Ein kostnadsanalyse viser ogsa at i visse
tilfelle kan det ogsé vere gkonomisk lgnsamt & flytte dyr fra
innlandet til gybeite (Hatten & Haberg 2003).

Okologiske konsekvensar:

Det finst ei rekkje omrade som hadde tent pa & fa eit hegare
beitetrykk enn det har i dag. Kulturmarksomrade av lokal,
regional og nasjonal verdi er under attgroing trass i at det finst
skjotselsplanar ~som  tilrdr beite og  krattrydding
(Direktoratet for naturforvaltning 1996, Hatten & Haberg 2003,
Hatten & Sickel 2002). Dette gjeld mellom anna kystlyngheier,

gyar og andre omrade der rovdyrkonflikten er relativt liten. Kor
mange sauebgnder som har hegve til & flytte buskapen sin ut
av eit konfliktomrade til eit konfliktfritt omrade veit vi ikkje noko
om.

Det omradet ein i slike tilfelle flyttar beitedyra vekk fra, vil bli
utsett for dei same attgroingsprosessane som nemnt i 4.2. For
a vite kva verdiar som vil kunne ga tapt ved oppheyr av
husdyrbeite trengst det kartlegging og registrering av det
biologiske mangfaldet i omradet.

4.3.2 Inngjerding av beiteomrade/utgjerding av rovdyr
Dersom ein gnskjer sauehald og hgg rovdyrtettleik i same
omrade er inngjerding av beiteomrada ei av dei skisserte
lgysingane. Det finst fleire typar inngjerding. Eit enkelt
sauegjerde som held sauen samla pa eit mindre omrade kan
redusere talet pa trefningar mellom sau og rovdyr, og saleis
redusere rovdyrtapet dersom det finst alternative byttedyr i
omradet. Metoden kan gjerast meir effektiv ved a plassere
gjetarhundar innafor gjerdet. Det finst ogsa ulike elektriske
gjerde (5-6 tradar med hggspent straum) som blir rekna for &
vere neerast rovdyrsikre. Desse er effektive mot alle typar
rowilt utom grn. Utgjerding av rovdyr frd sterre areal av
utmark er muleg, og kan vere aktuelt i visse omrade.

Resultatet er at beitetrykket kan bli sterkt konsentrert pa
mindre omrade av innmark og/eller utmark, dersom dei
inngjerda omrada ikkje er store. Det kan ogsa krevje auka
grasproduksjon som tilleggsfér dersom arealet ikkje er stort
nok til & dekkje behovet til sauene.

Okologiske konsekvensar:

Dei gkologiske konsekvensane av ei slik driftsendring kan
vere store. Beite pa innmark er rett nok med pa & halde ein del
av landskapet ope, men beiting pa dyrka og gjedsla mark
fremjar ikkje det biologiske mangfaldet. Dei typiske
naturbeiteartane vil ikkje etablere seg pa gjedsla mark med
heg tilfersel av neeringsstoff, og artsmangfaldet pa slik mark
vil bli verande lagt. Unntaket er dei marginale
innmarksomrada pa lagintensive bruk, udyrka kantomrade og
restareal av tidlegare steorre beite- og slatteareal. Slike
smabiotopar og restareal av ugjedsla mark i og rundt innmark,
er verdifulle habitat for ein del grasmarksartar (Hgiland 1993,
1996), og ved a ta vare pa desse vil ein bidra til & ta vare pa
biologisk mangfald.

Beite i innhegning i utmarka vil ogséa fort kunne gje omradet
preg av a vere gjgdsla, dersom tettleiken av beitedyr blir hgg.
Ved tilleggsforing vil omradet i tillegg kunne fa ein netto
neeringstilfersel. Det vil ogsa vere fare for overbeite med
redusert mangfald og auka erosjonsfare, nar mange dyr er
samla pa eit lite areal. Ved inngjerding/utgjerding av starre
areal (fleire km2) og dersom omradet ikkje blir gjedsla, kan
betinga gje ein positiv effekt pa mangfaldet lokalt innan
omradet.

48



4.4 Endring av driftsformer

Stortingsmelding nr 12 (2002-2003) fgreslar ogsa
driftsendringar som kan minke konfliktane mellom rowvilt og
beitedyr. Dette omfattar endring i dyreslag, (gjen)innfaring av
ulike former for gjeting, endring av beiteperiode med meir. Alle
desse driftstilpassingane opnar for a leggje til rette for ein
skjotsel av spesielt verdifulle kulturlandskap, med lokale
tilpassingar i dei ulike omrada.

441 Endring i buskap

Ein del bender har gatt over fré sauehald til mjelkeproduksjon.
Dette kan gje dei same konsekvensane som opphayr av beite
(4.1), da mijolkekyr sjeldan beitar i utmark. Endring mot
kjgttproduksjon av storfe er ogsa eit alternativ. Slaktekveg er
langt mindre utsett for & bli byttedyr enn sau, sjglv om kalvar
og ungdyr kan bli drepne av bjgrn og ulv. Andre aktuelle
buskapsendringar er overgang til geitehald eller til andre
sauerasar. Dette alternativet kan fare til ei endring i retning av
tidlegare beitebruk, der sam- eller vekselbeite mellom ulike
husdyr i utmarka var vanleg (jfr kapittel 2).

Okologiske konsekvensar:

Effekten av buskapsendring frd sau til storfe er eit mindre
selektivt beite (jfr avsnitt 3.1 og Nedkvitne et al. (1995)).
Overgang til storfe vil ogsa gje meir trakkslitasje pa utsette
omrade, som til demes naer saltsteinar. Dersom storfeet er ute
heile sommaren vil beitinga kunne bli spreidd over eit stort
omrade, men om dei blir sanka jamleg for tilleggsforing eller
blir halde inngjerda, blir beiteffekten mest lokal. For urterike
omrade og omrade som tidlegare har vore beita med storfe
kan det vere positivt for mangfaldet med overgang fra sau til
storfe. | tillegg er den temporeere og romlege bruken av
utmarka ulik for ulike beitedyr. Sidan ulike beitedyr
representerer ulike typar ~ smaskala-forstyrringar i
vegetasjonen, er det truleg at eit beite med fleire dyreslag
representert gjev grunnlag for det stgrste mangfaldet.
Sambeite mellom fleire husdyrrasar er ogsa vist &8 kunne auke
bereevna i hgve til beitedyra (Walker 1994).

44.2 Seinare slepp / tidlegare sanking

Tanken bak framlegget om & sleppe dyra seinare pa
utmarksbeite, er at dyra (i ferste rekkje lamma) da far betre
kondisjon og sterre overlevingssjanse, beiteperioden blir
kortare og rovdyrtapa mindre som fglgje av dette.

Storparten av jervetapa (og bjgrnetapa) skjer seint pa
sommaren og tidleg pa hausten. Dersom sauesankinga skjer i
forste del av august vil dette redusere tapa monaleg. Det gjer
at utmarksbeitet kan oppretthaldast, men i ein noko kortare
periode. Det krev ein lengre periode med innmarksbeite,
eventuelt beite i inngjerding. Dette vil krevie starre
grasproduksjon som for til sauene for slepp og etter sanking.
Lamma er meir utsette for a bli tatt av rovvilt enn vaksne dyr,
og eit alternativ for & behalde ein lengre beitesesong kan vere
& sanke lamma tidlegare og la se@yene beite lenger utover
hausten.
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Okologiske konsekvensar:

Kortare beiteperiode vil gje meir attgroing. Dyra beitar helst pa
planter som er i tidleg vekstfase, og dersom dei blir slept
seinare vil dette kunne fare til stagrre oppslag av bjark, vier og
andre forveda planter som far mindre naeringsverdi og blir
tyngre a fordaye utover i sesongen (Nedkvitne et al. 1995).
Forsgk med GPS-sendarar pa sau i regi av NIJOS har vist at
dyr som gar fritt beitar meir i lagareliggjande og tidleg
sngberre omrade (skogomrade og setervollar) tidleg i
sesongen og ved darleg ver enn under gunstige vertilhgve
seinare pa sommaren (A. Bryn pers. medd.). God avbeiting
tidleg er ogsa viktig for utviklinga av beitet utover i sesongen,
slik at beitegraset blir halde i vekstfase. Seinare slepp vil
truleg gje darlegare beite og tilvekst hos dyra, i tillegg til
raskare attgroing.

Planter som blir beita tidleg i sesongen synest & ha stgrre
evne til & kompensere for beitinga enn planter som blir beita
seint i sesongen (Strauss & Agrawal 1999). Det er mellom
anna vist for den typiske grasmarksarten bakkesgte
(Lennartsson 1997), men ogsa den typiske slattemarksarten
enghaukeskjegg synest a kunne overleve i omrade med eit
periodisk beite om véren (Skarpaas 2003). Sgstermarihand
synest pa den andre sida & overleve best ved skjgtsel med
slatt eller ved seint beiteslepp (Norderhaug et al. 1997).

Pa andre sida vil tidleg slepp av storfe i omrade med
hekkande vadefuglar eller andre bakkerugande fugl kunne
vere uheldig for fuglane. Beita strandenger og havstrandenger
blir rekna som viktige biotop for mange vadefuglar i Sverige.
Dette krev at slepptida gar ut mot midten av juni, slik at
hekkinga er over (Dagernas 1996). Insekt som er avhengig av
tidlegblomstrande artar vil ogsa kunne tene pa seinare slepp.

For dei fleste artar har vi liten kunnskap om Kkorleis dei
reagerer pa a bli beita pa ulike tidspunkt. Det er truleg at artar
som veks lenge utover hausten kan fa ein konkurransefordel.
Beitedyr kan fungere som fragspreiarar for ein del artar som blir
beita i fruktstadiet, medan andre artar truleg tener pa a bli
skjerma fra beiting i dette stadiet.

443 Sanking nattetid

Etter som dei fleste rovdyrtapa skjer om natta er det sett fram
forslag om at sauene kan bli slept kvar morgon for a beite i
utmarka om dagen og sé sanka kvar kveld og frakta til eit

nattkve (innanders eller pa anna vis rovdyrsikkert) til demes i
samband med ei seter.

Okologiske konsekvensar:

Dette ville gje ein gradient i beitetrykket, storst naere
innhegninga og minkande med auka avstand. Det er ikkje
utgreidd kva konsekvensar dette vil ha for det biologiske
mangfaldet. Dersom kvea blir plasserte i samband med
gammalt kulturlandskap til demes i seterregionen, vil det
kunne bidra til & halde i hevd slike omrade som har lang
kontinuitet som beitemark. Ulempene er at dette gir darlegare
tilvekst pa sauen og truleg krev tilleggsforing.
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44.4 Gjeting

Tilsyn med beitedyra kan gjennomfgrast med ulike intensitet.
Det mest effektive vernet mot rovdyrtap (seerleg nar det gjeld
ulv og bjarn) er intensiv gjeting, gjerne i kombinasjon med
vaktarhundar og rovdyrsikre nattkve. Dette vil kunne gje lage
tapstal, sjolv i omradde med mange rovdyr. | lgpet av dagen vil
sauene beite i relativt samla flokk med vaktarhundar til stades,
og kanskje ogséd med gjetarar og gjetarhundar dersom dyra
ikkje flokkar seg naturleg. Gjetaren kan meir eller mindre velje
kvar dei skal beite pa dagtid. Om natta kan sauene returnere
til nattkvea eller anna sengeleie. | lgpet av sommaren er det
muleg a flytte natteleiet for & gje tilgang til friskt beite.

Denne typen husdyrhald ferer til ei meir heterogen fordeling
av beite, med kvart natteleie som senter der beitetrykket
minkar med auka avstand. Sidan beitetida blir konsentrert til
halve dagen, og sauene er tvungne til & beite i flokk, er det
sannsynleg at potensialet for selektivt uttak av byttedyr
minkar.

Okologiske konsekvensar:

Med ei slik driftsform vil det vere muleg a regulere beitet ut fra
kvar det er enskeleg & ha sterst beitetrykk sett fra eit
biodiversitet- og kulturlandskapsperspektiv. | utgangspunktet
kan dette vere gunstig. Men for & fa nytte av ei slik driftsform i
skjotselsamanheng krevst god kunnskap om beiteeffektar og
om naturverdiane i omradet. Slik kunnskap manglar ofte.

4.5 Biologisk mangfald knytt til
kulturlandskap pa nasjonal,
regional og lokal skala

Kartlegging av biologisk mangfald og verdifulle kulturlandskap
i Noreg er komen eit stykke pa veg, men det er framleis langt
att til vi har ei samla oversikt som femner alle kommunar og
alle fylke like godt, og kunnskapen om trua og sarbare artar og
habitat er framleis mangelfull ogsa pa nasjonalt niva. Generelt
kan vi rekne med at det finst lokalt og regionalt verdifulle
habitat spreidd over storparten av landet, pa tilsvarande vis
som til demes er vist i Mgre og Romsdal (Gaarder & Jordal
2001, Jordal & Gaarder 1999). Artsrike utmarkshabitat er
gjerne knytt til baserike omrade (Partel 2002) og til omrade
med lang bruks- og beitekontinuitet (Ekstam et al. 1988).

Ein indikasjon pa lang bruks- og beitekontinuitet i
stolslandskapet kan ein fa ved & sja pa utbreiinga av
seterbruk. Figur 4.2 med kart over talet pa setrar i 1907 og
1979 viser den massive tilbakegangen av seterdrifta pa 1900-
talet. Men karta gir ogsa ein indikasjon pa kvar setringa har
vorte oppretthalde lengst framover mot var tid. Samanliknar vi
med kart over dagens utmarksbeite med sau (figur 4.2), ser vi
ein stor grad av overlapp. Tradisjonell seterdrift og dagens
sauebeite har eit tyngdepunkt i nordboreal og alpin sone i
sentrale og vestlege delar av Sgr-Noreg. Om vi held dette
saman med kart over omrdde med hegt innhald av
mineralneering (figur 4.2), skulle vi fa ein indikasjon pa kvar
sjansen er ekstra stor for & finne artsrike, kulturbetinga

plantesamfunn knytt til stelslandskapet pa ein nasjonal skala.
Det er likevel vanskeleg & blinke ut kjerneomrade for
kulturbetinga biodiversitet ut fra generelle mgnster, spesielt pa
regionalt og lokalt niva. Lokalt baserike omrade gar ikkje fram
av eit nasjonalt, generalisert kart. Dessutan kan viktige artar
og lokalitetar og vere knytt til neeringsfattige omrade, og
bevaring av omrdde med heg diversitet sikrar heller ikkje
nedvendigvis trua og sarbare artar og vegetasjonstypar.

| omrade der det er aktuelt & setje i verk konfliktdempande
tiltak i have til rovdyr og beitebruk er det viktig & fa ei oversikt
over det biologiske mangfaldet som er representert i omradet.
Ein kan til demes ta utgangspunkt fglgjande dokument og
metodar for registrering og verdisetjing av omrade:

— Nasjonalt verdifulle kulturlandskap (Direktoratet

naturforvaltning 1994, oppdatert pad www.dirnat.no)

—  Foerekomst av prioriterte naturtypar (klasse A/B) basert pa

for

DN si handbok for kartlegging av naturtypar og
verdisetjing av biologisk mangfald
(Direktoratet for naturforvaltning 1999a)

— Forekomst av trua vegetasjonstypar basert pa

statusvuderinga gitt i Fremstad & Moen (2001)

— Artsdiversitet av planter, saerleg av grasmarksartar (sja
liste t.d. i Fremstad 1997, Norderhaug et al. 1999), sopp,
seerleg beitemarksopp og andre grasmarksartar (Jordal
1997), og helst ogsad av andre artsgrupper (insekt, fugl
m.m.).

— Eventuell farekomst av ansvarsartar og raudlisteartar av
ulik kategori, basert pa den nasjonale raudlista
(Direktoratet for naturforvaltning 1999b)

—  Eventuell farekomst av typelokalitetar for einskildartar

Som nemnt er det store forskjellar i naturgrunnlag og
kulturhistorie mellom ulike delar av landet. Det biologiske
mangfaldet i eitt omrade representerer ikkje automatisk det
biologiske mangfaldet i eit anna omrade. Dette ma det takast
omsyn til i den praktiske forvaltinga bade av store rovdyr og av
det gvrige biologiske mangfaldet. | omrade der tiltak for &
minke rovdyrkonfliktane skal setjast i verk trengst kartfesta
informasjon om  verdifulle landskap, naturtypar og
kulturbetinga artar, for best muleg & kunne ta omsyn til det
biologiske mangfaldet i praktisk arealforvalting bade pa
nasjonalt og pa regionalt og lokalt niva.
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| denne utgreiinga viser vi at det har vore ein utstrekt bruk av
utmarka i Noreg gjennom fleire tusen ar, i forste rekkje til
beite, férhausting og brensel. Den menneskelege bruken har
skapt lysopne landskap med spesiell artsamansetjing tilpassa
ulike typar drift bade langs kysten, i laglandet, i skog og i
fiellomrada. Desse kulturbetinga vegetasjonstypane og mange
av plante- og dyreartane knytt til dei er i dag trua av
landskapsendringar, i forste rekkje attgroing.
Samfunnsendringar har gjort at mykje av den tradisjonelle
bruken har opphgyrt, og utmarksbruken er i dag hovudsakleg
beiting (i forste rekkje av sau), noko seterdrift og ein del
skogdrift og vedhogst i tillegg til anna bruk som jakt, fiske og
friluftsliv.

Konklusjonar

| utgreiinga har vi sett saman kunnskap om utmarksbruk og
beitegkologi, og vurdert eventuelle effektar ulike
forvaltingsstrategiar for rovdyr kan ha pa det biologiske
mangfaldet i utmarka. Landskapsendringane i dag er
omfattande, badde i omrdde med og utan rovdyr, og
trusselfaktorane for kulturbetinga biologisk mangfald er
mange. Vi har ogsa avgrensa kunnskap om kva effektar
dagens beitebruk har pa mangfaldet i ulike naturtypar, sett i
hgve til tidlegare utmarksbruk. Problemstillinga er saleis svaert
samansett, og det er vanskeleg a sja éin faktor uavhengig av
dei andre. Truleg vil den landbrukspolitiske og gkonomiske
utviklinga vere avgjerande for bgndene sin bruk av utmarka
ogsa framover. Vi konkluderer likevel med at forvaltinga av
rovdyr kan fa konsekvensar for det @vrige biologiske
mangfaldet dersom den fgrer til endra utmarksbruk, og at det
derfor er ngdvendig med ei heilskapsvurdering ved val av
forvaltingsstrategiar. Vare hovudkonklusjonar er:

— Opphoyr av beite fremjar attgroing
Beitedyr har til alle tider vore ein naturleg del av norsk natur,
og husdyr, tamrein og ville beitedyr haustar store mengder for
i norsk utmark. Ulike dyr gir ulike beiteeffektar, men totalt sett
reduserer dette attgroinga med skog i omrade som ligg under
den klimatiske skoggrensa og av einer, vier og dvergbjork i
lagare fjellregion (lagalpin sone). | mange omrade er
vegetasjonen spesielt tilpassa beiting, og bevaring av det
biologiske mangfaldet er avhengig av at beitinga held fram. Eit
lagt eller moderat saue- eller storfebeite vil kunne halde
flekkar opne, men er aleine ikkje tilstrekkeleg for & halde
skogen attende over lengre tid i produktive omrade. Alt beite
vil bidra til & forseinke attgroinga. Geit har stgrre evne til &
bremse attgroing med skog enn dei andre husdyra. Beite av
fleire husdyrslag eller hjortedyr i same omrade vil bidra
ytterlegare til & halde landskapet opent. Det er liten kunnskap
om korleis sambeite av fleire store beitedyr paverkar
suksesjonsprosessar i ulike habitat. Andre former for bruk,
som til demes vedhogst, vil ogsd vere med pad & hemme
attgroing.

Dersom fgrekomsten av rovdyr farer til at sauebeite oppheyrer
i eit omrade utan & bli erstatta av anna skjetsel, vil attgroinga i
omradet akselerere og grasmarkvegetasjon og artar knytt til
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den vil bli meir sjeldne eller forsvinne fra omradet. Det er
sannsynleg at sau og storfe bidrar til spreiing av planteartar
mellom habitat, og at slik artsspreiing gar ned ved opphgyr av
husdyrbeite. Mangfaldet vil derfor pa sikt kunne ga ned bade
pa landskaps-, biotop- og artsniva ved opphgyr av beite.

— Kortare beitesesong vil gje raskare
attgroing

| hgve til attgroingsproblematikken er det spesielt viktig at
beitedyra blir slept tidleg i sesongen. Dyra beitar helst pa
planter som er i tidleg vekstfase, og dess tidlegare dei blir
slept dess meir vil dei beite pa oppslag av bjark, vier og andre
forveda planter som har stgrst neeringsverdi og er lettast
fordayeleg like etter lauvsprett. Sau som gar fritt beitar ogsa
meir i lagareliggjande og tidlegare sngberre omrade
(skogomrade og setervollar) tidleg i sesongen enn
midtsommars. Seinsommars og pa hausten beitar sauene
igien mykje i lagareliggjande strok.

Seinare slepp av beitedyr kan vere gunstig for enkelte artar,
men uheldig for andre. Ein del karplanter har evne til a
restituere seg etter beite og kan produsere blomster og setje
fre om hausten, medan ein del varblomstrande artar kan vere
meir utsett ved tidleg beite. Tidlegare sanking vil kunne betre
fraproduksjonen for ein del artar, men vil kunne minke
effekten av beitedyra som frgspreiarar over starre omrade og
mellom habitat. For dei fleste artar har vi likevel for liten
kunnskap om korleis dei reagerer pa a bli beita pa ulike
tidspunkt til & kunne gje tilrddingar i hgve til beiteperiode.
Kortare beitesesong vil uansett fremje attgroing.

— Beitedyrsendringar vil gje vegetasjons-
endringar

Dersom sau blir erstatta av andre beitedyr som tiltak for a
minke rovdyrskadane pa husdyr, vil omradet som blir beita
forandre karakter. Dette gjeld bade landskapsdynamikken og
artsamansetjinga i ulike vegetasjonstypar, da ulike beitedyr
paverkar vegetasjonen pa ulikt vis. | dei fleste ftilfelle vil det
vere gunstig for mangfaldet dersom bortfall av sauebeite blir
erstatta med til demes beite av storfe, mellom anna fordi
mange omrade har ein beitehistorikk som omfattar storfebeite
og sambeite mellom ulike husdyr. Kjgtrasar av storfe vil kunne
ha stgrre  utmarksutnytting enn mjglkedyr. God
omradekunnskap nar det gjeld driftshistorie  og
vegetasjonsamansetjing er viktig for & kunne vurdere effekten
av beitedyrsendringar. Dersom resultatet av beitedyrsendringa
er at det blir beita pa eit mindre areal enn det sauen har beita,
vil attgroingsarealet auke.

Forsgk har vist at sambeite med ulike husdyr kan vere gunstig
for & oppretthalde biologisk mangfald og halde kulturlandskap
opne. Geit er spesielt effektiv nar det gjeld a halde nede
attgroande skog. Sambeite mellom husdyr og store hjortedyr
er stadig meir vanleg, da hjortedyrbestandane har auka sterkt
dei siste tiara. Vi har lite kunnskap om dei gkologiske
effektane av slikt sambeite pa regional skala, men ulike
hjortedyr vil i ulik grad kunne bidra til & halde landskap opne.

51



nina fagrapport 071

— Sterre kanalisering av beitedyra kan i
ein del tilfelle verke positivt pa det
biologiske mangfaldet, i andre tilfelle
negativt

Flytting eller gjeting av beitedyr for @ minke rovdyrkonfliktar
kan vere gunstig dersom dyra blir styrt frd omrade som ein av
ulike grunnar gnskje a skjerme for beiting til omrade som toler
eller har "behov” for hggare beitetrykk. | ein del fiellomrade er
beitetrykket hegare i dag enn tidlegare, og dei gkologiske
effektane av dette er lite kjende. | enkelte tilfelle kan det vere
muleg & kanalisere beitedyra mot omrdde med lang
beitehistorikk som er trua av attgroing. Dette kan til demes
brukast i skjgteselsamanheng overfor verdifulle kulturlandskap
og trua vegetasjonstypar knytt til det.

Pa den andre sida vil sterkare kanalisering av beitedyra ofte
fare til at beitedyra beitar pa mindre areal enn ved fritt beite,
og kanskje ogsa krevje supplering med kraftfér. Dette gir
starre attgroingsareal der beitedyra gar ut, mindre attgroing
der dei blir konsentrert. Kanalisering kan saleis vere uheldig
for mangfald som har utvikla seg gjennom lang tids beiting.
Undersgkingar tyder pa at raudlisteartar finst spreidd i dei
fleste omrade med lang beitekontinuitet. Auka naeringstilfersel
ved tilleggsforing kan fgre til stgrre dominans av
konkurransesterke artar og nedgang i plantemangfald.

Oversikt bade over den regionale fordelinga av sau og andre
beitedyr i omradet ma koplast mot kunnskap om
vegetasjonstypar og brukshistorie for a sikre at denne typen
forvaltingstiltak for utmarksbeite skal kunne verke positivt i
hgve til biologisk mangfald.

— Beiting pa gjedsla og dyrka mark
fremjar i liten grad det biologiske
mangfaldet

Innmarksbeite (beite i innhegning) pad dyrka og fullgjedsla

mark bidrar til & halde kulturlandskapet opent, men fremjar i

liten grad plantemangfaldet og ber ikkje stimulerast ut fra

omsynet til det biologiske mangfaldet. Gjgdsla og dyrka mark
er dominert av fa artar med heg produktivitet, og trua eller
sarbare kulturlandskapsartar er sjeldan representert. Beitedyr

(alle artar) pa slik mark vil ikkje bidra til auka biologisk

mangfald i seerleg grad.

Dersom det er habitatvariasjon innan det inngjerda omradet,
med fgrekomst av grasmarker og kantsoner som har vore
svakt eller aldri gjgdsla, kan desse spele ei viktig rolle som
habitat for spesielle artar. P4 gamle beitevollar eller liknande
der det blir gjgdsla med svak husdyrgjgdsel spreidd ujamt kan
det og finst artsrike grasmarker og spesielle artar. Dess starre
variasjon innan innhegninga, og dess stgrre areal av ugjgdsla
kantsoner og beiteareal med kontinuitet, dess stgrre er
potensialet for fgrekomst av spesielle kulturbetinga artar.
Sjansen for & oppretthalde artsamansetjinga i slike habitat pa
sikt innanfor eit elles gjedsla omrade er likevel omdiskutert.

Beiting av stgrre innmarksareal som har vore lite eller aldri
gjedsla, til demes pa restar av gammal beitemark knytt til
gardar eller setrer, er sveert viktig for & oppretthalde
(kulturbetinga) biologisk mangfald. Ogsa her gjeld det at
beitetrykket ma tilpassast naturgrunnlaget. Tilleggsfor til dyr
som beitar i slike omrade kan vere uheldig i hgve til biologisk
mangfald, fordi omradet d& kan f& ein netto neeringstilfarsel
over tid. Det same gjeld for beiting i sterre, inngjerda
utmarksareal.

— Spesielt verdifulle omrade og trua artar
og habitat krev spesiell forvalting

For & vite om spesielt verdifulle kulturlandskap eller
trua/sarbare vegetasjonstypar og artar star i fare for & ga tapt i
omrade der beite opphayrer til dgmes pa grunn av
rovdyrkonfliktar, trengst ofte supplerande registreringar av
biologisk mangfald. Nar det gjeld grasmarker er situasjonen at
vi generelt treng betre oversikt bade nasjonalt og regionalt.
Der det finst artar og habitat av internasjonal og nasjonal verdi
(eventuelt ogsa av regional og lokal verdi), uavhengig av
rovdyrproblematikk, trengst ei lokalt tilpassa forvaltning med
mal om & sikre at slike omrade og artar blir tatt vare pa. Trua
og sarbare vegetasjonstypar og artar knytt til kulturlandskapet
er ofte eit resultat av lang kontinuitet i kulturpaverknad. Det er
vanskelegare & gjenskape enn a oppretthalde slike naturtypar,
og restaureringsforsgk har vist at det kan vere vanskeleg eller
urad a fa tilbake det opprinnelege mangfaldet i grasmark og
heilandskap som er attgrodd eller gjgdsla og oppdyrka.

Attgroing og gjedsling/oppdyrking av artsrike grasmarker er
ein stor trussel mot det biologiske mangfaldet knytt til
kulturlandskap i utmarka i Noreg. Resultatet er
habitatreduksjon og fragmentering som fgrer til at mange av
dagens trua artar nar ein sa lag populasjonstettieik at
koloniseringa over tid blir redusert og sjansen for utdeying
aukar. Ei berekraftig forvalting av desse populasjonane er
betinga av at vi kjienner habitatkrava og det kritiske arealnivaet
for kvar art.

— Andre kunnskapsbehov

Bevaring av eit hggt plantemangfald treng ikkje ngdvendigvis
a sikre farekomsten av trua og sjeldne planter i alle habitat.
Vidare er plantene berre ein liten del av det mangfaldet som
blir paverka av beite, og sjglv. om det er dokumentert
samanheng mellom plantediversitet og fleire andre
organismegrupper, gir ikkje bevaring av planter automatisk
bevaring av diversiteten av andre organismar. For mange
artar og artsgrupper er effekten av beiting lite kjend. Vi treng
ogsa kunnskap om kva dyretettleik eller kva samansetjing av
beitedyr som er optimalt for det biologiske mangfaldet i ulike
naturtypar, og om kva tettleik som eventuelt farer til overbeite
og redusert mangfald.

— Bevaring av biologisk mangfald krev
heilskapsvurderingar

| folgje internasjonale  avtalar  (Bernkonvensjonen,

Riokonvensjonen) og nasjonale mal skal vi ta vare pa det

biologiske mangfaldet i Noreg definert som variasjon i gener,
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artar, naturtypar og landskap. Det er ogsa ei politisk malsetjing
at vi skal ha store rovdyr i Noreg. Artar som krev seerskild vern
omfattar alle artsgrupper, og omsynet til rovdyr vil kunne kome
i konflikt med andre artar eller naturtypar som vi ogsa er
forplikta til & ta vare pa. | praktisk arealforvalting pa lokalt eller
regionalt nivd trengst kartfesta informasjon om
vegetasjonstypar og kulturbetinga artar av spesiell verdi. Ei
heilskapsvurdering er ngdvendig for a velje
forvaltingsstrategiar som pa best mate tar omsyn til alle delar
av det biologiske mangfaldet, og sikrar levedyktige bestandar
av trua og sarbare artar og habitat.
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