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Sammendrag

Taugbgl, T. 2005. Biotoptiltak for kreps i Starelva, Stange kommune og Smalelva, Spydeberg
kommune: Har de hatt noen effekt? - NINA Rapport 26. 26 pp.

Starelva og Smalelva var tidligere sveert gode krepselokaliteter. Forurensning og kanaliseringer
pa 1970-80 tallet farte til at krepsebestandene ble sterkt redusert. Vannkvaliteten bedret seg pa
1990-tallet, men pa grunn av kanaliseringen var det fysiske habitatet med lite skjulmuligheter fort-
satt darlig egnet for kreps.

Biotoptiltak for kreps ble gjennomfart i Starelva i 1994 og i Smalelva i 1999. Tiltakene omfattet
anlegging av terskler og kulper, utlegging av steingrupper og plastring av elvebredden med stein.
Pravefiske for tiltakene viste at Starelva var tilneermet tom for kreps, og i Smalelva var det kun en
sporadisk forekomst av kreps pa forsgksstrekningen. Etter tiltakene ble det satt ut 600 voksen
kreps i Starelva og 4300 yngel i Smalelva.

Ved pravefiske kunne det ikke pavises noen effekt av biotoptiltakene i form av etablering eller gkt
forekomst av kreps verken i Starelva (10 ar etter tiltak) eller Smalelva (5 %2 ar etter tiltak). | Starel-
va var tiltakene trolig for lite omfattende og varierte til at det kunne etableres en levedyktig be-
stand. En stor bestand av abbor og gjedde og fortsatt mangel pa egnet skjul for alle starrelses-
grupper er trolig flaskehalsen her. | Smalelva var tiltakene mer omfattende enn i Starelva, og det
ble ogsa satt ut mer kreps. Arsaken til ingen effekt her kan trolig vaere darlig vannkvalitet. Dette
understgttes av at det ovenfor et visst punkt i elva er mye kreps. Lenger ned, ogsa pa strekninger
som ikke er kanalisert, er det kun en sporadisk forekomst.

Det er gnskelig med flere biotop-prosjekter for & f& mer erfaring. Selv om Starelva og Smalelva
har gitt viktig erfaring er det ikke mulig & generalisere om mulighetene bare ut i fra disse to pro-
sjektene, og det er forelgpig lite erfaringer ogsa fra utlandet & bygge pa. Fer det besluttes & bruke
ressurser pa biotoptiltak for kreps, bar det imidlertid gjennomfares en grundig vurdering av lokali-
teten.

Folgende elementer bar vektlegges ved nye biotop-prosjekter for kreps:

e For & gjennomfgre prosjektet, bar det veere overveiende sannsynlig at det er de fysiske for-
holdene (mangel pa skjul, kulper, etc.) som er flaskehalsen.

e Tiltakene ma veere av en slik kvalitet og omfang at det gir grunnlag for en livskraftig krepse-
bestand.

e For & evaluere efffekten av tiltakene ma det ma skaffes en god status for krepsebestanden i
forkant, og bestandsutviklingen méa overvakes jevnlig i etterkant.

Kontaktadresse:
Trond Taugbgl, Norsk institutt for naturforskning, Fakkelgarden, 2624 Lillehammer
trond.taugbol@nina.no
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Abstract

Taugbgl, T. 2005. Habitat improvement measures for crayfish in R. Starelva and R. Smalelva,
Southeastern Norwav: Any effects? - NINA Report 26. 26 pp.

R. Starelva and R. Smalelva in Southeastern Norway had previously good crayfish populations
which were dramatically deteriorated by water pollution and channelization in the 1970-80s. Wa-
ter quality improved in the 1990s, but due to the channelization the habitat was still unsuitable for
crayfish.

Habitat improvement measures were carried out in R. Starelva in 1994 and in R. Smalelva in
1999. The measures included construction of weirs and pools and placement of stone groups and
riprap. Test-fishing prior to the measures revealed no crayfish in R. Starelva and only a sporadic
occurrence in R. Smalelva. After the measures, 600 adult crayfish were stocked in R. Starelva
and 4300 juveniles in R. Smalelva.

Test-fishing did not reveal any effects of the measures in terms of establishment or increased
abundance of crayfish, neither in R. Starelva (10 years after the measures) nor in R. Smalelva (5
1% years after). In R. Starelva, the measures were probably too little extensive and varied to sup-
port a viable population. A high density of predatory perch (Perca fluviatilis) and pike (Esox
lucius) and lack of suitable hiding places for all size groups are probably the bottleneck. In R.
Smalelva the measures were more extensive and varied compared to R. Starelva, and also a
higher number of crayfish were stocked. The reason for no effects here, is probably bad water
quality, supported by the fact that above a certain point in the river, the crayfish density is high.
Downstream this point, also at non-channelized stretches, crayfish occurrence is sporadic.

To gain more experience on habitat improvement measures for crayfish, more projects are de-
sired. Although the present projects have contributed with important knowledge, it is not possible
to generalize on possibilities on the basis of these two projects. There is limited experience on
this topic also from abroad. Before resources are used on new habitat improvement projects for
crayfish, a thorough evalution of the locality should be carried out.

The following elements should be focused on:

e To carry out the project, it must be highly probable that the physical habitat (i.e. lack of hiding
places, pools, etc.) is the bottleneck.

e To support a viable crayfish population, the measures must be of a certain quality and dimen-
sion.

¢ In order to evaluate the effects, a good status of the crayfish population must be achieved
before the measures are carried out, and population development must be monitored at cer-
tain time intervals afterwards.

Contact address:

Trond Taugbgl, Norwegian Institute for Nature Research, Fakkelgaarden,
NO-2624 Lillehammer, Norway

trond.taugbol@nina.no
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Forord

Denne rapporten gir en oppsummering av tidligere undersgkelser og ny oppdatert status for
krepsebestanden pa biotopforbedrede strekninger i Starelva i Stange kommune og Smalelva i
Spydeberg kommune.

Starelva-prosjektet var opprinnelig en del av de sakalte reetableringsprosjektene som pagikk i
perioden 1993-1996 og ble samfinansiert av Norges Forskningsrad over jordbruksavtalen og Di-
rektoratet for naturforvaltning (DN) gjennom Aksjon Vannmiljg. Smalelva-prosjektet kom i gang i
1995 som et samarbeid mellom Spydberg kommune, fylkesmannen i @stfold, Norges vassdrags-
og energidirektorat (NVE) og @stlandsforskning, med finansiering fra fylkesmannen (Aksjon
Vannmiljg og Fiskefondet) og NVE.

Undersgkelsene i 2004 og denne rapporten er finansiert av NVE. Takk i den forbindelse til Arne
Hamarsland for interessen av & dokumentere langtids-effektene av tiltakene.

Jan Torp og Oddgeir Andersen takkes for god assistanse under feltarbeid hgsten 2004.

Lillehammer, mars 2005

Trond Taugbagl
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1 Innledning

| etterkrigstiden har sveert mange mindre elver og bekker blitt kanalisert, senket eller lagt i r@r for
& gi en bedre arrondering og drenasje av jordbruksarealer, samt hindre flomskader. | de senere
arene har man blitt mer oppmerksom pa hvilke verdier og nytteeffekter som er knyttet til slike sma
vassdrag (naturens eget renseanlegg, biologisk mangfold, rekreasjon/friluftsliv, vilt og fisk, kultur-
landskapselement). Disse verdiene og nytteeffektene gikk ofte tapt i kanaliseringsprosessen. Det
har blitt en gkende interesse for a gjare forbedringstiltak for & fa tilbake disse kvalitetene. | Norge
finnes s& langt sveert liten erfaring med slike forbedringstiltak og fa studier som dokumenterer
eventuelle effekter.

Mange av de kanaliserte vassdragene i sgrgst-Norge hadde gode krepsebestander fgr kanalise-
ringen. | de kanaliserte elvene Starelva i Stange kommune og Smalelva i Spydeberg kommune
ble det gjennomfart biotoptiltak i 1994 og 1999, spesielt rettet mot muligheter for & bedre forhol-
dene for kreps. Et viktig formal med prosjektene var a skaffe ny kunnskap og erfaring pa dette
feltet. Det ble ogsa satt ut kreps for & paskynde bestandsutviklingen. Status for krepsebestanden
ble undersgkt i forkant og deretter i to pafelgende ar, men ingen markert gkning av krepsebe-
standen kunne registreres etter bare to ar (Taugbgl 1996, 1997, 2000). Etablering og oppbygging
av en krepsebestand kan ta flere ar, og det ble derfor foretatt en ny undersgkelse av krepsebe-
standen hgsten 2004, henholdsvis 10 og 5 ¥ ar etter at biotoptiltakene ble gjennomfgrt. | Sma-
lelva er det ogsa foretatt nivelleringer oppstrgms og nedstrgms tersklene i 2000 og 2004 for & fa
erfaring med hvordan tiltakene star seg i forhold til nedslamming.

Hensikten med denne rapporten er & vurdere om biotoptiltakene i Starelva og Smalelva har hatt
noen positiv effekt pa krepsebestanden og diskutere resultatene i forhold til videre satsing pa det-
te feltet.
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2 Starelva

2.1 Omradebeskrivelse

Starelva ligger i Stange kommune i Hedmark. Fagr samlgpet med Fosselva (Fig. 1) drenerer Sta-
relva et flatt skogs- og jordbruksomrade. Det er ingen starre innsjg ovenfor samlgpet som funge-
rer som reservoar, og under tgrkeperioder er Starelva i de gvre deler naermest helt tarr. Fosselva,
som kommer fra Harasjgen, er mer stabil med hensyn til vannfgring slik at Starelva etter samlg-
pet er vannfarende ogsa i terkeperioder. Fra samlgpet med Fosselva renner Star-elva fortsatt
gjennom et flatt skogs- og jordbruksomrade og ut i Linderudsjgen, ca. 4-5 km nedenfor samlgpet
med Fosselva. Fra Linderudsjgen kalles elva Vikselva. Den renner gjennom Viksdammen og
deretter ut i Mjgsa ved Tangen (Fig. 1).

Starelva er sterkt kanalisert i hele sin lengde, og det finnes fa kulper, stryk og strukturer (stein,
stokker, rgtter, etc.) som gir skjulmuligheter for kreps. Manglende kulper blir et spesielt stort prob-
lem ved lavvannfgring vinter og sommer. Selve forsgksstrekningen med biotopforbedrings- og
kontrollomrader er en ca. 400 m lang strekning fra samlgpet med Fosselva (Fig. 1). Ved normal-
vannfgring om sommeren er elva pa denne strekningen ca. 3-5 m bred og opptil 1 m dyp, men
oftest grunnere enn 0,5 m. Fosselva ovenfor samlgpet og Starelva nedenfor tiltaksstrekningen er
ogsa inkludert som kontrollomrader i forhold til utviklingen av krepsebestanden.

Krepsen i Starelva/Vikselva ble satt ut i 1896 (Huitfeldt-Kaas 1918). Fram til 1970-tallet var det en
god krepsebestand i vassdraget, men forurensning (kloakk, gjadseltilsig, halmluting, silopressaft)
farte til at krepsen forsvant. Senknings- og kanaliseringssarbeidene som ble utfgrt pa begynnel-
sen av 1980-tallet farte videre til at elva fysisk sett ble lite egnet som krepsebiotop, fordi den na-
turlige diversiteten i elvelgpet med variasjon i skjulmuligheter og vanndyp ble fiernet. Vannkvalite-
ten i elva er na forbedret og synes & vaere akseptabel for kreps (Kjellberg 1993, Christiansen
1993, Taugbgl 1996), men det fysiske habitatet er altsd darlig egnet for kreps. Elva var pa 1990-
tallet fortsatt til dels sterkt pavirket av naeringssalter, organiske stoffer og partikler, men oksygen-
nivaet malt i kulper under isen i 1995 og 1996 viste tilfredsstillende verdier (Taugbgl 1996).
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Figur 1. Oversikt over Starelva og forsgksstrekningens beliggenhet.

2.2 Metoder og gjennomfgring

2.2.1 Gjennomfgring av biotoptiltak

Biotoptiltakene ble utfgrt i perioden 6. - 9. september 1994 av Norges vassdrags- og energi-
direktorat (NVE). Jeg kjenner ikke til de ngyaktige anleggskostnader, men de var trolig i star-
relsesorden kr. 50 000 -100 000 (NVE bidro til prosjektet ved a utfgre tiltakene for egen regning).

Tiltakene ble utfgrt innenfor to seksjoner (hver ca. 100 m) av forsgksstrekningen og besto i gra-
ving og steinsetting av kulper og steinutlegging ellers i elvelgpet. Innenfor de avgrensede tiltaks-
seksjonene igjen var det godt under halvparten av strekningen som ble forbedret. Av hensyn til
faren for oppstuving og flomproblemer, ble det ikke skapt kulper og stryk ved & heve vannstan-
den. To seksjoner av tilsvarende lengde og med relativt like fysiske forhold, ble valgt ut som kont-
rollomrader. Tiltaks- og kontrollomradene ligger vekselvis etter hverandre pa forsgksstrekningen.

Bildene pa neste side viser deler av forsgksstrekningen og tiltakene.
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5 6

Bilde 1 viser en del av tiltaksstrekningen pa lavvannfaring far tiltakene tok til. Typisk for elve-
lgpet er grunne omrader uten kulper. Endel vegetasjon har imidlertid etablert seg mange ste-
der, og det finnes enkelte store steiner som i en viss grad gir skjul og skygge. Bilde 2 viser
NVE's gravemaskin i arbeid med biotopforbedringene. Bildene 3-6 viser en del av tiltaks-
strekniingen. Bilde 3 er tatt hgsten 1994, dvs. samme hgst som tiltakene ble gjort. P& slutten
av anleggsperioden begynte det & regne kraftig slik at vannstanden steg betydelig i elva, men
man kan se konturene av utlagt stein under vannflaten. Bilde 4 viser samme strekning med
steinsatte kulper og utlagt stein pa liten vannfaring i august 1995, aret etter tiltakene ble ut-
fart. Bildene 5 og 6 er fra samme strekningen i september 2004.

10
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2.2.2 Gjennomfaring av prevefiske

Pravefiske er gjennomfgrt med teiner i 1993-1996 og i 2004, innenfor perioden 25.08 — 26.09.
Dykkeundersgkelse er ogsa foretatt ved to anledninger i 1994 og i 1996 (se vedlegg 1). Teinene
er av den sylindriske, sammenleggbare typen med maskevidde 12 mm i nettingduken. Som et
relativt estimat pa tettheten av kreps er brukt antall kreps per teinenatt (K/TN).

| 1994 ble det ogsa prevefisket med elektrisk fiskeapparat pa forsgksstrekningen for a fa en over-
sikt over fiskebestanden. | 2004 var det ogsa meningen a fiske med el-apparat, men hgy vannfg-
ring gjennom store deler av hgsten gjorde det praktisk umulig & gjennomfare.

2.2.3 Utsettinger

Totalt 600 voksen kreps (>9 cm) fra Sperillen og Einavann ble satt ut den 28.09.94, ca. 3 uker
etter at biotoptiltakene var ferdig (Taugbgl 1996). Krepsen ble fordelt pa to utsettingssteder a 300
kreps (200 hunner, 100 hanner) pa hver sin biotopforbedrede strekning.

Ogsa i nedre del av Fosselva ble det satt ut kreps som del av et annet reetableringsprosjekt
(Taugbgl 1996). Her ble det satt ut 938 kreps i september 1993.

2.3 Resultater

En samlet oversikt over fangstinnsats og prgvefiskeresultater er gitt i vedlegg 1. Figur 2 viser
fangst per innsats (K/TN) pa ulike strekninger av elva. Far biotoptiltak og utsettinger av kreps var
det kun en sporadisk forekomst av kreps. | 1993 ble ingen kreps pavist i Starelva og kun 0,06
kreps per teinenatt (K/TN) i Fosselva. | 1994 ble det fanget noen flere, men bare fra 0,02 — 0,05
K/TN i Starelva (2 kreps totalt) og 0,16 i Fosselva (Fig. 2). Av de to som ble fanget i Starelva
stammet en fra utsettingen i Fosselva aret fgr (merket).

| 1995 var det en markert gkning i fangsten pa forsgksstrekningen med 0,55 K/TN (totalt 22
kreps), mens det pa strekningene ovenfor og nedenfor var den samme sporadiske forekomsten.
Fangstgkningen pa forsgksstrekningen skyldtes utsettingen aret fgr. Innenfor forsgksstrekningen
igjen var det en markert stagrre fangst innenfor tiltaksseksjonene (19 av 22 kreps) (Fig. 3). Dette
ga hap om at det ville etableres og videreutvikles en krepsebestand innenfor dette omradet, men
provefisket aret etter og deretter i 2004 var nedslaende. | 1996 var fangsten igjen kun sporadisk
og i 2004 ble det ikke fanget en eneste kreps innefor forsgksstrekningen (Fig. 2). Konklusjonen
fra pravefisket er derfor at biotoptiltakene ikke har fart til etablering av kreps, men at Starelva fort-
satt kan betraktes som tilneermet tom for kreps.

Ved el-fisket pa forsgksstrekningen i september 1994 ble det totalt fanget 103 fisk fordelt pa 5
arter (68 abbor, 14 mort, 10 grekyte, 9 gjedder og 2 hork). | 2004 gjorde hgy vannfaring el-fisket
umulig, men fangst av fire gjedder i krepseteinene indikerte allikevel en hgy tetthet av denne ar-
ten.

11
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Figur 2. Antall kreps per teinenatt (K/TN) pa forsgksstrekningen og i Starelva nedenfor forsgks-
strekning og i Fosselva ovenfor forsgksstrekningen.
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Figur 3. Fordeling av krepsefangst pa forsgksstrekningen i 1995 pa biotop-
forbedrings- og kontrollomrader.
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3 Smalelva

3.1 Omradebeskrivelse

Smalelva ligger i sin helhet i Spydeberg kommune og renner fra innsjgen Lyseren og ut i Glomma
(Fig. 4). Smalelva er et viktig vassdrag for Spydeberg kommunes befolkning og har en sentral
plass i kommunens handlingsplan for biologisk mangfold (Spydeberg kommune 1994). Elva er til
sammen 8 km med et fall pa4 85 m. | 1975 ble nedre del av elva kanalisert, hovedsakelig for & fa
en bedre arrondering og drenasje pa jordbruks-arealene. Kanaliseringen farte til at det sterkt me-
andrerende elvelgpet ble utrettet og redusert i lengde fra 3,85 til 2,1 km. Den kanaliserte delen av
elva er fra litt ovenfor omrade "g” til litt nedenfor omrade "j” (Fig. 4). Kanaliseringen og senkning-
en farte til at fallvinkelen og hastigheten pa vannet gkte, noe som har gitt starre erosjon i elve-
kanten og dermed mye partikler og liten sikt i vannet. Selvrensningsevnen og muligheten for se-
dimentering av partikler pa stille partier har blitt tilsvarende redusert.

Far kanaliseringen hadde Smalelva en god krepsebestand og ogsa en del grret. Ifglge lokale kil-
der skjedde det en kraftig nedgang i krepsebestanden i de nedre delene av elva, sammenfallende
i tid med kanaliseringen. Tilsig av landbruksforurensning pa den tiden var trolig ogsa en arsak til
at krepsebestanden gikk tilbake. | de gvre, upavirkede delene av elva skal det hele tiden ha vaert
en del kreps. Status for fiskebestanden i Smalelva er darlig kjent, men trolig finnes en selvrepro-
duserende stamme av regnbuegrret. Ved pravefisket i 2004 ble det fanget to regnbuegrreter i
teinene, og ogsa ved tidligere pravefiske er det fanget regnbueagrret.

Smalelva er sterkt belastet med partikler og neeringssalter, spesielt fosfor. Det er en klar gradient
med gkende konsentrasjoner nedover i elva, men i enkelte perioder kan partikkelinnholdet veere
like hgyt oppstrams den kanaliserte delen (Taugbgl 1997).

Figur 4. Oversikt over Smalelva.
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3.2 Metoder og gjennomfgring
3.2.1 Gjennomfgring av biotoptiltak

Innenfor strekningene "g”, "h” og "i” gjennomfarte NVE biotoptiltak vinteren 1999 (Fig. 4). Tiltake-
ne er beskrevet i detalj i Taugbgl (1997) og omfattet anlegg av terskler og kulper, utlegging av
steingrupper og plastring av elvebredden med stein. Total kostnad belgp seqg til kr. 208.000.

Bildene pa neste side viser Smalelva pa kanalisert strekning og noen av tiltakene ved gjennomfg-
ring, et halvt &r og 5 ¥ ar etter anlegging.

| 2000 og 2004 ble det foretatt nivellering av bunnnivaet oppstrems og nedstrgms tersklene.
Hensikten var & sjekke i hvilken grad kulpene i tilknytning til tersklene ville fylles igjen med sedi-
menter. Fastpunkt ved nivelleringen var toppbjelken pa terskelen.

3.2.2 Gjennomfaring av pregvefiske

Prgvefiske er gjennomfgrt med teiner i 1996-1997, 1999-2000 og 2004, alle arene i perioden
02.09 — 06.09. Teinene er av den sylindriske, sammenleggbare typen med maskevidde 12 mm i
nettingduken. Som et relativt estimat pa tettheten av kreps er brukt antall kreps per teinenatt
(K/TN).

3.2.3 Utsettinger

Krepseyngel (3. stadium, ca. 15 mm lange) ble satt ut pa strekningene "g” og "h” som et tiltak for
a paskynde bestandsutviklingen. Yngel ble valgt fordi utsettingsforsgk med voksen kreps (jf. Sta-
relva) har vist at krepsen raskt vandrer vekk fra utsettingsomradet (Taugbgl 1996). Det ble satt ut
2100 yngel i 1999 og 2200 i 2000, tilsammen 4300 stk, fordelt med halvparten pa hver strekning.
| 2004 skulle disse ha nadd en stgrrelse som var fangbar med teiner.

3.3 Resultater

En oversikt over fangstinnsats og prevefiskeresultater i Smalelva for hele perioden 1996 — 2004
er gitt i vedlegg 2. Figur 5 viser fangst per innsats (K/TN) pa forsgksstrekningen og kontrollstrek-
ningene ovenfor og nedenfor tiltakene.

| de gvre deler av elva er det en svaert tallrik krepsebestand, med fangster pa opptil 10 kreps per
teinenatt. P4 strekning "a” er det pravefisket fire ar, og de siste tre gangene har det veert en sta-
bilt god bestand med mer enn 6 kreps per teinenatt. Det farste aret var fangsten lav ogsa her,
uten at det kan gis noen god forklaring pa det. Det kan muligens vaere et utslag av lav fangbarhet
pa grunn av sent skallskifte.

Pa kontrollstrekningene i de nedre deler av elva har det veert en sveert tynn krepsebestand i hele
perioden. De siste tre undersgkelsesarene har det i flere tilfeller ikke blitt registrert kreps i det
hele tatt (Fig. 5).

Pa forsgksstrekningene ble det gjennomfart biotoptiltak vinteren 1999 og satt ut krepseyngel i juni
1999 og 2000. Det har ikke veert noen markert gkning av krepseforekomsten som gir grunnlag for
a si at biotoptiltakene har hatt noen effekt. P& strekning "h” er det en tendens til forbedring, men
en motsatt tendens gjgr seg gjeldende pa strekningene "g” og "i” (Fig. X).
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Bilde 1 viser en typisk del av den kanaliserte strekningen av Smalelva, med et stilleflyten-
de og sveert lite variert elvelgp. Bilde 2 viser en av tersklene like etter anlegging. Terskel-
bjelken skimtes under vannet. Bilde 3 og 4 viser terskler og steinsatte strekninger i sep-
tember 1999, et halvt ar etter at tiltakene ble utfart. Bilde 5 og 6 viser en av tersklene og
en steinsatt strekning i september 2004, 5 %% ar etter anlegging.
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Nivelleringene oppstrems og nedstrgms tersklene er vist i Figur 6. Fastpunkt for malingene er en
trebjelke som ligger tvers over elvelgpet og er terskelens toppunkt (jf. bilde 2 og 6). Det er ikke
noe som tyder pd nedslamming av elvelgpet oppstrems tersklene i perioden fra 2000 til 2004,
tvert imot er det en tendens til at det har blitt dypere ved tre av fire terskler. Markert dypere har
det ogsa blitt nedstrams for tre av fire terskler. En mulig arsak til at elvebunnen har blitt dypere i
forhold til terskelbjelken, kan veere at selve bjelken har hevet seg, f.eks pa grunn av tele. He-
vingen er imidlertid ikke sa stor at det ble lagt merke til ved oppmalingen. Der det er lagt ut stein
er det ogsa grunn til & tro at steinene kan ha sunket noe ned i substratet og at det har blitt dypere
av den grunn. Nedstrgms tersklene sgrger en relativt sterk vannstregm for at det ikke bygger seg
opp sedimenter. Konklusjonen er at tersklene rent teknisk synes a fungere veldig bra 5 % ar etter
at de ble anlagt.
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Figur 6. Nivellerte dybdekurver oppstreams og nedstrgms de fire tersklene i Smalelva i 2000 og
2004. (Dverst til venstre: gverste terskel i elva; gverst t. h.: nest gverste terskel; nederst t. v.: nest
nederste terskel; nederst t. h.: nederste terskel i elva).
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4 Diskusjon

Biotoptiltakene har ikke gitt noen effekt i form av etablering eller gkt forekomst av kreps verken i
Starelva eller Smalelva. Nedenfor diskuteres hva som kan vaere mulige arsaker.

Starelva

Starelva var i utgangspunktet tilnaermet tom for kreps pa forsgksstrekningen; kun en helt spora-
disk forekomst. Arsaken var &penbart en mangel p& egnede skjulomrader kombinert med mye
fisk, bl.a. abbor og gjedde som er kjent for & kunne spise mye kreps. Vannkvaliteten skulle veere
tilstrekkelig god for krepsen. Gjennom biotoptiltakene ble det laget kulper og lagt ut stein. Disse
omradene fikk da bedre skjulmuligheter og sikrere vannstand i tarke- og frostperioder. For & pa-
skynde bestandsutviklingen ble det satt ut 600 voksen kreps pa forsgksstrekningen. Senere erfa-
ringer med utsetting av voksen kreps viste imidlertid at krepsen raskt vandrer vekk fra utsettings-
omradet, selv om forholdene er gunstige med hensyn pa skjul, vannkvalitet, m.m (Taugbgl 1996).
En kunne derfor ikke forvente en stor forekomst basert pa disse utsettingene, men det burde
veere et grunnlag for videre utvikling av bestanden. Utsettingene farte til at forekomsten var mar-
kert hagyere aret etter, men etter ytterligere ett ar var bestanden igjen nede pa tilnaermet null, og i
2004 (10 ar etter tiltak og utsetting) ble det ikke registrert en eneste kreps pa forsgksstrekningen.
Den mest sannsynlige arsaken til at biotoptiltakene ikke har gitt noen effekt er at de var for lite
omfattende og trolig ogsa for lite varierte i forhold til & gi skjul for de alle stgrrelsesgrupper av
kreps. Voksen kreps er utsatt for & bli spist av abbor og gjedde under skallskiftet, og smakreps er
utsatt hele tiden, slik at alle starrelsesgrupper trenger skjul (Dehli 1981, Sdderback 1992). Med
en stor bestand av fisk som spiser kreps, trengs det trolig mye stgrre, sammenhengende omrader
med gode forhold for krepsen for at det skal kunne etableres en stabil, levedyktig bestand. Stor
forekomst av mink kan ogsa ha betydning i forhold til & hindre etablering av kreps i omrader med
lite skjul (Gerell 1967, Gulbrandsen 1978). Det er uvisst hvor mye mink som finnes langs Starel-
va, men en indikasjon p& at forekomsten kan veere betydelig var at en mink ble fanget i en av
krepseteinene.

Det kan stilles spgrsmal om hvorfor det ikke er mer kreps pa kontrollstrekningen i Fosselva, fordi
denne strekningen er ikke kanalisert. Kan det allikevel veere vannkvaliteten som er darlig? Lenger
opp i Fosselva og i Harasjgen er det en god forekomst av kreps, og det er ingen grunn til & tro at
det skulle veere noe utslipp som forverrer vannkvaliteten i de nedre deler av elva. Den nedre de-
len av Fosselva ble imidlertid pavirket gjennom senkingen av Starelva, fordi dette farte til en sen-
king av vannstanden ogsa her. P& normal og liten vannfaring er det opprinnelige elvelgpet bare i
liten grad fylt opp, og vanndekket areal er lite variert. | dette elvelgpet var trolig habitatvariasjonen
i stor grad knyttet til elvebankene som da ble blottlagt etter senkingen av Starelva. Dette er trolig
arsaken til at det heller ikke i de nedre deler av Fosselva er grunnlag for noe mer enn en sveert
tynn bestand av kreps.

Smalelva

P& forsgksstrekningene var det en sveert tynn bestand av kreps fer biotoptiltakene ble gjennom-
fart. For & paskynde bestandsutviklingen ble det satt ut 4300 yngel. Det ble valgt yngel som utset-
tingsmateriale, fordi yngelen er mer stasjonaer enn voksen kreps og ser ogsa ut til & forbli relativt
stasjoneer etter hvert som den vokser til (Taugbgl 2002). Det har ikke skjedd noen markert gkning
i krepsebestanden i de biotopforbedrede omradene i lgpet av 5 % ar, med et lite unntak for
strekning "h” der en kan ane en positiv trend. P& de andre to strekningene har det imidlertid vaert
en negativ trend, slik at samlet sett er konklusjonen at biotoptiltakene ikke har fart til gkt fore-
komst av kreps. Det var starre forventninger til effekter i Smalelva sammenlignet med Starelva,
fordi tiltakene i Smalelva var mer omfattende, dekket en stgrre andel av arealet innenfor forsgks-
strekningene og skapte mer variasjon i elvelgpet. Hvorfor har sa tiltakene heller ikke her hatt ef-
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fekt? De 4300 yngelene som ble satt ut pa forsgksstrekningene burde gitt betydelige gjenfangster
etter 5 ar, hvis de fortsatt var i live.

En mulig forklaring kan veere darlig vannkvalitet. | de gvre deler av Smalelva, fra strekning "e"/"d”
og oppover, er det en god forekomst av kreps, mens i nedre del er forekomsten sveert tynn (Fig.
4). P& strekningene "f" — "j” var det forventet at krepsebestanden skulle veere darlig p& grunn av
kanalisering, men aller nederst pa strekning "k” er elva ikke bergrt av inngrep og det er til dels
gode skjulmuligheter. Men ogsa her var det sveert lite kreps gjennom hele undersgkelsesperio-
den. | utgangspunktet mente vi at en liten forekomst her like gjerne kunne skyldes tilfeldigheter pa
en begrenset strekning, knyttet til variasjon i fangbarhet og faktorer som for eksempel uttgrking
og predasjon. Men den sveert tynne forekomsten av kreps har altsa veert konstant, bade pa strek-
ningen som ikke har vaert kanalisert og pa de biotopforbedrede strekningene, samtidig som det
ovenfor et visst punkt i elva har veert en god bestand. Det gjgr at mistanken rettes mot vannkvali-
teten. Muligens kan det veere en tilfgrsel av forurensning som gir et skille mellom god og darlig
krepsebestand i elva, og som ogsa har fart til at den utsatte yngelen i liten grad har overlevd.
Vannkvaliteten ble undersgkt p& forhand og vurdert som tilstrekkelig god for kreps (Taugbgl
1997), men det kan veere vanskelig & pavise spesielle forurensningsepisoder. En vannkvalitets-
maling blir kun et gyeblikksbilde.

Predasjon fra fisk kan ogsa ha gitt stor dgdelighet pa yngelen. Det finnes ingen god status for
fiskeforekomsten i elva, men ved provefisket med teiner er det blitt fanget 4 store regnbuegrreter
(40-50 cm). Det er uvisst i hvilken grad regnbuegrret kan begrense en krepsebestand, men de er
utvilsomt kapable til & spise kreps i alle starrelsesgrupper. Vi har ikke registrert regnbuegrret i
gvre del av elva. Nar det gjelder mink er det ingen grunn til & tro at forekomsten er starre i nedre
del av elva sammenlignet med gvre. Uansett, hvis predasjon fra fisk eller mink er hovedarsaken
til den sveert tynne krepsebestanden skulle en allikevel forventet en gkt forekomst av kreps pa de
biotopforbedrede strekningene.

Andre erfaringer med biotoptiltak for kreps

Biotoptiltakene i Starelva og Smalelva er en slags "standard” tiltak som har veert mye brukt i Nor-
ge som tiltak for fisk (anlegging av terskler og kulper, utlegging av steingrupper og plastring av
erosjonsutsatte bredder med stein). | Norge har vi hatt gode erfaringer med a legge ut stein som
skjul for kreps i innsjger (Taugbgl 2000b). Vi har imidlertid ingen tidligere erfaringer med slike til-
tak for kreps i elver og bekker. | Finland er det gjort forsgk med & legge ut bade stein og drensrar
for & bedre forholdene for kreps i ei kanalisert elv (Huolila et al. 1997), men det er uvisst hvordan
effekten har veert over tid. | England har det de siste arene veert stor interesse for restaurering av
elver og bekker med kreps, og det er utarbeidet en manual og gjort flere forsgk pa & bedre skjul-
muligheter for kreps bade med naturlige og kunstige materialer (Peay 2003). Hvilke effekter som
kan oppnas over tid er forelgpig ikke kjent.

Konklusjon

Resultatene fra Starelva og Smalelva viser at det kan veere vanskelig & oppna positive effekter pa
en krepsebestand ved hjelp av enkle biotoptiltak. Det er imidlertid gnskelig med flere prosjekter
for & fa mer erfaring. Det kan veere store forskjeller mellom ulike lokaliteter og prosjekter, og selv
om Starelva og Smalelva har gitt viktig erfaring er det ikke mulig & generalisere om mulighetene
bare utifra disse to prosjektene.

Far det besluttes & bruke ressurser pa biotoptiltak for a fa tilbake eller styrke krepsebestanden,
bar det gjennomfgres en grundig vurdering av lokaliteten. En ma prgve a finne arsaken til at det
ikke allerede finnes en god forekomst av kreps. Er det darlig vannkvalitet, uttgrking, predasjon fra
fisk eller mangel pa skjulmuligheter? Har krepsen tidligere blitt slatt ut og rett og slett ikke blitt satt
ut pa nytt, eller hatt mulighet til & vandre inn igjen? Ofte vil det veere en kombinasjon av flere fak-
torer.
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Folgende momenter bar vektlegges ved nye biotop-prosjekter for kreps:

For & gjennomfgre prosjektet, bar det veere overveiende sannsynlig at det er de fysiske for-
holdene (mangel pa skjul, kulper, etc.) som er flaskehalsen

Tiltakene ma veere av en slik kvalitet og omfang at det gir grunnlag for en livskraftig krepse-
bestand.

For & evaluere effekten av tiltakene ma det ma skaffes en god status for krepsebestanden i
forkant, og bestandsutviklingen méa overvakes jevnlig i etterkant.
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Vedlegg 1

Oversikt over prgvefiske etter kreps i Starelva/Vikselva og Fosselva

(K/TN = ant. kreps pr. teinenatt)

Strekning Dato Ant. teiner | Ant. kreps | K/TN

Starelva mellom forsgksstrekning og Lin-

derudsjgen
10.09.1993 25 0 0
02.09.1994 50 0,02
13.09.1995 48 3 0,06

Forsgksstrekning

- for biotoptiltak 02.09.1994 20 1 0,05

- etter biotoptiltak og utsetting av kreps 25.08.1995 40 22 0,55
26.09.1996 40 0,05
15.10.1996 dykking -
14.09.2004 40 0

Fosselva mellom samlgp Starelva og 3-

500 m oppstrgms

- for utsetting av kreps 09.09.1993 49 3 0,06

- etter utsetting av kreps 04.07.1994 dykking 0 -
28.08.1994 50 8 0,16
14.09.1995 25 1 0,04
13.09.1996 50 2 0,04
14.09.2004 15 2 0,13
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Vedlegg 2

Oversikt over pravefiske etter kreps i Smalelva. De ulike strekningene er vist pa Fig. 4 i rapporten.
Biotopforbedrede strekninger er "g”, "h” og "i”. (K/TN = antall kreps per teinenatt).

06.09.1996 06.09.1997 04.09.1999 03.09.2000 02.09.2004
Strekning Ant. Ant. K/TN Ant. Ant. K/TN Ant. Ant. K/TN Ant. Ant. K/TN Ant. Ant. K/TN
teiner kreps teiner kreps teiner kreps teiner kreps teiner kreps

a 15 9 0,6 15 91 6,1 15 93 6,2 - 10 86 8,6

b 5 51 10,2

c 2 16 8 4 21 53

d 15 60 4 -

e 10 17 1,7

f 10 1 0,1 10 4 0,4 10 0 0 10 0 0 10 0 0

g 10 4 0,4 10 6 0,6 15 11 0,7 15 9 0,6 15 1 0,07

h 20 3 0,15 20 0 0 12 11 0,9 12 1 0,1 7 8 1,1

i 10 2 0,2 10 0 0 8 0 0

i 20 13 0,6 20 4 0,2 10 1 0,1 10 0 0 10 2 0,2

[ 10 3 0,3 10 3 0,3 8 0 0 7 5 0,7 10 0 0
SUM 85 33 0,39 85 108 1,27 97 194 2,0 83 104 1,25 70 97 1,39
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