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Sammendrag 
 
Andersen, R., Odden, J., Linnell, J. D. C., Odden, M., 
Herfindal, I., Panzacchi, M., Høgseth, Ø., Gangås, L., 
Brøseth, H., Solberg, E. J. & Hjeljord, O. 2005. Gaupe og 
rådyr i Sørøst-Norge. Oversikt over gjennomførte aktivite-
ter 1995-2004. NINA Rapport 29. 43 pp. 
 
Denne rapporten oppsummerer kort mye av aktiviteten på 
gaupe- og rådyrprosjektet i Sørøst-Norge de siste 10 åra. 
Rapporten er i hovedsak ment som en oversiktsrapport til 
våre hovedfinansieringskilder, Norges Forskningsråd, 
Direktoratet for naturforvaltning og ulike fylkesmenn. Pro-
sjektet er et samarbeid mellom Norsk institutt for natur-
forskning (NINA), Universitet for miljø- og biovitenskap 
(UMB), Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 
(NTNU) og Høgskolen i Hedmark.  
 
Prosjektet ble startet i Østerdalen i 1995, et område med 
mye snø og lite rådyr. I 2000 ble studieområdet så utvidet 
sørover til de mer snøfattige og ”rådyrtette” områdene i 
og rundt Akershus og Østfold. Prosjektet har samlet data 
på variasjon mellom områder og mellom år i områdebruk, 
overlevelse og reproduksjon hos gaupe. I tillegg har pro-
sjektet fokusert på populasjonsdynamikken til gaupas 
viktigste byttedyr, rådyret. Vi har derfor fanget og radio-
merket rådyr i ulike landskapstyper med ulik tilgang på 
rovdyr og snø. Siden februar 1995 har vi fanget og ra-
diomerket 68 gauper og 324 rådyr. 
 
Det er store kontraster mellom de to studieområdene 
med hensyn på økologien til gaupe og rådyr, og interak-
sjonen mellom dem. Noe av det mest oppsiktsvekkende 
fra studiene av radiomerkede gauper gjelder størrelsen 
på leveområdene gaupene bruker. Leveområdene til 
gaupene i de sentrale deler av Hedmark er de største 
som er registrert for gaupe. En voksen hann i Hedmark 
benyttet i gjennomsnitt 900 km2, mens en voksen hunn 
benyttet 600 km2 i gjennomsnitt. Gauper i de produktive 
områdene i sør har betydelig mindre arealkrav, men bruk-
te fremdeles i gjennomsnitt hele 600 km2 for hanner og 
300 km2 for hunner. Variasjonen i størrelsen på leveom-
rådene kan forklares av variasjon i byttedyrtetthet. I beg-
ge studieområdene synes de voksne gaupene å hevde 
”revir”, med relativt lite overlapp mellom leveområdene til 
individer av samme kjønn. Det vil imidlertid alltid være litt 
overlapp langs kanten av revirene. Data på forflytning og 
områdebruk har blitt brukt til å utvikle metoder for overvå-
king av gaupe.  
 
Spredningsatferden til de både gauper og rådyr varierte 
også betydelig mellom de to områdene. En betydelig 
større andel av unge gauper og rådyr vandret ut i Øster-
dalen sammenlignet med områdene i sør. Flere av de 
ettårige gaupene har vandret svært langt. Seks har gått 
mer enn 150 km bort fra sine oppvekstområder. Unge 
rådyr kan også vandre langt. Et rådyr merket ved 
Osensjøen i Trysil gikk mer enn 150 km østover inn i 
Sverige. Rådyr født i områder med høy tetthet av rådyr 
gikk kortere enn rådyr født i områder med lave rådyrtett-
heter. 
 

Selv i Østerdalen, med svært lave tettheter av rådyr, var 
rådyr det klart viktigste byttedyret for gaupa både på vin-
ter- og sommerstid. Hare var viktigst av de mindre bytte-
dyra. Andelen sau i dietten var høyest hos hanngauper 
og åringer. Gaupa er en svært effektiv jeger. Totalt endte 
62 % av registrerte jaktforsøk i drap. Jaktsuksessen var 
størst for store byttedyr. Vi så også at familiegrupper, 
dvs. hunngauper med unger, var de mest effektive jeger-
ne. Gaupene viste ikke noen form for seleksjon mellom 
kjønn eller mellom ulike aldersgrupper av rådyr.  
 
Hvor mye rådyr gaupa dreper, og hva dette betyr for ut-
viklingen i rådyrbestandene opptar mange. Vi fulgte der-
for 32 ulike gauper i Sørøst-Norge intensivt i til sammen 
3926 dager for å beregne hvor ofte de dreper rådyr. Pre-
dasjonstakten hos gaupe varierte med hvor mange rådyr 
som var tilgjengelig. Predasjonstakten vinterstid i Øster-
dalen var mellom 47-69% av den vi fant for de ulike kate-
gorier dyr i Akershus/Østfold.  
 
Dødeligheten hos voksne rådyr var overraskende nok 
ganske lik mellom de to studieområdene. Det var imidler-
tid store forskjeller i fordelingen av dødsårsakene. Mens 
gaupe var den klart viktigste dødsårsaken i nordområdet, 
var jakt er den største dødsårsaken i sør. Gaupa har tatt 
ut ca 10 % av rådyra hvert år i sørområdet. Dette står i 
sterk kontrast til Østerdalen, der nesten 20-30% av rådy-
ra ble tatt av gaupe hvert år. Gaupas effekt på lokale rå-
dyrbestander kan være høy i områder med lav tetthet og 
lav tilvekst av rådyr.  
 
Konflikten mellom rovdyr og husdyr oppstår når husdyr 
blir drept i stedet for naturlige byttedyr. Kunnskap om 
denne prosessen er viktig for å finne effektive løsninger 
på konflikten mellom rovdyr og husdyr. Prosjektet har 
derfor ”intensivpeilet” 34 gauper i 6 beitesesonger fra 
1994 til 1999 i Hedmark og Nord-Trøndelag. Voksne 
hanner drepte klart flere sauer enn voksne hunner. Det 
var dessuten en tendens til at ettårige hanner og hunner 
drepte flere sauer enn de voksne etablerte gaupene. Vi 
fant små forskjeller i ”drapsrate” mellom de ulike voksne 
hanngaupene. Mye av kjønnsforskjellen kan forklares av 
hannenes større tendens til overskuddsdreping. Gaupas 
predasjon på sau synes å være forårsaket av tilfeldige 
møter mellom sau og gaupe heller enn et aktivt fødesøk. 
Sannsynligheten for at ei gaupe bruker et område øker 
med tettheten av rådyr. I motsetning til det man kunne 
forvente hvis sau var et preferert byttedyr ble beiteområ-
dene på sau ikke prefert, men faktisk til en viss grad unn-
gått. Vi analyserte så tapet av lam i de ulike beiteområ-
dene i området, og fant at tapene økte med andelen gode 
rådyrhabitat i beiteområdet. Dette betyr at en beitepraksis 
som enten konsentrerer sauen på mindre areal eller der 
sauen blir holdt utenom områder prefert av gaupa vil re-
dusere tapene.  
 
De naturlig lave bestandstetthetene blant store rovdyr 
medfører ekstra store krav til en effektiv og presis forvalt-
ning. Det er derfor svært viktig å få oversikt over faktorer 
som påvirker deres bestandsdynamikk. Data på repro-
duksjon og dødelighet har derfor blitt samlet inn i fem 
forskjellige studieområder i Skandinavia (Sarek og 
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Bergslagen i Sverige, og Nord-Trøndelag, Hedmark og 
Akershus/Østfold i Norge). Vi har analysert totalt 213 re-
produksjonsforsøk hunngauper i de 5 områdene. Disse 5 
områdene skiller seg fra hverandre på flere måter. I to av 
områdene har gaupene tilgang på tamrein, og for de tre 
andre varierer tilgangen på hovedbyttedyret rådyr vesent-
lig. Dette gir seg utslag i store variasjoner i blant annet 
tidspunkt for kjønnsmodning. I et av områdene reprodu-
serte 9 av 10 2-åringer, mens bare 1 av 4 2-åringer re-
produserte i andre områder. Disse forskjellene var ikke 
relatert til kroppsvekt av hunnene, idet de høyeste vekter 
ble funnet i Nord-Sverige, som hadde de laveste repro-
duksjonsrater. Vi ser også at voksne gauper i Skandina-
via sjelden dør av naturlige årsaker. De viktigste dødsår-
sakene er relatert til mennesket, som jakt, ulovlig jakt og 
påkjørsler. Faktisk er det slik at nærmere tre fjerdedeler 
av dødeligheten hos voksne individer skyldes kvotejakt 
eller illegal jakt. Jakt har en enorm betydning for tilveks-
ten i gaupebestandene. Vekstraten sank fra over 20 % til 
bare noen få prosent etter at skutte dyr ble tatt med i be-
regningene. Den relative betydningen av illegal jakt varie-
rer markant mellom studieområdene. I Sarek, Bergslagen 
og Akershus/Østfold ligger det årlige illegale uttaket på 
henholdsvis 17, 13 og 15 %. I Hedmark derimot blir kun 6 
% skutt illegalt årlig.  
 
Denne rapporten oppsummerer mye av aktiviteten på 
prosjektet fram til utgangen av 2004. Vi gjør oppmerksom 
på at for en rekke aktiviteter er materialet ikke ferdig ana-
lysert, og konklusjonene som trekkes er derfor i mange 
tilfeller preget av nettopp det. Vi vil imidlertid i løpet av 
2005 foreta en rekke mer detaljerte analyser i samarbeid 
med andre fagmiljø både nasjonalt og internasjonalt. Vi 
har nå fått midler fra NFR og DN for en ny 3-årsperiode 
(2005-2007). Denne perioden vil bli brukt til å (1) utvikle 
verktøy til forvaltere på lokalt, regionalt og nasjonalt plan, 
(2) fortsette arbeidet med å analysere og publisere data 
samlet inn disse 10 åra, (3) formalisere samarbeidet med 
svenske forskere, (4) analysere data innenfor en bredere 
sørskandinavisk kontekst, der vi ser på effekten ulike for-
valtningspraksiser har på gaupas økologi. 
 
 
Reidar Andersen, Manuela Panzacchi & Ivar Herfindal, 
Institutt for biologi, Norges teknisk-naturvitenskapelige 
universitet, 7491 Trondheim. 
reidar.andersen@nt.ntnu.no. 
 
John Odden, John D. C. Linnell, Henrik Brøseth & Erling 
J. Solberg, Norsk institutt for naturforskning, Tungasletta 
2, 7485 Trondheim. john.odden@nina.no  
  
Morten Odden & Olav Hjeljord, Institutt for naturforvalt-
ning, Universitet for miljø- og biovitenskap, Postboks 
5003, 1432 Ås. 
 
Lars Gangås, Statens naturoppsyn, Evenstad, 2480 Kop-
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Abstract 
 
Andersen, R., Odden, J., Linnell, J. D. C., Odden, M., 
Herfindal, I., Panzacchi, M., Høgseth, Ø., Gangås, L., 
Brøseth, H., Solberg, E. J. & Hjeljord, O. 2005. The lynx-
roe deer project in south-eastern Norway . A summary of 
main activities 1995-2004. NINA Rapport 29. 43 pp. 
 
This report provides a brief summary of the main activi-
ties of the lynx-roe deer project in south-eastern Norway 
during the last 10 years. The report is mainly intended for 
our main funders, the Research Council of Norway, The 
Directorate for Nature Management, and several coun-
ties. The project has been cooperation between the Nor-
wegian Institute for Nature Research (NINA), the Norwe-
gian University for Science and Technology (NTNU), the 
University for Life Sciences (UMB) and Hedmark College. 
 
The project started in the snow-rich / roe deer poor areas 
of Østerdalen (Hedmark County) in 1995. In 2000 the 
study was expanded to also include the snow poor / roe 
deer rich habitats of Akershus and Østfold counties. 
These two study areas are hereafter referred to as north 
and south respectively. The project has collected data on 
between year and between individual variation in area 
use, survival and reproduction of lynx with different vary-
ing access to prey. In addition the project has focused on 
the population dynamics of the main prey of lynx, the roe 
deer. Our main method has involved the live-capture and 
radio-collaring of lynx and roe deer in contrasting habi-
tats. Since the start in February 1995 the project has col-
lared 68 lynx and 324 roe deer. 
 
We have found large differences in the ecology of lynx 
and roe deer, and the interactions between them, be-
tween the two study areas. Both roe deer and lynx have 
smaller area requirements, and occur at higher densities 
in the more productive southern study area than in the 
northern area. Home ranges for lynx in Hedmark are the 
largest yet found for the species, with adult males using 
an average of 900 km2 and females using 600 km2. Lynx 
in our southern study area used 600 km2 and 300 km2 for 
males and females. The difference sin area use is best 
explained by differences in prey density. In both areas 
there was a clear intra-sexual territoriality. Data on 
movements has been used to refine monitoring methods 
now being used throughout Norway.  
 
The productivity also appears to influence both species’ 
dispersal behaviour, with a higher proportion of both lynx 
and roe deer dispersing in the low productivity northern 
area. Six individual yearling lynx dispersed more than 150 
km from their natal area. Young roe deer can also dis-
perse far, with one individual travelling more than 150 km 
into Sweden. Roe deer born in areas with higher densi-
ties dispersed significantly less far than those born in low 
density areas. 
 
Even in Hedmark, with a very low density of roe deer, roe 
deer were the main prey of lynx in both winter and sum-
mer, with hares being the most important small prey. 

Sheep were an important supplement during summer for 
males and yearlings. Lynx are very effective predators, 
with 62% of all chases resulting in a kill. Hunting success 
was largest for large prey. Family groups were also more 
effective than single lynx. Lynx did not show any selection 
for age or sex class among roe deer. 
 
The effect of lynx predation on roe deer populations con-
cerns many people. 32 lynx have been followed for 3926 
days to determine how often they kill roe deer. Killing 
rates vary with roe deer density, with the kill rate in Hed-
mark being 47-69% of that found in our southern study 
area. 
 
The mortality rates of radio-collared roe deer were very 
similar between the two areas, although there were clear 
differences in the distribution of mortality causes. Lynx 
were most important in Hedmark, whereas human har-
vest was most important in the south. Lynx were respon-
sible for annual mortality rates of 20-30% in Hedmark, but 
only 10% in the south. Lynx can therefore have a large 
effect on roe deer populations in areas with low roe deer 
density, effectively removing the annual production. 
 
Gaining knowledge on the ecology of lynx depredation on 
sheep is vital for finding solutions to the conflict. 34 lynx 
were intensively tracked during 6 grazing seasons in 
Hedmark, and Nord-Trøndelag. Adult males killed most 
sheep, and adult females killed least. There were few 
differences between individuals implying there were no 
"problem individuals", just a "problem sex", although most 
of the difference could be explained by the tendency of 
males to kill several sheep in one attack. Sheep seemed 
to be killed as a result of chance encounters, rather than 
as a result of active searching. Lynx tended to avoid 
sheep grazing areas, instead focusing on areas with a 
locally higher roe density. As a result lamb losses were 
greater in areas with high roe deer density. Lethal control 
and hunting of lynx had only a very small and short term 
effect on reducing depredation losses. It was only when 
the population density was reduced that lamb losses. 
 
The current management practices require a detailed 
knowledge of lynx demography, especially the reproduc-
tion of females. Data from five Scandinavian study areas 
(Hedmark, Akershus/Østfold and Nord-Trøndelag in Nor-
way, and Sarek and Bergslagen in Sweden) has been 
compiled. These areas differ in the availability and den-
sity of prey (roe deer and semi-domestic reindeer). Data 
from 213 reproductive attempts by females has been col-
lected. Lynx in the different study areas had different 
demographics, with clear variation in the age at first re-
production, but independent of body weight. Scandina-
vian lynx also rarely die from natural causes, with legal 
and illegal hunting dominating. This has an enormous 
effect on lynx dynamics. Illegal killing was responsible for 
an annual mortality rate of 6-17%. 
 
The report also presents an overview of the extent to 
which the project has involved local people and students 
(from Norway and abroad) in its work, a summary of the 
efforts we have made to communicate our results with the 
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public through presentations, a summary of the extent of 
media coverage of the project, as well as a summary of 
the publications from the project. 
 
It is important to realize that many of the results are pre-
liminary, and will be subject to further analysis, and publi-
cation during the next 1-3 years. We therefore ask that 
results from this report not be cited without our permis-
sion. 
 
 
Reidar Andersen, Manuela Panzacchi & Ivar Herfindal, 
Department of Biology, Norwegian University of Science 
and Technology N-7491 Trondheim, Norway. 
reidar.andersen@nt.ntnu.no.  
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J. Solberg, Norwegian Institute for Nature Research, 
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Forord 
 
Denne rapporten oppsummerer kort mye av den aktivite-
ten vi har hatt relatert til gaupe og rådyr i sørøstlige deler 
av Norge de siste 10 åra. Prosjektet er et samarbeid mel-
lom Norsk institutt for naturforskning (NINA), Universitet 
for miljø- og biovitenskap (UMB), Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet (NTNU) og Høgskolen i 
Hedmark. Prosjektet startet i januar 1995 som en del av 
en konsekvensutredning i forbindelse med Forsvarets 
planer om opprettelse av et Regionfelt Østlandet. NINA 
og Høgskolen i Hedmark hadde ansvar for hjortevilt- og 
rovviltundersøkelsene, som ble finansiert av Forsvarets 
bygningstjeneste inntil juni 1996. Siden 1996 har prosjek-
tet blitt støttet av Norges Forskningsråd (NFR) og Direk-
toratet for naturforvaltning (DN), NINA, Høgskolen i Hed-
mark, Landbruksdepartementets “Tiltaksfond for småfe 
og fjørfe”, og Fylkesmannen i Hedmark, Akershus, Øst-
fold, Oppland, Buskerud og Nord-Trøndelag. Det har vært 
et privilegium å kunne jobbe i 10 år med spennende arter 
som gaupe og rådyr i en tid med stadig mer begrensede 
ressurser til langsiktig forskning. Vi er derfor svært takk-
nemlige for den langsiktige og visjonære tenkningen til de 
som har finansiert vårt arbeid. I disse 10 årene har vi fått 
mye hjelp og støtte fra ”gaupe-kollegaer” i Norge (T. 
Kvam, P. F Moa), Sverige (H. Andrén, O. Liberg) og el-
lers i Europa (U. Breitenmoser, K. Schmidt, W. Jedrze-
jewski, H. Okarma, A. Jobin, P. Stahl). 
  
Rapporten skal hovedsakelig tjene som en oversiktsrap-
port til våre hovedfinansieringskilder, Norges Forsknings-
råd og Direktoratet for naturforvaltning, som siden 2000 
har støttet prosjektet Rovvilt & Samfunn, som gaupepro-
sjektet er en del av. Vi gjør oppmerksom på at for en rek-
ke aktiviteter er materialet ikke ferdig analysert, og konk-
lusjonene som trekkes er derfor i mange tilfeller preget av 
nettopp det. Vi vil imidlertid i løpet av 2005 foreta en rek-
ke mer detaljerte analyser i samarbeid med andre fagmil-
jø både nasjonalt og internasjonalt.   
 
Vi ønsker å få takke en stor gruppe mennesker både i 
Hedmark, Akershus og Østfold fylker, som enten har 
hjulpet oss under feltarbeidet på ulike måter, eller som 
har tillatt oss å arbeide på deres eiendommer. Når mer 
enn 200 personer har vært involvert bare de siste 5 åra, 
sier det seg selv at listen ikke kan bli fullstendig. Allikevel 
vil vi få lov til å takke A. Bryan, E. Mømb, A. Rustad, A. 
Gimse, A. Söderberg, B. Hansen, B. Lybekk, B. 
Rossvold, B. T. Bækken, B. Toverud, B. Zimmermann, D. 
Bakka, C. F. Lehre, D. Bye, E. Flateby, E. Hellerslien, E. 
Løken, E. Maartmann, E. Ness, Enebakk JFF, F. R. 
Ness, F. Sønsteby, G. Holt Nilsen, G. Jacobsson, G. 
Moe, G. Skillebæk, H. B. Henriksen, H. Johnsen, H. P. 
Klokkerengen, H. Rogogjerd, H. Solvang, I. A. Strømnes, 
I. Ratikainen, I. Teurlings, J. I. Bjelland, J. E. Eggen, J. E. 
Nordby, J. G. Dokk, J. G. Grødtvedt, J. Karlsen, J. Ly-
bekk, J. M. Arnemo, J. S. Moen, J. Torp, J. T. Renå, J. 
Wilberg, K. Fische, K. Gangås, K. Løken, K. M. Rosen-
dal, K. Schmidt, L. Gundersen, Losby bruk, L. Rotelli, 
Løvenskiold-Vækerø, L. Øvrum, M. Bredvold, M. Bronn-
dal, M. Dötterer, M. Finne, M. Hauger, N. Bunnefeld, O. 

A. Lintho, O. E. Skjellerud, O. G. Støen, O. K. Moe, O. K. 
Sauge, O. K. Steinset, O. R. Klokkerengen, O. T. Riiser, 
P. A. Haugerud. P. E. Bakken, P. F. Moa, P. Fossum, P. 
Johnserud, P. Nijhuis, P. Trondstad, P. Wabakken, R. 
Bjørnstad, R. Haugen, R. Røsvoll, S. N. Granerud, S. 
Bjerrag, S. E. Bredvold, S. Eie, Skjatvet Gård, S. Ler-
heim, S. O. Swenson, S. Sandodden, Stangeskovene, S. 
Wedul, T. B. Tjernsholen, T. Berg, T. Bjørkli, T. Daniel-
sen, T. Fjeld, T. Fosser, T. Løberg, T. Smetana, T. Små-
dahl, T. Tveter, T. Udø, T. Wegge, T. Ørbekk, T. Øverby, 
V. Årnes og Å. Jahr. 
 
Trondheim, april 2005 
 
 
Reidar Andersen 
Prosjektleder
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1 Innledning 
 
Etter at gaupebestanden var redusert til små restbestan-
der Midt-Norge og Sørøst-Norge rundt midten av det for-
rige århundre, har den igjen tatt i bruk store deler av 
Skandinavia. I takt med de skiftende bestandsstørrelser 
fikk man også tydeliggjort de ulike samfunnsmessige 
holdninger til dyret. Dette avspeiles svært tydelig i de sis-
te 2-3 tiår i det forrige århundre, hvor man gikk fra kvotefri 
jakt med utbetaling av til dels betydelige fellingspremier, 
til fredning etterfulgt av kvotejakt. Forvaltningens behov 
for kunnskap var stort, og fra de første pionerarbeid av 
Svein Myrberget og Tor Kvam i Viltforskningen tilknyttet 
Direktoratet for Vilt og Ferskvannsfisk, fikk man fra 1980-
tallet en økt aktivitet også innen feltbaserte prosjekter. 
Radiosendere ble utviklet, og de første forsøk på oppføl-
ging av radiomerkede gauper tok til. På 1990-tallet ble 
det innledet konkrete samarbeidsprosjekt mellom svens-
ke og norske forskningsinstitusjoner, og man fikk etter 
hvert en betydelig forskningsaktivitet i områder med ulike 
miljømessige forhold – fra tamreinområder i nord, til rå-
dyrområder i kulturlandskap i sør. Dette gjør at vi kan 
sammenstille resultater som i større grad poengterer hvil-
ke forhold som påvirker bestandsdynamikken til vårt 
eneste ville kattedyr.  
 
Få viltarter setter følelsene i sving som de store rovdyre-
ne, og gaupa er ikke noe unntak. For noen representerer 
gaupa en trussel mot næring og jakt, mens andre gleder 
seg over at de igjen finnes ute i norsk natur. En ting sy-
nes imidlertid sikkert når det gjelder forvaltning av store 
rovdyr; det finnes ikke én god og riktig løsning, men mer 
eller mindre akseptable kompromiss som fanger opp 
synspunktene fra de ulike brukergruppene (husdyreiere, 
jegere, friluftslivs-interesserte, ”mannen og kvinnen i 
gata”). Et overordnet mål for gaupe- og rådyrprosjekt har 
derfor vært å samle inn og formidle kunnskap om gaupe 
så de ulike ”brukergruppene” kan finne fram til akseptable 
forvaltningsmodeller. De siste 5 år har forskningsaktivite-
ten på gaupe i Norge i all hovedsak skjedd i regi av pro-
sjektet Rovvilt og Samfunn (RoSa), hvor gaupeprosjektet 
har vært én av fem delprosjekter. I den opprinnelige søk-
nad til Norges Forskningsråd i 1999, ble det spesielt pekt 
på 4 ulike områder hvor kunnskapsnivået innen rovvilt 
måtte økes: 

- vi måtte få bedre kunnskap om spredningsatferd 
og etableringsmønster, 

- vi måtte få en bedre kunnskap om bestandsdy-
namikken til de involverte artene,  

- vi måtte designe og teste ut nye metoder for be-
standsovervåking,  

- og vi måtte øke kunnskapen om rovdyras innvirk-
ning på sine byttedyrbestander 

 
Vi tror at prosjektet på en bra måte har bidratt til økt 
kunnskapsnivå på de ovenstående tema. I tillegg har re-
sultater fra prosjektet blitt aktivt benyttet fortløpende in-
nen lokal og sentral forvaltning, og således bidratt vesent-
lig til en fleksibel forvaltning. Vi har også bidratt med mer 
eksakt kunnskap som er benyttet av RoSa rådgivnings-
gruppe i deres arbeid med NINAs Temahefte 22, som 

gjennomgikk de generelle prinsipper for rovviltforvaltning-
en i Norge. 
 
Fra prosjektets oppstart i Hedmark i 1995, ble studieom-
rådet så utvidet sørover i 2000 til også å omfatte mer rå-
dyrtette områder i Akershus og Østfold. Prosjektet har 
samlet data på variasjon mellom år og innen år i område-
bruk, overlevelse og reproduksjon hos gaupe med ulik 
tilgang på byttedyr. I tillegg har prosjektet fokusert på 
populasjonsdynamikken til gaupas viktigste byttedyr, rå-
dyret. Vi har derfor fanget og radiomerket rådyr i ulike 
landskapstyper med ulik mengde rovdyr og snø.  Denne 
rapporten oppsummerer mye av aktiviteten på prosjektet 
fram til utgangen av 2004. Prosjektet Rovvilt og Samfunn 
er nå avsluttet, men alle resultater er ikke endelig analy-
sert. Dette er et arbeid som vil bli prioritert i inneværende 
år.  
 
 

2 Studieområde og teknikker 
 
Gaupe- og rådyrprosjektet i Sørøst-Norge ble startet i 
Hedmark i 1995, og er et av 4 store forskningsprosjekter 
som ble startet i Skandinavia på midten av 1990-tallet - i 
Nord-Trøndelag og i Østerdalen i Norge, og Sarek nasjo-
nalpark og Bergslagen (Grimsö) i Sverige (figur 1).  
 
I fra 1995 til 2000 jobbet vi i og rundt Østerdalen i Hed-
mark (heretter kalt ”nordområdet”). I 2000 ble studieom-
rådet utvidet til Oslo, Akershus, Østfold, samt de sørlige 
deler av Oppland, Buskerud og Hedmark (heretter kalt 
”sørområdet”). Unge gauper har imidlertid spredt seg ut-
over store deler av det sentrale Sør-Skandinavia (Hed-
mark, Oppland, Akershus, Telemark, Buskerud, Sør-
Trøndelag, Värmland, Kopparberg, Västra Götaland).  
 

 
Figur 1. De 5 studieområdene i Skandinavia 
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2.1 Nordområdet 
 
I nordområdet består topografien av flere parallelle elve-
daler i nord-sør-retning med lave åser imellom. Elvedale-
ne ligger mellom 200 og 500 m o.h. Terrenget er generelt 
brattest i de nordlige og vestre områdene. Dette området 
befinner seg i overgangen mellom sør- og mellomboreal 
sone, og består for det meste av gran- og furuskog. De 
fleste områdene er hugget de siste 100 år. Det finnes noe 
bjørk i beltet mellom skog og høyfjell og langs elver og 
fuktige drag. Klimaet i studieområdet er innlandspreget 
med stabile varme somrer (190C - juli) og kalde vintre 
(-110C - januar). Snøforholdene er varierende, men snø-
en ligger som regel fra november til april i varierende 
dybde fra 20 cm til 120 cm.  
 
Rådyrtettheten i området er lav med et gjennomsnitt på 
0,02 (0,004 – 0,114) skutte rådyr per km2 de siste 5 åra.  
Villrein finnes i de nordlige og nordvestlige delene av stu-
dieområdet. Sommerstid beiter det sauer over hele om-
rådet, med den største tetthet av sau på vestsiden av 
Glomma. I tillegg finnes det også et beskjedent antall 
hjort i området. Det finnes flere typer småvilt i området.  
 
 
2.2 Sørområdet 
 
Sørområdet har et betydelig høyere innslag av jordbruks-
arealer. Topografien er kupert og ligger lavere enn 300 m 
o.h. Området befinner seg i overgangen sørboreal - bo-
reonemoral sone. I tillegg til treslagene fra nordområdet 
finnes innslag av mer varmekjær skog. Rådyrtettheten i 
sørområdet er betydelig høyere enn i nordområdet, med 
et gjennomsnitt på 0,35 (0,33 – 0,38) skutte rådyr per 
km2. Det er generelt mindre sau på utmarksbeite i sørom-
rådet, med unntak av områdene vest og nord for Oslo.  
 
Befolkningstettheten er også betydelig større enn i nord-
området. Normaltemperaturen for juli måned i sørområdet 
er 15,0°C, mens normalnedbøren er 75 mm. 
 
 

 
 
Figur 2. Sørområdet har et betydelig høyere innslag av 
jordbruksarealer (foto John Linnell). 
 

2.3 Fangst av gaupe og rådyr 
 
I Sørøst-Norge har vi i perioden februar 1995 til februar 
2005 fanget gaupe 138 ganger (68 ulike individer radio-
merket). Gaupene har blitt fanget ved hjelp av snarer, 
gjennomgangsbåser, hunder og skyting med bedøvel-
sespil fra bil og helikopter. I tillegg til dette har noen av 
ungene til radiomerkede gaupehunner blitt fanget ved hiet 
på sommeren.  
 
De fleste gaupene har blitt fanget med fjærbelastede sna-
rer som settes opp rundt rådyr drept av gaupe. Gaupene 
ligger ofte litt unna byttet på dagtid. To til tre snarer gra-
ves ned rundt kadaveret på dagtid. Gaupene fanges ved 
at de tråkker i snarene når de kommer for å spise på rå-
dyrene om kvelden. En alarmsender sender et signal så 
fort gaupa tråkker i snara. Gaupene vil aldri sitte mer enn 
20 minutter i snarene før fangstpersonell er på plass. Et 
nett legges over gaupa når den sitter i snara, og gaupa 
kan bedøves.  
 
Gauper har også blitt fanget i gjennomgangsbåser åtet 
med gaupeurin. Båsene plasseres på tråkk jevnlig brukt 
av gaupe. Dørene faller ned når gaupa tråkker på ei 
trampplate i midten av båsen. Båsen blir kontrollert ved 
hjelp av en radiosender minimum to ganger i døgnet, og 
manuelt 1-2 ganger per uke.  
 
Hunder er brukt til remerking av allerede merkede gau-
per, og til fangst av unger vinterstid. Hundene slippes på 
ferske gaupespor eller radiomerkede gauper, og jager 
gaupene opp i trær. Et nett spennes opp under treet, og 
gaupene immobiliseres med bedøvelsesgevær. Gauper 
har også blitt immobilisert med bedøvelsesgevær fra heli-
kopter, biler og ved å snike innpå hunngauper ved hiet. I 
tillegg blir ungene til radiomerkede gaupehunner fanget 
ved hiet på sommeren.  
 
 

 
 
Figur 3. De fleste gaupene i har blitt fanget med fjærbe-
lastede snarer som settes opp rundt rådyr drept av gaupe 
(foto John Odden).  
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Figur 4. Når gaupene er fanget blir de bedøvet, veid, 
kjønnsbestemt, målt og påsatt en radiosender (foto Hege 
Berg Henriksen). 
 
 
Rådyr ble fanget med fem forskjellige metoder. Om vinte-
ren ble dyrene fanget enten i boksfeller, dropp-nett, lang-
nett eller kanon-nett på kunstige foringsplasser. Dyrene 
ble holdt rolig uten bedøvelse, veid og påsatt radiosender 
før de ble sluppet løs. Om sommeren ble drektige geiter 
fulgt opp nøye til de kalvet og kjeene ble funnet. Kjeene 
ble så leitet opp og påsatt ekspanderende radiosendere 
etter standard metoder. Til sammen er 189 rådyr fanget i 
sørområdet siden 2000, mens 135 ble fulgt i nord i perio-
den 1995-2000. 
 
 

 
 
Figur 5. Kjeene til de radiomerkede geitene blir leitet opp 
og påsatt ekspanderende radiosendere (foto John Lin-
nell). 
 
 
Alle tillatelser fra Forsøksdyrutvalget, Direktoratet for na-
turforvaltning og Post- og teletilsynet er innhentet før 
fangsten starter. I tillegg blir grunneier, kommuner og 
Fylkesmennene informert. All immobilisering og håndte-
ring av gaupene følger Direktoratet for naturforvaltnings 

biomedisinske protokoll (se 
http://www.dirnat.no/archive/attachments/01/73/LynxB040.pdf).  
 
Publisering 
 
Nybakk, K., Kjørstad, M., Overskaug, K., Kvam, T., Linnell, J. 

D. C., Andersen R. & Berntsen, F. 1996. Experiences 
with live-capture and radio collaring of lynx. Fauna 
Norvegica 17A:17–26. 

Arnemo, J., Linnell, J. D. C., Wedul, S. J., Ranheim, B., Od-
den, J. & Andersen, R. 1999. Use of intraperitoneal ra-
dio-transmitters in lynx kittens (Lynx lynx): anaesthesia, 
surgery, and behaviour. – Wildlife Biology 5(4): 245-250 

Arnemo, J. M. Ahlqvist, P., Andersen, R., Berntsen, F., 
Ericsson, G., Odden, J., Brunberg, S., Segerström, P. &. 
Swenson, J. E. Submitted. Risk of anaesthetic mortality 
in large free-ranging mammals:  experiences from 
Scandinavia. Wildlife Biology 

 
 
2.4 Radiopeiling fra bakken og lufta 
 
Gaupene ble peilet ukentlig for å beregne størrelsen på 
leveområder, overlevelse og for å følge unge gauper på 
spredning. Radiopeiling ble utført både fra bakken og 
lufta. Rådyra ble for det meste peilet fra bakken. Rådyre-
ne ble peilet en til to ganger i uka hele året for å bestem-
me overlevelse og bevegelser i større skala, som spred-
ning og migrasjon. I tillegg har de blitt peilet mer intensivt 
i perioder om vinteren og i kalvingssesongen. 
 
Gaupene ble peilet mer intensivt i perioder for blant annet 
å beregne gaupas predasjonstakt på rådyr og sau, og 
bestemme sommerdiett og aktivitet gjennom døgnet. In-
tensivpeilingen har blitt organisert i tre ulike typer; 
1. 24-timers syklus i flere døgn der gaupas aktivitet re-
gistreres hvert 15 minutt, og posisjonspeiles minst en 
gang hver time. Hvis gaupa er aktiv i et punkt i mer enn 
en time, gjennomsøkes dette punktet etter eventuelle 
byttedyr. Vi er dermed i stand til å finne alle store byttedyr 
og en stor del av små byttedyr eller sau som det blir spist 
på.  
2. Nattpeilinger der gaupa peiles gjennom natta i 12 timer 
i flere påfølgende netter (fra 5-15). Ellers følges samme 
prosedyre som ovenfor. 
3. Gaupa peiles en gang per dag i perioder på fra 5-30 
dager. Er gaupa i samme området (< 3 km forflytning) fra 
en dag til en annen, peiles den intensivt på kvelden. 
Normalt vandrer gaupa som regel over store avstander 
hver natt. Når gaupa tar et større byttedyr blir den vanlig-
vis i samme området i flere dager. Vi finner dermed de 
fleste store byttedyra. 
 
De siste 2 åra har vi også benyttet GPS-sendere (Geo-
grafisk Posisjonerings - System) på hanngauper. GPS-
senderne har tatt fra 4 til 12 posisjoner i døgnet ved hjelp 
av satellitter. Posisjonene lagres i sendere, og senderne 
faller av etter noen måneder. Vi kan så laste ut all infor-
masjon. GPS-sendere gir oss en helt ny muligheten til å 
kartlegge gaupenes bevegelser på en svært nøyaktig 
måte. Vi har dessuten de siste 2 åra begynt å bruke mer 
avanserte VHF peilesystemer som slås av og på. Dette 
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gjør det svært vanskelig for uvedkommende å peile gau-
pene. 
 
2.5 Snøsporing og 

ekskrementanalyser 
 
På vinterstid har vi fulgt ferske sporløyper til merkede og 
umerkede gauper for blant annet å samle data på gaupe-
nes fødevalg på vinterstid, jaktatferd og markeringsatferd. 
Det har blitt sporet systematisk på radiomerkede og 
umerkede gauper i flere påfølgende dager. I tillegg er 
data samlet mens vi har sporet umerkede gauper for å 
finne kadaver vi kan fange gaupe på.  
 
Rester av byttedyr i ekskrementer har blitt identifisert ved 
å sammenligne beinrester, hår og fjær med referanse-
samlinger eller identifikasjonsnøkler enten makroskopisk 
eller mikroskopisk. Dataene presenteres som hyppighe-
ten av byttedyrrester funnet i ekskrementene. Ekskre-
menter som ble funnet langs samme spor samme dag 
har blitt slått sammen for å unngå avhengighet i datama-
terialet. 
 
 

3 En ensom vandrer med stort 
plassbehov 

 
Noe av det mest oppsiktsvekkende fra studiene av ra-
diomerkede gauper gjelder størrelsen på leveområdene 
gaupene bruker. Leveområdene til gaupene i de sentrale 
deler av Hedmark er de største som er registrert for gau-
pe. En voksen hann i Hedmark benytter i gjennomsnitt 
900 km2, mens en voksen hunn benytter 600 km2 i gjen-
nomsnitt. I de mer rådyrtette områdene i og rundt Akers-
hus benytter gaupa grovt sett halvparten så store leveom-
råder, men fremdeles altså i snitt hele 600 km2 for hanner 
og 300 km2 for hunner (tabell 1).  
 
Variasjonen i størrelsen på leveområdene er relatert til 
tettheten av byttedyr. Størrelsen på leveområdene til ra-
diomerkede gauper på Sørøstlandet øker med minkende 
tetthet av rådyr (figur 6). Arealbruk hos gaupa er studert i 
10 ulike områder i Europa (figur 7). I et manus publisert i 
Journal of Zoology (se referanser), viser vi at variasjonen 
i størrelsen på leveområdene i stor grad kan forklares av 
variasjon i byttedyrtetthet (figur 8).  
 
Kunnskap om størrelsen på leveområder hjelper oss til å 
beregne hvilke tettheter vi har av gaupa i ulike områder. 
Det er ikke slik at vi uten videre kan overføre data fra stu-
dier sør i Europa til våre nordlige områder. Gaupene 
lenger sør har mye mindre arealkrav. En forståelse av 
skalaen gaupa opererer på i ulike landskapstyper er et 
viktig redskap for at ulike ”brukergrupper” og forvaltere 
kan oppnå en viss grad av enighet om antall gauper i et 
område.  
 
De aller fleste eldre og etablerte gauper var i en periode 
radiomerket innen vårt sentrale studieområde i Østerda-

len. Dette gjorde oss i stand til å studere den sosiale or-
ganiseringen i detalj. Vi så at voksne gauper ferdes stort 
sett alene bortsett fra i parringstiden i mars. Etter par-
ringstiden viser hann- og hunngaupa igjen liten interesse 
for hverandre. Vi ser det samme mønsteret også i vårt 
sørlige studieområde. I begge områdene synes de voks-
ne gaupene å hevde ”revir”, med relativt lite overlapp 
mellom leveområdene til individer av samme kjønn (tabell 
2, figur 9 og 10). Det vil imidlertid alltid være litt overlapp 
langs kanten av revirene. Disse kontaktsonene er ofte 
besøkt, og gir ofte opphav til påstander om lokalt høye 
tettheter av gaupe.  
 
Gaupene tilbringer det meste av tiden innenfor sitt eget 
revir, men av og til kan de gjøre ekskursjoner langt uten-
for deres normale leveområde. I noen tilfeller har de gått 
2-3 mil utenfor deres normale leveområde. Hunngaupene 
har hatt en tendens til å gjøre dette på høsten og tidlig 
vinter. Hannenes ekskursjoner skjer som regel i forbin-
delse med brunsten i februar – mars, da de er på jakt 
etter hunndyr. Selve parringen skjer i løpet av ei uke i 
mars. Hannen og hunnen oppholder seg sammen i en 
periode fra et par dager til ei uke.  
 
 
Tabell 1. Gjennomsnittlig størrelse på helårsområde 
(km2) hos radiomerkede gauper i de to studieområdene, 
nord 1995-1999 og sør 2000-2004.  Størrelsen på områ-
dene er beregnet med 95 % minimum konveks polygon 
metode.  
 

  Gjennomsnitt 
(km2) 

Standard 
avvik 

N 

Sør Hanner 601 177 12 

 Hunner 330 162 13 

Nord Hanner 904 419 13 

 Hunner 636 160 20 
 
 
Tabell 2. Gjennomsnittlig overlapp mellom helårsområder 
hos gauper av samme kjønn. Helårsområdene er bereg-
net med 95 % minimum konveks polygon metode for ra-
diomerkede gauper i de to studieområdene, nord 1995-
1999 og sør 2000-2004.   
 

  N Gjennomsnitt 
(%) 

Standard-
avvik Maks 

Hanner 17 10,3 12,3 40,9 

Hunner 32 5,8 8,7 35 
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Figur 6. Sammenhengen mellom størrelse på leveområ-
der og tetthet av rådyr hos hanner (fylte triangler) og 
hunner (åpne sirkler). 
 
 

 
 
Figur 7. Arealbruk hos gaupe er studert i 10 ulike områ-
der i Europa. 
 
 
 

 
 
Figur 8. Sammenhengen mellom størrelsen på leveom-
råder hos hanngauper, produktivitet og sesongvariasjon i 
10 ulike områder i Europa. 
 
 

 
 
Figur 9. Leveområdene til 4 hunngauper i sørområdet i 
2003/04. 
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Figur 10. Leveområdene til 4 hanngauper i sørområdet i 
2002/03. 
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4 Utvandring hos gaupe 
 
Gaupeunger skilles normalt fra sine mødre i mars/april. Vi 
har fulgt en 26 gaupeunger fra de skilles fra moren til de 
dør, blir borte for oss, eller til de etablerer sitt eget leve-
område. De første månedene på egen hånd blir oftest 
benyttet i tilknytning til oppvekstområdet før de starter 
utvandringen. De fleste ettårige gaupene har vandret 
svært langt. Seks har gått mer enn 150 km bort fra sine 
oppvekstområder. De har spredt seg ut i alle retninger. Vi 
har fulgt unggauper fra Østerdalen til Telemark, Røros, 
samt Årjäng og Siljan i Sverige. Spredningsrekorden ble 
imidlertid satt av den svenske gaupa ”Abbe”. Fra sitt opp-
vekstområde i Sarek i Nord-Sverige gikk den 400 km sø-
rover før den ble skutt under ordinær jakt på Steinkjer i 
Nord-Trøndelag (figur 11).  
 
Det er vanlig at begge kjønn vandrer ut fra området de er 
født, men hannene viser noe sterkere spredningstrang. 
Hanner vandrer oftere lengre ut sammenliknet med hun-
ner (figur 12). En større andel hunngauper har vandrer 
langt ut fra de mindre produktive områdene i Østerdalen 
sammenliknet med de andre områdene. I løpet av inne-
værende år vil disse data bli underlagt grundige analyser 

både på område- og individnivå i samarbeid med det 
svenske forskningsmiljøet på Grimsö forskningsstasjon.  
 
 

 
 
Figur 11. En illustrasjon av potensielt innflytelsesområde 
rundt 4 studieområder for gaupe i Skandinavia. Sirklene 
er tegnet på grunnlag av de lengste kjente spredningsav-
standene i de respektive områdene. 
 
 

 
 
Figur 12. Spredningsavstander hos gauper i Skandinavia 
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5 Overvåking av 
gaupebestanden 

 
Få spørsmål innen viltforvaltningen i dag reiser mer inter-
esse og debatt enn størrelsen og utviklingen hos bestan-
der av store rovdyr. Både nasjonale og internasjonale 
målsettinger tilsier at vi har et ansvar for å følge utvikling-
en i bestander av store rovvilt gjennom overvåkning. Stor-
tingsmelding nr 35 (1996-97) Om rovviltforvaltning med 
påfølgende stortingsbehandling slår fast at en forvaltning 
basert på kunnskap om bestandsstørrelse og utbredelse 
er viktig. Som en konsekvens av dette har det derfor blitt 
opprettet et Nasjonalt overvåkningsprogram for store rov-
dyr. Programmet har som målsetning å produsere årlige 
rapporter for all innsamlet data, inkludert tap av bufe, 
drepte rovdyr og siste bestandstellinger. Programmet vil 
forsøke å gjøre all data mer tilgjengelig for brukergrupper, 
noe som vil gjøre det mye lettere i fremtiden å få tilgang 
på data med høyere kvalitet om utviklingen av store rov-
dyr enn det har vert til nå. NINA har fått hovedansvar for 
koordinering og rapportering av overvåkning av store 
rovdyr på nasjonalt nivå. Vi vil her gi en kort oversikt over 
hvordan data på forflytning og områdebruk er brukt til å 
utvikle metoder for overvåking av gaupe, og tilslutt hvor-
dan gaupebestanden har utviklet seg de siste 150 åra. 
 
 
5.1 Utvikling av metoder for 

overvåking av gaupe 
 
Store rovdyr er på toppen av næringskjeden, noe som 
begrenser den potensielle tettheten. Dette gjør at det ge-
nerelt er vanskelig å telle. Gaupa er ikke noe unntak. 
Gaupene hevder revir og bruker store leveområder (kapi-
tel 3). Dette bidrar til en lav tetthet på omtrent 0,3 til 1 
individ per 100 km2. En annen faktor som vanskeliggjør 
overvåkingen er den store variasjon i forflytningsavstand. 
I ekstreme tilfeller kan gaupene gå opptil 45 km i luftlinje 
på ei natt. I andre tilfeller kan de ligge rolig på et stort 
byttedyr i opp til 11 dager. De lave tetthetene og lange 
vandringer vanskeliggjør statistisk presise bestandsesti-
mat. 
 
Det nye nasjonale overvåkningsprogrammet slår fast at 
bestander av gaupe i hovedsak skal overvåkes med bruk 
av to metoder. For det første skal det opprettes et fast 
nettverk av takseringslinjer som gåes hver vinter før gau-
pejakta starter. Bestandsutviklingen kan så følges over tid 
gjennom eventuelle endringer i sporkryssingsfrekvens. I 
tillegg vil bestandene overvåkes ved tellinger av minimum 
antall familiegrupper på snø, dvs. hunndyr i følge med 
årsunger. Registreringene vil i hovedsak gjennomføres 
på snøføre fra tidlig på vinteren og fram til 15. februar. 
Observasjoner av familiegrupper vil i hovedsak komme 
gjennom tilfeldige innmeldte sporobservasjoner gjennom 
hele vinteren, jegerobservasjoner i løpet av de første to 
ukene av gaupejakta og observasjoner gjort på takse-
ringslinjer. Ut i fra disse observasjonene vil man ved bruk 
av gitte ”avstandsregler” kunne beregne minimum antall 
familiegrupper av gaupe.  

 
 
5.1.1 Avstandsregler 
Vi har benyttet kunnskap om arealbruk og sosial organi-
sering hos radiomerkede gauper i de 5 ulike områdene i 
Skandinavia til å utvikle avstandsregler til å kunne bereg-
ne minimum antall familiegrupper. Vi utviklet to typer av-
standsregler for tre ulike tettheter av byttedyr til bruk i 
Skandinavia. Den ene avstandsregelen (AR1) er lik den 
gjennomsnittlige maksimale diameteren på vinterområ-
dene til radiomerkede hunngaupene i tre ulike landskaps-
typer (tabell 3). AR1 brukes til å skille spor etter familie-
grupper dersom det er mer enn 1 uke mellom observa-
sjoner. Avstandsregel 2 er gjennomsnittlig maksimal for-
flytningsavstand (i rett linje) fra et startpunkt til 7 påføl-
gende dager hos voksne hunngauper i områder med ulik 
tetthet av byttedyr. AR2 brukes til å skille spor etter fami-
liegrupper når det er fra 1-7 døgn mellom observasjonene 
(tabell 4).  
 
Tabell 3. Avstandsregel 1 for de tre ulike sonene; 1-
tamreinområder, 2-områder med ”lav” tetthet av rådyr (< 
0,75 skutte rådyr per 10 km2 per år) og 3-områder med 
”høy” tetthet av rådyr (> 0,75 skutte rådyr per 10 km2 per 
år). 
Område AR1 (km) 
Tamreinområder 39 
  
”Lav” tetthet av rådyr 
 

51 

”Høy” tetthet av rådyr 26 
  
 
 
Tabell 4. Avstandsregel 2 er satt lik gjennomsnittlig mak-
simal forflytningsavstand (rett linje) fra start punkt til 7 
påfølgende dager hos voksne hunngauper i områder med 
ulike tetthet av byttedyr.  

Sone Antall døgn AR2 
  (km) 

Tamreinområder 1 15 
 2 17 
 3 19 
 4 23 
 5 24 
 6 27 
 7 28 

”Lav” tetthet av 1 17 
rådyr 2 24 

 3 28 
 4 30 
 5 32 
 6 35 
 7 37 

”Høy” tetthet av 1 8 
rådyr 2 14 

 3 16 
 4 17 
 5 18 
 6 18 
 7 18 
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5.1.2 Indekslinjer 
 
Generelt er det lettere å måle trender i bestander av store 
rovdyr enn gi eksakte tall på bestandsstørrelsen. Ulike 
typer indekser er derfor brukt for å overvåke bestander av 
store rovdyr over hele verden. Prinsippet er at høyere 
tettheter av rovdyr vil resultere i flere spor (eller andre 
sportegn) på en tilsvarende større andel av transektene. 
Bruk av sportransekter for å fange opp trendene i be-
standsutviklingen er imidlertid ikke helt uten problemer. 
Den lave bestandstettheten til gaupene gjør at de fleste 
av takseringslinjene ikke vil inneholde spor ved det tids-
punkt de undersøkes. Den store andelen med nullverdier 
gjør at usikkerheten rundt beregningen av trender i be-
standen øker.  
 
Vi benyttet data på forflytninger til radiomerkede gauper i 
et geografisk informasjonssystem der vi simulerer krys-
singen av transektlinjer (med ulik tetthet og plassering). 
Vi kunne dermed teste ut ulike metoder for utlegging av 
takseringslinjer, og se på hvilke endringer i bestandsstør-
relse som fanges opp med ulike tettheter og plassering 
av linjer.  
 
Simuleringene viste at sannsynlighet for å oppdage gau-
per var betraktelig høyere med et nettverk av linjer plas-
sert ut av lokale eksperter sammenlignet med tilfeldige 
utlagte linjer. Sjansen for å oppdage gauper økte også 
med antall netter etter snøfall, og minket etter som antall 
linjer minket. Plasserte linjer oppdaget også nedgang i 
bestanden bedre enn tilfeldige linjer. Sannsynligheten for 
å oppdage en bestandsnedgang mellom to år økte også 
med dager etter snøfall. Simuleringene viste at hvis alle 
plasserte linjene er gått 3 dager etter snøfall, så vil man 
oppdage en bestandsnedgang fra 30 til 19 individer fra et 
år til et annet i 8 av 10 tilfeller. Hvis linjene er gått 2 dager 
etter snøfall vil man oppdage en bestandsnedgang fra 30 
til 17 individer fra et år til et annet i 8 av 10 tilfeller. Vi så 
videre at sannsynligheten for å oppdage en bestands-
nedgang minsket ettersom antall linjer minsket.  
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5.2 Utviklingen i gaupebestanden de 

siste 150 åra 
. 
Fram til 1700- og 1800-tallet fantes gaupe i de fleste 
skog- og fjellstrøkene i Europa. En økende skogsdrift, 
reduksjon i byttedyrbestander og økt jakttrykk etter hvert 
som våpnene ble bedre og konfliktene med husdyr større, 
gjorde at gaupa forsvant fra mange områder. Bestanden 
var på et lavmål i 1930- og 1940-årene. Rundt 1960 fan-
tes gaupe igjen bare i Fennoskandia og Øst-Europa. Si-
den 1970-tallet har en kombinasjon av vern, bedre regu-
lering av gaupejakt, gjeninnføring av gaupe og en økning 
i byttedyr bestander ført til at gaupa har økt i tetthet og 
utbredelse i Europa. 
 
Forvaltningen av gaupe i Norge har utviklet seg på en 
lignende måte som i Europa. Fra 1845 ble det innført en 
statlig skuddpremie på gaupa i Norge, noe som varte helt 
fram til 1980. Jakt på gaupe kom nå inn under grunneier-
nes kontroll og yngletidsfredning ble innført. Gjennom 
1980-tallet ble perioden med yngletidsfredning utvidet 
flere ganger inntil gaupa ble fredet i Sør-Norge i 1992. 
Kvotejakt på gaupe ble gjenåpnet i 1994. Kvoter ble satt 
av miljøvernavdelingene i de enkelte fylkene. Fra våren 
er 2005 er det 8 regionale nemder som setter kvoter. Det 
har også blitt innført nasjonale og regionale bestandsmål. 
 
Statistikken over antall skutte gauper kan gi oss en over-
sikt over utviklingen i bestanden i Norge de siste 150 åra 
(figur 13). I perioden 1846–80 ble det i gjennomsnitt felt 
127 gauper årlig. Bestanden gikk klart tilbake i perioden 
1890 til 1930. Fra 1960 har den gradvis økt igjen fram til 
1997. Etter 1997 har bestanden igjen gått tilbake.  
 
Fra 1996 har gaupebestanden blitt overvåket gjennom 
registrering av spor etter familiegrupper. Figur 14 viser 
utviklingen i antall familiegrupper, jaktkvote og antall skut-
te gauper siden 1992. 
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Figur 13. Utviklingen i antall skutte gauper siden 1845. 
”A” angir perioden med statlig skuddpremie, i perioden 
”B” skjer det en rekke forandringer i forvaltningen av gau-
pa, fram dagens ordning med kvotejakt blir innført i 1994 
(”C”).  
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Figur 14. Utviklingen i antall familiegrupper, jaktkvote og 
antall skutte gauper siden 1992. 
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6 Gaupa og byttedyra  
 
6.1 Gaupas diett i Østerdalen 
 
Dietten til den eurasiske gaupa består i hovedsak av hjor-
tedyr der de er tilgjengelig, i motsetning til de tre andre 
gaupeartene (Iberisk gaupe i Spania og Portugal, Kana-

dagaupe og bobcat i N-Amerika) som i all hovedsak spi-
ser hare og kaniner. I perioden 1995-1999 ble byttedyr og 
ekskrementer etter gaupe i Østerdalen samlet ved 
snøsporing på vinterstid og ved hjelp av intensivpeiling på 
sommerstid. Det ble funnet et stort utvalg av både storvilt 
og småvilt i dietten, til sammen 19 ulike arter. Alle hjorte-
dyr tilgjengelig i studieområdet (rådyr, hjort, elg og vill-
rein) ble funnet, sammen med hare, sau, geit, rødrev, 
ekorn, mink, mår, storfugl, orrfugl, due, skjære, heipipler-
ke, og diverse smågnagere. 
 
Rådyr var det klart viktigste byttedyret for gaupa både på 
vinter- og sommerstid. På vinterstid utgjør rådyrkjøtt mer 
enn 80 % av kjøttinntaket. Hjortevilt utgjorde mer enn 60 
% og sau 20 % av kjøttinntaket på sommerstid. Hare var 
viktigst av de mindre byttedyra både sommer og vinter. 
Sjansen for at gaupene drepte rådyr i stedet for andre 
byttedyr økte med økende tetthet av rådyr. Andelen sau i 
dietten var høyest hos hanngauper og åringer (tabell 5).  
 
 
Tabell 5. Sommerdietten til gauper av ulike kjønn og al-
der. Gjennomsnittlig kjøttinntak av ulike grupper byttedyr 
er beregnet ut fra intensivpeilinger av gauper 
  
  Kjøttinntak (kg per 100 dager) 

Kategori N Hjortevilt Småvilt Sau 
Åringer 8 63,5 31,6 55,8 
Voksne 
hanner 

9 79,0 25,8 56,4 

Voksne 
hunner u/unger 

6 113,8 42,0 0 

Voksne hunner 
m/unger 

8 97,4 81,5 17,0 
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6.2 Gaupas diett i Eurasia 
 
Den eurasiske gaupa er hovedsakelig knyttet til det bo-
reale barskogbeltet som strekker seg fra Atlanterhavet og 
Norge østover til Stillehavet og Beringstredet. Men den 
finnes også lengre sør, da hovedsakelig i fjellområder. Vi 
har oppsummert data på gaupas matvaner fra 49 studie-
områder på det Eurasiske kontinentet (figur 15). For hvert 
studieområde ble satellittdata benyttet til å beregne pro-
duktivitet og sesongforskjeller (målt som variasjoner i fo-
tosynteseaktivitet).  
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I Vest-Europa er arter som rådyr, gemse, hjort, sammen 
med vill- og tamrein de viktigste komponentene i dietten, 
mens hare, skogsfugl og sau utgjør en mindre del.  
 
Vi fant klare effekter av både produktivitet og sesongfor-
skjeller på andelen store hjortedyr i dietten til gaupa. An-
delen hjortevilt økte med økende tetthet av hjortedyr (fi-
gur 16). Samtidig så vi at nisjebredden (antall kategorier 
byttedyr) minket med økende produktivitet (figur 17).  
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Figur 15. Data på gaupas diett ble samlet fra 49 studie-
områder på det Eurasiske kontinentet. Bergninger av pro-
duktivitet og sesongforskjeller fra de ulike områdene ble 
gjort med hjelp av FPAR.  
 
 

 
 
Figur 16. Effekten av produktivitet i et område på ande-
len hjortedyr i dietten til Eurasisk gaupe. Bergninger av 
produktivitet og sesongforskjeller fra de ulike områdene 
ble gjort med hjelp av FPAR.  
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Figur 17. Effekten av produktivitet i et område på nisje-
bredden (antall kategorier byttedyr) til Eurasisk gaupe. 
Beregninger av produktivitet og sesongforskjeller fra de 
ulike områdene ble gjort med hjelp av FPAR.  
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igur 18. Dietten til gaupa i Skandinavia består i hoved-

 
i gau r dag for å 

F
sak av rådyr (foto John Odden).  
 
 
6.3 Gaupas bruk av kulturlandskapet 

– økt risiko men mer mat 
pe forflytter seg lange avstander hveE

jakte og patruljere store leveområder. Dette bringer ofte 
gaupene i nærkontakt med befolkede områder. Samtidig 
opptrer gaupas viktigste byttedyr, rådyr i høyest tetthet i 
områder som er preget av jordbruk og menneskelige akti-
viteter. Ofte er også rådyra på vinterstid knyttet til kunsti-
ge foringsplasser i nærhet av menneskelige bosetninger. 
Gauper dør ofte i nærheten av veier og menneskelige 
bosetninger. Dette fordi de viktigste dødsårsakene blant 
gauper i Skandinavia er knyttet til menneskelige aktivite-
ter som lovlig jakt, illegal jakt og påkjørsler. For gaupene 
innebærer bruk av kulturlandskapet altså mer mat, men 
også økt risiko.  
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Vi testet om det var forskjeller mellom kjønnene i bruk av 

et kan dermed se ut som hanngaupene utsetter seg for 

blisering 

unnefeld, N., Linnell, J. D. C., Odden, J., Van Duijn, M. A. 

 

aupa forsøker ubemerket å smyge seg inn på byttedyret 

i har sett nærmere på hvilke faktorer som forklarer jakt-

i så nærmere på hvilke faktorer som forklarer jaktsuk-

abell 6. Gaupas jaktsuksess på ulike byttedyr. 

 Jaktforsøk som lykkes (%) 

kulturlandskapet, og fant bl.a. at avstanden mellom gau-
penes dagleier og nærmeste kulturmark var kortere blant 
hanner enn hunner med unger. Hunner uten unger opp-
holdt seg også oftere nærmere kulturmarka enn hunner 
med unger. Hanner viste ingen variasjon gjennom året. 
Hunnene, både de med og de uten unger, oppholdt seg 
nærmere kulturmarka om vinteren enn om sommeren. 
Tilsvarende så vi også at rådyr drept av hanner lå nær-
mere kulturmark enn rådyr drept av hunner.  
 
D
større risiko enn hunner. Dette synes å være tilfelle hos 
mange arter. Forklaringen kan være at slike arter gjerne 
har en sterk grad av polygyni (en hann kan befrukte 
mange hunner). Dette medfører markante forskjeller i 
parringssuksess mellom ulike hanner, og hvis kropps-
kondisjon påvirker parringssuksessen til hannene, kan en 
høy risikostrategi for matsøk derfor i gitte tilfeller lønne 
seg (når biologer sier ”lønner seg” betyr det at ”lønna” er 
mer spredning av egne gener).  
  
Pu

 
B

J. & Andersen, R. (Submitted) Risk-taking by Eurasian 
lynx (Lynx lynx) in a human-dominated landscape: ef-
fects of sex and reproductive status. Behavioural Ecol-
ogy and Sociobiology 

 
6.4 En effektiv jeger 
 
G
for å avlive det. Det er svært sjeldent at gaupa ligger i 
bakhold, noe man ofte fikk høre i gamle dager. Etter en 
kort spurt avlives store byttedyr i all hovedsak med stru-
pebitt.  
 
V
suksessen til gaupa ved spore gauper i ca 1600 km i Øs-
terdalen og Nord-Trøndelag i perioden 1994-1999. Vi 
registrerte til sammen 244 jaktforsøk. Gaupa er en svært 
effektiv jeger. Totalt endte 62 % av jaktforsøkene i drap. 
Jaktsuksessen var størst for store byttedyr. Vi så også at 
familiegrupper, dvs. hunngauper med unger, var mest 
effektive (tabell 6). Gaupene er spurtjegere, gaupene 
jaget rådyr gjennomsnittlig 30 m (fra 0 til 120 m) før de 
ble drept.  
 
V
sessen. Jaktsuksessen på rådyr kunne forklares av 
angrepsavstand og synkedybden til rådyra. Sjansen for 
suksess var høyere jo nærmere gaupa kom rådyra før 
jaget startet, og jo dypere rådyra sank ned i snøen. Jakt-
suksessen på småvilt var også avhengig av angrep-
savstanden. I motsetning til jakt på rådyr så minsket sjan-
sen for suksess ettersom gaupene sank dypere i snøen. 
Mye løs snø er altså dårlige nyheter for rådyr men gode 
nyheter for småvilt.  
 

 
T
 

By e- Alle  
g

auper  tt
dyr auper 

Enslige  Hunng
gauper m/unger 

    

Rådyr 66 % 
(  

59 % 
(  

86 % 
n=135) n=100) (n=35) 

    

H e 52 % 35 % 71 % ar
(n=46) (n=29) (n=17) 

    

Skogs- 47 % 22 % 83 % 
fugl (n=15) (n=9) (n=6) 

    

Rødrev 60 % 50 % 0 % 
(n=5) (n=4) (n=1) 

    

Ta - 80 % 80 % m
rein (n=10) (n=10) 

 

 
 
 
 
 

 
 

igur 19. Gaupene er spurtjegere, og jaget rådyr i gjen-

ublisering 

dden, J., Henriksen, H. B., Linnell, J. D. C., Moa, P. M., 

 

F
nomsnitt 30 m (fra 0 til 120 m) før de ble drept. Foto B. 
Tveter. 
 
 
P
 
O

Kvam, T., Sunde, P. & Andersen, R. I manus. Factors 
explaining the hunting success of Eurasian lynx Lynx 
lynx in the boreal forest. 
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6.5 Når gauper og jegere høster – 
velger de spesielle rådyr? 

 
Predasjon blir ansett å være en av de viktigste faktorer 
som påvirker og former bestandsdynamikken til pattedyr. 
Det er derfor viktig å ha kjennskap til om predasjonen 
fører til uttak av særskilte kjønn- og aldersgrupper, eller 
av dyr med spesielle karakteristika – eksempelvis dyr i 
dårlig kondisjon. Selv om to ulike predatorer kan ha den 
samme funksjonelle effekt på byttedyrbestanden, kan 
ikke nødvendigvis den samlede effekt av dem finnes ved 
å summere effektene fra hver enkelt. Tradisjonelt er det 
antatt av rovdyr tar de ”gamle, syke og svake” byttedyr, 
mens jegerne tar store trofèdyr. Her vil vi se på hvordan 
gaupa og jegere selekterer rådyr.  
 
Vi hadde kjennskap til alder, kjønn og kroppskondisjon til 
rådyr som ble drept av gaupe og jegere i to studieområ-
der (Nord-Trøndelag og Hedmark). Sporregistreringer 
viste at alle dyr benyttet menneskeskapte foringsplasser 
om vinteren. Vi fikk derfor kjennskap til hvordan kjønns- 
og aldersfordelingen var i bestandene ved å registrere 
antall og kategorier av dyr som var samlet på slike 
foringsplasser. 
 
Det var ingen forskjeller i alders- og kjønnsstruktur hos 
rådyr drept av gaupe i de to studieområdene. Vi hadde 
forventet å finne at snødybden ville påvirke de ulike al-
dersgrupper av rådyr ulikt, men variasjoner i snødybde 
gjorde ingen utslag på byttedyrseleksjonen. Av 151 rådyr 
drept av gaupe var det 24 % eldre bukker, 44 % eldre 
geiter, 11 % bukkekje og 21 % geitekje. Denne fordeling-
en var ikke statistisk forskjellig fra det gaupa hadde til-
gang på. Dette står i kontrast til hva jegerne tok ut fra 
bestanden. Her fant vi en betydelig overvekt av eldre dyr, 
spesielt bukker. Fordelingen av skutte dyr var 44 % eldre 
bukker, 28 % eldre geiter, 15 % bukkekje og 13 % geite-
kje. Ved å sammenligne den eksakte alder til de eldre dyr 
som ble drept av gaupe og jegere fant vi ingen forskjeller. 
Hvilket ikke er overraskende for et dyr som er nesten fullt 
utvokst som 2-åring.  
 
Rådyrenes kroppskondisjon, målt som mengde fett i lår-
beinet, avtok utover vinteren. Nedgangen i kondisjon var 
størst for bukkene. Det var imidlertid ingen forskjell i kon-
disjon hos dyr som ble drept av gaupe sammenlignet 
med de som jegerne tok. Vi antar at jegerne ikke har mu-
lighet til å estimere dyrets kondisjon under normal jakt, 
hvilket skulle bety at heller ikke gaupe selekterer dyr i 
spesielt dårlig kondisjon. Gaupas predasjon ser derfor ut 
til å følge et mønster som er typisk for ”snikjegere”. Disse 
har små muligheter for å plukke ut spesielt svake eller 
syke dyr, i motsetning til rovdyr som jager byttedyr over 
lengre avstander og dermed kan ha mulighet til å avgjøre 
det enkelte dyrs kondisjon. Jegerne derimot viser en klar 
seleksjon for spesifikke kjønns- og aldersgrupper av rå-
dyr, og har derfor ulik effekt på bestandene av rådyr enn 
det en naturlig predator vil ha. Selv om jegernes høyere 
uttak av eldre dyr potensielt gjør at jegerne har en større 
innvirkning på rådyrbestanden enn gaupa, vil gaupas 

betydelige uttak av eldre geiter medføre at gaupas inn-
virkning på per capita vekstrate er større enn jegernes.  
 
 
Tabell 7. Stående alders- og kjønnsfordeling av rådyr, 
beregnet ut fra totalt antall dyr registrert på vinterfo-
ringsplasser i november – april måned (n = 246), samt 
proporsjonen av rådyr drept av gaupe (n = 148) og jegere 
(6074) i 13 kommuner i Nord-Trøndelag og Hedmark. 
 

 Kje 
Bukk     Geit 

Voksne 
Bukk     Geit 

Stående alders- og  
kjønnsfordeling 

 
0,123   0,114 

 
0,327    0,436 

Drept av gaupe 0,113   0,205 0,238     0,444 

Drept av jegere 0,145   0,127 0,441     0,288 
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6.6 Hvordan påvirkes gaupas jakt-

effektivitet av byttedyrenes sosiale 
struktur og fordeling i terrenget? 

 
De fleste studier som involverer store rovdyr har sett på 
hvordan tettheten av byttedyr påvirker rovdyrenes såkalte 
predasjonstakt – det vil si antall byttedyr et rovdyr kan 
drepe per tidsenhet. Men predasjonstakten er ikke bare 
påvirket av bestandstetthet av byttedyr. Både byttedyre-
nes størrelse i forhold til rovdyret, deres tilgang på habita-
ter hvor de kan søke skjul eller hvor rovdyret ikke kan 
jakte, rovdyrets tilgang på alternative byttedyr og forde-
lingen av byttedyr i terrenget, er alle faktorer som vil på-
virke predasjonstakten. 
 
Vi har foran vist at gauper som dreper rådyr ikke viser 
noen form for seleksjon mellom kjønn eller mellom ulike 
aldersgrupper av rådyr. Her skal vi se på hvordan se-
songmessige variasjoner i fordelingen av rådyr påvirker 
gaupas predasjonstakt.  
 
I barmarksperioden etablerer rådyrbukkene revir mens 
rågeitene har egne avgrensede leveområder. Dette med-
fører at rådyr kan finnes mer eller mindre jevnt fordelt 
rundt om i terrenget. På vinterstid endres den sosiale 
strukturen, og rådyr kan finnes samlet i store grupper på 
avgrensede terrengavsnitt – gjerne i tilknytning til etabler-
te foringsplasser for dyrene. Spesielt er dette påfallende i 
områder med store sesongvariasjoner i klima.  I bar-
marksperioden kan vi således forvente at sjansen for 
kontakt mellom gaupe og rådyr øker med økende tetthet 
av rådyr, og at dermed predasjonstakten skal øke. På 
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vinterstid bør vi forvente at gaupas predasjonstakt enten 
er upåvirket av tettheten av rådyr, eller faktisk er omvendt 
proporsjonal med tettheten av rådyr. Dette fordi våre stu-
dier har vist at gaupe i nesten alle tilfeller bare dreper ett 
rådyr i hvert angrep, og at gaupas sjanse for å drepe et 
rådyr enten er upåvirket av antall rådyr i en gruppe, eller 
faktisk at sjansen for en vellykket jakt avtar når det er 
flere rådyr som kan oppdage en jaktende gaupe. Gene-
relt skal vi også anta at gaupa dreper flere rådyr per tids-
enhet vinterstid, når fluktforholdene for rådyr påvirkes av 
snødybden. 
 
I østlige deler av Hedmark beregnet vi den sesongmessi-
ge predasjonstakt hos 19 radiomerkede gauper i løpet av 
en 4-års periode med store variasjoner i byttedyrtetthet. 
Gjennomgående fant vi at predasjonstakten var høyere 
om vinteren enn i barmarksperioden (9,2 ± 6,0 og 5,9 ± 
4,7 byttedyr/100 dager for hhv. vinter og barmarksperio-
den). Som antatt fant vi også at predasjonstakten som-
merstid økte med økende tetthet av rådyr, noe som re-
flekterer en redusert søketid etter byttedyr når tettheten 
av disse øker. I motsetning til hva vi forventet fant vi at 
predasjonstakten også vinterstid økte med økende tetthet 
av rådyr. I et manus innsendt til Journal of Wildlife Mana-
gement (se referanser), diskuterer vi ulike årsaker til det-
te. Der tar vi også for oss de forvaltningsmessige implika-
sjoner av våre funn, hvor vi anbefaler fortsatt etablering 
av foringsplasser for rådyr i områder hvor vinterforholde-
ne er vanskelige, men at man i stedet for mange mindre 
foringsplasser heller etablerer et fåtall større. Disse må 
etableres i områder hvor gaupa ikke forstyrres unødig av 
menneskelig aktivitet, for å forhindre at den forlater sitt 
byttedyr før det er utnyttet fullt ut. 
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6.7 Gaupas predasjonstakt i områder 

med ulik tetthet av rådyr 
 
Hvor mye rådyr gaupa dreper, og hva dette betyr for ut-
viklingen i rådyrbestandene opptar mange. Siden 1995 
har vi derfor fulgt 32 ulike gauper i Sørøst-Norge intensivt 
i til sammen 3926 dager for å beregne hvor ofte de dre-
per rådyr (tabell 8).  Ved å benytte antall rådyr skutt per 
100 km² som et mål på tettheten av dyr finner vi, ikke 
overraskende, at predasjonstakten hos gaupe varierer 
med hvor mange rådyr som er tilgjengelig (figur 20). For 

eldre hanngauper varierer predasjonstakt fra ca 5 rådyr 
per 100 døgn, til over 15 rådyr per 100 døgn.   
 
Sammenligner vi gauper i Hedmark med liten tilgang på 
rådyr (<< 1 rådyr/km²) med gauper i Akershus/Østfold, 
hvor tettheten av rådyr er betydelig høyere, finner vi at 
predasjonstakten vinterstid i Hedmark er mellom 47-69% 
av den vi finner for de ulike kategorier dyr i Akers-
hus/Østfold (tabell 8). Tilsvarende mønster finnes for 
sommerstid. Gaupehunner med unger i Akershus/Østfold 
dreper dobbelt så mange rådyr i løpet av en 100-dagers 
periode, sammenlignet med hunner med unger i Hed-
mark. 
 
Vi må kunne anta det samme energibehov for gauper i 
disse to områder, hvilket betyr at variasjoner i tilgangen 
på alternative byttedyr har større betydning i Hedmark 
enn i Akershus/Østfold. Mens variasjoner i byttedyrtetthet 
kan forklare store deler av de påviste forskjeller i preda-
sjonstakt, kan andre deler forklares av ulik grad av men-
neskelig forstyrrelse. I det sørlige området er det en ten-
dens til at gaupene oftere støkkes bort fra sitt drepte byt-
tedyr før dette er utnyttet fullt ut. 
 
Som det også framgår av tabell 8, er det en betydelig 
variasjon i predasjonstakt både mellom de ulike kategori-
er dyr, og innen en og samme kategori. Vinterstid har 
hunner med unger i begge studieområder opptil dobbelt 
så høy predasjonstakt som enslige hanner, mens preda-
sjonstakten sommerstid er den samme for disse to kate-
gorier dyr. Også innen en og samme kategori dyr finner vi 
store variasjoner i predasjonstakt. Vinterstid må dette 
reflektere variasjoner i tetthet av rådyr og/eller variasjoner 
i jaktbarhet relatert til varierende snøforhold innen leve-
områdene for de individuelle gauper.  
 
I løpet av inneværende år vil disse data bli underlagt 
grundige analyser både på område- og individnivå. For 
reproduserende hunngauper, vil så disse data bli vurdert 
opp mot dyrenes reproduksjonsparametre. 
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Tabell 8. Gjennomsnittlig predasjonstakt i de to studie-
områdene, nord 1995-1999 (2507 dager) og sør 2000-
2004 (1419 dager).  Predasjonstakten er uttrykt som an-
tall rådyr per sesong. N = antall gaupesesonger. 
 

   Vinter  Sommer 

Om-
råde Kategori n Predasjons-

takt (SD) n Predasjons-
takt (SD) 

Nord Hunn 
m/unger 7 20,2 (±9,7) 7 11,2 (±5,6) 

 Hunn 
u/unger 

1
0 17,0 (±12,4) 4 17,6 (±11,9) 

 Hanner 1
4 10,3 (±7,9) 1

0 10,7 (±5,1) 

 Åringer 1
3 14,1 (±8,3) 5 10,0 (±13,2) 

      

Sør Hunn 
m/unger 7 41,7 (±13,8) 6 21,9 (±14,4) 

 Hunn 
u/unger 3 25,4 2 10,1 

 Hanner 8 22,0 (±4,6) 1
0 22,4 ± (8,0) 

 Åringer 4 21,1 (±5,2) 4 10,5 ± (8,5) 
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Figur 20. Sammenhengen mellom hvor ofte hanngauper 
dreper rådyr og tettheten av rådyr i Sørøst-Norge. Draps-
ratene er her uttrykt som antall rådyr drept per 100 døgn. 
 
 

6.8 Gaupas håndtering av byttedyr 
 
Predasjonstakten bestemmes av søke- og håndteringstid 
per byttedyr. Søketiden, dvs. tiden det tar å finne et nytt 
byttedyr, vil ofte være avhengig faktorer som tetthet og 
fordeling av byttedyr (jfr. kapitler ovenfor). Gaupa er i 

stand til å drepe byttedyr som er større enn sin egen 
kroppsvekt, noe som gir mat for flere dagers behov. Ti-
den det tar å spise byttedyret, håndteringstiden, kan der-
for bli like lang som søketiden. Håndteringstid vil derfor 
være en viktig faktor å se på når man studerer sammen-
hengen mellom gaupa og byttedyrene. Vi vil derfor se litt 
nærmere på hvordan tetthet av byttedyr, byttedyrart, 
gaupas kjønn, alder og sosial status og miljømessige 
faktorer (menneskelig forstyrrelse og sesongforskjeller) 
påvirker gaupas håndteringstid og utnyttingsgrad for hjor-
tedyrkadavre.  
 
Foreløpige analyser viser at utnyttelsesgraden er lavere 
på husdyr sammenliknet med naturlige byttedyr, med 
henholdsvis 16 % mot 93 % av kadavre oppspist. Vi ser 
også at den eneste faktoren som påvirket utnyttingsgra-
den negativt var direkte forstyrrelse av mennesker. Hvis 
gaupa ble forstyrret forlot den ofte kadaveret og utnyt-
tingsgraden var markert lavere enn for uforstyrrete gau-
per. Sannsynligheten for at gaupa ble direkte forstyrret 
mens den åt på et bytte økte jo mer hus det var i nærhe-
ten av kadavrene, og jo nærmere hus kadavrene lå (jfr. 
Kapittel 4.3). Tiden gaupene benyttet på hvert rådyr vari-
erte fra 1-11 døgn. Hanngauper og familiegruppene bruk-
te kortere tid per kadaver enn enslige hunner og ettåring-
er. Dataene vil ferdigstilles i løpet av 2005. 
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6.9 Effekten av gaupe på 

rådyrbestanden 
 
Gaupas påvirkning på bestanden av rådyr er studert i 
flere områder i Europa. Resultatene viser at mellom 6 og 
36 % av rådyrbestanden blir tatt av gaupe per år. Mest 
bemerkelsesverdig er det høye predasjonstrykket i Bialo-
wieza, Polen, hvor mellom 21 – 36 % av bestanden blir 
drept av gaupe årlig. Dette utgjør mellom 52 og 85 % av 
netto tilvekst. En forklaring er at studieområdet er et rela-
tivt begrenset (ca 580 km²) og isolert skogsområde, noe 
som gir en lokalt høy tetthet av gaupe. En annen viktig 
årsak er at nærmere 50 % av gaupas kadavre utnyttes av 
villsvin. Dette medfører at gaupa må oppgi sitt bytte, og 
starte søk etter nytt bytte. I Norge kan det tenkes at ul-
ven, i områder hvor det finnes gaupe, kan utnytte gaupas 
kadavre på samme måte. Innen vårt nordområde viser 
foreløpige tall at gaupe tar ut ca 23 % av bestanden hvert 
år (basert på en vintertetthet på 0,32 rådyr/km²). Forelø-
pige analyser fra sørområdet antyder at mellom 5 og 10 
% blir tatt ut årlig. 
  
Gaupas effekt på lokale rådyrbestander kan potensielt 
være meget høy, spesielt i områder med lav tetthet og lav 
tilvekst av rådyr (figur 21). I slike områder kan gaupa ta 
hele tilveksten av rådyr selv om tettheten av gaupe er lav 
(eks. 3 gauper per 1000 km2). Det jaktbare overskuddet 
av rådyr blir da tilnærmet lik null. Som det framgår av fi-
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gur 1 kan predasjonen også overgå tilveksten av rådyr i 
tilfeller med høy tetthet av gaupe og lav netto tilvekst av 
rådyr (som følge av mye snø og høy predasjon av rev) 
med den følge at rådyrbestanden synker. En slik effekt på 
rådyrbestanden kan forventes i høyereliggende innlands-
strøk på Østlandet og i Trøndelag hvor harde vintre i 
kombinasjon med predasjon fra rev vil medføre en relativt 
lav tilvekst av rådyr. I slike tilfeller kan rådyrbestanden 
lokalt bli tilnærmet utryddet. I områder hvor gaupa har 
tilgang til alternative hjortevilt (tamrein, hjort) kan denne 
effekten forsterkes ved at antallet gauper forblir høyt til 
tross for at rådyrbestanden synker.  
 
I kystnære områder på Østlandet og Sørlandet er det 
vesentlig lavere effekt av gaupe på lokale rådyrbestan-
der. Foruten å ha rådyrbestander med relativt høy tetthet 
og tilvekstrate er disse områdene særmerket av lav tett-
het av gaupe (under 3 gauper per 1000 km2). Om vi antar 
en tetthet av rådyr på over 2 per km2, og tilvekstrate rundt 
30 % betyr dette at kun en liten andel av tilveksten i rå-
dyrbestanden (15 %) tas av gaupe (figur 24). I de mest 
produktive områdene nær kysten (hvor tettheten av gau-
pe er enda lavere) er effekten av gaupe på rådyrbestan-
den tilnærmet fraværende. Rådyrstammen i disse områ-
dene kan med andre ord tåle en betraktelig høyere tetthet 
av gaupe uten at dette får store konsekvenser for tetthe-
ten av rådyr.  
 
 
Selv ved en mulig økning i gaupebestanden opp mot 10 
gauper per 1000 km2 vil en stor andel av rådyrbestanden 
være tilgjengelig for jakt (30-70% av tilveksten), forutsatt 
at bestandstettheten av rådyr holdes på et høyt nivå (>2 
per km2). Nyetablering av gaupe i et område eller en øk-
ning i gaupebestanden vil imidlertid medføre at jaktuttaket 
må reduseres i forhold til tidligere, med mindre man øns-
ker en reduksjon i rådyrbestanden. Som det fremgår av 
figur 1 øker andelen av rådyrbestanden som tas av gau-
pe raskt ved synkende rådyrtetthet, hvilket betyr at en 
stadig lavere andel av bestandens tilvekstrate blir til-
gjengelig for jakt ved synkende rådyrtetthet. En mulig 
kompenserende effekt er at økende gaupebestand kan 
desimere revebestanden med det resultat at revens pre-
dasjonstrykk på rådyrkje reduseres. I så fall vil tilvekstra-
ten i rådyrbestanden øke. Hvor stor denne effekten kan 
bli er imidlertid ukjent.  
 
Hva med den kombinerte effekten av ulv og gaupe på 
rådyr? 
Foruten å predateres av gaupe vil rådyret også være 
gjenstand for predasjon fra ulv i mange områder av Hed-
mark, Akershus og Østfold. Dette kan også bli tilfelle hvis 
ulven etablerer seg lenger sør og vest. I typiske innlands-
strøk vil dette føre til et meget høyt predasjonstrykk på 
rådyret med stor sannsynlighet for lokal utryddelse. I mer 
produktive områder kan vi også forvente et høyere pre-
dasjonstrykk, men det er fortsatt uklart hvor mye sterkere 
dette predasjonstrykket vil være ettersom ulv og gaupe 
delvis vil konkurrere om samme byttedyr. Det er kjent at 
ulv kan drepe gaupe og det kan derfor tenkes at tettheten 
av gaupe innenfor ulverevir vil være lavere enn utenfor, - 
med dertil lavere predasjon på rådyr. Tilsvarende kan 

ulven fortrenge gaupa fra slått bytte, hvilket kan medføre 
at gaupa øker predasjonstakten. Hvor stor den samlede 
effekten av denne konkurransen vil være på rådyrbestan-
den er ukjent. I figur 22 har vi simulert to scenarier hvor 
både gaupe og ulv opptrer i områder med relativt høy 
tetthet av rådyr. Som det fremgår vil effekten kunne bli 
høy, selv i områder med høy tetthet. Dette skyldes først 
og fremst predasjonen fra ulv som vi forventer vil opptre 
ved relativt høy tetthet (små revir, 500 km2) og som vil ha 
rådyr som hovedføde. Det er imidlertid fortsatt stor usik-
kerhet med hensyn til ulvens valg av rådyr framfor elg 
innenfor aktuelle ulveområder i Norge.  
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Figur 21. Forventet antall prosent av vinterbestanden av 
rådyr som tas av gaupe hvert år (predasjonsraten) i forhold 
til tettheten av rådyr. Forholdet er vist for tre predasjonsrater; 
lav (3 gauper per 1000 km2), middels (10 gauper per 1000 
km2) og høy (20 gauper per 1000 km2). For alle predasjons-
ratene har vi benyttet en lineært økende predasjonstakt på 
30 til 70 rådyr per gaupe per år når tettheten av rådyr øker 
fra 0,3 til 10 dyr per km2. Netto tilvekstrate i rådyrbestanden 
varierer fra 10 til 30 % avhengig av snøforhold og graden av 
revepredasjon på rådyrkje. Avstanden mellom predasjonsra-
ten og tilvekstraten i figuren angir hvor stor prosentandel av 
rådyrets vinterbestand som er tilgjengelig for jakt uten at 
bestanden reduseres (jaktbart overskudd) 
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Figur 22. Forventet antall prosent av vinterbestanden av 
rådyr som tas av ulv og gaupe hvert år (predasjonsraten) 
i forhold til tettheten av rådyr. Modellen forutsetter at rå-
dyr er det dominerende hjorteviltet i området og at ulvens 
diett består av 70 % rådyr (50 rådyr per ulv per år, 6 ulv i 
reviret, revir 500 km2) og resten elg eller hjort. Forholdet 
er vist for to tettheter av gaupe; gaupe1 (3 gauper per 
1000 km2) og gaupe2 (10 gauper per 1000 km2). Netto 
tilvekstrate i rådyrbestanden varierer fra 20 til 30% av-
hengig av snøforhold og revepredasjon. Avstanden mel-
lom predasjonsraten og tilvekstraten i figuren angir hvor 
stor prosentandel av vinterbestanden av rådyr som er 
tilgjengelig for jakt uten at bestanden reduseres (jaktbart 
overskudd). 
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7 Når gaupa møter sauen 
 
Helt siden mennesket begynte å bruke utmark som beite 
for husdyr har rovdyr vært ute av stand til å skille husdyra 
fra ville byttedyr. Verden over har konflikten mellom rov-
dyr og husdyrbrukere vært en av hovedårsakene til at 
bestander av store og middelstore rovdyrarter har gått 
sterkt tilbake. Ettersom bestander av rovdyr igjen øker 
har imidlertid også de gamle konfliktene mellom rovdyr og 
husdyr dukket opp igjen eller økt i styrke. Dette ser vi ikke 
minst i Norge etter at bestander av alle de fire store rov-
dyra har økt de siste 10-15 åra. Vi mangler store vill-
marksområder i Norge i dag. For å sikre levedyktige be-

stander av store rovdyr er man derfor avhengig av å inte-
grere vern av rovdyr med menneskets bruk av utmarka.  
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Rovdyr spiser kjøtt. Konflikten mellom rovdyr og husdyr 
oppstår når husdyr blir drept i stedet for naturlige bytte-
dyr. Sjøl om husdyr generelt er enklere å drepe, kan 
drapsprosessen sammenlignes med prosessen der natur-
lige byttedyr drepes. Kunnskap om denne prosessen er 
derfor viktig for å finne effektive løsninger på konflikten 
mellom rovdyr og husdyr. Vi har derfor hatt som mål å 
skaffe kunnskap om de økologiske prosesser som ligger 
bak gaupas predasjon på sau. I den følgende seksjonen 
vil se nærmere på: 
 

- Hvor mye sau tar gaupa, og finnes de såkalte 
problemindividene? 

- Hvordan bruker gaupa habitatet med hensyn på 
fordelingen av sau og andre byttedyr? 

- Hva er effekten av gaupejakt på tap av sau? 
 
 
7.1 Finnes det problemindivider? 
 
Uttak av såkalte ”problemindivider” er, sammen med ulike 
former for tilsyn, det tapsreduserende tiltaket det blir sat-
set mest på i Norge i dag. Problemet er at ingen til nå har 
testet om det finnes individuelle rovdyr som forårsaker 
flere problemer enn andre innen en bestand.  Prosjektet 
har derfor hatt som mål å teste om det finnes såkalte 
”problemindivider” ved å studere predasjonsatferden hos 
radiomerkede gauper. Dette ble gjort ved å ”intensivpeile” 
34 gauper i 6 beitesesonger fra 1994 til 1999 i Hedmark 
og Nord-Trøndelag.  
 
Voksne hanner drepte klart flere sauer enn voksne hun-
ner (henholdsvis 18 og 4 sauer per 100 natt). Det var 
dessuten en tendens til at ettårige hanner og hunner 
drepte flere sauer (henholdsvis 27 og 20 sauer per 100 
natt) enn de voksne etablerte gaupene. Vi fant små for-
skjeller i ”drapsrate” mellom de ulike voksne hanngaupe-
ne. Forskjellen mellom ulike hunngauper var større. Den 
individuelle forskjellen i ”drapsrate” hos voksne hunner 
var avhengig av tilbudet av sau innenfor beiteområdet. 
Mye av kjønnsforskjellen kan forklares av hannenes stør-
re tendens til overskuddsdreping. Det synes derfor rikti-
gere å snakke om et ”problemkjønn” isteden for ”problem-
individer”. 
 
Vi har oppsummert all kjent kunnskap om såkalte ”prob-
lemindivider”. Det synes klart at individer eller demogra-
fiske grupper innen en rovdyrbestand kan utvise ulike 
atferdstrekk. Dette kan i teorien utvikle såkalte ”problem-
individer”. Over hele verden ser vi at voksne hanner sy-
nes å være mer involvert i predasjon på husdyr enn noen 
annen kjønn- og aldersklasse. Det finnes få eksempler på 
at unge, gamle eller skadde individer er spesielt involvert 
i predasjon på husdyr. Driftsteknikken i husdyrholdet kan 
gi problemindivider. I et system med frittgående husdyr i 
naturlig rovdyrhabitat har alle rovdyrindivider anledning til 
å drepe husdyr uten å måtte utvikle en spesialisert atferd.  
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7.2 Gaupas habitatbruk i forhold til 

tetthet av rådyr og sau 
 
For å teste hva som forklarer gaupas valg av habitat ble 
fordelingen av gode rådyrhabitat og beiteområder for sau 
kartlagt i de sentrale deler av Hedmark. Vi testet så om 
tetthet og fordeling av rådyr og/eller sau påvirket forflyt-
ningen til gaupa ved å følge 29 radiomerkede gauper i 
dette området i perioden 1995-1999.  
 
For alle kjønns- og aldersgrupper fant vi at sannsynlighe-
ten for at ei gaupe bruker et område økte med tettheten 
av rådyr. I motsetning til det man kunne forvente hvis sau 
var et preferert byttedyr ble beiteområdene på sau ikke 
prefert, men faktisk til en viss grad unngått. Vi analyserte 
så tapet av lam i de ulike beiteområdene i området, og 
fant at tapene økte med andelen gode rådyrhabitat i bei-
teområdet.  
 
Gaupas predasjon på sau synes å være forårsaket av 
tilfeldige møter mellom sau og gaupe heller enn et aktivt 
fødesøk. Dette betyr at en beitepraksis som enten kon-
sentrerer sauen på mindre areal eller der sauen blir holdt 
utenom områder prefert av gaupa vil redusere tapene. 
Høyrisiko områder er gode rådyrbiotoper, typiske dag-
leieplasser etc. 
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7.3 Reduserer gaupejakta 

lammetapet? 
 
Den årlige kvotejakta på gaupe er det viktigste forvalt-
ningstiltaket for å redusere tap av sau til gaupe. Vi har 
derfor evaluert effekten av kvotejakta som tapsreduse-
rende tiltak. Data på antall gauper skutt og tap av sau ble 
samlet inn fra fylkene Nord-Trøndelag, Hedmark og Te-
lemark. Vi vil analysere hvordan tapene av sau har utvik-
let seg i områder med der gauper har blitt skutt sammen-
lignet med områder der gauper ikke har blitt skutt. Sam-
menhengen mellom årlige variasjoner i tap av lam og 
skutte gauper ble analysert på to ulike skalaer. På fylkes-
nivå ble lammetap relatert til størrelsen på gaupebestan-

den. Vi så også på den lokale effekten av å skyte gauper 
på tapene i beitelagene i området rundt der gaupene ble 
skutt.   
 
Antall gauper forklarte variasjonen i lammetapet på fyl-
kesnivå. Effekten av reduksjon av antall gauper var større 
jo flere sauer i fylket. Å fjerne ei gaupe ga en reduksjon i 
tapet lokalt i snitt på 1,8 færre lam drept per beiteområde 
gaupa hadde tilgjengelig (hanngaupe). Den totale effek-
ten av å fjerne ei gaupe var 13 lam (hanngaupe) og 2 lam 
(hunngaupe) per beitesesong. Effekten varte kun en bei-
tesesong.  
 
Den reduserte lokale effekten av å skyte gauper kan for-
klares av at ledige revir svært raskt blir fylt opp av nye 
gauper. Dette skjer enten ved at nabogauper utvider om-
rådet eller ved at unge gauper på spredning slår seg ned 
i det ledige området. Gaupejakta synes å redusere tapet 
av lam hvis den totale bestanden av gaupe i regionen går 
ned. 
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8 Fødsel og død 
8.1 Gaupehunners atferd i tidlig 

ungeperiode 
 
Å fostre opp unger er for de fleste pattedyr en kostbar 
affære. Den drektige hunnen trenger energi og nærings-
stoffer til å bære fram ungene, og i tillegg krever produk-
sjon av melk en betydelig mengde energi. Noen dyrear-
ter, som for eksempel bjørn, kan imøtegå disse utford-
ringene ved å tære på oppsparte fettreserver. Andre arter 
innen rovdyrene, som eurasisk gaupe, vil raskt tære bort 
eventuelt oppsparte ressurser, og må dekke det økte 
energibehovet gjennom jakt under hele ungeoppfostring-
en. Etter nedkomsten vil moren derfor med jevne mellom-
rom forlate ungene for å gå på jakt. For hunnen vil det 
være en avveining mellom å skaffe mat og å beskytte 
ungene.  
 
Siden 1996 har vi studert atferd til hunngauper intensivt i 
tidlig ungeperiode i to områder. Etter en drektighetstid på 
rundt 70 dager nedkommer gaupene i Sørøst-Norge i 
slutten av mai. Gjennomsnittlig fødselsdato var 31. mai i 
nordområdet og 21. mai i sørområdet (SD ± 3 dager, n= 
3). Ungene blir som regel plassert i vanskelig tilgjengelige 
steder hvor steinrøyser, hulrom under trær og liknende 
blir tatt i bruk som hi. ”Hiet” funger bare som beskyttelse 
for ungene, og plasseringen av disse varierer gjerne fra 
år til år.  
 
I de første ukene er ungene stasjonære, og mora må 
vende tilbake til hiplassen. Denne ”hiperioden” varierer 
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fra 53 til 72 dager (n = 9). Leveområdet til hunnene er 
derfor betraktelig mindre i denne perioden enn i resten av 
året. I nordområdet var størrelsen på leveområdet de 
første 8 ukene mellom 42 og 204 km2, mens helårsområ-
dene varierte mellom 436 km2 og 802 km2. I sørområdet 
har leveområdene vært fra 55 til 68 km2 i hiperioden, og 
mellom 265 km2 og 294 km2 gjennom hele året.  
 
Til tross for en stor forskjell i mattilgang mellom de to stu-
dieområdene, fant vi ingen forskjell i varigheten av turene 
bort fra hiet. Derimot måtte hunngaupene i nord forflytte 
seg over større avstander for å drepe byttet. I begge stu-
dieområdene økte både tiden borte fra ungene og av-
standen fra hiet utover i sesongen i takt med at ungen ble 
mer mobile og mindre sårbare.  
 
Gaupene var mest aktive på natta (figur 23). Nedbør på-
virket ikke aktiviteten til hunngaupene, men ved ekstreme 
temperaturer (både varmt og kalt) var hunngaupene mer 
passive på hiet. Det virker derfor som hiet kan beskytte 
ungene mot nedbøren, men ikke mot ugunstige tempera-
turer.  
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Figur 23. Daglig aktivitetsmønster i hiperioden for 2 gau-
per i sørområdet (tynn linje) årene 2001 til 2002 (n =3 
reproduksjoner, 1249 timer) og 7 gauper i nordområdet 
(tykk linje) årene 1996 til 1999 (n = 10 reproduksjoner, 
3359 timer). 
 

 
 
Figur 24. Hunngaupene føder mellom 1 og 4 unger i mai-
juni (foto John Odden). 
 
 
8.2 Gaupas reproduksjonsmønster – 

effekter av hunnens alder, 
kroppsvekt og tilgang på byttedyr. 

 
I de fleste områder i verden opptrer store rovdyr ved 
svært lave bestandstettheter. Diskusjonene vi har i Skan-
dinavia om hva som er minste levedyktige bestand av 
store rovdyr, er derfor typiske i så måte, og påpeker be-
hovet for kunnskap om hvilke faktorer som påvirker be-
standsveksten ved lave tettheter av dyr. Både teoretiske 
og feltbaserte undersøkelser viser at vekstevnen i små 
bestander er påvirket av både miljøvariasjoner (som på-
virker alle individer i en bestand) og tilfeldige demografis-
ke variasjoner, eller familieeffekter (”noen dyr er bedre 
foreldre enn andre”) og årgangseffekter (”noen er født 
med sølvskje i munnen, andre med blyskje”).  
 
Fordelingen av ressurser til reproduksjon, egen vekst og 
opprettholdelse er viktige aspekter ved alle organismers 
livshistorie. Vanligvis finner vi at førstegangsfødende 
hunner produserer et færre antall avkom, har lavere kull-
størrelse og en lavere rekruttering enn mer erfarne hun-
ner. I mange tilfeller finner vi at hunndyrets kroppsvekt 
har stor innvirkning på reproduksjonen, og at det derfor er 
nær sammenheng mellom dyrets tilgang på føde og re-
produksjonssuksess. 
 
For å se på hvordan gaupas reproduksjonsmønster er i 
situasjoner hvor det ikke er noen problemer med fødetil-
gangen, har vi først analysert reproduksjonen hos 37 
gaupehunner fra 20 ulike europeiske zoologiske hager. 
Disse hunnene var involvert i 177 reproduksjonsforsøk, 
og produserte unger i 150 av disse forsøkene. Det var 
imidlertid stor variasjon i reproduksjonsraten til de ulike 
aldersklasser. Bare 2 av 3 2-åringer og 3 av 4 3-åringer 
produserte avkom. Dette var betydelig lavere enn gauper 
som var 4 år og eldre. Det ble ikke funnet reduserte re-
produksjonsrater hos svært gamle gauper, men derimot 
var kullstørrelsen lavere enn hos yngre gauper. Overras-
kende nok, avvek ikke reproduksjonsmønsteret til gauper 
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i fangenskap vesentlig fra det vi finner hos gauper i ville 
bestander. 
 
Vi har analysert totalt 213 reproduksjonsforsøk hunngau-
per i 5 ulike svenske og norske bestander. Disse 5 områ-
dene skiller seg fra hverandre på flere måter. I to av om-
rådene har gaupene tilgang på tamrein, og for de tre and-
re varierer tilgangen på hovedbyttedyret rådyr vesentlig. 
Dette gir seg utslag i store variasjoner i blant annet tids-
punkt for kjønnsmodning. I et av områdene reproduserte 
9 av 10 2-åringer, mens bare 1 av 4 2-åringer reproduser-
te i andre områder. Disse forskjellene var ikke relatert til 
kroppsvekt av hunnene, idet de høyeste vekter ble funnet 
i Nord-Sverige, som hadde de laveste reproduksjonsra-
ter. 
 
Vi er nå inne i en intensiv fase av analysering av dette 
materialet, og har innledet samarbeid både med fagmiljø i 
Frankrike og i Norge. Tidligere undersøkelser av Cana-
disk gaupe har vist at gaupenes jaktforhold i vesentlig 
grad kan påvirke deres bestandsdynamikk. Vi har såle-
des et samarbeid med Meteorologisk institutt, som vil 
utarbeide klimaparametere som indikerer de individuelle 
gaupers tilgjengelighet på byttedyr i de ulike år. 
 
Et videre samarbeid med GATE (Group of Applied and 
Theoretical Ecology) ved NTNU, vil muliggjøre en detal-
jert analyse av miljømessig og demografisk variasjons 
knyttet til rekrutteringen av avkom. Samtlige analyser vil 
bli ferdigstilt første halvår 2005, og rapportert gjennom 
internasjonale tidsskrifter. 
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8.3 Dødsårsaker hos skandinavisk 

gaupe 
 
De naturlig lave bestandstetthetene blant store rovdyr 
medfører ekstra store krav til en effektiv og presis forvalt-
ning. Det er derfor svært viktig å få oversikt over faktorer 
som påvirker deres bestandsdynamikk. Dødelighet er den 
faktoren med sterkest påvirkning på bestandstilveksten til 
store rovdyr, og derfor er det viktig å kartlegge omfanget 
og betydningen av ulike dødsårsaker. I løpet av de siste ti 
årene har skjebnen til 202 radiomerkede gauper blitt re-
gistrert i fem forskjellige studieområder i Skandinavia (Sa-
rek og Bergslagen i Sverige, og Nord-Trøndelag, Hed-
mark og Akershus/Østfold i Norge). Vi vil her kun gi en 
kort oppsummering av de viktigste funnene. 
 

Voksne gauper i Skandinavia dør sjelden av naturlige 
årsaker. De viktigste dødsårsakene er relatert til mennes-
ket, som jakt, ulovlig jakt og påkjørsler (figur 25 og 26). 
Faktisk er det slik at nærmere tre fjerdedeler av dødelig-
heten hos voksne individer skyldes kvotejakt eller illegal 
jakt. Jakt har en enorm betydning for tilveksten i gaupe-
bestandene. Vekstraten sank fra over 20 % til bare noen 
få prosent etter at skutte dyr ble tatt med i beregningene.  
 
Rundt halvparten av ungene døde i løpet av det første 
leveåret, og en stor andel av disse døde av ukjent årsa-
ker. Andelen av dyr som døde av naturlige årsaker var 
klart størst i de to yngste aldersgruppene. De naturlige 
dødsårsakene inkluderte seks tilfeller av sult, to tilfeller av 
skabb, og to ble funnet med store mengder parasitter. I 
tillegg ble en gaupe drept av en annen gaupe, og en ble 
trolig drept av jerv.  
 
Den relative betydningen av lovlig jakt og illegal jakt vari-
erer markant mellom studieområdene. I Sarek, Bergsla-
gen og Akershus/Østfold ligger det årlige ulovlige uttaket 
på henholdsvis 17, 13 og 15 %. I Hedmark derimot blir 
kun 6 % skutt illegalt årlig (tabell 9).  
 
Publisering 
 
Andrén, H., Ahlqvist, P. Andersen, R., Danell, A., Franzén, 

R., Karlsson, J., Kvam, T., Liberg., O., Linnell, J. D. C., 
Moa, P. F., Odden, J. & Segerstrøm, P. Submitted. 
Causes of mortality in the Eurasian lynx (Lynx lynx) in 
Scandinavia – effects of harvest and poaching. Wildlife 
Biology. 

 
 
Tabell 9. Gjennomsnittlig årlig lovlig og ulovlig jaktrate i 4 
områder i Skandinavia. Data på kvoter og jaktuttak repre-
senterer gjennomsnitt i perioden 1996-2002 i Norrbotten, 
1996-2002 i Örebro, 1996-2002 i Hedmark og 2000-2003 
i Akershus og Østfold fylker. 
 
Studieområde Antall  

individer 
Ulovlig jakt-
rate 

Lovlig 
jaktrate 

Sarek 84 a.  9,6 % 
b. 16,9 % 

2,2 % 

Bergslagen 63 b. 13,1 % 8,7 % 

Hedmark 55 5,8 % 9,3 % 

Akershus/ 
Østfold 

29 a. 8,9 % 
b. 14,8 % 

26,7 % 

a – Inkl. sikker og sannsynlig ulovlig jakt 
b – Inkl. mulig, sikker og sannsynlig ulovlig jakt 
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Figur 25. Voksne gauper i Skandinavia dør sjelden av 
naturlige årsaker. De viktigste dødsårsakene er relatert til 
mennesket, som jakt, ulovlig jakt og påkjørsler. Bildet 
viser hanngaupa ”Tor” som ble skutt illegalt i sørområdet. 
Foto Jan Wilberg, SNO. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

   

a

Naturlig Trafikk

Jakt Illegal jakt

Sannsynlig illegal jakt Mulig illegal jakt

Ukjent dødsårsak Ukjent sjebne

 

b

 

c

 
 
Figur 26. Gaupers dødsårsaker i 5 studieområder i Skan-
dinavia. (a) >1 år, (b) 1-2 år og (c) voksne (< 2 år). 
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9 Dødelighet hos rådyr i to 
ulike områder 

 
Vi har studert bestandsdynamikken til rådyr i områder 
med ulik produktivitet, ulike snøforhold, og med ulike tett-
heter av rovdyr. Til sammen er 189 rådyr fulgt i sørområ-
det siden 2000, mens 135 ble fulgt i nord i perioden 1995-
2000.  
 
 
9.1 Dødelighet hos rådyrkje – hvor lur 

er reven? 
 
Dødeligheten hos hjortedyr er vanligvis høy i den tidligste 
fasen av livet. Både andelen som dør og den relative be-
tydningen av ulike dødsårsaker varier. I områder med 
rovdyr står disse vanligvis for den største andelen av 
dødsfallene.  
 
I våre to studieområder døde 51 av totalt 153 radiomer-
kede rådyrkje i løpet av de tre første månedene av livet. 
Dødeligheten var betydelig høyere i sørområdet (41 %) 
enn i nordområdet (20 %). Rev stod for den største ande-
len av dødsfallene i begge områdene (figur 27). Den 
høyere dødeligheten i sør kan derfor delvis tilskrives den 
langt høyere tettheten av rev i sørområdet. Det skytes 4 
ganger så mye rev per arealenhet i sørområdet sammen-
liknet med nordområdet. I tillegg skyldes økt dødelighet i 
sør slåmaskiner. Gaupe tok til sammen bare 4 kje, og 
hadde derfor liten betydning for dødeligheten i denne 
perioden. 
 
I den første måneden av kjeenes liv har de små sjanser 
for å komme seg unna predatorer dersom de blir oppda-
get. Geitene gjemmer derfor kjeene når hun er på mat-
søk, og besøker dem bare når det er helt nødvendig. Re-
ven dreper flest kje i denne perioden (figur 28). Andre 
studier har vist at rever er i stand til å spesialisere seg på 
rådyrkje. Hvorvidt det lønner seg for revene å bli spesia-
lister er sannsynligvis avhengig av den relative forskjellen 
mellom tilgang på kje og annet bytte. I tillegg er revens 
matsøk avhengig av hvor forutsigbare rådyra er i sin om-
rådebruk. Vi fant at rådyrgeiter med kje både i nordområ-
det og sørområdet foretrakk fragmenterte landskapstyper 
bestående av en blanding av skog og dyrket mark. I sø-
rområdet økte sannsynligheten for at kjeene ble drept av 
rev i takt med landskapets grad av fragmentering. Dette 
kan forklares med at rådyra sin forutsigbarhet gjorde det 
mulig for reven å fokusere matsøket på rådyrkje, og at en 
slik spesialisering bare forekom i sørområdet hvor tetthe-
ten av kje var høy.  
 
 
Publisering 
 
Panzacchi, M., Linnell, J. D. C., Odden, J., Odden, M. & An-

dersen, R. I manus. Mortality causes and habitat-related 

anti-predator strategies of roe deer fawns in South-
Norway 
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Figur 27.  Dødsårsaker hos rådyrkje de første 3 måne-
dene i de to studieområdene 
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Figur 28. Andel drepte kje i forhold til alder på kjeene 
 
 
9.2 Dødelighet hos voksne rådyr 
 
Foreløpige analyser viser at den prosentvis årlige døde-
ligheten hos voksne rådyr (>1 år) er ganske lik mellom de 
to studieområdene. Vi ser imidlertid store forskjeller i for-
delingen av dødsårsakene. Gaupe er den klart viktigste 
dødsårsaken i nordområdet, mens jakt er den største 
dødsårsaken i sør (figur 29). Gaupa har tatt ut ca 10 % av 
rådyra hvert år i sørområdet. Dette står i sterk kontrast til 
Østerdalen, der nesten 20-30% av rådyra ble tatt av gau-
pe hvert år. 
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Vi er nå inne i en intensiv fase av analysering av dette 
materialet, og har innledet samarbeid med fagmiljø i 
Frankrike.  
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Figur 29. Dødsårsaker hos rådyr eldre enn 3 måneder i 
de to studieområdene. 
 
 

10 Rådyras områdebruk og 
spredningsmønster 

 
Størrelsen på et dyrs leveområde er påvirket av en rekke 
faktorer. Betydningen av tilgang på mat ble vist i kapittel 
3, der vi viste at gauper i produktive områder trenger 
mindre plass enn gauper i magre områder. Et tilsvarende 
mønster viser seg når vi sammenlikner rådyras sommer-
områder. Størrelsen på sommerområdene i Hedmark var 
i snitt rundt 250 hektar, og var dermed de største områ-
dene som noen gang er registrert blant rådyr. Den gjen-
nomsnittlige størrelsen på sommerområdene i Akers-
hus/Østfold var til sammenlikning bare rundt 100 hektar. 
På sommerstid er størrelsen på leveområdene også på-
virket av den reproduktive statusen til dyra. Vanligvis vil 
bevegelsene til hunner med små kje være begrenset av 
den lave mobiliteten til kjeene, og disse hunnene vil der-
for bruke relativt små områder i denne perioden.  
 
På vinterstid er en stor andel av rådyra tilknyttet kunstige 
foringsplasser, og dette medfører at andre faktorer enn 
områdets produktivitet er bestemmende for hvor store 
områder som blir brukt. Et typisk leveområde om vinteren 
var i Hedmark mellom 50 og 100 hektar. Her observerte 
vi at dyra i områdene med mest snø brukte de minste 
leveområdene. Dette ser også ut til å være tilfelle i sø-
rområdet, da dyra i de snørike områdene øst for Øyeren 
brukte i snitt ca 35 hektar, mens de som bodde vest for 
Øyeren hvor det vanligvis er mindre snø brukte 95 hektar. 
Midtvinters hadde rådyrene aktivitetssentre innenfor 200 
m fra foringsplassen, og var å finne ved foringsplassen 
mellom 10 og 30 % av tiden. Den begrensede mobiliteten 
som følge av dyp snø gjør at dyra sjelden beveger seg 
langt unna foringsplassene.  
 
I løpet av mai begynte noen av de voksne dyra å trekke 
unna vinterområdene. Disse forflytningene var korte eks-

kursjoner i begynnelsen, men ble lenger med tiden. Til 
slutt vendte de ikke tilbake til foringsplassen, men fortsat-
te til et nytt sommerområde. Den gjennomsnittlige av-
standen mellom aktivitetssenteret i vinterområdet og i 
sommerområdet var i Hedmark 3,5 ± 5,1 km, og i Akers-
hus/Østfold 0,7 ± 0,6 km. I Hedmark holdt omlag halvpar-
ten av de voksne rådyra seg innenfor 1 km avstand fra 
vinterområdet, og kunne derfor regnes for å være stasjo-
nære dyr. Resten av de voksne dyra forflyttet seg fra 1,5 
km til 17 km, og kunne derfor regnes å være trekkdyr. I 
sørområdet var 85 % av de voksne dyra stasjonære. Det 
er verdt å merke seg at fire av totalt fem trekkdyr i sørom-
rådet bodde i de mest magre delene av studieområdet, 
øst for Øyeren.  
 
De unge rådyra vandret i noen tilfeller vekk fra vinterom-
rådet den første våren, for så å etablere seg permanent i 
et nytt område langt unna. Denne atferden forekom blant 
begge kjønn, men andelen hunner så ut til å være noe 
høyere enn andelen hanner. Også spredningsatferden er 
relatert til miljøet. Spredningsavstanden var lengre i 
Hedmark (51 ± 39 km) enn i Akershus/Østfold (31 ± 19 
km). Andelen av ungdyr som vandret ut varierte også 
mellom områdene. I nordområdet vandret hele 12 av 16 
potensielle utvandrere ut, mens i sørområdet vandret 
bare 7 av 20 (figur 30). Alle de 7 utvandrerne i sørområ-
det kom fra de minst produktive områdene, øst for Øye-
ren.   
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Figur 30. Andelen av ungdyr som vandret ut i de to stu-
dieområdene. 

 
 

11 Sluttord  
 
Økologi 
Det mest slående resultatet fra dette studiet er de store 
kontrastene vi ser mellom de to studieområdene med 
hensyn på økologien til både gaupa og rådyret. Gauper 
og rådyr i de produktive områdene i sør har betydelig 
mindre arealkrav, og lever i tettere bestander enn i Øs-
terdalen. Spredningsdynamikken til de involverte arter 
varierer betydelig mellom de ulike områder. En betydelig 
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større andel av unge gauper og rådyr vandret ut i Øster-
dalen sammenlignet med områdene i sør. Bestandsdy-
namikken til gauper og rådyr varierte mellom områdene. 
Hunngaupene i de mer produktive delene av Skandinavia 
føder større kull, og får oftere unger enn i Østerdalen. 
Dødeligheten hos voksne rådyr var overraskende nok 
ganske lik mellom de to studieområdene. Det var imidler-
tid store forskjeller i fordelingen av dødsårsakene. Mens 
gaupe var den klart viktigste dødsårsaken i nordområdet, 
var jakt er den største dødsårsaken i sør. Gaupa har tatt 
ut ca 10 % av rådyra hvert år i sørområdet. Dette står i 
sterk kontrast til Østerdalen, der nesten 20-30% av rådy-
ra ble tatt av gaupe hvert år. 
 
Forvaltningsskala 
Gaupene er på toppene av næringskjeden, og selv i de 
rådyrtette områdene i sør bruker gaupene store områder. 
Med de store leveområdene og enorme spredningsav-
stander sier det seg selv at den skandinaviske gaupa ikke 
kan forvaltes innenfor eksisterende skogkledde verneom-
råder i Norge. Forvaltningen av gaupe i Skandinavia må 
derfor skje i et flerbrukslandskap med de konfliktene dette 
medfører. De radiomerkede gaupene har brukt fra 2 til 10 
kommuner og opp til 4 fylker. Faktisk er det slik at ingen 
av de 24 gaupene vi har fulgt i sør har holdt seg innenfor 
grensene til et fylke. ”Lokal” forvaltning av gaupe må der-
for skje i en skala på mange tusen kvadratkilometer. Som 
en følge av dette synes den naturlige skala for forvaltning 
heller å være på “fler-fylkes”-nivå.  
 
Konflikter 
Resultatene viser at gaupa kan leve i flerbrukslandskapet 
på Østlandet med intensiv skogsdrift og fragmentert kul-
turlandskap. Mennesker har større problemer med å tole-
rere gaupa. Det har de siste åra blitt mer og mer klart at 
konfliktene mellom mennesker og rovdyr ikke nødvendig-
vis behøver å være knyttet til økonomiske interesser. 
Selv om konfliktene rundt gaupe og sau var betydelig 
høyere i Østerdalen, synes faktisk den totale konflikten å 
være vel så sterk i sør. Andelen gauper skutt illegalt i sør 
er 2 til 3 ganger så høyt som i Østerdalen. I tillegg ser vi 
at gaupa i sør tar ut en betydelig mindre del av rådyrbe-
standen sammenliknet med Østerdalen. Fra rent økono-
misk synspunkt er konfliktene i sør betydelig mindre.   
 
Implikasjoner for forvaltningen av gaupe 
Gaupene i de to studieområdene vil trenge ulike forvalt-
ningsregimer på grunn av forskjellene i de demografiske 
parametrene. Det nordlige området bør legge seg på et 
mer konservativt høstingsnivå.  I tillegg synes det klart at 
forvaltere må regne med et relativt stort illegalt uttak av 
gauper. For det tredje har vi vist at gaupa kan ha stor 
effekt på rådyrbestanden i områder med lave tettheter av 
rådyr. 
 
 

12 Veien videre .. 
 
Demografi 
Vi har ennå ikke full klarhet i samvariasjonen av de fakto-
rer som påvirker gaupas bestandsdynamikk. I samarbeid 

med de svenske gaupeprosjektene har vi sannsynligvis 
samlet det mest omfattende materiale som finnes for sto-
re viltlevende kattedyr, og en rekke mer detaljerte analy-
ser gjenstår fortsatt. Det vi vet er at det er betydelige 
geografiske variasjoner tidspunkt for kjønnsmodning for 
hunngauper. Men 90 % av 2-års hunner produserer av-
kom i Sør-Sverige, er det kun 25 % som produserer i Sør-
Norge og Nord-Sverige. Tidspunktet for kjønnsmodning 
er ikke relatert til hunndyrets vekt, da de tyngste hunnene 
finnes i det nordligste området, med lavest reproduktiv 
rate blant unge hunner. Vi har analysert reproduksjons-
mønster hos gauper i fangenskap i 20 europeiske dyre-
parker. Vi finner også her en betydelig andel ikke-
reproduserende hunner blant de eldre hunnene. Funn av 
alderdomseffekter i kullstørrelse, men ikke i reproduktiv 
rate, blant gaupene i fangenskap, har sannsynligvis liten 
betydning i ville bestander, da hunner i ville bestander 
sjelden når opp til en alder hvor dette vil gi seg utslag. 
Rekrutteringsraten i de ulike bestander varierer betydelig 
fra år til år. Både reproduksjonsmønster og rekrutte-
ringsmønster hos gaupe vil bli gjenstand for detaljerte 
analyser i inneværende år. Det er i den forbindelse et 
aktivt samarbeid mellom norske, svenske og franske 
forskningsmiljø. 
 
 
 
Interaksjoner 
Ulv og jerv er i ferd med å rekolonisere deler av den 
skandinaviske barskogen. Det vil framover også bli et økt 
behov for kunnskap om gaupas økologiske rolle i områ-
der hvor vi har andre store rovdyr.  
 
Landskap 
Det er behov for mer kunnskap om hvilken effekt rådyras 
spredning i landskapet og eventuell ”source-sink” – dy-
namikk har på gaupas predasjon. Det vil være av interes-
se å undersøke i hvilken grad rådyr fra de mer jordbruks-
pregede områder (mindre utsatt for predasjon) erstatter 
rådyr i mer skogspregede landskap (mer utsatt for preda-
sjon). Dette arbeidet forutsetter ytterligere GPS-studier av 
gaupenes bevegelser i landskap med ulik topografi og 
fragmenteringsgrad, samt studier av spredning hos rådyr.  
 
Andre økosystemer 
Dette studiet har vist at gaupa utviser store forskjeller i 
økologi og demografi mellom ulike landskapstyper. Det er 
derfor vanskelig å overføre data fra et økosystem til et 
annet. Innen Norge vil det være behov for å studere gau-
pa i minst 4 andre landskapstyper, (1) de høyproduktive 
skogene i sør- og sørvestlige deler av Norge, (2) dalføre-
ne i vestre og sentrale deler av Norge (3) kystlandskapet i 
Nordland og Troms og (4) Finnmarksvidda. 
 
ROSA II 
Vi har nå fått midler fra NFR og DN for en ny 3-
årsperiode (2005-2007). Denne perioden vil bli brukt til å 
(1) utvikle verktøy til forvaltere på lokalt, regionalt og na-
sjonalt plan, (2) fortsette arbeidet med å analysere og 
publisere data samlet inn disse 10 åra, (3) formalisere 
samarbeidet med svenske forskere, (4) analysere data 
innenfor en bredere sørskandinavisk kontekst, der vi ser 
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på effekten ulike forvaltningspraksiser har på gaupas 
økologi. 
 

13 Informasjon og 
publikasjoner 

 
13.1 Populærinformasjon og lokal 

involvering 
 
En stor innsats er gjort for å nå ut blant folk med prosjek-
tets mål og resultater. For det første er arbeidet med 
fangst og oppfølging av gauper i stor grad gjennomført 
med lokal assistanse. I løpet av prosjektperioden har vi 
bygd opp et betydelig lokalt kontaktnett både i Hedmark, 
og nå i sluttfasen, Akershus og Østfold. Flere hundre per-
soner fra lokalmiljøene har deltatt i større eller mindre 
grad med oppfølging av merkede dyr, samt gitt tips som 
har ledet til fangst og forbedret effektivitet av aktiviteten.  
 
Prosjektet har siden starten involvert skoleelever på alle 
nivå. Vi har hatt med elever fra barnehagealder opp til 
videregående skole ut på ekskursjoner. En rekker elever 
på ungdomsskoler har hatt sin «arbeidsuke» på prosjek-
tet. Vi har videre bistått det pågående ”Leve med rovdyr”-
prosjektet en rekke ganger.  
 
Vi har driftet en internettside (http://www.rosa.no/gaupe/) 
hvor ny informasjon jevnlig er lagt ut til interesserte. In-
formasjonsskriv er sendt ut flere ganger hvert år på e-
post til ca 600 enkeltpersoner, foreninger og forvaltere på 
alle nivå. I tillegg er det holdt 175 foredrag om prosjektet 
til lokale interessegrupper i Akershus, Østfold, Hedmark, 
Oslo, Oppland, Buskerud, Telemark, Nord-Trøndelag, 
Sør-Trøndelag, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland og 
Troms, til forvaltere, saueprodusenter, grunneiere, jegere 
og naturvernere (tabell 10). Prosjektet er omtalt i mer enn 
140 artikler i lokale og riksdekkende aviser og magasiner 
(tabell 11).  I tillegg har vi vært presentert i NRKs pro-
gramserie ”Ut i naturen” (3 ganger) og ”Naturens verden”, 
TV2s programserie ”Dyreriket”, ”Oslomarka gjennom et 
år” på TV2, Discovery Channel, SVT, Dagsrevyen (NRK), 
TV2-Nyhetene, Distriktsnyheter NRK og Lokal-tv på Ro-
merike. 
 
Totalt sett har dette gitt prosjektet et solid fundament å 
arbeide ut fra, samt medført at resultater fra prosjektet 
fortløpende er blitt benyttet av lokalforvaltningen på en 
måte som er i tråd med prinsippet om en fleksibel forvalt-
ning. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabell 10. Foredrag om prosjektet til lokale interesse-
grupper i perioden 1995-2005 

År  Antall foredrag 

1995 7 

1996 8 

1997 17 

1998 18 

1999 22 

2000 21 

2001 21 

2002 20 

2003 19 

2004 17 

2005 5 

Sum 175 
 
 
Tabell 11. Omtaler og presentasjon av i prosjektet i 
media 1995-2005 (minimumstall). 

År  Antall omtaler i media  
1995 8 

1996 14 

1997 10 

1998 16 

1999 8 

2000 16 

2001 10 

2002 15 

2003 21 

2004 21 

2005 1 

Sum 140 
 
13.2 Publikasjoner 
 
Som vanlig er med store feltprosjekter, kommer de fleste 
vitenskapelige publikasjoner på slutten av prosjektet. Vi 
gjør derfor oppmerksom på at for en rekke aktiviteter er 
materialet ikke ferdig analysert. Vi vil imidlertid i løpet av 
2005 foreta en rekke mer detaljerte analyser i samarbeid 
med andre fagmiljø både nasjonalt og internasjonalt. Ne-
denfor er det gitt en fullstendig oversikt over publikasjoner 
fra prosjektet. En del av publikasjonene har kommet som 
et resultat av samarbeid med andre prosjekter. 
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