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Sammendrag 
 
Strand, O., Andersen, R. & Jordhøy, P. 2006. Egenevaluering av overvåkingspro-
grammet for villrein. NINA Rapport 161. 35s. 
 
Hovedelementene i overvåkingsprogrammet ser ut til å ha fått en sentral plass i 
driftplanene, og data fra programmet brukes aktivt i bestandsforvaltningen. Data fra 
programmet er også brukt i en rekke populære og vitenskapelige artikler. I sum har 
vi derfor konkludert med at overvåkingsprogrammet fyller den oppgaven det var 
tiltenkt. Det gjenstår imidlertid en del utfordringer mht metodeutvikling og etterprø-
ving av resultatene.  
 
Når det gjelder kalve- og strukturtellingene spesielt, anbefaler vi at disse opprett-
holdes i sin nåværende form med små justeringer. Det bør imidlertid gjøres et ar-
beid for å etterprøve kvaliteten på disse dataseriene. En slik kvalitetskontroll bør 
gjøres på to nivå;  
 

1. Teste observasjonsfeil og beregne repeterbarheten i datasettene. Når det 
gjelder kalvetellingene kan dette gjøres i eksisterende billedmateriale.  For å 
få tilsvarende data på strukturtellingene må vi tilrettelegge datainnsamlingen 
i felt. 

2. Etablere uavhengige data der bestandsstørrelsen estimeres retrospektivt fra 
alderssammensetningen i jaktuttaket eller fra fangst/gjenfangst-estimater. 
Fra et rent forskningsmessig synspunkt er det også svært viktig å få slike 
bestandsestimater. Tidligere har vi kun hatt muligheter til å jobbe med mini-
mumstellinger som indekser på bestandsstørrelsen. Dette har etter vårt syn 
vært en av de største svakhetene med dataseriene som er samlet inn på 
villrein. Vi ser det som avgjørende at en i framtida får tilgang til slike uav-
hengige dataserier fra ett eller flere villreinområder. 

 
Kjeveinnsamlingene kan effektiviseres ved å redusere de årlige kjeveinnsamlinge-
ne av alle kategorier dyr til 3- 4 områder. Vi har foreslått to ulike alternativer for 
framtidige kjeveinnsamlinger, og anbefaler full kjeveinnsamling fra Forollhogna, Se-
tesdal Ryfylkeheiene, Snøhetta og Rondane Nord. Alternativt at kjeveinnsamlinge-
ne reduseres til 3 områder med fullstendig kjeveinnsamling i Forollhogna, Setesdal 
Ryfylkeheiene og Rondane Nord. Et slikt datasett gir mulighet for rekonstruksjon av 
bestandene ut fra alderssammensetningen i jaktuttaket, og grunnlag for å etterprø-
ve kvaliteten på minimumstellinger, kalvetellinger og strukturtellinger. I tillegg anbe-
fales en redusert kjeveinnsamling som omfatter data fra kalver og ungdyr i de øvri-
ge overvåkingsområdene, og at det settes et større fokus på å få samlet inn mer 
nøyaktige vektdata. 
 
På tross av at hensynet til beitegrunnlaget har vært førende for bestandsforvalt-
ningen, har ikke beiteressursene fått tilstrekkelig plass i overvåkingsprogrammet. 
Dette, sammen med de betydelige utfordringene en står ovenfor i arealforvaltning-
en, gjør at vi vurderer det som svært viktig at det etableres en overvåking av vin-
terbeitene som kan dokumentere endringer i beitegrunnlaget.  
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Abstract 
 
Strand, O., Andersen, R. & Jordhøy, P. 2006. Evaluation of the Norwegian monitor-
ing program for wild reindeer. NINA Rapport 161. 35pp. 
 
The main results from the monitoring program appear to be essential in local man-
agement plans and data from the program are actively used in management of wild 
reindeer populations. Data from the program has also been used in a series of 
popular and scientific publications. We have therefore concluded that the monitor-
ing program at large fills its original intentions, but suggest some minor changes 
regarding the programs contents and also that some adjustments are taken in or-
der to test some of the methods used.  
 
We recommend that calf and composition counts are maintained without any great 
modifications. There is a need for a further examination of the data quality from 
these surveys, however. We recommend that future work focuses on:  
 

1. Measurement error and repeatability in the data series. This can be done in 
existing data series by examination of photographic materials from the calf 
counts whereas additional field work is needed in order to assemble neces-
sary data from composition counts.  

 
2. Measures to gather independent datasets where population sizes can be 

estimated retrospectively from harvest data or alternatively by applications 
of radio telemetry and capture – recapture methods. Such data are expected 
to be of large value both in order to test and develop methods and to be of 
value to science in general term since we so far are limited to minimum 
counts as indexes to population numbers.  In our opinion the lack of inde-
pendent data series is one or the largest limitations in the monitoring pro-
gram and we thus recommend that such data is established in at least one 
but preferably 3- 4 of the monitoring areas. 

 
In order to optimize collections of materials from harvested animals we recommend 
that annual collections of jawbones are limited to 3- 4 monitoring areas. We sug-
gest to alternatives, and recommend a comprehensive collection of jawbones from 
Forollhogna, Setesdal Ryfylke, Snøhetta and Rondane North. Alternatively this can 
be reduced to Forollhogna, Setesdal Ryfylke and Rondane North. These designs 
are expected to give data where it is possible to reconstruct populations retrospec-
tively and would give opportunities to examine the quality of minimum-, calf- and 
composition- counts. In addition we recommend jawbone lengths and carcass 
weights to be collected from calves and yearlings in other monitoring areas and 
that efforts are made to increase quality and precision in data on carcass weights. 
 
Despite population management considerations regarding amount and quality of 
winter pastures, there has been no regular efforts to monitor pasture quality and 
development in the monitoring program.  Because of the general lack of such data 
and present challenges to land management, we recommend that measures are 
taken to include such data in the monitoring program.  
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Forord 
 
Overvåkingsprogram for hjorteviltbestander (villreindelen) startet i 1991 i regi av 
Direktoratet for naturforvaltning (DN). NINA har vært ansvarlig for gjennomføringa 
av programmet. De første 5 åra av programmets villreindel ble oppsummert i en 
fagrapport i 1996. I denne rapporten blir programmet evaluert, og en ser blant an-
net på erfaringer med metoder og gjennomføring, samt nye muligheter og for-
bedringspotensiale. 
 
Vi vil også benytte anledningen til å takke alle som på et eller annet vis har vært 
involvert i gjennomføringen av denne delen av overvåkingsprogrammet. Det kunne 
ikke vært gjennomført uten den entusiasmen, hjelp og deltagelse som alle støtte-
spillere har vist. Det er vårt håp at denne evalueringsrapporten vil bidra til å styrke 
den framtidige villreinovervåkingen slik at programmet kan ha en sentral plass i 
forskning og praktisk forvaltning også i framtida. 
 
Trondheim, mai 2006 
 
Olav Strand, Roy Andersen og Per Jordhøy 
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1 Innledning 
 
Overvåkingsprogrammet har nå vært i drift siden 1991 (Jordhøy m. fl. 1997). Mål-
setningen med overvåkingens villreindel har hele tiden vært todelt. På den ene si-
den har en ønsket å videreføre lange tidsserier som har vist seg å ha betydelig 
forskningsverdi. Samtidig har en også prioritert dataserier som har praktisk nytte-
verdi i villreinforvaltningen (Jaren 1991). Både forskning og forvaltning er dynamis-
ke prosesser på det vis at problemstillinger og forvaltningsmessige utfordringer 
endres over tid (Caughley & Sinclair 1994). Ideelt sett skal derfor et overvåkings-
program skaffe data som er av en så grunnleggende og generell karakter, at de 
også har nytteverdi i nye og uforutsette situasjoner. Her oppsummerer vi hovedre-
sultatene fra overvåkingsprogrammet, og har foretatt en evaluering av program-
mets enkeltelementer med hovedvekt på: 
 

- Verdien av ulike dataserier/overvåkingsområder  
- Hvilke elementer av innsamlet materiale som er av vital betydning, og hvilke 

som kan fases ut, evt. innsamles med noen års mellomrom 
- Effektiviserings/rasjonaliseringsmuligheter i innsamling og materialbearbei-

ding 
- I hvilken grad det er nye elementer som må inkorporeres i overvåkinga 
- Eventuelle gevinster av tverrartlighet (elg, hjort, villrein) i materialbearbei-

ding, analyser og tolking av data  
- I hvilken grad overvåking av beite kan innlemmes i overvåkingsprogrammet 
- Vurdering av hvordan samordningen med hjorteviltregisteret fungerer 

 
Fram til og med i dag har villreinovervåkingen vært basert på en rutinemessig og 
årlig overvåking i Forollhogna, Knutshø, Snøhetta (øst og vest), Rondane (nord og 
sør), Hardangervidda, Setesdal Ryfylkeheiene og Reindalen på Svalbard (Jordhøy 
m. fl. 1997). Hvert år har en gjennomført kalvetellinger som gir et ratebasert mål 
på kalveproduksjon og strukturtellinger som gir et mål på kjønns- og aldersstruk-
turen i bestandene (Skogland 1994). Kalve- og strukturtellinger gjennomføres i 
samtlige overvåkingsområder, med unntak av Reindalen på Svalbard hvor det kun 
gjøres strukturtellinger. I tillegg til strukturtellingen registreres også antall døde dyr i 
Reindalen og underkjevene fra disse samles inn for aldersbestemmelse (Solberg 
m. fl. 2001). Under jakta samles det også inn slaktevekt og underkjever for al-
dersbestemmelse i alle overvåkingsområder med unntak av Reindalen på Sval-
bard. 
 
Rutinene for datainnsamling i bestandsovervåkingen er beskrevet tidligere 
(Jordhøy m. fl. 1997) og vil av den grunn ikke bli behandlet her. For å kunne evalu-
ere programmet er det imidlertid viktig å ta i betraktning hvordan overvåkingen 
gjennomføres i praksis, og hvilken nytteverdi programmet har i forhold til lokal for-
ankring og eierskap til data. Slik programmet har vært utformet fram til nå har ho-
vedtyngden av arbeidet med bestandsovervåkingen blitt gjort ved NINA, men med 
en vesentlig deltakelse fra lokale aktører (villreinutvalg, fjellstyrer eller villrein-
nemnder). Gjennom denne deltakelsen ytes det også en betydelig egeninnsats fra 
lokalt hold, som er nødvendig for å kunne gjennomføre programmet. Lokalt perso-
nell deltar for eksempel under kalvetellingen etter behov, mens strukturtellingene i 
større grad gjennomføres lokalt men med noe deltakelse fra NINA. På Svalbard 
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gjennomføres alt arbeid av personell fra NINA, men det deltar årlig en person fra 
lokal forvaltning (villreinområdene), blant annet for at disse aktørene skal få innsikt 
i reinens levevis under andre miljøbetingelser. Det praktiske arbeidet med kjeve-
innsamlingen gjøres i all hovedsak lokalt og det godtgjøres en enhetspris pr. kjeve 
for dette arbeidet. En skriftlig avtale foreligger mellom NINA og de ansvarlige for 
dette arbeidet. Snitting av tenner, aldersbestemmelse og databearbeiding gjøres 
imidlertid ved NINA. Mange av villreinområdene som står utenfor overvåkingspro-
grammet gjennomfører også årlige kalve- og strukturtellinger etter mal fra overvå-
kingsprogrammet, men de færreste gjennomfører kjeveinnsamling.  
 
2 Resultater og diskusjon 
 
2.1 Kalvetellingene 
 
Kalvetellingene har vist seg å være relativt greie å gjennomføre, slik at både regu-
lariteten i datasettene, datamengden som samles inn, og dermed også kostnadene 
som er forbundet med tellingene, utgjør en relativt beskjeden del av totalkostnaden 
i overvåkingsprogrammet. Siden programmet startet har en lyktes med å gjennom-
føre kalvetelling i samtlige overvåkingsområder i nesten alle år. I ett av områdene 
gikk imidlertid bildene tapt da filmen ble borte under forsendelse til fotolaboratoriet i 
Lausanne (Tabell 1). Sammen med data som ble samlet inn før overvåkingspro-
grammet startet i 1991 har vi dermed tilgang til så å si kontinuerlige dataserier som 
viser det relative kalvetallet over perioder på 17- 26 år (Tabell 1). I gjennomsnitt 
utgjør antall dyr som er registrert ved kalvetellingene mellom 60 og 99% av dyretal-
let som er funnet ved vintertellinger i Forollhogna, Snøhetta, Knutshø og Rondane 
(Tabell 1). På Hardangervidda og i Setesdalsheiene er det ikke gjennomført jevnli-
ge vintertellinger, og vi har derfor ikke mulighet til å foreta samme beregning i disse 
områdene. Vi har imidlertid foretatt en retrospektiv tilbakeberegning av bestandsut-
viklingen på Hardangervidda (Strand m. fl. 2004), og finner at antall dyr ved kalve-
tellingene på Hardangervidda utgjør anslagsvis 71% av beregna vinterbestand og 
55% av beregna sommerbestand (Tabell 1). 
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Tabell 1; Sammendrag av kalvetellinger i overvåkingsområdene (HV = Hardanger-
vidda, SR = Setesdal Ryfylke, RS = Rondane Sør, RN = Rondane Nord, KN = 
Knutshø, SN = Snøhetta og FH = Forollhogna). Tabellen viser første år for kalvetel-
ling i de respektive områdene. Vi har beregnet hvor stor andel av vinterbestanden 
som er registrert under kalvetelling – N k/N vinter (antall dyr funnet under kalvetel-
ling / antall dyr funnet under vintertelling). 

Om-
råde 

År for første kal-
vetelling 

N k/ N vinter År uten kalvetelling si-
den 1991 

HV 1979 71%* 0 

SR 1984 ** 0 

RS 1990 60,1%  

(24-93%) 

 

RN 1985 84,3%  1*** 

(23-133%) 

KN 1978 95,6%  0 

(75-122%) 

SN 1976 82,7%  0 

(26-128%) 

FH 1976 98,5%  0 

(43-135%) 
* Estimert på bakgrunn av beregna bestandsutvikling 
**Minimumstellinger gjennomføres ikke 
***Tellingen gjennomført og vellykket, men film fra tellingen ble borte under fremkallingen 
 
2.1.1 Utfordringer i forbindelse med kalvetellingene 
I forhold til den praktiske bestandsforvaltningen, og nøyaktigheten i datasettene, 
har vi fortsatt en del utfordringer når det gjelder kalvetellingene. Dette gjelder sær-
lig i områder der det har vist seg vanskelig å gjennomføre årvisse og gode mini-
mumstellinger om vinteren. Dette kommer av at en i den praktiske bestandsforvalt-
ningen har behov for å foreta årlige vurderinger av bestandsstørrelsen i forbindelse 
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med fastsetting av jaktkvote (Skogland 1994). Kalvetellingene, eller overvåkings-
programmet som sådan, har ikke et design, - eller formål som er slik at de enkel-
te tellingene alene gir et grunnlag for å bedømme bestandsstørrelsen (Strand & 
Jordhøy 1998). Data fra overvåkingsprogrammet brukes derfor sammen med vin-
tertellinger til å beregne eller vurdere bestandsstørrelsen og antall kalver som er 
rekruttert inn i bestandene (Skogland 1994; Strand & Jordhøy 1998).  
 
Analyser av jaktuttak og bestandsutvikling viser at en i de aller fleste områder lyk-
kes rimelig godt med bestandsforvaltningen, og at det er relativt god sammenheng 
mellom målsetning og bestandsutvikling (Andersen & Hustad 2005). Det er imidler-
tid en svakhet at vi ikke har hatt muligheter for å kontrollere kalvetellinger og struk-
turtellinger mot uavhengige datasett. Vi har derfor prioritert årlige kjeveinnsamling-
er for å kunne foreta en rekonstruksjon av enkelte bestander (se eget avsnitt om 
kjeveinnsamling).  
 
I de større og mer uoversiktlige villreinområdene hvor en ikke kan forvente å gjen-
nomføre årlige og gode vintertellinger, ser vi bruk av fangst/gjenfangstmetoder og 
radiomerking som et mulig supplement til bestandsovervåkingen og vintertellingene 
(Strand m. fl. 2004). Vi har prøvd ut bruken av slike metoder på Hardangervidda og 
har så langt relativt gode erfaringer (Strand m.fl. 2004) og metodene synes særlig 
nyttige for å kunne beregne den årlige kalveproduksjonen. Med bakgrunn i de siste 
åras konflikter omkring datagrunnlaget for bestandsforvaltningen på Hardangervid-
da, og mulighetene som radiomerking og fangst/ gjenfangstmetoder gir for å be-
grense slike konflikter, mener vi at fangst/gjenfangstbaserte metoder kan være et 
viktig hjelpemiddel for forvaltningen (Strand m. fl. 2003; Strand m. fl. 2004). Bruken 
av radiomerking medfører også ekstra aktivitet og dermed forstyrrelse av reinen i 
forbindelse med merking. Forvaltningen må derfor foreta en avveining mellom be-
hovet for å oppnå større presisjon i datagrunnlaget for forvaltningen og de dyre-
vernsmessige og økonomiske kostnadene med slik merking. Fra et forskningsmes-
sig synspunkt ser vi det som svært viktig at en i alle fall over noen år viderefører 
radiomerkingen, da dette kan gi større muligheter for å kontrollere data fra overvå-
kingsprogrammet mot uavhengige estimater. Radiomerking gir oss også muligheter 
til å besvare andre problemstillinger som har stor forsknings- og forvaltningsverdi.  
 
2.1.2 Kalvetellingenes vitenskapelige verdi 
Resultatene fra kalvetellingene er brukt i en rekke vitenskapelige arbeider. Vi har 
dokumentert tetthetsavhengighet og effekter av matbegrensning på rekrutteringsra-
ten både på populasjonsnivå (Skogland 1984; Skogland 1985; Skogland 1990) og i 
bestander der tettheten har variert (Skogland 1990, Solberg m. fl. 2001, Loison & 
Strand 2005). På Svalbard har vi også knyttet variasjoner i rekrutteringsraten til lo-
kale klimatiske variabler vinterstid, og vist at klimatiske fenomener påvirker den 
rommelige synkroniteten i rekrutteringsraten (Solberg m. fl. 2001; Aanes m. fl. 
2003).  
 
I tillegg til å undersøke bestandsdynamiske fenomener og forholdet mellom tetthet, 
mattilgang og klimapåvirkning har vi også brukt data fra kalvetellingene til å under-
søke effektene av jakta på bestandsutviklingen. Målsetningen med dette arbeidet 
har vært å se i hvilken grad jakta virker regulerende på villreinbestandene. I grove 
trekk viser disse undersøkelsene at det er et samsvar mellom bestandsutvikling og 
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målsetning i driftsplanene, og at jaktuttaket bidrar til regulering av bestandene 
(Strand m. fl. 2004, Det er imidlertid store forskjeller på de enkelte områdene, og vi 
finner svakest regulering i de største villreinbestandene som på Hardangervidda og 
i Setesdal Ryfylkeheiene (Strand & Solberg 2006). Det kan være flere årsaker til at 
disse bestandene er under svakere regulering, og vi har konkludert med at både 
presisjonen i bestandstellingene og variasjonen i rekrutteringsraten og høstingsra-
ten er viktige faktorer for å forklare disse forskjellene.  

 
2.2 Strukturtellingene 
Det er i alt 11 tilfeller hvor vi ikke har lyktes med å gjennomføre vellykkede struktur-
tellinger siden overvåkingsprogrammet startet i 1991 (tabell 2). Regulariteten i 
strukturtellingene er derfor noe dårligere enn det vi har på kalvetellingene. For ek-
sempel har vi i gjennomsnitt registrert fra 23 til drøye 60 prosent av vinterbestan-
dene i strukturtellingene (tabell 2), dersom vi ser bort fra strukturtellingene i Ron-
dane. I Rondane gjennomføres strukturtellingene om vinteren og betinger at til-
nærmet alle dyr i bestanden telles.  
 
Andelen av bestandene som registreres ved strukturtelling er også noe mindre enn 
ved kalvetellingene. Det er imidlertid store forskjeller både mellom villreinområder 
og delområder som for eksempel Snøhetta øst og vest. I de store områdene som 
Setesdal Ryfylke og på Hardangervidda registrerer vi årlig en mindre del av stam-
men, og strukturtellingene utgjør til sammenligning ca 23 % av beregna vinterbe-
stand på Hardangervidda. For SR har vi i denne sammenheng sammenlignet dyre-
tallet under strukturtelling med antall dyr som blir funnet under kalvetellingen. Den-
ne sammenligningen viser at vi i gjennomsnitt finner ca 52% av dyra fra kalvetel-
lingene på strukturtelling i SR (tabell 2). Tidsserien fra Svalbard (siden 1979) er av 
de lengste som finnes for villreinbestander på Svalbard. Gjennomføringen har vært 
god i alle år, og vi har brukt antall dyr som er registrert under strukturtelling i Rein-
dalen som en indeks på bestandsstørrelsen i dette området (Solberg m. fl. 2001). 
 
Tabell 2; Sammendrag av kalvetellinger i overvåkingsområdene (HV = Hardanger-
vidda, SR = Setesdal Ryfylke, RS = Rondane Sør, RN = Rondane nord, KN = 
Knutshø, SN = Snøhetta, FH = Forollhogna og RD = Reindalen ). Tabellen viser 
første år for kalvetelling i de respektive områdene. Vi har beregnet hvor stor andel 
av vinterbestanden som er registrert under strukturtelling (antall dyr funnet under 
strukturtelling / antall dyr funnet under vintertelling).  

Om-
råde 

År for første struk-
turtelling 

N k/ N vinter År uten strukturtelling 
siden 1991 

HV 1979 23* 2 

SR 1980 52,3% (25-
148%)** 

5 

RS 1990 84,7% (39-100%) 0 
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RN 1990 78,8% (61-100%) 0 

KN 1991 62,5% (45-85%) 1 

SN 1975 52,0% (35-75%) 2 

FH 1981 63,3% (38-79%) 1 

RD 1979  0 
* Estimert på bakgrunn av beregna bestandsutvikling 
** Antall dyr registrert ved strukturtelling i forhold til antall ved kalvetelling 
 
2.2.1 Utfordringer vedrørende strukturtellingene 
Både kalvetellingene og strukturtellingene bygger på klassifisering av dyra til ulike 
kjønns- og aldersgrupper (Jordhøy & Strand 1998). Dette innebærer en subjektiv 
bedømmelse som gjøres direkte under strukturtelling uten mulighet for etterkontroll. 
Kalvetellingene gjøres derimot på grunnlag av flyfoto hvor en også har muligheter 
for å kontrollere klassifiseringen av dyrene ved å gjennomføre repeterte tellinger. I 
begge tilfeller har usikkerhet som skyldes variasjon mellom observatører og repe-
terbarheten i tellingene fått lite oppmerksomhet (Reimers 1998; Strand & Jordhøy 
1998). En bør derfor prioritere / tilføre ressurser slik at en har større muligheter for 
å gjennomføre repeterte tellinger og tellinger utført av flere observatører. På et slikt 
grunnlag vil det være mulig å estimere variasjonen i klassifiseringen av ulike 
kjønns- og aldersgrupper.  
 
Tidligere ble det gjort forsøk på å bruke strukturtellingene for å beregne mortalitet 
på spesielle kjønns- og aldersgrupper (Skogland 1985). Dette har ikke vært gjort i 
de seinere åra, og vi ser en del problemer knyttet til slik bruk av strukturtellingene. 
Dette skyldes minst to ulike forhold. For det første krever bruken av ratebaserte 
metoder (change in ratio) relativt store endringer i vedkommende rate for at vi skal 
kunne dokumentere statistisk holdbare forskjeller (Conner m. fl. 1986). Ved bak-
ketelling har en også liten kontroll med dobbelttelling av flokker, og risikerer derfor 
at tellingen ikke fanger opp forskjeller i kjønns- og aldersstruktur mellom ulike flok-
ker (Strand & Jordhøy 1998).  
 
Når det gjelder overvåkingen i Reindalen på Svalbard ville en trolig hatt betydelig 
nytte av å tilpasse rutinene slik at registreringene i framtida tillater estimering av 
observasjonsfeil, bestandsstørrelse og dødelighet. En metode som gir slike mulig-
heter er et ”distance”-design som med relativt enkle midler kan tilpasses dagens 
rutiner. 
 
2.2.2 Nytteverdi av strukturtellingene 
Analyser av kjønns- og aldersstrukturen i områdene viser at en har lyktes med å 
øke andelen voksne bukker i bestandene, og at en i de fleste av overvåkingsområ-
dene nå har en voksenbukkandel som skiller seg lite fra en ujakta bestand på Sval-
bard (Skogland 1994). Resultatene indikerer derfor at bruken av kjønns- og alders-
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spesifikke jaktkvoter sammen med kontrollmulighetene som ligger i strukturtelling-
ene er et godt og operativt verktøy i bestandsforvaltningen.  

 
2.3 Kjeveundersøkelsene  
 
Kjeveinnsamling er utført årlig siden 1995 samt en til to ganger for hvert overvå-
kingsområde i årene 1991-1994. Siden oppstarten av overvåkingsprogrammet har 
områdene i gjennomsnitt levert inn underkjever fra 60% av de felte dyra (figur 1), 
men det er store områdevise forskjeller. For eksempel så har vi årlig mottatt under-
kjevene fra drøyt 80% av dyra som felles i Forollhogna, mens vi har mottatt kjever 
fra ca 20% av dyra som felles på Hardangervidda de siste åra (figur 1). Her har 
det vært en merkbar forverring av innleveringsfrekvensen, som har sunket fra ca 
40% i 1990 til under 20% de siste åra (figur 1). I Setesdal Ryfylkeheiene, Knutshø 
og Snøhetta har innsamlingsfrekvensen derimot økt merkbart. Vi mottar i dag 70-
80% av kjevene fra disse områdene (figur 1). For at kjeveinnsamlingen skal ha 
størst mulig verdi er det viktig at jegerne registrerer kjønn og riktig vekt på de felte 
dyra. I gjennomsnitt har vi mottatt vekter på 74% av de innleverte kjevene. Også 
her er det store områdevise forskjeller, og vi mottar flest kjever med vektopplys-
ninger fra Forollhogna (figur 2). 
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Figur 1: Prosentvis andel av felte dyr der det er levert underkjeve i perioden 1991-
2004 (FH = Forollhogna, HV = Hardangervidda, KN = Knutshø, R = Rondane, SR= 
Setesdal Ryfylkeheiene, SN = Snøhetta og HV = Hardangervidda). 
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Figur 2; Prosentvis andel av underkjevene som er levert sammen med veide vek-
ter på de felte dyra i perioden 1991-2004 (FH = Forollhogna, KN = Knutshø, R = 
Rondane Sør og Rondane Nord, SR= Setesdal Ryfylkeheiene, SN = Snøhetta og 
HV = Hardangervidda).  
 
2.3.1 Målsetning med kjeveinnsamlingene 
Gjennom kjeveinnsamlinger forsøker vi å besvare flere og til dels ulike problemstil-
linger. I tillegg har også målsetningen med disse undersøkelsene endret seg i løpet 
av programperioden. Fra starten av var målet å skaffe data som viste kondisjons-
utvikling og alderssammensetning i de enkelte områdene. Hovedtanken bak denne 
tilnærmingen var å ha en langsiktig innsamling av data som kunne dokumentere 
trender i vekt- og kondisjonsutvikling (Jordhøy 1997). Fram til 1995 ble kjeveinn-
samlingene gjennomført med fem års intervaller. Dette designet på kjeveinnsam-
lingene må sees på bakgrunn av forskningen som ble gjort gjennom 1980-tallet og 
som i all hovedsak var basert på sammenligninger av bestander med ulik tilgang til 
beiter av ulik kvalitet (Skogland 1983; Skogland 1984; Skogland 1985; Skogland 
1985; Skogland 1986; Skogland 1988).  
 
Betydningen av tetthetsavhengige prosesser for bestandsdynamikken i klauvdyr-
bestander er etter hvert godt dokumentert (Gaillard 1992; Sæther & Gordon 1994; 
Loison m. fl. 1997), og resultater fra overvåkingen av villreinbestandene var i sin tid 
viktige bidrag til denne kunnskapsoppbyggingen (Skogland 1985). Et resultat av 
overvåkingsprogrammet er at vi nå har opparbeidet dataserier som gjør det mulig å 
undersøke hvordan kondisjonsparametrene endres over tid innen bestander 
(Skogland 1990; Solberg m. fl. 2001; Strand m. fl. 2004; Loison & Strand 2005). Vi 
ser på denne muligheten som svært viktig og helt nødvendig for å få bedre kunn-
skap om faktorer som påvirker vektutvikling og reproduksjon. Eksempler her er ef-
fekter av den betydelige heterogeniteten i beitetilbud og andelen av sommer- og 
vinterbeiter i de ulike villreinområdene. Tilsvarende er årlige dataserier av stor be-
tydning for å kunne studere effekten av klimapåvirkning (Solberg m. fl. 1998; Sol-
berg m. fl. 2001), og betydningen slik variasjon har for enkelte aldersklassers vekst 
og reproduksjon.  
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Analyser som har tatt utgangspunkt i data fra overvåkingsprogrammet har vist at 
tetthetsendringer har gitt målbare effekter på simlenes vintervekter, fettlagre og 
fostervekst (Skogland 1985; Skogland 1990; Loison & Strand 2005). Tilsvarende 
sammenligninger av slaktevekter om høsten viser en tendens til at vekter hos kal-
ver og ungdyr på Hardangervidda har respondert på tetthetsendringer, men at 
slaktevektene hos simlene er mer eller mindre uforandra (Strand m. fl. 2004).  En 
mulig forklaring på dette er at datakvaliteten i kjeveinnsamlingene kan være for 
dårlig til at vi klarer å fange opp mindre systematiske endringer, alternativt kan 
også kostnadene simlene opplever ved foreldreinvestering og mjølkeproduksjon 
være en viktig faktor for å forklare at det er liten respons i simlenes slaktevekter. I 
sum tilsier resultatene at høstvekta hos simlene er en lite sensitiv parameter, og at 
andre variabler som vintervekt, fettlagre og kalverate gir mer informasjon om dyras 
hold.  
 
 
2.3.2 Utfordringer og optimalisering av kjeveinnsamlingene 
Gjennomføring av årlige kjeveinnsamlinger krever relativt store ressurser. I enkelte 
av områdene er også innsamlingssuksessen for dårlig til at vi kan rettferdiggjøre 
bruken av disse ressursene (figur 1). For å optimalisere datainnsamlingen i kjeve-
undersøkelsene bør vi derfor konsentrere kjeveinnsamlingene omkring enkelte 
problemstillinger, og samle data i henhold til disse. Vi ser tre hovedområder der vi i 
framtida kommer til å ha stor nytte av data fra kjeveinnsamlingene;  
 

1) Metodeutvikling og etterprøving av resultater fra kalve- og strukturtellinger 
2) Effekter av tetthet og klimapåvirkning på de forskjellige aldersklassenes 
vekst og overlevelse 
3) Interaksjonen mellom bestandsdynamikk og høsting 

 
I dag er bestandsforvaltningen og fastsetting av de årlige jaktkvotene basert på mi-
nimumstellinger i kombinasjon med resultater fra kalve- og strukturtellinger. Ved å 
ha tilgang til årlige kjeveinnsamlinger kan vi teste etterprøvbarheten av disse data-
seriene. En mulig metode for å etterprøve dataseriene er å beregne bestandsutvik-
lingen med grunnlag i minimumstellinger, jaktuttak og kalve- og strukturtellinger, og 
teste den beregna bestandsutviklingen mot den som rekonstrueres fra alderssam-
mensetningen i jaktuttaket. Slike datarekker gjør det også mulig å teste effektene 
av tetthet, klimapåvirkning, og ikke minst effekten av høsting på bestandsutvikling-
en (Solberg m. fl. 1998). En bør derfor legge opp kjeveinnsamlingene slik at vi kan 
rekonstruere bestander, samtidig som overvåkingen gis et komparativt tilsnitt som 
åpner for en mer generell hypotesetesting.  
 
I dag ser vi på 3- 4 villreinområder som særlig lovende i denne sammenheng. 
Forollhogna er et område der vi har tilgang til svært gode data, både i forhold til 
slaktevekter og kjevelengder, men også ved at innsamlingsfrekvensen fra skutte 
dyr er svært høy. Forollhogna er et villreinområde som preges av relativt presis for-
valtning og har et lavt dyretall i forhold til områdets beiteressurser (Skogland 1984; 
Skogland 1985; Skogland 1994). Det er derfor av betydelig interesse å sammen-
ligne både demografi og interaksjonen mellom høstingen og de bestandsdynamis-
ke prosessene med områder der beiteressurser og tetthet avviker fra ”optimalsitua-
sjonen” i Forollhogna. Vi vurderer både Snøhetta, Rondane Nord og Setesdal Ry-
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fylkeheiene som særlig interessante i denne sammenheng, og mottar data av god 
kvalitet og en stor andel kjever fra disse områdene (figur 1 og 2, tabell 1). Vege-
tasjonssammensetning, nedbør og topografi gjør at villreinen har ulik tilgang på se-
songbeiter i disse områdene (tabell 5), slik at en videreføring av kjeveinnsamling 
her gir et interessant komparativt forsøksoppsett. Snøhetta og Setesdal Ryfylke-
heiene er for eksempel områder som er fattige på vinterbeiter, og bestandene her 
har opplevd perioder med betydelig overbeiting (Skogland 1984; Skogland 1985; 
Skogland 1994; Jordhøy m. fl. 1997). Sammenlignet med Snøhetta har Setesdal 
Ryfylkeheiene en enda dårligere vinterbeitesituasjon (tabell 5) og er sannsynligvis 
det området som påvirkes mest av et oseanisk klima (Skogland 1987). Slik sett kan 
området allerede i dag være et eksempel på klimapåvirkningen som kan ramme 
andre villreinområder i framtida. Vi ville hatt et mer fullstendig forsøksdesign der-
som vi også hadde kjeveinnsamling i et villreinområde med betydelig overbeiting 
som også hadde en mer helhetlig fordeling av sesongbeiter. Hardangervidda kun-
ne vært et slikt eksempel, men det vil trolig kreve relativt store ressurser for å lyk-
kes med å samle inn et tilstrekkelig antall kjever med vektopplysninger her. En mi-
nimumsløsning for Hardangerviddas vedkommende er at en retter datainnsamling-
en mot kalver og ungdyr i delområder, hvor det er realistisk å få et tilstrekkelig an-
tall kjever med vektdata.  
 
I tabell 3 har vi sammenfattet de ulike vurderingene som vi mener må legges til 
grunn dersom en ønsker å redusere omfanget av kjeveinnsamlingene. Tallene i 
tabellen henviser til data som er nødvendige for å besvare hypotesene som vi i dag 
ser som mest aktuelle for denne delen av overvåkingsprogrammet (1 = full kjeve-
innsamling med aldersbestemmelse av dyr som er eldre enn 1½ år, og 2 = kjeve-
innsamling som er begrenset til innsamling av vektdata fra kalv og ungdyr). 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Tabell 3. Oversikt over villreinområder der vi ser det som mest aktuelt å videreføre 
kjeveinnsamling. Tallene i tabellen angir det nødvendige omfanget av kjeveinn-
samlingen for å besvare hypotesene som vi i dag ser som mest aktuelle i denne 

18 



NINA Rapport 161 

delen av programmet (1 = full kjeveinnsamling med aldersbestemmelse av alle dyr 
som er eldre enn 1½ år, og 2 = vektdata fra kalv og ungdyr). 

Hypoteser Villreinområder 

Alternativ 1 Hardangervidda Forollhogna Snøhetta Rondane 
nord 

Setesdal- 
Ryfylke 

Jaktseleksjon  1 1 1 1 

Bestandsstørrelse/  1 1 1 1 

Rekonstruerte be-
stander 

Kondisjonsendringer 2  2  2 

Klimaeffekter på 
kondisjon og rekrut-
teringsrate 

 1 1 1 1 

Alternativ 2 Hardangervidda Forollhogna  Rondane 
nord 

Setesdal- 
Ryfylke 

Jaktseleksjon  1  1 1 

Bestandsstørrelse/  1  1 1 

Rekonstruerte be-
stander 

Kondisjonsendringer 2    2 

Klimaeffekter på 
kondisjon og rekrut-
teringsrate 

 1  1 1 

 
I det mest omfattende av disse alternativene (Alternativ 1) har vi lagt til grunn et 
mer eller mindre fullstendig komparativt design innen miljøbredden i de norske vill-
reinområdene. Kjeveinnsamlingen på Hardangervidda er redusert til å omfatte re-
gistrering av slaktevekt og kjevelengde hos kalver og ungdyr. Vi regner med at det-
te er tilstrekkelig for å påvise eventuelle kondisjonsendringer i dette området. I til-
legg foreslår vi fullstendig kjeveinnsamling i Forollhogna, Snøhetta, Rondane Nord 
og Setesdal Ryfylkeheiene. Totalt vil Alternativ 1 kunne gi en økonomisk besparel-
se på 50- 80 000 kr i forhold til dagens opplegg. I alternativ 2 har vi redusert om-
fanget av kjeveinnsamlingene ytterligere ved å ta bort Snøhetta. Vi har da fortsatt 
muligheter til å se på gradienten fra områder med mye til lite vinterbeiter, men mis-
ter i dette tilfellet et område med gode data på vintertellinger og meget bra opp-
slutning om kjeveinnsamlingene. En mulig variant av denne løsningen er å fortsette 
i Snøhetta, men kutte ut årlige kjeveinnsamlinger i Setesdal Ryfylkeheiene. Vi har 
pr i dag bedre bestandsdata fra Snøhetta, men betydningen av klimavariasjoner er 
trolig mindre i Snøhetta enn i Setesdal Ryfylkeheiene. Den økonomiske gevinsten 
ved de to variantene er omtrent lik. En tredje variant er å kutte ut årlige kjeveinn-
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samlinger i Rondane Nord. Dette området representerer innlandsområdet i for-
søksdesignet, og det er fortsatt forhold ved bestandsdynamikken i Rondane som 
fortjener oppmerksomhet. Dette tilsier at vi beholder Rondane Nord i programmet.  
 
Det er også av interesse å skaffe data som viser vektendringer og trender i villrein-
områder det vi ikke gjennomfører fullstendig kjeveinnsamling av alle aldersklasser. 
For at dette skal bli så effektivt som mulig kan datainnsamlingen begrenses til slak-
tevekter og kjevelengder hos kalver og eventuelt ungdyr. Vi oppnår da en reell 
innsparing ved at en ikke trenger å aldersbestemme dyra. For å oppnå et rasjonelt 
opplegg, og en standardisering av datasettene, bør det vurderes om datainnsam-
lingen skal konsentreres om delområder eller større grunneiere i de største villrein-
områdene. Dette synes særlig aktuelt i et område som Hardangervidda, der det har 
vist seg vanskelig å få i stand en generell kjeveinnsamling i hele området. Tilgang 
til anslagsvis 20 til 50 dyr av hvert kjønn og aldersklasse (kalver og ungdyr) vil 
være tilstrekkelig for å løse problemstillingene som er skissert for denne delen av 
overvåkingsprogrammet. 
 
I de øvrige områdene anbefaler vi innsamling med fem års intervaller, alternativt 
innsamling av vektdata innenfor alderskategorier som ikke betinger aldersbestem-
melse. En kan da operere med vekter innen kjønnskategorier og innenfor alderska-
tegoriene kalv, ungdyr og dyr som er 2 år og eldre.  
 
2.3.3 Andre kondisjonsparametre 
I forbindelse med annen forskningsaktivitet har vi samlet inn data som har vært av 
stor betydning i bestandsovervåkingssammenheng og som har gitt ny kunnskap 
om reinens bestandsdynamikk. Dette gjelder i første rekke data på simler som er 
felt om vinteren og vekter på nyfødte kalver som er veid i forbindelse med kalving. 
Både vinterfelling og veiing av nyfødte kalver er kontroversielt og kan lett oppfattes 
som negativt, lokalt eller i media. Vi ser imidlertid denne typen data som så sentra-
le at vi fra et forskningsmessig ståsted vil anbefale fortsatt registrering av fødsels-
vekter på Hardangervidda. Registrering av fødselsvekter er også i samsvar med 
den mest intensive overvåkingsmalen som brukes i gjennomføringen av det inter-
nasjonale overvåkingsprogrammet for caribou og villrein (CARMA) (Nixon m. fl. 
2006) 
 
Når det gjelder vinterfelling har vi tilgang til et betydelig datasett fra ulike fellings-
program som har vært gjennomført på Hardangervidda (Skogland 1988; Skogland 
1989; Skogland 1990; Strand m. fl. 2004; Loison & Strand 2005). Tilsvarende ble 
det felt et betydelig antall simler i Forollhogna, Rondane og Knutshø i forbindelse 
med undersøkelser på 1980-tallet (Skogland 1994) og i forbindelse med Tsjernoby-
lulykken (Skogland 1987; Skogland m. fl. 1991; Strand 1995) og arbeidet som ble 
gjort for å kartlegge tungmetaller i rein i Dovrefjellområdet (Strand m. fl. 1995). Dis-
se dataseriene er et godt grunnlag for framtidige vinterfellingsopplegg. Dette gjel-
der særlig dataseriene fra Hardangervidda, som sammen med innsamling av høst-
vekter vil kunne bidra til ny kunnskap om villreinens bestandsøkologi, og forholdet 
mellom bestandstetthet og foreldreinvestering i villreinbestander med matbegren-
sing.  
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2.4 Gradering av eksisterende dataserier, overvåkingsområder og 
mulige prioriteringer 

 
Som nevnt ovenfor er det mulig å foreta en viss prioritering av både aktiviteter og 
områder som inngår i overvåkingsprogrammets villreindel. Vi har gjort et forsøk på 
å sammenfatte disse kommentarene i tabell 4, og har klassifisert de enkelte data-
seriene som svært viktig, viktig og mindre viktig. 
 
 
Tabell 4; Gradering av overvåkingsområder og dataserier i svært viktige, viktig og 
mindre viktige elementer basert på en totalvurdering der vi både har tatt hensyn til 
gjennomførbarhet, kostnader og nyttevurderinger i forhold til en komparativt design 
for datainnsamlingen. 
 

Overvåkingsområde Kalvetelling Strukturtelling Kjeveundersøkelser 

Setesdal Ryfylkeheiene Svært viktig Viktig Viktig 

Hardangervidda Svært viktig Viktig Viktig 

Rondane Nord Svært viktig Viktig Viktig 

Rondane Sør Svært viktig Viktig Mindre viktig 

Snøhetta Svært viktig Viktig Viktig 

Knutshø Svært viktig Viktig Mindre viktig 

Forollhogna Svært viktig Viktig Svært viktig 

Reindalen/Svalbard - Svært viktig - 
 
 

2.5 Nye elementer som bør inkorporeres i overvåkinga 
 
For å forbedre kvaliteten på overvåkingsseriene er det ønskelig og dels nødvendig 
å få bedre mål på usikkerheten som er forbundet med dataseriene som inngår i 
programmet. Dette gjelder:  
 

1) Måling av kjevelengde. Programmet bygger i vesentlig grad på at dette 
arbeidet gjøres lokalt, hvilket også betyr at det er mange forskjellige perso-
ner som bidrar i arbeidet. I og med at arbeidet utføres av flere personer er 
det visse muligheter for at dette bidrar til å øke målefeilen ved registreringe-
ne. Pr i dag har vi lite eller ingen informasjon som viser omfanget og betyd-
ningen av denne feilkilden.  
2) Aldersbestemmelse av kjever. Avlesing av tannsnitt bør kalibreres opp 
mot dyr med kjent alder, i tillegg bør det etableres rutiner for å måle varia-
sjonen som kan oppstå ved at flere bedømmer de samme tennene.  
3) Bedømming av bilder fra kalvetellinger. Et svært viktig spørsmål i denne 
sammenheng er i hvilken grad det oppstår variasjon i materialet avhengig av 
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hvem som leser av bildene. Ved å repetere tellingene på eksisterende bil-
ledmateriale vil det være relativt lett å skaffe data som viser både repeter-
barheten i tellingene og variasjonen mellom ulike personer som bedømmer 
de samme bildene.  
4) Produksjonen måles i antall kalv pr. 100 simle/ungdyr, i og med at det 
ikke lar seg gjøre å skille unge bukker fra simler på bildene som tas under 
kalvetellingene. Ungdyrandelen kan muligens variere fra år til år og mellom 
flokker, hvilket betyr at det er et behov for å se nærmere på denne problem-
stillingen.  
5) Observatørvariasjon under strukturtelling. En sentral problemstilling er i 
hvilken grad resultatene varierer mellom ulike observatører, ved telling av de 
samme flokkene, og ved gjentatte tellinger av samme flokk (repeterbarhet).  
6) På samme måte som ved de øvrige strukturtellingene er det behov for å 
framskaffe et mål på usikkerheten i tellingene som gjøres på Svalbard. Det 
gjelder både antall dyr som registreres og i klassifiseringen av dyra. For å 
kunne etablere mål på denne variasjonen er det ønskelig å gjøre en ekstra 
innsats i datainnsamling ved å registrere posisjon, avstand og retning til ob-
serverte dyr for å se om dette kan styrke dataserien ved modellering 
(Distance sampling).  
7) Behovet for et nytt transekt i et annet miljø på Svalbard bør vurderes. 
8) Nye overvåkingsområder. Flere områder har meldt sin interesse for å 
være med i overvåkingsprogrammet. Kostnadene ved å øke antall overvå-
kingsområder vil i noen tilfeller være liten, særlig om gjennomføringen av 
kalvetellingene kan gjøres i samband med tellinger i tilgrensende områder. 
9) Pr i dag mangler vi et generelt modellverktøy som rettighetshavere og lo-
kal forvaltning kan bruke for å kvantifisere effekter av ulike avskytningsstra-
tegier. Dette er det etterspørsel etter blant rettighetshavere. Tilgang til et 
slikt verktøy kan tenkes å forbedre bestandsforvaltningen.  

 
Flere av disse punktene (nr. 1, 2, 3, 6 og til dels 4, 5 og 8) kan inkorporeres i da-
gens overvåkingsprogram uten nevneverdig bruk av ekstra ressurser, mens punk-
tene 7, 9 og til dels 4, 5 og 8 vil kreve ekstra ressurser. Det er trolig mest riktig å se 
på disse momentene som framtidige FoU-oppgaver, og at resultatene fra slike un-
dersøkelser implementeres i overvåkingsarbeidet etter hvert.  
 
2.6 Effektiviseringsmuligheter ved datainnsamling og 

materialbearbeiding  
 
Driften av overvåkingsprogrammet krever en konstant og generell oppfølging, samt 
periodevise presiseringer i forhold til innholdet i overvåkingsprogrammet. De perio-
devise presiseringene må også inneholde en konkretisering av hva som blir gjen-
nomført i regi av overvåkingsprogrammet og hvilke oppgaver og forpliktelser som 
er ment løst med lokale midler (egeninnsats). Slike presiseringer bør komme fra 
overordnet forvaltningsmyndighet. Dette mer påkrevd i enkelte områder enn i andre 
og spesielt nødvendig om det blir endringer i overvåkingsprogrammet som følge av 
evalueringen. En slik presisering vil også lette innsamlingen av data fra minimums-
tellinger, vedtatte jaktkvoter, kvotesammensetning og fellingsresultater, og bidra til 
at rutinene for innsamling av disse datasettene blir bedre.  
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Dagens kalvetellinger utføres etter vårt skjønn meget rasjonelt og vi ser ingen mu-
ligheter for effektivisering her. Selv om kalvetellinger med helikopter på Hardanger-
vidda og i Setesdal Ryfylkeheiene er kostbart er det ingen reelle alternativ til det 
opplegget som kjøres i dag. Det bør imidlertid nevnes at radiomerkingen som er 
igangsatt i disse områdene er forventet å lette arbeidet med bestandsovervåking-
en.  
 
I forbindelse med strukturtellinger på fastlandet er det rom for noe effektivisering. 
Både som følge av presiseringene omtalt tidligere og ved at tellingene i Rondane 
gjennomføres om høsten, kontra vinteren som er tilfelle i dag. Ved å endre rutinene 
for strukturtelling i Rondane vil også resultatene bli mer sammenlignbare med re-
sultatene fra de øvrige områdene, og arbeidet kan i større grad gjennomføres av 
rettighetshaverne som et ledd i egeninnsatsen i overvåkingsarbeidet.  
 
Strukturtellingene i Reindalen gjennomføres etter vår vurdering så effektivt som 
mulig. Denne tellingen er imidlertid nokså kostbar på grunn av reiseutgifter og 
transportkostnader på Svalbard, og krever derfor forholdsvis store ressurser sam-
menlignet med øvrige tellinger. På grunn av dataseriens betydelige verdi vil vi like-
vel anbefale å opprettholde denne tellingen. Ideelt burde en etter vår vurdering ut-
videt overvåkingen på Svalbard med et område som skiller seg fra Reindalen mht 
klima og naturgrunnlag.  
 
Rutinene i forbindelse med kjeveinnsamlingene kan forbedres noe ved å effektivi-
sere behandlingen av kjevene og ved at de blir levert til NINA så raskt som mulig 
etter jaktslutt. Dette vil bidra til at vi kan behandle villreinkjevene før kjevematerialet 
fra elg og hjort kommer inn. Ut over dette ser vi få muligheter for å effektivisere da-
gens handtering av kjever og kjevedata (måling, tannsnitting, avlesing m.m.). En 
innsparing på denne delen av overvåkingsprogrammet må derfor bestå i å reduse-
re antall områder, og dermed antall kjever.   
 
2.7 Samordning mot hjorteviltregisteret 
 
Data som viser alder, kjønn og vekt på dyra som felles under jakta registreres i 
hjorteviltregistret på lik linje med elg og hjort. Forvaltningsområdene for villrein føl-
ger derimot ikke fylkes- eller kommunegrenser som for elg og hjort. Det er derfor 
gjort en del tilpasninger i registeret slik at villreinmaterialet kan sorteres både på 
fylke, kommune og villreinområde. Videre er det et spørsmål om data fra ulike tel-
linger (kalvetellinger og strukturtellinger), og om jaktkvoter, kvotesammensetning 
og jaktuttak fra de ulike overvåkingsområdene skal legges inn i samme oversikt.  
 
 
2.8 Beitetakseringer 
 
De overordna måla i villreinforvaltningen er nært knyttet til kvaliteten på beiteområ-
dene og reinens tilgang til disse. Utfordringene i overvåkingen av beitene må derfor 
sees i forhold til de overordna mål for villreinforvaltningen, med ønske om relativt 
stabile bestander i god kondisjon. Reinens bruk av beitene over tid er trolig et re-
sultat av en kompleks og dynamisk prosess, der faktorer som beitekvalitet og bio-
masse, snødekning og bestandstetthet eller beitekonkurranse, er bestemmende for 
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villreinens arealbruk (Ferguson m. fl. 1998; Ferguson & Messier 2000). I tillegg til 
disse ”naturlige” faktorene påvirker også effekter av menneskelig aktivitet og for-
styrrelser reinens arealbruk (Wolfe m. fl. 2000; Vistnes m. fl.  2001). For eksempel 
har flere undersøkelser påvist større reintetthet, og i enkelte tilfeller også større 
beiteslitasje, i områder med færre menneskelige inngrep (Nellemann m. fl. 2001; 
Vistnes m. fl. 2001; Nellemann m. fl. 2003).  Ytre faktorer som bidrar til systematis-
ke endringer i beitebelastningen vil på sikt kunne ha stor betydning for den stedvi-
se produksjonen av lav og dermed lavheienes artssammensetning og gjenvekst-
evne (Gaare & Skogland 1980; Sveinbjörnsson 1987; Virtala 1992; Helle & Särkelä 
1993; Kojola m. fl. 1995; Arseneault m. fl. 1997; Gaare 1997).  
 
2.8.1 Direkte taksering 
Direkte takseringer av lavbeitene på bakken er svært tid- og ressurskrevende og 
har i flere områder ikke vært gjennomført på en systematisk måte. De mest konti-
nuerlige datarekkene er samlet inn på Hardangervidda der en i ulike sammen-
henger har samlet inn data etter mer eller mindre ens metodikk (Tveitnes 1980; 
Gaare & Hansson 1989, Strand m. fl. 2004). I tillegg er det gjennomført flere ho-
vedfagsoppgaver de seinere åra som har fokusert på vinterbeitekvaliteten på Har-
dangervidda. Dette har bidratt til at en har et betydelig antall målinger av vinterbei-
tekvaliteten i dette området (Strand m. fl. 2004). Analyser av disse datasettene vi-
ser at en opp gjennom åra har hatt noe ulik takseringsmetodikk, noe som bidrar til 
å komplisere analysene av et slikt materiale (Strand m. fl. 2004). De største utford-
ringene ligger imidlertid i at direkte takseringer forutsetter store arbeidsressurser 
dersom en skal lykkes med å lage et design som gir et representativt bilde av bei-
teslitasjen over større områder. Det er ingen av slike undersøkelser som kan vur-
deres alene å gi et representativt bilde av beiteressursene. For tamreinområder, 
hvor slike beiteressurser er helt avgjørende for økonomien, er det i Finnmark søkt 
å basere en overvåking av lavbeitene i Finnmark ved å kombinere fjernmålinger og 
et fastrutenett. Videreføring av denne ved rebeskrivelse av fastrutenettet i Vest-
Finnmark ble foretatt sommeren 2005.   
 
2.8.2 Flytaksering 
For å samle inn representative data over store områder, valgte Gaare å etablere 
flytaksering som metode for evaluering av beitegrunnlaget. Siden 1970-tallet er det 
gjennomført flytaksering av beitegrunnlaget i de fleste villreinområdene (tabell 5). 
Takseringene er gjennomført etter en metodikk som var en forbedring av sovjet-
russisk praksis utviklet av Andrejev i 30-årene. I stedet for subjektive anslag av 
arealandelen av ulike beiteslag gikk Erikson (Eriksson 1980) over til punktestime-
ring. Punktestimering er en velkjent arealestimeringsmetode brukt i beskrivelser av 
vegetasjon i svært ulik skala. Det viktige ved denne endring er at metoden får en 
forankring i matematisk statistikk med mulighet for estimering av varians og konfi-
densintervall.  Metoden går ut på å at det avleses punkter langs transekter fra små-
fly eller helikopter. Takseringene gir et mål på den prosentvise arealdekningen av 
vegetasjon i områdene (tabell 5). Ved anvendelsen i norske villreinområder har 
Gaare delt inn lavbeitene i tre vegetasjonsøkologiske kategorier som også reflekte-
rer beitenes tilgjengelighet i forhold til snødekning og tid på vinteren (Gaare & 
Hansson 1989). Hver kategori er også vurdert ut fra slitasjegrad, og er kategorisert 
som slitt, middels slitt og ubeita områder. 
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Sammenstilling av resultatene viser at antall takseringspunkter varierer betydelig 
med størrelsen på områdene og ressursene som har vært stilt til rådighet. Dette 
bidrar til forholdsvis brede konfidensintervall. Vinterbeitene, som normalt utgjør 
mindre enn 20 % av totalarealet, er representert med relativt få takseringspunkter i 
enkelte villreinområder (tabell 5). Den videre inndelingen i tre vegetasjonsøkolo-
giske soner og tre slitasjekategorier, bidrar til at en i enkelte områder klart har for få 
datapunkter til å vurdere endringer i beiteslitasjen (tabell 5). I de større områdene 
(som på Hardangervidda) bidrar arealenes størrelse til at antall takseringspunkter 
er betydelig større, og en har således en større statistisk utsagnsstyrke. Størrelsen 
på området bidrar imidlertid også til at hvert takseringspunkt representerer større 
arealer. På den annen side må det anses som en styrke at den geometriske og 
spektrale oppløsning ved visuell bestemmelse av vegetasjonstype og slitasjegrad 
gir svært god reproduserbarhet, og en har ved hjelp av punktestimering også et 
mål på den statistiske usikkerheten ved takseringen.  
 
 
 
 

 
Foto: Olav Strand
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Tabell 5. Resultater av flytakseringer av reinbeiter som er gjennomført i sørnorske 
villreinområder. Materialet er hentet fra interne rapporter fra Direktoratet for Vilt og 
Ferskvannsfisk - Viltforskningen, Direktoratet for naturforvaltning eller NINA Opp-
dragsmeldinger. Tabellen viser prosent av arealet som er klassifisert som fjellvin-
terbeiter (F. V.), vår og sommerbeiter (V. S. ), sommerbeiter (S), høstbeiter (H) og 
uproduktiv mark og impediment (U/I). Tabellen viser også antall takseringspunkter i 
vinterbeiteområder og arealdekningen pr  takseringspunkt i vinterbeitene. Naturgit-
te forhold som topografi og klima bidrar til at fordelingen av de ulike sesongbeitene 
er til dels svært forskjellig i de enkelte områdene. Vi har uttrykt disse forskjellene 
ved forholdet mellom barmarksbeiter og vinterbeiter (S/V).  
 

Område     År 

Tak-
sert 
areal 
 
(km²) 

Antall 
tak-
ser-
ings- 
punk-
ter 

F. 
V. 

V. 
S. S. H. U/I 

Antall 
takse-
ringspunk-
ter i vinter-
beiter  S/V  

Setesdal-
Ryfylke 1984 4016 1810 7 34 9 10 38 126  7,6 
Setesdal 
Austhei 1984 607 391 11 33 14 19 23 43  6,0 
Hardang-
ervidda 1987 8500 3782 15 29 9 16 32 567  3,7 
Hardang-
ervidda 2004 7723 5646        
Blefjell 1984 236 416 6 27 1 31 12 25  9,1 

Nordfjella 
1981,

83 3450 1713 15 20 13 6 45 257  2,6 
Fjellheimen 1982 1580 944 10 11 31 4 38 94  4,8 
Lærdal-
Årdal 1983 439 337 22 18 11 4 44 74  1,5 
Sør-Ottadal 1985 2440 199 14 20 11 0 50 28  2,2 
Nord-
Ottadal 1985 2563 1048 21 23 16 2 38 220  2,0 

Snøhetta 
1985/

86 3300 1746 17 21 6 11 44 297  2,2 
Rondane 
nord 

1985/
86 1400 514 34 17 10 6 26 175  1,0 

Rondane 
sør 

1985/
86 920 878 28 23 6 12 15 246  1,5 

Knutshø 1986 1580 815 40 26 7 18 9 326  1,3 
Forollhog-
na 1980 1650 800 36 29 7 22 7 288  1,6 
Sølenklet-
ten 

1985/
86 1333 516 41 11 8 9 12 57  0,7 

Rendalen 1995 1081 2361 22 14 2 14 6 519  1,4 
        
 
2.8.3 Fjernmåling av beiter 
I løpet av de seinere åra har vi i økende grad fått tilgang til data fra fjernmålingskil-
der som har vist seg å være svært nyttige i studier av habitat og beite relaterte 
problemstillinger (Hill & Kelly 1987; Huber & Casler 1990; Matthews 1991; Stoms 
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1992; Rudis & Tansey 1995; Morrison 1997; Hansen m. fl. 2001). Utviklingen på 
dette fagfeltet har gått i retning av stadig større romlig oppløsning på bilder som er 
kommersielt tilgjengelige. Data fra satellitter som LANDSAT (5 og 7) og SPOT (4 
og 5) kan for eksempel brukes ved en oppløsning på 30 til 2,5 meter på bakkenivå. 
I forhold til beiteovervåking ser vi pr i dag fire mulige anvendelsesmåter for fjern-
målingsdata:  
 

- Beskrivelse av vegetasjonsdekket i områdene; relative andeler uproduktiv 
og produktiv mark og inndeling i ulike plantesamfunn som rabber, myrer, le-
sider osv, eller mer subjektive inndelinger i vår-, sommer-, høst- og vinter-
beiter 

- Verdivurderinger av vegetasjonen på bakken som vurdering av slitasjegrad 
eller estimering av biomasse 

- Retrospektive endringsanalyser basert på eldre bildemateriale 
- Kobling mellom vegetasjonsdekkekart og data på arealbruk for å generere 

modeller og kart for reinens arealbruk 
 
Endringsanalyser basert på fjernmålingskilder har fått betydelig anvendelse inter-
nasjonalt og er utnyttet i overvåkingssammenheng (Hill & Kelly 1987; Huber & 
Casler 1990; Matthews 1991; Colpaert m. fl. 1995; Hansen m. fl. 2001; Colpaert m. 
fl. 2003; Edenius m. fl. 2003). I Norge har ikke disse metodene fått samme opp-
merksomhet, men de har blitt brukt for å vise endringer i lavbeitene på Fin-
marksvidda som følge av beitebelastning og skader som skyldes industriutslipp på 
Kolahalvøya (Tømmervik m. fl. 2003). Fjernmålingsmetoder har også blitt brukt i 
forbindelse med reinbeitetaksering i Sverige og Finland (Colpaert m. fl. 1995; Col-
paert m. fl. 2003; Edenius m. fl. 2003; Tømmervik m. fl. 2003; Tømmervik m. fl. 
2004). Blant annet har Nordberg arbeidet med metodeutvikling mht biomassemå-
ling i lavbeiter basert på LANDSAT og multispektrale scannere (Nordberg & Allard 
2002; Nordberg & Evertson 2003). Evaluering av fjernmålingsbaserte endringsana-
lyser har imidlertid vist at slike metoder også har klare begrensninger, og at måle- 
eller klassifiseringsfeilen i bildene er av overordna betydning for resultatenes pålite-
lighet (Colpaert m. fl. 1995; Franklin m. fl. 2001; Theau m. fl. 2005). På tross av sli-
ke begrensninger ser vi bruken av fjernmålingskilder som et viktig supplement til 
beiteundersøkelsene. En bør derfor videreutvikle arbeid som er gjort i Finnmark 
(Tømmervik m. fl. 2003; 2004), Snøhetta (Gaare m. fl. in prep), Forollhogna 
(Tømmervik m. fl. 2003), og på Hardangervidda (Gaare & Hansson 1989; Strand 
m. fl. 2001; Strand m. fl. 2004; Gaare m. fl. 2005) med tanke på å etablere fjernmå-
ling som verktøy for kartlegging av biomassegradienter i reinens vinterbeiter. Det er 
nå gjennomført en re-taksering av beitene på Hardangervidda (Gaare m. fl. 2005) 
og Snøhetta (Gaare in prep). Sammen med arbeid som har vært rettet mot å finne 
fram til effektive metoder for produksjon av arealdekkekart og metodeutvikling for 
estimering av lavbiomasse på Hardangervidda, bør disse undersøkelsene kunne 
danne et godt grunnlag for et framtidig overvåkingsopplegg av beitene. 
 
2.8.4 Oppsummering - beiteovervåking 
Det finnes i dag flere metoder for overvåking av beite. I hovedsak kan vi dele disse 
i 2 ulike metoder. En som baserer seg på direkte takseringer som gjerne gjøres fra 
på bakken eller fra fly og helikopter, og en metode som er basert på bruk av fjern-
målingsteknikker (fra satellittbilder eller flybilder). Før en gjør et valg av metodikk 
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og etablerer et fast opplegg for overvåking av beitene er det viktig å foreta en del 
kritiske avveininger både i forhold til nytteverdi og kostnad ved et slikt opplegg, der-
nest må en ta en grundig gjennomgang av målsetning for beiteovervåkingen. Prob-
lemstillingene en ønsker å besvare vil klart ha føringer både for metodevalg og 
kostnader ved overvåkingen. For eksempel viser erfaringene fra Hardangervidda at 
vi kan generere de nødvendige datasettene for overvåking av lavbeitene relativt 
lett, men at det vil innebære betydelig større kostnader dersom en også ønsker en 
kartlegging av andre beiteressurser, som for eksempel snøleier. Med erfaring fra 
arbeidet med metodeutvikling på Hardangervidda må en regne med en noe større 
etableringskostnad ved oppstart av beiteovervåkingen, og at kostnadene med å 
gjenta biteundersøkelsene blir mindre. Dersom en velger å basere beitetaksering-
ene på metoder utviklet av Nordberg & Allard (2002) og på Hardangervidda kan en 
tenke seg at en til å begynne med etablerer beiteovervåking i 1- 2 områder årlig, 
og at en etter en 5-årsperiode har etablert vegetasjonsdekkekart og rutiner for bei-
teovervåking i samtlige overvåkingsområder. Gjentaksmålingene kan trolig gjen-
nomføres etter samme tidsplan slik at overvåkingen av det enkelte område skjer 
med femårsintervaller og innenfor rammen av de økonomiske innsparingene vi har 
foreslått i programmet for øvrig.    
 
2.9 Publisering og formidling fra programmet 
 
2.9.1 Bruk av data fra overvåkningsprogrammet i villreinforvaltningen 
I løpet av de siste åra har villreinforvaltningen fått relativt stor oppmerksomhet, og i 
den forbindelse er det også gjennomført spørreundersøkelser til den lokale villrein-
forvaltningen som har forsøkt å belyse nytteverdien av overvåkingsprogrammet 
(Bråtå 2005). Disse resultatene viser at data fra overvåkingsprogrammet (struktur-
tellinger og kalvetellinger), sammen med informasjon fra minimumstellinger og 
kunnskap fra den praktiske bestandsforvaltningen utgjør de viktigste elementene 
for bestandsforvaltningen (figur 3). I tillegg ser vi at også kondisjonsundersøkelser 
(kjeveinnsamling) er tillagt en viss betydning, men at modellberegninger og beite-
undersøkelser ser ut til å være av relativt liten betydning for utformingen av drifts-
planene. Dette resultatet er noe overraskende i og med at mange driftsplaner in-
neholder mål som er mer eller mindre direkte knyttet til modellresultater (Skogland 
1986) eller beiteundersøkelser. For eksempel har mange områder (Snøhetta, Ron-
dane Nord, Hardangervidda og Setesdal Ryfylkeheiene) driftsplaner som definerer 
mål om å forbedre beitegrunnlaget eller å øke kondisjonen hos dyra. Mange av 
driftsplanene inneholder også betraktninger rundt produktivitet og forventa avkast-
ning som er direkte avledet fra en produksjonsmodell som ble utviklet av Skogland 
(1986). Vektleggingen av kalvetellinger og strukturtellinger kan bety at involvering-
en som skjer gjennom overvåkingsprogrammet er av svært stor betydning for for-
ståelsen og bruken av data som skapes gjennom overvåkingen. 
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Figur 3. Betydningen av ulike typer data for innholdet i driftsplaner for villreinområ-
dene (fra Bråtå 2005). 
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