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Sammendrag 
 
Geir Systad, Sveinn Are Hanssen, Tycho Anker-Nilssen og Svein-Håkon Lorentsen 2007. Sær-
lig Verdifulle Områder (SVO) for sjøfugl i Nordsjøen og Norskehavet - NINA Rapport 230. 54 s. 
 
I denne rapporten beskrives de viktigste prinsippene for identifikasjon av Særlig Verdifulle Om-
råder (SVO) for sjøfugl langs kysten i området Nordsjøen - Norskehavet, samt valg av kriterier 
og anvendelse av disse. Resultatene bør kunne anvendes som et grunnlagsmateriale i arbei-
det med en forvaltningsplan f or Nordsjøen og Norskehavet, men det understrekes at grunn-
lagsdataene har noen klare svakheter. Datagrunnlaget er av varierende alder som primært ble 
samlet inn på 1980- og på begynnelsen av 1990-tallet. Imidlertid er flere områder oppdatert de 
siste årene. Myte- og høstdataene er fragmentariske og dekker noen få områder godt, mens 
store o mråder i kke er  kartlagt. V interdataene er  oppdatert for de ler av  o mrådet, sp esielt f or 
Vestlandsfylkene. Hekkedataene er  b edre, da f lere k olonier følges opp år lig i  ov ervåknings-
sammenheng, med store lokale variasjoner. Nasjonale overvåkningsprosjekter dekker kun de-
ler av  området. 70 arter/populasjoner er  vurdert i  denne undersøkelsen. De f leste er  t ypiske 
sjøfugler, men noen arter knyttet til strandsonen er også vurdert. Mange av artene og popula-
sjonene hekker i området. Et SVO for en ressurs er definert ut fra følgende kriterier; bestands-
andel (internasjonalt, nasjonalt og regionalt), restitusjonsevne, bestandstrend og rødlistestatus. 
Disse verdiene kombineres for å gi en sluttverdi som bestemmer SVO-statusen. Denne er be-
regnet for sesongene; vår, sommer, høst og vinter. Hver art er i utgangspunktet vurdert for seg, 
men blir samlet i følgende økologiske grupper; pelagisk dykkende sjøfugl, pelagisk overflate-
beitende sjøfugl, kystbundne dykkende sjøfugl, kystbundne overflatebeitende sjøfugl og f jære-
tilknyttede arter. I t illegg er artene presentert med generell utbredelse, hekkebestand i under-
søkelsesområdet, best andsutvikling, v interbestand i  om rådet, l ivshistorietrekk d ersom d ette 
finnes, tabell over hekkebestanden og kart over fordelingene hos de viktigste artene. Av de 70 
ressursene som er analysert, oppfyller 61 kriteriene for SVO i området Røst-Lindesnes.  
 
Både alke, lomvi, teist og lunde oppfyller de nasjonale og internasjonale kriteriene for SVO i 
hekkesesongen. De tre største lundekoloniene i området er Røst, Runde og Sklinna. Område-
ne v ed Vikna og  S klinna i  Nordland, Trondheimsfjorden o g Froan i  S ør-Trøndelag, Aukra i 
Møre og Romsdal, stort sett hele ytre delen av Sogn og Fjordane til området nord for Fedje i 
Nord-Hordaland, Karmøyområdet og J ærkysten o mfatter sv ært v iktige o mråder for s jøfugl i 
høstperioden. Saltfjorden og Sjerstadfjorden ved Bodø, områdene ved Vikna og Sklinna i Nord-
land, Trondheimsfjorden og Froan i Sør-Trøndelag, Aukra i Møre og Romsdal, hele ytre delen 
av S ogn o g F jordane t il området n ord f or F edje i  N ord-Hordaland, Karmøyområdet og Jæ r-
kysten omfatter svært viktige områder for sjøfugl i vinterperioden. I tillegg til SVO-beregningene 
langs kysten har vi foretatt en vurdering av mulige SVO i åpent hav på bakgrunn av t idligere 
studier. I Norskehavet forventer man større konsentrasjoner lundefugl utenfor Nordlandskysten 
i tidlig høst, og utenfor Trøndelag/Møre og Romsdal i sommer-høst sesongen. Krykkje forven-
tes i større tettheter langs kysten av Norskehavet i april-mai samt lenger ut til havs i juli-mars. I 
Nordsjøen forventes store tettheter med sildemåke i de sørligste delene. Krykkje ser ut til å 
være svært vanlig i vintersesongen. Lomvi forventes i store antall om høsten og lengst til havs 
resten av året. De sørlige delene av Nordsjøen ser ut til å inneholde mye alkekonge om vinte-
ren. Havområdene over kontinentalskråningen er spesielt produktive og viktige for de mest pe-
lagiske artene som havhest, krykkje og lunde. 
 
 
Geir Systad, Sveinn Are Hanssen, Tycho Anker-Nilssen og Svein-Håkon Lorentsen 
geir.systad@nina.no, NINA Tromsø, Polarmiljøsenteret, 9296 Tromsø  
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Abstract 
 
Geir Systad, Sveinn Are Hanssen, Tycho Anker-Nilssen og Svein-Håkon Lorentsen 2007. Sær-
lig Verdifulle Områder (SVO) for sjøfugl i Nordsjøen og Norskehavet - NINA Report 230. 54 pp. 
 
 
The central principles for identification of especially valuable areas (SVO) for seabirds along 
the Norwegian coast of the North Sea and the Norwegian Sea, including the choice of criteria 
and use of these are presented here. The results are developed for use as background mate-
rial for the development of a management plan for the North Sea and the Norwegian Sea, al-
though it should be underlined that the analysed data have clear weaknesses. The data mate-
rial is relatively old, and was primarily collected in the 1980’s and early 1990’s. However, data 
from several areas have been updated recently. The data from the autumn periods are frag-
mented and only covers a few areas well. The winter-data are updated for several areas, es-
pecially in Western Norway. The breeding data are of better quality, as several co lonies are 
monitored on a yearly basis as part of a national monitoring plan. However, national monitoring 
projects only cover parts of the study area. 70 species/populations have been evaluated in this 
project. T he species studied her e are m ostly classified a s typical se abirds, h owever so me 
shorebirds have also been assessed. Many of these species also breed in the area. SVO for a 
resource is defined on the basis of the following criteria; part of population on an international, 
national and regional level, restitution capacity, population trend and national Red List Status. 
These values are then combined to give a final value defining the SVO status. We have calcu-
lated SVO’s for all four seasons, and species are placed in the following ecological groups; pe-
lagic diving seabirds, pelagic surface dwelling seabirds, co astal d iving se abirds, co astal su r-
face dwelling seabirds and shorebirds. Each species is also presented with general distribu-
tion, b reeding p opulation estimates, po pulation t rends, w intering p opulation, l ife-history t raits 
and distribution maps of the most important species. Of the 70 resources analysed, 61 adheres 
to the criteria for SVO in the study area (Røst-Lindesnes).  
 
Razorbill, common guillemot, black guillemot and Atlantic puffin fulfil the national and interna-
tional criteria for SVO during the breeding season. The three largest puffin-colonies in the area 
are at the islands of Røst, Runde and Sklinna. The areas around Vikna and Sklinna in Nord-
land, Trondheimsfjorden and Froan in Sør-Trøndelag, Aukra in Møre og Romsdal, large parts 
of the outer Sogn og Fjordane to the area north of Fedje in Northern Hordaland, Karmøy and 
Jæren contains very important areas for seabirds in autumn. Saltfjorden and Sjerstadfjorden in 
the Bodø area, the area around Vikan and Sklinna in Nordland, Trondheimsfjorden and Froan 
in Sør-Trøndelag, Aukra in Møre og Romsdal, the outer parts of Sogn og Fjordane to the areas 
north of Fedje in Northern Hordaland, the Karmøy area and costal Jæren are very important 
seabird areas during winter. In addition to the SVO-calculations we have assessed poss ible 
SVO’s in open sea on the background of earlier studies. In the Norwegian Sea larger concen-
trations of pu ffins are predicted outside the coast of N ordland i n e arly autumn an d outside 
Trøndelag/Møre og Romsdal during summer-autumn. Larger concentrations of k ittiwakes are 
predicted in the coastal areas of the Norwegian Sea in spring and farther out at sea in the pe-
riod from July to March. In the North-Sea larger concentrations of lesser black-backed gulls are 
predicted in the southern parts. Kittiwakes appear to be widely distributed in the North Sea dur-
ing winter. Common guillemot i s predicted to appear in large numbers closer to the coast in 
autumn and further out at sea the rest of the year. In The southern parts of the North sea large 
numbers of little auks are predicted during winter. The sea areas over the continental shelf are 
especially productive and important of the most pelagic species such as northern fulmar, kitti-
wakes and Atlantic puffin. 
 
 
Geir Systad, Sveinn Are Hanssen, Tycho Anker-Nilssen og Svein-Håkon Lorentsen 
geir.systad@nina.no, NINA Tromsø, Polarmiljøsenteret, 9296 Tromsø  
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Forord 
 
Foreliggende rapport er utarbeidet av Norsk Institutt for naturforskning (NINA), og represente-
rer en bes krivelse av de v iktigste pr insippene for identifikasjon av Særlig Verdifulle Områder 
(SVO) for sjøfugl i Nordsjøen og Norskehavet nord til og med Vestfjorden, samt valg av kriteri-
er og anvendelse av disse. Prinsippene er operasjonalisert i et geografisk informasjonssystem 
(GIS). Resultatene i form av kart og tabeller er også levert separat. 
 
Basert på  det  t ilgjengelige gr unnlagsmaterialet er foreliggende rapport i  ko mbinasjon m ed 
ovenstående resultater, ment å gi innsyn i prinsippene for og et best tilgjengelig bilde av særlig 
verdifulle sjøfuglområder i Nordsjøen og Norskehavet fra Lindesnes til Lofoten. 
 
Resultatene bør kunne anvendes som et grunnlagsmateriale i arbeidet med en forvaltningsplan 
for Nordsjøen o g N orskehavet, m en det un derstrekes at gr unnlagsdataene har  noen klare 
svakheter. Datagrunnlaget er av varierende alder, og omfatter for enkelte områder de samme 
dataene som b le br ukt i f orbindelse med kartleggingen av  Spesielt M iljøfølsomme O mråder 
(SMO) (Moe 1999), som i det alt vesentlige ble samlet inn på 1980- og begynnelsen av 1990-
tallet. 
 
Dataene f ra myte- og høstperioden er fragmentariske og dekker bare noen få områder godt, 
mens store områder ikke er kartlagt. Vinterdataene er oppdatert for deler av området, spesielt 
for Vestlandsfylkene. Hekkedataene er bedre, da flere kolonier følges opp årlig i overvåknings-
sammenheng, men det er store lokale variasjoner. Nasjonale overvåkningsprosjekter dekker 
kun utvalgte deler av området. 
 
Rapporten er basert på sa mme m etodikk og skrevet o ver samme lest so m den tilsvarende 
rapporten for SVO i området Lofoten-Barentshavet. Mange tekstavsnitt er derfor gjenbrukt helt 
eller delvis, men bare når dette har vært både formålstjenlig og faglig korrekt. Bestandstallene 
er oppjustert der det har vært mulig. Data for åpent hav er ikke presentert, da det nylig er gjen-
nomført grundige analyser av fordelingsmønstre for sjøfugl i åpent hav i Skagerrak og Nord-
sjøen (Fauchald et al. 2006) samt Norskehavet (Fauchald et al. 2005). Dette betyr ikke at det 
ikke finnes forekomster av sjøfugl med stor verdi i åpent hav, tvert imot. Datagrunnlaget og dy-
namikken i  fordelingen a v sj øfugl i åp ent hav  har i midlertid en s lik karakter at  det  er  svært 
vanskelig å identifisere områder som oppfyller kriteriene for SVO over tid. 
 
Vi takker Anne Langaas (DN) for tålmodighet og et godt samarbeid. 
 
Tromsø, 23. januar 2007,  
 
Geir Systad, Sveinn Are Hanssen, Tycho Anker-Nilssen og Svein-Håkon Lorentsen 
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1 Innledning 
 
Foreliggende arbeid skisserer innledningsvis prinsippene for identifikasjon av Særlig Verdifulle 
Områder (SVO) i Nordsjøen og N orskehavet. Disse b le f ørst utviklet for området Lofoten-
Barentshavet under en workshop ved NP i januar 2003 der representanter fra Norsk Polarinsti-
tutt (NP), D irektoratet for naturforvaltning (DN), Norsk Institutt for Naturforskning (NINA), Det 
Norske V eritas (DNV) og  A rctic Research an d C onsulting DA ( ARC) de ltok. Metodikken ble 
basert på e n skisse opprinnelig utarbeidet av Tycho Anker-Nilssen og er tidligere beskrevet i  
Systad et al. (2003, i revisjon). Rapporten utgjør dokumentasjonsgrunnlaget for identifikasjon 
av denne type områder, uttrykt ved beskrivelse av de anvendte prinsippene, utvalg og priorite-
ring av  gr unnlagsdata, s amt d iskusjon av hov edtrekk o g t render i r esultatene. Rapporten e r 
basert på samme metodikk o g skrevet over sa mme lest som den tilsvarende r apporten for 
SVO i området Lofoten-Barentshavet. Mange tekstavsnitt er derfor gjenbrukt helt eller delvis, 
men bare når dette har vært både formålstjenlig og faglig korrekt.  
 
Hittil har utviklingen av petroleumsindustrien vært en av  de v iktigste pådriverne til kartlegging 
av sjøfugl i Norskehavet og Nordsjøen. Data samlet inn i denne sammenheng har hatt vurde-
ring av sjøfuglers sårbarhet i forhold til utslipp sterkt i fokus. Petroleumsvirksomheten på norsk 
sokkel er underlagt et relativt omfattende regelverk i forhold til miljøhensyn som må utredes. 
Kunnskap om  f orekomster og f ordeling av  nat urressursene, eller miljøets nå-tilstand, i kom-
binasjon med ressursenes sårbarhet for de ulike delene av virksomheten, utgjør ofte basis for 
utredningene. Selv om kunnskapsnivået på flere områder er omfattende, har det likevel vært 
store variasjoner i utvalg, prioriteringer og de metodiske tilnærmelser til utredningsarbeidene.  
 
Denne form for variasjon vil kunne forplante seg til andre deler av utredningsarbeidet, og b e-
slutninger om virksomheten, så vel som at eventuelle avbøtende tiltak kan, i sin ytterste konse-
kvens, bli vurdert på sviktende grunnlag. 
 
 
1.1 SVO – Særlig Verdifulle Områder 
Ved utarbeidelsen av SVO for Barentshavet og no rdlige deler av Norskehavet (Systad et  al . 
2003) ble det tatt utgangspunkt i konseptet for Spesielt Miljøfølsomme Områder (SMO, Moe et 
al. 1999). Det samme datagrunnlaget ble da benyttet i definisjonen av Særlig Verdifulle Områ-
der (SVO) for sjøfugl, og flere av prinsippene i SMO-prosessen er brukt under utformingen av 
SVO-modellen. SVO tar i motsetning til SMO ikke hensyn til hvor sårbare ressursene er for 
spesifikke påvirkningsfaktorer som petroleumsvirksomhet eller fiskerier, men vurderer hvor vik-
tige områdene er for sjøfugl og hvilken verneverdi bestandene er forbundet med på den norske 
rødlista. Den tar imidlertid høyde for forskjeller i restitusjonsevne, og siden artene med dårligst 
restitusjonsevne også er blant dem som er mest sårbare overfor olje, er det stort grad av over-
lapp mellom resultatene fra de to modellene. Et SVO er altså et geografisk avgrenset område 
som i nneholder en el ler f lere særlig betydelige f orekomster av  nat urressurser (her sj øfugl), 
verdisatt etter andel av internasjonal, nasjonal og regional bestand, samt restitusjonsevne, be-
standsstatus og rødlistestatus. Større områder med mange de finerte SVO vil være sp esielt 
sårbare områder. 
 
1.2 Bruksområder  – særlig sårbare områder 
SVO-resultatene forventes å ha flere bruksområder. Primært viser kartene forekomster av res-
surser i kombinasjon m ed der es verdi i  forhold t il de finerte kriterier. D e b eregnede SVO-
verdiene – og hvorvidt disse oppfyller kriteriene for et SVO – gir i tillegg en rangering av verdi-
en for den e nkelte r essurs i av grensede ge ografiske o mråder og  t idsvinduer. K onseptet har 
som rådgivningsverktøy og referansemateriale tre åpenbare bruksområder: 
 
• I petroleumsrelaterte konsekvensutredninger knyttet ti l lete-, ut bygging- og/eller pr oduk-

sjonsvirksomhet; fokusering i planleggingsfasen og som utgangspunkt for kvalitativ vurde-
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ring av  mulige ko nsekvenser. I så f all m å S MO-tankegangen i mplementeres i f orhold til 
SVO-dataene. 

• I risikoanalyser, primært for valg og prioritering av dimensjonerende (verdsatte) økologiske 
komponenter (VØKer). 

• I analyser av og pl aner for ol jevernberedskap, primært i  forbindelse med identifikasjon av 
definerte ulykkes- og farehendelser (DFU). 

• I forvaltningsplaner, der SVO vurderes i forhold t il andre ressurser inkludert menneskelig 
aktivitet som fiskerier, oppdrett, petroleumsvirksomhet, turisme og transport. 

Det er viktig å understreke at SVO-resultatene alene ikke gir tilstrekkelig grunnlag for verken 
konsekvensutredninger, r isikoanalyser e ller beredskapsplaner. Selv om de er  godt faglig for-
ankret må de foreliggende resultater derfor aldri betraktes som en fullverdig vurdering av skjæ-
ringsflaten mellom miljø og industri.  
 
Imidlertid vil en samlet vurdering av SVO-er for et område langt på vei si mye om hvor sårbart 
dette området er; jo flere arter som klassifiseres med høy SVO-verdi, jo mer sårbart vil området 
sannsynligvis være, t il f orskjellige se songer og f or f orskjellige ar tsgrupper. O mråder m ed 
mange definerte SVO-er vil være spesielt utsatte for forstyrrelser, avhengig av hvilke forstyrrel-
ser og hvilke artsgrupper som blir berørt. Siden restitusjonstid er en viktig komponent i mange 
sårbarhetsanalyser, vil SVO-konseptet kunne b idra t il utvelgelse av  områder som er spesielt 
viktige i slike sammenhenger, dette fordi restitusjon og bestandsandel er viktige komponenter i 
modellen.  
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2 Datagrunnlag 
SVO vurderes ut fra faglige forutsetninger der naturressursene i norske hav- og kystområder er 
grunnlaget, her i form av sjøfuglbestander. Fordelingen av bestandene i tid og rom, samt deres 
utviklings- og vernestatus gir verdien for SVO-ene. Sårbarhet i forhold til spesifikke ytre påvirk-
ninger vurderes ikke her. 
 
Alle elementene har i utgangspunktet et dynamisk perspektiv og innhold, med store variasjoner 
i tid og rom. Som beskrevet i det følgende har det derfor vært nødvendig med en rekke forenk-
linger, herunder etableringen av et enhetlig begrepsapparat, for å møte de faglige forutsetning-
er for et standardisert resultat. 
 
Datautvalgets oppløsning i  t id er  harmonisert i forhold t il lengde på hekkeperiode, myting og 
andre sesongmessige forhold. Innen hver sesong er høyeste antall for en rute benyttet, fra sis-
te femårsperiode med grunnlagsdata fra området. 
 
I forhold til en overordnet vurdering av sårbare områder, er artene gruppert i økologiske grup-
per. Inndelingen bygger på en gr uppering f oreslått av  Anker-Nilssen et  a l. (1994) og v idere-
utviklet av Anker-Nilssen (1994). Den ligger tett opp til den som i dag benyttes i SEAPOP (An-
ker-Nilssen et al. 2005). Fordelen med en økologisk gruppering er at artene innen en gruppe 
ofte m øter lignende m iljøbetingelser og r esponderer på d isse på en sammenfallende måte. 
Samtidig kan de bedre avgrense SVO-er ved at flere hensyn blir tatt t il følge. Resultatene er 
fremstilt på kart (figur 3). De økologiske gruppene og de utvalgte artene er gitt i tabell 3. 
 
Data om regionale, nasjonale og internasjonale bestandsstørrelser av sjøfugl er hentet fra Den 
nasjonale sjøfugldatabasen ved NINA (se faktaboks 1), Nygård et al. (1988) (vinterbestander 
av andefugler i Norge), Svorkmo-Lundberg et al. (2006) (Norsk Vinterfuglatlas), Mitchell et al. 
(2004) (europeiske bestandsstørrelser), S tørkersen (1992) og Myklebust (1996) (verneverdi i 
Norge), Anker-Nilssen (1994), Gjershaug et al. (1994) og Barrett et al. (2006) (hekkebestander 
i Norge), BirdLife International (2004) (europeiske bestander) og Wetlands International (2006) 
(internasjonal bestandstørrelse og verneverdi). Mitchell et al. (2004) har vært en primærkilde 
for estimater av europeiske bestandsstørrelser, men disse er justert av hensyn til nyeste kunn-
skap fra norske områder (Barrett et al. 2006). 
 
Faktaboks 1. NINAs sjøfuglkartverk.  
NINAs sjøfuglkartverk er en nasjonal database for sjøfugl som ble opprettet ved starten av det landsomfatten-
de Sjøfuglprosjektet (1979-1984). Resultatene fra de aller f leste kartleggingsundersøkelser av sjøfugl i  Norge 
er, og vil bli lagt inn i denne databasen. Databasen dekker hele landet for hekkende, mytende og overvintrende 
sjøfugler samt data fra åpent hav, og inneholder mer enn 500.000 poster, hvorav ca 250.000 ligger i kystregis-
teret. Databasesytemet kjøres på en SQL-server og er laget vha. Windows-verktøyet Centura SQL Windows 
32. Det inneholder forskjellige skjermbilder for registrering av informasjon knyttet til den aktuelle observasjonen 
(lokalitetsdata, observatør etc.). Registreringene kan enkelt selekteres og presenteres på kart vha. et kartpro-
gram som er integrert i  applikasjonen (også tilrettelagt for web) eller via ArcView. NINA deltar i et samarbeid 
med institusjoner i land som grenser til Nordsjøen om en felles database for sjøfugl i åpent hav (ESAS). NINA 
er i denne sammenheng den eneste norske institusjonen som har tilgang til, og anledning til å bruke data fra 
denne databasen. 
 
2.1 Nordsjøen - Norskehavet 
Området som behandles i denne rapporten omfatter kysten fra Lofotodden til L indesnes. NI-
NAs nasjonale sjøfugldatabase inneholder data fra regulære tellinger av sjøfugl i åpent hav og 
kystnære områder, s amt data i nnsamlet gj ennom det nas jonale ov ervåkingsprogrammet f or 
sjøfugl. Kun den kystnære delen er dekket her. 
 
Fra kystnære f arvann ( kystregisteret) f innes i Norge d ata fra c a. 70 00 hekkelokaliteter, ca . 
1500 mytelokaliteter ( for andefugler) og c a. 30 00 vinterlokaliteter sp redt l angs hele kysten. 
Noen områder er l ikevel dårligere dekket enn andre. Vestlandet er godt dekket i deler av vin-
tersesongen. Ellers er dekningen dårlig for denne delen av  k ysten. For myteperioden er  det 
utilfredsstillende dekning for store deler av hele området.  
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Majoriteten av dataene i  den nas jonale sjøfugldatabasen ble innsamlet på 1 980-tallet, og be-
hovet f or en sy stematisk oppdat ering er  st adig mer påtrengende (bl.a. Anker-Nilssen et  a l. 
2005). For de fleste f ylker er gjennomsnittsalderen p å d ata mellom 15 og 20 år. Nyere data 
finnes imidlertid fra enkelte fylker (f.eks. Byrkjeland 2005, Larsen 2005), men spesielt fra om-
råder der det foregår overvåkingsaktivitet (Lorentsen 2006a). 
 
Årlig overvåking (dvs. regulære tellinger) av overvintrende sjøfugl foregår innenfor avgrensede 
områder. Datagrunnlaget fra slike områdene er således av nyere dato. I sjøfuglbasens primæ-
re dataregistre (kyst og åpent hav) lagres registreringer av alle fuglearter som har tilhold i ma-
rint miljø gjennom hele eller deler av året. Basen omfatter således data om lommer, dykkere, 
stormfugler, skarver, suler, hegrer, svaner, gjess, ender, joer, måker, terner og alkefugler, samt 
enkelte rovfugler (bl.a. havørn) og v adere. Nyere overvåkingsdata for hekkende s jøfugler re-
presenterer imidlertid havhest, skarver (2 arter), havsule, ærfugl, storjo, måker (5 arter), terner 
(2 arter) og alkefugler (5 arter). For enhver observasjon registreres tid, antall og (så fremt mu-
lig) kjønn og alder for de individene som ble observert. Parallelt registreres også værforhold (5-
7 variabler), hovedformålet med registreringen, observatøren(e)s identitet og detaljer om hvil-
ken metodikk som ble anvendt, samt enkelte andre opplysninger som har betydning for tolk-
ningen av resultatet. 
 
I kystregisteret er dataene punktfestet (UTM-angivelse). Data fra hekkesesongen er relatert til 
den enkelte hekkelokalitet (ofte små holmer), mens de for myte- og vintersesongen er relatert 
til midtpunkt i  litt større geografiske områder, oftest 4-8 km2 store. Data for åpent hav er nor-
malt relatert til 300 m brede transekter inndelt i observasjonsperioder á 10 min. Den geografis-
ke oppløsningen er derfor avhengig av fartøyets hastighet. Med en fart på 10 knop (som er den 
vanligste) dekker hver observasjonsperiode et areal på 0,93 km2

 
.  

3 Metode 
Ved identifikasjonen av SVO vektes de ulike bestandene bare i forhold til relativ fordeling, uten 
hensyn til absolutte individantall. Dette prinsippet er fornuftig, siden et tap av en bestemt andel 
av bestanden i utgangspunktet er like alvorlig, enten bestanden totalt teller tusen eller hundre 
tusen individer. I  verdivurderingen er  det  imidlertid tatt hensyn t il bestandenes ulike evne og 
mulighet til restitusjon, hvor også faktisk bestandsstørrelse er en faktor. Ny norsk rødliste (Kå-
lås et al. 2006) er implementert i SVO-modellen for det området denne rapporten dekker. 
 
Bestander som både opptrer i marginale antall og perifert i forhold til sin hovedutbredelse, er i 
de f leste t ilfelle i kke benyttet som SVO-argument, se lv om de oppfyller et  av  de k vantitative 
krav som er formulert. For enkelte arter der tallgrunnlaget for SVO-beregningene er ekstra dår-
lige, er det også benyttet noe skjønn i vurderingene. 
 
I alt 70 arter/populasjoner er vurdert i denne undersøkelsen. De fleste er typiske sjøfugler, men 
noen arter knyttet t il st randsonen er også vurdert ( f.eks. f jæreplytt). Halvparten av artene og 
populasjonene hekker i området. I t illegg overvintrer mange ikke-hekkende arter eller popula-
sjoner som hekker andre steder. 
 
Bestandene er definert fra en konservativ forståelse av underarter. De nordamerikanske unde-
rartene av fiskemåke og gråmåke er for eksempel ikke tatt med i de i nternasjonale bestands-
anslagene. Bestandene er gitt som gjennomsnittlig antall individer. Dette er en noe usikker me-
tode, da a ntallet i ndivider varierer gjennom året og mellom år. U tgangspunktet er  i de fleste 
tilfellene hekkebestandene, noe som underestimerer det totale antall individer, da den ikkehek-
kende delen av bestanden ikke blir tatt med i  betraktning. Samtidig er dødeligheten t il denne 
delen av bestanden (mest ungfugl) som regel høyere enn for voksne fugler, spesielt i  første 
leveår. 
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I det følgende gis en nærmere beskrivelse av hvordan SVO-ene er avgrenset først med en de-
finisjon av begreper og prinsipper, deretter en beskrivelse av modellen for verdisetting og opp-
deling av ressursene i grupper.  
 
 
3.1 Modell 
Utgangspunktet for beregningene er de samlede ressursforekomstene på internasjonalt og na-
sjonalt nivå, samt innenfor Barentsregionen. Et SVO for en r essurs er definert ut fra følgende 
kriterier: 

• Bestandsandel (internasjonalt, nasjonalt og regionalt) 
• Restitusjonsevne 
• Bestandstrend 
• Rødlistestatus 

Disse verdiene kombineres for å gi en sluttverdi som bestemmer SVO-statusen. Denne er be-
regnet for fire sesonger:  

• Vår (mars-mai) 
• Sommer (juni-august) 
• Høst (september-november) 
• Vinter (desember-februar) 

Ressursforekomstene er  tilrettelagt i standard 10x10 km r utenett m ed angivelse av  a n-
tall/bestandsstørrelse rute for rute på månedsbasis. Hver måned er i utgangspunktet beregnet 
for seg. Der datatilfanget er mangelfullt for denne tidsskalaen, er det gjort en sesongvis inter-
polering av de manglende månedsverdiene. Høyeste verdi for hver ressurs og sesong er brukt 
i de videre beregningene. 
 
Hvorvidt forekomstene av en ressurs skal vurderes i forhold til SVO er bestemt i henhold til res-
titusjonsevne og geografisk nivå. Dersom en art har dårlig restitusjonsevne, vil ressursen vur-
deres som svært verdifull for regionen med mer enn 10 % av bestanden i  området. Dersom 
ressursen har god restitusjonsevne, vil grenseverdien være 40 % av bestanden for samme re-
gion. Tilsvarende holder det med henholdsvis 5 % og 20 % av den nasjonale bestanden, samt 
2.5 % og 10 % av den internasjonale bestanden. Tilsvarende verdier følger i tabell 1. 
 
Tabell 1. Grenseverdier for ressurser med forskjellig restitusjonsevne. Restitusjonsevnen er satt 
ut fra generell kjennskap til livshistorieparametre for hver enkelt ressurs, se tabell 4.  
 Restitusjonsevne 
 God Moderat Dårlig 
Regional 0.40 0.20 0.10 
Nasjonal 0.20 0.10 0.05 
Internasjonal 0.10 0.05 0.025  
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Faktaboks 2.  Restitiusjonsevne.  
Restitusjonsevne angir hvor god evne angjeldende bestand har til å komme seg om en betydelig del av indi-
videne plutselig skulle gå tapt. I de fleste tilfeller gjenspeiles dette i reproduksjonsevnen. Mange arter legger 
kun ett egg i hver hekkesesong (f.eks. de f leste alkefuglene), noe som sterkt begrenser hvor raskt bestan-
den kan komme seg på fote igjen, mens andre (f.eks. skarvene) legger flere egg hver hekkesesong og kan 
øke bestandsstørrelsen desto hurtigere. Noen arter kan legge mange egg, men lever under miljøbetingelser 
som gjør at de i kke har vellykkede hekkinger hvert år. Slike faktorer vil redusere evnen til restitusjon. Tett-
hetsavhengige forhold kan føre til at både hekkesuksess og overlevelse endres (positivt eller negativt) etter 
betydelige bestandsendringer. Dette er imidlertid kompliserte økologiske mekanismer som bare unntaksvis 
kan belegges med empiri, og er derfor ikke vurdert her. Usikker restitusjonsevne er vurdert likt med lav resti-
tusjonsevne. Andre faktorer, som f.eks. miljøgifter og den belastningen disse kan utgjøre på hekkesukses-
sen er ikke vurdert.  
 
I henhold til Moe et al. (1999) kan en populasjon betraktes som restituert når den har nådd en størrelse 
som, målt over flere år, er minst 90 % av populasjonens predikerte nivå til samme tid dersom skaden ikke 
hadde inntruffet. Slingringsmonnet på 10  % begrunnes i usikkerheten knyttet til 1) kunnskapen om popula-
sjonens utvikling før skade, 2) predikering av populasjonens forventede utvikling uten skade, og 3)  nøyak-
tigheten i måling av populasjonsmengde etter skade. Disse usikkerhetene vil opplagt variere mye fra ressurs 
til ressurs, men i denne sammenheng er det funnet formålstjenlig å operere med en universell definisjon. I 
tillegg bør populasjonens demografiske struktur, reproduksjon og ov erlevelse være "normalisert", dvs. ikke 
være vesentlig dårligere enn før s kade. T ilsvarende skade på s amfunnsnivå de fineres som r estituert når 
samfunnsparametrene antall individer, antall arter, diversitet og nøkkelartenes alder igjen harmoniserer med 
den rådende t ilstanden i  det upåvirkede miljøet for øvrig. Denne definisjonen reflekterer delvis innholdet i  
tilsvarende definisjon i "The Federal NRDA regulations under CERCLA" (jf. US Code of Federal Regulations 
1987), men er konservativ i den forstand at den også inkluderer nøkkelartenes alder, dvs. en faktor som er 
av stor betydning for utviklingen av og tilstandene i de respektive samfunnene. 
 
For sterkt mobile organismer kan restitusjonstiden sjelden estimeres med rimelig grad av sikkerhet. Årsake-
ne er i første rekke mangelfull kunnskap om sentrale populasjonsregulerende parametere og mekanismer. 
Som for all annen populasjonsmodellering vil en pålitelig estimering av restitusjonstid kreve gyldige inn-
gangsverdier for de viktigste parametrene og tilhørende mål for deres naturlige variasjon. Rimelig komplette, 
empirisk underbygde datasett mangler for de aller fleste populasjoner.  
 
Den mest alvorlige kunnskapsmangelen er  likevel en a nnen. Beregningen forutsetter nemlig en t ilnærmet 
eksakt forståelse av hvordan disse inngangsverdiene endres når en skade oppstår, og hvordan de senere 
varierer med ulike tilstandsnivåer for bestanden. Dette fordrer kvantitativ kunnskap om hvilke forhold som til 
enhver tid vil være begrensende for bestanden (for eksempel næring, leveområder etc.). For sterkt mobile 
arter er slike tetthetsavhengige effekter uten unntak dårlig kjent. Selv for de best studerte bestander vil der-
for de mange kildene til usikkerhet raskt multipliseres opp i beregningene. Dette fører til at resultatet dersom 
det betraktes isolert, med stor sannsynlighet er mer villedende enn veiledende. Å synliggjøre den samlede 
usikkerheten i beregningene er et klart behov som få har maktet å tilfredsstille. Resultatet får derfor en me-
get begrenset beslutningsrelevans og må brukes med stor forsiktighet. Dette fører til flere viktige konklusjo-
ner. For det første må en innse at varigheten (så vel som omfanget) av enkelte skader ikke kan kvantifiseres 
fullt ut. Videre vil enhver form for naturlig restitusjon være resultatet av en positiv effekt av skaden for (noen 
av) de individene som ikke går til grunne eller rammes negativt på annen måte. For det tredje: Uansett for-
tegn, vil bestandsutviklingen etter en skade ikke uten videre forklare noe om restitusjon. En bestandsøkning 
kan for eksempel utelukkende være et  resultat av gode miljøbetingelser. På den andre enden av skalaen 
kan e n påg ående r estitusjon lett ov erskygges av  dår lige miljøforhold og der ved bar e bremse, men i kke 
stanse, en naturlig bestandsnedgang. Restitusjonen er like fullt reell, og den vil være fullstendig når bestan-
den igjen harmoniserer med de rådende miljøbetingelsene.  
 
Sist, men ikke minst: Restitusjon er kun en potensiell og ikke nødvendigvis uavvendelig følge av en skade. I 
mange tilfeller kan tetthetsavhengigheten virke i negativ retning ved at skaden bidrar til å forsterke andre 
negative faktorer, for eksempel ved å øke predasjon eller redusere reproduksjonsvilkårene for gjenværende 
individer. Slike synergistiske effekter er sjeldent vurdert kvantitativt. 
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Tabell 2.  Bestandskarakteristika nasjonalt, for norskekysten ved Nordsjøen og Norskehavet. 
For arter som hekker andre steder, er bestandsstatus og restitusjonsevne angitt der vi har 
kontroll på hvilke bestander som oppholder seg i Nordsjøen og Norskehavet. Manglende kunn-
skap om trender er angitt med ”-”. Vi har på bakgrunn av artenes livshistorieparametere (eks 
reproduksjonsevne og overlevelse) vurdert deres restitusjonsevne. Artenes bestandstrender i 
området er vurdert på bakgrunn av foreliggende data. Rødlistevurdering 2006. Arter som klas-
sifiseres til en av kategoriene Utdødd (EX), Utdødd i vill tilstand (EW), Regionalt utdødd (RE), 
Akutt truet (CR), Sterkt truet (EN), Sårbar (VU), Nær truet (NT) eller Datamangel (DD) benev-
nes som Rødlistede, mens de artene som klassifiseres til kategoriene CR, EN eller VU benev-
nes som Truede. 
 
Norsk navn Latinsk navn restitusjonsevne bestandstrend rødlistestatus 
Smålom Gavia stellata middels stabil  
Storlom Gavia arctica middels negativ? VU 
Islom Gavia immer middels -  
Gulnebblom Gavia adamsii middels -  
Gråstrupedykker Podiceps grisegena middels negativ?  
Toppdykker Podiceps cristatus middels - VU 
Dvergdykker Tachybaptus ruficollis middels - NT 
Horndykker Podiceps aurus middels negativ EN 
Havhest Fulmarus glacialis liten positiv  
Havsvale Hydrobates pelagicus liten -  
Stormsvale Oceanodroma leucorhoa liten - NT 
Havsule Sula bassana middels positiv  
Storskarv Phalacrocorax c. carbo stor positiv  
Mellomskarv Phalacrocorax c. sinensis stor positiv  
Toppskarv Phalacrocorax aristotelis stor positiv  
Gråhegre Ardea cinerea stor -  
Grågås Anser anser stor positiv  
Sangsvane Cygnus cygnus middels - NT 
Knoppsvane Cygnus olor middels -  
Kortnebbgås Anser brachyrhynchus stor -  
Hvitkinngås Branta leucopsis stor -  
Tundragås Anser albifrons middels -  
Kanadagås Branta canadensis stor positiv  
Gravand Tadorna tadorna stor positiv  
Stjertand Anas acuta stor - NT 
Stokkand Anas platyrhynchos stor stabil  
Krikkand Anas crecca stor -  
Brunnakke Anas penelope stor -  
Bergand Aythya marila middels/stor - VU 
Toppand Aythya fuligula middels/stor -  
Havelle Clangula hyemalis middels negativ?  
Kvinand Bucephala clangula stor -  
Svartand Melanitta nigra middels stabil  
Sjøorre Melanitta fusca middels negativ NT 
Ærfugl Somateria mollissima middels/stor stabil  
Praktærfugl Somateria spectabilis middels -  
Stellerand Polysticta stelleri liten - VU 
Laksand Mergus merganser stor stabil?  
Siland Mergus serrator stor stabil?  
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Norsk navn Latinsk navn restitusjonsevne bestandstrend rødlistestatus 
Fjæreplytt Calidris maritima stor stabil  
Tjeld Haematopus ostralegus middels -  
Storspove Numenius arquata middels - NT 
Rødstilk Tringa totanus middels -  
Steinvender Arenaria interpres middels -  
Sandlo Charadrius hiaticula middels -  
Storjo Stercorarius skua middels positiv  
Tyvjo Stercorarius parasiticus middels negativ NT 
Fiskemåke Larus canus stor stabil/negativ  
Hettemåke Larus ridibundus stor negativ NT 
Gråmåke Larus argentatus middels/stor stabil/positiv  
Sildemåke Larus fuscus intermedius middels/stor positiv  
Sildemåke, nordlig Larus fuscus fuscus middels negativ EN 
Svartbak Larus marinus middels stabil  
Krykkje Rissa tridactyla stor negativ VU 
Makrellterne Sterna hirundo middels/stor negativ VU 
Rødnebbterne Sterna paradisaea middels/stor negativ  
Alkekonge Alle alle liten -  
Alke Alca torda liten stabil  
Polarlomvi Uria lomvia liten negativ NT 
Lomvi Uria aalge liten negativ CR 
Teist Cepphus grylle middels - NT 
Lunde Fratercula arctica liten negativ VU 
 
For å gjøre internasjonale, nasjonale og regionale verdier sammenlignbare, ble de omregnet til 
relative andeler der summen av alle andeler for en ressurs på ethvert geografisk nivå er lik én. 
Ruteverdiene ble så vektet i forhold t il den enkelte ressurstypens bestandstrend (tabell 4) og 
rødlistestatus (tabell 2). Ressursene er delt i grupper med positiv, stabil og negativ bestands-
trendbestandstrend. U tgangspunktet for vurderingen er  en bestandsforandring på større el ler 
mindre enn 20 % de siste fem årene. Dersom bestanden er vurdert å ha økt med 20 % eller 
mer i denne perioden, vil det gi positiv trend, mens en bestandsnedgang på 5 % i samme tids-
rom er tolket som en stabil bestand. Dette er vurdert i  hvert t ilfelle ut fra presisjon og t render 
over lengre tidsrom. Usikre bestandstrender vurderes likt med negativ trend.  
 
Deretter graderes ruteverdiene for hver ressurs for plotting på kart: 

0. Uten særlig verdi (<0.001) 
1. Lav verdi (0.001-0.01) 
2. Verdifull (0.01-0.1) 
3. Særlig verdifull (0.1-1) 
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Tabell 3. Oppdeling av utvalgte sjøfuglarter i økologiske grupper som inngår i analysene av 
verdifulle områder. 
Pelagisk 
dykkende 
sjøfugl 

Pelagisk overfla-
tebeitende sjø-
fugl 

Kystbundne 
dykkende sjø-
fugl 

Kystbundne 
overflatebeitende 
sjøfugl 

Fjære-
tilknyttede  
arter 

Våtmarkstilknyttede  
arter 

      
Alkekonge  
Alke  
Polarlomvi  
Lomvi  
Lunde  

Havhest  
Havsvale  
Stormsvale  
Havsule  
Storjo  
Tyvjo  
Krykkje  
Sildemåke  
Polarmåke  
 

Smålom  
Islom  
Gulnebblom  
Gråstrupedykker  
Storskarv  
Toppskarv  
Bergand  
Toppand 
Kvinand 
Havelle  
Svartand  
Sjøorre  
Ærfugl  
Praktærfugl  
Stellerand  
Laksand  
Siland  
Teist  

Fiskemåke  
Hettemåke 
Gråmåke  
Svartbak  
Makrellterne  
Rødnebbterne  

Gråhegre  
Fjæreplytt  
Tjeld 
Storspove 
Steinvender 
Sandlo 
 

Sangsvane 
Knoppsvane 
Grågås  
Kortnebbgås  
Ringgås  
Hvitkinngås  
Gravand  
Stokkand  
Brunnakke 

      
3.2 Grupperinger 
Hver ressurs er i utgangspunktet vurdert for seg. I tillegg har vi samlet de forskjellige ressurse-
ne i økologisk enhetlige grupper (tabell 4) etter modell fra MOB og SMO:  

• Pelagisk dykkende sjøfugl 
• Pelagisk overflatebeitende sjøfugl 
• Kystbundne dykkende sjøfugl 
• Kystbundne overflatebeitende sjøfugl 
• Fjæretilknyttede arter 

 
I tillegg har vi definert en gruppe av arter som er knyttet til indre kyst og fjæresonen, men som 
primært er våtmarksarter: 
 

• Våtmarkstilknyttede arter 
 

Disse gruppene ble tildels opprettet på grunnlag av likheter i sårbarhet for ressursene som om-
fattes av hver gruppe. Samtidig opptrer ressursene i hver gruppe relativt enhetlig, og stort sett 
beiter de på sa mme trofiske nivå og h ar samme fødesøksteknikk. Vi fant det derfor hensikts-
messig å benytte den samme gruppering av artene til SVO-analysen. For eksempel er mange 
av a lkefuglene samlokalisert i hekkesesongen på g runn av kolonitilknytningen deres. De har 
ofte samme hekkeområder, og ut bredelsen vinterstid er overlappende. I t illegg fungerer grup-
pene o fte som en enhet, f .eks. i  de store fuglefjellene hvor avhengigheten mellom artene er  
stor, blant annet i form av minsket predasjonsrisiko. For flere av artene er oppløsningen av da-
taene dårligere enn den valgte sesonginndeling. Dermed vil resultatene vise lik verdi for f lere 
av sesongene. Datagrunnlaget gir dessverre ikke muligheter for nyansering av dette.  
 
Svaner, gjess og gressender har tidliger blitt definert som kystbundne overflatebeitende arter, 
men er her klassifisert under våtmarkstilknyttede arter. Dette er gjort fordi de skiller seg i habi-
tatbruk fra måkene og  t ernene, s om ut gjør r esten av  de kystbundne ov erflatebeitende arte-
nearter.  
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Ruteverdiene for hver gruppe ble satt til høyeste verdi for ressursene i gruppa for hver sesong 
og delområde. Dersom høyeste ressursverdi var ”særlig verdifull” (3), ble gruppeverdien satt til 
det samme. Dersom høyeste verdi var ”verdifull” (2), ble verdien satt til denne, dersom det ikke 
var flere ressurser med denne verdien. Med to eller flere ressurser verdisatt til ”verdifull” (2), 
ble ruteverdien oppgradert til ”særlig verdifull” (3). Når høyeste verdi var ”lav verdi” (1), ble ver-
dien satt til denne. 
 
Den samme prosessen ble også utført for alle ressurser samlet for hver sesong. 
 
Tabell 4. Datagrunnlag månedsvis for hver ressurs. Bestandsandelene for de angitte ressur-
sene er utgangspunktet for utregningen av SVO.  
 
Art Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des 
Smålom x x x x      x x x 
Islom x x x x x x x x x x x x 
Gulnebblom x x x x      x x x 
Gråstrupedykker x x x x x     x x x 
Gråhegre x x x     x x x x x 
Havhest   x x x x x x x    
Havsvale      x x x x x x  
Stormsvale      x x x x x x  
Havsule    x x x x x x    
Storskarv x x x x x x x x x x x x 
Toppskarv x x x x x x x x x x x x 
Grågås    x x x x x x    
Gravand x x x x x x x x x x x x 
Stokkand x x x     x x x x x 
Bergand x x x     x x x x x 
Kvinand x x x     x x x x x 
Havelle x x x     x x x x x 
Ærfugl x x x x x x x x x x x x 
Praktærfugl x x x     x x x x x 
Svartand x x x       x x x 
Stellerand x x x x x  x x x x x x 
Laksand        x x    
Siland x x x x x x x x x x x x 
Fjæreplytt             
Storjo             
Tyvjo    x x x x x     
Fiskemåke    x x x x x     
Gråmåke x x x x x x x x x x x x 
Svartbak x x x       x x x 
Krykkje    x x x x x     
Makrellterne     x x x      
Alke    x x x x x     
Polarlomvi    x x x x x     
Lomvi    x x x x x     
Teist    x x x x x x    
Lunde    x x x x x x    
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3.3 Dataenes alder og dekningsgrad 
Datagrunnlaget er av variabel alder, med store deler av dataene eldre enn 10 år. Kun for hek-
kesesongen er det t ilfredsstillende dekning. Store deler av Nordland og Trøndelagsfylkene er 
imidlertid ikke dekket på 20 år. Dekningen på høsten (figur 1d)) er svært dårlig, og det finnes 
kun punktvis informasjon i perioden mellom hekkesesongen og januar. Dekningen midtvinters 
er en god del bedre enn høstdataene, men det er også for denne årstiden store hull i dekning-
en, og alderen på dataene er varierer kraftig. I Hordaland og Rogaland finnes data for de siste 
årene, samt stedvis i Trondheimsfjorden og i Vega-området. I mars er dekningen en god del 
bedre, med oppdateringer fra store deler av Vestlandet samt flere områder fra Sør-Trøndelag 
og nordover. Møre- og Romsdal er  derimot ikke dekk et ski kkelig f or de nne p erioden, o g d et 
gjenstår flere områder i Trøndelagsfylkene. Dekningen er god på sommeren, men dataene fra 
Bodø og nordover er mer enn 20 år gamle. 
 
For å rette på manglende dekning i analysen, er månedene juni-august klassifisert som som-
mer, september-november som høst, desember-februar som vinter og mars-mai som vår. Det 
høyeste antallet for en femårsperiode er valgt ut for hver lokalitet innen disse periodene. 
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Figur 1. Dekning og alder for de forskjellige sesongene. Mørkeste farge angir 1-5 år gamle data, 
lyseste 20 år og eldre. a) vinter (des-feb), b) vår (mar-mai), c) sommer (jun-aug) og d)høst (sep-
nov).  

a)  b)  

c)  d)  
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4 Resultater 
Som nevnt tidligere baserer denne rapporten seg på data fra flere forskjellige kilder. Analysen 
baserer seg på sjøfugldatabasen til NINA med oppgradering av hekke- og vinterdata fra Vest-
landet (Byrkjeland 2005, Larsen 2005). I teksten er det trukket inn kilder som er basert på data 
som ikke nødvendigvis inngår i datagrunnlaget (for eksempel Larsen 2005)  
 
Av de 70 r essursene som er  an alysert, opp fyller 61 kriteriene f or SVO i om rådet R øst-
Lindesnes. 9 ressurser falt ut. For de forskjellige sesongene ble kriteriene oppfylt for 33 ressur-
ser i sommersesongen, 32 i høstsesongen, 14 i  vintersesongen og 41 i  vårsesongen. Dette 
gjenspeiler i stor grad datatilfanget. Vårdataene omfatter ofte både overvintringsdata, trekk og 
hekkedata, da mange arter allerede er i koloniene så tidlig som april, mens andre ennå ikke 
har forlatt overvintringsområdene sine.  
 
Høstsesongen er den perioden som har dårligst dekning. For denne årstiden er store deler av 
området ikke dekket de  s iste t i årene, og t il de ls fragmentarisk dekket t idligere.  Dataene er 
dessuten konsentrert til enkelte områder, med varierende dekning innenfor disse. Vinterdatae-
ne dekker dessuten primært kystbundne og fjæretilknyttede arter. Pelagiske arter er ikke vur-
dert f or denne sesongen, si den majoriteten av  i ndividene i  denne gruppen da stort se tt i kke 
befinner seg i kystnære farvann. Dette er faktisk sett ikke helt r iktig, da flere av de pelagiske 
artene kan opptre ved kysten også i  vintersesongen. S like hendelser varierer sterkt i  omfang 
og forutsigbarhet. En art som alke kan opptre i lengre perioder i fjorder og sund i vintersesong-
en, mens krykkje plutselig kan opptre i store antall i svært avgrensede områder. 
 
Pelagisk dykkende og pelagisk overflatebeitende arter er sterkt knyttet til hekkekoloniene over 
et langt tidsrom. Krykkjer kan befinne seg i kolonien allerede i februar, mens alkefuglene gjerne 
kommer inn noe seinere. Havsulene forlater ikke koloniene før langt ut i august, de seineste i 
september.  
 
De viktigste hekkeområdene til de to pelagiske artsgruppene er nokså avgrenset (typisk fugle-
fjell), men fuglenes aksjonsområde er mye større enn for de andre gruppene. Selv under hek-
kingen er normal aksjonsradius opp mot 100 kilometer ut fra kolonien. Lokaliseringen av beite-
områdene er avhengig av temporære svingninger i næringstilgangen. 
 
Kystbundne arter er spredt langs kysten i alle sesonger. Hekkekoloniene er ikke av samme 
størrelse og konsentrasjon som for de pelagiske artene. 
 
Når det  gjelder fjæretilknyttede ar ter, er  dat amaterialet f ragmentert. S tore områder er  d årlig 
dekt. V åtmarkstilknyttede og fjæretilknyttede ar ter er  i midlertid mer v anlig som ov ervintrere 
lenger sør i landet enn ellers. 
 
Både alke, l omvi, teist og l unde oppfyller de nasjonale og internasjonale kriteriene for SVO i 
hekkesesongen. De største lundekoloniene i  området er Runde og S klinna. Begge koloniene 
har vært i nedgang de siste ti årene (Lorentsen 2006a). En av de andre pelagisk dykkende ar-
tene, alke, er mest tallrik på Sklinna. 
 
For denne artsgruppen er det definert SVO for koloniene på Værøy og Røst, Runde, Veststei-
nen ved Bremangerlandet og Utvær i Ytre Sula. Utvær er på vei til å forsvinne som lundekolo-
ni, men er tatt med siden den er den sørligste i landet.  
 
Lomvi har gått dramatisk tilbake i området de siste 40 årene. Bestanden er nå nede på om-
kring 5 % av hva den var midt på 60-tallet. De største koloniene i området er Runde og Sklin-
na. På Runde ble det registrert en l iten økning i 2006 etter en rekordlav 2005-sesong, hekke-
bestanden er ca 10 % av bestanden på begynnelsen av 1980 tallet (Lorentsen 2006a). I kont-
rast t il det te er  hekkebestanden på Sklinna økt med 39  % per  år  i perioden 1997-2006, noe 
som indikerer kraftig innvandring (Lorentsen 2006a). 
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Av pelagisk overflatebeitende ar ter er  krykkja dominerende i  den nordlige delen av området. 
De største koloniene i området er Runde og Sklinna. En annen overflatebeitende, pelagisk art 
er havsule. Havsula er en relativt ny hekkeart i Norge og har  vært i kraftig vekst. I det under-
søkte området f ins en koloni (Norges første) på Runde. I  2003 v ar bestandstallet på R unde 
rekordstort med 2000 par, siden har det ligget på rundt 1850 (Lorentsen 2006a).  

Figur 3. Adderte indeksverdier SVO i a) sommer-, b) høst-, c) vinter- og d) vårsesongen,  

a)  

 

b)  

c)  d)  



NINA Rapport 230 

21 

4.1 Artsvis gjennomgang  
Artene er delt opp etter økologiske grupper beskrevet over. Artene er presentert med generell 
utbredelse, hekkebestand i undersøkelsesområdet, bestandsutvikling, vinterbestand i området 
eller oppholdssted dersom arten trekker vekk, livshistorietrekk dersom dette finnes, tabell over 
hekkebestanden og kart over fordelingene hos de viktigste artene. Tallene som er presentert 
kommer fra forskjellige kilder og f ra forskjellig tidsrom. Dette betyr at bestandsanslagene kun 
er omtrentlige.  
 
Arter av mindre viktighet i området er utelatt, selv om de kan forekomme. Dette gjelder for ek-
sempel polarjo Stercorarius pomarinus. Polarjo kan forekomme tilfeldig i større antall, men det-
te er sjeldent. Når det gjelder de mer tradisjonelle sjøfuglartene (fuglefjellsarter) så er det verdt 
å nevne at av de 2.9 millioner par sjøfugl som hekker i Norge så hekker mer enn 90% nord for 
polarsirkelen (Barrett et al. innsendt). Videre øker antall kystbundne arter med mindre tendens 
til pelagisk livsstil lengre sørover, for eksempel er det slik at måker og terner utgjør bare 10 % 
av de hekkende sjøfuglene i Barentshavet mens de utgjør 84 % av de i Skagerrak. 
 
4.1.1 Pelagisk overflatebeitende arter 
I kystnære farvann berøres denne gr upperingen sæ rlig i  næ rheten av he kkekoloniene (de 
største på Runde og Røst). I vintersesongen forekommer de i mindre grad nært land.  
 
Havhest Fulmarus glacialis 
Utbredelse: Tempererte og arktiske farvann. Hekker i Europa fra Bretagne i Frankrike til Sval-
bard. Mindre vanlig i Norge, men tallrik på Bjørnøya og Svalbard. Dette gjelder imidlertid som-
mersesongen. Fordelingen i vintersesongen er imidlertid usikker. 
 
Sommer: Arten hekker fåtallig men tenderer til å være økende i undersøkelsesområdet. Kolo-
nier finnes i Rogaland samt 1 koloni på Markøy i Lyngdal kommune, Vest-Agder, alle disse un-
der 100 par. Mer enn 95 % av den norske populasjonen hekker i Nordsjøområdet. For tiden er 
den totale norske populasjonen på ca. 9000 par (Runde er den største kolonien med ca. 5000 
par) (Barrett et al. in press). Trendanalyser fra Det nasjonale overvåkningsprogrammet for sjø-
fugl viser signifikante, positive trender i Vest-Agder og Rogaland (Lorentsen 2006a). Det virker 
som om flere små kolonier i  søndre Norge har økt i  antall de senere årene (Barrett et  al . In 
press). Arten streifer over store avstander også i hekkesesongen.  Har i de senere år etablert 
seg som hekkefugl i Vest-Agder (Svorkmo-Lundberg 2006).  
 
Vinter: I v intersesongen f innes havhesten sp redt i  åpent hav . R ingmerkede f ugler f ra Nord-
Norge og S valbard er funnet igjen i  Nord-Atlanteren og N ordsjøen (Bakken & Mehlum 1998), 
uten at noe mønster er påvist. Hvor hekkefugl fra området overvintrer, er uklart. Hovedtyngden 
av vinterfunn av Havhest er fra Sørvest-Norge (Rogaland og V est-Agder), di sse fuglene er 
sannsynligvis fra hekkebestandene i Nord-Atlanteren (Svorkmo-Lundberg 2006).  
 
Bestandsutvikling: Arten etablerte seg på Runde i 1920. Bestanden i Norge har økt fra 350 par 
i 1947 til 2000 par i 1980. De siste årene har arten spredt seg til flere kolonier. Siste tilgjengeli-
ge bestandstall er ca. 7000 par (1990), hvorav 5000 hekker på Runde, Møre og Romsdal.   
 
Livshistorie: Starter hekkingen 6-12 år gammel. Ett egg per kull. Hekkesuksess 0.2-0.5 unger 
per par. 
 
Havsvale Hydrobates pelagicus 
Utbredelse: Nordatlantisk, mangler i arktiske farvann. VinterAtlaset har bare registrert 1 obser-
vasjon av to individer tatt på en båt utenfor Mandal (Svorkmo-Lundberg et al. 2006). 
 
Utenom hekkesesongen: Havsvalen holder til i åpent hav og i ytre kyststrøk utenom hekkese-
songen. I perioden juli til oktober er det observert og fanget en god del havsvale i ytre kyststrøk 
langs norskekysten. Arten forekommer så vidt vi vet ikke på Svalbard.  
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Hekking: Arten er  registrert på f lere mulige he kkeplasser langs hele kysten nor d og øst t il 
Hornøya, Vardø. Det er likevel vanskelig å si hvor fuglene hekker, da de kan streife over store 
avstander også i hekketida. Bestandsforholdene for denne arten er ukjent, da den starter hek-
kinga etter at de andre artene stort sett har forlatt koloniene. Den kommer inn til koloniene først 
når det er blitt mørkt. Så langt nord skjer dette først i  august. Hekkesesongen avsluttes i no-
vember. Arten hekker på Røst, som er definert som et SVO for arten. Siden arten er registrert 
svært få plasser utgjør denne forekomsten en svært stor andel av den registrerte bestanden.  
 
Bestandsendringer: Ingen opplysninger fra undersøkelsesområdet. 
 
Stormsvale Oceanodroma leucorhoa 
Utenom hekkesesongen: Vinteratlas rapporterer om t re v interfunn, f ra L arvik, T ønsberg o g 
Hvaler (Svorkmo-Lundberg et al. 2006). Stormsvalen har lik oppførsel som havsvale. Man vet 
svært lite om denne arten i dette området. 
 
Hekking:Arten hekker på Røst, som er definert som et SVO for arten. Siden arten er registrert 
svært få plasser utgjør denne forekomsten en svært stor andel av den registrerte bestanden.  
 
Havsule Morus bassanus 
Utbredelse: Nordatlantisk, mangler i arktiske farvann. I Europa hekker den på Island, de Britis-
ke øyer, i Frankrike, på Færøyene og i Norge.  
 
Sommer: 6 kolonier i Norge, med til sammen 4100 par i 2005. I undersøkelsesområdet er det 
Runde som har den største (eneste?) kolonien. Her var den første norske havsule-hekking re-
gistrert i 1946. Ungfugl og ikke-hekkende fugl forekommer langs kysten også om sommeren. 
Vinter: Arten trekker sannsynligvis sørover til Nordsjøen utenom hekketida (april-august). Ung-
fugl trekker lenger sørover. Er registrert langs hele kysten i vinterperioden, bortsett fra Nord-
land. Hoveddelen av bestanden antas å trekke sørover til havområdene utenfor Vest-Afrika. 
Man antar at de fuglene som blir observert kystnært vinterstid er vinddrevne fugler i samband 
med sterke vestvinder.  
 
Bestandsutvikling: Arten øker med 2-3 % per år, og verdenspopulasjonen ble beregnet til 343 
000 par  i  2000 (Barrett & Krasnov 1996, Nelson 2002). 86 % av ve rdensbestanden hekker i  
Europa, resten i Canada (Jåbekk 2006). Hekkebestanden øker i Norge. Rekrutteringen skjer i 
stor grad ved innvandring fra andre kolonier i Nord-Atlanteren. Bestanden på R unde var re-
kordstor i 2003 men har siden gått noe tilbake (Lorentsen 2006a). Det virker som om bestan-
den har stabilisert seg noe etter den raske veksten siden arten etablerte seg.  
 
Livshistorie: Kjønnsmoden 5-6 år. Ett egg per kull. Hekkesuksessen i Skottland er ca. 0.8 ung-
er per par, for yngre fugler lavere. Høy dødelighet for ungfugl, lav for voksne. Levealder opp til 
20 år. 
 
Storjo Catharacta  skua  
 
Utbredelse: Storjoen lever i nordøstlige deler av Atlanterhavet, hekker på De Britiske øyer, Is-
land, Jan Mayen, Bjørnøya, Spitsbergen og ved kysten av Nordvest-Russland (Helberg 2006).  
 
Sommer: Storjoen hekker på Runde (50 par) samt minst tre andre lokaliteter i Møre og Roms-
dal (Rimøya, Leinøya og Nerlandsøya) (Lorentsen 2006a). 
 
Vinter: Storjo oppholder seg et godt stykke ut fra kysten om vinteren, i grunne havområder sør i 
Europa og i de vestlige delene av Middelhavet. Alle seks vinterfunn av Storjo in Norge er fra 
Østfold, Vestfold Buskerud og Vest-Agder (Helberg 2006).  
 
Bestandsutvikling: Hele v erdensbestanden ( 16 0 00 par ) hekker i Nord-Europa (Furness og 
Ratcliffe 2004). I Norge hekker det anslagsvis 200-350 par (Krasnov og Lorentsen 2000). 
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Livshistorie: 2 egg, relativt langtlevende. 
 
Tyvjo Stercorarius parasiticus 
Utbredelse: Holarktisk, med tyngdepunkt i Subarktis. I Norge langs hele kysten, men mest van-
lig nordpå, især i Finnmark. Trekker fra Norge om vinteren. 
 
Sommer: Tyvjo hekker spredt lang hele kysten og innover i landet, med større ansamlinger ved 
fuglefjellene.  
 
Krykkje Rissa tridactyla 
Krykkja beiter ofte i flokk på eller like under havoverflata, i ytre kyststrøk og på åpent hav. Den 
følger gjerne fiskebåter. Arten er sirkumpolar. 
 
Vinter: Krykkje er registrert langs hele norskekysten i vinterhalvåret. Arten streifer i hele Nord-
Atlanteren i denne perioden. Mange trekker ut i åpent hav og sørover i august – september og 
ankommer hekkeplassene i mai – juni. Man antar at mange av de norske fuglene trekker sør-
over ned til områder utenfor Sørvest-Afrika. 
 
Sommer: Det antas at ca 500 000 par krykkjer hekker langs norskekysten. Hovedtyngden er i 
Finnmark (65 % av den norske bestanden), Runde er den eneste store kolonien i sør. 
 
Bestandsutvikling: Usikkert. Bestanden i Europa er på 2 -2.5 millioner par. Hoveddelen av den 
norske bestanden (500000) hekker i  Finnmark. Det virker som det har vært en b estandsned-
gang de siste årene. På Runde var det i 2005 25% av bestanden fra 1980. På Sklinna som er 
en liten koloni er bestandsstørrelsen redusert med 85% i forhold til 1980 (Lorentsen 2006a). 
 
Livshistorie: Legger 1-3 egg, avhengig av næringssituasjonen. Første hekking vanligvis 4-5 år 
gammel. 
 
4.1.2 Pelagisk dykkende arter 
 
Alkekonge Alle alle 
Utbredelse: Alkekongen er arktisk, sirkumpolar. Over 90% av verdens hekkebestand fins på 
Svalbard og Grønland. 
 
Sommer: Trekker nordover ut av undersøkelsesområdet i løpet av våren. 
 
Vinter: Havområdene ut enfor det sentrale Norge, Nordsjøen og S kagerrak er m eget viktige 
overvintringsområder for arten (Follestad 1990, Lorentsen et al. 1993, Skov et al. 1995). Arten 
observeres tidvis i store antall langs kysten, men er ikke behandlet for kystavsnittet i Nordsjøen 
og Norskehavet, da den primært er en pelagisk art som ikke hekker i dette området. 
 
Bestandsutvikling: Verdens hekkebestand er anslått til 15 mill. par (Anker-Nilssen et al. 2000).  
 
Livshistorie: Alkekonge er en typisk langtlevende sjøfugl med sen kjønnsmodning, ett avkom 
per sesong og yngelpleie hos begge kjønn (Birkhead and Harris 1985) 
 
Alke Alca torda 
Alka har primært utbredt i lavarktiske og boreale områder i Nord-Atlanteren. Arten dykker etter 
mat i åpent hav og i ytre kyststrøk. Ungene er ikke flygedyktige når de forlater reiret og svøm-
mer ut til fiskefeltene sammen med de voksne normalt etter midten av juli. Fra denne perioden 
er heller ikke de voksne flygedyktige, da de skifter vingefjær.  
 
Vinter: Åpent hav , samt l angs kysten av  Sør-Norge, sp esielt l angs kysten av S ørlandet o g 
Nordvestlandet - Trøndelag.  
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Bestandsutvikling: Den norske alkebestanden er anslått til 40 000 par. Den europeiske bestan-
den er mellom 500-700 000 par. Uviss bestandsutvikling, men ble ikke redusert i like stor grad 
som lomvi i  1986. Har vært overvåket på S klinna siden 1983. Økte de f ørste årene, men har 
vært stabil de siste ti årene (Lorentsen  2006a). 
 
Livshistorie: Sen kjønnsmodning og lav hekkesuksess er kritiske aspekter i forhold til oljefor-
urensing. 
 
Lomvi Uria aalge 
Utbredelse: Holarktisk. I Norge fra Vestlandet til Sør-Varanger.  
 
Sommer: I studieområdet finnes de største koloniene på Værøy og Røst, Sklinna og Runde. 
 
Bestandsutvikling: Arten overvåkes på Røst, Runde og Sklinna. De fleste koloniene i Norge har 
vist en dramatisk nedgang siden begynnelsen av 1980-tallet. På Runde var bestanden rekord-
lav i 2005 (6% av 1980), mens det på Sklinna har vært en kraftig økning i perioden 1980-2005 
(Lorentsen 2006a).  Bestandsutviklingen har vært negativ i området siden slutten av 60-tallet. 
Den st ørste nedgangen f ant st ed etter sa mmenbruddet i l oddebestanden midt på  80 -tallet. 
Man antar at den totale norske bestanden er på 25000 individer.  
 
Vinteroppholdssted: Åpent hav i  Nordatlanteren, t ildels i kystnære farvann. Lomvien er lodde-
spesialist og kan forekomme i store antall ved kysten under loddeinnsiget. Da kan fugl fra hek-
kebestander i hele Nord-Atlanteren forekomme. Lomvi har overvintret årlig i Oslofjorden siden 
1980 tallet. Ellers forekommer den langs hele kysten i  vinterhalvåret. Kanskje spesielt i  sam-
band med kraftige vestvinder.  
 
Livshistorie: Kjønnsmoden 3-6 år gammel, 1 egg, langtlevende.  
 
Teist Cepphus grylle 
Teisten holder til i kystnære farvann året rundt, og beiter i gruntvannsområder etter tangsprell, 
sil, lodde og annet.  
 
Utbredelse: Holarktisk. I Nord-Atlanteren en noe nordlig utbredelse. I Norge hekker C. g. grylle 
på øyer langs hele kysten av Norge, til en viss grad også på fastlandet. På Svalbard hekker en 
annen populasjon, som kan finnes i våre farvann vinterstid. 
 
Sommer: Det er vanskelig å best emme bestandsstørrelsen for teist, da d en hekker spredt og 
skjult, ulikt de andre alkefuglene.  
 
Vinter: Teisten er den mest kystbundne av de atlantiske alkefuglene. Den finnes langs hele 
kysten i vinterhalvåret. Lite er kjent om forekomstene vinterstid, men det antas at en stor andel 
av fuglene holder seg i undersøkelsesområdet også i vintersesongen. De trekker da gjerne inn 
i fjordene. Sannsynligvis trekker noe av den nordnorske bestanden sør til Nordland og Trønde-
lag i vinterhalvåret, mens fugler fra blant annet Svalbard overvintrer i Troms og Finnmark. 
 
Bestandsutvikling: Siden arten er vanskelig å tallfeste, har vi sparsommelige opplysninger om 
bestandsutviklingen. D et v il v ære vanskelig å f ølge ar ten også  et ter ev entuelle o ljesøl, av  
samme grunner som over. Arten er utsatt for villmink, som kan utrydde lokale bestander i løpet 
av kort tid. Den norske hekkebestanden er grovt anslått til 35 000 par, hvorav 5000 sør for po-
larsirkelen. Verdensbestanden er anslått til 260 000-410 000 par (Mitchell 2004). 
 
Livshistorie: Kjønnsmoden 3-6 år gammel. 1-2 egg. Hekkesuksess 1.3-1.4 unger pr. kull. (Ri-
kardsen et al. 1987) Gjennomsnittlig levetid ukjent. 
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Lunde Fratercula arctica 
Utbredelse: Lunde h ekker i  N ord-Atlanteren på n ordøst-kysten av  C anada, v est-kysten av  
Grønland og i  Europa f ra den E ngelske kanal og nordover. Den hekker også på de arktiske 
øyene. I Norge hekker arten fra Rogaland til Hornøya, Finnmark.  
 
Sommer: Totalt hekker det opp mot 2 millioner par i Norge. Den største kolonien i Norge ligger 
på Røst, rundt 700 000 par i  1987. I  undersøkelsesområdet er  det  f lere kolonier, ,Runde og 
Sklinna er med i overvåkningsprogrammet  (Lorentsen 2006a).  Bestandstallene er kraftig opp-
justert for flere kolonier de siste årene, uten at dette gjenspeiler en reell økning. Dette skyldes 
nye metoder og mer grundige beregninger av koloniene. 
 
Vinter: Arten finnes spredt over store deler av Nord-Atlanteren i vinterhalvåret. Lunden er svært 
pelagisk utenom hekkesesongen og finnes derfor bare sporadisk ved kysten i denne perioden. 
 
Bestandsutvikling: Bestanden i Europa teller ca 6 millioner par (Harris og Wanless 2004). Ko-
loniene p å Runde og Sklinna er  e n d el av det  no rske ov ervåkningsprogrammet ( Lorentsen 
2006a). På R unde ø kte best anden f ra 1980-1995 m en har  v ært i  ne dgang f ra 1995-2005 
(<100000 par). Bestanden var imidlertid fortsatt 24% større i 2005 i forhold til i 1980 (Lorentsen 
2006a). På Sklinna var hekkebestanden i 2005 30% lavere enn i 1981 (Lorentsen 2006a). 
 
Livshistorie: Starter hekking 3-4 år gammel. 1 e gg. Hekkesuksess 0.5-0.7 i området. Voksen-
overlevelsen er høy.  
 
4.1.3 Kystbundne overflatebeitende arter 
 
Fiskemåke Larus canus 
Fiskemåsen ført opp som en spesiell norsk ansvarsart (Størkersen 1992), da man regner med 
at mer enn 25% av hekkebestanden i Europa finnes i Norge.  
Utbredelse: Cirkumpolar. 
 
Sommer: Arten hekker spredt og i små kolonier i  hele området, særlig inne i fjordene, også i 
ytre kyststrøk men avtagende nordover. 
 
Vinter: Arten trekker primært ut av Nordland og Trøndelag? til Sør-Norge og Nordsjølandene 
Finnes langs Mjøsa, Oslofjorden, og videre langs kysten regelmessig til Nordland om vinteren. 
Vinterantallet varierer nok en hel del avhengig av vinterklimaet. 
 
Bestandsutvikling: Store deler av  hekkebestanden i  området har  t rukket i nn i  l andet og inn i  
bebyggelsen. Før var den en t allrik art også i ytre kyststrøk, men etter at egg- og dunværene 
stort sett er nedlagte, finner de ikke nok beskyttelse der. I Telemark (15% av populasjonen fra 
siste ha lvdel av  197 0-tallet) og V est-Agder ( halvert) har  best anden gåt t k raftig t ilbake si den 
1970-årene (Lorentsen 2006a).  
 
Livshistorie: 2-4 egg. Kjønnsmoden 2-4 år. 
 
Gråmåke Larus argentatus 
Man regner med at mer enn 25% av hekkebestanden i Europa finnes i Norge. 
Utbredelse: Cirkumpolar, med et komplekst system av underarter. Disse er nå delt inn i to un-
derarter L. a. argentatus som fins i hele Skandinavia mens  L. a. argenteus hekker på De bri-
tiske øyer, Færøyene og Island, samt fra det vestlige Frankrike til det vestlige Tyskland. 
 
Sommer: Arten hekker vanlig i hele undersøkelsesområdet.  
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Vinter: Særlig ungfugl, men også voksne, t rekker sørover t il Nordsjølandene i vi nterhalvåret, 
men st ore mengder overvintrer, sæ rlig i  nærheten av  f iskeproduksjon. G råmåker fra h ekke-
plasser lenger øst blander seg med lokale fugler i vinterhalvåret. 
 
Bestandsutvikling: Har vært økende de siste 20 årene, men variasjonen mellom år er stor, av-
hengig av  næ ringstilgangen. Den norske best anden er  antatt å være m ellom 150  000 t il 
200 000 par. Den europeiske bestanden er på ca 1 000 000 par.  I Telemark er det gjennom-
ført t ellinger s iden 1 974, og der  h ar best anden ø kt kraftig ( 4 g anger st ørre enn  
1974)(Lorentsen 2006a). Også i Vest-Agder har antallet økt kraftig i perioden etter 1988. I Sør-
Helgeland er det registrert en svak økning i bestanden 1996-2005 (Lorentsen 2006a). Imidler-
tid ser det ut som at bestanden i området viser en tendens til en svak nedgang de siste ti åre-
ne.  
 
Livshistorie: 2-4 egg. Første hekking 4-7 år.   
 
Sildemåke Larus fuscus 
Den nordlige underarten L. f. fuscus er kraftig redusert de siste tiårene, og bestanden er så-
pass liten at enhver trussel må ansees som alvorlig. 
 
Utbredelse: Sildemåsen blir delt opp i t re un derarter i  N ord-Europa: L. f. fuscus i nor dlige 
Skandinavia, sørskandinaviske L. f. intermedius og L. f. graellsi på de Britiske øyer. 
 
Sommer: Nominatunderarten L. f. fuscus hekker langs Nordlandskysten, mens intermedius 
hekker langs kysten av Sør- og Vestlandet nord til Sør-Trøndelag. Denne un derarten ha r 
sannsynligvis ekspandert nordover. 
 
Vinter: Den nordlige sildemåsen L. f. fuscus trekker til Øst-Afrika i vinterhalvåret, L. f. fuscus 
forlater området i august og ankommer i april for å hekke. L. f. intermedius overvintrer ned mot 
Afrikas vestkyst, og forekommer i økende grad i Nordsjølandene i vinterhalvåret. 
 
Bestandsutvikling: Intermedius har hatt en pos itiv bestandsutvikling siden midten av 1970 tal-
let, spesielt langs Skagerakkysten (Lorentsen 2006a). Samtidig har bestanden av fuscus gått 
dramatisk tilbake i samme periode. Det virker imidlertid om den britisk underarten graelsii er på 
vei til å øke i antall i Norge. Intermedius ser ut til å være noenlunde stabil i området. I Telemark 
og V est-Agder, der  underarten er  e n de l av  de n nor ske s jøfuglovervåkningen ( Lorentsen 
2006a) viser tellingene årlige store variasjoner. I Telemark økte bestanden i perioden 1996-
2005 mens i Vest-Agder har den vært relativt stabil siden 1986 etter en kraftig økning til midten 
av 1980-årene (Lorentsen 2006a). Underarten fuscus overvåkes på regulær basis i flere kolo-
nier på kysten av Sør-Helgeland, denne bestanden ble kraftig redusert fram til 1996 men har 
siden stabilisert seg på e t lavt nivå (Lorentsen 2006a). S ituasjonen regnes som kritisk s iden 
bestanden er på mindre enn 1/3 av hva den var i 1980 (Lorentsen 2006a).   
 
Svartbak Larus marinus 
Svartbak er ført opp sammen med f iskemåse og g råmåse som spesielle norske ansvarsarter 
da man regner med at mer enn 25% av hekkebestanden (30 000-50 000 par) av disse artene i 
Europa finnes i Norge (Størkersen 1992). 
 
Utbredelse: Svartbaken er en Nordatlantisk art. 
 
Sommer: Mer enn 40 000 hekkende par, med høyest tetthet i Nordland. Arten hekker imidlertid 
nokså jevnt f ordelt l angs k ysten. Hekkesesongen starter r undt m idten av  apr il, og de første 
klekker mot slutten av mai.  
 
Vinter: Det er registrert mellom ca. 50 000 individer i sjøfugl-databasen i vinterhalvåret. En viss 
del av populasjonen trekker ned til Nordsjølandene og Frankrike, sannsynligvis i slutten av au-
gust- september.  
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Bestandsutvikling: I T elemark, hvor det har vært tellinger siden 1974 v ar he kkebestanden i 
2005 vel tre ganger større enn i 1974. Det har også vært registrert en klar økning i bestanden i 
Vest-Agder siden 1984 (Lorentsen 2006a). 
 
Livshistorie: 2-4 egg. Første hekking 4-8 år gammel.  
 
Polarmåke Larus hyperboreus 
Arten forekommer fåtallig periodevis langs kysten i vinterhalvåret, men Nordsjøen og N orske-
havet ligger utenfor hovedutbredelsesområdet for denne arten 
 
Makrellterne Sterna hirundo 
Makrellterna er  utbredt både i kyst- og innlandsområder i  Palearktis og Nearktis, bortsett f ra 
Nordvest-Amerika.  
 
Utbredelse: Finnes langs hele kysten av Norge. Hekker også flere steder ved ferskvann in inn-
landet. Er vanligst i Sør-Norge og blir mindre vanlig fra Trøndelag og nordover. 
 
Sommer: Man anslår 10 000- 20 000 hekkende par i Norge, usikkert pga at hekkebestanden 
svinger mye fra år til år samt at de ofte bytter hekkeplass. Hekkesesongen starter i mai-juni.   
 
Trekk: Makrellterna er  en utpreget t rekkfugl som ankommer Sør-Norge i  månedsskiftet ap ril-
mai. Den forlater landet i juli-september og oppholder seg om vinteren langs sør og vestkysten 
av Afrika. 
 
Bestandsutvikling: Overvåkes i Telemark og Vest-Agder. Viser store fluktuasjoner i  bestande-
ne. Trenden er at Telemark-bestandene har vært stabile de siste ti årene etter en sterk tilbake-
gang mens Vest-Agder ser ut som det er jevn tilbakegang (Lorentsen 2006a). 
 
Livshistorie: Forplantningsdyktig i 3-4 års alderen. Legger 2-3 egg  
 
Rødnebbterne Sterna paradisaea 
Utbredelse: Holarktisk. I Norge langs hele kysten men avtagende sørover. Arten hekker også i 
fjellområdene. 
 
Sommer: Rundt 29 000 i ndivider er registrert i hekketida i området, men da koloniene flyttes 
stadig, er bestanden anslått til 12 000 par. Dette er mer enn halvparten av norgesbestanden. I 
1987 ble hekkebestanden anslått til 8 000-9 000 par i Troms og 2 000-2 500 par i Finnmark i 
kyststrøkene. Fjordområdene var da ikke tatt med i beregningene. 
 
Vinter: Arten trekker til den sydlige halvkule i august–september og returnerer i mai. 
 
Bestandsutvikling: Hekkesuksessen svinger svært mye mellom år, og koloniene flyttes stadig. 
Av den grunn er det vanskelig å følge bestandstrendene. Det kan likevel virke som om bestan-
den har gått noe ned de siste årene, kan hende på grunn av lite tobis, et viktig næringselement 
for arten. 
 
Livshistorie: Kjønnsmoden 2 -3 år gammel. 2 egg per ku ll. Årlig voksenoverlevelse 85-90%. 
Hekkesuksess i England 0.3-0.6 unger/kull. Enkelte individer blir over 30 år. 
 
 
4.1.4 Kystbundne dykkende arter 
 
Smålom Gavia stellata 
Utbredelse: Smålommen er en nordlig cirkumpolar art (Grønland, Island, Irland, Skottland, 
Skandinavia, Russland og Nord-Amerika). 
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Sommer: Den norske hekkebestanden er anslått til 2000-5000 par av en europeisk bestand på 
32 000-92 000 par. Vanligst i kyststrøk fra midt-Norge og nordover. Mangler eller er fåtallig på 
deler av Sør og Østlandet.   
 
Vinter: Man antar at den norske overvintringsbestanden er på 2000-5000 individer. Overvintrer 
enkeltvis eller i små flokker langs hele kysten nord til Helgeland, samt nordsiden av Lofoten.  
Bestandsutvikling: Den europeiske hekkebestanden er antatt å være stabil (Birdlife Internatio-
nal 2004). 
 
Livshistorie: Kjønnsmoden ved 3-års alder, 2 egg, relativt langtlevende. 
 
Storlom Gavia arctica 
Utbredelse: Storlommen er  en nor dlig ci rkumpolar ar t ( Skottland, S kandinavia, R ussland o g 
Nord-Amerika). Den amerikanske er nylig utskilt som en egen art: Stillehavslom G. pacifica 
 
Sommer: Hekker ved ferskvann, både i skogen og i fjellet. Mer følsom for menneskelig forstyr-
relse enn smålommen i hekketida. 
 
Vinter: Arten overvintrer kun i små antall langs hele norskekysten.  
 
Trekk: På vårtrekket samles lommene ofte i fjorder for en periode. 
 
Bestandsutvikling: Den norske hekkebestanden er estimert til 5000-10 000 par. I Europa antar 
man at den synkende bestanden teller totalt 51 000-92 000 par (BirdLife International 2004). 
Man antar at også den norske bestanden er synkende.  
 
Livshistorie: Kjønnsmoden ved 3-års alder, 2 egg, relativt langtlevende 
 
Islom Gavia immer 
Utbredelse: En nordlig art, hekker på Island, Grønland og i Nord-Amerika. 
 
Vinter: Arten er vanlig vinterstid langs kysten i undersøkelsesområdet. Man antar at de o ver-
vintrende fuglene kommer f ra Island, Grønland, og muligens Canada (Lorentsen 2006b). Det 
overvintrer anslagsvis 1000-2000 individer langs kysten av Norge (Lorentsen 2006b)  
 
Bestandsutvikling: Den europeiske hekkebestanden er estimert til 700-2300 par (Birdlife Inter-
national 2004).  
 
Gulnebblom Gavia adamsii 
Utbredelse: En arktisk art som hekker langs kysten av Russland østover til Nord-Amerika. Nor-
ge har det eneste regulære overvintringsområdet til denne arten i Europa. 
Sommer: 
 
Vinter: Den observeres langs kysten fra Jærkysten til Troms 
 
Bestandsutvikling: Man antar at verdensbestanden ligger på 4000-5000 par (Wetlands Interna-
tional 2002). Overvintringsbestanden i  Norge er  på ca  1000 individer (Byrkjedal et  a l. 2000). 
Man antar at bestanden er stabil (Det nasjonale overvåkningsprogrammet for sjøfugl; NINA) 
 
Gråstrupedykker Podiceps grisegena 
Utbredelse: Arten hekker fra Danmark i vest t il Ural og O b i øst. Den er vanligst i  Ukraina og 
Finland. I Norge finnes det en liten bestand i Balsfjord i Troms. 
 
Vinter: Overvintrer i ytre kyststrøk fra Telemark til Troms. Den er svært vanlig på kysten av 
Trøndelag o g M øre s amt i  R ogaland ( Stueflotten 2006) . M an a ntar at  200 0-3000 i ndivider 
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overvintrer langs norskekysten, dette vil utgjøre 8% av artens totale overvintringsbestand i Eu-
ropa (Nygård 1994).  
 
Bestandsutvikling: Man antar at de fuglene som overvintrer i Norge stammer fra Finland, Nord-
Sverige og kanskje fra deler av Russland. Arten har økt i både Sverige og Finland og man an-
tar at det hekker 600 par i Sverige og 6000 i Finland. 
 
Livshistorie: Antatt relativt langtlevende, 2-6 egg, alder ved kjønnsmodning ukjent. 
 
Storskarv Phalacrocorax carbo 
Tilnærmet kosmopolitisk, unntatt arktiske og antarktiske strøk. I Norge forekommer to underar-
ter, den n ordlige (Phalacrocorax c. carbo) hekke r i  Nord-Atlanteren, i  Norge langs kysten f ra 
Sør-Trøndelag til Russland, samt underarten P c. sinensis (mellomskarv) som etablerte seg i 
1997 ved Fredrikstad og har siden spredt seg vestover til Rogaland (Lorentsen 2006a). 
 
Sommer: For t iden (2006) regner man den norske hekkebestanden av P . c.  c.  er  på 30  000 
par, med et tyngdepunkt i søndre Nordland/Nord-Trøndelag. Dette er mer en 50% av verdens-
bestanden av denne arten (Barrett et al. in press). Arten dykker etter mat i kystnære farvann og 
tilbringer mye tid på vannet. Hekkeplassene ligger gjerne på lave, eksponerte holmer ytterst på 
kysten. De minste koloniene er ustabile, slik at man ved overvåkning av bestanden er nødt til å 
undersøke kolonier i et område heller enn hver koloni for seg. I undersøkelsesområdet hekker, 
ca. 20 000 par som er ca 85 % av norgesbestanden. Underarten P c sinensis fins i Østfold og 
Agder-fylkene med ca 1000 par (Barrett et al. in press). 
 
Vinter: Man antar at det overvintrer ca 48 000 i  Norge totalt. Storskarv beiter normalt enkeltvis 
eller i små flokker innenskjærs. De fleste storskarv ser ut til å overvintre sør for sine hekkeom-
råder, hv ilket bet yr at  de sø rligste st orskarvene t rekker ut  av  l andet.  Sinensis overvintrer 
sannsynligvis i Sør- eller Mellom-Europa (Bakken et al. 2003). 
 
Bestandsutvikling: I Trøndelagsfylkene ble det registrert en sterk vekst fra 1980 til rundt 2000, 
denne veksten ser ut til å ha stagnert. Allikevel er det dokumentert en s ignifikant bestandsøk-
ning i Nordland helt fram til 2005 (Lorentsen 2006a).  
 
Livshistorie: Kjønnsmoden 4-5 år, 3-4 (-6) egg per kull. Gjennomsnittlig ungeproduksjon ligger 
rundt 2.5 per par. Gjennomsnittlig levealder er ukjent, men kan bli 20 år. 
 
Toppskarv Phalacrocorax aristotelis 
Utbredelse: Arten f innes langs den østlige A tlanterhavskysten f ra Nord-Afrika til Kola, samt i  
Middelhavet og Svartehavet. Den norske hekkebestanden er beregnet til ca. 24 000 par (Bar-
rett et al. in press). Totalbestanden er estimert til omkring 100 000 par. 
 
Sommer: Ut fra N INA's sjøfugldatabase ans lås hekkebestanden i und ersøkelsesområdet t il 
4587 par, sannsynligvis et noe høyt tall, da noen av områdene har mangelfulle data fra de siste 
årene. Arten har store kolonier på Runde i Møre og Romsdal og Sklinna i Nord-Trøndelag. 
 
Vinter: Det er blitt registrert totalt ca. 1000 toppskarv i undersøkelsesområdet vinterstid. Viktige 
vinterområder er V est-Agder fra Lindesnes og vestover og nor dover t il Sør-Helgeland ( Røv 
2006). 
 
Bestandsutvikling: Man antar at det hekker ca 11000 par sør for polarsirkelen (Røv 2006). På 
Runde ble kolonien redusert fra 5000 par i 1975 til <1000 par i 2004, men har siden vært noen-
lunde stabil (Lorentsen 2006a). Hekkebestanden på Sklinna har vært i stabil vekst, og er også 
større enn kolonien på Runde med sine 2500 par (Barrett et al. in press). 
  
Livshistorie: Kjønnsmoden (2-)3 år, 2-4 (-6) egg per kull. Gjennomsnittlig ungeproduksjon vari-
erer mellom 1.3-2.1 per par. Gjennomsnittlig levealder er ukjent. 
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Kvinand Bucephala clangula 
Utbredelse: Hekker i Norge, Sverige og Finland og videre østover i barskogsområder. I Nord-
Amerika fins underarten B. c. americana. Den n orske h ekkebestanden e r ber egnet t il c a. 
10 000 – 20 000 (Gjershaug et al. 1994). 
 
Sommer: I området hekker kvinanda for det meste i Trøndelag. Arten er stort sett fraværende 
som hekkefugl på Vestlandet. 
 
Vinter: Kvinanda er  t allrik langs kysten i  un dersøkelsesområdet f ra Trøndelag og s ørover 
(Svorkmo-Lundberg 2006). 
 
Bestandsutvikling: Moderne skogsdrift antas å ha skapt problemer for arten, men dette ser nå 
ut til å ha stabilisert seg pga holk utsetting. Verdensbestanden er anslått til 2 100 000 individer 
(Wetlands International 2002). 
 
Livshistorie: Kjønnsmoden 3 år, 5-15 egg per kull. Levealder 14 år (Zammuto 1986). 
 
Bergand Aythya marila 
Utbredelse: En cirkumpolar holarktisk utbredelse, på den nor damerikanske tundra hekker un-
derarten A. m. nearctica. Hekkebestanden i Europa er estimert til 47 000 – 91 000 par (Olsen 
2006). Den norske hekkebestanden er beregnet til i overkant av 1000 par (Gjershaug e t al. 
1994). 
 
Sommer: I området hekker berganda fåtallig og spredt ved fjellvann. Den har vært funnet hek-
kende i lavlandet ved Jæren og i Trøndelag. 
 
Vinter: Berganda f innes vintertid sp redt l angs kysten f ra O slofjorden t il Trøndelag ( Olsen 
2006). 
 
Bestandsutvikling: På sørvestlandet har antallet overvintrende bergender avtatt kraftig de siste 
20-30 år. Hekkebestanden har også avtatt sterkt i Østersjø-området. Forøvrig virker det som 
bestanden svinger en del mellom år.  
 
Livshistorie: Kjønnsmoden 2 år, 6-15 egg per kull. Levealder 18 år (Zammuto 1986). 
 
Havelle Clangula hyemalis 
Utbredelse: Havella har en sirkumpolar utbredelse. Arten hekker i ferskvann, men overvintrer 
primært i saltvann. I Vest-Europa overvintrer rundt 2 millioner individer (Laursen 1989), hvorav 
en stor andel er hekkefugl fra Sibir (se Bianki & Bustnes 2000). Norgesbestanden er løst esti-
mert til 5 000-10 000 par (Gjershaug et al . 1994), men l igger sannsynligvis nærmere 10 0 00 
enn 5 000. 
 
Sommer: Ca. 5 000-10 000 par hekker i Norge, hovedsakelig i Finnmark. 
 
Vinter: Havella er kystbunden i  vinterhalvåret, og kan dykke ned til 50-60 meter. Den opptrer 
vanligvis i små flokker og enkeltindivider. I norske farvann overvintrer ca. 100 000 individer av 
usikker oppr innelse. Mer enn 70 000 havelle (70% a v n orgesbestanden) overvintrer sp redt i  
undersøkelsesområdet. Flesteparten av disse fuglene finnes fra Sørlandskysten og nord til og 
med Trøndelag. Disse fuglene hekker sannsynligvis hovedsakelig i Sibir og på de arktiske øy-
ene.  
 
Bestandsutvikling: Antall overvintrende fugler varierer f ra år t il år  (Nygård 1994, Lorentsen & 
Nygård 2001). Dette kan skyldes forflytninger og trenger ikke bety store bestandssvingninger. 
En signifikant nedgang er påvist i Salten, Nordland (Anker-Nilssen et al. 1996).  
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Livshistorie: Gjennomsnittlig årlig overlevelse 72% (Island), forventet levetid 3.1 år, maks 15 år. 
6-9 egg. Hekkestart 2-3 år (Cramp & Simmons 1977). 
 
Ærfugl Somateria mollissima 
Arten er holarktisk. I Norge hekker nominatunderarten S. m. mollissima. S. m. borealis hekker i 
arktiske st røk av Europa, blant annet på Svalbard. I  Norge hekker det  100 000-150 000 par 
(Gjershaug et al. 1994).  
 
Sommer: Den norske bestanden er stasjonær og oppholder seg i grunntvannsområder langs 
kysten hele året (Bustnes et al. 1997, Bustnes & Erikstad 1988). Hekkende fugl er vanskeligere 
å registrere enn fugl i vinterhalvåret, da arten sprer seg mye mer i sommerhalvåret.  
 
Myteperioden: Ærfuglhannene samles allerede i fra midten av juni i myteflokker, disse flokkene 
holder sammen til godt ut på høsten da kjønnene igjen ser ut til å blandes. Hunnene myter litt 
senere, fra august. Hunnene holder seg i denne perioden oftest i mindre grupper bestående av 
andre voksne hunner samt ungfugl.   
 
Vinter: Man anslår at antallet overvintrende individer i området til å være rundt 330 000 indivi-
der. Dette er ca. 73 % av ærfuglene som overvintrer i Norge (ca. 450 000). Bestandstilhørighe-
ten er  v anskelig å best emme, da det  i kke er  g jort st ørre i nnsats på v interfugl ( ringmerking, 
fangst). Lokale fugler er overveiende stasjonære. I Troms og Finnmark overvintrer store deler 
av Svalbard-populasjonen (Bustnes & Tertiski 1998) og populasjoner som hekker på de arktis-
ke øyene i Russland og i Sibir, men det er også observert ærfugl ved iskanten midtvinters på 
Svalbard (Georg Bangjord pers.med.). I undersøkelsesområdet er Trondheimsfjorden den kan-
skje viktigste lokaliteten. Deler av de overvintrende fuglene i Trondheims fjorden er trekkfugler 
fra Østersjøområdet. 
 
Bestandsutvikling : Arten synes stigende til stabil i  området. Overvåkningsdata for Skagerak-
kysten viser gjennomgående en økning i perioden 1988-2005 i alle fylker unntatt Aust-Agder. 
Det kan imidlertid virke som om denne veksten er i ferd med å avta (Lorentsen 2006a). I Hor-
daland har antallet økt fra 2000-3000 til 12 000 par i 2000 (Lorentsen 2006a). I Trondheims-
fjorden er hekkebestanden halvert i perioden 1982-2005 (Lorentsen 2006a). I Ranafjorden ble 
en stor bestand av ærfugl halvert i perioden 1980-1985, sannsynligvis som følge av forurens-
ning. Etter dette økte bestanden igjen for så å stabilisere seg (Lorentsen 2006a). I siste halvdel 
av dette århundre har vi sett en tendens til at ærfuglen hekker lenger inne i fjordene. Før fant 
de beskyttelse i egg- og dunværene, hvor de ble passet på som halvtamme husdyr.  
 
Livshistorie: Høy overlevelse, i forhold til andre andefugl lav reproduksjon. Kjønnsmoden (2-) 3 
år, 3-6 egg per kull. Hekkesuksessen svinger med værforhold og predasjonspress. Kan bli 20-
30 år gamle. 
 
Praktærfugl Somateria spectabilis 
Utbredelse: Sirkumpolar, i  mer nordlige st røk enn ærfuglen. I  Norge overvintrer ca . 100 00 0 
praktærfugl. Arten hekker ikke på fastlands-Norge. Små flokker, særlig unge hanner, oversom-
rer i Finnmark. 
 
Vinter: Hovedtyngden av pr aktærfugl ov ervintrer i Lo foten-Vesterålen sam t T roms o g F inn-
mark. Men det forekommer enkelte fugler langs Nordlandskysten og i Trondheimsfjorden. 
Svalbardbestanden (ca. 500 par) trekker sannsynligvis ned til norskekysten.  
 
Bestandsutvikling: Det er  r egistrert en sv ak nedgang i  ov ervintringspopulasjonen, men dette 
kan skyldes metodiske problemer.  
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Svartand Melanitta nigra 
Utbredelse: Svartand er en holarktisk art. ”Vår” underart M. n. nigra hekker i ferskvann i Nord-
Europa og Asia østover til Taimyr.  
 
Sommer: Arten hekker i høyfjellsvann i Norge.  
 
Vinter: Arten overvintrer langs det meste av norskekysten. Kysten fra Rogaland til Trondheims-
fjorden utgjør kjerneområdet t il ar ten v interstid. 8000-12000 svartender er estimert til å over-
vintre i Norge. I Europa er vinterpopulasjoner estimert til 800 000 fugler, de fleste (78 %) er på-
vist i Danmark. 
 
Trekk: Trekker i vinterhalvåret ned til isfrie områder i Øst-Atlanteren helt ned mot Nord-Afrika. 
 
Bestandsutvikling: Usikker 
 
Livshistorie: 5-8 egg, relativt langtlevende 
 
Sjøorre Melanitta fusca 
Sommer: Den norske hekkebestanden er  på opp mot 1500 par (Gjershaug et al . 1999). 50-
70% hekker i undersøkelsesområdet, primært i fjellvann. 
 
Vinter: Arten regnes som delvis trekkfugl, og vinterbestanden er av usikker opprinnelse. Ca. 23 
000 individer overvintrer i området, særlig i Trøndelag, Møre og Romsdal samt Sørvestlandet 
(75% av norgesbestanden på ca. 30 000 individer).  Arten holder seg i gruntvannsområder, 
særlig i fjordene, i vinterhalvåret. Den foretrekker sandbunn. I april-mai kan større ansamlinger 
(1000-5000) opptre i de s tørre fjordene, bl.a. Balsfjorden og Porsanger i forbindelse med lod-
degytinga, samt i påvente av at isen på fjellvann skal brytes opp. 
 
Bestandsutvikling: Man antar at sjøorren har vært mer tallrik tidligere både i Norge, Sverige og 
Finland (Cramp and Simmons 1977).   
 
Livshistorie: Relativt langtlevende (15 år), kullstørrelse 5-17, kjønnsmoden ved 2-3 års alder. 
 
Stellerand Polysticta stelleri 
Utbredelse: Arten hekker i  ø stlige deler av  Sibir s amt i  A laska. Hekking er i kke konstatert i  
Norge, men man antar at enkelte individer kan hekke i Varanger-området. 
 
Sommer: Populasjonen i området hekker sannsynligvis i større deltaområder i Sibir, men den 
nøyaktige op prinnelsen er ukj ent. N oen f å hu ndre i ndivider ov ersomrer v est t il N ordkynn i  
Finnmark, sannsynligvis primært ungfugler. 
 
Vinter: Stelleranda overvintrer hovedsakelig i Varangerfjorden, men enkeltindivider og små 
flokker opptrer spredt ned til Trøndelag. Vinterpopulasjonen er på ca. 12 000, men antallet va-
rier sannsynligvis med isforholdene lenger øst. Totalt overvintrer det 20 000-30 000 fra Kvitsjø-
en til og med Segelodden ved Vardø (Nygård et al. 1995, Bustnes & Systad in prep). Arten er 
avhengig av gruntvannsområder med velutviklet tareskog, og dykker ned til 5-10 meters dyp. I 
overvintringsområdet i Varanger er arten svært utsatt for oljesøl, da det ikke finnes noen be-
skyttende skjærgård. V i har et  spesielt ansvar f or arten, da 8 0 % av den populasjonen som 
overvintrer i Europa, befinner seg i Varangerfjorden vinterstid (oktober-mai). 
 
Bestandsutvikling: Bestanden synes stabil i  overvintringsområdet. Verdensbestanden er  syn-
kende. 
 
Laksand Mergus merganser 
Laksandas tre underarter finnes fra Island gjennom hele Nord-Europa og østover gjennom Si-
bir til Kamtsjatka og tvers over hele Nord-Amerika. 
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Vinter: Stor tetthet om vinteren fra Østfold til og med Hordaland samt i  og rundt Trondheims-
fjorden. Man antar at mer enn 4 000 laksender overvintrer i  området. I Nordvest-Europa antar 
man at overvintringsbestanden ligger på 125 000 individer.  
 
Bestandsutvikling: Hekkebestanden i Norge er anslått t il rundt 2000 par i  Norge, antallet har 
sannsynligvis vært stabilt de siste 25-30 år (Reitan 2006).  
 
Siland Mergus serrator 
Silanda har en nordlig sirkumpolar utbredelse (Island, De britiske øyer, i Fennoskandia, Nord-
vestlige Russland, Nord-Amerika og Vest-Grønland. 
 
Sommer: Hekkebestanden i Norge er på 25 000-30 000 individer (Gjershaug et al. 1994). Arten 
hekker spredt i hele området, også på kysten, men det er uklart hvor mange som hekker i un-
dersøkelsesområdet. 
 
Vinter: Ca. 30 000 individer overvintrer i Norge. Om vinteren fins den langs kysten i hele områ-
den, men antallet er størst i Midt-Norge, spesielt Møre og Romsdal (Nygård et al. 1988 Vinter-
atlas). I Troms og Finnmark overvintrer 5 000-10 000 individer.  
 
Bestandsutvikling: Stabil? 
 
 
4.1.5 Fjæretilknyttede arter 
 
Gråhegre Ardea cinerea 
Utbredelse: Utbredt over det meste av Europa og Asia, bortsett fra lengst mot nord og i ørken-
strøk. I  Norge har den økt utbredelsesområdet nordover f ra Helgeland t il Finnmark i løpet av 
de siste 20-30 årene.  
 
Sommer: Gråhegren hekker i kolonier i skogholt eller i fjellhyller.  
 
Vinter: Man antar at vinterbestanden i Norge ligger på nærmere 20 000 individer (Roalkvam & 
Helberg 2006). 
 
Trekk: Ungfuglene trekker sannsynligvis ut av landet, mest trolig t il De britiske øyer. Voksen-
fuglene sprer seg langs kysten og ved åpent ferskvann. 
 
Bestandsutvikling: Man antar at det hekker 5000 til 10000 par i Norge. Arten har ekspandert de 
siste t iårene og har dermed sannsynligvis økt i antall. Er imidlertid følsom for strenge vintre, 
bestanden kan derfor variere en del mellom år 
 
Livshistorie: Legger normalt 4 egg.  
 
Fjæreplytt Calidris maritima 
Utbredelse: Utbredt fra vestlige deler av høyarktisk Canada og videre østover i  Grønland, Is-
land, Svalbard, Nord-Skandinavia og Russland til Tajmyr.  
 
Sommer: I Sør-Norge hekker Fjæreplytten helst i høyfjellet.  
 
Vinter: Store m engder f jæreplytt ov ervintrer l angs hel e n orskekysten. Dette er  sa nnsynligvis 
fugler som he kker i R ussland og Svalbard. Man ant ar at vinterbestanden i  N orge l igger på 
nærmere 200 000 individer (Strann 2006). 
 
Trekk: Man antar at fuglene som hekker i Sør-Norge overvintrer på de Britiske øyer.  
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Bestandsutvikling: Den norske hekkebestanden er estimert til omkring 15 000 par (20% av den 
europeiske bestanden) (Gjershaug et al. 1994). Bestanden virker stabil. 
 
Livshistorie: Legger normalt 4 egg. En langtlevende art, opptil 20 år. 
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4.2 Trender 
Generelt har det vært en nedgang i hekkebestandene av sjøfugl på Vestlandet, sannsynligvis 
som en følge av liten tilgang på de pelagiske fiskeslagene tobis (og brisling?). Pelagisk dyk-
kende arter er stort sett forsvunnet som hekkefugl fra Ytre Sula i Sogn og Fjordane, og hekke-
suksessen har  vært dår lig siden slutten av  90 -tallet f or ternene og m åkene, med et lavmål i  
2004. Tyvjo, som lever av å st jele det måker og terner kommer inn med, er borte som hekke-
fugl på kysten av Hordaland. Det er observert tilsvarende nedganger på østkysten av de Britis-
ke øyer, koblet t il t ilsvarende nedgang i  tobisforekomstene. Som i Nordsjøen har det vært en 
nedgang i  hekkebestandene for flere pelagisk b eitende arter også i Norskehavet, også he r 
sannsynligvis som følge av svingninger og beskatning av pelagiske fiskeslag. Mest dramatisk 
har dette artet seg for lunde og lomvi, helt siden 70-tallet, men også for pelagisk overflatebei-
tende arter som havhest og krykkje. Havhest på Røst har gått tilbake med 15 % per år de siste 
10 årene, og krykkje har en årlig negativ bestandstrend på mer enn 10 % på Runde. Tilsvaren-
de har krykkje hatt en nedgang på ca. 3 % per år på Røst. Bestanden på Runde er nå 16 % av 
bestanden når overvåkningen startet i 1980, mens bestanden på Vedøya (Røst) er halvert si-
den 1979. Lomvi er redusert til mindre enn 10 % av bestandstallene for slutten av 70-tallet i 
begge de store koloniene, mens lundebestandene på både Runde er  ø kt m ed 20 %  s iden 
1980. Bestandene på Sklinna er 40 % lavere i 2006 enn i 1980, og på Røst er bestanden på 32 
% av det den var i 1979.  
 
Mønsteret for kystbundne, overflatebeitende arter er også generelt negativt. I området hekker 
Storjo kun i Møre i Romsdal, fra 1998 ble overvåkning utvidet til å omfatte ytterligere 3 lokalite-
ter utover Runde. I 2005 ble kolonien på Runde anslått til 50 par (Lorentsen 2006a). Tyvjo inn-
går i kke i d et nas jonal o vervåkningsprogrammet. M an a ntar at  de n t idligere sp arsomt f ore-
kommende populasjonen i Hordaland, Sogn og F jordane og Rogaland er forsvunnet (Fylkes-
mannen i  Hordaland 2005, Larsen 2005). Fiskemåka har hatt en bet ydelig tilbakegang i kyst-
sonen de senere år, spesielt langs Skagerrak-kysten (Lorentsen 2006a). Det rapporteres og så 
om stor tilbakegang i Vest-Agder, Rogaland, Rogaland, Hordaland og Sogn og F jordane (Fyl-
kesmannen i Hordaland 2005, Lorentsen 2006a, Larsen 2005). Fram t il midten av 70-tallet 
økte bestanden av gråmåke kraftig langs hele den norske Skagerrakysten (Lorentsen 1992). 
Utviklingen har siden vært negativ (Lorentsen 2006a).  I  Vest Agder rapporteres det om ned-
gang (Lorentsen 2006a). I Rogaland er bestandene kraftig redusert. I  Hordaland samt i  Sogn 
og Fjordane har matmangel ført til svært dårlig reproduksjon de siste fire-fem årene (Fylkes-
mannen i Hordaland 2005, Larsen 2005). Svartbak har vist en ent ydig positiv bestandstrend i 
alle overvåkningsområder over lang tid (Lorentsen 2006a). Selv om også her har det vært re-
produksjonssvikt i de s iste par årene i Hordaland og Sogn og Fjordane (Fylkesmannen i Hor-
daland 2005, Larsen 2005). Generelt viser begge terneartene (Makrellterne og Rødnebbterne) 
store, år lige f luktuasjoner i  be standene ( Lorentsen 2006a) . I  S ogn o g F jordane bl e det  i kke 
funnet hekkende terner i 2005 (Larsen 2005). I Hordaland har begge artene blitt svært redusert 
de siste 30 årene (Byrkjeland 2005). I Vest-Agder er det observert signifikant negative trender 
både for hele overvåkningsperioden (1990-2000) og for de s iste ti årene (Lorentsen 2006a). I 
Rogaland har tilbakegangen vært litt mindre enn lenger nord (Fylkesmannen i Rogaland 2005). 
De overflatebeitende artene har sannsynligvis dratt nytte av avfall fra fiskeriene i større grad 
tidligere, men økende krav til avfallshåndtering kan være medvirkende årsak til den negative 
utviklingen for denne gruppen. 
 
Bestandene av kysttilknyttede, dykkende arter viser andre mønstre. Disse artene beiter i større 
grad på f isk med tilhold i tareskogen eller på skjell og pigghuder, slik at de ikke blir berørt av 
nedgangen i  viktige næringsemner for de mer pelagisk beitende artene De kan dessuten be-
nytte seg av fiskebestander som står dypere enn de overflatebeitende måker og terner har til-
gang til. Den sørlige underarten av storskarv, Phalacrocorax carbo sinensis, har etablert seg 
flere steder i  Vest-Agder og Rogaland, og bestanden forventes å vokse raskt. Storskarv gikk 
tilbake i perioden 1985-87, men det  ble deretter r egistrert en  kraftig ø kning i  de fleste st or-
skarvkolonier l angs norskekysten ( Lorentsen 2006a, b ). I Øst fold, V est-Agder og R ogaland 
hekker st orskarv som sa nnsynligvis tilhører underarten sinensis, såkalt mellomskarv. Denne 
underarten kommer ø stfra og har  økt i  ant all og spredt se g v estover, den he kker o gså v ed 
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minst en ferskvannslokalitet (Orrevatnet, Rogaland). Toppskarvbestanden har de siste 10 åre-
ne generelt hatt en positiv utvikling. Dette kan være en årsak til at toppskarven ikke har hatt 
samme negative utvikling som enkelte andre fiskespisende arter (Ledje et al. 2006). På Runde 
gikk toppskarv-bestanden dramatisk tilbake rundt midten av 1980-tallet (ble redusert fra 5000 
par i 1975 til 2000 par i 1988)(Røv 1990). Bestanden har imidlertid vært stabil de siste ti årene. 
Lenger sør har derimot antallet økt til dels kraftig. Både i Rogaland og Hordaland er det obser-
vert en sterk økning i hekkebestanden (Lorentsen 2006a, Fylkesmannen i Hordaland 2005). 
Hekkebestanden på Sklinna har vært i sterk vekst den siste tiårsperioden (3300 i 2006), sann-
synligvis pga av at et nytt hekkeområde ble gjort tilgjengelig etter bygging av en ny steinmolo 
(Lorentsen 2006a). Teist har helt nylig blitt en del av det nasjonale overvåkings-programmet for 
sjøfugl, og a rtens bestandsstatus er derfor usikker. Den er imidlertid oppført som en art som 
bør overvåkes på nasjonalt nivå i den norske rødlisten (Kålås et al. 2006).  
 
Hekkebestanden av  ærfugl har v okst j evnt l angs den norske S kagerrakkysten s iden 1 970-
tallet. Veksten var sterkest i perioden 1988-1991 (ca. 30 % pr. år) (Røv et al. 1992). Det synes 
imidlertid som om vek sten i  b estanden er  i  ferd med å avta (Lorentsen 2006a). Bestanden i  
Vest-Agder har hatt en signifikant tilbakegang i den samme perioden (Lorentsen 2006a). I Ro-
galand har antallet hekkende ærfugl økt siden 1970-tallet, men det synes som bestanden har 
avtatt noe de siste fem årene. I Hordaland har man overvåket ærfugl siden 2000, men det kan 
synes som om bestanden har  økt s iden 1980-tallet og er  for t iden stabil (11.780 par i 2000) 
(Lorentsen 2006a). Man antar at hekkebestanden er liten i Sogn og Fjordane. I Møre og 
Romsdal synes det som om hekkebestanden har økt i perioden 1986-2005 (Lorentsen 2006a). 
I Trondheimsfjorden, er hekkebestanden av ærfugl mer enn halvert i perioden 1982-2005, noe 
som også reflekteres i tilbakegangen av overvintringsbestanden (Husby & Lorentsen 2000, Lo-
rentsen & Nygård 2001). Ærfuglbestanden i Viknaområdet i Nord-Trøndelag har derimot vært 
stabil i perioden 2001-2004 (Lorentsen 2006a). 
 
For mange arter har man dårlig oversikt over bestandstrender og populasjonstilhørighet. Det er 
vanskelig å vurdere restitusjonstid for slike bestander.  
 
 
4.3 SVO langs kysten 
Områdene langs Nordsjøkysten er rimelig godt oppdatert i hekkesesongen de siste årene, med 
hekkefugltellinger i Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane, initiert av Fylkesmennenes Mil-
jøvernavdelinger. U tbredelsesdata er  stedvis også av nyere dato for per ioden f ra midtvinters 
fram mot sommeren, men høst- og forvinteren er dårlig dekket. Dette er en generell situasjon i 
forhold til sjøfugldata i Norge, selv om den er på vei til å bli utbedret i regi av SEAPOP fra Røst 
og Nordover. I Nordsjøen er det definert viktige sjøfuglområder (SVO) for i alt 42 arter i vårpe-
rioden, 18 arter i hekketiden, 43 arter i høstsesongen og 30 arter i vintersesongen (Systad et al 
2007). Tilsvarende er det  de finert 11 9 sæ rlig v erdifulle områder ( SVO) i v årsesongen, 39  i 
sommersesongen, 142 i  høstsesongen og 100 i  vintersesongen i  dette området. Under dette 
kapittelet dekkes også en liten del av Skagerak-regionen, t il og med Lista. Dette området be-
handles sammen med Nordsjøregionen i denne sammenhengen. Regionen er en del mindre i 
kyststrekning enn Norskehavet. Det finnes likevel flere hundre sjøfuglreservater innenfor regio-
nen. 
 
Kysten ved Norskehavet omfatter et mye større område enn Nordsjøkysten, noe som gjenspei-
les i antall viktige områder. I Norskehavet er det definert viktige sjøfuglområder (SVO) for i alt 
47 arter i  vårperioden, 31 arter i  hekketiden, 55 arter i  høstsesongen og 33 arter i  v interse-
songen (Systad et al 2007). Antallet i høstsesongen er høyt, da mange hekkende bestander 
ennå er i området, og flere overvintrende bestander er kommet til. Tilsvarende er det definert 
106 særlig verdifulle områder (SVO) i vårsesongen, 74 i sommersesongen, 138 i høstsesong-
en og 81 i vintersesongen i  dette området. Det finnes flere hundre verneområder og naturre-
servater som dekker sjøfuglforekomster i området. Det er betydelige forekomster av sjøfugl i 
hele regionen. De to største fuglefjellene ligger helt i nord (Røst) og helt i sør (Runde). I tillegg 
forekommer flere større gruntvanns- og skjærgårdsområder som er viktige for både hekkende, 
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fjærfellende, t rekkende o g ov ervintrende sj øfugl, sa mt et  bes kyttet f jordsystem med mange 
viktige overvintringsbestander (Trondheimsfjorden). 
 
4.3.1 Fuglefjell og andre store sjøfuglkolonier 
I Norge dominerer pelagisk beitende arter i sjøfuglkoloniene. Arter som normalt ikke har noen 
tilknytning til kysten kommer i hekketiden inn til koloniene i store antall, og dominerer områder 
som el lers b lir brukt av kysttilknyttede arter. De store fuglefjellene utgjør de viktigste og mest 
karakteristiske sjøfuglressursene på fastlandet sommerstid. Disse omfatter med få unntak ko-
lonier av pelagisk dykkende arter som lomvi, alke og lunde, samt kolonier av pelagisk overfla-
tebeitende krykkje og havsule. De største sjøfuglkoloniene i Norge ligger stort sett nord for un-
dersøkelsesområdet, med noen viktige unntak: Runde og Røst er av de 10 største koloniene i 
Norge. Røst er tidligere behandlet i  forbindelse med SVO for Barentshavet, men er  tatt med 
her, siden denne kolonien er sterkt tilknyttet også områdene sør for Lofotodden. Pelagiske ar-
ter bruker områdene i åpent hav utenfor kolonien som beiteområder i hekketiden. Avhengig av 
tilgangen på næring beveger de seg flere titalls kilometer fra land, opp t il rundt 100 kilometer, 
slik at store områder rundt koloniene må regnes som verdifulle. Tettheten av fugler i områdene 
lengst ut er minst, men sjøfuglene beiter gjerne mer el ler mindre samlet, sl ik at der det er t il-
gjengelig næring vil m an tidvis kunne f inne st ore ko nsentrasjoner av pelagisk dykkende o g 
overflatebeitende arter også langt fra land i hekketiden. 
 
Sjøfuglkolonier dominert av kystbunde arter finner vi gjerne i tilknytning til de større sjøfuglko-
loniene. Arter som toppskarv og teist har viktige hekkekolonier i tilknytning til Sklinna (3300 par 
i 2006, Lorentsen 2006a), Runde og R øst, men finnes også i  m indre k olonier uavhengig av  
disse.  
Nordsjøen 
Siden fuglefjellsartene har stor aksjonsradius, vil nordlige deler av Nordsjøen kunne være bei-
teområder for viktige bestander av pelagiske sjøfugl som ikke fanges opp av SVO-analysene. 
Naturreservatet Einevarden er et av de få fuglefjellene sør for Runde, med hekkende alkefugl, 
krykkje og hav hest, selv om størrelsen er relativt l iten. I  ytre Sula er disse artene på v ei t il å 
forsvinne, se lv om  det e nnå o bserveres fugler v ed de g amle koloniene. H avhest og krykkje 
hekker også i mindre kolonier på øyene utenfor Haugesund og Stavanger. 
 
Norskehavet 
To av de st ørste fuglefjellene i  Norge f innes i regionen, Runde helt i  sør og Røst hel t i  nord. 
Det finnes i tillegg flere mindre fuglefjell, som Værøy, Fugløya i Gildeskål, Lovunden og Sklin-
na, men de kommer ikke ut som spesielt verdifulle områder siden de er svært små i forhold til 
de to største. I  de fleste av disse koloniene er lunde den mest tallrike ar ten, med unntak av 
Værøy, der krykkje dominerer. Lunde hekker i størst antall på Røst (433.000 par i 2005) som 
er den største sjøfuglkolonien på det europeiske fastlandet. På Runde dominerer ikke lunde i 
like stor grad, og det finnes i tillegg store bestander av krykkje, alke, lomvi, havhest, havsule og 
toppskarv. Havhest hekker også med noen hundre par på Erkna, nordøst for Runde. Topp-
skarv er en av  de v iktigste artene på Sklinna, der bestanden ar økt kraftig de siste 10 årene. 
Sklinna er forresten et av de få stedene i landet at lomvibestanden øker. 
 
4.3.2 Andre særlig viktige hekkeområder 
I hekketiden er kystbundne, dykkende arter som storskarv og toppskarv, ærfugl og teist av-
hengige av gode beiteforhold i umiddelbar nærhet av reirplassen. Flere av disse artene hekker 
derfor i mindre kolonier, eller forholdsvis spredt med dårligere definerte kolonier enn de typiske 
fuglefjellsartene. Det samme gjelder stort sett for de kystbundne overflatebeitende artene, selv 
om mange av disse er knyttet til avfall fra fiskeriene, og har dermed en tendens til å samle seg 
i kolonier nært fiskerihavner eller områder med betydelige fiskerier. 
 
Nordsjøen 
Svært viktige hekkebestander finnes i området utenfor Karmøy, med de høyeste verdiene på 
Røvær vest av Haugesund, samt i et større område fra og med Utvær/Indrevær i Ytre Sula til 
Stadtlandet. Koloniene med høyeste verdier i dette området omfatter Utvær (viktig), Ryggstei-
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nen o g V eststeinen ( kystbundne dykkende ar ter, sv ært v iktig) o g E inevarden ( Pelagisk dyk-
kende arter, se under fuglefjell). Lista og Jærkysten er også viktige områder, men av noe mind-
re verdi.  
 
Norskehavet 
Runde og området rundt er et viktig hekkeområde også for en rekke andre arter enn de typiske 
fuglefjellsfuglene. Utenfor Molde er Fjørtofta og H arøya viktige hekkeområder for kystbundne 
arter, både dykkende og overflatebeitende. Området rundt Smøla i Møre og Romsdal og Fro-
an-området i Sør-Trøndelag er svært viktige hekkeområder for kystbundne arter, med flere sto-
re kolonier av storskarv i Froan-arkipelagoet, og hekkende sildemåke av den truede underarten 
Larus f. fuscus på Smøla. Tilsvarende viktige hekkeområder med toppskarv, storskarv, ærfugl 
og måker finnes i Nord-Trøndelag ved Vikna og på Sklinna (3300 par toppskarv i 2006), samt 
rundt Sømna og Vega i Nordland. Som på Runde er det ikke bare pelagiske arter som alkefug-
lene og krykkje som hekker i Røstområdet, men også kysttilknyttede arter som ærfugl, teist og 
storskarv. 
 
 

Figur 3.   Identifiserte SVO i sommerperioden for a) kystbundne dykkende, b) kystbundne 
overflatebeitende, c) pelagisk dykkende d) pelagisk overflatebeitende, e) fjæretilknyttede og f) 
våtmarksarter.  

a)  

 

b)  
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c)  d)  

e)  f)  
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4.3.3 Trekk- og overvintringsområder 
Saltfjorden og Sjerstadfjorden ved Bodø, områdene ved Vikna og Sklinna i Nordland, Trond-
heimsfjorden og Froan i Sør-Trøndelag, Aukra i Møre og Romsdal, stort sett hele ytre delen av 
Sogn og F jordane til området nord for Fedje i Nord-Hordaland, Karmøyområdet og Jærkysten 
omfatter svært viktige områder for sjøfugl i vinterperioden. Dette tilsvarer for en stor grad høst-
dataene, med enkelte unntak. Vinterdataene er noe bedre og mer oppdaterte. De fleste områ-
dene d ekkes av SVO for k ystbundne dykkende arter, men er  s amtidig viktige f or d e an dre 
gruppene. Det er ikke definert SVO i denne perioden for pelagisk dykkende arter, da majorite-
ten av disse holder seg i åpent hav denne perioden. 
 

Figur 3. Identifiserte SVO i høstperioden for a) kystbundne dykkende, b) kystbundne over-
flatebeitende, c) pelagisk dykkende d) pelagisk overflatebeitende, e) fjæretilknyttede og f) 
våtmarksarter. 

a)  b)  
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c)  d)  

e)  f)  
 
 
Nordsjøen 
Høstperioden g jenspeiler båd e h ekkende, t rekkende og o vervintrende be stander. O mrådet 
rundt Lista kommer ut som et svært viktig område, sammen med Jærkysten og y tre deler av 
Buknafjorden. Røværområdet er også et viktig område på høsten, Ytre Sula til Florø og Områ-
det nord for Frøya til Stadtlandet. 
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I N ordsjøen er  det avgrenset t re svært v iktige overvintringsområder, inneholdende flere defi-
nerte SVO: Området rundt Lista, området langs Jærkysten og Boknafjorden samt området Ind-
revær i Ytre Sula til Florø. Alle disse områdene er primært overvintringsområder for kystnære, 
dykkende arter, selv om flere av de andre gruppene finnes. Jæren er et viktig overvintringsom-
råde for flere v åtmarkstilknyttede ar ter på grunn av god t ilgang til åpent ferskvann o g j ord-
bruksarealer, men i kuldeperioder kan kystområdene utenfor likevel være viktige for disse. 
 
I vårsesongen er det stort sett de samme områdene som er viktige for sjøfugl, med Lista og 
Jærkysten som svært viktige områder, men i t illegg begynner hekkefugl å t rekke inn mot Rø-
værområdet, Ytre Sula, og området nordover fra Ytre Sula til Skorpa i Sogn og Fjordane. Det 
samme g jelder f or om rådet m ellom F røya og S tadtlandet i S ogn og Fjordane. Fordelingen 
denne perioden overlapper både vinter- og sommerperioden, da mange arter starter hekkingen 
allerede denne perioden, eller oppsøker hekkeområdene sporadisk, samt at det ennå er over-
vintrende arter i området. 

Figur 3.· Identifiserte SVO i vinterperioden for a) kystbundne dykkende, b) kystbundne 
overflatebeitende, c) pelagisk overflatebeitende, d) fjæretilknyttede og e)våtmarksarter. 
Det er ikke identifisert SVO for pelagisk dykkende arter for denne perioden.   

a)  b)  
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c)   d)  

e)  
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Norskehavet 
I høstsesongen er stort sett de samme områdene viktige som i vintersesongen, men området 
rundt Runde er ennå viktige i denne perioden, i motsetning til i vintermånedene. Det samme 
gjelder området rundt V ikna. Imidlertid er  dataene for denne perioden f ragmentariske, sl ik at  
noen grupper og observasjoner kommer sterkt ut. I tillegg gjør forekomstene av havsule på 
Runde at denne kolonien blir definert som svært viktig også på høsten. Denne arten strekker 
hekketiden inn i høstperioden. På Røst gjelder det tilsvarende for havsvale og stormsvale, som 
avslutter hekkingen seint på høsten. 
 
Svært viktige overvintringsområder finnes her langs kysten fra Ålesund til Bud, med Aukra som 
en sentral lokalitet, rundt Smøla, i utløpet av Trondheimsfjorden øst av Hitra, Froanområdet og 
området f ra Trondheimsfjorden og n ordover t il F olda, om rådet r undt V ega, sp esielt nor d for 
øya, samt Saltfjorden og utløpet av Skjerstadfjorden (Saltstraumen).  
 
Røst og Værøy innehar også verdifulle overvintringsbestander, men av noe lavere verdi. Imid-
lertid øker verdien av dette området ettersom hekkefuglene med tilknytning til øya ankommer i 
løpet av våren. Området har svært høy verdi i vårsesongen. Dette gjelder også Saltfjorden og 
utløpet av Skjerstadfjorden (Saltstraumen) og i høy grad Vegaområdet. I vårsesongen framtrer 
også Sømna, Sklinna og Vikna som et mer eller mindre sammenhengende viktig område, med 
høye verdier spesielt på Sømna og Vikna-arkipelagoet. Trondheimsfjorden og områdene rundt 
Smøla, ø st f or Hitra s amt F roan er  o gså i de nne sesongen svært v erdifulle sj øfuglområder, 
sammen med Aukra-området. Som ved Røst er det også på Runde svært viktige sjøfuglområ-
der i denne perioden, da hekkefuglene har begynt å ankomme sjøfuglkolonien. 
 

Figur 3.Identifiserte SVO i vårperioden for a) kystbundne dykkende, b) kystbundne over-
flatebeitende, c) pelagisk dykkende, d) pelagisk overflatebeitende, e) fjæretilknyttede og f) 
våtmarksarter.  

a)  b)  
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c)   d)  

e)  f)  
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4.4 Mulige SVO i åpent hav 
Sjøfugl i åpent hav har generelt en flekkvis utbredelse hvor store konsentrasjoner av fugler ofte 
befinner se g innenfor r elativt sm å o mråder. D isse o mrådene er  o fte o mråder der  fuglenes 
næring ( fisk) befinner seg, og d isse o mrådene kan bes krives ved s pesielle f ysiske forutset-
ninger som for eksempel dybde, salinitet og temperatur. Viktigheten i forhold til sårbarhetsana-
lyser ved en hendelse innenfor et avgrenset geografisk område, eks oljeutslipp, vil være å for-
søke å forutsi sannsynligheten for å påt reffe en st ørre ansamling sjøfugl innenfor et gi tt geo-
grafisk område og t idsrom. Grunnlagsmaterialet i forhold t il sjøfuglfordeling i åpent hav stam-
mer fra toktdata hvor man teller sjøfugl fra båt som går med gitt hastighet innefor bestemte 
transekter. Disse dat aene sa mmenholdes så  med miljødata s om salinitet og  t emperatur o g 
danner ba kgrunn for simuleringer av  sjøfuglkonsentrasjoner i spesifikke havområder innefor 
gitte tidsrom (e.g. Fauchald et al. 2004, Fauchald & Brude 2005). Vi baserer i denne rapporten 
våre vurderinger på to nylig utgitte NINA-rapporter der data fra sjøfugltellinger i åpent hav er 
analysert og brukt som grunnlag for å modellere fordeling av sjøfugl i Norskehavet (Fauchald 
et al. 2005) og Nordsjøen (Fauchald et al. 2006). I tillegg har vi støttet oss på sammenfatninger 
som Regional konsekvensutredning (RKU) for Nordsjøen (Ledje et al. 2006).  
 
4.4.1 Norskehavet  
Datagrunnlaget benyttet av Fauchald et al. (2005) stammer fra 33 ulike tokt i Norskehavet og 
Barentshavet fra 1983 til 2004. De oppgir at datagrunnlaget er generelt dårlig for Norskehavet, 
spesielt i perioden januar til april. Dette får følger for presisjonen og muligheten for å gi korrek-
te prediksjoner for fordeling av sjøfugl i dette området om vinteren. Det er ofte formålstjenlig å 
fordele artene på to grupper avhengig av atferd i forhold til skip. Alkefuglene (alkekonge, lunde 
lomvi og polarlomvi) dykker etter føde og regnes som relativt upåvirket av fartøy. Dette i mot-
setning til polarmåke, krykkje og havhest som er overflatebeitende arter og regnes som såkalte 
”skipsfølgere”. Man regner derfor med at antallet av de sistnevnte artene er overestimert.  
 
Analysene avdekker svært store sesongmessige svingninger i utbredelse og mengde fugl. Når 
det gjelder alkekonge så er det bare i oktober måned at man forventer store ansamlinger av 
denne arten i  Norskehavet. Dette gjenspeiler sannsynligvis det årlige høsttrekket av fugl. Det 
er imidlertid mer overraskende at det ut fra simuleringene ikke forventes å finnes ansamlinger 
av alkekonge i perioden november-april. Det er grunn til å tro at årsaken til dette er mangler i 
grunnlagsdataene for Norskehavet i denne perioden.  
 
Det fins svært få tokt gjennomført i Norskehavet i perioden januar-juni (Fauchald et al. 2005). 
Disse manglene påvirker si mulerte estimatene f or sj øfuglfordelingen ut enfor N orskehavet i 
denne p erioden. Det pr edikteres at lunde s kal v ære v anlig utenfor Trøndelag o g M øre og 
Romsdal i  per ioden juni-september. I  per ioden a ugust-september forventes det  lundeansam-
linger utenfor Nordlandskysten, noe so m sannsynligvis henger sammen med avsluttet hekke-
sesong på Røst. Lomvi/polarlomvi forventes ikke i større ansamlinger i Norskehavet i noen av 
simuleringene. Når det  så gjelder de overflatebeitende artene så forventer man høyest kon-
sentrasjoner av  havhest i  Norskehavet i  he le høstperioden, men spesielt i  perioden oktober-
desember. I denne rapporten er også polarmåke tatt med.  
 
Ut fra simuleringene f orventer man moderate m engder po larmåke ut enfor T røndelag o g de 
sørlige delene av Nordlandskysten i  oktober, samt utenfor Trøndelag/Møre og R omsdal i  de-
sember. Krykkjesimuleringene antyder at denne arten skal finnes i større tettheter i  kystnære 
deler av Norskehavet i april og mai, samt lenger ut i åpent hav i perioden juli-mars, med størst 
antall i perioden oktober-desember. 
 
4.4.2 Nordsjøen 
Nordsjøen (Skagerrak inkludert) huser store bestander av sjøfugler. Den norske delen av kon-
tinentalsokkelen utenfor Vest-Agder t il Sogn og Fjordane som bl.a. omfatter deler av Norske-
renna og Skagerrak ble av Skov et al. (1995) rangert som et meget viktig område for sjøfugl i 
Nordsjøen. Basert på nye toktdata fra vinteren 2006 og innhentede data fra European Seabird 
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at S ea ( ESAS) ble d et simulert ubredelsesscenarier for 1 1 sjøfuglarter i fire sesonger ( vår, 
sommer, høst og vinter) (Fauchald et al. 2006). I vintersesongen er det stor variasjon i estimert 
antall sjøfugl i området, dette skriver seg sannsynligvis fra variasjon i tilgjengelighet og mengde 
viktige næringsemner som for eksempel ungsild (Skov et al. 2000).  
 
Det må her legges til at Fauchald et al. (2006) rapporterer om svært høye tall av havdykkender 
(svartand, sjøorre og ærfugl), men disse artene er utelatt fra analysen da de ikke klassifiseres 
som pelagiske sjøfugl. Simuleringene viser at havhest forventes å forekomme i høyest antall i 
Norskehavet un der vinter, vår og sommersesongen mens noe lavere t ettheter forventes på 
høsten, sp esielt i  de n ordlige kystnære de lene av  N ordsjøen. H avsule f orventes i moderate 
antall hele året, men ikke så mye i kystnære strøk i vår og sommerhalvåret. Fiskemåke finnes 
relativt kystnært i  hele Nordsjøen, men i  mindre grad og ant all om sommeren. S ildemåke er 
ikke analysert i vintersesongen da den trekker sørover i denne perioden. På våren forventes 
det svært høye tettheter av si ldemåke i de sørligste delene av Nordsjøen samt Skagerrak. Det 
samme gjelder for gråmåke men for denne arten forventes det i tillegg store mengder langt til 
havs i vintersesongen. Svartbak ser ut til å ha et mer kystnært preg. I nordre del av Nordsjøen 
forventes det mye svartbak i vintersesongen, og relativt kystnært i hele Nordsjøen i vårsesong-
en. I åpent hav forventes det lite svartbak i sommersesongen.  
 
Krykkje er ekstremt vanlig i hele Nordsjøen i vintersesongen, ellers i året forventes mer mode-
rate mengder og med forekomst lengst til havs. For lomvi viser simuleringene at det forventes 
svært hø ye tettheter i hele Nordsjøen i høstperioden. Ellers i året forventes store mengder 
lengst t il havs, m en en t endens til m er kystnærhet om  s ommeren. I  de s ørligste d elene av  
Nordsjøen forventes det mindre tettheter av lomvi om sommeren, noe som kan henge sammen 
med lang avstand til nærmeste hekkekoloni. Det finnes relativt små mengder alke i Nordsjøen, 
med unntak av de sø rligste delene i  v intersesongen. A lkekonge er  bare analysert i  v interse-
songen da den ikke er vanlig i Nordsjøen utenom vinterstid. Det forventes relativt store tetthe-
ter i hele Nordsjøen om vinteren, kanskje med unntak av de kystnære strøk lengst nord. Lunde 
virker ikke som en spesielt vanlig art i åpent hav i Nordsjøen. I vintersesongen forventes det en 
del fugl et stykke fra kysten, en det forventes mer lunde i de nordligste delene av Nordsjøen i 
sommersesongen.     
 
Havområdene over kontinentalskråningen er spesielt produktive og viktige for de mest pelagis-
ke artene som havhest, krykkje og lunde. Alle har internasjonal verneverdi, krykkje er også en 
norsk ansvarsart og lunde er oppført som hensynskrevende på den norske rødlista. Slike om-
råder er utpekt som særlig betydelige for sjøfugl i mange geografiske områder. Det tilgjengeli-
ge datagrunnlaget gir dessverre ikke grunnlag for å kartfeste SVO-er i slike områder. Man vet 
også at alkefuglene myter i åpent hav etter hekkesesongen. Fordi arter som polarlomvi, lomvi 
og andre alkefugler er flygeudyktige i 45–50 dager under mytingen vil de da være ekstra sårba-
re. 
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Diskusjon 
De forskjellige artene av sjøfugl forflytter seg på d øgnbasis i forbindelse med næringssøk og 
mellom mer eller mindre faste overvintrings- og hekkeområder på årsbasis. Siden artene har 
forskjellige krav t il næringsområder og he kker i  geografisk atskilte områder, vil store deler av 
kysten kunne ha en viktig funksjon for sjøfugl samlet sett. Dersom kun et fåtall arter eller popu-
lasjoner hadde blitt vurdert, ville færre områder bli klassifisert som viktige. 
 
Dette viser utilstrekkeligheten i å velge typearter eller eksempelarter, som skal representere 
store deler av et sjøfuglsamfunn. Bestandene har varierende behov til forskjellige tider av året. 
I tillegg besøker ofte en stor andel av den internasjonale bestanden utredningsområdet i løpet 
av året, selv om dette sjelden eller aldri reflekteres i det tilstedeværende antallet til enhver tid. 
Kriteriene som er satt for å klassifisere områdenes viktighet for sjøfugl gir rom for ytterligere 
vurderinger enn det som framkommer i kartene. For noen arter vil vi kunne differensiere verdi-
ene bedre mellom forskjellige kolonier. Grunnlaget for denne differensieringen er vedlagt opp-
dragsgiver som ressursspesifikke datafiler, samlet i et GIS-prosjekt med muligheter for videre 
behandling. Modellen for vurderingene vil dermed også kunne brukes ved en oppd atering av 
datagrunnlaget der det er mulig. Ved videre bruk av dette materialet må ressursenes sårbarhet 
vurderes grundig. Sårbarheten vil variere i forhold til hvilke typer påvirkninger bestandene kan 
bli utsatt for. Eksempelvis vi l ulike fiskeriaktiviteter som regel ha helt andre økologiske konse-
kvenser for sjøfugl enn en eller annen form for petroleumsaktivitet. 
 
De mest alvorlige kunnskapshullene i denne rapporten er: 

• Manglende oppdatering av hekkebestandene utenom etablerte overvåkningsfelter.  
• Manglende oppfølging og systematisering av tellinger i åpent hav. 
• Svært dårlig kunnskapsgrunnlag for mytende bestander og høstperioden generelt. 
• Liten kunnskap om bestandstilhørighet for overvintrende sjøfugl.  
• For få hekkekolonier med tilstrekkelig overvåkningsinnsats. 
• Manglende oppfølging av vinterbestandene i større områder til forskjellige tider av året 

og mellom år. 
• Liten kjennskap til artenes bruk av områder relatert til næringstilgang og habitatkarakte-

ristika. 
• Manglende kunnskap om mange arters reelle restitusjonsevne. 

Dette er de viktigste begrensningene for SVO-analysen. Det pågår enkelte studier som vil kun-
ne bedre kunnskapen på noen av disse områdene, og det finnes data som ennå ikke er flettet 
inn i eksisterende databaser. Dette ville l ikevel ikke vært t ilstrekkelig t il å flytte presisjonsgra-
den i analysen store skritt fremover. Et viktig poeng er at innhenting av kunnskap om sjøfugle-
nes antall fordeling og tilstand er en ko ntinuerlig prosess, der datagrunnlaget kontinuerlig må 
oppdateres. Alt må, kan og bør ikke kartlegges samtidig, men oppgavene kan rullere over en 
lengre tidsperiode (f.eks. 5-10 år) alt avhengig av hvilken dataoppløsning de ulike spørsmålene 
krever. Noen forhold kan likevel bare avdekkes tilfredsstillende med årlige undersøkelser over 
mange år , f .eks. kunnskap o m bestandenes demografi ( reproduksjon og ov erlevelse) o g 
næringsvalg.  
 
Oppdatering av grunnlaget er nå under gjennomføring fra Røst og nordover i regi av SEAPOP. 
En tilsvarende oppdatering av kunnskapsgrunnlaget er nødvendig også sør i Nordsjøen og de 
mer sørlige delene av Norskehavet. Ny teknologi gjør det også mulig å følge opp bestandene 
på en mer sofistikert måte, f.eks. kan fuglenes habitatbruk og forflyttninger over store områder 
kartlegges ved hjelp av satellittsendere på et lite utvalg individer.  
 
For manglende kunnskap om bestandenes restitusjonsevne, henviser vi til diskusjonen av det-
te temaet under metodekapittelet. 
 
Datagrunnlaget er  av  varierende alder, og n oen områder er  i kke talt opp på mer enn 20 år . 
Imidlertid er f lere o mråder oppd atert de siste år ene. Dekningen er  no kså god v inter, v år og  
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sommer på Vestlandet. Myte- og høstdataene er  fragmentariske og dekker noen få områder 
godt, mens store områder ikke er kartlagt. Vinterdataene er oppdatert for deler av området, 
også nord for Sogn og Fjordane, men ikke sammenhengende. Hekkedataene er bedre, da fle-
re kolonier følges opp årlig i  overvåkningssammenheng, med store lokale variasjoner. Nasjo-
nale overvåkningsprosjekter dekker kun deler av området.  
 
Sjøfuglbestandene og -samfunnene er dynamiske, og responderer på miljøbetingelsene hurtig. 
For å f orstå disse forandringene, kreves det inngående studier av næringstilgang, l ivshistorie 
og bestandstilhørighet.  
 
4.5 Viktige trender i bestandsutviklingen 
Det er observert en nedgang i flere sjøfuglbestander i Nordsjøen og Norskehavet. Over lengre 
tid har bestandene av pelagisk beitende arter gått tilbake, spesielt arter som lomvi og lunde. 
Også krykkje viser en generell nedadgående trend (Lorentsen 2006a). 
 
Generelt har  det  v ært en  nedga ng i  he kkebestandene på Vestlandet, sa nnsynligvis som e n 
følge av liten tilgang på de pelagiske fiskeslagene tobis (og brisling?). Pelagisk dykkende arter 
er stort sett forsvunnet som hekkefugl fra Ytre Sula i Sogn og Fjordane, og hekkesuksessen 
har vært dårlig siden slutten av 90-tallet for ternene og måkene, med et lavmål i 2004. De pe-
lagisk beitende artene går også ned i Nordland. Imidlertid har dykkende, kystbundne arter som 
ærfugl, toppskarv og storskarv økt de siste årene. Disse artene beiter i større grad på fisk med 
tilhold i tareskogen eller på skjell og pigghuder, slik at de ikke blir berørt av denne nedgangen i 
viktige næringsemner for sjøfugl.  (Lorentsen 2006a). 
 
Som i Nordsjøen har det i Norskehavet vært en nedgang i hekkebestandene for flere arter, 
også her sannsynligvis som følge av svingninger og beskatning av pelagiske fiskeslag. Mest 
dramatisk har dette artet seg for lunde og lomvi, helt siden 70-tallet, men også  f or pelagisk 
overflatebeitende arter som havhest og krykkje. Lomvi er redusert til mindre enn 10 % av be-
standstallene for slutten av 70-tallet i begge de store koloniene, på Røst er lundebestanden på 
32 % av det den var i 1979. Bestandene av kysttilknyttede, dykkende arter viser andre mønst-
re, blant annet har den t otale hekkebestanden av toppskarv økt i  Nordland og T røndelagsfyl-
kene.  
 
Sjøfuglbestandene og -samfunnene er dynamiske, og responderer på miljøbetingelsene hurtig. 
For å f orstå disse forandringene, kreves det inngående studier av næringstilgang, l ivshistorie 
og bestandstilhørighet. 
 
4.6 Særlig viktige områder 
Både alke, l omvi, teist og l unde oppfyller de nasjonale og internasjonale kriteriene for SVO i 
hekkesesongen. De to største lundekoloniene i området er Røst i Nordland, Sklinna i Nord-
Trøndelag og R unde i  Møre og Romsdal. Disse koloniene er generelt svært viktige som sjø-
fuglkolonier, med en rekke arter av internasjonal verdi.  
 
Områdene v ed V ikna o g S klinna i Nordland, T rondheimsfjorden og  F roan i  S ør-Trøndelag, 
Aukra i Møre og Romsdal, stort sett hele ytre delen av Sogn og Fjordane til området nord for 
Fedje i Nord-Hordaland, Karmøyområdet og Jærkysten omfatter svært viktige områder for sjø-
fugl i høstperioden.  
 
Saltfjorden og Sjerstadfjorden ved Bodø, områdene ved Vikna og Sklinna i Nordland, Trond-
heimsfjorden og Froan i Sør-Trøndelag, Aukra i Møre og Romsdal, stort sett hele ytre delen av 
Sogn og F jordane til området nord for Fedje i Nord-Hordaland, Karmøyområdet og Jærkysten 
omfatter svært viktige områder for sjøfugl i vinterperioden.  
 
Langs kysten av  Norge i  regionene Nordsjøen og Norskehavet peker følgende områder seg 
spesielt ut: 
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• Nordre Jæren/Buknafjorden, med bl.a. hekkende toppskarv på Rott og konsentrasjoner 
av gråstrupedykker, samt en rekke andre overvintrende arter. 

• Karmøy-Haugesund-området. Hekke- og overvintringsområde. 
• Bremangerlandet og rundt. Alle sesonger og grupper unntatt pelagisk dykkende arter. 
• Runde og omegn. Alle grupper og sesongene utenom vintersesongen 
• Utløpet av Trondheimsfjorden fra Smøla og nordover, med Froan og Sklinna som sær-

lig viktige områder, viktig hekke- og overvintringsområde for kystbundne arter 
• Vega-området, større område viktig for hekkende kystbundne arter, overvintringsområ-

de med høy viktighet for kystbundne arter, samt SVO for alle grupper. 
• Fleinvær og Fugløya sør for Bodø, med hekkende pelagisk dykkende arter. 
• Værøy og Røst, av de v iktigste sjøfuglkoloniene i landet med a lle grupper, viktig a lle 

perioder. 

I ti llegg ti l SVO-beregningene langs kysten har vi foretatt en vurdering av mulige SVO i åpent 
hav på bakgrunn av tidligere studier. I Norskehavet forventer man større konsentrasjoner lun-
defugl utenfor Nordlandskysten i tidlig høst, og utenfor Trøndelag/Møre og Romsdal i sommer-
høst se songen. K rykkje f orventes i st ørre t ettheter l angs kysten av  N orskehavet i  apr il-mai 
samt lenger ut t il havs i juli-mars. I Nordsjøen forventes store store tettheter med sildemåke i  
de sørligste delene. Krykkje ser ut t il å være svært vanlig i vintersesongen. Lomvi forventes i 
store antall om høsten og lengst til havs resten av året. De sørlige delene av Nordsjøen ser ut 
til å inneholde mye alkekonge om vinteren. Havområdene over kontinentalskråningen er spesi-
elt produktive og viktige for de mest pelagiske artene som havhest, krykkje og lunde. 
 
 
4.7 Forutsetninger for bruk av materialet 
Ved anvendelse av resultatene i denne rapporten forutsettes det at det blir gitt referanse til ar-
beidet i henhold til vanlig praksis for kildehenvisning. Datagrunnlaget skal ikke benyttes i andre 
arbeider eller implementeres i andre databaser uten at dette er avklart gjennom skriftlig avtale 
med NINA. 
 
Vi forutsetter at bruken av resultatene i denne rapporten sees i forhold til begrensningene som 
er beskrevet over. Vi vil dessuten anbefale at miljøfaglige konklusjoner basert på disse datae-
ne til bruk i viktige beslutningsprosesser blir kvalitetssikret av et uavhengig forskningsmiljø. 
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