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Sammendrag

Lorentsen, S.-H. 2007. Evaluering av sjgfuglovervaking utfert i regi av fylkesmannsetaten,
samt forslag til overvaking i verneomradene for sjgfugl — NINA Rapport 247. 22 s.

Rapporten evaluerer sjgfuglovervakingen som er gjennomfgrt av fylkesmannsetatene i
Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane.
Evalueringen har som det primaere formal a se om fylkesmennenes overvaking foregar pa en
kvalitetssikret og standardisert mate, slik at resultatene kan innga i Det nasjonale
overvakingsprogrammet for sjgfugl, og hvis ikke dette er tilfelle, hvilke tilpasninger som ma
gjeres for at overvakingen skal tilfredsstille internasjonalt anbefalt metodikk. Med utgangspunkt
i resultatet fra evalueringen foreslas et opplegg for ekstensiv overvaking med utgangspunkt i
de typologisk definerte havomradene langs norskekysten (Skagerrak, Nordsjgen, Norskehavet
og Barentshavet). Det foreslas at man overvaker et sett med lokaliteter innenfor hvert
havomrade érlig, selv om hovedsyklus for alle verneomradene samlet har en syklus pa 3 eller
6 ar. | tillegg foreslas et opplegg for arlig overvaking i noen fylker. Dette bgr koordineres med
overvakingen som i dag utfgres i Det nasjonale overvakingsprogrammet for sjafugl, og
overvakingen som er tenkt i SEAPOP nar dette kommer opp pa nasjonalt niva.

Svein-Hakon Lorentsen, Norsk institutt for naturforskning, 7485 Trondheim, shi@nina.no
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Abstract

Lorentsen, S.-H. 2007. Evaluation of the seabird monitoring carried out by the County
Governors and suggestions for extensive and intensive monitoring in the seabird reserves —
NINA Rapport 247. 22 pp.

The seabird monitoring carried out by the County Govenors in Vestfold, Telemark, Aust-Agder,
Vest-Agder, Rogaland, Hordaland and Sogn og Fjordane are evaluated in order to assess
whether the methods used are in accordance with internationally recommended standards,
and, if not, which measures should be taken in order to secure that the work is performed in
accordance with these standards. On the basis of the results from this evaluation a system for
extensive (3 or 6 year cycles) or intensive (annually) monitoring is suggested.

Svein-Hakon Lorentsen, Norwegian Institute for Nature Research, NO-7485 Trondheim,

Norway. shi@nina.no
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Forord

Hgsten 2006 ble Norsk institutt for naturforskning (NINA) forespurt av Direktoratet for
naturforvaltning (DN) om & evaluere fylkesmannsetatenes (FMs) overvaking av sjgfugl i
verneomrader i enkelte fylker langs Skagerrak- og Vestlandskysten. Bakgrunnen for dette var
at de aktuelle fylkene alle hadde en viss overvakingsaktivitet i sine verneomrader, og at de
bruker de innsamlede dataene i overvakingssammenheng. NINA ble i fgrste rekke bedt om &
vurdere om FMs overvaking av sjgfugl foregikk pa en kvalitetssikret og standardisert mate, slik
at resultatene kunne innga i Det nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl, og hvis ikke,
hvilke tilpasninger ma gjeres for at overvakingen skal tilfredsstille internasjonalt og nasjonalt
anbefalt metodikk?

Videre ble det vist til at DN arbeider med a etablere et samlet opplegg for overvaking i alle
verneomrader og at en derfor gnsket NINAs vurdering av om en ekstensiv basisovervaking
foretatt etter et fastsatt omlgpsintervall, kombinert med en arlig og mer detaljert overvaking i
typeomrader, kunne innpasses og koordineres med Det nasjonale overvakingsprogrammet for
sjafugl.

Arbeidet er i sin helhet finansiert av DN, og NINA vil takke Tore Opdahl for godt samarbeide.
Tycho Anker-Nilssen, Inga E. Bruteig, Morten Ekker og Tore Opdahl takkes for kommentarer til
rapporten.

Trondheim, mars 2007

Svein-Hakon Lorentsen
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og omfang

En evaluering av fylkesmannsetatens (FM) samlede overvaking i verneomrader (Hagen et al.
2005) viste at flere fylkesmenn utfgrer overvaking av hekkebestandene av sjgfugl i sine
sjgfuglreservater, uten at dette er samordnet med Det nasjonale overvakingsprogrammet for
sjofugl. Det ble konkret vist til at overvakingsdata fra Aust-Agder, Hordaland, Rogaland og
Vestfold ikke rapporteres til overvakingsprogrammet for sjafugl, og derfor heller ikke blir lagt
inn i Det nasjonale sjagfuglkartverket. Det er sannsynligvis ogsa flere fylker enn disse der FM
driver overvaking av sjgfugl uten at det er koordinert med, eller rapporteres til, Det nasjonale
overvakingsprogrammet for sjagfugl i form av radata. Skriftlige rapporter oversendes i noen
tilfeller til Norsk institutt for naturforskning (NINA) og Direktoratet for naturforvaltning (DN), men
resultatene fra disse lar seg ofte ikke registrere i Det nasjonale sjofuglkartverket fordi
grunnlagsdataene er mangelfulle, eller det mangler ngyaktige angivelser av metodikk,
omradeavgrensninger, telleenhet, og til og med dato for nar arbeidet er gjennomfart.

Som en fglge av konklusjonene i Hagen et al. (2005) ble NINA anmodet av DN om & foreta en
naermere evaluering av overvakingen av sjegfugl i verneomrader i enkelte fylker langs
Skagerrak- og Vestlandskysten. Man har i denne sammenheng valgt & fokusere pa fylkene
Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane. Dette
fordi disse fylkene har en viss overvakingsaktivitet i sine verneomrader, de lager egne
rapporter om denne aktiviteten, og fordi man antar at sjgfuglovervakingsaktiviteten i disse
fylkene er noenlunde representativ for den aktiviteten som bedrives i andre fylker langs
norskekysten.

Oppdraget omhandler fglgende momenter: Sjgfuglovervakingen i Vestfold, Telemark, Aust-
Agder, Vest-Agder, Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane skal evalueres med hensyn pa
folgende problemstillinger:

e Utfares FMs overvaking av sjgfugl pa en kvalitetssikret og standardisert mate, slik at
resultatene kan inngd i Det nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl og lagres i
Det nasjonale sjgfuglkartverket?

e Huvis ikke, hvilke tilpasninger ma gjares for at overvakingen skal tilfredsstille inter-
nasjonalt anbefalt metodikk?

NINA Rapport 48 (Hagen et al. 2005) viste ogsad at fylkesmennenes -eksisterende
overvakingsaktivitet i all hovedsak har dreid seg om sjafugl. Fylkesmennene har tilstrebet a
utfgre denne overvakingen arlig. DN arbeider med & etablere et samlet opplegg for overvaking
i alle verneomrader. Her er det lite sannsynlig at en kan prioritere en arlig sjgfuglovervaking i
alle sjafuglreservater. DN gnsker derfor ogsa NINAs vurdering av om, og evt. hvordan,
folgende opplegg kan innpasses og koordineres med Det nasjonale overvakingsprogrammet
for sjefugl:

e For alle sjgfuglreservater iverksettes det en basisovervaking (ekstensiv) der
lokalitetene oppsgkes i et fastsatt omlgp. Omlgpstiden vil trolig bli 3 eller 6 ar. Blant alle
sjefuglreservater utpekes det i tillegg et sett med typeomrader, som fglges opp med en
arlig og kanskje mer detaljert overvaking. Vi har forelgpig ingen forslag verken for
geografisk spredning eller antall av typeomrader. Dette ber vi ogsa NINA om a vurdere.

NINA vil innenfor rammene av dette prosjektet ikke ha mulighet til a i detalj ga inn i en fylkesvis
prioritering av overvaking i verneomradene, men vil bidra med generelle retningslinjer for
hvordan type- og ekstensivomrader skal kunne velges ut for a tilfredsstille metodiske krav til en
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standardisert overvaking. Lokale valg av type- og ekstensivomrader bgr forega i samrad med
de enkelte fylkesmennene.

Det antas at den foreliggende gjennomgangen og de konklusjonene som trekkes i denne
rapporten, vil vaere gyldige ogsa for andre fylker og deres verneomrader.

1.2 Det nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl

Det nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl ble igangsatt i 1976. De fgrste arene dekket
programmet bare overvintrende sjofugl, men fra 1988 ble det utvidet til ogsa a omfatte
hekkende sjafugl. Overvintrende sjafugl overvakes i 10 faste omrader spredt langs hele kysten
(Dstfold, Vest-Agder, Rogaland, Smala i Mgre og Romsdal, Trondheimsfjorden, Vega,
Saltenfjorden, Vesteralen, Tromsg og Varanger). Hovedvekten er lagt pa artene islom,
grastrupedykker, serfugl, praktaerfugl, sjgorre, havelle og stellerand. Dette er arter som langs
norskekysten forekommer i bestander av internasjonal betydning. Andre sjg- og vannfugler
som finnes innenfor overvakningsomradene under tellingene tas ogsa med. Resultatene inngar
i Wetland Internationals database og rapporteres sammen med tilsvarende data fra andre land.
De norske resultatene fra perioden 1980-2000 er rapportert av Lorentsen & Nygard (2001).
Overvakingen av hekkende sjofugl foregar pa ca. 200 lokaliteter spredt langs hele
norskekysten. Hovedvekten er lagt pa artene havhest, havsule, storskarv, toppskarv, eerfugl,
storjo, fiskemake, sildeméake, grdmake, svartbak, krykkje, makrellterne, rgdnebbterne, alke,
lomvi, polarlomvi og lunde. Overvakingen er basert pa internasjonalt anbefalt metodikk (jf.
Lorentsen 1989; Walsh et al. 1995), og resultatene rapporteres i arlige rapporter (f.eks.
Lorentsen 2006). Resultatene og metodikken som benyttes er evaluert av Anker-Nilssen et al.
(1996) og Anker-Nilssen & Lorentsen (1997).

Gjennom det nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl overvakes endringer i bestandene
fra ar til ar, og data av denne typen har veert, og brukes, som indikatorer pa tilstanden i vare
marine okosystemer. Selv om data av denne typen er sveert verdifulle i
forvaltningssammenheng kan de, imidlertid, ikke si noe om arsakene til de endringene og
trendene som observeres. Av denne grunn ble SEAPOP etablert som et program der det i
tillegg bla. skulle innsamles demografiske data p& noen sentrale overvakingslokaliteter; sakalte
ngkkellokaliteter (Anker-Nilssen et al. 2005). De demografiske dataene som innsamles er
voksenoverlevelse, reproduksjon, og diett, parametre som gjgr oss i stand til & si noe om
arsakene til de endringene vi observerer i vare sjgfuglbestander. SEAPOP ble fra og med
hekkesesongen 2005 implementert for omradet Lofoten-Barentshavet, og for fastlandskysten
er Rast, Anda i Vesteralen, Hjelmsgy og Horngy ngkkellokaliteter der det foregar en utvidet
overvaking av sjafugl (Anker-Nilssen et al. 2006). Fra og med hekkesesongen 2007 ble
SEAPOP utvidet til & gjelde omradene sgr til Runde (Norskehavet), og Sklinna og Runde vil
her inngd som nakkellokaliteter. SEAPOP er designet for & veere et landsomfattende program,
og vil bli utvidet til & gjelde for hele norskekysten. Resultatene fra undersgkelsene rapporteres
lopende pa www.seapop.no, dette gjelder ogsa resultatene fra Det nasjonale overvakings-
programmet for sjafugl, som er inkludert i SEAPOP.

1.3 Det nasjonale sjgfuglkartverket

Det nasjonale sjgfuglkartverket er en nasjonal database for sjgfugl som ble opprettet ved
starten av det landsomfattende Sjafuglprosjektet (1979-1984). Databasen inneholder data fra
tellinger av sjgfugl i apent hav og kystnaere omrader, samt data innsamlet gjennom det
nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl. Disse kildene representerer hovedtyngden av
dataflyten inn i sjofuglkartverket. Databasen dekker hele landet for hekkende, mytende og
overvintrende sjgfugler, og inneholder mer enn 500.000 poster, hvorav ca 250.000 poster fra
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kystneere omrader. Fra kystnaere farvann (kystregisteret) finnes data fra ca. 7000 hekke-
lokaliteter, ca. 1500 mytelokaliteter (for andefugler) og ca. 3000 vinterlokaliteter spredt langs
hele kysten. Dekningsgraden mht temporaer og geografisk variasjon varierer betydelig.
Hovedtyngden av dataene i Det nasjonale sjafuglkartverket ble innsamlet pa 1980-tallet, og
behovet for en systematisk oppdatering er stadig mer patrengende (bla. Follestad 1993). For
de fleste fylker er gjennomsnittsalderen pa data mellom 15 og 20 ar. Nyere data finnes
imidlertid fra enkelte fylker, spesielt fra omrader der det foregar overvakingsaktivitet (f.eks.
Lorentsen & Nygard 2001, Lorentsen 2006), og fra omrader som er dekket giennom SEAPOP
programmet.

Databasesystemet kjgres pd en SQL-server. Det inneholder forskjellige skjermbilder for
registrering av informasjon knyttet til den aktuelle observasjonen (lokalitetsdata, dato, art,
antall, kjgnn, alder, observatar etc.). Registreringene kan enkelt selekteres og presenteres pa
kart vha. et kartprogram som er integrert i applikasjonen (ogsa tilrettelagt for web) eller via
ArcView. Det nasjonale sjafuglkartverket vil gjares tilgjengelig for forvaltningen og SEAPOP-
aktgrene fra 2007 gjennom portalen, www.seapop.no.

2 Materiale og metoder

Folgende materiale er gjennomgatt fra de respektive fylkene (fullstendige referanser er gitt i
referanselista):

o Vestfold: En cd med Excel-filer med resultater fra opptellingen av en rekke
sjafugllokaliteter. Samtale med Karl Hagelund, Fylkesmannen i Vestfold.

o Telemark: Skarboe & Solvang (2003), (siste publiserte rapport), og data rapportert til
Det nasjonale overvakingsprogrammet for sjafugl.

o Aust-Agder: Steel (1996), Steel (2003, in prep.). Samtale med Helge Lyngstad,
Fylkesmannen i Aust-Agder.

o Vest-Agder: Jabekk (2004), Olsen (2006). Samtale med Tor Punsvik, Fylkesmannen i
Vest-Agder.

¢ Rogaland: Larsen (2006).

e Hordaland: Byrkjeland (1999), Fylkesmannen i Hordaland (2005). Samtale med Stein
Byrkjeland, Fylkesmannen i Hordaland.

e Sogn og Fjordane: Larsen (2005).

Fra mange av fylkene finnes det serier med arsrapporter. | slike tilfeller er kun den siste
rapporten gjennomgatt siden det antas at de foregéende er bygd opp pa noenlunde samme
format. Rapportene og materialet er vurdert i forhold til krav om at de tidsseriene som
rapporteres skal kunne ga inn i en overvakingssammenheng, uten at dataene ngdvendigvis var
tiltenkt dette formalet.

| denne sammenheng er kun vurdert arter som inngar i Det nasjonale overvakingsprogrammet
for sjofugl, eller som blir regnet som sjefuglarter og der internasjonale telle-
/overvakingsmetoder er definert (Lorentsen 1989, Walsh et al. 1995).
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3 Eksisterende overvakingsaktivitet i fylkene

En gjennomgang av de foreliggende rapportene (kap. 2) viser at fylkesmannsetatene har
forskjellig innfallsvinkel til overvakingsaktiviteten i sine verneomrader. | mange tilfeller
rapporteres, for eksempel, tidsserier av data, uten at disse ngdvendigvis er satt inn i en
overvakingssammenheng. Det kan hende at fylkesmennene likevel bruker resultatene som
overvaking, men dette reflekteres nadvendigvis ikke i rapportene. | andre tilfeller rapporteres
data som overvakingstidsserier, uten at dataene ngdvendigvis er kvalitetssikret iht.
internasjonalt anbefalt overvakingsmetodikk. Formalet med denne gjennomgangen er:

e & fa en oversikt over hvilke overvakings- eller kartleggingsaktiviteter som foregar i de
respektive fylkene,

e hvem som finansierer og utfgrer arbeidet,
om resultatet fra tellingene lagres elektronisk i egne databaser eller rapporteres til Det
nasjonale overvakingsprogrammet for sjafugl,

e 0og om tellingene eller overvakingen inngar i Det nasjonale overvakingsprogrammet for
sjgfugl.

Dette rapporteres i tabell 1.

Tabell 1. Oversikt over finansieringskilder og utferende institusjoner for overvakings- og
telleaktiviteten i noen fylker langs Skagerrak- og Vestlandskysten. | tillegg er vist om
resultatene rapporteres til Det nasjonale sjgfuglkartverket og Det nasjonale
overvakingsprogrammet for sjgfugl. FM = Fylkesmannsetaten, SNO = Statens naturoppsyn,
NOF = Norsk ornitologisk forening.

Fylke Finansiering Utferende inst.  Sjefuglkartverk Det nasjonale over-
vakingsprogrammet

Vestfold FM NOF Nei Nei
Telemark FM/NINA NOF Ja Ja
Aust-Agder FM NOF Nei Nei
Vest-Agder FM/NINA NOF Ja Ja

(til 2004),

SNO/NINA

(fra 2004)
Rogaland FM NOF, andre Nei' Nei
Hordaland FM/NINA FM, SNO Nei Nei

(Ja, eerfugl) (Ja, eerfugl)

Sogn og Fjordane FM FM, SNO Nei Nei

1. Har en egen fylkesvis database (Larsen 2006)

Bade finansiering av tellingene/overvakingen og organiseringen varierer fra fylke til fylke
(Tabell 1). Dette gjenspeiler sannsynligvis situasjonen for resten av landet ogsa. | de fleste
fylkene er det Fylkesmannen som finansierer registreringene, i samarbeide med NINA i de
fylkene der overvakingen er inkludert i Det nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl. |
Vest-Agder er registreringene fra 2004 finansiert av Statens naturoppsyn (SNO), som har
overtatt en del av Fylkesmannens forvaltningsbudsjett. | de fleste fylkene utfgres
registreringene av Norsk ornitologisk forening (NOF), mens i de resterende er det fylkes-
mannen selv, eventuelt i samarbeid med SNO som utfgrer arbeidet. Mange fylker signaliserer
en gkt bruk av SNO i framtiden, bade mht. logistikk (batfrakt av personell) og for & gjennomfgre
selve tellingene og overvakingen.

10
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Resultatene av registreringene rapporteres regelmessig til Sjgfuglkartverket og Det nasjonale
overvakingsprogrammet for sjgfugl kun i de tilfellene der tellingene finansieres/delfinansieres
gjennom Det nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl. | de andre tilfelle rapporteres
resultatene kun som trykte rapporter som sveert ofte har en tilfeldig og svaert begrenset
distribusjon. Det er kjent at noen fylkesmenn har egne elektroniske databaser over tellingene.

Det har videre veert av stor interesse a se pa hvilken metodikk som er benyttet og om den er
iht. nasjonale eller internasjonale anbefalinger (Lorentsen 1989, Walsh et al. 1995), startar for
tidsserien, hvilke intervall tellingene gjennomferes med, hvilke arter som inngar, og om det
eventuelt overvakes andre demografiske parametre enn bare bestandsutvikling (for eksempel
voksenoverlevelse eller hekkesuksess). Dette rapporteres i tabell 2.

Tabell 2. Oversikt over metodikk (standard iht. nasjonal og internasjonal telle- og
overvakingsmetodikk), startar, intervall, artsutvalg og om det registreres andre demografiske
parametre enn bestandsutvikling i noen enkeltfylker langs Skagerrak- og Vestlandskysten.
Koder arter: sk = skarver, aer = aerfugl, ma = maker, te = terner, al = alkefugl.

Fylke Metode- Startar  Intervall Arter Demografi
standard
Vestfold Varierende 1960- Varierende eer, ma, te
tallet

Telemark Standard 1974 Arlig eer, ma, te
Aust-Agder Standard 1983 Arlig 2er, ma, te, al
Vest-Agder Standard 1988 Arlig eer, ma, te Hekke-

suksess
Rogaland Standard ? 1978 2-6 ar' sk, aer, ma, te, al
Hordaland Varierende 1988%  Arlig- a@r, ma, te

/varierende
Sogn og Fjordane  Varierende 1978 1-3 ar’ Sk, eer, ma, te,
al

1. Gjennomsnitt
2. Alle (?) sjgfuglkolonier ble talt i perioden 1979-81, forut for etablering av 70 sjgfuglreservat i
1987.

De fleste fylkene bruker en metodikk som tilsvarer det som er nasjonal og internasjonal
standard, eller en metodikk som ligger sa neert opp til denne at resultatene kan brukes i
overvakingssammenheng (Tabell 2). For Aust-Agders vedkommende hevdes at metodikken
som benyttes (spesielt for maker og terner) ikke er i trdad med hva som er internasjonal og
nasjonal standard i og med at telleenheten er "antall voksne fugler” ved hekkeplassen (Steel
1996). | Lorentsen (1989) opplyses riktignok at den anbefalte metodikken er & telle "antall
tilsynelatende okkuperte reir” (som blir regnet som et bedre mal pa hekkebestandens
starrelse), og at “telling av voksenfugl over kolonien gir forskjellig resultat alt etter nar pa
dagnet tellingen foretas og metoden bar derfor helst ikke brukes”. Den anbefalte metodikken er
imidlertid relativt tidkrevende, og ikke alltid praktisk & benytte. | slike tilfeller er det apnet for a
telle antall voksne fugler ved hekkeplassen (Walsh et al. 1995), og denne metodikken brukes
na ogsa for a overvake maker i mange omrader i Norge (bl. a. Helgelandskysten, Vest-Agder
og Telemark). Det skulle derfor ikke vaere noe i veien for & bruke tellingene fra Aust-Agder i
overvakingssammenheng. Nar det gjelder fylkene Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane
er det litt vanskelig a lese ut av de publiserte rapportene hvilken metodikk som er brukt under
tellingene, og om den er i trdd med nasjonal/internasjonal metodikk. Det er imidlertid grunn til &
anta at i alle fall arbeidet i Rogaland og Hordaland er utfert i trdd med slike metoder. Nar det
gjelder Sogn og Fjordane (Larsen 2005) virker det som om de tellingene som er gjort i de
senere arene er i trdd med anbefalt metodikk, men at tidligere tellinger delvis ikke er godt nok
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kvalitetssikret. Bruk av disse i overvdkingssammenheng bgr derfor gjgres med forsiktighet. Fra
Vestfold finnes en rekke Excel-filer med telledata fra enkeltlokaliteter. Dataene er innsamlet
med varierende metodikk, men som sannsynligvis oftest ligger naert opp til det som er anbefalt
standard (K. Hagelund pers. medd.).

Et sentralt spgrsmal for denne evalueringen var om fylkesmennenes sjgfuglovervaking
gjennomfgres pa en kvalitetssikret og standardisert mate, slik at resultatene kan inngéd i Det
nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl, og lagres i Det nasjonale sjofuglkartverket?
Svaret pa dette sparsmalet er definitivt ja for Telemark, Aust-Agder og Vest-Agder, sannsynlig
for Rogaland og Hordaland, samt for Sogn og Fjordane i senere ar, men usikkert for Vestfold.
Nar det gjelder Sogn og Fjordane bar man ga dypere inn i datagrunnlaget for & kunne avgjgre
hva som egner seg til overvakingsformal.

Et sentralt sparsmal for evalueringen er hvilke tilpasninger som ma gjgres for at overvakingen
skal tilfredsstille internasjonalt anbefalt metodikk? De viktigste punktene vil her veere:

e Bruk av kompetent personell. Dette betyr ikke at personellet som har gjort arbeidet til
na har veert inkompetent, det er bare en presisering av at kunnskap om de artene man
overvaker, og at bruk av standard overvakingsmetodikk er viktig.

e At overvakingen gjgres til riktig tidspunkt/syklus i hekkesesongen
At man teller de riktige komponentene av bestanden (f.eks. tilsynelatende okkuperte
reir eller voksenfugler), og at dette dokumenteres og presiseres ifm. rapportering.

e At man bruker riktig metodikk

Bade i forhold til om sjgfuglovervakingen gjares pa en kvalitetssikret og standardisert mate og
om hvilke tilpasninger som ma gjeores for at den skal tilfredsstille internasjonalt anbefalt
metodikk er det spgrsmal om kompetanse og opplaering av det personellet som gjennomfarer
overvakingen. | de fleste tilfellene er personellet godt opplaert, kanskje szerlig i mange av de
tilfellene der det brukes NOF medlemmer. Det er tilsynelatende en gkende tendens til at SNO-
personell bade organiserer og gjennomfgrer overvakingen i verneomradene i forbindelse med
sin ordinaere oppsynsvirksomhet. Dette kan veere en meget fornuftig bruk av ressursene,
forutsatt at personellet har den kompetansen som er ngdvendig. Her kan det nok veere behov
for en ekstra innsats pa oppleeringssiden. Det kan ogsa, i mange ftilfeller, vaere formalstjenlig a
bruke SNOs logistiske ressurser ifm. overvakingen, for eksempel til & frakte tellemannskaper ut
i omradene.

| tre av Skagerrak-fylkene som er evaluert (Tabell 2, Telemark, Aust-Agder og Vest-Agder)
giennomfgres arlige registreringer og de har alle registreringer fra over en 20-ars periode
(Telemark siden 1974). Disse datasettene er sveert verdifulle og ber absolutt fares videre.
Rogaland og Sogn og Fjordane har ogsa tellinger som strekker seg 30 &r tilbake i tid, men de
er her gjennomfgrt med varierende tidsintervall, fra 1-3 til 2-6 ar. | Hordaland ble de ferste
registreringene gjennomfert i 1988 og er repetert med varierende intervall. Overvakingen av
hekkende eerfugl i Hordaland er gjennomfert arlig siden 2000. Mange av fylkesmennene
registrerer alle artene som finnes i sjgfuglreservatene og i alle fylkene registreres i det minste
eerfugl, maker og terner. | Aust-Agder, Rogaland og Sogn og Fjordane registreres ogsa
alkefugl. Det er kun i Vest-Agder at det registreres demografiske parametre, og da hekke-
suksess (kullstgrrelse).
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4 Framtidig overvaking av sjgfugl i verneomradene

4.1 Generelle betraktninger

Verneomrader har et verneformal som er nedfelt i forskriften for det enkelte verneomradet. For
de fleste sjgfuglreservater er verneformalet "Formalet med fredningen er & bevare en viktig
sjgfugllokalitet med de plantesamfunn og dyrearter som naturlig er knyttet til omradet, seerlig ut
i fra hensynet til sjgfuglene og deres hekkeplasser”. De fleste sjofuglreservater har
ferdselsforbud i hekketiden, vanligvis fra 15.4-31.7.

Overvaking i verneomradene er viktig for & falge utvikling og tilstand for verneverdiene og for &
vurdere om verneformalet er oppfylt (Hagen et al. 2005). Som det gar fram av verneformalet
for sjgfuglreservatene er det ikke bare sjgfuglene (og andre dyr) som er knyttet til omradet som
er vernet, men ogsa de plantesamfunn som finnes i omradet. Det er derfor viktig at man velger
overvakingsparametre som gjer det mulig & male effekter eller endringer i forhold til
verneformalet. Det er i mange situasjoner ogsa ngdvendig (eller enskelig) & vurdere
trusselbildet, og velge overvakingsparametre som er i stand til & fange opp endringer i
pavirkning og trusselbilde.

Mange av verneomradene for sjofugl har fysisk endret karakter siden vernet inntradte, for
eksempel vil opphgr av beite og naturlig suksesjon i plantesamfunnene kunne fagre til at
hekkeplassene gror igjen, og saledes forringes. Problematikken rundt dette er ikke beskrevet
eller vurdert naermere i denne rapporten, men det foreslas likevel at man i samband med
eventuell overvaking av sjafugl ogsa, i det minste, tar et bilde av lokaliteten for & dokumentere
eventuelle vegetasjonsendringer over tid. Det kan samtidig veere verdt & notere om det foregar
beiting av husdyr (arter og antall), om det observeres firbente predatorer eller havern pa
lokaliteten, og om lokaliteten har spor etter menneskelig trafikk.

Overvaking av sjgfugl i verneomradene vil ha to primeere funksjoner:

1. Overvake om forméalet med vernet er oppfylt, dvs. om de sjagfuglartene som opprinnelig
var i omradet far den tiltenkte beskyttelsen og saledes i alle fall ikke reduseres i antall. |
denne sammenheng kan det ogsa veere nyttig & overvake deres hekkesuksess.

2. Overvake den generelle tilstanden til sjgfuglbestandene i omradet. Sjgfuglbestandene
er utsatt for mange trusler som ikke er relatert til hekkeplassen (det vernede omradet)
som for eksempel naeringsmangel, oljesgl og klimaendringer, og det er derfor viktig a
overvake bestandene pa et generelt grunnlag slik det i dag gjeres gjennom Det
nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl (Lorentsen 2006) og — for demografiske
parametre — i SEAPOP (Anker-Nilssen et al. 2005).

Det er viktig at man ogsa overvaker sjgfugl i ikke-vernede omrader siden de der gjerne har et
annet trusselbilde (for eksempel mer utsatt for forstyrrelser). Overvaking i ikke-vernede
omrader i tillegg vil derfor ofte gi et bedre (og sannsynligvis mer nyansert) bilde av artenes
generelle tilstand. | denne rapporten gas det ikke naermere inn pa eventuell overvaking utenfor
verneomradene.

Det er sterkt gnskelig at resultatene rapporteres bade til Det nasjonale sjgfuglkartverket og Det
nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl. Overvakingsresultatene vil kunne settes i
system og rapporteres gjennom overvakingsprogrammet for sjgfugl for en relativt beskjeden
innsatsgkning, og resultatene vil tilgjengeliggjeres slik at forvaltningsmyndighetene vil ha
tilgang til dem over internett via www.seapop.no.
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4.2 Ekstensiv overvaking

DN gnsker at det for alle sjgfuglreservater iverksettes en basisovervaking (ekstensiv) der
lokalitetene oppsokes i et fastsatt omlgp. Omlgpstiden vil trolig bli 3 eller 6 ar. Denne
overvakingen bgr sees i sammenheng med den overvakingen som i dag foregar gjennom Det
nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl, og den overvakingen som er tenkt gjennom
SEAPOP nér dette programmet er fullt ut implementert pa nasjonalt niva. Hvordan
overvakingen er tenkt gjennomfart er beskrevet i kap. 4.4.

En ekstensiv overvaking kan veere en formalstjenlig mate a skaffe seg oversikt over tilstanden i
verneomradene pa. Gjennom en ekstensiv overvaking kan man dekke langt flere
lokaliteter/verneomrader enn det man far til med en intensiv overvaking, og den vil derfor
kunne fungere som et viktig supplement og korreksjonsfaktor til en intensiv overvaking. Det er
imidlertid noen faktorer man skal vaere spesielt oppmerksom pa nar man designer et opplegg
for ekstensiv overvaking.

e For a kunne konkludere mht om en observert trend er signifikant eller ikke ma man ha
minimum 5, helst flere &r med tellinger. Man vil derfor ikke kunne si noe om viktigheten
av de trendene man har observert fgr det har gatt 5 x omlgpstiden. Med en omigpstid
pa 6 ar vil man saledes ikke kunne konkludere om en trend er signifikant eller ikke for
det har gatt 30 ar. Man vil imidlertid fgr den tid likevel f& en indikasjon pa eventuelle
trender ved & se pd sammenfallende manstre i bestandsutvikling mellom kolonier.

o Det vil vaere saerdeles viktig & redusere variansen (usikkerheten) i tellingene som
gjennomfgres slik at man ikke risikerer & maskere en trend pa grunn av ungyaktigheter
i resultatene.

e Selv om man designer en ekstensiv overvaking primeert for & fglge utviklingen i
verneomradene, vil det, spesielt for maker og terner, veere viktig & overvake alle
hekkeplassene innenfor stgrre omrader. Dette fordi individer av disse artene ofte flytter
hekkeplass fra ar til ar.

e Overvakingen for veere forankret i bevaringsmal knyttet opp mot den aktuelle arten og
lokaliteten/omradet som overvakes (jf. kap. 4.2.1).

| og med at en slik basisovervaking er tenkt for alle sjgfuglreservatene hadde det veert
fordelaktig & spre innsatsen slik at man i sterst mulig utstrekning overvaker minst ett fylke
innen hvert av de fire definerte havsystemene langs norskekysten (Moy et al. 2003) hvert ar.
De fire havsystemene er Skagerrak, Nordsjgen, Norskehavet og fastlandskysten av
Barentshavet. Grensene for de forskjellige havsystemene gar ved Lindesnes (ca 7°E,
Skagerrak), Stadt (ca 62°N, Nordsjgen) og Andfjorden (fylkesgrensen Nordland/Troms, ca
69°30'N, Norskehavet) (figur 1). Dette er i trad med den typologiske inndelingen som er
anbefalt ved implementeringen av EUs vannrammedirektiv i Norge (Moy et al. 2003). Tabell 3
viser hvilke fylker som kan defineres a ligge innenfor de forskjellige havsystemene.
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Figur 1. Inndeling av norskekysten i forskjellige havsystemer (etter Moy et al. 2003)

Tabell 3. Oversikt over hvilke fylker som kan defineres & ligge innenfor de fire definerte
havsystemene langs norskekysten.

Havsystem

Skagerrak Nordsjgen Norskehavet Barentshavet
Jstfold Rogaland Ser-Trgndelag Troms
Oslo Hordaland Nord-Trgndelag Finnmark
Akershus Sogn og Fjordane Nordland
Buskerud Mgre og Romsdal (til

Stadt)
Vestfold
Telemark
Aust-Agder
Vest-Agder (til
Lindesnes)

Forslag til hvilke omrédder som bgr tas i den ekstensive overvakingen iht. fortrinnsvis 3-,
alternativt 6-arig syklus er gitt i tabell 4. Det er her tenkt at man overvaker alle sjgfuglreservater
innenfor et klart definert omrade i hvert fylke og ikke nadvendigvis alle sjafuglreservatene i
fylket. Viktigere er at man ogsa innenfor det samme omradet overvaker eventuelle kolonier
som ikke ligger innenfor vernede omrader. Med dette oppsettet vil man overvake minst ett
omrade innenfor hvert av de definerte havomradene hvert ar. Ved en 6-arig syklus fordrer dette
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imidlertid at den arlige overvakingen som i dag foregar gjennom Det nasjonale
overvakingsprogrammet for sjgfugl i Telemark og Vest-Agder fares videre.

Tabell 4. Forslag til rullering av ekstensiv overvaking med 3- og 6-ars syklus. Under kolonnene
3- og 6-arig angis telledr i de respektive syklene, med 1 som farste ar, 2 som andre osv.
Skraverte ruter indikerer hvor den arlige overvakingen bar forega (se 4.3).

3-arig 6-arig Skagerrak Nordsjgen Norskehavet Barentshavet
1 1 Jstfold Rogaland, Ser-Trendelag Troms
Mgre og
Romsdal
2 3 Oslo, Hordaland Nord-Trgndelag Vest-Finnmark
Akershus,
Buskerud
3 5 Vestfold Sogn og Nordland @st-Finnmark
Fjordane
1 2 Telemark
2 4 Aust-Agder
3 6 Vest-Agder

4.2.1 Common Standards Monitoring

| Storbritannia er det utviklet et konsept for ekstensiv overvaking av vernede omrader,
"Common Standards Monitoring”, CSM (se http://www.jncc.gov.uk/page-2198). Dette kan veere
nyttig & vurdere ogsa for norske forhold. CSM ble etablert i 1999, opererer i seks-ars sykler, og
den forste arsrapporten ble publisert i 2006 (Wiliams 2006, se ogsa
http://www.jncc.gov.uk/page-3520). Formalet med CSM er tredelt (det fglgende er oversatt fra
del 1, summary, Williams 2006):

I. Pa lokalitets- eller verneomradeniva skal CSM indikere hvorvidt de aktuelle (navaerende)
verneforskriftene er effektive mht. a tilfredsstille formalet med vernet, samt identifisere
behovene for oppfglgende overvaking

II. Pa fylkesniva skal CSM indikere effektiviteten til navaerende vernepraksis og
investeringer, samt identifisere framtidige prioriteringer.

[ll. P& nasjonalt niva skal CSM tilfredsstille myndighetenes nasjonale og internasjonale
rapporteringsforpliktelser ift. vernede omrader, og bidra til & definere behovet for
oppfelgende tiltak.

Grunnlaget for CSM er at forholdene for den egenskapen (feature) lokaliteten er vernet for (f.
eks. en sjofuglart eller et habitat) skal kunne vurderes opp i mot bevaringsmalene
(conservation objective, se http://www.jncc.gov.uk/page-2199) for denne egenskapen.
Vernekomponenten som vurderes er altsa ikke lokaliteten som helhet, men den egenskapen
lokaliteten opprinnelig var tenkt a ta vare pa. En lokalitet eller et verneomrade kan saledes ha
en eller flere vernede egenskaper, og hver av disse skal vurderes separat. Bevaringsmalene
utvikles ved at man identifiserer attributtene som danner grunnlaget for, eller understgtter,
egenskapen lokaliteten er vernet for (f. eks. omfang, kvalitet, antall, prosesser), og setter mal
for disse. Attributtene males (overvakes) og resultatet vurderes opp mot de etablerte méalene.
Hvis alle mal er tilfredsstilt sies egenskapen & ha tilfredsstillende status (favourable condition).
Menneskelig aktivitet som antas a pavirke lokaliteten negativt, samt de forvaltningsgrep som
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tas for & opprettholde eller utvikle lokaliteten, registreres ogsa. Det viktigste i CSM er a
identifisere egenskapen(e) som de vernede lokalitetene er opprettet for a ta vare pa.
Utgangspunktet er at hvert av verneomradene skal ha en forvaltningsplan eller et verneformal
som identifiserer bevaringsmalene. Gjennom overvaking (monitoring) far man en indikasjon pa
om bevaringsmalene er imgtekommet (figur 2).

Figur 2. Flytdiagram for CSM (fra Williams 2006)

Figure 1. A condensed overview of Common Standards Monitoring

Site Management Plan Monitoring
has identifies tests
] ¥ achievement
for of
Feature{s) - Conservation Objective -
Favourable Condition Yes /Objedlve No Unfavourable Condition
achieved 7

'4s at 31 March 2005, ‘www.ohmorg uktats aspP=330, ‘wwwjnccgovukpage-d,  *waw jnce.govukipage-2 198

CSM krever at egenskapens status vurderes iht. et antall kategorier, hovedsakelig
tilfredsstillende, utilfredsstillende eller gdelagt. Disse er naermere beskrevet i e.g. Williams
2006 (http://www.jncc.gov.uk/page-3520). | CSM er det laget en egen manual for overvaking
av fugl (http://www.jncc.gov.uk/page-2224).

CSM virker a veere et fornuftig konsept. Det er velbegrunnet og veldokumentert, og vil séledes
vaere naturlig a inkorporere med en ekstensiv overvaking i Norge. Systemet lar seg lett tilpasse
dagens overvaking siden det er lagt opp til a felge internasjonalt anbefalt metodikk, men det er
viktig at man er klar over begrensningene en ikke-arlig overvaking innebzerer (se kap. 4.2).
Som et supplement til dagens overvaking, og i kombinasjon med dagens overvaking, er CSM
imidlertid et meget godt (og rimelig) hjelpemiddel for & fa et godt bilde pa hva som skjer i
enkelte verneomrader som ikke er gjenstand for annen overvaking. En CSM-basert overvaking
vil alltid vaere en minimumslgsning, og resultatene man far giennom denne bgr séaledes alltid
vurderes opp i mot (og innga som et supplement til) eksisterende og mer frekvent overvaking. |
denne sammenheng er det imidlertid viktig & veere klar over at selv om CSM baseres pa én
vurdering (assessment/survey) innenfor en 6-arlig syklus anbefales ogsa her at bestander
telles i minimum 3 sesonger hvis den egenskapen (feature) som overvakes er basert pa
bestandsstgrrelser (se pkt. 3.6.4 i http://www.jncc.gov.uk/page-2224). Det er derfor gunstig
med en to-veis kommunikasjon og dataflyt mellom CSM og eksisterende overvakings-
programmer slik at de vurderingene som gjgres gjennom CSM er fundert i best mulig
grunnlagsdata, og da gjerne data fra eksisterende programmer.

4.3 Arlig overvéking

DN gnsker at det blant alle sjgfuglreservater utpekes et sett med typeomrader, som falges opp
med en arlig og kanskje mer detaljert overvaking. Det vil veere mest rasjonelt om denne
overvakingen sees i sammenheng med den overvakingen som i dag foregar gjennom Det
nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl (tabell 5), og den overvakingen som er tenkt
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gjennom SEAPOP néar dette programmet er fullt ut implementert pa nasjonalt niva (figur 3).
Hvordan overvakingen er tenkt gjennomfert er beskrevet i kap. 4.4.

Tabell 5. Arter overvaket (®) i det nasjonale overvakingsprogrammet for hekkende sjafugl i
2006 fordelt pa de respektive fylkene/regionene (fra Lorentsen 2006).

Lokalitet
2

g ¢ & § 5 o £ e - o

s ¢ 5 § £ 5 £ £ g £ §£ § @

P E 3 & @& 3 2 £ = 8 & 2 g
Jstfold - - ° - ° - - - - - - - -
Telemark - - - ° - ° - - - - - -
Vest-Agder ° - ° - [ ] - ° - - - - - -
Rogaland - - ° - - - - - - - - - -
Hordaland - - - - ° - - - - - - - -
Runde - ° - ° - - - [ - () - ° -
Mgare - - - - ) - - - - - - - -
Trondheimsfjorden - - - - ° - - - - - - - -
Sklinna - - () ° - - - [ ) [ ) [} - ° -
Froan — Helgeland - - () - ® - [ ] - - - - - [ )
Helgeland - - - - ) - ) - - - - - -
Rost ° - ° ° ° - - ° ° ° - ° °
Vesteralen - ) ° - - - - - - - - - -
Anda - - - - - - - ° - - - ° -
Troms - - - - ) - - - - - - - -
Hjelmsgyal/Gjesveer ) [ ) - - - [ ) - ° ® [ ] [ ] ° -
Vest-Finnmark - - ) [ - - - - - - - - -
Kongsfjord - - - - - - - - - - - - -
Varangerfjorden - - () ° [ ) - - - - - - - -
Hornay - - - - - - - ° - ° - ° -

Nar det gjelder en arlig overvaking av sjgfugl i verneomradene er det i denne sammenheng
naturlig a fokusere pa de artene som ikke er naturlig knyttet til fuglefjell siden fuglefjellsartene
er relativt godt overvaket gjennom Det nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl og
SEAPOP. Dette gjelder overvaking av bade bestandsstaerrelse og demografiske parametre. Et
unntak er toppskarv der man skulle hatt overvaking pa sgrvestlandet, noe man haper blir mulig
a fa satt i gang ved en utvidelse av SEAPOP videre sgrover. Etter at bestandsovervaking av
eerfugl ble inkludert i Det nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl fra 2000 (tabell 5) ma
dekningen av denne arten pa landsbasis sies a veere tilfredsstillende. Det er her derfor her lagt
vekt pa & skissere et opplegg for overvaking av maker og terner. Mange av de vernede
hekkeplassene (sjafuglreservatene) for sjafugl er vernet nettopp med tanke pa disse artene.
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Figur 3. Nakkellokaliteter for overvaking av bestandsutvikling, populasjonsdynamiske faktorer
(reproduksjon og overlevelse) og neeringsvalg i regi av SEAPOP (etter Anker-Nilssen et al.
2005). Seapop vil fra og med 2007-sesongen veere implementert for Barentshavet og
Norskehavet. Ngkkellokaliteter i Nordsjgen og Skagerrak er ikke valgt ut ennd og deres
geografiske beliggenhet er derfor bare indikert med oval markering.

Hekkebestandene av maker og terner overvakes arlig i regi av Det nasjonale
overvakingsprogrammet for sjgfugl innenfor sterre geografiske omrader i Telemark, Vest-
Agder, Sgr-Trgndelag (forelgpig kun sildemake) og Nordland (Segr-Helgeland). Det er naturlig
at denne overvakingen opprettholdes og at man i tillegg velger ut stgrre geografiske omrader
med et antall sjgfuglreservater i et til to fylker innenfor de forskjellige havsystemene. For & fa
en best mulig geografisk spredning pa disse omradene foreslds at man supplerer med
overvakingsomrader i fglgende fylker (jf. tabell 4):

Oslo, Akershus, Buskerud

Rogaland og/eller Hordaland

Mgre og Romsdal

Nordland (nordlige deler)

Finnmark (vest, eventuelt et omrade i Troms og vest-Finnmark)
Finnmark (ast)

| tillegg ber overvakingen i Ser-Trendelag utvides til & gjelde alle make- og ternearter.
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4.4 Gjennomfaring av overvakingen

Det er naturlig at bade den ekstensive og den arlige overvakingen gjennomfares i regi av og
organiseres gjennom Det nasjonale overvakingsprogrammet for sjafugl. Gjennom dette
programmet er det etablert en faglig forsvarlig kvalitetssikring, bearbeiding og rapportering av
resultatene. Resultatene publiseres arlig i rapporter og vil ogsa fra og med 2007-sesongen
publiseres lgpende pa internett (www.seapop.no).

Det er viktig at overvakingen gjennomfgres iht. nasjonale og internasjonale standardmetoder
(jf. Lorentsen 1989; Walsh et al. 1995). Disse vil i lapet av varen 2006 gjares tilgjengelig for
alle aktuelle arter pa www.seapop.no. Elektroniske skjema for rapportering av resultatene vil
0gsa gjeres tilgjengelig pd de samme nettsidene, men for & sikre en faglig forsvarlig
kvalitetssikring av dataene vil det ikke legges opp til en direkte on-line rapportering inn i
databasene. Dette bar gjgres av overvakingsprosjektets eget personell.

Overvakingen, bade den ekstensive og den arlige, bgr forega i samarbeide med de enkelte
fylkesmennene. Det vil vaere naturlig at SNO far et saerlig ansvar for gjennomfaringen av
overvakingen, bade logistikk/transport av feltpersonell og gjennomfgring av tellinger safremt
personellet har den ngdvendige kompetanse. Det vil i mange fylker sikkert veere gunstig a
bruke personell fra NOF under gjennomfgringen av overvakingen, slik det i alle ar er gjort i
Telemark, Vest-Agder og ser-Helgeland. | noen tilfeller vil det ogsa kunne vaere behov for
kursing av personell og her vil sikkert bade kompetent personell fra SNO og NOF kunne delta,
eventuelt i samarbeide med personell fra Det nasjonale overvakingsprogrammet for sjafugl.

For mange fylker eksisterer gamle datasett som vil kunne brukes i overvakingssammenheng

og som ikke er operasjonalisert i tilstrekkelig grad. Det bgr vurderes om disse skal gjgres
tilgjengelige gjennom, og inkluderes i, Det nasjonale overvakingsprogrammet for sjafugl.
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