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Samandrag 
 
Jordhøy, P. 2008 (red.). Villreinen i Rondane – Sølnkletten. Status og leveområde. – 
NINA Rapport 339. 67 s. 
 
I samband med Fylkesdelplan for Rondane-Sølnkletten er det trong for oppdatert 
skildring og kartlegging av reinen sin områdebruk i denne regionen, og trekking av 
ei ytre biologisk grense for leveområdet.  
 
Villreinens historikk og status i Rondaneregionen er relativt godt kjent gjennom 
mange studiar og overvaking. Mykje kunnskap er publisert om eit vidt spekter av 
tema, frå forureiningsøkologi til bestandsdynamikk og habitatbruk. 
 
Ein har i dette arbeidet lagt stor vekt på å framskaffe mest mogleg av loggførte ob-
servasjonar frå ulike delar av granskingsområdet. Dette er gjort for å styrkje under-
laget for visualisering og forståing av reinen sitt funksjonspotensiale i området. 
Fjelloppsynsmennene i Rondane har oppsummert sin røynslekunnskap om reinen 
sin områdebruk over lengre tidsperiodar. Det er elles henta mykje informasjon frå 
DN sin villreinklient og ei rekkje skriftlege arbeid frå tidlegare. 
 
Eit sett av kvalitative og kvantitative data frå lange tidsrom skal saman kunne gje 
eit bilde av leveområdet og tilhørande villreinbestandar. Denne fagrapporten skal 
såleis gje ein oppdatert framstilling av villreinen sin status og biologiske 
funksjonspotensiale i Rondane – Sølnkletten. 
 
Som avgrensing av reinen sine leveområde har ein tidlegare ofte nytta grensa for 
teljande areal. Dette høver ikkje alltid godt med grensa for dei områda villreinen 
naturleg vil bruke. Grensa for teljande areal er trekt med omsyn til fordeling av fell-
ingskvota i mange villreinområde. I denne rapporten har hovudmåla vore å få fast-
sett denne grensa for dei områda villreinen naturleg vil bruke, og gje ei fagleg 
grunngjeving for grensetrekkinga, samt ein oppdatert kartframstilling med omtale 
av områda sine ulike funksjonar. 
 
Randsonene ikring leveområda for villrein innehar viktige kvalitetar og funksjonar 
for arten. Ofte ligg desse sonene lågt der ein har tidleg spiring. Bukkane sin raske 
kroppsvekst og simlene sin mjølkeproduksjon krev god tilgong på protein som dei 
helst finn i spire- og ung fase hjå grøne planter. Vi ser da også av våre registre-
ringar at bukkeflokkane ofte nyttar areal i desse sonene om våren. Beitepotensialet 
kan også vere betydeleg om hausten for alle kategoriar dyr (tilgong på sopp). I 
austlege villreinområde som Sølnkletten og Rondane (den sørlege delen) nyttar 
reinen skogområda i større grad. Her har reinen viktige habitat mellom anna i store 
skogsmyrkompleks, som utgjer viktige proteinkjelder. Elles utgjer randsonene vikti-
ge forflyttingsområde når dyra trekkjer mellom ulike fjellparti/funksjonsområde. 
 
Totalt har vi tilgang til 6212 stadfesta flokkobservasjonar som er registrert i perio-
den 1978-2008. 
 
Rapporten byggjer på data som dels er av kvalitativ karakter og som omfattar 
kartmateriale og røynslekunnskap hjå oppsyn og andre med stor kunnskap om 
desse villreinområda. I tillegg har vi hatt tilgang til kvantitative data frå overva-
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kingsprogrammet og registreringar som er gjort i samband med oppsyn og anna 
aktivitet i områda. Ei ytre avgrensing av leveområdet støttar seg både på kvalitative 
og kvantitative data. Dei kvalitative datasetta kan ha sin styrke i høve til at den 
røynslebaserte kunnskapen ofte kan vere både detaljert, dekke lange tidsrom samt 
at den finns hjå menneske som har ein breid røynslebakgrunn frå sine områder. På 
den andre sida har vi begrensa høve til å etterprøva representativiteten i dei data-
ene vi har til rådvelde. Kunnskap kan også nyttast strategisk, noko som mellom 
anna er dokumentert tidlegare i samband med både arealsaker og bestandsforval-
tinga av villrein. Kombinasjonsbruken av kvalitative og kvantitative data gjer at ein 
fangar opp eit vidare og meir utfyllande bilete av dynamikken i reinen sin arealbruk. 
 
Per Jordhøy, Norsk institutt for naturforskning, 7485 Trondheim. 
per.jordhoy@nina.no  
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Føreord 
I samband med Fylkesdelplan for Rondane-Sølnkletten er det trong for oppdatert 
skildring og kartlegging av reinen sin områdebruk i denne regionen. I 2007 nedset-
te DN ei prosjektgruppe som skulle trekkje opp hovudretninga i dette arbeidet og 
fylgje det opp til rapporten var ferdig. DN, SNO, Fylkesmennene i Oppland og 
Hedmark, Norsk Villreinsenter Nord, Villreinnemndene i området og NINA har vore 
representert i gruppa. Fjelloppsynsmenn, representantar for villreinutvalga i Ron-
dane og Sølnkletten og rettshavarar har bidratt vesentleg med data og informasjon 
i rapporten. Prosjektgruppa fann det snøgt formålstjenleg at også villreinutvalget i 
Rondane burde vere representert på gruppemøta, difor har utvalgsrepresentantane 
Trond Toldnes og Hans Bondal delteke på dei fleste møta. Det er elles nytta redi-
gerte skriftlege bidrag om reinen sin arealbruk i Rondane frå noverande og tidlega-
re fjelloppsynsmenn: Hans Bondal, Edgar Enge, Egil Soglo, Tormod Pedersen, 
Trond Toldnes og Erik S. Winther. 
 
Skildringa av Rondane villreinområde i rapporten er langt meir omfattande enn for 
Sølnkletten villreinområde. Hovudårsaka til dette er at datamengda frå Rondane er 
langt større enn den er frå Sølnkletten.  
 
Norsk Villreinsenter Nord har vore prosjektkoordinator og hovudansvarleg for kart-
arbeidet, medan NINA har hatt ansvar for det faglege innhaldet i rapporten. Ho-
vudmålsettinga med denne rapporten er å få laga/kartfesta ein oppdatert ytre bio-
logisk grense for leveområda, med tilhøyrande funksjonskvalitetar i vid forstand. 
Prosjektgruppa har lagt vekt på sterk lokal involvering, der mest mogleg av kjent 
konkret kunnskap blir framskaffa og nytta, slik at rapporten får djup forankring i vid 
geografi.  
 
Svært mykje av dei konkrete villreinobservasjonane som ligg føre i dette prosjektet, 
er historiske data som er innsamla gjennom eit felles prosjekt mellom villreinutval-
get for Rondane Sør og villreinutvalget for Rondane Nord. Prosjektleiar for dette 
prosjektet har vore sekretær i villreinutvalget for Rondane Sør, Håvard Rønning. Vi 
vil takke Håvard Rønning for det gode samarbeidet vi har hatt i mellom desse pro-
sjekta.    
 
Prosjektgruppa vil også nytte høvet til å takke alle rettshavarar og andre personar 
som har bidratt med sin lokalkunnskap og sine observasjonar av villrein i samband 
med dette arbeidet. 
 
Prosjektet er finansiert av DN og Fylkesmennene i Hedmark og Oppland. 
 
 
 
Trondheim 1.10.2008 
 
Per Jordhøy (red.) 
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Innleiing 
Som eit resultat av sitt nomadiske levevis har villreinen ein årssyklus i bruken av 
beiteområda. Regulariteten i desse årsvandringane varierer mykje i dei ulike vill-
reinområda. Til dømes er migrasjonen eller årsvekslingar i beitebruken redusert til 
ein vertikal rørsle i einskilde villreinområder. No er det berre i einskilde større vill-
reinområder som til dømes Hardangervidda at vi har slike klare trekk i områdebru-
ken. Dei områdevise forskjellane i reinen si årstidsvandring er etter alt å døme eit 
resultat av fragmentering, og mellom anna gamle fangstanlegg gjev grunn til å tru 
at reinen hadde lengre og meir omfattande årstidsvandringar i historisk tid (Ander-
sen & Hustad 2004). Mest kjent og nærliggande er fragmenteringa av Dovrefjellom-
rådet. I historisk tid hadde hovudmengda av rein truleg sine vinterbeiter austover i 
Rondane, Sølnkletten og Knutshø, medan bestanden vandra vestover og inn i 
Snøhettaområdet for å finne kalvingsområder og sommarbeiter. Jarnvegen og E6 
over Dovre er ei viktig hindring for reinen sine trekkmoglegheiter mellom Rondane, 
Snøhetta og Knutshø. Såleis er villreinbestandane i desse områda nøydde til å fin-
ne årstidsbeite innafor fragment av det som før var eit større og samanhengande 
funksjonsområde for reinen. I tillegg til den dynamikken som er resultat av at reinen 
har eit migrerande levevis, vil også endringar i bestanden sin tettheit og anna na-
turskapt påverknad ha stor betydning for reinen sin arealbruk. Vi veit til dømes at 
reinen generelt viser trong til å bruke større areal for å finne nok mat i periodar med 
stor bestandstettheit. Dette er dokumentert fleire gonger, og mellom anna førde 
stor bestand på Hardangervidda til utvandring til Nordfjella, Brattefjell- Vindeggen, 
Blefjell og Grungedalstangen på 1960- og 1980-talet. Internasjonalt er liknande 
endringar i arealbruken også dokumentert i dei større nordamerikanske bestanda-
ne. Snødekninga og såleis tilgangen til vinterbeitene er ved sida av førekomsten av 
lav, bestemmande for reinen sin arealbruk. Dette er mellom anna dokumentert 
gjennom modellering av GPS-data frå Hardangervidda. Der dokumenterte Strand 
m. fl. (2006) at reinen hadde ein preferanse for vinterbeiteområder som hadde mo-
derat snødekning, stor lavbiomasse og relativt lite menneskeleg påverknad. Reinen 
sin arealbruk er difor i stor grad styrt av beitetilhøve (herunder menneskeleg uro-
ing) og snødekning saman med bestandstettheit og matkonkurranse. Vi må difor ta 
omsyn til desse forholda når vi skal velge metodar og hansame data for å skildre 
reinen sin arealbruk.  
 
Villreinens historikk og status i Rondaneregionen er relativt godt kjent gjennom 
mange studiar og overvaking. Mykje kunnskap er publisert.  
 
Eit sett av kvalitative og kvantitative data frå lange tidsrom skal saman kunne gje 
eit bilde av leveområdet og tilhøyrande villreinbestandar. Denne fagrapporten skal 
såleis gje ein oppdatert framstilling av det som er kjent om villreinen sin arealbruk 
og funksjonsområde i Rondane – Sølnkletten.  
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1 Områdeskildring, Rondane og Sølnkletten 
villreinområder 
 
1.1 Geografi 
Til saman dekkjer Rondane villreinområde vel 3300 km2. Området ligg sentralt i 
Sør-Noreg i eit etter måten smalt fjellbelte mellom Østerdalen og Gudbrandsdalen. 
Til Rondane villreinområde høyrer og eit mindre  ”øyfjell”, Finnsjøfjellet (ca 75 km2), 
som ligg mellom Sølnkletten og Rondane i Sollia, Stor-Elvdal kommune. Sølnklet-
ten villreinområde dekkjer 1383 km2 og er avgrensa av Østerdalen, Atnadalføret og 
Folldalen. Området har relativt rolege landformer og store deler ligger i høgdenivå-
et 1100-1200 moh. Store Sølnkletten (1827 moh.) og områda i sørvest dannar 
høgreliggande fjellparti.  
 
1.2 Naturgrunnlag 
 
1.2.1 Berggrunn 
Rondane 
Geologisk dominerer sparagmitt villreinområda i Rondane, men i nordområda, nord 
for Grimsdalen, ligg Trondheimsfeltet, med kambrosiluriske, kalkrike bergarter. 
Mindre innslag av slike finns ellers sporadisk i Rondane innan det store sparag-
mittområdet. Sparagmitten har vekslande kalkinnhald, og vegetasjonsmangfald og 
frodigheit vekslar også med dette. Stordelen av sparagmittområda gjev surt jords-
monn og relativt liten planteproduksjon. Lausmassene i nord (morenedekket) er 
betydelege, og det er lite berg i dagen. I dei midtre, og dels også sørlege delar av 
Rondane, er morenedekket tunnare, og Rondanemassiva er prega av ur og blokk-
mark. Bortsett fra dei kuperte Rondanemassiva, med sine tindar, dalar og botnar, 
er det dei rolege landskapsformene som herskar. Mot sør minkar høgda på fjellpar-
tia og innslaget av myr aukar. Skogen går her langt innover i fjellet, og den alpine 
sonen vert stadvis smal. I dei elles flate fjellterrenga bryt bratte elvedalar av ulik 
storleik opp landskapet. 
 
Sølnkletten 
Geologisk sett er arealet i Sølnkletten svært samansett. Omdanna sedimentære 
bergartar (rik berggrunn) pregar store delar av området. Eit større område med 
sure (fattigere) djupbergartar kjem inn i området med ca avgrensing; Vesle 
Sølnsjøen-Høgkuven-Kløftbekkhøgda-Sollitangen. 
 
1.2.2 Klima 
Rondane og Sølnkletten har eit kontinentalt klima, og det meste av nedbøren kjem 
med lavtrykk frå sør og aust. Eit typisk trekk er at nedbøren gjennom året aukar frå 
nord til sør med ikring 100 %, samstundes som den aukar oppover i høgdegradien-
ten både austover frå Gudbrandsdalen og vestover frå Østerdalen. Juli/august og 
mars er henhaldsvis dei mest nedbørrike og tørraste periodene. I Sølnkletten er det 
etter måten nedbørfattig og typisk innlandsklima. 
 
1.2.3 Beite 
Rondane sin nordlege og sørlege del har henhaldsvis 32 og 23 % ur og blokkmark. 
I motsetnad til mange andre villreinområde, finns det her rikeleg med lavressursar 
og såleis høvelege vinterbeite for reinen (figur 1). I tilhøve til mange kystnære fjell-
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område, har reinen særskilt i nordområdet, avgrensa tilgang på grøne beite. Dette 
gjer seg særskilt gjeldande på seinsommaren/hausten. Lite nedbør og snøgg snø-
smelting om forsommaren verkar negativt inn på sommarbeitetilgangen, då spire-
sesongen vert kort. Snøleier med fjellmo finns i avgrensa mon, og brear og snøfon-
ner er det generelt lite av, særskilt i dei midtre og søre delar. Her er det rett nok 
større innslag av myr og våtmark, som gjev god tilgang på grøntbeite. 
 
Sølnkletten har eit særs rikt lavdekke og arealmessig ligg vinterbeiteluten på heile 
51%. Andelen vår- sommar- og haustbeiter ligg på totalt 34% av taksert areal, me-
dan andelen av ”uproduktivt” areal (stein og ur) er på 15% (Gaare 1987).  
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Figur 1. Beitefordelinga i Rondane og Sølnkletten i høve til nokre andre villreinom-
råde i regionen (NINA-data). 
 
 

2 Mål og framgangsmåte  
Målsetjinga med denne rapporten har vore todelt.  
1. Innsamling, systematisering og oppdatere data som dokumenterer reinens bruk 
av Rondane og Sølnkletten villreinområder.  
2. Fastsetjing av ein ytre grense for villreinen sitt biologiske leveområde, samt defi-
nere viktige beite- og funksjonsområder i Rondane.  
 
2.1 Bakgrunn og hovudstrategi 
I Rondane har ein kartlagt villreinen sine leveområder ved fleire høve (Bråtå 1985, 
Jordhøy et al. 1997). Felles for desse rapportane er begrensningane som ligg i 
tilgjengelege, systematisk innsamla data. Det har ikkje tidligere vore utført ein total 
og einheitleg gjennomgang av heile kunnskapsgrunnlaget i dette villreinområdet. 
Likeså er det ikkje tidlegare gjort nedteikning av ei ytre biologisk grense for villrei-
nen sitt leveområde.  
 
I utarbeidinga av denne rapporten er det som finns av data både frå systematiske 
teljingar og meir tilfeldige observasjonar samanstilt. I den grad det har vore mogleg 
har vi også registrert opplysningar om dato for observasjonane, flokkstorleik og 
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eventuelt kjønns- og alderssamansetningen (strukturen) i flokkane som er obser-
vert. Det samla datasettet som er tilgjengeleg frå Rondane omfattar såleis både 
reine kvalitative data i form av kartmateriale frå tidligare kartlegging av villreinen 
sine leveområder, samt punktdata for flokkar som er registrert. Det er grunn til å 
peike på at desse datasetta ikkje har eit stratifisert design, korkje i tid eller rom, slik 
at datasetta sin representativitet for den reelle arealbruken i liten grad er kjent. I 
den nordlege delen av Rondane og i periodar der reinen i det heile har brukt områ-
der over tregrensa, er det større grunn til å anta at datasettet har ein representativ 
fordeling. I skogsområda i sør er datamengda meir begrensa.  
 
I presentasjonen av resultata har vi valgt å basera oss både på ein kvalitativ og ein 
kvantitativ handsaming av observasjonane som er samla inn. I bruken av dei kvan-
titative datasetta har vi i første rekkje lagt vekt på å skildre dei ulike observasjona-
ne vi har hatt tilgang til (kapittel 3). I bruken av kvalitative data, så som røynsleba-
sert informasjon om observasjonar av rein og tilhøyrande arelabruksmønster, har vi 
referert dokumentert arbeid frå lokale oppsynsmenn og lagt dette til grunn saman 
med andre liknande innsamla opplysningar. På bakgrunn av dette, og informasjon 
som har vore teikna inn på tidlegare kart over reinens funksjonsområder i Ronda-
ne, har vi definert og trekt ein ytre grense for det området som vert brukt av reinen 
gjennom heile året.  
 
2.2 Kartstatus 
Ved starten av dette arbeidet var det svært ulike utfordringar i Rondane og 
Sølnkletten. Båe områda var i ulik grad dekt opp med kartfesta funksjonsområder 
og trekkvegar for villrein. I Sølnkletten gjorde villreinnemnda i samarbeid med vill-
reinutvalget ein gjennomgang av kjent kunnskap i 2005/2006, og villreinnemnda i 
Sølnkletten ga i 2008 ut eit nytt kart der denne oppdaterte kunnskapen var innteik-
na (Elgevasslien 2008). Desse dataene vart levert til naturbasen via Fylkesmannen 
i Hedmark i 2006. Dette kartet vart vurdert å vere den nyaste og mest oppdaterte 
kunnskapen om villreinen sin arealbruk i Sølnkletten. Datasettet inneheld og ei 
oppdatert biologisk grense for villreinen sitt leveområde i Sølnkletten.  
 
Konkret sett var kartet bygd på: 
-  Systematiserte data frå villreinutvalget sine registreringar gjort gjennom ein 20 – 
 30-årsperiode.  
- Bidrag med Villreinnemnda sine eigne registreringar / kunnskap. 
- Kunnskap frå informanter i området. 
- Sammenstilt kunnskap på manuskart og kvalitetssikring av dette gjennom 
 kontakt med informantane. 
 
2.3 Kvalitative data 
Dei fyrste forsøka på å kartlegge villreinen sine leveområder vart sett igang allereie 
på 1970-talet. Dette arbeidet har dels vore vidareført og finns i ulike villreinkart og 
rapporter frå dei ulike villreinområda. Desse kartarbeida er mest basert på røynsle-
kunnskap som er innhenta gjennom samtaler og intervjugranskingar. Gjennom slik 
nedfelt kunnskap har ein prøvd å dokumentere reinen sine funksjonsområder. 
Døme på dette er vinterbeiteområder, kalvingsområder og sommarbeiteområder 
som er nedteikna som polygon. Ein har også teikna inn trekkvegar som linetema 
på desse karta. Dagens ytre grenser for villreinområda er og døme på slike kvalita-
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tive kartdata. Desse er dels basert på generell kunnskap om reinen sin arealbruk, 
dels som eit resultat av topografiske/geografiske eigenskapar som skoggrensa.  
I denne rapporten er det nytta eit etter måten stort omfang av slike kvalitative data 
og røynslekunnskap, til dømes gjennom oppsynet sine rapportar som er presentert 
i kapittel 3. 
 
2.4 Kvantitative data 
I tillegg til kvalitative data har ein også opp gjennom åra samla inn data som i stør-
re grad er kvantitative. Med det forstår vi at dataene er kartfesta, og at det fylgjer 
ein del meir detaljert informasjon som til dømes dato, tal dyr og eventuell kjønns- 
og alderssamansetjing i flokkane. Slike data har vore samla inn lokalt og i samband 
med gjennomføring av ulike overvakingsoppgåver. Døme på dette er kalve- eller 
struktur- og minimumsteljingar som vert gjennomført årleg i ein del av villreinområ-
da. Desse telljngane har vorte ein årviss rutine i dei fleste av dei større villreinom-
råda og inngår som ein hovuddel av det nasjonale overvakingsprogrammet for vill-
rein (Jordhøy et al. 1996, Strand et al. 2008). Ein viktig begrensing med desse da-
tasetta er at det ikkje har vore eit fast/målretta mønster ved innsamlinga av datae-
ne. Ein har difor i liten grad kontroll på datasetta sin romlege representativitet, slik 
at fråvær av data i eit område både kan bety at reinen i liten grad har nytta områ-
det, eller at ein i mindre grad har lykkast med å få inn data fra einskilde områder. 
Høg oppdagbarheit reduserer i prinsippet nokre av de svakheitene som skuldast 
manglande stratifisering av datainnsamlinga. Det er difor grunn til å anta at vi har 
dei beste datasetta i områder der reinen stort sett nyttar areal over skoggransa. Vi 
har langt svakare data i områder der reinen også nyttar areal under skoggrensa, 
slik som i Rondane (den sørlege delen) og Sølnkletten. Trekking av ein ytre biolo-
gisk grense i slike område er vanskeleg, på grunn av liten oppdagbarheit av dyr. Vi 
har difor tilgang til lite kvantitative data som er samla inn på ein slik måte at det kan 
generera eit fullgodt bilde av reinen sin arealbruk i skog i desse områda.  
 
2.5 Tettheitsestimat, tolking og bruk av data 
Gjennom dei siste 10-20 åra har det vorte utvikla ei rekkje kartleggingsteknikkar og 
metodar for å skildre arealbruken til viltlevande dyr. Desse teknikkane omfattar 
både data innsamla gjennom syns- og sporobservasjonar, telemetri og i dei seinere 
åra høgeffektive GPS-loggar som gjev svært store og presise datasett. På same tid 
har også dei analytiske teknikkane endra seg mykje. Gjennom dei 10 siste åra har 
det vorte meir vanleg å utvikle statistiske metodar som nyttar tettheiten av obser-
vasjonar. Med desse teknikkane har ein høve til å gjennomføra ein statistisk utj-
jamning av datasetta, samstundes har ein høve til å estimera i kva grad delar av 
leveområda er meir nytta enn andre. Dei siste modellane innan denne utviklinga er 
slike som koplar observasjonsdata til ulike kartdatasett. Ein har da høve til å be-
rekne viktigheiten av ulike eigenskaper ved leveområda. Døme på forklaringsdata i 
slike modellar er beitekart, topografiske kart eller romlege data som viser snødjup-
ne eller meterologiske data. Gjennom utviklinga av desse modellane har ein gått 
frå ein rein kvalitativ skildring av dyra sin arealbruk til prediktive modellar som gjev 
høve til å kjenne att eigenskaper ved habitatet som er av betydning for gjeldande 
art. Sluttproduktet frå slike modellar er kart som gjev prediksjonar på bruksintensi-
tet (eller verdi) av til dømes sesongbeiter (Strand et al. 2006).  
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I dette prosjektet har vi berekna tettheita av dei ulike flokkobservasjonene. Vi har 
valgt å dele inn datasettet i to. Først har vi fokusert på vinterbeiteperioden der vi 
har berekna tettheitsestimater for perioden 1. november – 1. mai. I tillegg har vi be-
rekna tettheita av flokkobservasjonar for barmarksperioden (1. mai – 1. november), 
med unntak av jaktperioden (20. august – 1. oktober), der vi har berekna eigne 
tettheiter. 
 
2.6 Ytre biologisk grense, bakgrunn og føresetnader 
Ulike tilnærmingar til ei ytre avgrensing av villreinen sine leveområde har vore nyt-
ta. Teljande areal er døme på ei slik avgrensing. Etter forskrift om forvaltning av 
hjortevilt og bever skal villreinnemnda godkjenna alt snaufjell som teljande areal.  
Vidare kan villreinnemnda og godkjenna skogsområder som jamnleg er nytta.   
 
Den ytre biologiske grensa i denne rapporten er innteikna på grunnlag av informa-
sjon om:  
 

• Kartfesta teljingsdata 
• Habitatkunnskap 
• Historiske data 
• Røynslekunnskap frå området 
• Generell kunnskap  

 
Denne grensa utgjer ingen eksakt fasit. Det er likevel det vi på noverande grunnlag 
kan skissera. Under arbeidet med rapporten har ein fått tilgang til så vel kvalitative- 
som kvantitative data av eit omfang som er langt større både i tid og rom enn det 
ein hatt til rådvelde tidlegare. Kontinuerleg overvaking av bestand og arealbruk 
samt røynslekunnskap generert gjennom fjelloppsynet har og vore ein betydeleg 
styrke. Ein har difor hatt eit etter måten godt grunnlag til å drøfta og justera grense-
trekkinga i høve til tidlegare nytta yttergrense (Jordhøy et al. 1997).  
 
Ser ein på reinen sin årstidsbruk av leveområda, finn ein at det er ein gradvis, av-
takande bruk innan ein ytre sone mot bebygde dalføre osv. Reint biologisk sett ville 
det vere mest rett å visualisere grensa med ein brei sone (i dette mandatet er ein 
bede om å trekkje ei ”strek-grense”).Vidare ser ein at punktsvermar frå teljingar 
ofte har ein konsentrasjon inn mot sentrale delar av fjellområda. Det knyter seg og 
mange spørsmål til kvifor biletet er slik og om dette uttrykkjer ein naturleg bruksfre-
kvens. Mange spørsmål knyter seg og til avgrensing av leveområdet i søraust. Re-
lativt få kartfesta flokkdata frå dette området kan dels ha samband med observa-
sjonstilhøva (reinen nyttar skogkledde areal i større grad). Røynslekunnskap, histo-
riske data (sesongtrekk) og moglege minimumsfaktorar (proteinbeite) har mellom 
anna vore viktige haldepunkt for grensetrekkinga her.  
 

3  Materiale og resultat  
 
3.1 Datafangst og kjelder 
Ein har i dette arbeidet lagt stor vekt på å framskaffe mest mogleg av loggførte ob-
servasjonar frå ulike delar av granskingsområdet. Dette er gjort for å styrkje under-
laget for visualisering/kartframstilling og forståing av reinen sitt funksjonspotensiale 
(livsgrunnlag) i området. Fjelloppsynsmennene i Rondane har oppsummert sin 
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røynslekunnskap om reinen sin områdebruk over lengre tidsperiodar. Det er elles 
henta mykje informasjon frå DN sin villreinklient og ei rekkje skriftlege arbeid frå 
tidlegare (Bråtå 1985, Jordhøy et al. 1997, m.fl.). Gjennom fleire møte med 
rettshavarar og lokalkjente har ein fått overført mykje av lokalkunnskapen om vill-
reinen sin arealbruk til kart. Frå NINA sitt villreinarkiv har ein henta ut stadfesta 
flokkdata frå ulike teljingar (Jordhøy et al. 1996). Likeeins har ein fått ulike typer 
data frå villreinutvalga og grunneigarane i området. 
 
I det fylgjande vil vi gjere greie for datafangsten fordelt etter type og kjelde kommu-
nevis (sjå også tabell 1). I tillegg til personar som er nemnt i denne bolken, har ei 
lang rekkje personar bidratt med observasjonar av villrein (vedlegg 2). 
 
Tabell 1. Kommunevis fordeling av alle innsamla observasjonar gjort gjennom heile 
året, med ein overvekt på jaktperioden. 
 
K ommune/ins titus jon Tal obs erv as jonar
Dovre 886
S el 193
Nord‐F ron 149
S ør‐fron 259
R ingebu 1314
Øyer 468
R ingsaker 37
Hamar 29
Løten 0
Åmot 89
S tor‐E lvdal 2098
F olldal 27
NINA‐overvakingsprogrammet 652
Ikkje s tadfes ta  kommune 11
Totalt 6212

 
    
3.1.1 Sel kommune, Fron-kommunene 
Mangeårig fjelloppsyn Amund Byrløkken har bidratt med mykje røynslekunnskap 
om trekkvegar og funksjonsområde innan Sel og Fron (møte 16.02.2008). Sel fjell-
styre v/fjelloppsyn Per-Erik Sannes og Kai Rune Båtstad har bidratt med røynsle-
kunnskap om villreintrekk og funksjonsområde innan Sel og Fron kommuner, samt 
med kartfesta observasjonar gjennom året, samt eigne vårobservasjonar i Tjønnse-
terfjellet (eige observasjonsprogram frå 2007, sjå kapittel 3.3.3.). Morten Liebe har 
framskaffa data/informasjon om reinstrekk i Tjønnseterfjellet hjå rettshavarar. Finn 
Bjormyr og Mogens Lorentzen (båe SNO), har bidratt med observasjonsdata og 
informasjon frå Tjønnseterfjellet. Gjetar for Ramshytta gjetarlag i Fronsfjel-
let/Vuludalen, Øyvind Rønningen, har bidratt med ein stor samling loggførte som-
marobservasjonar. Tidlegare fjelloppsyn Tormod Pedersen har bidratt gjennom 
skriftlege notat (oppsummering av reinen sin arealbruk i Rondane midtområde til 
”samordningsorganet for Rondane” i 1995, sjå kapittel 3.4.1). 
 
3.1.2 Ringebu kommune 
Ringebu fjellstyre og noverande formann Erik Winther har framskaffa mykje infor-
masjon gjennom eigne rapportar (Winther 1998) og loggførte data over ein årrekkje 
(sjå kapittel 3.3.1.). Villreinutvalget i Rondane Sør har framskaffa data frå eit eige 
observasjonsprogram frå perioden 1998-2001. Tidlegare miljøvernrådgjevar i 
Ringebu og prosjektgruppemedlem Morten Liebe har gjennom sitt kontaktnett fått 
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tak i informasjon og loggførte data frå elgjegrar i Ringebu. Tidlegare fjelloppsyn i 
Ringebu, Edgar Enge har framskaffa informasjon om sin røynslekunnskap i områ-
det, likeså dagens fjelloppsyn Erik Hagen. Edgar Enge har dessutan bidratt med 
innspel gjennom skriftlege notat (oppsummering av reinen sin arealbruk i Rondane 
sør til ”samordningsorganet for Rondane” i 1995, sjå kapittel 3.4.1.).  
 
3.1.3 Øyer kommune 
Øyer fjellstyre og fjelloppsyn Edgar Enge har delteke i 2 møter (1.07 og 6.07.2008) 
med prosjektkoordinator og bidratt med data og røynslekunnskap, i tillegg til eige 
notat referert i kap. 3.4.1. Arne J. Mortensen frå SNO har bidratt med kartfesta jakt- 
og observasjonsdata. Steinar Fossum frå Fylkesmannen i Oppland har bidratt med 
kartfesta jakt- og sommarobservasjonar. 
 
3.1.4 Ringsaker kommune 
Tidlegare leiar i Furnes almenning, Per Berg Eid har bidratt med notat der han har 
oppsummert reinen sin bruk av dei indre områda her under jakta i ei årrekkje (ka-
pittel 3.3.2.). Ringsaker jakt- og fiskeområde v/ Anders Berg har bidratt med areal-
bruksinformasjon frå området. Det ligg føre kartfesta fellingsdata frå området re-
gistrert av Øyer fjellstyre v/Edgar Enge. 
 
1.1.5 Hamar og Løten kommuner 
Det ligg føre kartfesta fellingsdata frå Hamar sitt område (registrert av Øyer fjellsty-
re v/Edgar Enge), samt observasjonsdata frå jaktperioden registrert av Stor-Elvdal 
grunneierforening. Vang almenning v/ bestyrer Trond Pedersen har bidratt med 
arealbruksinformasjon i dette området.  
 
3.1.5 Åmot kommune 
Åmot villreinområde v/ leiar Erik N. Mønness har vore kontakta. Dei ynskte ikkje å 
gje arealbruksinformasjon om ytre grenser for leveområdet i Åmot kommune på 
grunn av kort tidsfrist. Det ligg elles føre kartfesta fellingsdata (registrert av Øyer 
fjellstyre v/Edgar Enge), samt observasjonsdata frå jaktperioden frå dette området 
av Kjell Olav Nordbekk og Stor-Elvdal grunneierforening.  
 
3.1.6 Stor-Elvdal kommune 
Stor-Elvdal grunneigarforening har bidratt med informasjon om reinen sine funk-
sjonsområde i kommunen (eige viltkart). Det har elles vore møte med representan-
tar for same forening (Asgeir Murvold, tidlegare utmarkskonsulent i Stor-Elvdal 
grunneierforening og Tor Taraldsrud, noværande utmarkskonsulent i same fore-
ning) og Fampen villreinlag (Thore Lie og Gunnar Myrvang), der ein fekk areal-
bruksinformasjon og observasjonsdata frå området (møte på Atna 31.07.2008). Ik-
kje alt har vorte systematisert og nytta i rapporten av stadfesta observasjonar un-
der jakta frå dette området, i mangel på kapasitet. Frå Sollia fjellstyre (v/ fjelloppsyn 
Hans Bondal og Håvard Rønning) har ein fått mykje informasjon om reinen sine 
funksjonsområde, samt observasjonsdata. Bondal har elles bidratt gjennom skrift-
lege notat (oppsummering av reinen sin arealbruk i Rondane Midtområdet, sjå ka-
pittel 3.4.1).  
 
3.1.7 Alvdal og Rendalen kommuner 
Villreinutvalget i Sølnkletten v/Martin Lier (formann) og Leif Gunnar Bjørke (sekre-
tær) har bidratt med omfattande arealbruksinformasjon og observasjonsdata frå 



NINA Rapport 339 

16 

teljingar etc. (møter/synfaring med formann og sekretær hhv. 5. og 27.03.2008). 
Tidlegare formann i Villreinutvalget, Per Dalåsen, har også bidratt med data (areal-
bruksinformasjon innan Sølnkletten villreinområde). Det ligg og føre ”sett-rein data” 
frå jakta, men desse er ikkje systematisert og medteke i denne rapporten. 
 
3.1.8 Folldal kommune 
Folldal fjellstyre v/ fjelloppsyn Odd Enget har bidratt med mykje arealbruksinforma-
sjon og kartfesta observasjonsdata. Rune Moseng (opprinneleg Folldøl) har bidratt 
med informasjon om villreintrekk i Atnadalføret. Ingar Elgevasslien, prosjektgruppa, 
har bidratt med arealbruksinformasjon (trekkområder) og villreinkart for Sølnkletten 
og Rondane Nord. Kjetil Blæsterdalen (tidlegare medlem i villreinnemnda) har bi-
dratt med arealbruksinformasjon og trekkområder kring Atnadalføret. 
 
3.1.9 Dovre kommune 
Dovre fjellstyre v/fjelloppsyn Trond Toldnes (også Villreinutvalget) og Egil Soglo 
(no SNO), har bidratt gjennom skriftlege notat (oppsummering av reinen sin areal-
bruk i Rondane nord til ”samordningsorganet for Rondane” i 1995 og eige notat 
2008, sjå kapittel 3.3.1.), samt observasjonsdata frå området. 
 
 
3.2 Materialet sin representativitet 
Observasjonsmaterialet (kvantitative data) fordeler seg noko ujamnt over året, og 
det er ein topp i jaktperioden med mykje observasjonar i materialet som er innsam-
la lokalt. NINA-materialet stammar frå kalve- og strukturteljingar som er henta i pe-
riodene juni-juli og mars-april. Kalveteljingane omfattar i hovudsak fostringsflokkar 
(simler, ungdyr og kalv), og bukkeflokkane er såleis ikkje representert her. Eigne 
vårobservasjonar av bukkeflokkar inngår rett nok i materialet, men er avgrensa i tid 
og geografi (Jordhøy 2008).  
 
3.3 Tidlegare aktuelt arbeid i Rondane 
 
Det finns eit mangfald av spor etter gammal fangst av rein i området, og særskilt 
Barth (1996) har kartlagt mange fangstanlegg sentralt og nord i området.  
 
Bråtå (1985) samla informasjon og gjorde ein gjennomgang av kjent kunnskap om 
villreinen i Rondane med tanke på å gje eit oversyn over villreinen sin bruk av le-
veområda, samt kjente og planlagte inngrep i desse. 
 
Det er laga villreinkart som viser funksjonsområde og trekkvegar for Rondane, men 
i ulik målestokk. Mest oppdatert og detaljrikt er kartet for den nordlege delen av 
Rondane (sør til Rv27) i målestokk 1:100 000 (Haug 2006). For den sørlege delen 
av Rondane finns eit eldre kart som er mindre detaljrikt, i målestokk 1:250 000 
(Jordhøy et al. 1997). Karta er utarbeidd som vedlegg til rapportar. 
  
Ein har gjennomført individmerking med GPS-sendarar i Rondane Nord (UiO v/ Ei-
gil Reimers, 2000-2003). Dataene frå dette prosjektet er ikkje publisert og difor ik-
kje medteke her. Haldepunkta vi såleis har om reinen sin arealbruk i Rondane, ba-
serer seg difor på kartfesta flokkobservasjoner i samband med teljingar (mini-
mumsteljingar, kalveteljingar og strukturteljingar) dei siste 25 åra. Elles legg ein til 
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grunn røynslekunnskap og tilfeldige observasjonar frå fjelloppsynsmenn og SNO 
samt supplerande kunnskap frå andre aktuelle kjelder i same tidsrom. 
 
I litteraturen finn ein og mykje informasjon og haldepunkt om reinen sin arealbruk i 
Rondane (til dømes Wegge 1997, bladet Villreinen). 
 
Beitekart/vegetasjonskart finns for avgrensa delar av området.  
 
3.4 Kunnskapsgrunnlaget om reinen sin årstidsbruk over tid 
 
3.4.1 Informasjon frå oppsynsrapportar 
Det ligg føre mykje viktig informasjon (kvalitative data) om reinen sin områdebruk 
frå oppsynskorpset i Rondane. 
  
I Rondane Sør har tidlegare fjelloppsynsmann Erik S. Winther i ei årrekkje fylgd 
reinen sitt arealbruksmønster, heilt frå han leia reetableringa av bestanden her 
kring 1970 og frametter (Moen 1977). Dette utgjer viktige bidrag i skildringa av rei-
nen sin arealbruk i denne delen av Rondane. Seinare har det kome fleire viktige 
bidrag om emnet frå Rondane i det heile. I 1996 oppsummerte fjelloppsynsmenne-
ne i Rondane sine inntrykk om reinen sin arealbruk i Rondane første halvdel av 
1990-talet og moglegvis attende til siste del av 1980-talet. Utgangspunktet for dette 
var etablering av eit eige organ; ”Samarbeidsorganet for Rondane” i 1994, som 
mellom anna skulle framskaffe dokumentasjon om ”villreinens bruk av Rondane”, 
gjennom fjelloppsynsmennene sine dagboksnotater bakover i tid, og data frå tel-
jingar. I det fylgjande viser vi eit redigert samandrag av desse rapportane, der vi 
har teke med det som har størst aktualitet i høve til dette prosjektet sitt mandat.  
 
3.4.1.1 RONDANE, NORDRE DEL  
Området utgjer den nordvestlege delen av Rondane villreinområde (figur 2). 
 
Oppsummering av årstidsbruken i perioden frå siste halvdel av 1980-talet til 
og med fyrste halvdel av 1990-talet basert på rapport frå fjelloppsynsmann 
Egil Soglo: 
 
Perioden før 1993: Mot slutten av 1980-talet var bestanden i Rondane Nord ikring 
2300 dyr. Simlene hadde kalvingsområde i Dørålen-Sletthø. Fostringsflokkene 
trekte nordover og brukte området mellom E-6 og Grimsdalen om sommaren. Ut-
over i jakta kunne flokkane ved langvarig sørleg vindretning trekke mot sør og heilt 
inn i sørområdet, men dei kom i regelen attende etter kort tid. I brunsten roa dyra 
seg gjerne ned i områda Gravhø, Hornsjøhø og Sletthø. I november desember 
trekte fostringsflokkane nordetter att, medan det meste av bukken vart att. Simler 
og kalvar heldt seg nord for Grimsdalsvegen til slutten av februar, da dei trekte mot 
kalvingsplassane i Dørålen att. Ein betydeleg del av bukkane trekte utover vinteren 
ut av området og sørover (Jordhøy et al. 1995). Ein del bukk stod att i området 
Kuva og her var dei gjerne heilt fram til sommaren. Nokre bukkar kunne også dra 
nordetter til Einbuggdalen. Utover sommaren byrja bukkeflokkane å trekke sørover 
att og i august var det meste av bukkane forsvunne ut av området. Dei kom i rege-
len att i samla flokk rett før brunsten (omlag 600 bukk).  
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Figur 2. Kartoversyn over dei nordlege delar av Rondane. Den biologiske ytre 
grensa er identisk med grensa for leveområdet.  
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Perioden 1993-1996: Seint i jakta i 1993 hadde storparten av simler, ungdyr og 
kalver samla seg i den sørlege delen av området.(1000-1200 dyr). Mykje av desse 
dyra trekte så søretter forbi Ula elv. Mot brunsten kom dei attende saman med 
ikring 400 bukk. Desse dyra fylgde så i grove trekk bruksmønsteret frå tidlegare år. 
I denne perioden har simlene i stor grad brukt området som tidlegare, men bruken 
av områda nord for Grimsdalen har vorte mindre. 
 
Oppsummering av årstidsbruken i perioden frå siste halvdel av 1990-talet til 
og med 2007 basert på rapport frå fjelloppsynsmann Trond Toldnes: 
 
Skildringa av villreinen sin arealbruk bygger på eigne observasjonar under arbeid 
som fjelloppsynsmann i Dovre fjellstyre. Av ulike årsaker er registreringane noko 
tilfeldige når det gjeld tal observasjonar i periodar av året og områder.  
Det er nokså få observasjonar i november, desember, januar og fyrste halvdel av 
februar. Etter at feltsesongen startar i siste halvdel av februar og fram til førefall i 
slutten av mai er tal villreinobservasjoner såpass mange at ein kan trekkje visse 
slutningar om villreinen sin bruk av områda i Dovre. I juni månad er tal observasjo-
nar færre og geografisk er dei avgrensa til lett farbare område som gjerne er i nær-
leiken av vegar og område som kan observerast frå vegar. Frå 20. august og ut 
september er vel den perioden av året ein har best oversyn over villreinen sin are-
albruk. Etter at vi igjen tok til med hauststrukturteljing har vi fått godt oversyn også 
den fyrste veka av oktober. 
 
Vinter 
Dovre er eit svært godt vinterbeiteområde med avblåste rabbar nokså jamnt fordelt 
over heile området. Hovedtyngden av reinsbestanden i Rondane Nord (85 %) har 
tilhald nord for Rondane-massiva på vinteren. Viktige vinterbeiteområder er Grav-
høe, Hornsjøhøe, Kattugelhøe, Sletthøe, Hornsjøhøkollen, Gråsida, Jægerhøe, 
Bottkollen, Stygghøe, Gråhøe og Pikhetta. Einsethøe blir mest nytta i perioden før 
vinterferien med auka skiferdsle ut frå Eftansåe. Det verkar som det er noko tilfel-
dig kva områder som blir valgt dei ulike vintrane, da områda er like godt tilgjenge-
lege med hensyn til beite. For bukkeflokkene er Kuva og Veslefjella svært attrakti-
ve.  
 
Vår 
På midten av 1990-talet skjedde det ei større endring i reinen sin bruk av kalvings-
land. Dørålen hadde til da vore hovedkalvingsplassen i nordområdet ein lengre pe-
riode. Områda nord for Grimsdalsvegen vart no hovedkalvingsområdet. Det er lite 
kalving i dei vestlege og snørike områda i Einbuggdalen og Hardbakkenområdet. 
Blåhøe, Avsjøhøe, Pikhetta, Gråhøe, østlige deler av Gråsida, Jægerhøe, flatene 
mellom Kattugelhøe og Halvfarhøe vert no mest nytta. Simlene har no gradvis gått 
over til vårbeiting og får etter kvart betre tilgang til grøne plantar etter kvart som 
snøen tiner vekk i Einbuggdalen og andre stader. 
Bukkane i Kuva-området trekkjer no nordover i skogbandet og blir tiltrekt av groen 
på innmarka og etter kvart nye vierknoppar i omegnen. Einskilde bukkar trekkjer 
sågar ned til gardane ved Ryddøla for å finne proteinrikt gras. Vinteren 2007 var 
noko spesiell, da ein bukkeflokk på over 100 dyr allereie i mars trekte ned til gar-
den Ryddøla for å beite. 
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Sommar 
Etter kalvinga samlast simlene med kalvar i ein større fostringsflokk. Ein finn også 
mindre fostringsflokkar, men det er den store flokken på opp imot 800 - 1000 dyr 
som dominerer. Fostringsflokkane held seg stort sett nord for Grimsdalsvegen ut-
over sommaren, men dei kan også beite sør for Grimsdalsvegen i myrområda ved 
Botten, nord for Hornsjøhøe.  
 
Nord for Grimsdalsvegen er områda Gautdalen, Einbuggdalen, Foksådalen, nord 
for Haustgravhøe og Fokstuguhø mest brukt sommarstid. Disse områda er dei bes-
te sommerbeiteområda med gras- og urtedominert vegetasjon, risdominert vegeta-
sjon og tørrgrashei. Bukkeflokkane tåler i nokon grad menneskeleg aktivitet og nyt-
tar seg i større grad av sommerbeitet på myrane mellom Kuva og Grimsdalsvegen. 
På 1990-talet trekte ein større del av bukkane lengre sør i området på sommaren. 
Vulufjell var eit område bukkane trekte til. Frå byrjinga på 2000-talet vart dette buk-
ketrekket fyrste uka i september ikkje så dominerande som tidlegare. 
 
Haust 
Ut i august løyser den store fostringsflokken seg opp i mange mindre fostringsflok-
kar. Etter at jakta har startet 20. august er det meir tilfeldig kvar vi finn flokkane in-
nanfor Dovre. Det er ikkje lengre berre beitekvaliteten og insektplagen som styrer 
simlene, men uroing i samband med jakta og framherskande vindretningar har my-
kje å seie for valet av beiteområder. På 1990-talet kom bukkeflokkane trekkjande 
fra sør og inn i Dovre i fyrste veka av september. Dette trekket er no ikkje så tyde-
leg og ein ser storbukkar i simleflokkane allereie fyrste dagane av jakta. Storbukkar 
på 80 kg er skote 20. august nord for Grimsdalsvegen. I og med at flokkane blir 
styrt noko vilkårleg under jakta finns dei over store deler av Dovre under jakta. På 
2000-talet har den dominerande vindretninga vore sørleg- og vestleg under villrein-
jakta. Dette har også ført til at 80 % av dei felte dyra blir skotne i vestlege delar av 
Dovre - vest for Blåhøe – Kattugelhøe – Stygghøe. På 1990 talet fann ein også flei-
re av flokkane i Dørålen enn dei siste 7-8 åra under jakta. Kva årsaken til dette er 
vanskeleg å seie. Ferdsla i Dørålen er ikkje blitt større dei siste åra. Under bruns-
ten og strukturteljinga i oktober blir flokkene atter færre og større: Bruksområder er 
Dørålen, Einsethøe, Grønnbakketjørn, Hornsjøhøe, Gravhøe, Gautdalen, Sletthøe, 
Einsethøe, Bottkollen, Gråsida, Haustgravhøe, Grønnbakken. 
 
3.4.1.2 RONDANE, MIDTRE DEL 
Området utgjer den midtre delen av Rondane villreinområde (figur 3). 
 
Oppsummering av årstidsbruken i perioden frå siste halvdel av 1980-talet til 
og med fyrste halvdel av 1990-talet og perioden 1999-2008 basert på rappor-
tar frå fjelloppsynsmann Hans Bondal, Sollia: 
 
Siste halvdel av 1980-talet til og med fyrste halvdel av 1990-talet: 
Bestanden som var bygd opp fyrst på 1980-talet mellom Friisvegen og Rv27 var på 
om lag 200 dyr. Det var da framleis fredning nord for Rv27, i Vulufjell og nordetter. 
Dette var noko av bakgrunnen for at Midtområdet vart skipa til i denne perioden. 
Også på denne tida var det bukkeområde i Vuludalen, medan det mellom vegane 
var meir normal bestandssamansetjing.  
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Figur 3. Kartoversyn over den midtre delen av Rondane. Den biologiske ytre gren-
sa er identisk med grensa for leveområdet.  
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Ved eit tilfelle vart det observert ein blandingsflokk på ikring 200 dyr (truleg vinteren 
1981/82) like nord for Svabudalen ved Storslette. Dette var same flokken som til 
vanleg heldt seg mellom vegane.  
 
Kryssing av Rv27: Observasjonar viser at reinen har kryssa vegen fleire gonger på 
1980- og 90-talet. Det er mest på vårparten i området Gunstadsetra – Snødølda-
len. Om hausten var det truleg helst bukkeflokkar som kryssa på veg mot Vuluda-
len i nord. I septeber ein gong sist på 1980-talet kryssa ein bukkeflokk på ikring 30 
dyr ved Mykjørrtjønn.Den 5. september 1994 kom det ein flokk på 150-200 dyr som 
kom frå Snødølhøgda og gjekk inn i Grøtørdalen. Før i jakta dette året var det ber-
re sett spreidde dyr i området mellom vegane. Mykje tyder på at denne flokken 
hadde kryssa vegen natta før, mellom Gunstadsetra og Muen. 9 mai 1995 vart det 
observert spor etter ein flokk på grovt sett 30-50 dyr som hadde kryssa Rv27 mel-
lom Snødøldalen og Gunstadsetra, truleg på nordleg trekk. 24 mai same månad 
hadde 2-3 dyr kryssa vegen på same staden. Den 15 september same år obser-
verte ein småviltjeger ein reinsflokk på om lag 50 dyr, som kryssa vegen mellom 
rasteplassen borte i Bølhøgda og brua over Mya. Flokken kom nordfrå og hadde 
kurs mot Gråhøgdbu.  
 
Perioden 1999-2008 
I dei seinare åra har det vore ein til dels vesentleg endring i reinen sin bruk av om-
råda mellom fylkesgrensa Ringebu / Stor-Elvdal og Sør-Fron og Friisvegen. 
 
Vuludalen nord for Rv 27.: Innan dette området var det tidlegare stort sett berre 
bukk som heldt til. Etter kvart har dette endra seg drastisk, frå tidleg på 1990-talet 
med opp til 500 – 600 bukkar, til dagens situasjon, med lite bukk, men no og da 
nokre mindre flokkar. Det var tidlegare sikkert med bukk her mykje av året, men 
tilnærma tomt for rein ikring brunsttida. Hovudområdet verka da til å vere Geitsida, 
eller området mellom Atnsjøen og Vuludalen, særleg vinterstid. 
Dagens status er at det framleis er rein i dette området store delar av året, men no 
hovudsakeleg fostringsdyr, truleg i storleiken 300 – 500 dyr. 
Det er observert nokså nyfødde kalvar, og simler som tydeleg viste teikn på å skul-
le kalve. Dette er observert ved Valdresbekken, men kan og skjedd andre stader. 
 
Mellom vegane: Her har det også vore noko endringar i bruk av området. Kring år-
hundreskiftet var tyngda av vinterbeiting i områda lengst i aust; Svuluhøgda, Stor-
fjellet og områda ikring. Dette er område som er kraftig nedbeita, og som ikkje er 
vesentleg brukt til vinterbeite dei seinare åra. Derimot har vinterbeitet dels vore i 
Åsdalstangen og områda mot Breitjønnene, og dels lengre mot vest; i Snødølhøg-
da / Vardhøgda. Tidligere har det heilt sporadisk vore trekk over Rv 27 mot nord, 
medan det dei to siste vintrane har vore fleire hundre dyr som har trekt over vegen 
og beita mot Ramshøgdene, Saukampen og Gråhøgda. I vinter (2007-2008) har 
snautt 800 dyr vore lengre mot vest og beita mykje av tida i Saukampen, men tyde-
legvis og vore over Vulua i retning Valdreshøgda. Dette er i det vesentlege fost-
ringsflokk. Den passerte vegen nordover 30. januar, og storparten vart skremt at-
tende av påsketuristar på ski 1 påskedag. 
 
Kalvingsområda har heldt seg stabile. Området Brenninga, Måsååsen, Svuluhøgda 
og Mokjølen ser framleis ut til å vere kalvingsområder.  
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Resten av året er det og tidvis trekk sør for Friisveien, og ut over dette blir det mes-
te av områda mellom vegane nytta jamnleg. Vårbeiting er påvist langt ned i skogs-
områda mot Sollia / Atna, og også mot Ringebu utover Stulskjølen. 
 
Den tidligare markerte delinga av flokkane frå lengst sør – og midt, er forsvunne i 
alle fall vinterstid, der tilnærma heile bestanden i periodar har beita samla dei siste 
åra. Også om sommaren / hausten tyder det på at store delar har heilårs tilhald 
mellom vegane, medan færre dyr trekkjer heilt mot sør. 
 
Til Fampen ser det ut til å trekke eit større tal dyr på våren i mars / mai (dei siste 
par år registrert til ca 400 dyr årleg). Her har dei tilhald til ikring midten av septem-
ber, då dei trekkjer attende mot Ringebufjellet. Også i områda heilt ut mot Atndalen 
/ Atna (Rv 219 / Rv 3 ) blir det sett rein årleg heilt ned mot vegane. 
 
Oppsummering av årstidsbruken i perioden frå siste halvdel av 1980-talet til 
og med fyrste halvdel av 1990-talet basert på rapport frå fjelloppsynsmann 
Edgar Enge: 
 
I mai har fostringsflokken i hovudsak oppheldt seg i kalvingsområda, Storvola, Svu-
luhøgda og Mokjølen. Ein har også registrert kalving i området Hirisjøen-Dørmyrin. 
Også i Fampen har det vore rein på denne tida, og det er klart at kalving har funne 
stad der også, men i ukjent omfang. Ved eit par tilfelle er det også registrert kalving 
i Samfjellet og Tromsdalen. I perioden juni – oktober: Eindel rein trekkjer ned i 
skogsområda på båe sider av fjellet for å finna det fyrste grøne beitet. Nokre dyr 
blir ståande utover sommaren. Ellers har dyra stått i dei vanlege områda mellom 
Friisvegen og Rv27: Remdalen – Flågåmyrin – Dørmyrin, utover Mokjølen i Sollia, 
men i mindre grad på Åsdalstangen. Mot midten av 1990-talet har en del rein krys-
sa Friisvegen og gått i området Breitjønnan – Breijordan, sæskilt under jakta. I pe-
rioden november – april har dei viktigaste områda vore langt nord og aust mot Sol-
lia. Det mest sentrale området har vore ikring Brettingsvola – Åsbua, der reinen 
også går ned i skogen og beiter, særleg på seinvinteren. Andre sentrale område 
har vore Svuluhøgda, Storvola og Storfjellet. Nokre gonger nordetter mot Snødøl-
høgda og dels Hirisjøhøgdene. Også Hestknappen – Skarvvola blir mykje nytta om 
vinteren. Ein har ikkje sett at Rondane Midt-bestanden har vore sør for Friisvegen 
og vest for Åsdalen om vinteren i denne perioden. I april, og særleg i samband 
med påsketrafikken, trekkjer eindel rein frå desse vanlege områda og utover i 
Fampen. Dette trekket skjer i regelen på nordsida av Imsdalsvola, over Botnmyre-
ne og mot Reinsfjellet. Eit par gonger har reinen kome frå Storfjellet og kryssa over 
mot Helakskletten og Reinsfjellet og aust for Storfjellstua. Ut frå observert spor-
mønster kan det ha vore 100 – 150 dyr. Pålitelege kjelder heldt elles fram at det no 
og da trekte dyr over Imsdalen på denne årstida, tvers over nordre Imssjø, frå vest 
mot aust. Bestanden i Midtområdet er bygd opp frå eit lite tal rein på slutten av 
1970-talet. Etter kvart som bestanden har auka, har den som naturleg er teke ibruk 
større delar av leveområdet, særleg sommar og haust. Under jakta 1991 vart det 
for fyrste gong observert at rein frå Midtområdet kryssa Friisvegen. Den trekte sør-
over mot Breitjønnan – Breijordan på søraustleg vind ette at den var hardt pressa 
under jakt i Remdalen. Dette vart ei årleg hending fram mot midten av 1990-talet, 
også utan at den har vore pressa i samband med jakt, somme gonger om somma-
ren. Det er også observert at rein ved søraust vind har kryssa over Samdalen, og 
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trekt vidare sør mot Samfjellet og Øyer. Reinen sin kryssing av Friisvegen under 
jakta fører til mange uheldige situasjonar, med mykje bilar og folk som vil sjå. Eit 
par gonger har ein måtte stoppe trafikken for å sleppe reinsflokkar over vegen. 
 
Utanom brunsttida held bukkeflokkane i Midtområdet seg nord for Rv27, og da 
mest i Vulufjell. Nokre få vaksenbukkar kan fylgje fostringsflokkane om vinteren, 
men dette er svært få. Fyrste veka i september brukar det å koma rein nordfrå og 
krysse Rv27. Kva tid den trekker nordetter at er noko uvisst, moglegvis i november 
– desember. På denne tida er det vanskeleg å fylgja med på reinen sin område-
bruk, men strukturteljingar på seinvinteren viser at hovudtyngda av bukkeobser-
vasjonane har vore i Vulufjellområdet og svært få eller ingen sør for Rv27 (Jordhøy 
et al. 1995). Alt tyder på at Vulufjell har vore bukkeområde både for Midtområdet 
og Nordområdet i perioden, men det har vore usikkerheit om kor stor del av desse 
bukkane som høyrer til dei to ulike områda/bestandane. På slutten av 1980-talet 
stod det ein del vaksen bukk i Ringebu også om sommaren. Dette var eiskilde dyr 
eller små grupper som heldt til i randområda. Svartåa, Flaksjølia, Remdalen, Ås-
dalstangen, Kleberkakken er døme på slike område. Desse vart skote ut i åra kring 
1990 og vart då borte. 
 
Oppsummering av årstidsbruken frå fyrste halvdel av 1990-talet basert på 
rapport frå fjelloppsynsmann Tormod Pedersen, Otta: 
 
Gjennom våren, forsommaren og høgsommaren har tal dyr i Vulufjell auka betyde-
leg, og vore større enn under vinterteljingane (Jordhøy et al. 1995). Inntrykket er 
også at det er større innslag av simler her enn under vinterteljinga. Det er og tyde-
leg at bukketalet auka gjennom denne årstida. Bukketrekket noretter sør for Ron-
danemassiva tek til fyrst i september. Hausten 1993 kryssa om lag 600 bukk over 
Ula den 1 september. Hausten i 1994 var biletet litt anleis, da kryssa 150-200 buk-
kar her i perioden 10-14 september. Hausten 1995 var det noe bukketrekk her frå 
13-14 september. Bukketrekket nordetter held fram etter jakta, men då med færre 
observasjonar, og eit meir ukjent omfang. Utviklinga i Rondane i denne perioden 
viser at. begrepa Nordbestand, Midtbestand og Sørbestand vert jamnt meir utviska 
og at det truleg finn stad ein viss samanblanding mellom desse bestandane. 
 
 
Oppsummering av årstidsbruken 1998-2007 basert på rapport frå fjellopp-
synsmennene Kai Rune Båtstad og Per-Erik Sannes, Otta: 
 
Vinter 
Vulufjellet: Områda som har vore mest nytta i perioden er heile fjellområdet frå 
Nordre Blåknappen til Valdreshøgda. Særleg har området på austsida mot 
Atnsjøen vore mykje nytta, da det ofte er avblåst her. Elles har området Steinbu-
dalshø - Skjerellhøa vore nytta av bukkeflokkar, særleg i perioden 1997 – 2002.  
Høvringen: Hovedsakelig har Sletthø-området vore nytta, men det har og vore 
noko bruk av området Kvannslådalen – Rondhaugen -Steinbuhø. 
Resten av Sel: Søre og Nordre Benken, heile Illmannhøa til Veslelegerkvelven har 
vore nytta. Det har vore noko meir sporadisk bruk av Musvoldalen.  
Området Randen – Krokuttbekken: Dette området har vore mykje nytta som beite i 
perioden november - mai av bukkeflokker, første gongs observasjon av dette var 
desember 1997. Største flokk var på 132 bukkar. Dette området var i bruk i perio-
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den 1997 t.o.m. 2002. Etter dette har det sjeldan beita rein her, med unntak av 
noko bruk om hausten. 
 
Vår 
Vulufjellet: Dei mest nytta områda har vore heile fjellpartiet frå Nordre Blåknappen 
til Valdreshøgda. Særleg har området på austsida mot Atnsjøen vore mykje nytta 
da det ofte er avblåst her. Det har også vore noko bruk av Søre og Nordre Bå-
gåskard. 
Tjønnseterfjellet(Gråhøa): Området har vore nytta av bukkeflokkar i perioden slut-
ten på april byrjinga av mai, alt etter av kor tidleg det det har blitt barflekkar her. 
Det har vanlegvis vore mellom 30 og 50 bukkar. Desse har trekt inn i Vulufjell utpå 
forsommaren når det når det har vorte beite her. På hausten har det vore bukk her 
sporadisk, vanlegvis småflokkar på 1 – 15 dyr. Desse har heldt til i området nokre 
få dagar for så å trekke ned i skogen og innover i Vulufjell att. I 2007 vart det starta 
eit kartleggingsprosjekt i dette området som skal gå over 3 år. Røynslene etter 
første året tilseier at det er slik som beskreve over. 
Høvringen: Haugene på sørsida av Kvannslådalen har vore noko nytta når desse 
tok til å bli snøbare. 
Resten av Sel: Hovedsakeleg har Søre og Nordre Benken vore nytta. Også områ-
det Illmannhøa – Høgloftet – Veslelægerkvelven, har vore noko nytta, men her var 
det hovedsakeleg mindre bukkeflokkar.som oppheldt seg. 
 
Sommar 
Vulufjell: Det har verka som Blåkollen, Hornflågådalen og Hornflågån har vore dei 
mest brukte områda. Dette har truleg samanheng med insektplager. Ellers vart om-
råda Styggskardshø – Søre og Nordre Bågåskard, Simlehøa og Godmyra ein del 
nytta i denne perioden. 
Resten av Sel: Søre Benken og Nordre Benken, samt Illmannhø – Veslelægerklet-
ten har vore nytta i denne perioden. 
 
Haust 
Vulufjell: Fylgjande område har vore mest brukt i perioden: Godmyra, Bløyvangen, 
Mjølrakkhaugan, Steinbudalshø, Fremre og Indre Steinbudalen, Veslehøa, Skje-
rellhøa, Blåkollen, Hornflågån, Hornflågådalen, Steindalen, Søre Bågåskard, Bå-
gåskardstjønn. 
Høvringen: Hovedsakeleg har Sletthø vore brukt, men det har også vore mykje 
bruk av områda Fremre og Indre Bråkdalshø, Gråhø og Steinbuhø. 
Resten av Sel: Mykje nytta område har vore Illmannhø - Veslelegerkletten, Fremre 
Gjetarbu, Høgloftet, Søre Benken, Musvoldalen, Randen - Krokutbekken. 
 
Nord-Sørtrekket over Ula 
1998 – 2001: Det har vore mest bukk i Vulufjell og sør for Ula i Sel. Vi hadde omlag 
30 – 50 simler og kalvar, hovuddelen av bestanden var bukk. Vi hadde i denne pe-
rioden eit betydeleg trekk nord – sør, særleg i samband med brunsten, og når buk-
kane trekte attende frå Dovre.  
2002-2007: Trekket nord-sør ser ut til å bli mindre brukt år for år. Trekket i sam-
band med brunsten har opphøyrt da bukkeflokken som held seg i Kuva - Langtjønn 
området delar av året står for parringa i nord.  
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Utviklinga i Vulufjell har vore svært positiv i perioden. 17.03. 2002 vart det registrert 
ein fostringsflokk på om lag 200 dyr her. Kvar desse kom frå er uvisst. Denne fost-
ringsflokken har sidan brukt området sør for Ula store delar av året. Simlene kalvar 
også her. Sannsynlegvis vart desse bukkane att ved Kuva etter brunsten og har 
sidan heldt seg der.  
I denne perioden har vi hatt mellom 230 og 410 vinterdyr. Dette har sjølvsagt inn-
verknad på ”brunsttrekket”. Tidlegare var det tomt for rein i Vulufjell og den sørlege 
delen av Sel etter 10.9. Bukkane hadde da trekt til Dovre. No har vi rein heile året, 
og med normal samansetjing er det naturleg at bukken ikkje trekkjer ut. Det som 
uroar er beitetrekket. I denne perioden kjenner vi berre til to døme der større reins-
flokkar har kome frå Dovre og trekt ned til Vulufjell. 
2003: Den 10/9 trekte ein blandaflokk på ca 300 dyr frå Sletthø til fremre Vulutjønn 
før den gjekk ned i Musvoldalen. 
2005: Den 22 og 23.8.prøvde 2 store fostringsflokkar (ca 300 dyr) i 2 dager å krys-
se Ula sørover ved Spranget uten å lykkast. Det same skjedde 7.9 da ca 600 dyr 
stod på myrene nord for Spranget og ikkje kom sørover. Det var stor turisttrafikk 
inn til Rondvassbu langs vegen, og flokkane returnerte til Dovre. 
I 2006 passerte 120 dyr (blandaflokk) 30.8 innafor bommen på Spranget og sør-
over.I perioden 2003 – 2007 er det med desse 2 unntaka, kun registrert mindre 
flokkar av rein som har trekt over vegen inn til Rondvassbu. 
 
3.4.1.3 RONDANE, SØRLEGE DEL 
Området utgjer den søraustlege delen av Rondane villreinområde (figur 4). 
 
Oppsummering av årstidsbruken i perioden frå 1970 til siste halvdel av 1990-
talet basert på rapportar (Winther 1998) og anna informasjon frå tidlegare 
fjelloppsynsmann og noverande fjellstyreformann i Ringebu, Erik S. Winther: 
 
Rondane Sør (området fra Ula elv og sørover) vart skilt ut som eige villreinområde i 
1969 og bestanden var da på berre 60 dyr. Området kring Kvien var dei fyrste åra 
dei viktigaste vinterbeiteområda. Dette var også det mest nytta opphaldsområdet i 
perioden frå september – oktober og heilt fram til mars – april. Ein del simler kalva 
også i området dei fyrste åra. Dette området hadde lite menneskeleg ferdsle. I 
1976 hadde bestanden auka til om lag 600 dyr etter kalving og det vart same år 
starta jakt (kvote på 75 dyr for heile området). Ettersom bestanden voks tok reinen 
ibruk større områder langt søraustover mot Østerdalen. I 1972-1974 vart kalvings-
områda i aukande grad registrert søretter til traktene Øyongen, Hemmelsjøen, 
Raufjellet og bjørkeskogområda mot Strandsetrene. Kalvingsperioden hadde tyng-
depunkt ikring 20-25 mai. Dei store myrkompleksa i desse områda vart viktige 
sommarbeite. Ikkje sjeldan kunne reinen trekkja langt ned i skogsmyrområda mot 
Storelvdal. Dette førte til at dyra kunne vere vanskeleg å finna under strukturtel-
jingar i brunstperioden. Difor vart strukturteljingane (frå 1983) vedteke gjennomført 
på vinteren då flokkane var i snaufjellet lengre mot nordvest (ofte i Ringebufjellet). 
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Figur 4. Kartoversyn over den sørlege delen av Rondane. Den biologiske ytre 
grensa er identisk med grensa for leveområdet.  
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Delbestanden i den sørlege delen av Rondane 
 
Vinterperioden (1-15 november til ikring 15 april): Vinterperioden varierer noko i tid 
etter snø- og vertilhøve. I hele vinterperioden held bestanden seg i statsalmen-
ningane i Ringebu. I tillegg nyttar den områda kring Eldåhøgda, og såleis fjellom-
råde utover mot Gålå i Stor-Elvdal, samt noko av Øyer sine fjellområde nord for 
Lyngkampen-Høgfjellet-Hallandshøgda. Dette gjeld særleg i siste del av april før 
sjølve trekket sørover tek til. 
 
På same måte blir områda i Ringebu, som traktene i og ikring Åsdalstangen, Hi-
risjøhøgda, og Storfjellet, nytta i betydeleg grad. I desse områda er det overlapping 
mot den nordlege delbestanden (Midtområdet). Slik har den søre delbestanden all-
tid overlappa sidan 1971. På denne tida var det berre nokre få ”ikkje offisielt regist-
rerte dyr” frå den nordre delbestanden i desse områda, og dei hadde ikkje noko di-
rekte kontakt med den sørlege delbestanden. Den nordre delbestanden har eks-
pandert austover mot Skjærdingfjell og i noko mindre grad mot Reinfjell-Fampen 
(særskilt mars-april). Den nordre delbestanden overlappar no (1998) vinterstid 
også i området sør for Friisvegen (ikkje vinterbrøyta veg). Den sørlege delbestan-
den har særleg dei seinare åra delt seg opp frå ein stor fostringsflokk på 1400-
1500 dyr, og fleire mindre bukkeflokkar på totalt 200-300 dyr. Bukkeflokkane opp-
held seg for det meste i Kvien-Ormhugu-Hemfjellet-Sauvola-Kleberkakken-
Breitjønnhøgda og nord for Friisvegen.  
 
Stadig nye område innan sentralområdet vert teke ibruk. Særskilt har bestanden, 
etter at den har fått den storleik den no har (1997), nytta terrenget meir fleksibelt alt 
etter snømengde og beitetilgang. Vinteren 1996-1997 vart ”nye” store beiteområde 
teke ibruk i Øverlihøgda-Veslefjellet-Breijordet-Gråhøgda og Åsdalstangen-
Vangfjellet-Skarvvola. Mykje av desse områda har ikkje vore nytta av reinen dei 
siste 30 åra.  
 
Vår- og sommarperioden (april-september): Dette omfattar tida etter at vårtrekket 
sørover har teke til i april, og til hausttrekket nordover tek til  i midten av september. 
Som nemnt før trekte/trekkjer dyra sørover til kalve- og sommarbeiteområda i 
Ringsaker-Hamar-Vang-Furnes-Åmot og Stor-Elvdal på våren. Ein har etterkvart 
registrert at nokre mindre bukkeflokkar har slått seg til i dei ytre områda i Øyer, vest 
for Åsta elv. Vidare er det funne mindre flokkar kring Kvien, Eldåhøgda og 
Samtjønna i Ringebu-Øyer-Stor-Elvdal. Etterkvart som bestanden voks, fann det 
og stad ein betydeleg ekspansjon utover og ned i skogområde kring heile området, 
først i dei søre delane. Sjølv etter at bestanden vart stabilisert på mellom 1200 og 
1600 vinterdyr har den arealmessige ekspansjonen sommarstid heldt fram. No 
(1998) er det ikkje uvanleg med dyr sør for Åsta elv, og langt ned mot Rena og 
Stor-Elvdal. 
 
Større delar av delbestanden i sør held no til i Ringebu (1997), etter fleire år med 
fredning av kalv og simler sør for Friisvegen. Dyra har ekspandert ut i seterområda 
i vest, langt ned i barskogen. Dette gjeld både simler med kalvar og bukkeflokkar 
og ein har no under utvikling ein fast fostringflokk i området (simler og kalver). Det-
te har og ført til at her er meir bukk sommarstid. Kring 1997 har opp mot 200 dyr 
permanent tilhald i desse områda, sommar som vinter. Vi ser no ei utvikling som 
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liknar den vi har hatt i området mellom Friisvegen og Rv27. Bestanden er framleis 
under endring og oppbygging, og dette fører til ”ny” arealbruk også i desse områ-
da. Dei siste åra (før 1998) er det registrert at bukkeflokkar på opp til 100 har 
sommartilhald i området kring Kvien-Kleberkakken-Hemfjellet-Ormhugu-
Tromsneshøgda. Andre bukkeflokkar er observert langt ute i seterområda mot 
Flausetra og Mykkelsetra, som grensar opp mot Øyer. Det har og gått att buk-
keflokkar samt vore kalving i området ut mot Stormyra-Veslefjellet i Ringebu. For-
søk på fredning av simler og kalv i Øyer har også vore forsøkt i fleire år, men berre 
om lag 50 bukk har tilhald i dei vestre områda i Øyer – og nokon fostringsflokk er 
ennå ikkje registrert etablert her. Vi har ein ekspansjon mot aust i Skjerdingfjell-
Fampenområdet, men dette er dyr frå nordre delbestand. 
 
Haustperioden (15 september – 15 november): Den fyrste delen av jakta (20.08 og 
utover) står hovudtyngda av dyra langt sør, og dei seinare åra langt ned i bjørke-
skogen. Vanlegvis tek desse dyra til å trekke nordover i perioden 10-25 september. 
Ver- og jakttrykk, ofte ein kombinasjon av dette, påverkar dette sterkt. Hausten 
1997 kom 80-90% av bestanden inn i Ringebu fyrst 20 september. Etter denne tid 
vil det meste av reinen være samla i Ringebu og så halde seg i dei same haust- og 
vinterbeitene sør for Friisvegen. Delar av bestanden går over og inn i vårt område 
på Åsdalstangen-Storfjellet-Hirisjøhøgda-Remdalen-Skinnalia. I desse områda vil 
dyra til tider overlappe med bestanden i nord. Samstundes som større delar av 
delbestanden i nord overlapper på tidleg haust, langt sørover heilt inn på Øverli-
høgda-Breijordet-Kvien-Kleberkakken-Åsdalstangen. Hausten 1997 stod godt som 
heile nordbestanden sør for Friisvegen, inkludert storbukkane frå Vulufjell. Teljingar 
viste at det var over 3000 dyr samla i dette området over ein 14-dagarsperiode. Det 
er også registrert at flokkar på opp mot 300 dyr har passert Eldådalen og gått inn i 
Øyer dei siste åra (før 1997). Tidlegare har slike vandringar i samband med jakt-
trykk og sønnaver vore registrert så tidleg som i 1990-91. 
 
Delbestanden i den midtre delen av Rondane 
Dette er den bestanden som sidan 1973-1974 er bygd opp i området sør for Ula 
elv og til Friisvegen. Dette området var eigentleg ”tomt” for stadknytte dyr heilt fram 
mot 1980-talet. Eigne observasjonar utover i 1970-åra viste ein liten men aukande 
flokk (auke frå 7 til 65 dyr gjennom 1970-talet i området Hirisjøen-Vardehøgda-
Storvola). Etter fredning av denne bestanden i perioden 1981-1984, hadde den 
auka til ikring 680 dyr og ein kunne da ta til med retta jaktavskyting att.  
 
Vinterperioden: Sentralområdet for fostringsflokken har vore Storfjellet-Storvola-
Svuluhøgda-Vardehøgda-Brettingsvola-Prestbuhøgda-Grøtørhøgda-Gråvola-
Gråpiggen-Snødølhøgda-Hirisjøhøgda-Åsdalstangen. Denne flokken har og teke 
ibruk vinterbeiter nord for Gråhøgdin, på Mufløyet samt heile Stulshøgdene lengre 
sørvest. Denne delbestanden overlappar no (1997) sør for Friisvegen, heilt sør på 
Øverlihøgda-Breijordet-Gråhøgda og Kleberkakken. Dyra har også vore heilt aust 
på Skjærdingfjell. Av og til har storflokken delt seg opp, og mindre flokkar har da 
vore nord for Rv27, opp i Ramshøgdene-Merrahøgda og Bølhøgda. Så tidleg som i 
1981-1982 var ikring 200 dyr så langt nord som i Svabudalen mot Sør-
Fron/Vulufjell. Flokkane som trekkjer nordom Rv27 fær alltid attende mot sør og inn 
i hovudområda utover vinteren. Vulufjellområdet har sidan 1970 vore fylgd opp 
med teljingar. Dette har vore eit typisk bukkeområde om vinteren, der eldre bukk 
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både frå nord og sør har samla seg. Desse deler seg opp utover sommaren, sær-
skilt mot haust og brunstperioden. Det er fyrst dei seinare år (mot 1997) at 
fostringsflokkar frå nord har blitt registrert i nordre delar av Vulufjell. 
 
Vår- og sommarperioden: Den store fostringsflokken i Ringebu-Sollia nyttar etter-
kvart heile snaufjellsområdet mellom Rv27 og Friisvegen. I tillegg vert areala aust-
over Skjerdingfjell-Ledsageren, og søretter i Helakmyrene-Famphøgdene-Reinfjell-
Åsdalstangen nytta. I Sollia går reinen heilt ned til Setningssjøen, og i fjella søretter 
mot Mokjølen. Dei store myrareala mellom vegane er dei viktigaste vår- og som-
marbeiter, og som kuldemagasin som erstatning for manglande snøfonner. Bjørke-
beltet kring området er og mykje brukt slik at også denne delbestanden tek ibruk 
skogområda til beite- og bruksområd. Dei siste åra (mot 1997) har fleire småflokkar 
vore observert nord for Rv27, i Bølhøgdene-Svarthammeren-Ramshøgdene-
Merrahøgda. Områda austover i Helakmyrene-Famphøgdene er no så mykje nytta 
av reinen at det er ingen grunn til å skilje dette ut som eige spesialområde. 
 
Dei mest sentrale kalvingsområda er i Storvola-Svuluhøgda-Vardehøgda-
Prestbuhøgda-Hirisjøen og omliggjande område.Det er og spreidd kalving i myrom-
råda opp mot Stulshøgdene og mot Remdalen. Bukkane finns einskilde eller i 
småflokkar i utkantane av heile det skildra området. Slik har stoda vore sidan fyrst 
på 1980-talet, da bestanden var i god vekst. 
 
Haustperioden: Under jakta i september har det dei siste 4 åra (1993-1997) vore 
betydeleg overgang av dyr frå nordbestanden (over 1000) søretter frå Friisvegen, 
heilt sør mot Breijordene-Kvien og mot Samdalen. 300 dyr har gått så langt sør 
som inn i Øyer statsalmenning (1998) i ein kortare periode. I 1997 gjekk store flok-
kar over Friisvegen og da var storbukkane frå nord med i flokkane. Bukker frå ut-
kantområda i Ringebu, Sollia og Vulufjell trekkjer ikkje inn i fostringsflokkane før 
etter midten av september, vanlegvis opp mot 20 september. 
 
Oppsummering av årstidsbruken i perioden frå siste halvdel av 1980-talet til 
og med fyrste halvdel av 1990-talet basert på rapport frå fjelloppsynsmann 
Edgar Enge: 
 
I mai under kalvingsperioden har truleg fostringsflokken vore langt sør og aust i vill-
reinområdet, i Åmot kommune. Det har moglegvis også vore kalving sør i Stor-
Elvdal og i Ringsaker/Vang i denne perioden. Tidlegare veit ein at det har vore kal-
vingsområde her. I perioden juni – august brukar reinen truleg dei same områda i 
sør og aust, og skogsområda meir enn tidlegare. Såleis har det vore vanskeleg å få 
dokumentert arealbruken, når reinen i lengre periodar ikkje har vore observerbar. I 
midten av september har dyra byrja å kome opp på snaufjellet frå skogsområda i 
aust og sør. I slutten av månaden er trekket mot vinterområda i gang, men dette er 
noko avhengig av vindretninga. Denne dokumentasjonen bygger på observasjonar 
frå jaktoppsyn, jegrar og fellingsdata. I oktober har reinen brukt indre del av Øyer, 
Samfjellet (snaufjellområdet sør for Samdalen og aust for Eldådalen), og Breijordan 
i Ringebu nord til Friisvegen. Dyr har ikkje vore observert på nordsida av Friisve-
gen eller aust for Åsdalen. I november og desember har reinen vore samla nord og 
aust for Eldådalen. Det har vore rein på båe sider av Samdalen, men det har jamn t 
vore vanleg at dyra har samla seg på Samfjellet i denne perioden. I normale snø-
vintrar har reinen fleire gonger stått på Samfjellet til over nyttår. Da har den kryssa 
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Samdalen og trekt mot dei mest brukte vinterområda; Suleberghøgda, Kvia, Orm-
huggu og Sauvola. Bortsett frå vinterperioden 1993-96 er det ikkje kjent at flokkane 
har vore så langt nord som til Friisvegen, eller at dei har kryssa Åsdalen.I slutten av 
februar/byrjinga av mars har flokkane i regelen kryssa Samdalen på veg søretter. I 
byrjinga av mars  brukar gjerne reinen Samfjellet. Den har ofte kryssa Eldådalen på 
veg søretter i midten av månaden og nyttar så Høgfjellet, Steinhyttfjellet og Lyng-
kampen. Eit par gonger har den og vore på vestsida av Tromsdalen i perioden, i 
Gråura, Høgtind/Herratind (Jordhøy et al. 1995). Utover i april kan dyra gjere seg 
turar til områda kring Møklebysjøen og koma nordover att. Påsketrafikken påverkar 
gjerne reinen sin arealbruk på denne tida, og reinen blir jamnt uroa i påskeperio-
den når det er finver og godt skiføre. Mot slutten av april tek reinen til å trekke mot 
kalvingsområda.  
 
I april-mai har bukkane dratt frå sine vinterområde i Ringebu og ikring 10 mai har 
40-50 bukkar kome til bukkeområdene i framre del av Øyer. Det er noko usikkert 
kvar resten av bukkane har teke vegen. Førefall har gjort det vanskeleg for oppsy-
net å fylgje med i fjellet på denne årstida. Ein annan grunn er at noko av bukken 
ser ut til å ha forsvunne ned i skogen. Det har rett nok vore gjort observasjonar av 
einskilddyr og småflokkar i skog- og seterområda på båe sider av fjellet (i Imsdalen 
i aust og i seterområda i Fåvangfjellet i vest). Alt tyder på at storparten av bukke-
flokkane har drege søretter, mot same områda som fostringsflokkane. I perioden 
juni-august har 40-50 bukk heldt seg i framre del av Øyer. Resten av bukkane har 
truleg vore i områda sør for Birkebeinervegen, truleg i same skogsområda som 
fostringsflokkane – langt sør og aust i området. Detaljar ikring moglege bukkeom-
råde i skogsområda har ein ikkje. Vinterområda i Ringebu har vore tome for bukk 
på denne årstida. I september har bukkeflokkane kome opp frå skogen i sør saman 
med fostringsflokkane. Det er heilt klart at bukkane har vore på plass i skogområda 
når brunsten har starta. I oktober og november har bukkane (som fostringsflokka-
ne) brukt indre del av Øyer, Samfjellet (snaufjellområdet sør for Samdalen og aust 
for Eldådalen), og Breijordan i Ringebu nord til Friisvegen. Perioden desember-
april: Ein gong i desember (tidspunkt noko usikkert) har bukkane skilt lag med fost-
ringsflokkene og funne attende til eigne vinterområde. Dette har vore dei same om-
råda kvart år: Båe sider av Åsdalen, Sauvola, Hemfjellet, Kleberkakken, Breitjønn-
høgdene på vestsida av dalen, nokre gonger søretter mot Ormhuggu-
Tromsneshøgda. Nokre få gonger har 30-50 bukk stått i Bølhøgda heile, eller delar 
av vinteren. På austsida av Åsdalen; Vesle Gråhøgda, Åsdalstangen, Hestknap-
pen. Nokre få gonger har mindre flokkar trekt nordetter til Hirisjøhøgdene-
Brettingsdalen. Totalt har det vore ikring 250 bukk i Sørområdet dei siste åra. Der-
som dei ikkje har blitt uroa, har bukkane vore rolege på denne årstida, men dei har 
av og til flytta seg innan nemnte område. Trekk over Åsdalen har ofte funne stad, 
og da alltid mellom nordaustsida av Kleberkakken og myrområda sør for Hest-
knappen. I regelen har bukkane drege søretter seinare enn fostringsflokkane. Dei 
har med få unntak vore i vinterområda i alle fall til midten av april. 
 
3.4.2 Andre observasjonar i Rondane sin sørlege del  
Almenningsbestyrer i Furnes almenning Per Berg Eid har notert ned observasjonar 
av rein under jakta i nær 35 år innan almenninga. Det var svært lite rein i området 
dei første åra, men i 1967 var det fleire småflokkar som trekte søretter under jakta 
og oppheldt seg ved Steinsjøane i Åmot. I perioden 1968-1973 var det ikkje notert 
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observasjonar av dyr under jakta, men i 1974 passerte 200 dyr på veg sørover den 
20 august. I 1976 var ein stor flokk på ikring 400 dyr sett ved Hemmelsjøen (lite 
storbukkar). Seinare i jakta dette året trekte fleire småflokkar nordover (mest simler 
og kalv). I 1977 trekte fleire småflokkar sørover under jakta og i 1978 var ikring 100 
dyr observert nord for Øyongen (av desse berre 1-2 storbukkar). I 1979 var det ei 
rekkje observasjonar av rein i området; fyrst var ikring 150 dyr sett ved Svartkam-
pen den 18 juli, så 40 dyr ved Himmelkampen 1. september, og småflokkar på 
Kroksjømyra 7-9 september, samt ein liten flokk på tur nordover ved Himmelkam-
pen den 14 september. Frå 1980 er det berre notert ein observasjon av 100 dyr på 
Svartkampen 30 august. I 1981 passerte mange småflokkar Kroksjømyra mot nord 
under jakta. I 1982 er det notert at det var tørke i fjellet og svært magre dyr. Mellom 
anna observert om lag 50 dyr ved Sjenavollen 7 mai. Mange småflokkar sett under 
jakta på Kroksjømyra. 9 felte dyr (4 bukkar, 4 simler og 1 kalv) på almenninga, det 
meste hittil i perioden. I 1983 var 500-700 rein observert på trekk mot sør sist i juli 
(Kroksjømyra). Bra med rein under jakta. I 1984 ser ein kanskje eit trekkmønster i 
utvikling, for da var det sett om lag 500 rein ved Himmelkampen (seinare såg vi 
under teljingar at store flokkar trekte sørover frå midten av april). Mange småflok-
kar i området fyrst i august og under jakta. I 1985 var sommaren rå og kald og 
nokre magre og små dyr streifa fram og attende over Kroksjømyra. Under jakta i 
1986 heldt dyra seg i småflokkar langt nord og aust mot Hemla og Søkkunddalen. 
Ingen større flokkar observert. Den 18 april 1987 vart ein stor flokk observert aust 
for Lyngkampen og dagen etter vart truleg same flokken sett ved hytta (Eidsbu) i 
almenninga. Under jaktperioden streifa småflokkar i området ved Kroksjømyra. 
Den 25 september kom ein stor flokk på 400-500 dyr nordover Kroksjøområdet. 
Under jakta i 1988 var det meir rein i området enn på mange år. Det var mest 
småflokkar. Den 25 april passerte ein flokk på 500-600 dyr på tur nordover. Den 30 
april 1989 gjekk ein stor flokk og beita på moserabbane på Storenga nord for Him-
melkampen. 9 juli gjekk ein stor flokk på minst 700 dyr (herav mykje kalvar) opp-
over frå Nyseterdalen mot Himmelkampen. Under jakta heldt reinen seg mykje sør 
for Birkebeinerløypa og i Åmot. Seinare i jakta trekte småflokkar nordover ved 
Kroksjømyra. 1 mai 1990 stod om lag 300 dyr (mange drektige simler) nord og sør 
for Himmelkampen. 16 juni var det rundt 100 dyr på Kroksjømyra. Mange større og 
mindre flokkar i området under jakta. 27 april 1991 vart det observert ein flokk på 
rundt 300 dyr sør for Møklebysjøen. Lite rein i området første halvdel av jakta. 
Reinstrekket ser ut til å ha flytta seg austover mot Hemla og Staupholen. I 1992 var 
det bra med dyr mot slutten av jakta, både små og store flokkar, men dyra var 
magre etter ein hard insektsommar. 18 juni 1993 trekte rundt 80 dyr nordover frå 
Nyseterdalen. Lite rein å sjå under jakta i området, då dyra truleg var lengre aust. 
Dette var og tilfelle i 1994. berre observasjonar av einskilddyr først i jakta i 1995, 
men seinare i jakta kom det fleire mindre flokkar nordover. I 1996 var det lite dyr i 
området både på sommaren og hausten. 25 september kom ein flokk på rundt 300 
dyr og passerte Kroksjømyra på veg nordover. Den 23 april vart rundt 200 særs 
magre dyr observert ved Ragnarokk, Hemmelbogen. I 1998 var det mykje nordleg- 
og austleg vind og nesten ikkje dyr å sjå i området. 25-28 april 1999 var det ikring 
500 dyr som gjekk og beita rundt Kroksjøhøgda. Den 7 mai vart det observert kal-
ving like nordvest for Himmelkampen. Under jakta heldt dyra seg aust for 
Steinsjøane og Hemla og kom ikkje til vårt område. 
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Vang almenning v/ bestyrer Trond Pedersen har opplyst at det sommarstid er gjort 
jamnlege observasjonar av rein heilt sør for Brumundsjøen, og spreidde obser-
vasjonar av rein sør mot området kring Tørbustilen. Den nordlege delen (innan le-
veområdet) av Løten kommune er også jamnleg i bruk sommarstid.  
 
3.4.3 Tjønnseterfjellet - registrering av arealbruk i randsoner om våren 
Bukkeflokker nyttar i perioden april-juni store område utanfor teljande villreinareal, 
det vil si ytre fjellskogområde i fleire villreinområde. Dette er mellom anna godt do-
kumentert gjennom registreringar i Snøhetta og Forollhogna villreinområder (Jord-
høy 2001, Jordhøy og Guldvik 2001, Jordhøy 2007). 
 
Etter initiativ frå Nord-Fron kommune vart det sett i gang liknande 3-årig registre-
ring i 2007 i og ikring Tjønnseterfjellet. Målet var å få oversyn korleis reinen nytta 
randsoner og ”fjelløyer” på Gudbrandsdalssida (Jordhøy 2008). Feltarbeidet går ut 
på å observera rein og sporteikn etter rein, samla inn data om flokkstorleik, flokkty-
pe, opphaldsstad (GPS-posisjon). 38 flokkobservasjonar og 6 sporobservasjonar 
vart gjort i perioden innan Fron-kommunene (figur 5). Det meste av dei observerte 
flokkane var bukkeflokkar (35). Flokkstorleiken varierte frå 1-40. 
 
Førebelse data for 2008 bekreftar det hovudinntrykket ein har frå 2007. Prosjektet 
held fram i 2009. 
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Figur 5. Observerte bukkeflokkar i Tjønnseterfjellet og omegn i 2007 (Kart: NINA 
og Norsk Villreinsenter Nord). 
 
3.4.4 Finnsjøfjellet   
Det vesle fjellområdet mellom Atna elv og Setningenvassdraget dannar eit random-
råde for villreinbestanden i Sølnkletten. Sjølv om området av praktiske grunnar vert 
administrert under Rondane villreinområde, er det ei vanleg oppfatning at reinen 
der er Sølnklettenrein. I ei lang periode før 1970 var det sjeldan å sjå rein i Finnsjø-
fjellet. Det er rett nok kjent at det vart tatt ut nokre streifdyr her under krigen. På 
1970-talet og frametter var dette sett som eit bukkeområde for Sølnkletten. Nordahl 
(i Wegge 1997) nemner at dyretalet har utvikla seg i takt med bestanden i Sølnklet-
ten. Vidare nemner han at reinen tok til å kalve i området frå midten av 1980-talet. 
Omfanget på kalvinga er ukjent. Dyretalet i Finnsjøfjellet kan variere mykje gjen-
nom året og over fleire år. Reinen i Sølnkletten har nytta skogsområda mykje og 
såleis lett funne vegen over Atna til Finnsjøfjellet. Fleire kryssingsstader er kjent i 
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området mellom Atnabrua og Lonfossen. Reinen kryssar og over mellom Finnsjø-
fjellet og Rondane. Både ovafor Atnabrua og ved Langtjønnet (småflokkar) er det 
fleire gonger observert kryssing. Fleire observasjonar av reinsflokkar på Atnasjøen 
(gåande på isen og symjande over sjøen) og andre stader i Atnadalen (Jehansda-
len og Stadsbuøyan) viser at kryssing førekjem jamnt.  
 
3.4.5 Sølnkletten 
Sølnkletten villreinområde vart skipa til i 1970. Tidlegare vart det forvalta saman 
med Rondane (Rondane aust). Haldepunkta vi har om reinen sin arealbruk i 
Sølnkletten, baserer seg på flokkobservasjoner i samband med teljingar dei siste 
30 åra, samt røynslekunnskap og tilfeldige observasjonar frå fjelloppsynsmenn og 
rettshavarar frå same perioden. Det er laga villreinkart som viser funksjonsområde 
og trekkvegar for Sølnkletten i målestokk 1:125 000 (Elgevasslien 2008) Kartet er 
utarbeidd som foldar med tekstdel der områdebruken er omtala og. Dette er dels 
lagt til grunn i omtalen i fylgjande avsnitt. 
 
3.4.5.1 Funksjonsområde og arealbruk, hovudsakeleg basert på informasjon frå 
Villreinutvalget 
Naturgjevne tilhøve som snømengder og beitefordeling spelar ei viktig rolle for rei-
nen sitt funksjonspotensiale i Sølnkletten. Hovudmønsteret er at reinen trekkjer mot 
dei nedbørfattige, nordvestlege områda vinterstid og held seg der til seinvinteren. 
Her er det stort beitepotensiale  og jamnt god tilgang til vinterbeiter. 
 
I april kjem fostringsflokkane sørover til grensesonen mellom sommar- og vinterbei-
tet. Av aktuelle observasjonar kan nemnast 400-500 simler-ungdyr  ved Bekkebotn, 
april 2006, ca 800 simler-ungdyr ved Vardefjellet, 15/20 mars 2007 (Martin Lier 
pers. melding). Kalvinga går mest føre seg i skogområda (siste del av mai). Simler 
og kalvar kan koma heilt ned mot Strand (Glomma) og liene ikring etter kalving. Det 
har over tid blitt observert kalving på ei rekkje lokalitetar, spreidd i heile området. 
Inntrykket er at reinen ofte opptrer spreidd i småflokkar i dette området no, også 
under kalvingsperioden. Hovudtyngda av kalvinga har den siste tida eit breitt belte 
nord for Storhøa mot Østerdalen (Glomma), mellom Høykuven og Svartfjellet. Ein 
kjenner til at det tidlegare har gått føre seg kalving i Mjovassdalskletten. Utover for-
sommaren trekkjer fostringsflokkane opp i snaufjellsområda. Områda sør for Stor-
høa har vore mykje nytta til oppvekstområde for simler og kalvar i lengre tid. Her er 
elles rike myrkompleks og grønbeitetilhøva er såleis gode. I april/mai kan ein jamnt 
sjå bukkeflokkar på Atnamyran. Også i dei perifere delar av området elles, jamvel 
på innmark, ser ein ofte bukkar på våren. Dette er også vanleg i andre tilgrensande 
villreinområde (sjå til dømes Jordhøy 2007). Bukkane går mykje i skogområda hei-
le barmarksesongen fram til brunsten tek til.  
 
Utover i barmarksesongen held reinen seg mest i den søraustlege halvdelen av 
området. Såleis vart det observert ein flokk i Fjøshøa sist i juli 2005. Både skog- og 
fjellområde blir nytta gjennom barmarksperioden. Elles kan ein påpeika at eit større 
område kring Storhøa ovarlappar mellom sommar- og vinterbeite. 
 
Området som har vore nytta i brunsten dei siste åra ligg grovt sett frå Storsølnklet-
ten i vest til Øykjekletten i aust, Høykuven i nord til Grytdalssetra i sør. 
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Det er røynsle med at arealbruken vekslar i høve til regn-/og tørkesomrar, da dette 
påverkar beitegrunnlaget. Gjennom 1970- og 80-åra såg ein ofte spreidde 
småflokkar over heile området. På 1990-talet var det ofte større flokkar som nytta 
områda med minst uroing i sør (Leif G. Bjørke pers. melding).  
 
3.4.5.2 Trekk mellom områda 
Det er påvist ein del utveksling frå Sølnkletten både til Finnsjøfjellet, Knutshø (Ei-
nunnfjellet) og Rondane nord. Det er vanskeleg å seie noko om omfanget av dette, 
men ein har inntrykk av at seinvintertrekket over mot Folldalssida og Rondane nord 
periodevis er betydeleg. Ein trur det er eit beitetrekk som her går føre seg. Om vin-
teren har ein observasjonar som tyder på at dyra kryssar attende dit dei kjem frå. 
Dette har ein og røynsle for frå andre område. Vintertrekket frå Snøhettaområdet til 
Knutshø på 1970-talet gjekk føre seg i ei årrekkje og flokkane (alt det meste av dei) 
vende kvar vår attende til Snøhettaområdet (Jordhøy 2001).  
 
Det har fleire gonger vore mistanke om innvandring av dyr til Sølnkletten frå Ron-
dane nord vinterstid, seinast i perioden 2004-2006.  
 
 
3.5 Fangstminner 

 

Typisk steinmura 
fangstgrop med bæ-
gjer i Rondane (Foto: 
Per Jordhøy).

3.5.1 Kjente fangstanlegg i Rondane 
Det finns eit mangfald av spor etter gammal fangst av rein i området, og særskilt Barth 
(1996) har kartlagt mange fangstanlegg sentralt og nord i området. NINA har og i 
gang kartlegging av fangstrelaterte kulturminner i området. Anlegga er i det heile om-
fattande og fortel oss at det tidlegare har vore stor utveksling av dyr over aksen frå 
midtre/sørlege Rondane og inn mot fjellmassiva i nordvest. Store fangstanlegg nord-
vest for Rondanemassiva, mot Dovrefjell, viser at flokkane ein gong trekte enda leng-
re mot vest – jamvel heilt ut mot Mørefjella (Jordhøy et al. 2005). Vidare viser anlegga 
at det har vore trekk på flankane av fjellmassiva og gjennom naturlege passasjar inne 
mellom sjølve fjellmassiva, som har ført flokkar mellom den midtre- og nordlege delen 
av leveområda i Rondane.  
 
Gamle skinnbrev vitnar om kor viktige fangstgropene var i Gudbrandsdalen i middel-
alderen. Eit døme på dette skriv seg frå Fron, 21 august 1462:  
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”Tore Arneson Lang (kongeleg ombodsmann i Gudbrandsdalen), kunngjer vitnemål 
om lekamsskade gjort på Pål Amundsson av Jon Stål og hans søner. Fyrst vitnemål 
frå Jøns Nilsson og Gudrun Arnesdotter om at Jon Stål (hjå Jøns), påverka av drykk, 
hadde byrja å tretta med ein fattig mann, kongen sin leilending Sigurd på Kjorstad, om 
ei fangstgrop. Pål Amundsson hadde då teke Sigurd i forsvar. Då Jon vart vist ut av 
Jøns, hadde Jon sine søner kome inn og heldt fram tretta med Pål. Jon ba dei gå ut, 
men det enda med at sønene til Jon gjekk laus på Pål utanfor og skada han...”.    
 
3.5.1.1 Ulike fangstmåter 
Det er fleire hovudtypar fangstanlegg for rein i Rondane; drivfangstanlegg som ruser 
og fangstbåser, fangstgroper (større og mindre grupper/rekkjer) og bågåstøanlegg.  
 
I Rondane finn ein spor etter rusefangst mellom anna på Einsethø, Verkilsdalen, 
Gravhø og Bløyvangen. I desse anlegga har det vore fanga eit større tal rein sam-
stundes og verksemda har nokre stader vore svært omfattande (Mikkelsen 1994, 
Barth 1996, Jordhøy 2002, 2005, 2007, 2008). (figur 6).  
 

 
Figur 6. Fangstruse på Bløyvangen i den midtre delen av Rondane. Ved hjelp av 
lange rekkjer med trestolper har ein kontrollert ei mengd dyr og styrt reinen inn i ei 
ruse for avliving (Kart: NINA og Norsk Villreinsenter Nord)  
 
Døme på fangstgroper og lengre rekkjer med slike finn ein til dømes i Vuludalen i dei 
midtre delar av Rondane (figur 7). Dette anlegget tel ikring 160 fangstgroper (hovud-
sakeleg steinmura) og har vore berekna på å fange rein som kryssa over dalen i nord-
sørretning (Jordhøy 2007). Fangstgroper i lengre rekkjer finn ein elles mellom anna i 
Grimsdalen, ved Veslekringla/Fallet, Spranget, Randen, Vesle-Ula og Snødøla. Fleire 
mindre fangstgropanlegg finns elles mange stader i Rondane. Mindre grupper med 
fangstgroper finn ein til dømes i Skjerelfjellet, Bråkdalshø, Storrvatnet, Gravhø, Kjon-
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dalen, Hornflågådalen, Rondvasshøgda, Langglupdalen, Bjørnhollia, Formokampen, 
Dørålen og Illmanndalen. Bågåstøanlegg er det og mange av i Rondane, så som i 
Gråhø, Bløyvangen, Flatfjellet, Verkillsdalsbotn, Smedbotn, Framre Langholsvatn og 
Solsidevassberget. Ein finn til dømes samlingar med bågåstøer kring opne fangstru-
ser (ruser utan samlekve). Døme på dette er Bløyvangen, Verkilsdalbotn, og Storgra-
ven (figur 6). Massefangstanlegget på Einsethø er døme på ei fangstruse med sam-
lekve (Jordhøy et al. 2005). Her er det ikkje bågåstøer av noko omfang slik ein ser i 
dei opne fangstrusene. Stadnamn som Bågåskardhøgdin tyder og på ein jaktrelasjon. 
 

 
Figur 7. Oversyn over fangstgroprekkje i Vuludalen i Rondane midtregionen (Kart: 
NINA og Norsk Villreinsenter Nord). 
 
I Rondane sørområde er det og registrert mange fangstgroper for rein (Erik S. Winther 
pers. melding). Likeeins har fjelloppsynsmann Edgar Enge gjeve eit oversyn over 
fangstanlegg i Sørområdet i Wegge (1997). Han nemner anlegg i Remdalen og Sam-
dalen samt mindre anlegg i Hirisjøhøgda, Remdalshøgda, Breitjønnhøgdene og i Kle-
berkakken. Vidare nemner han eit betydeleg tal bågåstillingar kring Gråvola på Vena-
bygdsfjellet. Sørgrensa for fangstgroprekker ser ut til gå ved Eldådalen i Ringebufjel-
let. Det er kjent at det er nokre få heilt sør ved Lyngkampen i Øyer og Storbekkfjellet i 
Stor-Elvdal. Av større samanhengande fangstanlegg (fangstgroper), vart det i 2008 
nyregistrert eit anlegg på om lag 70 groper i Remdalen (NINA og Erik S. Winther), 
som strekkjer seg over 4 km, samt eit stort anlegg i Samdalen (NINA og Edgar Enge) 
på ikring 200 fangstgroper. Ser ein alle desse store anlegga i samanheng kan det sjå 
ut som det regionale trekket gjennom Rondane nesten har vore ”stengt” av slike stør-
re fangstanlegg (figur 9). Ein må påpeike at det framleis står att mykje arbeid før ein 
får godt oversyn over fangstanlegga i den sørlege delen av Rondane. 
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Steinmura fangstgrop i Remdalen i den 
midtre delen av Rondane (Foto: Per 
Jordhøy)

 
3.5.2 Kjente fangstanlegg i Sølnkletten 
Ein har ikkje noko godt oversyn over reinfangstanlegg i Sølnkletten, men ein veit at 
det i området finns både steinmura fangstgroper og groper som har hatt trekonst-
ruksjon. Bergebakken (2007) nemner at det er fangstgroper ved Movatnet og 
Gravskardhøgda. Sistnemnte lokalitet tyder også, etter namnet å døma, at dette 
har vore ein viktig lokalitet for fangst av rein. Ved Fallet – Streitlia i Folldal går det 
ei større fangstgroprekkje som truleg har fanga opp eit reinstrekk mellom Sølnklet-
ten og den nordlege delen av Rondane (figur 9).  
 
3.6 Villreinområda – habitatframstilling på kart  
 
Bakgrunnsdokumentasjonen for biologisk ytre grense og funksjonsområder  
finns i form av innsamla observasjonsdata (både frå NINA og villreinområda) og 
lokal kunnskap innhenta ute i dei ulike villreinområda/kommunene. Det er ikkje sett 
ei grense for kor mange- og kva kategori dyr som må vere observert i eit område, 
for at dette skal vere tilstrekkeleg for å kunne kalle det leveområdet. Her kan ein 
generelt seie at om området skal kunne beteiknast leveområde, så må det i dag 
eller i tidlegare tider vore i jamnleg bruk. Det er m.a.o ikkje tilstrekkeleg at det er 
observert eit dyr på ein særskilt plass dei siste 30 år. Sameint informasjon frå 
mange kjelder må ligge til grunn, og som framhevar området sin viktigheit. Den ytre 
grensa vil vere ei tilnærming til biologisk avgrensing av leveområdet. Den vil aldri 
kunne vere heilt eksakt, berre omtrentleg, fordi det her ofte er ein glidande over-
gangssone mot ytterkantar (bebygde dalstrok) i sesongperspektiv. 
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3.6.1 Kartdefinisjonar 
Leveområde (ytre biologisk grense): 
Ytre grense for beiteområdene   
 
Barmarksbeite (vår-, sommar- og haustbeite):  
Bruksperiode ca 1. mai – 1. november  
 
Vinterbeite: 
Bruksperiode  ca 1. november – 1. mai  
 
Heilårsbeite:   
Overlappande bruk i område med blanding av årstidsbeiter (barmarksbei-
te+vinterbeite) 
 
Kalving:         
Område med registrert kalving er områder med informasjon om kalving dei siste 50 
åra 
 
Beiteområda i Rondane er definert på fyljgande måte: 
Grensene for heilårsbeite er definert ved å ”smelte saman” overlappande sommar-, 
vinter- og heilårsbeiter frå DN sin villreinklient  Med dette kartet som utgangspunkt 
er grensene justert ut frå den føreliggjande dokumentasjon gjennom observasjonar 
og lokalkunnskap, 
 
Beiteområda i Sølnkletten føreligg slik som villreinnemnda skisserte dei i deira nye 
kart frå 2008 (Elgevasslien 2008). På nemnda sitt kart er vinterbeite og sommerbei-
te definert som eige lag, også der dei overlappar, i tillegg til heiårsbeite. Vi har difor 
også valgt å visualisere dette slik i Sølnkletten, for ikkje å skape forvirring i høve til 
tidlegare arbeid. 
 
3.6.2 Funksjonsområder og avgrensingar i Rondane  
3.6.2.1 Funksjonsområder 
Figur 8 og 9 viser områda sine hovudfunksjonar for reinen dei siste 30 åra. Innan 
villreinområda ser ein ofte at det er ein blanding av ulike årstidsbeiter. Dette er be-
tinga av naturgjevne tilhøve som topografi, berggrunn og nedbør. I den nordlege 
og midtre delen av Rondane er det ofte slike overlappande beiter. Grovt sett kan 
desse areala difor definerast som heilårsbeite. I det sørlege Rondane dominerer 
sommarbeita iform av store myrstrekningar. Kalvingsområda i figur 8 uttrykker 
grovt sett kva areal som er nytta til kalvingsland gjennom dei siste 50 åra. Bruken 
av desse har variert over tid. 
 
3.6.2.2 Trekkområder 
Trekkvegane fylgjer i stor grad same mønster som dei har gjort frå gamal tid. I figur 
9 er trekkområda som er knytt til nyare menneskelege inngrep og aktivitet, til dø-
mes vegar, vektlagt. Dette er inngrep og aktivitet som kan føre til at reinen i mindre 
grad vil nytte desse trekkområda. Som ein ser er det fleire viktige trekkområde over 
Grimsdalen. Gamle fangstminner iform av fangstgroprekkjer og rusefangstsystem 
antyder og kvar trekka har gått i tidlegare tider (figur 9). Eit rusefangstanlegg ligg 
ved eit trekkområde over Grimsdalen i Rondane nord. Eit stort fangstgropanlegg i 



NINA Rapport 339 

41 

Vuludalen indikerer eit tidlegare omfattande trekk, som i dag ser ut til å vere langt 
mindre brukt (figur 7). Vidare er det trekkområder på flankane av Rondanemassiva. 
Fangstgroprekkja ved Store Ula og rusefangstanlegget på Bløyvangen (figur 6 og 
9) indikerer at trekket på sørflanken har vore ein mykje nytta passasje i tidlegare 
tider. I dag er trekket her meir sporadisk. Lengre sørover i Rondane finn ein mange 
breiare passasjer for reinen sine trekk, noko som har samband med rolegare fjell-
formasjonar der reinen trekkjer over breiare front. Dette vitnar og dei store fangst-
gropsystema i Samdalen og Remdalen om (figur 9). Eit breidt trekkområde held 
fram søraust-etter, over Eldådalen og vidare heilt forbi Møklebysjøen. Også i Eldå-
dalen finns ei større fangstgroprekkje som indikerer trekkaktivitet i langt tidspers-
pektiv (Edgar Enge pers. melding), men denne er enno ikkje kartlagt. 
 
3.6.2.3 Den ytre biologiske grensa for leveområdet 
Den ytre grensa i dei nordlege delane av Rondane er vurdert samsvarande med 
skoggrensa, grovt sett. Alt teljande villreinareal ligg innanfor grensa. Mot sør går 
den gradvis meir ned i skogen, da observasjonsdata og anna informasjon frå des-
se områda klart viser ein mykje meir utstrakt bruk av desse skogkledde areala. Ha-
bitatpotensialet her, med rike proteinkjelder (myrområder) tilseier og at dette utgjer 
viktige område, heilheitleg sett. Det er og døme på at reinen i periodar kan ha 
opphald i grensesonen mellom 2 villreinområde, og Atnadalføret mellom Sølnklet-
ten og Rondane er eit døme på dette. Mellom Finnsjøfjellet og Sølnkletten må det 
påpeikast at ein ikkje har fagleg grunnlag for å trekkje ei biologisk ytre grense, da 
ein mellom anna ikkje kan sjå at habitatkarakteren eller barrierer gjev grunn for ein 
slik avgrensing her. Av karttekniske årsaker har vi likevel ikkje nytta anna visuell 
avgrensing her (figur 8 og 9). 
 
3.6.3 Funksjonsområder og avgrensingar i Sølnkletten 
 
Figur 10 viser villreinnemndas kart i frå 2008 (Elgevasslien 2008). Dette kartet viser 
områda sine hovudfunksjonar for reinen i Sølnkletten. Observasjonsmateriale og 
anna informasjon viser at reinen her nyttar skogareala utstrakt. Difor er den ytre 
grensa trekt langt ned i området sine randsoner. I hovudsak er sommarbeita i sør-
aust og vinterbeita i nordvest. Kalvingsområda er avgrensa til eit breidt belte i 
nordaust. Det er mange kjente trekkvegar, og naturleg mest i dei kuperte delane av   
området. 
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Figur 8.  Funksjonsområder og biologisk grense for leveområdet i Rondane og 
Sølnkletten villreinområder (Kart: NINA og Norsk Villreinsenter Nord). 
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Figur 9.  Trekkvegar i Rondane og Sølnkletten villreinområde, samt nokre større, 
nyregistrerte historiske fangstanlegg i Rondane. Massefangstanlegga er identiske 
med større rusefangstsystem (Kart: NINA og Norsk Villreinsenter Nord). 
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Figur 10.  Funksjonsområde, trekkvegar og tilnærma biologisk grense i Sølnkletten 
villreinområde (Elgevasslien 2007, kart: Sølnkletten villreinnemnd). 
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3.6.4 Kartfesta observasjonsdata - Rondane   
 
3.6.4.1 Datamengde og inndeling i årstider  
Totalt har vi tilgang til 6212 stadfesta flokkobservasjonar som er registrert i perio-
den 1978-2008 (figur 11). Tal observerte flokkar og dyr varierer betydeleg både 
mellom år og gjennom året. Vi har til dømes tilgang til betydeleg meir data i perio-
den etter 1998 samanlikna med åra før (figur 11). På same vis er ein stor del av 
observasjonane frå jaktperioden (figur 11). 
 
5971 av observasjonane har informasjon om flokkstorleik, medan ein betydelig del 
av dataene frå Ringebu har flokkstorleiken kategorisert som liten flokk (1-50 dyr) 
middels stor flokk (50-200 dyr) stor flokk (200-500 dyr) og svært stor flokk (meir 
enn 500 dyr). For å få størst mogleg samanfall mellom dei ulike delane av dataset-
tet har vi kategorisert heile datasettet etter denne malen for flokkstorleik (figur 13).  
 
Det er størst regularitet i dataseriane som er samla inn i samband med overva-
kingsprogrammet. Her har registreringane vore gjort i faste tidsperiodar; vinterperi-
oden (strukturteljingar i mars-april) og sommarperioden (kalveteljingar i juni-juli). 
(figur 12). Vi har valgt å dele inn datasettet i tre tidsperiodar. Perioden 1. mai – 1. 
november er rekna som barmarksperioden, med unntak av jaktperioden 20. august 
– 1. oktober (figur 13). Analysar av GPS-merka rein på Hardangervidda viser at 
reinen sin arealbruk og åtferd er betydeleg endra under jakta (Strand et al. 2006). 
Uroing i jakta bidreg mellom anna til at dyra både er meir vindstyrt og bevegelege 
gjennom døgeret. Vi har difor skilt ut jaktperioden (20. august – 1. oktober) og har 
laga ein separat analyse for denne. Vi har såleis rekna vinterperioden for å vere 
mellom 1. november og 1. mai.  
 
Datainnsamlinga i overvakingsprogrammet har eit planmessig design slik at desse 
dataene er forventa å vere mest representative for den aktuelle arealbruken. Struk-
tur- og kalveteljingar er gjort til relativt faste tidspunkt om vinteren og sommaren. 
Under kalveteljingane har ein fulgt eit metodisk design der ein har fylgd transekt 
med fly og fotografert observerte flokkar, medan ein under strukturteljingane i stor 
grad har fylgd faste hovudtrasear på bakken som har gjeve stor dekningsgrad i dei 
aktuelle områda. Datainnsamlinga i regi av overvakingsprogrammet er begrensa til 
to relativt korte tidsperiodar/år, motsett til data som er samla inn i samband med 
oppsyn og anna aktivitet kor ein i langt større grad har hatt høve til å samle data 
som reflekterer arealbruken gjennom heile året. Vi har delt datahandsaminga i to 
og gjort ein separat analyse av data som er samla inn i samband med overva-
kingsprogrammet. Avslutningsvis har vi slått saman alle data til ein sameint romleg 
analyse av vinter- og sommarsesongen. 
 
3.6.4.2 Fordeling av flokkobservasjoner i tid og rom 
Data frå overvakingsprogrammet, NINA 
Gjennom vintersesongen 1984 – 2007 har registreringane frå overvakingspro-
grammet resultert i 468 flokkobservasjonar. Ein overvekt av desse observasjonane 
er relativt små flokkar, og vi ser frå figur 13 at flokkar mindre enn 200 dyr utgjer 
omlag 75% av det tilgjengelege materialet. Innan Rondane er flokkstorleiken rime-
leg homogen og det er ingen tydeleg tendens til at dei minste flokkane er funne i 
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særskilte delar av området i denne delen av materialet. Observasjonane frå vinte-
ren fordeler seg i tre hovudkonsentrasjonar (vedlegg 3A). 
 
Med unntak av dei høgtliggande områda i sjølve Rondanemassivet (der vi har få 
observasjonar) dekkjer observasjonane frå overvakingsprogrammet store delar av 
det som er definert som heilårsbeiter i Rondane. Både punktdatasettet og dei be-
rekna tettheitene i vedlegg 3A indikerer ein noko større bruksfrekvens i dei austle-
ge delane av området. 
 
I sommarsesongen er det i overvakingsprogrammet registrert noko større flokkar 
enn det vi gjorde gjennom struktuteljingane om vinteren. Gjennomsnittleg flokkstor-
leik om vinteren var 184 ± 1SD = 269 (n = 468), mot en gjennomsnittleg flokkstor-
leik om sommaren på 359 dyr, ± 1 SD = 437 (n = 184) ANOVA; F = 1/650, P < 
0,001. Sommarobservasjonane frå overvakingsprogrammet fordeler seg i tre til fire 
hovudkonsentrasjoner (vedlegg 3A). Grovt sett er det i den nordlege delen mellom 
Grimsdalen og E-6 over Dovre, i den midtre delen mellom Ringebu og Sollia og i 
den sørlege delen myrområda i Stor-Elvdal og vidare sørover. Som med vinterob-
servasjonane synest flokkstorleiken å vere relativt homogent fordelt innan heile 
området. I nordområdet indikerer data frå overvakingsprogrammet at dyra i større 
grad brukar dei nordlegaste områda om sommeren medan dei om vinteren synest 
å bruke meir områda sør for Grimsdalen (vedlegg 3A). I sørområdet indikerer data-
ene at områda i midtregionen mellom Ringebu og Sollia er mykje brukt om somma-
ren, medan eit betydeleg større område nordover og sørover frå dette har vore 
brukt om vinteren. I tillegg har eit område sør i Stor-Elvdal betydeleg med registrert 
bruk i sommarperioden.  
 
Data frå oppsyn og lokale aktørar 
Datasettet som er samla inn gjennom oppsyn og anna aktivitet viser ikkje dei same 
sesongvise forskjellane i flokkstorleik (figur 13). I dette datasettet er det registrert 
langt færre småflokkar om vinteren (figur 13) og dataene frå barmarkssesongen og 
jakta er i større grad dominert av flokker som er mindre enn 50 dyr. Vi finn rett nok 
dei same tendensane til segregering mellom sommar- og vinterbeiter, med ein 
nordleg forflytning om sommaren. Punktdatasettet indikerer eit tett samanfall med 
det definerte funksjonsområdet for vintersesongen (vedlegg 3B). Samla sett viser 
begge datasett at det er relativt få observasjonar i sjølve Rondanemassivet (ved-
legg 3A og 3B). Tilsvarande har vi få data lengst i sør. Tettheitsestimatene for 
sommarsesongen indikerer at dyra brukar eit noko større område som barmarks-
beite. Dette gjeld særleg i dei sørlegaste områda kor vi har få observasjonar frå 
vintersesongen (vedlegg 3B). Jaktmaterialet viser i likheit med andre data frå bar-
marksperioden ein fordeling som dekkjer store delar av området men med 3- 4 ho-
vudkonsentrasjoner i dei nordlege-, midtre- og sørlege delar (vedlegg 3C).  
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Figur 11. Tal observasjonar av villreinflokkar i Rondane samla inn i samband med 
overvakingsprogrammet (nedste figurpanel) og i samband med oppsyn og anna 
aktivitet (øvste figurpanel) i perioden 1978-2008. 
 
 

 
Figur 12. Tal flokkobservasjonar gjennom året (1 februar = dag nr 32) samla inn i 
samband med overvakingsprogrammet (nederste figurpanel) og i samband med 
oppsyn og anna aktivitet (øvste figupanel). 
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Figur 13. Flokkstorleik i Rondane til ulike årstider. Data frå overvakingsprogrammet 
i høgre figurpanel og data frå oppsyn eller anna aktivitet i venstre figurpanel. 1 = 
flokkar på 1-50 dyr, 2 = 50-200 dyr, 3 = 200-500 dyr og 4 = flokkar større enn 500 
dyr.  
 
3.7 Bestand og teljingar 
3.7.1 Dagens bestand i Rondane og Sølnkletten 
 
Rondane 
Bestanden tel i dag mellom 4000 og 4500 vinterdyr totalt sett. Av dette er det ikring 
3000 vinterdyr i Rondane Sør. Jaktkvoten i heile Rondane har dei siste åra vore på 
vel 1500 dyr (ca 900 dyr i sørområdet) og fellingsprosenten har vore på ikring 60. 
Dei siste 15-20 åra har bestanden variert i storleik, med ein liten auke i det heile 
(figur 14).  
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Figur 14. Indikasjon på bestandsutvikling i Rondane basert på data frå strukturtel-
jingar på vinteren i perioden 1990-2005. 
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Finnsjøfjellet 
Teljingar og informasjon om rein i Finnsjøfjellet basert på rapport frå Martin Lier 
(formann i villreinutvalet for Sølnkletten). Området høyrer administrativt til Rondane 
villreinområde, sjølv om teljingane har vore gjennomført i samband med teljingane i 
Sølnkletten. Villreinutvalget sine observasjoner viser at det har vore funne mellom 
75 og 100 vinterdyr i Finnsjøfjellet dei siste 10 åra. Tala frå og med 2001 er sikre 
på 10 dyr nær. Det vart flydd over Finnsjøfjellet ved kvar ordinær totalteljing i 
Sølnkletten frå og med 2001.  
 
Minimumsteljingar i Sølnkletten var før 1995 basert på ein kombinasjon av fly- og 
bakketeljingar. Dels på grunn av reinen sin utstrekte bruk av skogsbeite vinterstid 
og ustabile snøtilhøve. Det er år om anna svært dårleg snødekke i nordre del av 
området, til dømes fleire år i perioden 1990 – 1995. Opplysningar om Finnsjøfjellet 
er av nemnte grunnar svært usikre før denne perioden, men ein kan einast om fyl-
gjande informasjon om teljingar (tabell 2):  
 
Tabell 2. Vinterteljingar i Finnsjøfjellet 1996-2008 (Data v/ Leif Gunnar Bjørke og 
Martin Lier). 
 
 

ÅR DATO CA. TAL 
DYR 
FUNNE 

MERKNADER 

1997 Januar 200 Bakketeljing. Dyra står i  
skogen, truleg dyr frå Sølnkletten. 

1998 Januar 100  
1999   Inga teljing 
2000   Inga tejing 
2001 3. mars 70  
2002 16. 

mars 
115  

2003   Inga teljing 
2004 25. 

mars 
80  

2005 21. 
mars 

85  

2006 8. mars 95  
2007 21. 

mars 
75  

2008 15. 
mars 

90  
 

 
 
Sølnkletten 
Bestanden i Sølnkletten har vore vanskeleg å overvake, men Villreinutvalget har 
gjort eit godt arbeid for å framskaffe teljingsdata slik at dei har hatt best mogleg 
grunnlag for å ha kontroll med bestandsutviklinga. Tala frå minimumsteljingar i om-
rådet viser ein variasjon frå 350 til vel 1000 dyr i perioden 1975 – 2008 (figur 15). 
Ein vil tru at dagens bestand ligg på ikring 900 vinterdyr. Dei siste 10 åra har be-
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standen i større grad nytta snaufjellsområda og ein har såleis fått betre høve til å 
gjennomføra teljingar. Villreinutvalet i Sølnkletten har samla inn kjeve- og vektdata 
sidan 1970, og alderen på kjever frå felte dyr tolka av Rolf Sørumgård, Lesja, på 
grunnlag av tannutvikling/tannslitasje og ved hjelp av tannstige. 
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Figur 15. Indikasjon på bestandsutvikling i Sølnkletten basert på vinterteljingar 
gjennomført av Villreinutvalget. 
 
3.7.2 Bestandsstruktur 
Bestandsstrukturen har innverknad på korleis dyra i sin heilheit nyttar leveområdet. 
Innhaldet av vaksne bukkar i bestanden vil kunne påverka nyttinga av dei ytre de-
lane av leveområdet. Dei går for å vere opportunistar og tradisjonsbærarar i be-
standen, noko som mellom anna kjem til syne i kartfesta data frå vårregistreringar 
(figur 5). Unngåingsstudiar viser også at bukkar er mindre sky for menneskeskipa 
barrierer enn simler og kalvar (Nellemann et al. 2001). Det er difor viktig at vaksen-
bukkandelen (3 år+) er opp mot det ein ut frå røynsle og granskingar veit er natur-
leg (15-20%)(Skogland 1994). 
 
Strukturteljingar over ein lengre periode gjev eit bilete av kjønns- og alderssaman-
setjinga i den ståande bestanden. For Rondane ser ein at vinterstrukturen, indikert 
ved andelen av opptalt bukk 2,5 år+, har variert betydeleg gjennom dei siste 18 åra 
og vore dels låg (figur 16). I Sølnkletten antyder teljingar at gjennomsnittlege 
hauststrukturen (1998-2007) har vore ikring 21% kalv, 48% simler, ikring 16% bukk 
1, år - 2,5 år og ikring 15 % vaksen bukk (figur 17). 
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Figur 16. Andelen av bukk 2,5 år+ i Rondane basert på strukturteljingar 1990-2006 
(NINA-data) 
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Figur 17. Bestandsstruktur i Sølnkletten basert på 6 teljingar av tilsaman 2099 dyr i 
perioden 1998-2007 (Data frå Villreinutvalet i Sølnkletten). 
 
3.7.3 Kalvetilvekst 
Tal frå kalveteljingane i Rondane viser at kalvetilveksten (tal kalv/100 simler-
ungdyr) er lågare og meir variabel i Rondane nord enn i Rondane sør dei siste vel 
20 år (NINA-data). Frå Sølnkletten har ein berre tal frå fyrste halvdel av 1980-talet, 
og verdiane i den perioden låg på ikring 55 kalv/100 simle-ungdyr (figur 18).  
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Figur 18. Kalvetilvekst i Rondane Sør (1990-2007), Rondane nord (1985-2007) og 
Sølnkletten (1980-1984), basert på flyteljingar i juni-juli. 
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4 Oppsummering 
 
Rapporten byggjer på eit mangfaldig og omfangsrikt materiale. Dei kvalitative da-
taene omfattar kartmateriale og røynslekunnskap hjå oppsyn og andre med stor 
kunnskap om desse villreinområda. I tillegg har vi hatt tilgang til kvantitative data 
frå overvakingsprogrammet og registreringar som er gjort i samband med oppsyn, 
fangstminnegransking og anna villreinrelatert aktivitet i områda.  
 
Det finns eit mangfald av spor etter gamal fangst av rein i området. Anlegga er i det 
heile omfattande og fortel oss at det tidlegare har vore stor utveksling av dyr over ak-
sen frå midtre/sørlege Rondane og inn mot fjellmassiva i nordvest. Store fangstan-
legg nordvest for Rondanemassiva, mot Dovrefjell, viser at flokkane ein gong trekte 
enda lengre mot vest – jamvel heilt ut mot Mørefjella. Vidare viser anlegga at det har 
vore trekk på flankane av Rondanemassiva og gjennom naturlege passasjar inne 
mellom sjølve fjellmassiva, som har ført flokkar mellom den midtre- og nordlege delen 
av leveområda i Rondane. Store fangstanlegg i grensesonen mellom Sølnkletten og 
Rondane indikerer at det tidlegare har vore utveksling av dyr også mellom desse om-
råda. 
 
Situasjonen for bestandane i Rondane – Sølnkletten har nok endra seg gjennom 
dei siste 100 år slik at leveområdet har vorte meir fragmentert. Tidlegare trekk mel-
lom Rondane og Knutshø/Snøhetta har opphøyrt, medan fleire andre regionale 
trekk i større og mindre grad er redusert. Vi kan såleis seie at det i dag grovt sett er 
eigne fostringsflokkar i Rondane - Nordre del, Rondane – Midtre/Sørlege del og i 
Sølenkletten. Bukkeflokkane er meir opportunistar og vandrar  nok betydeleg mel-
lom områda innan Rondane. Totalt er det i dag truleg ikring 5000 villrein (vinterdyr) 
i Rondane - Sølnkletten.  
 
I mange av dei sør-norske villreinområda er det i dag vinterbeiteressursen som ut-
gjer minimumsfaktoren. Det same er ikkje tilfelle i Rondane og Sølnkletten, der lav-
beita har stor førekomst og utbreiing. Granskingar tyder på at grøntbeiter (særskilt 
seinsommarbeiter) er minimumsfaktoren for ”delbestanden” i Rondane - Nordre 
del. I den midtre og søre delen har reinen rikare tilgang på proteinkjelder gjennom 
sommaren, og stor førekomst av myrreservoar utgjer her viktige sommarhabitat. 
Heilt i søraust mot Østerdalen og Hamar/Ringsaker har slike myrkompleks særskilt 
stor førekomst og utbreiing. Langvarige sesongtrekk til desse områda er mellom 
anna indikert ved store fangstanlegg. 
 
Den biologiske grensa for leveområdet kviler på noko ulikt grunnlag når ein ser hei-
le granskingsområdet under eitt. Ein gjennomgåande faktor er at vi i den grad det 
har vore mogleg har vektlagt informasjon om dyras arealbruk og dei ressursane 
reinen nyttar i dei ulike funksjonsområda. Habitatressursane sin fordeling og av-
grensing er relativt tydelege i Sølnkletten og Rondane Nordre- og Midtre del, me-
dan dette bildet er meir uklart og utflytande i Rondane – Sørlege del (særskilt i sør-
aust). Habitatkriteriar er likevel avgjerande haldepunkt her også, saman med den 
kjensgjerning at det gjennom lang tid har vore omfattande trekk mellom Rondane – 
Midtre del og Rondane – Sørlege del. 
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Sjølv om ein har sterkt fokus på den biologiske yttergrensa i dette prosjektet er det 
og viktig å ha vidare perspektiv på trekktilhøva mellom dei definerte leveområda. 
Ein ser framleis at det førekjem utveksling av rein i større og mindre grad innan de-
lar av området. Særleg gjeld dette mellom Sølnkletten og Rondane. Finnsjøfjellet 
ligg som ei fjelløy mellom desse og vert i dag forvalta saman med Rondane, me-
dan det truleg er mest samband av dyr mellom Sølnkletten og Finnsjøfjellet. Bety-
deleg utveksling er det truleg også mellom Sølnkletten og Rondane Nord. I dette 
området (Fallet – Streitlie) er det store fangstgroprekkjer, som indikerer at dette har 
vore ein overgangssone i lang tid.  
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Vedlegg 1. 
Generelt om aktuell kunnskapsstatus 
 
Bestandsdynamikk og matavgrensing 
I likheit med andre klauvdyr er det tilgangen til mat som i størst grad er avgjerande 
for villrein-bestandane sin overleving, vekst og reproduksjon (Fowler 1987, Sinclair 
1996, Sæther 1997). For å skjøna korleis villrein er tilpassa til sitt naturgrunnlag, 
har vi difor trong for å kjenne tilhøvet mellom villreinen og dyra sitt ”matfat”, og ko-
leis dei sameint påverkar kvarandre (Skogland 1985, Skogland 1990, Reimers 
1997). Dette er og sentralt når ein skal finne fram til den direkte kostnaden i høve til 
effektar av inngrep og uroing uttrykt ved redusert vekst, overleving og reproduksjon 
–  motsett frå indirekte mål på effektar av uroing som endringar i beitetid, fluk-
tavstandar, eller fysiologiske reaksjonar (som hjerterytme eller energiforbruk)  
 
Villreinen har stor økonomisk og kulturell betydning gjennom heile utbreiingsområ-
det. Det har difor vore retta betydeleg merksemd mot villreinen sin bestandsdyna-
mikk og kva faktorar i naturmiljøet som avgrensar bestandane sin produktivitet 
(Klein 1968, Bergerud 1980, Leader-Williams 1980, Skogland 1985, Heard & Calef 
1986, Adamczewski et al. 1987, Baskin 1990, Couturier et al. 1990, Heard 1990, 
Skogland 1990, Klein 1991, Gunn 1992, Seip 1992, Swanson & Barker 1992, 
Adamczewski et al. 1993, Crête & Huot 1993, Cameron 1994, Fancy et al. 1994, 
Bergerud 1996, Ouellet et al. 1996, Arseneault et al. 1997, Reimers 1997, Adams 
& Dale 1998) I ein økologisk samanheng kan slike avgrensningar sjåast i høve til 
korleis klima og mattilgong påverkar villreinen sin evne til vekst, reproduksjon og 
overleving. Sentralt her er korleis bestandsstorleiken relaterer til mattilgong (Fowler 
1987). Tilgongen til beiter varierer mykje for dei norske villreinbestandane på grunn 
av lokale geologiske og klimatiske tilhøve, og som eit resultat av tidlegare periodar 
med stor bestand og intensiv beiting. Variasjonsbreidda i ressurstilgongen i villrein-
områda er så stor at det er vanskeleg å peike på ein einskild faktor som den vikti-
gaste, kva angår avgrensingar for villreinbestandane sin produktivitet (Reimers 
1983, Skogland 1985, Skogland 1990, Reimers 1997). Vi veit rett nok at overbei-
ting av vinterbeitene har ført til betydelege endringar i nokre bestander sin demo-
grafi (overleving, vekst og reproduksjon), og at forvaltingstiltak som har redusert 
bestandsstorleiken i desse områda har ført til redusert matavgrensing og over tid 
auka produktivitet i desse områda (Skogland 1983, Skogland 1985, Skogland 
1986, Skogland 1988, Skogland 1990, Strand et al. 2000). På grunnlag av desse 
resultata kjenner vi i dag matavgrensing om vinteren som ein av de viktigaste av-
grensande faktorane for villreinbestandane. Vidare veit vi at overbeiting av vinter-
beitene fører til redusert vekst hjå simlene, auka tannslitasje, redusert overleving 
hjå kalver og auka fosterdød i slutten av svangerskapet. Til saman bidreg desse 
faktorane til at produktiviteten vert nedsett kraftig i bestandar som veks ut over 
grensene for kva dei tilgjengelege vinterbeitene set for bestanden. Ein må i denne 
samanheng nemna at villreinbestandane i Sør-Noreg er særskilte på grunn av den 
betydelege fragmenteringa dei har vore utsette for, og at det i dag er få andre fak-
torar enn jakt og dødelegheit som fylgje av matmangel som bidreg til å redusere 
veksten i bestandane. Denne utviklinga (fragmentering og fråvær av andre naturle-
ge reguleringsmekanismer) bidreg sterkt til at det er ein ustabil dynamikk mellom 
vinterbeiter og rein (Gaare & Skogland 1980, Caughley & Lawton 1981), som berre 
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kan haldast på dagens nivå ved ein god bestandsforvalting og ved at villreinen har 
tilgong til sine ulike beiteområder (Skogland 1994).   
 
Effektar av rovdyr og jakt 
Ein direkte fylgje av at vi i gjennom tusener av år har jakta på villrein, er at den har 
utvikla høg skyheit for mennesker og at reinen ikke skil mellom eit stort rovdyr, eit 
menneske på tur, eller ein jeger. Reinsdyra sin reaksjon er den same, og deira ei-
naste vern mot predasjon er eit liv i flokk samt flukt frå moglege fårer. Den er slik 
sett ulik skogslevande artar som i større mon nyttar skjul som vern mot rovdyr. ”Ef-
fektpotensialet” for uroing er difor betydeleg større i fjellet og opne landskap. Dette 
bidreg til at reinen er meir utsett for å bli negativt påverka av mennesker.  
 
Nokre av villreinbestandane våre har tidlegare hatt innblanding tamrein i ulik grad, 
medan nokre andre har reint tamreinopphav. Desse har mindre skyheit for men-
neske enn den opprinnelege ville fjellreinen (Røed 1983, Røed 1985, Røed 1986, 
Reimers et al. 2000). Dette er ein medverkande årsak til den ulike i skyheita vi finn 
i dei ulike villreinbestandane. Villreinbestandar som vi i dag reknar for å vere dei 
siste restane av den opprinnelege fjellreinen (Snøhetta og især Rondane) har langt 
større skyheit for menneske enn rein med tamreinopphav, men som i dag vert for-
valta som villrein. Villreinbestandar som har blitt oppblanda med tamrein (til dømes 
Hardangerviddareinen), har truleg ein skyheit som ligg næare villreinen i Snøhet-
ta/Rondane enn bestandar som har sitt opphav i forvilla tamrein.  
 
Eit viktig moment i høve til villreinen sin høge skyheit for menneske er at jakt og 
hausting i dag er den viktigaste einskildfaktoren som kan bidra til ei likevekt mellom 
antal dyr og beitegrunnlaget. Vi må difor forventa at villreinen ikkje berre kjem til å 
behalde sin store skyheit for menneske, men at denne kan auke - som ein konse-
kvens av den betydelege avskytinga som er naudsynt for å regulera bestandane. 
Villreinen sin sårbarheit for uroing er og nær knytt til villreinen sin særskilte flokkåt-
ferd. Flokktalet vekslar betydeleg gjennom utbreiingsområdet og reinen er eit langt 
meir utprega flokkdyr i område der dyra har utvikla seg saman med større rovdyr. 
Flokkåtferda hjå rein har difor vorte tolka som ein antipredatorstrategi, der einskil-
dindividet oppnår vern gjennom eit felles vern mot rovdyr (Skogland 1989). Flokkåt-
ferda har og betydning i høve til menneskeleg uroing da det mest sky individet i ein 
flokk kan vere avgjerande for åtferda til mange hundre av reinsdyra.  
 
Veksttilhøve i lavmatta 
Villreinen er det einaste pattedyret som i det alt vesentlege nyttar lav som det vikti-
gaste næringsemnet om vinteren. Dette er særskilt synleg i dei sør-norske fjellom-
råda, der snødekninga bidreg til liten tilgang av andre beiteplanter for villreinen om 
vinteren (Skogland 1978, Gaare & Skogland 1980, Skogland 1984, Skogland 1985, 
Adamczewski, Gates et al. 1988). Dette er anleis i nokre andre delar av villreinen 
sine leveområde, der snødekninga og klimaet bidreg til at reinsdyra i større mon 
har tilgang til andre beiteplanter (Leader-Williams et al. 1987).  
 
Lav er, i motsetnad til høgre planter, ikkje utstyrt med rotsystem og den tek opp 
mineraler og vatn direkte frå lufta. Lav har difor eigenskaper som gjer at den kan 
veksa på rabber i høgfjellet som er for tørre og eksponerte til at andre planter kan 
veksa der (Gaare & Skogland 1980, Warenberg et al. 1997). Dette kjem godt til 
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syne i fjellet ved eit vegetasjonsdele som samsvarar med snødekninga om vinte-
ren. I terreng som ligg under det typiske snødekket dominerer rotfesta planter og 
lyng, medan reinlav, gulskinn og snøskjerpe dominerer på dei minst snødekte- og 
mest eksponerte rabbene. Lav er ein fleirårig plante og har ikkje ny attervekst av 
plantemateriale kvart år, slik som gras og urter. Alt avbeita plantemateriale vil difor 
ikkje kunne veksa ut att gjennom ein vekstsesong, men må byggjast opp att over 
fleire år. En konsekvens av dette er at lavbeiter som er sterkt beita, treng lang tid 
før dei vert restituert (Gaare and Skogland 1980, Klein 1987). Dette er kjende fe-
nomen frå fleire villreinområde som har vore utsett for sterk bestandsvekst med på-
fylgjande overbeiting, og der ein fyrst etter 20-30 år med redusert beitetrykk ser ei 
forbetring av lavbeitene (Skogland 1994).  
 
Betydninga av dette for produksjonen av lav- og vinterbeite for reinen er vist i ein 
skjematisk skisse av produksjonsprosessen hjå lav. Reinen sine beitelavartar har 
ein maksimal vekstrate på 20-30 % /år ved låge tettheiter. Denne minkar etter kvart 
som lavmatta veks, og vi reknar med at ny tilvekst vert ballansert med forråt-
ningsprosessar når lavmatta er 5-7 cm tjukk (dette er omtrentlege verdiar for rein-
lav, gulskinn og snøskjerpe i høgdelaget kring 1100 m.o.h.) (Gaare og Skogland 
1980, Nellemann 1997). Den maksimale produksjonen av lav vil ein da få ved ei 
lavmatte som er ikring halvparten av den maksimale storleiken.  
 
Dersom lavmatta vert beita lite og får veksa til tjukkleiker som er større enn dette, 
vil den årlege produksjonen minka på lik linje med at produksjonen vert redusert i 
ei lavmatte som er for hardt beita. Effektane av for intensiv beiting i villreinen sine 
vinterbeite fører difor til at produksjonen av lav minkar kraftig i dei sterkast beita 
områda.  
 
Villreinen sin sårbarheit 
Konsekvensane av menneskeskipa inngrep og uroing på naturmiljøet har vore eit 
sentralt granskingsemne dei siste 20-30 åra (Hockin et al. 1992, Spellerberg 1998). 
Som resultat av denne granskinga har både kunnskapen om effektane av desse 
problema og metodene som vert nytta i granskinga endra seg betydeleg (Gill & 
Sutherland, 2000). Gransking som i all hovudsak var retta mot individuelle reaksjo 
nar på einskilduroing eller einskildinngrep (f. eks. korleis ein rein reagerer på for-
styrring frå helikopter) har endra seg til at ein no har større fokus på korleis popu-
lasjonar vert påverka av summen av inngrep og uroing (kumulative effektar). I den-
ne samanheng har nyare gransking dokumentert at tettheit av ulike organismar 
minkar i områder med mykje menneskeleg aktivitet eller infrastruktur (Nellemann et 
al. 2001). Eit døme på omfanget av denne granskingsaktiviteten og i kva grad ein 
har påvist slike effektar er at det i databasen til Bath Information service var heile 
308 enkeltartiklar på temaet menneskelige forstyrrelser i perioden mellom 1988 
og 1997 (Gill & Sutherland 2000). Dokumentasjonen på slike effektar omfattar ulike 
artsgrupper og inkluderer insekt, krypdyr, fuglar, klauvdyr (inkl. villrein), rovdyr og 
aper (Nellemann et al. 2001). Eit fellestrekk ved desse granskingane er at effekta-
ne ser ut til å vere størst hjå organismar som lever i opne landskap (til dømes fjell- 
eller tundraområder), og at jakt bidreg til at effektane anten vert forsterka i jaktpe-
riodar (Gill & Sutherland 2000) eller ved at dyr får ein generelt større skyheit for 
menneske. 
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Ein har ofte sett på tettheitsreduksjonen som funksjon av avstand, som det direkte 
uttrykket for effektar og sårbarheit hjå vedkommande art for menneskeleg påverk-
nad  (Spellerberg 1998, Nellemann et al. 2001). Det har også vorte påpeika at ein 
må forstå konsekvensane av slike effektar med bakgrunn i at populasjonseffektane 
er betinga av styrken på tettheitsavgrensning og matkonkurranse (Gill et al. 2001). 
Eit hovudmoment her er at sterk tettheitsregulering vil gje dyra få høve til å skifte 
beiteområder, medan bestandar under svak tettheitsregulering vil ha lettare for å 
skifte beiteområder, og vil difor lettare vise redusert tettheit i område med mykje 
uroing (Sutherland 1998, Gill & Sutherland 2000). Ein har og innsett at ville dyr 
sine reaksjonar på uroing ikkje er statiske, men dynamiske prosessar som verkar 
som eit val mellom effekta av forstyrringane og kostnadene i samband med auka 
tettheit og matkonkurranse i uforstyrra område (Gill et al. 2001). For villrein er det 
difor viktig at ein vurderer moglege effektar av uroing og tekniske inngrep på bak-
grunn av kunnskap om arten sin økologi og dei tettheitsregulerande mekanismane 
som verkar i villreinbestandane.  
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Vedlegg 2. 
Leverandørar av observasjonsdata 
 
Namn  
  
Hans Bondal Morten Liebe 
Rune Hemli Jens Treider 
Jan Helgesen Erik S Winter 
Sverre Hovind Steinar Fossum 
Dag Nordanger Kristian Hansen 
John Wollum Edgar Enge 
Odd Enge Gaute Szacinski 
Asgeir Murvold Kjell Øverli 
Kjell Olav Nordbekk Gunnar Erling Larsen 
Håvard Rønning Per Jordhøy 
Øyvind Rønningen Rannveig Helgesen 
Egil Soglo Roy Andersen 
Thore Lie Gudrun Borgerås 
Håkon Nårstad Gisle Tangen Bondal 
Finn Bjormyr  
Mogens Lorentzen  
Geir Haverstad  
Kolbjørn Hoff  
Stein Arne Brendryen  
Torunn S. Messelt  
Helge Krog  
Asgeir Myrmoen  
Trond Toldnes  
Rannveig Helgesen  
Bjørn Murvold  
Lauritz Dalbakk  
Geir Aasheim  
Amund Byrløkken  
Erik Hagen  
Edgar Enge  
Kristian Hansen  
Tommy Sønsterud  
Kristian Eiken Olsen  
Espen Rusten  
Jan Olav Solstad  
Per Erik Sannes  
Kai Rune Båtstad  
Knut Martin Giverhaug  
Anna Ulmo  
Stein Egil Granli  
Øyvind Gabrielsen  
Tom Hjemsæteren  
Ole A Sundvold  
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Vedlegg 3.  
Flokkobservasjonar og tettheitsestimat i Rondane 

 

 
A). Flokkobservasjonar frå Rondane samla inn i samband med overvakingspro-
grammet. Grøn farge er brukt på data samla inn gjennom barmarksesongen og blå 
farge for vintersesongen. Øvste figurpanel viser dei einskilde observasjonane og 
storleiken på sirklane viser tal dyr i flokkane. Nedste figurpanel viser den estimerte 
tettheiten av flokkar (kernel-estimat vekta for flokkstorleik). (Kart: NINA og Norsk 
Villreinsenter Nord). 
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B). Flokkobservasjonar frå Rondane samla inn i samband med oppsynsarbeid og 
anna aktivitet. Grøn farge er brukt på data samla inn gjennom barmarksesongen 
og blå farge for vintersesongen. Øvste figurpanel viser dei einskilde observasjona-
ne og storleiken på sirklane viser tal dyr i flokkane. Nedste figurpanel viser den es-
timerte tettheiten av flokkar (kernel-estimat vekta for flokkstorleik). (Kart: NINA og 
Norsk Villreinsenter Nord). 
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C). Flokkobservasjonar frå Rondane samla inn i samband med oppsynsarbeid og 
anna aktivitet gjennom jaktperioden (ca 20 august – 1 oktober). Figuren til venstre 
viser flokkobservasjonane (storleiken på sirklane indikerer tal dyr i kvar flokk), me-
dan figuren til høgre viser den estimerte tettheiten (kernel-estimat vekta for flokk-
storleik). (Kart: NINA og Norsk Villreinsenter Nord). 
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