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Sammendrag

@Jian,H.,0.Andersen,K.Fangel,O.I.Vistad. 2008: Utredning om vern av Breheimen-
Mgarkridsdalen. Konsekvenser for friluftsliv — NINA Rapport 350, 37 s.

Denne rapporten presenterer en vurdering av konsekvenser for friluftsliv og naturopplevelser
av tre ulike utredningsalternativer (1a,1,b og 2) for vern av Breheimen i kommunene Lom,
Skjak, og Luster i Oppland og Sogn- og Fjordane fylker. Utredningsomradet omfatter fjellarea-
ler mellom Sognefijellsveien i sgr, Strynefjellsveien i nord og Jostedalen i vest. Samlet sett vur-
deres verdien av friluftsliv og naturopplevelse som a veere sveert stor, bade lokalt, regionalt og
nasjonalt. De ulike verneforskriftsmalene som foreslas vil i noen tilfeller ha forskjellige virkning-
er i de ulike delomradene, ikke minst der friluftslivet har utgangspunkt i bruk av hytter eller i
motorisert transport.

Konsekvensene av et evt. vern bestar av lokale, regionale og nasjonale virkninger, og de kan
veere bade direkte og indirekte. De samlede konsekvensene avhenger av en rekke faktorer,
der ikke alle er avklart med tanke pa den faktiske forvaltningspraksis som vil bli etablert.

Med tanke pa friluftslivet vil de mest positive effektene av vernebestemmelsene vaere at mulig-
heter for a bevare eller hgyne kvaliteten pa naturopplevelsesmulighetene gker. De negative
effektene vil i farste rekke knytte seg til restriksjoner rundt deler av ferdselen som fordrer stor
grad av organisering og /eller tilrettelegging. Slik sett vil det i mange sammenhenger veere ulike
virkninger for det mer enkle friluftslivet pa den ene siden og det organiserte pa den andre.

| en samlet vurdering tillegges de positive virkningen i dette tilfellet starre vekt enn de negative.

Oppsummering av verdi, virkning og konsekvenser av 0-alternativ og alternativene 1a, 1b, og 2

0-alt. Alt. 1A Alt. 1B Alt. 2

Verdi Sveert stor Sveert stor Sveert stor Sveert stor

Virkning Liten negativ | Middels positiv | Liten positiv | Liten positiv

Konsekvens | Liten negativ | Middels positiv | Liten positiv | Liten positiv

() (+++) (+1) (++)
Rangering 4 1 2 3

| avsnittet om avbgtende tiltak foreslas det utforminger av verneforskrifter og forvaltningsprak-
siser som ikke virker ungdig hindrende pa utgvelsen av friluftsliv.

Hogne @ian, Oddgeir Andersen, Kirstin Fangel, Odd-Inge Vistad, NINA, Fakkelgarden, 2624
Lillehammer, epost: hogne.oian@nina.no; tif. 73801631
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Abstract

@Jian,H.,0.Andersen,K.Fangel,O.I.Vistad. 2008: Utredning om vern av Breheimen-
Mgarkridsdalen. Konsekvenser for friluftsliv — NINA Rapport 350, 37 pp

This report assesses the likely impacts on outdoor recreation and nature experience from three
different alternatives for nature protection based on the Norwegian act of nature protection in
the area of Breheimen - Markridsdalen in the municipalities of Luster, Skjak and Lom in coun-
ties Sogn & Fjordane and Oppland. The two first alternatives 1a and 1b are primarily a desig-
nation of the areas as National Park, while the third alternative (2) is based on landscapes pro-
tection, which is a somewhat less strict form of regulation.

As a whole the area is evaluated to have very large value for outdoor recreation and nature
experience. The assessment is constructed of a set of positive and negative, direct and indirect
impacts. The overall consequences depend on several factors not yet decided on and also on
how the different actors actually behave and adapt to the regulations of the protected area. A
park will most likely increase the attractiveness of the area, but on the other hand also limit
some possible forms of activities inside the park border. The most positive effect is that pre-
cious qualities of the nature environments will be secured. The negative effects are primarily
related to the restriction put upon organized activities. The latter effect is assessed to counter
more than the former.

Summary of consequences for outdoor recreation of the 0-alternative and the alternatives 1a,
1b, and 2

0-alt. Alt. 1A Alt. 1B Alt. 2

Value \ery great \ery great Very great Very Great

Effects Minor Medium Minor positive | Minor positive
negative positive

Concequences Minor Medium Minor positive | Minor positive
negative (--) positive (+++) | (+4) (++)

Ranking 4 1 2 3

Hogne Jian, Oddgeir Andersen, Kirstin Fangel, Odd-Inge Vistad, NINA, Fakkelgarden, 2624
Lilehammer, epost: hogne.oian@nina.no; tif. 73801631
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Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa bakgrunn av oppdrag fra Fylkesmannen i Oppland i forbin-
delse med utredninger av konsekvenser av planer om vern av Breheimen-Mgrkridsdalen. Kon-
sekvensene er vurdert ut fra de framlagte forskriftsmalene for hhv naturreservat, nasjonalpark
og landskapsvernomrade. Vi takker for godt samarbeid med oppdragsgiver og med de perso-
ner innen de tre bergrte kommunene som har bidratt med viktige innspill og informasjon i dette
arbeidet. Vi understreker imidlertid at eventuelle feil og mangler i denne utredningen helt og
holdent er forfatternes ansvar. Vi haper denne rapporten vil vaere til nytte i det videre utred-
ningsarbeidet.

Lillehammer 2. juni 2008
Hogne @ian
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1 Innledning

Fylkesmannen i Sogn & Fjordane og Fylkesmannen i Oppland har iverksatt prosessen med a
utrede konsekvensene av et eventuelt vern i omradet Breheimen — Mearkridsdalen i Luster i
Sogn & Fjordane og Lom og Skjak i Oppland fylke. Utredningsomradet omfatter i all hovedsak
fiellomrader mellom Jostedalen og fylkesgrensen i vest, Sognefjellsveien i sgrgst og Stry-
nefjellsveien i nord. Rapportert har vurdert friluftslivet innenfor og rundt grensene til utred-
ningsomrade for vern.

Utredningsomradet for vern er til sammen rundt 1800 km2 stort. Om lag 75 % av arealet er pri-
vat grunn (i ferste rekke bygdeallmenning), mens resten er statsgrunn (statsallmenning). Land-
skapet i utredningsomradet for vern er storslatt og variert, og er av de mer villmarkspregede
hgyfjellsomradene i Ser-Norge. Toppene strekker seg til over 2000 moh. Og det finnes en rek-
ke breer i omradet. Store deler av utredningsomradet brukes i friluftslivssammenheng, bade
lokalt, regionalt og nasjonalt. Ikke minst et relativt omfattende nettverk av T-merkede stier for-
binder ulike deler av omradet sammen, samtidig som Breheimen-Mgrkridsdalen knyttes sam-
men med tilgrensende omrader for friluftslivsutavelse (som for eksempel Jotunheimen og Jos-
tedalsbreen). Verneverdiene regnes som store i utredningsomradet. Omradet kjennetegnes
blant annet ved mangfoldige vassdrag og betydelige store variasjoner i landskap og vegetasjon
befinner seg innenfor et starre sammenhengende naturomrade uten nevneverdige inngrep.

Utredningsprogrammet beskriver hva denne konsekvensutredningen skal svare pa (Direktora-
tet for naturforvaltning 27.02.2007):

Friluftsliv og naturoppleving (ogsa utgving av jakt og fiske):

1. Utgreiinga skal beskrive friluftsbruken i utgreiingsomradet for vern med tilhgyrande influens-
omrade, inkludert bade dagens verdi og framtidig potensial. Dette skal ogsa omfatte behovet
for bruksprgver for hund og fiskekultivering. Vestlandforsknings kartlegging mellom anna fri-
luftslivet i omradet. Ut over bakgrunnsmaterialet i denne rapporten, vil det vaere ngdvendig for
utgreiar & gjare nzerare vurderingar av omradas funksjon og verdi for friluftslivet — bade lokalt,
regionalt og nasjonalt. Utgreiinga skal ogsa vise behov for tilrettelegging og kva slags utvikling
folk gnskjer seg i omradet. Utgreiinga skal ogsa vise aktuelle tiltak man @nskjer gjennomfart i
prioritert rekkefalgje.

2. Utgreiinga skal fa fram konsekvensane av O-alternativet og strenge og milde vernereglar pa
friluftslivet i utgreiingsomradet. Knyter deg seg spesielle konsekvensar til avgrensa omrade
innanfor utgreiingsomradet, skal dette visast.

3. Utgreiinga skal foresla avbgtande tiltak til de eventuelle negative konsekvensane som kjem
fram i punkt 2. Dette kan skje bade gjennom utforming av grenser, vernereglar og forslag til
fgringar i ein forvaltningsplan.
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2 Utredningsprogrammet og alternativer for vern

Utredningsprogrammet beskriver krav til metodikk og gjennomfgring slik:

Det foreligger tre alternativer til vern som skal vurderes, i tillegg til O-alternativet. De tre alterna-
tivene er disse:

Alternativ 1a: Nasjonalpark (NP) som hovedverneform innenfor utredningsomradet, men med
landskapsvernomrade (LVO) i fglgende omrader: Mysubytta i Skjak, gamle Strynefjellsveg i
Skjak (bare selve vegen), Hgydalen i Lom, Mgrkridsdalen i Luster, Vigdalen i Luster og natur-
reservat (NR) i felgende omrader: Ragykjeskalsvatnet i Skjak, Hayrokampen i Lom og Mgrkrid i
Luster. Grensene for de ulike verneformene i alternativ 1a er vist i figur 1.

= ¥ KONSEKVENSUTGREIING AV VERN 1
; - BREHEIMEN - MORKRIDSDALEN

Verneformer i Alternativ 1A, Til bruk i KU
tongvassecol ; -
e Sr;;nnifllll':\munnl Vo J‘ﬁ
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/ F(.r.‘h_-npnl

Figur 1. Vernegrensef for alternativ 1A

Alternativ 1b innebaerer i motsetninger til 1a ingen forslag som naturreservat. | stedet utre-
des nasjonalpark (NP) som hovedverneform innenfor utredningsomradet, men med land-
skapsvernomrade (LVO) i fglgende omrader: Mysubytta i Skjak, gamle Strynefjellsveg i
Skjak (bare selve vegen), Haydalen i Lom, Vigdalen i Luster. Grensene for de ulike verne-
formene i alternativ 1b er vist i figur 2.
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Figur 2. Vernéfofmer forlalternativ 1B

Alternativ 2: LVO i hele utredningsomradet. Det vil si alt areal innenfor sort, heltrukken strek i
figur 1 og 2.

Tabell 1. Tabellen viser skjematisk oversikt over de ulike utredningsalternativene for vern.
NP= nasjonalpark, LVO= landskapsvernomrade og NR= naturreservat.

Omrade Alternativ 1A |Alternativ 1B |Alternativ 2
Hoveddelen av utredningsomradet LVvO

Mysubytta — Skjak LVO LVO LVO
Gamle Strynefjellsveg- Skjak LVO LVO LVO
Hgydalen- Lom LVO LVO LVO
Vigdalen- Luster LVO LVO LvVO
Markridsdalen- Luster LvO LVvO

Roykjeskalvatnet- Skjak LVO

Hgyrokampen- Lom LVvO

Mgrkrid- Luster LVO

Alternativ 1a er det mest omfattende alternativet, med en blanding av NP, LVO og NR. |
alternativ 1b er alle forslag til NR tatt ut, samt at ett omrade (Markridsdalen-Luster) fore-
slas som NP i stedet for LVO. | alternativ 2 innebaerer at forskriftsmal for LVO skal gjelde
for hele utredningsomrade. Disse alternativene skal da vurderes opp mot de sett med fore-
lopige forskrifter (forskriftsmaler) som er utarbeidet for de tre vernekategoriene.
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3 Metode

Konsekvensutredningen er delvis utarbeidet pa grunnlag av eksisterende dokumentasjon av
bruken av omradet. Blant annet er det gjort bruk av Vestlandsforsknings statusrapport Kartleg-
ging av reiseliv, gardsturisme, turguiding og friluftsliv og anna miljgbasert naeringsutvikling
knytt til Breheimen- Mgrkridsdalen (Grut m.fl. 2005). | forbindelse med dette KU-arbeidet har
NIBR (i samarbeid med NINA) gjennomfgrt en brukerundersgkelse blant et tilfeldig utvalg av
befolkningen i de tre i kommunene. Her har en blant annet kartlagt innbyggernes friluftsliv ge-
nerelt og seerlig bruken av utredningsomradet. 1200 personer fikk tilsendt et sparreskjema og
svarprosenten er pa 32 (447 svar). Metodikken er ellers redegjort for i detalj i NIBR sin KU Lo-
kal tilhgrighet og framtidig forvaltning (Koppen og Stokke 2008). Det er ogséa gjort nytte av
andre tilgjengelige oversikter, statistikker, planer og relevant litteratur. Videre ligger intervjuer
og samtaler med aktuelle aktgrer i de tre kommunene til grunn for denne utredningen. Det ble
holdt mater med kommunene, der vi har fatt informasjon om viktige friluftslivsomrader, frilufts-
livsaktiviteter, organisert friluftsliv og bruken av hytter i utredningsomradet samt annen relevant
informasjon. Falgende personer har bidratt med informasjon:

Tabell 2. Kontaktpersoner og saksbehandlere som deltok pd mgtene med kommunene under
datainnsamlingen.

Kommune Mgtedato Kontaktperson/Informant(er)
Skjak 16. november 2007 | Bjgrn Dalen
Lom 15. november 2007 | Sander Seltun

Trond Dalsegg

Odd Arve Strandi

(tilstede under tema hytter)
Luster 7. november 2007 Christian Hillmann

Steinulf Skjeldal

Johannes @ygarden

Trygve Engeseter

Torunn Lgne Vinje

Metodikken er basert pa en “"standardisert” og systematisk prosedyre for a gjere analyser,
konklusjoner og anbefalinger mer objektive, forstaelige og etterprgvbare. Metodikken er
beskrevet i Statens vegvesens handbok 140 (versjon fra 2007) og DN-handbok nr 25-2004.

En viktig del av en konsekvensutredning er a fremstille 0-alternativet sa detaljert som mulig.
Dette innebaerer a utrede hvilke muligheter og eventuelt begrensninger som allerede gjelder for
friluftsliv og naturopplevelse innenfor utredningsomradet. Fastsettelsen av verdi er sa langt
som mulig basert pa dagens bruk og behov uttrykt ved konkrete planer for fremtidig utvikling og
sannsynligheten for & kunne realisere disse innenfor dagens forvaltningspraksis, det vil si i et
omrade uten vern. Som en del av oppdraget er det utfgrt en kartlegging og verdsetting av de-
lomrader. Omradeavgrensningene og verdivurderingen av friluftslivsomrader innen utrednings-
omradet er draftet med de bergrte kommunene.

Verdisettingen etter skalaen vist i tabell 3. bygger pa flere forhold, som f.eks. hvor mye omra-
det er i bruk gjennom aret og i hvilke perioder av aret det er i bruk. Hvilke egenskaper et gitt
omrade har til ulike formal, samt hvilke behov aktgrene har for & bruke nettopp dette omradet
er ogsa av betydning. Behovet vurderes ut i fra omfanget pa aktiviteter og ettersparsel fra and-
re akterer i regionen/omradet. Videre vil tilgjengeligheten til omradet og den infrastrukturen
som aktgrene eventuelt har i utredningsomradet veaere av betydning.

10
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Pa en skala fra 1-5 kan et friluftslivsomrade verdsettes etter falgende anbefalte kriterier:

Bruk

Symbolverdi
Funksjon
Egnethet
Tilrettelegging

Inngrepsgrad
Utstrekning
Potensiell bruk
Tilgjengelighet

Regional /nasjonal brukere
Opplevelseskvaliteter

Kunnskapsverdier

Omrader som gis score 5 pa en eller flere av kriteriene kan klassifiseres som & ha verdi A
(sveert viktig friluftslivsomrade). Omrader som gis score 4 pa en eller flere omrader kan klassi-
fiseres som a ha verdi B (sveert viktig friluftslivsomrade).

Tabell 3. Skala for verdivurdering

A = sveert stor verdi

B = stor verdi

C = middels verdi

D = liten verdi

Sveert viktig
friluftslivsomrade

Viktig
friluftslivsomrade

Registrert
friluftslivsomrade

Ikke klassifisert
friluftslivsomrade

For a klassifisere og rangere de ulike forskriftsmalenes pavirkning pa utredningstemaet, har vi
benyttet metodikken som beskrevet over i forhold til ulike former for aktivitet som pavirkes av
de foreslatte verneforskriftene.

Virkning

Neste trinn i prosessen bestar i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige

virkninger (effekter pa utevelse av friluftsliv) hvis det vedtas et vern, uttrykt gjennom de ulike
forskriftsmalene. Tiltakets virkninger blir bl.a. vurdert ut fra omfang av eksisterende aktiviteter
og sannsynligheten for at muligheten til utavelse av friluftsliv og opplevelseskvaliteten i omra-
det blir pavirket, avhengig av hvilke vernebestemmelser som velges og hvordan disse utfor-
mes. Tiltakets samlede virkning blir vurdert langs en skala fra Stor negativ til Stor positiv (tabell

4),

11
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Tabell 4. Skala for vurdering av tiltakets virkning for utredningstemaet

Virkninger

Kriterier

Stor negativ

Tiltaket vil i stor grad redusere mulighetene for a utgve friluftsliv

Middeles negativ

Tiltaket har middels negativ virkninger for dagens eller framtidig
friluftsliv i omradet

Liten negative

Tiltaket vil medfgre mindre, oftest lokale begrensinger pa mulighet
for friluftsliv

Ingen/ubetydelig

Tiltaket har ingen/ubetydelige innvirkninger pa dagens eller
fremtidig friluftsliv

Liten positiv

Tiltaket har sma positive virkninger for dagens eller framtidig
friluftsliv i omradet

Middels positiv

Tiltaket har middels positive virkninger for dagens eller framtidig
friluftsliv i omradet

Stor positiv

Tiltaket har store positive virkninger for dagens eller framtidig
friluftsliv i omradet.

Konsekvenser

Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene bestar i & kombinere verdien av utred-
ningsomradet for vern, med virkningen av forskriftene pa aktiviteten for a fa den samlede kon-
sekvensen av hvert alternativ til forskrifter. Denne sammenstillingen gir et resultat langs en
skala fra stor negativ konsekvens til sveert positiv konsekvens. De ulike konsekvenskategorie-
ne er illustrert ved & benytte symbolene "+”, 0" og ”-” (tabell 5). Konsekvensen er altsa et ut-
trykk for hvilken betydning en gitt endring har. Dette kommer fram ved at man vurderer hvor
store verdier (pa skalaen A til D, se tabell 3) som blir bergrt av tiltaket og hvilken virkning dette
tiltaket har. Metodikken felger Handbok 140 til Statens vegvesen. Vurderingen av verdi, virk-
ning og konsekvens er oppsummert senere i dokumentet.

Tabell 5. Kriterier for vurdering av konsekvens

Omradets/tiltaket verdi
Virkning for Sveert stor Stor Middels Liten/
friluftslivet ubetydelig
Stor negativ -- -
Middels negativ -- - 0/-
Liten negativ -- - 0/- 0
Ingen/ubetydelig 0 0 0 0
Liten positiv ++ + 0/+ 0
Middels positiv +++ ++ + 0/+
Stor positiv ++++ +++ ++ +
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4 Beskrivelse av dagens bruk og verdivurdering

4.1 Innledning

Breheimen brukes i store trekk pa samme mate som Reinheimen. | hovedsak er det fritids- og
rekreasjonsformal den sentrale formen for friluftsliv. | NIBR sin spgrreundersgkelse i forbindel-
se med konsekvensutredning knyttet til lokaltilharighet oppga 56 % at de brukte utredningsom-
radet til slike formal (Koppen & Stokke 2008:17). | samme undersgkelse gar det fram at det er
fa (8 %) som oppgir at de bruker hele utredningsomradet. | stedet er det en tendens til at man
begrenser friluftslivsutavelsen til arealer som befinner seg innenfor egne kommunegrenser (61
%). Lokalt er det ogséa en tendens til at utredningsomradet blir brukt mer om sommeren enn pa
vintertid (Koppen & Stokke 2008:19,38). | rapporten fra Vestlandsforskning (Grut m.f 2005) blir
det framholdt at Breheimen—Magarkridsdalen i sammenligning med Jotunheimen ikke er sa lett
tilgjengelig og i mindre grad preget av kommersiell tilrettelegging. Omradet blir relativt lite brukt
og friluftslivet begrenser seg for en stor del til tradisjonell og enkel bruk. Med andre ord dreier
det seg om fotturer, skiturer og jakt og fiske. Det finnes en del organiserte tilbud, men disse
eksisterer for det meste i relativ liten skala.

DNTs stinett og hytter en grunnleggende faktor for friluftslivsutevelse og naturopplevelse, ikke
minst pa nasjonalt niva. Utredningsomradet knyttes ved dette til andre fjellomrader som il
sammen utgjer et omrade i stor skala som har sveert stor verdi i friluftslivssammenheng.

Det later til at det lokalt eksisterer en viss enighet om at Breheimen-Mgrkridsdalen bare i be-
grenset grad ber utnyttes for direkte i turismesammenheng ettersom kvaliteten pa friluftslivet i
omradet nettopp ligger i den lave utnyttelsesgraden. Det siste kan delvis sees i sammenheng
med at Skjak kommune gnsker a holde ferdsel i deler av omradet pa et lavt niva av hensyn il
villreinen (Grut m.f 2005:45-46). For eksempel skal Tundradalen og Maradalen vaere en “stille
dal” med lite trafikk. Likevel er det stinett og leyper som delvis kommer i bergring med villrein-
trekk. Deler av DNT sitt stinett gar inn i omrader der villrein ferdes. | tilknytning til lgype fra
Grotli inn til Heillstuguvatnet, kan folk ta seg videre inn til Maradalsvatnet. Denne ferdselen
kommer i konflikt med villreintrekk/kalving. De som gar rett opp til Skridulaupen vil ogsa passe-
re villreintrekket.

Utredningsomradets verdi for friluftsliv og naturopplevelse kan vise til ulike dimensjoner. 1 til-
legg til mer tradisjonelle turgaing/skigaing og jakt/fiske i fiellandskapet, er deler av omradet
0gsa preget av kulturlandskap, blant annet i form av bygninger med opprinnelse i seterdrift el-
ler jakt og fiske. Deler av Breheimen - Mgrkridsdalen gir ogsd muligheter til topp- og breturer,
elvesport, klatring, kiting og grotting.

Det er lite kommersiell tilrettelegging, med unntak av noe jaktturisme og forekomster av eller
planer om organiserte tilbud knyttet til mestrings- og spenningsopplevelser. Det siste inkluderer
0gséa en del organiserte toppturer, grotteturer og breturer. Flere reiselivsaktgrer er opptatt av at
volum og kvalitet kan representere en motsetning i den forstand at det ville og ubergrte kanskje
er den fremste kvaliteten ved de aktivitetene de tilbyr (Grut m.fl. 2005:53-54). De fleste turiste-
ne som kommer til kommunene er orientert mot Jotunheimen eller er pa gjennomreise. Likevel
forekommer det at enkelte reiselivsaktgrer bruker nzerheten til Breheimen-Mgarkridsdalen i
markedsfering. Et spgrsmal som bgar reises i denne sammenhengen er hvilken grad et vern vil
fare til at flere sgker inn i omradet i friluftslivsayemed?

Det er ingen statlig sikrede friluftsomrader innenfor utredningsomradet. | Luster er det imidlertid

et slikt omrade i Vigdalen. Selv om dette er utenfor utredningsomradet, representerer det en
viktig innfallsport til Breheimen og DNT sitt stinett (Fylkesmannen 2007).
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4.2 Friluftsliv og naturopplevelser i Breheimen-Mgrkridsdalen

4.2.1 Uorganisert friluftsliv

Som det gar fram ovenfor er utredningsomradet som helhet preget av urgrthet med fa tekniske
inngrep, og det er relativt lite aktivitetsbasert turisme eller annet tilrettelagt friluftsliv. Pa det lo-
kale nivaet dominerer det enkle friluftslivet. Jakt og fiske er aktiviteter som blir sett pad som vik-
tig, men omradet blir i forste rekke benyttet til turrekreasjon bade sommer og vinter. En del
ferdsel er knyttet til beer- og soppsanking og til ettersyn med buskap. Noe friluftsliv er relatert til
overnatting i private hytter, samtidig som det ogsa finnes en del apne buer (se pkt 4.4.). Pa det
nasjonale nivaet er Breheimen-Mgrkridsdalen knyttet sammen med omliggende fjellomrader,
saerlig gijennom DNT sitt stinett og turisthytter. Regional og nasjonalt ser det ut til at turgaing
(sommer og vinter) er den viktigste formen for friluftsliv. | randsonene er det en del private hyt-
ter som er utgangspunkt for friluftsliv som bergrer utredningsomradet. Det finnes spesielt mu-
ligheter til & ga turer langs vannveier i omradet. Stier, lgyper bruer, skilt, merking og klopper blir
vedlikeholdt. | den forbindelse blir det gjort en del bruk av sngskuter. Det samme gjelder i for-
bindelse med stikking og preparering av skilgyper.

4.2.2 Tilrettelagt og organisert friluftsliv

Nar det gjelder organisert friluftsliv blir det arrangert en del toppturer i omradet, bl.a. til Hest-
brepiggene, Lomseggen og Storhge. DNT arrangerer i 2008 vintertopptur til Tverradalskyrkja,
med utgangspunkt i Sota seter. Om lag 500 deltar pa guidede breturer i Igpet av en sommer.
For eksempel er det brefgring over Fortunsdalsbreen hver dag i en maned om sommeren. |
tillegg arrangeres det noen vinterkurs og vinterturer i omradet vest for Sparteggbreen. Det er
laget en klatresti opp mot Lomseggen. | Dumdalen er det organisert grottefering. Kajakk og
elvesport er ogsa en del av aktivitetstilbudet i utredningsomradet, blant annet i Markridsdalen
(Skjolden rafting). Luster Turlag arrangerer "Topptrimmen” som inkluderer 10 utvalgte fjelltop-
per over en periode pa 3 ar. Flere av toppene ligger innenfor utredningsomradet. Skjak Turlag
arrangerer “Fjellgeita” hvert ar. Flere av de utlagte postene ligger i utredningsomradet. Brehei-
men safaries tilbyr guiding i forbindelse med jakt og fiske.

4.2.3 Planer, innspill og gnsker som vil innebeere inngrep

DNT har spilt inn gnske om & etablere ei hytte ved lllivatnet mellom Sota og Narstedalsseter
(se deltemaene Reiseliv og Hytter). DNT har i tillegg gitt falgende momenter til utvikling av
rute- og hyttenettet: Utvikling av innfallsportene, forbedring av forbindelsene mellom fjellomra-
der, forkorting av seerlig lange ruter av hensyn til de som ikke er i stand til & ga lange turer og
tilrettelegging for rundtur. | innspillet er det ogséa inkludert gnsker om a gjere gamle seterbuer,
ferdselsveger og lignende mer allment tilgjengelige. DNT har ogsa kommet med innspill om
nye t-merkede stier gjennom Geisdalen til stien mellom Fagredalen og Arentzbu, dvs. stikryss
sgrgst for Holmevatnet. Et tilsvarende innspill gjelder for strekningen Vanndalen — toppen av
Vangsen. | Lom foreligger det forslag om gondolbane til Lomseggen (Eggjapiken). Under et
apent mgte i Luster i 2006 kom det innspill om at omradet Vangsen - Fagredalen burde fa sta-
tus som et utviklingsomrade for friluftsliv, fiellturisme og treningsomrade for langrenn. Omradet
ligger delvis innenfor utredningsomradet. Forslaget innebzerer et gnske for oppkjering av lgy-
per i omradet samt mulighet til & bygge skitrekk eller lignende for a utvikle potensialet for fjelltu-
risme. Forslaget er ikke behandlet enna pa annet vis enn at det er nevnt i et dokument som gir
en oversikt over og kommentarer til Luster kommunes arealdel. En veinemnd i Luster kommu-
ne har arbeidet med & fa til en vei mellom Styggevatnet og Sota, over Hanspiken. Oppslut-
ningen om disse prosjektene ser imidlertid ut til & veere varierende og det er ikke utarbeidet
konkrete og formaliserte planer. Vegen vil medfere at det kan foretas rundturer mellom fra
Jostedalen til Ottadalen og via Sognefjellet tilbake. Saerlig innenfor reiselivbransjen blir det
framhevet at denne vegen ville veere et fortrinn med tanke pa en gkt konkurranse nar det gjel-
der a skape attraktive anlgpssteder for cruisetrafikken. Hydro Energi vurderer tiltak for & gke
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kraftproduksjon i tilknyting til Fortunvassdraget. | den forbindelse prioriteres @yane og lllvatnet
kraftverk. lllvatnet pumpekraftverk gar inn i utredningsomradet.

4.3 Innfallsporter, stier og skilgyper

Felgende innfallsporter til utredningsomradet er seerlig viktige pa sommertid:

Sota, Grotli og Lundadalen i Skjak, Sognefjellsvegen ved Bgvertun og Dumdalen, Hgydalen,
sti fra Fossbergom til Lomseggen, Krossbu og Sognefjellshytta i Lom, samt Mgrkridsdalen,
Vigdalen, Turtagrg, Nerdstedalseter, Viva/Sprongdalshytta, Vanndalen, Fagredalen, Stygge-
vassdammen i Luster og Dalsdalen i Luster. Fra Sunndalen i Stryn gar det sti over Kamperham-
rane til Skridlaupbu (som ogsa er en gammel ferdselsvei mellom gst og vest). Som fglge av
kraftutbygging pa 80-talet, har deler av utredningsomradet blitt lettere tilgjengelig enn tidligere.
Her siktes det til at det fra Luster gar flere anleggsveger som kan brukes i dag, for eksempel
til Vigdalen der det gar T-merket sti inn i utredningsomradet.

DNT har et rutenett som bestar av ca 15 merka fotturruter. Til sammen utgjgr dette mellom 250
og 300 km T-merkede stier innenfor utredningsomradet. Om lag 10 % befinner seg innenfor
Loms kommunegrenser, mens Luster og Skjadk har ca 45 % av stinettet hver seg. Stinettet
krysser kommunegrensene og binder utredningsomradet til andre populeere fiellomrader som
Jostedalsbreen, Jotunheimen og Reinheimen.

Det er ogsa en del merkede vinterlgyper.

| 2007 var fglgende traseer kvistet om vinteren:

= Krossbu-Ngrdstedalseter (25 km)

» Ngrdstedalseter-Sognefjellshytta (21 km)

» Sota-Ngrdstedalseter, over Fortundalsbreen (23 km)
= Trulsbu-Ngrdstedalseter (16 km)

* Trulsbu-Sota Szeter (23 km)

Felgende skilgyper kjgres opp (hovedsakelig fra pasketider):

» Sota-Mysubytta etter bomvegen, i regi av Lidar hytteforeining.

» Mysubytta-Sota etter Raykjeskalsvatnet- Stilla- Ostre, i regi av Lidar hytteforeining.
Disse to traseene er knyttet sammen med ei slgyfe som gar fra Mysubytta opp til brotet i
Mysubyttdalen-sgrover rundt foten av Tverregga til Syrtbyttvatnet- nordgstover til
Raykjeskalsvatnet og returlgypa.

» Fra Grotli hyttefelt til vestre ende av Heillstuguvatnet. Denne kjgres opp av Skjak
hytteservice.
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UTGREIINGSOMRADE, VERN AV
BREHEIMEN - M@RKRIDSDALEN
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4.4 Overnatting

Overnattingsmuligheter er en faktor som inkluderes i denne konsekvensvurderingen ettersom
det er med pa a legge et grunnlag for en del av friluftslivet. Her ma bade DNT-hytter og private
hytter, i den utstrekning det er grunn til & regne med at hytter som befinner seg i randsonen il
utredningsomradet brukes som utgangspunkt for friluftsliv, regnes med her.

DNT har 13 hytter i Breheimen-omradet. Seks av disse ligger innenfor selve utredningsomra-
det; Arentzbu, Fast, Sleeom, Sprongdalshytta, Vigdastal og Trulsbu. To av de tretten hyttene,
Sota saeter og Nerdstedalseter, er betjente. Mange av overnattingsgjestene gar dagsturer i
nzeromradet. De siste atte arene har det vaert en generell gkning i overnattinger pa de to be-
tiente hyttene. Denne gkningen er ganske jevnt fordelt pa Sota saeter og Nerdstedalsseter.
Selvbetjeningshyttene har ogsa hatt en god gkning i overnattingstall. Totalt var det 7100 over-
nattinger pa DNT-hyttene tilknyttet Breheimen i 2005, hvorav 4200 pa Sota saeter. | randsonen
finnes det ogsa noen betjente hytter som er privateide, men som samarbeider med DTN. | fars-
te rekke gjelder dette Sognefjellshytta, Krossbu, Jostedal hotell (Gjerde), Turtagrg og Grotli hotell.
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Tabell 6. Overnattingsstatistikk, DNT

BREHEIMEN | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007
Ngrdstedalseter | 121 | 133 | 211 881 |931 |948 1002 (1064|1159
Sota Saeter 613 | 626 |570 3338|2619 | 3624 3951 (3245|4194
Arentzbu 16 21 15 392 495 457 408 516 472
Fast 5 9 40 199 |186 | 128 204 | 195 | 168
Medalsbu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Navarsete 12 16 57 82 75 76 94 91 133
Skridulaupbu 3 13 15 23 29 25 26 42 40
Sleeom 39 50 42 141 75 173 180 125 215
Sprongdalshytta | 25 45 31 270 | 317 | 277 295 | 362 | 308
Stglsdalen 0 0 0 62 135 |85 62 135 |85
Trulsbu 39 64 125 33 124 |89 72 188 | 214
Vigdalstel 24 10 41 147 |88 97 171 | 98 138
Ngrdstedalseter | 4 19 22 - - - 4 19 22
Sum 901 |1006|1169 5568 | 5074 | 5979 6469 | 6080 | 7 148

Det finnes en del private buer og hytter spredt rundt i omradet. Vest for Sparteggbreen er det
en trekanthytte (n@dbu) som star dpen. Skjak allmenning og Luster Austre allmenning har noen
hytter med enkel standard som kan brukes av alle innbyggerne i kommunen. Buene til Skjak
allmenning brukes ogsa av tilreisende reinjegere. Styggevasshytta eies av et bygdelag og be-
finner seg rett utenfor utredningsgrensen. Den er tilgjengelig for alle pa forespgrsel. | tillegg er
det flere hyttefelt i randsonen. | Bgverdalen, Grotli, Osen, Asete, Fast, Nysaetra, Sota og i
Vigdalen er det en del setrer og enkelte hytter. Pa et areal rundt Bgvertjgnnin, som delvis er
innenfor utredningsomradet, er det ca 45 hytter. Det er regulert for ytterligere 6-8 hyttetomter
her. Langs riksveg 15 mellom Grotli og Billingen er det ca 200 hytter. Ved Polfoss er det ca 90
hytter, mens det er regulert for ytterligere 35. Det er seterbygninger i Mgrkridsdalen og et
hyttefelt med ca 30 hytter ved Asetevatnet (Osen). Det vises for @vrig konsekvensutredning for
Hytter og andre bygninger for neermere omtale av hytter, setrer og buer (Fangel 2008).

| Vigdalen (Luster) og Ostradalen (Skjak), som ligger i randsonen, finnes det hyttefelt som trolig
medfgrer en del bruk av utredningsomradet i friluftlivsgyemed). Jostedals fjellstyre har en all-
ment tilgjengelig hytte ved Holmavatnet (innenfor utredningsomradet). | Lundadalen i Skjak
kommune er det en del seterbygninger som blir utleid til turister. Innenfor influensomradet er
det til sammen ca 300.000 gjestedagn i aret pa hotell, campingplasser og utleide hytter (Lom
150000, Luster 90000, Skjak 50000) (Grut m.fl. 2005:30). Det er ogsa en god del privat utleie-
virksomhet og gardsturisme i 3 aktuelle kommunene (Grut m.fl. 2005;29-30). Det finnes ingen
klare tall pa hvor mye bruk av naturen i utredningsomradet dette medfarer.

Det er gitt noen leiekjgringslayver i forbindelse med bruk av hytter, hvorav 3 gjelder innenfor
utredningsomradet.
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4.5 Jakt og fiske

Det foregar en del jakt bade pa storvilt og smavilt i omradet. For en stor del er dette lokalt ba-
sert, men det selges jaktlgyver og guiding til en del tilreisende. Det siste gjelder seerlig jakt pa
villrein (seerlig i Skjak), elg og hjort, men ogsa smauvilt. Storviltjakt har tidligere medfgrt motori-
sert transport av slakt. | falge NIBR sin sparreundersgkelse er det en enna stgrre andel av
innbyggerne som oppgir at de fisker i omradet (se Koppen og Stokke 2008). Det drives fiske-
kultivering og fiskeutsetting i flere av vannene i omradet fra dalbunnen og opp til ca 1500 moh.
Ved Lundadalsvatnet og Glittervatnet i Skjék drives det fiske med motoriserte bater. Det har
kommet gnske om muligheter for opplag av bater. | tillegg til jakt og fiske, forekommer det ogsa
en god del baerplukking og soppsanking.

4.6 Moderne og/eller organisert friluftsliv

Selv om grotteturer, elvesport og ikke minst toppturer allerede er nevnt som organiserte tilbud
som finnes, har det moderne og /eller organiserte friluftslivet i utredningsomradet en relativt
liten skala. Frikjgring pa ski, klatring/brevanding/juving, hundekjgring, elvepadling/rafting bedri-
ves i sveert begrenset grad av innbyggerne i kommunen. Sykkel- og rideturer er noe mer popu-
lzert (se Koppen og Stokke 2008). Det finnes ingen oversikt over i hvilken utstrekning folk uten-
bygds fra driver med aktiviteter knyttet til spenning/mestring utover de organiserte tilbudene
som finnes. Salg av jaktopplegg med bruk klaving med hest og teltleir finnes i omradet (Skjak
allmenning). Organisert klgving med hest (reinkjatt) er det lite av, men Skjak allmenning selger
jaktpakker som bl.a inneholder dette. Skjolden rafting tilbyr organisert elvesport i Mgrkridsda-
len. Det foregar organisert padling pa Styggevatnet i tilknytning til aktivitet i Jostedalen (Firma:
ICE Troll), men dette ligger rett utenfor utredningsomradet. DNT og Luster turlag har organiser-
te turer i Breheimen. Paragliding skjer i omradet, men aktiviteten er ikke organisert.

4.7 Kommunevis oversikt over dagens bruk

Under pkt 4.8 gis en oversikt over de viktigste friluftslivsomradene innenfor utredningsomradet.
Det kan imidlertid veere nyttig a farst se naermere pa noen forskjeller mellom de tre kommune-
ne nar det gjelde den friluftslivsrelaterte bruken av utredningsomradet. P& bakgrunn av NIBR
sin brukerundersgkelse (Koppen og Stokke 2008) er det mulig & gi en kort gjennomgang av en
tallfestet oversikt. P& spearsmal om hvor det viktigste bruksomradet for friluftsliv ligger i, svarer
44 % av de som bor i Skjak at de i hovedsak bruker omradet som ligger innenfor utrednings-
omradet. De tilsvarende tallene for Lom og Luster er hhv 18 og 15 % (tabell 8).

| sparreundersgkelsen gar det ogsa fram at innbyggerne i alle tre kommuner i farste rekke bru-
ker de arealene som ligger i egne kommuner (tabell 9). Det kan ogsa se ut til at innbyggerne i
Skjak bruker utredningsomradet hyppigere enn i de andre kommunene. | Skjak svarte om lag
25 % at de brukte Breheimen mer enn en gang i uka i sommerhalvaret, mens prosenttallene
for Lom og Luster var hhv ca 12 % og 8 %. | vinterhalvaret var fordelingen hhv 20 % (Skjak), 5
% (Lom) og 3 % (Luster) (tabell 7). P& den andre siden er det dobbelt s& mange i Luster (30
%) sammenlignet med Skjak (16 %) som sier de gar dagsturer til fots innenfor utredningsom-
radet (tabell 9). Slike dagsturer er den vanligste maten a bruke omradet pa i alle tre kommuner.

Nar det gjelder bruksmater er det starre forskjeller mellom de tradisjonelle formene for friluftsliv
pa den ene siden og de mer moderne pa den andre siden, enn mellom kommunene (tabell 10):
| farste rekke er det fiske, dagsturer til fots, skiturer og beer- og soppsanking som dominerer i
alle tre kommuner. Deretter kommer hytteturer, jakt og aktiviteter knyttet til ettersyn med bufe.
Aktiviteter som klatring eller rafting er relativt marginale.
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Tabell 7. Hvor ofte brukes Breheimen? (tall i prosent)
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Kommune Lom Skjak Luster
Hyppighet \ Sesong: Sommer Vinter  Sommer Vinter  Sommer Vinter
Aldri 36,2 18,3 37,3 445 69,9
Hver maned eller sjeldnere 43,3 44.4 39,7 445 27,2
En gang hver uke 11,8 25,4 19,8 8,0 2,9
Flere ganger hver uke 8,7 11,9 3,2 2,9 0
Tabell 8. Hvor ligger det viktigste bruksomradet? (tall i prosent)

Kommune Lom Skjak Luster
Innenfor plangrensene til B-M 18 44 15

Inntil eller i grensesone til B-M 35 26 28

I andre deler av kommunen 56 29 79

I andre deler i nabokommuner 7 2 3

Tabell 9 Hvilke omradet brukes til vanlig? (tall i prosent)

Kommune Lom Skjak Luster
Stort sett hele omradet 6,1 71 10,6
Omradet innenfor den kommunen jeg bor i 545 70,5 65,4
Bare ett bestemt omrade 394 223 24,0
Tabell 10. Hvordan Breheimen-Mgrkridsdalen vanligvis brukes (tall i prosent)

Kommune Lom  Skjak Luster
Seterdrift 2,6 1,5 0,4
Tilsyn / sanking av bufe 49 4.4 4,2
Fiske 13,0 12,5 8,3
Storviltjakt 2,3 6,3 1,9
Smaviltjakt 3,2 5,0 4,2
Sopp- eller baerplukking 11,0 9,4 6,4
Dagsturer til fots 21,4 16,2 30,3
Flerdagsturer til fots 3,9 6,7 6,8
Jogging 2,9 1,7 1,1
Sykkelturer 1,9 3,1 1,9
Elvepadling / rafting 0,3 0,4

Rideturer 0,3 0,6 0,4
Skiturer 16,9 12,1 15,5
Frikjgring pa ski i bratt terreng 1,0 0,4 2,7
Fjellklatring / brevandring / juving 2,3 0,8 1,9
Hundekjgring 0,2

Turer med sngskuter 0,6 1,7 1,5
Hytteturer (til egne hytter / private hytter) 5,8 8,7 4,9
Hytteturer (til apne buer / hytter) 4,2 7,3 6,8
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4.7.1 Skjak

| Skjak er det mange som gar turer opp fra hoveddalfgret og innover fjelldalene, men fijellomra-
dene er mest brukt til jakt og fiske. Jakt pa villrein, elg og hjort blir sett p& som viktig av innbyg-
gerne i Skjak. Salg av jaktrettigheter er viktig inntektskilde for Skjak allmenning (grunneiere for
nesten hele utredningsomradet i denne kommunen) (Grut m.fl 2005:19). | tillegg er det noe
smaviltjakt og fiske. Breheimen Safaries tilbyr guiding i forbindelse med jakt og fiske. En god
del rypejakt foregar i Lendfjellet- Skriuhaugan. P& varparten finner det sted fulgehundpraver
ved Grotli. | falge konsekvensutredning om villrein, vil denne aktiviteten for 1. april komme i
konflikt med villreintrekk og kalvingsland innenfor utredningsomradet i neerheten av Grotli (An-
dersen m.fl. 2008).

Mens de indre omradene i Breheimen ble mer benyttet far, gar de yngre i dag mindre i fijellet
og holder seg for en stor del til randsonene. Det er bygd en langtidsparkeringsplass ved Mysu-
bytta og ved Sota. Det gar vei inn til Sota ogsa pa vinterstid, og DNT setter opp buss dit fra
Oslo i paskeferien. Det kjgres opp skilayper fra Grotli hagdfjellshotell og fra tid til annen er det
leype innover i Lundadalen. Fra Lundadalen er det stier innover i forbindelse med beitetilsyn av
sau og det er noen bruer og klopper som beitelaget og DNT har anlagt. Enkelte steinbuer har
blitt restaurert de senere arene.

Neermere halvparten av det T-merkede stinettet befinner seg innenfor Skjak kommune.
Lyslgypa ved Pollfoss og inn i skogsreservatet er populeaer, og hytteforeningen ved Liavatnet
fikk varen 2007 lgyve til & kjgre opp skilgype inn til Mysubytta og tilbake til Liavatnet. Et lgype-
nett fra Lundadalen til Trulsbu er relativt mye brukt i forbindelse med jakt og fiske. Leype fra
Trulsbu til Sota blir stukket i pasken. Kommunen gnsker dessuten en skilgype i skogen sar for
Grotli mot Asen. Et nytt skitrekk skal anlegges pa nordsiden av vegen ved Grotli og man regner
med at bruken av dette omradet vil gke en god del. Dette er imidlertid utenfor utredningsomra-
det. Skjak Turlag arrangerer "Fjellgeita” hvert ar med utlagde poster blant annet i utrednings-
omradet som turgaere skal besgke.

Det drives fiskekultivering og fiskeutsetting i flere av vannene i omradet fra dalbunnen og opp
til ca 1500 moh. Fiske med bat m/motor forekommer ved Lundadalsvatnet (en del private ba-
ter) og ved Glittervatnet (4-5 private, samt én bat som Skjak allmenning disponerer). Det har
ogsa blitt fremmet gnske om muligheter for opplag av bater.

47.2 Lom

Friluftslivet retter seg i farste rekke mot turer til fots og pa ski. | tillegg til fiske, drives det en del
smaviltjakt. Jakt pa elg og hjort har derimot et relativt beskjedent omfang. En bestandplan for
2006-2008 innebaerer fellingslayve pa 34 elg og 96 hjort for hele perioden pa 3 ar. Dette gjel-
der imidlertid jaktfelt som ikke gar inn i, men grenser til utredningsomradet. Det finnes ikke
oversikt over hvor mange av de 493 som kjgpte kort for smaviltjakt i Lom (i 2005) som jaktet
innenfor utredningsomradet. DNT har et rutenett i de vestlige omradene av kommunen, men
omradet er lite brukt av turister og blir av lokalbefolkningen oppfattet som verdifullt nettopp av
den grunn. Ellers forekommer det en del toppturer (Hestbrepiggene, Lomseggen og Storhge),
samt organiserte gruppeturer til grottene i Dumdalen. Utover dette skal det ikke finnes organi-
serte, tilrettelagte turer fra Lom i denne delen av fjellet. Med unntak av klatreruta opp til Lom-
seggen, er det ingen installasjoner knyttet til reiseliv og turisme i fiellet i Lom. Det skal imidlertid
forekomme kiting ved Sognefjellshytta om varen. Bare en person har lgyve for leiekjgring med
sngskuter i forbindelse med varetransport. Totalt ble det foretatt 11 turer i lapet av 2007, der to
av disse har gatt inn til kanten pa utredningsomradet. Persontransport er ikke tillatt.

Bavertjgsnnan (Hgyrokampen), Netoseter (Hestbrepiggen i uoppkjart Igype om vinteren), Hay-
dalsseter (Hestebrepiggen) og Krossbu (blant annet til Smgrstabbreen) er sammen med Sog-
nefjellshytta de viktigste innfallsportene til utredningsomradet. Sognefjellsvegen ved Bgvertun-
vatnet og Dumdalen bgr ogsa nevnes i den forbindelse. Merket lgype finnes ikke annet enn fra
Sognefjellshytta over mot Ngrstedalsseter. Det er merket sti fra Lom sentrum til Eggjapiken
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(ytterste del av Lomseggen). Det skal imidlertid veere lite ferdsel videre innover fiellet derfra. En
klatresti opp mot Lomseggen ("Via Ferrata”) har fastskrudd bolter i fiellet, men disse er trolig
utenfor utredningsomradet. Selve stien gar inn i utredningsomradet opp til Eggjapiken.

Breheimen er det fiellomradet folk i Lom bruker minst. Kommunen har bare ca 10 % av det T-
merkede stinettet innenfor sine grenser. Det meste befinner seg nord for Sognefjellshytta, om-
kring Dummhg (@st for Storevatnet), samt nord og vest for Storevatnet. Stien fra Sognefjells-
hytta og nordover (Ngrstedalsseter og Trulsbu) og i Dumdalsomradet (Krosshg og Dumhg ned
mot Bgvertun) er benyttet en del. Enkelte tar seg ogsa inn til Svarttjgnnomradet bade pa som-
mer- og vintertid. Fra Lomseggen og innover mot Storivlen er det f& som gar ettersom det er
krevende & ta seg inn i dette omradet. Lomseggen har en klar, symbolsk verdi og er ett av lan-
dets mest malte fjell. Hvis det blir etablert gondolbane opp fra Vike, er det grunn til & regne
med at flere vil sgke seg inn i omradet rundt Lomseggen.

En del Baverdaler har Eilivsbua som turmal, bAde sommer og vinter. Vinterstid er tamreinsla-
gets lgype fra Netoseter viktig for & komme inn i Netoseterfjellet (bl.a. med Eilevsbu). Noen fa
gar turer opp fra Sulheim/Bakkeberg sommerstid, mens stien fra Bakkeberg mot Storhgi (1777)
brukes av lokalbefolkningen hele aret. Enkelte lokale bruker fiskevatn innenfor Hgydalen,
Hgigiene og Svartdalstijgnnin. Det er imidlertid mest fiske inne pa Sognefjellet. Tamreinlaget
har fast skuterlgype opp ved Netosetra og mot Lomseggen, siden de har tamrein i omradet der
pa vinteren. De kjgrer samme traseen og en del bruker denne til skilgping.

4.7.3 Luster

| likhet med Skjak, ligger naermere halvparten av DNTs rutenett innenfor denne kommunen.
Ettersom Lusters andel av utredningsomradet er mindre enn de to andre kommunene, er sti-
nettet her mer arealmessig konsentrert. Bade lokale og turister bruker utredningsomradet for
turgaing. | felge representanter for kommunen er det ikke er s& mange som ferdes utenfor Igy-
penettet som tidligere. Turlaget har hgy aktivitet, men det meste finner sted i lavtliggende
og/eller tilgrensende omrader. En del tyder pa at sentrale og haytliggende omrader i vel sa stor
grad brukes av turister.

Lokalt er det innfallsporter fra flere hold. | fglge folk i kommune er Turtagrg og Vigdalen spesi-
elt viktige innfallsporter. Engedalen er ogsa mye brukt som utfartsplass bade sommer og vin-
ter. | tillegg til Osen-Skurvenosi er Mgrkridsdalen mye brukt til turgaing. Skjolden aktiv vedlike-
holder turstier i naeromradet. Det er stor interesse for villreinjakta i Luster, men det er lite eller
ingen rein pa denne siden av omradet. De 20 fellingstillatelsene som gis for villrein skjer i sam-
arbeid med Skjak allmenning. Ca 200 smaviltkort og 250 fiskekort selges arlig for hele Luster
Austre Statsallmenning, men det finnes ikke data p& hvor mange som fisker eller jakter innen-
for influensomradet. Luster hundeklubb driver trening av fuglehunder med utgangspunkt i Tur-
tagra, men pr i dag skal dette visstnok ikke finne sted innenfor utredningsomradet. Skjolden
grunneierlag dekker det meste av Mgrkridsdalen og selger fiske og jaktkort. Luster Turlag ar-
rangerer Topptrimmen, som inkluderer 10 utvalgte topper over en trearsperiode. Hver Topptrim
inkluderer flere fjelltopper i utredningsomradet.
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4.8 Verdivurdering

4.8.1 Tidligere verdivurderinger

| Miljgstatus Oppland er Breheimen, sammen med Dovrefjell, Rondane, Jotunheimen og
Nordmarka kategorisert i gruppe 2 med tanke pa friluftslivsomrader med stor nasjonal eller re-
gional verdi. Dette viser til "...et stgrre naturomrade med en viss tilrettelegging — DNT rute-
nett/skilgyper — enkelte, men fa turistbedrifter — mye brukt omrade eller har potensiale for gkt
brukt”." NINA har i en rapport (@stdahl 2003 i Grut m.fl. 2005:36) kartlagt verneverdier i Ostri-
vassdraget og inkluderer her friluftlivsverdier i henhold til felgende kriterier: Urarthet, opplevel-
se, egnethet og dagens bruk. Det opereres ogsa med tilgjengelighet og natur- og kulturkvalite-
ter som tilleggskriterier. P4 denne bakgrunnen konkluderes at fglgende omrader som bergrer
Breheimen har nasjonal viktig verdi: Liavatn ved Sotaseter, Sotra seter — Mysubyttdalen —
Syrbyttdalen, Tundradalen og fjellomradene mellom Tundra og Ostri og fjellomrada ved Sek-
ken — Sglverhgi. Fylkesatlas for Sogn og Fjordane (som er utarbeidet i et samarbeidsprosjekt
mellom fylkesmann og fylkeskommune (http://www.fylkesatlas.no) merker av felgende tre om-
rader som nasjonalt viktige friluftsomrader: Kjerneomradet i Breheimen, Markridsdalen og Vig-
dalen.

Rapporten til Vestlandsforskning (Grut m.fl. 2005) presenterer en delvis systematisert oversikt
over hytter, kommersielle overnattingstilbud, sti- og Igyenett og aktiviteter i forbindelse med
jakt/fiske. Dette gir en del gode indikasjoner pa omfanget av friluftsliv i utredningsomradet. |
rapporten framholdes det at en presis vurdering av friluftslivets verdi i utredningsomradet like-
vel var vanskelig & oppnéd med datagrunnlaget som forela. Videre ble det konkludert med at
man ikke har materiale til rddighet som muliggjgr en sammenfattet vurdering av Breheimen-
Mgrkridsdalen der de ulike omradene kan sammenlignes direkte og rangeres med hensyn il
verdi (Grut m.fl. 2005:36).

| delutredningen om lokal tilhgrighet kommer det fram at utredningsomradet blir relativt mye
brukt blant en god andel av den lokale befolkningen (Koppen og Stokke 2008). Et flertall av
utvalget i hver kommune oppgir imidlertid at de i fgrste rekke bruker arealene innenfor egne
kommunegrenser (Koppen og Stokke 2008). Slik sett kan det se ut til at utredningsomradet har
stor lokale verdi, i tillegg til den regionale og nasjonale. Overnattingstallene til DNT viser et
ganske omfattende friluftsliv, seerlig knyttet til turgaing pa stinettet, og understreker den nasjo-
nale betydningen. Samtidig vil et vern gjere utredningsomradet til del av et stgrre nettverk av
verneomrader. Dette vil kunne fa konsekvenser med tanke pa Breheimen-Mgrkridsdalen sin
nasjonale verdi som omrade for friluftsliv (Grut 2005:33).

4.8.2 Denne utredningens verdivurdering

| forbindelse med denne konsekvensutredningen har NINA, i henhold til metodikk som er
beskrevet i kapitel 3 ovenfor, foretatt en kartlegging og verdivurdering av delomrader innenfor
utredningsomradet. Resultatet av denne prosessen er en identifisering av 18 omrader som er
gitt verdien sveert viktige friluftslivsomrader (verdi A) eller viktige friluftslivsomrader (verdi B) (se
tabell 3). Se figur 3. med kart over delomradene (side 25).

Verdisetting kategori A - sveert viktige friluftslivsomrader (tall i parentes = kartmerking):

Fivlenosi-Vigdalen (1)

Markaomrade. Mye brukt av lokalbefolkningen med utgangspunkt i Vigdalen og Engadalen.
Smegrvevatnet og Kringlevatnet er fiskevann. Vigdalen er ogsa innfallsport til Breheimen, ogsa
for regionale og nasjonale brukere.

! http://oppland.miljostatus.no/msf_themepage.aspx?m=2144
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Mgarkridsdalen (3)
Som en godt bevart stglsdal med stor grad av lokal bruk og symbolverdi, er dette et omrade
med hay opplevelsesverdi og kan derfor betegnes som et seerlig kvalitetsomrade.

Sparteggbreen m/omegn (4)

Sparteggbreen inngar i et stort omrade med tilrettelegging av friluftsliv. Det er mye brukt av
reiselivet for organiserte breturer, mens Vognsen ogsa blir bruk mye lokalt. Omradet er dess-
uten et turterreng med utgangspunkt i hyttene ved Osen/Asevatnet.

Dumhge (7)
Utfartsomrade bade sommer og vinter som brukes av bade lokale og turister. Grottene i Dum-
dalen er sveert mye besgkt attraksjon.

Hgyrokampen (9)
Friluftslivsomrade som saermerker seg ved botanisk sjelden arter. Besgkes av botanikere lang-
veisfra. Hytter ved Bgvertjgnnin ligger innenfor dette omradet.

Eggjapiken (11)

Seerlig kvalitetsomrade som falge av den hgye symbolverdi Eggjapiken/Lomseggen har i mar-
kedsfering av Lom kommune. Det gér klatresti (Via Ferrata) fra Nissegard opp mot Lomseg-
gen, og merka sti fra Fossbergom til fremste Eggjapiken. Omradet brukes sommertid av lokal-
befolkningen og turister, men det forekommer ogsa en del varskilaping blant tilreisende.

Skriduhaugan-Andfiellet (12)
Utfartsomrade som brukes av lokalbefolkningen i sommerhalvaret, spesielt til smaviltjakt om
hgsten. Det er flere buer i omradet.

Lundadalen (13)
Utfartsomrade bade for lokale og tilreisende. Innfallsport med parkeringsplass og DNT-lgype.

Sota-Sleeom/Surtbutta/Tverradalkyrkja (14)
Utfartsomrade som er mye bukt sommer og vintertid. Tilreisende overnatter ofte pa Sota, mens
lokale brukere har hytter ved Mysubutta eller Liavatnet. Natur- og kultursti Sota-Mysubutta.

Botn-Glittervatn (16)

Utfartsomrade som er tilrettelagt med preparerte skilgyper vinterstid (hovedlgypenettet i kom-
munen). Sommer er det stier blant annet til Glittervatn som brukes mye av kommunens inn-
byggere og av hyttefolk (spesielt fra Stryn). Honnsrave naturreservat gker opplevelseskvalite-
ten.

Heillstuguvatnet-Skridulaupen (17)

Utfartsomrade som brukes spesielt vintertid, med oppkjarte lgyper over Heilstuguvatnet og
med toppturer til Skridulaupen. Omradet brukes av hyttefolk og tilreisende som bor pa Grotli,
men det er ogsa en del lokale brukere.

Verdisetting kategori B - viktige friluftslivsomrader (tall i parentes = kartmerking):
Gjerseggnosi/Bolstadnosi (2)

Spesialomrade i den forstand at det her er tilrettelagt med klatresti, noe som ikke er spesielt
vanlig i Breheimen. Det gas ogsa turer hit fra Skari.

Sprongdalen (5)

Inn i Sprongdalen gar det T-merket sti over til Sota forbi DNT-hytta som ble oppfert i forbindel-
se med kraftutbygging av Styggevassdammen pa midten av 1980-tallet. Det gas ogsa turer inn
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i Breheimen fra Styggedammen om sommeren. Dette var for gvrig den gamle innfallsporten til
Sota, fer kraftutbygginga.

Fagredalen-Vanndalen (6)
Utfartsomrade som seerlig brukes til skigaing og smaviltjakt, men ogsa som utgangspunkt for
vandring pa Spgrteggbreen.

Hoydalseter (8)
Utfartsomrade som brukes til turer og fiske bade sommer og vinter. Viktig innfallsport til Bre-
heimen fra Lom.

Netoseterfjellet-Storhgi (10)

Utfartsomrade i tilknytning i sn@skutertrasé som gar herfra i forbindelse med reindrift i omradet.
Eilivsbue blir brukt av turgaere fra Netoseter, Bakkeberg og Sulheim. Hestbrepiggeane er ikke
inkludert i omradet, men hit ferdes en del regionale og nasjonale brukere.

Randsverk-Rundhaugen (15)
Utfartsomrade med utgangspunkt i hytter ved Liavatnet. Kulturminner/bergverksdrift gir omra-
det seeregne kunnskapsverdier og opplevelseskvaliteter.

Langvatn-Oppljosvatnet (18)
Utfartsomrade som spesielt brukes til varskilgping, men dette kommer i konflikten med villrein-
interesser som fglge av neerhet til kalvingsomrade for villrein.

All den tid et s& omfattende antall delomrader gis verdi A eller B, ma verdien av friluftsliv og
naturopplevelse i utredningsomradet sies & vaere betydelig. Selv om bruken av en del omrader
i forste rekke er mer lokal og kommunebasert, brukes Breheimen-Mgrkridsdalen ogsa i regio-
nal og nasjonal sammenheng, ikke minst som fglge av nettverket av stier og lgyper og overnat-
tingsteder i DNTs regi. Det faktum at utredningsomradet er knyttet sammen med omliggende
omrader som har stor verdi som friluftslivsomrade bidrar til & gi Breheimen-Mgrkridsdalen stor
verdi i regional og nasjonal sammenheng.

Pa en skala fra A-D, ma utredningsomradet pa bakgrunn av den verdi det har bade nasjonailt,
regionalt og lokalt gis verdi A (sveert stor verdi).
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Figur 4. Kart over delomradene

5 Beskrivelse og vurdering av O-alternativet

Utredningsomradet forventes ved 0-alternativet i hovedsak & forbli et LNF omrade, med noe
varierende grad av beskyttelse. Nordre deler er viktig villreinomrade og vil uavhengig av vern
trolig forvaltes uten tillatelser til vesentlige inngrep. Deler av utredningsomradet har en topogra-
fi og beliggenhet som vil legge avgjgrende begrensninger pa inngrep og utbygging. De fleste
av omradene som gis verdi A og B for friluftslivet er relativt lett tilgjengelige i dette henseendet.
Gitt en generell gkning i interessen for utmarks- og villmarksbasert turisme, kan man heller
ikke se bort fra at ferdsel knyttet til organiserte opplegg rundt spennings- og mestringsaktivite-
ter vil gke. Ettersom man ser tendenser til at tradisjonelle former for friluftsliv erstattes eller
suppleres av mer moderne former (se for eksempel Vorkinn mfl. 2000, Skogen 2001), kan det
ogsa tenkes at den lokale brukspraksisen i gkende grad vil kunne endres i den retning. Pa den
ene siden kan man forvente en vekst i ferdsel knyttet til ulike former for turisme, pa den andre
siden er det pr. i dag ingen stor og samlet satsing pa dette fra reiselivsnaeringas side (se Aas &
Tangeland 2008). Falgelig er det grunn til & tro at bruken av omradet ikke med det aller farste
vil endre seg i noen betydelig grad ved O-alternativet. Skulle forekomsten av turisme og mer
moderne friluftslivsformer pa sikt likevel & gke, kan man se for seg forekomst av inngrep i form
av gkt ferdsel generelt og faste installasjoner som kan bidra til en forringelse av naturopplevel-
seskvaliteten i enkelte deler av utredningsomradet. Ikke minst kan man se for seg at presset
pa for eksempel Sota-Slaeom/Surtbutta/Tverradalkyrkja (14) og Lundadalen (13) vil kunne vok-
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se ettersom dette er omrader som er lett tilgjengelige gjennom helarsvei og parkeringsplass.
En DNT hytte ved lllvatnet vil trolig kunne bidra til & forsterke en slik prosess og generelt bidra
til gkt ferdsel sommer som vinter fra og gjennom de forannevnte omradene og pa tvers av ut-
redningsomradet generelt.

En veinemnd i Luster kommune arbeides det med & fa til en vei mellom Styggevatnet og Sota,
over Hanspiken. Oppslutningen om disse prosjektene imidlertid ser ut til & vaere varierende og
det er ikke utarbeidet konkrete og formaliserte planer. En eventuell realisering vil imidlertid
medfare lettere tilgjengelighet vestfra og bidra til ytterligere press pa delomrader med A-verdi
og til muligheter for gkning i generell ferdsel i omradet. Samtidig vil en veg ha negative konse-
kvenser for friluftsliv og naturopplevelse i form av gkt motorisert ferdsel og oppslitting av omra-
det.

Nar det gjelder tankene om Gondolbane til Eggjapiken i Lom kan disse virke mer realiserbare i
den forstand at en drefting av prosjektet er tatt med i dokumenter i forbindelse med et forpro-
sjekt til ny kommuneplan i Lom (Lom kommune 2007). Selv om det trolig ikke er grunn til & for-
vente en stor ferdsel innover fra Eggjapiken, kan en uheldig virkning av en gondolbane veere at
forekomst av varskilgping kan gke pa, noe som kan komme i konflikt med forekomst av bade
villrein og tamrein i omradet.

Selv om mye kraft er bandlagt i Verneplan for vassdrag, kan et gkt fokus pa klimavennlig kraft-
produksjon medfare en opprustning av eksisterende kraftverk og kraftlinjer (Melby 2008a). En
slik utvikling kan vaere negativt for friluftsliv og naturopplevelser i utredningsomradet. Det er
ingen regulerte vann eller vannstrenger som er bergrt av kraftutbygging innenfor utrednings-
omradet, med unntak av 2 eller 3 bekkeinntak gverst i Vigdalen og ett bekkeinntak i Sprongda-
len i Luster. Jostedalsutbygginga (elvene pa gstsida av Jostedalen) har bekkeinntak ca. 1150
moh. Luster kommune har utarbeidet kommunedelplan for sma kraftverk. For Luster er det fire
elver som er vurdert med utbyggingspotensial, og som kan komme i konflikt med utrednings-
omradet. De aktuelle elvene ligger i Jostedalen og Dalsdalen. Hydro har sgkt om ytterligere
regulering av Gravdalsvatnet (del av Fortunutbygginga) vest for Ngrdstedalsseter utenfor ut-
redningsomradet. Hydro har idé (men ikke sgkt konsesjon) om mulig kraftverk inne i Fortunda-
len ved Dyane, med et aggregat pa 30 MW og med vanninntak fra Spitafossen-omradet. Pa et
mgte mellom Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og Hydro Energi (25.03.2008) kom det fram at
det ogsa er fokusert pa lllvatnet Pumpekraftverk som ligger innenfor utredningsomradet. En
eventuell utbygging eller oppgradering av eksisterende kraftverk vil i farste rekke kunne ha
konsekvenser for delomrader med verdi A som Fivlenosi-Vigdalen (1) og omradet rundt Spar-
teggbreen (2).

Melby (2008b) vurderer konsekvensene av O-alternativet som middels negativt med tanke pa
landskapskvaliteter. Fangel (2008) vurderer konsekvensene av O-alternativet som relativt sma
med tanke pa hytter og bygninger, mens Aas og Tangeland (2008) konkluderer med O-
alternativet kan ha en svak, positiv konsekvens for reiselivet. P4 den ene siden kan O-
alternativet ha noen positive virkninger for deler av friluftslivet eller for friluftsliv i deler av utred-
ningsomradet. Blant annet vil man sta friere til & holde kulturlandskap i hevd ved hjelp av moto-
risert transport og opprettelse av nye eller utvidelse av gamle bygninger. En del av friluftslivet
er ogsa knyttet til ulike former for organisert eller tilrettelagt ferdsel som, gitt valg av verneform,
ville fa begrensede muligheter. P4 den andre siden vil de inngrep som 0-alternativet kan apne
for kunne innebeere sa vidt store negative virkninger for muligheten for naturopplevelse, ikke
minst i flere av delomradene som er gitt verdi A, slik at konsekvensene av O-alternativet alt i alt
ma vurderes som negative. Siden det knytter seg usikkerhet til framtidig utvikling bade med
hensyn til inngrep og gkt ferdsel, settes konsekvensen til liten negativ.

Virkning av O-alternativet: Liten negativt.

Konsekvens av 0O-alternativet: Liten negativ (--)
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6 Virkning og konsekvenser av utredningsalternativ 1A,
1B og 2

6.1 Virkning og konsekvenser av vern generelt

Friluftslivet er en del av verneformalet i bade i justert forskriftsmal for nasjonalpark (utrednings-
alternativ 1a og b) og i justert forskriftsmal for landskapsvernomrade (utredningsalternativ 2). |
dette kapittelet drgftes virkninger og konsekvenser av de ulike forskriftsmalene nar det gjelder
friluftsliv. Vernebestemmelsene er gitt i de tre utredningsalternativene med tilhgrende for-
skriftsmaler. Virkninger og konsekvenser vurderes i forhold til metodikken som beskrevet i ka-
pittel 3. Konsekvensvurderingene er bygget opp slik at det fgrst gis en overordnet vurdering,
for vi ser neermere pa detaljene og noen mer lokale effekter. Til slutt trekkes det hele sammen
gjennom en samlet vurdering av de ulike virkningene.

De paregnelige effektene av de tre forskriftsmalene kan deles inn i tre:

o de eventuelle begrensningene som legges pa ferdsel og aktivitet inne i verneomradet
e sikringen av naturopplevelsesmulighetene og ressursgrunnlaget i omradet
e eventuelt gkt attraktivitet som fglge av vernestatus

De samlede konsekvensene vil i ikke ubetydelig grad avhenge av hvordan ulike aktarer forhol-
der seg til de mulighetene og utfordringene som vernet vil gi. Konsekvensene er sammensatt
av potensielt bade positive og negative effekter som kan veaere ulike for de forskjellige interes-
sene. Det siste gjelder ikke minst forholdet mellom det enkle friluftslivet versus det organiserte.
Utredningsalternativene vil dessuten pavirke de ulike interessene bade direkte og indirekte. Pa
den ene siden kan utredningsalternativene begrense mulighetene for utagvelse av visse former
for friluftsliv og ferdsel. Pa den andre siden kan nettopp disse begrensningene i seg selv veere
med pa & ivareta kvaliteten pa naturopplevelser. Fglgelig kan ikke vurderinger av konsekven-
ser av et vern for friluftsliv kunne presenteres som en entydig konklusjon. | stedet bgr malset-
ningen veere en presentasjon som papeker utfordringer og vanskeligheter og gir rad om hvor-
dan disse kan reduseres.

6.1.1 Overordnet vurdering og drgfting
Friluftsliv er et betydelig innslag bade i selve utredningsomradet og med utgangspunkt i rand-
sonene. Vi har delt friluftsliv som kan bergres av tiltaket inn i tre hovedtyper:

e Jakt, fiske og annen hgsting
e  Turer (sommer/vinter)
e Spenning/mestring (klatring, kajakk, kiting etc)

Friluftsliv og muligheter til naturopplevelser vil i liten grad bli bergrt av forskriftsmalene, i den
grad det ikke fordrer organisert virksomhet eller tilrettelegging i form av installasjoner eller
transport. Det siste vil i noen utstrekning gjelde for deler av det mer moderne friluftslivet, og i
tenkte tilfeller for storviltjakt dersom det skulle bli aktuelt med motorisert transport av jaktutbyt-
te. Mulighetene for motorisert ferdsel i utmark er i utgangspunktet allerede svaert begrenset.
Ytterligere restriksjoner som legges pa motorferdsel, hytter og andre bygninger og pa organi-
serte aktiviteter vil kunne ha direkte eller indirekte virkning pa noen av dagens og framtidens
muligheter for friluftslivsutgvelse og naturopplevelse. | hovedsak er det positivt for friluftslivet
med for eksempel mindre motorferdsel (mer ro, mindre stoy), men deler av friluftslivet nyter
likevel godt av motorisert transport (laypepreparering, fiske fra motorbat m.m.).

Gjennomfgring av vern kan ogsa medfare en gkt tilstramning omradet. Det viser seg at oppret-
telse av en nasjonalpark ofte resulterer i gkt oppmerksomhet, mer kjennskap og flere besg-
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kende til omradet (Aas et. al. 2003, Fredman et al. 2005). Det er ogsa godt dokumentert at na-
sjonalparker er sentrale attraksjoner for utlendinger som besgker Norge sommerstid (Jacobsen
2005). Som det ogsa papekes i utredningen om reiseliv (Aas & Tangeland 2008), er det likevel
grunn til & anta at denne effekten vil vaere begrenset i og med at omrader som Jotunheimen og
Jostedalsbreen vil fange opp mange friluftslivsturister. Hvilken varighet og art en gkt tilstrem-
ning vil fa vil trolig avhenge av hvordan friluftslivet tilrettelegges i randsonene, men selvsagt
0gsa av en generell trendutvikling i naturbruk og naturopplevelse.

Med tanke pa friluftslivet vil de mest positive effektene av vernebestemmelsene veere at natur-
opplevelsesmulighetene i enkelte deler av utredningsomradet sikres mot inngrep og annen sli-
tasje pa naturomgivelsene. De negative effektene vil i farste rekke knytte seg til restriksjoner
rundt deler av ferdselen som fordrer stor grad av organisering og /eller tilrettelegging, spesielt i
henhold til forskriftene for naturreservat (NR). Slik sett vil det i mange sammenhenger veere
ulike virkninger for det mer enkle friluftslivet pa den ene siden og det organiserte pa den andre.
Ikke desto mindre vil mulighet for skiturer i omradet bli redusert ettersom forskriftsmalene ikke
apner for bruk av motorkjgretgy i forbindelse med stikking eller preparering av skilayper.

De direkte virkningene pa friluftslivsutgvelsen vil i noen tilfeller kunne veere negative i den fors-
tand at en del ferdsel og aktiviteter begrenses eller forbys. Pa den andre siden kan disse effek-
tene ha indirekte konsekvenser som kan vaere positive for friluftsliv og muligheter for naturopp-
levelse i utredningsomradet i den forstand at seeregne kvaliteter ved natur og miljg blir vernet.
Disse hensynene vil bli veid opp mot hverandre sammen med en vurdering av hvilke verdi et
delomrade har for friluftslivsutevelse.

| stor utstrekning vil den reelle virkningen av forskriftsmalene avhenge av hvordan regulering
av ferdsel og aktiviteter blir utformet pa et detaljert niva i praksis av forvaltningsmyndighetene.
Ikke minst i forskriftsmalene for landskapsvern (LVO) og nasjonalpark (NP) apnes det for dis-
pensasjonsordninger i en del tilfeller. Forskriftsmalen for NR er svaert generell og spesifiserer i
liten grad hvilke aktiviteter som tillates eller forbys. Siden en endelig forvaltningsplan vil veere
instrumentell i dette henseendet, vil denne konsekvensutredningen nedvendigvis i stor grad
matte bygge pa generelle vurderinger.

6.2 Utredningsalternativer og forskriftsmaler
For a vurdere de virkningene av vernet pa utgvelse av friluftsliv, tar vi utgangspunkt i de tre
utredningsalternativene og de tilhgrende forskriftsmalene.

Det er tre utredningsalternativer:

1A:

Nasjonalpark (NP) som hovedverneform innen utredningsomradet, men med landskapsvern-
omrade (LVO) i felgende delomrader: Mysubytta og gamle Strynefjellsvei (bare veien) i Skjak,
Hgydalen i Lom og Mearkridsdalen og Vigdalen i Luster, og naturreservat (NR) i Ray-
kjeskalsvatnet i Skjak, Hayrokampen i Lom og Mgrkrid i Luster.

1B:

NP som hovedverneform innenfor utredningsomradet, men med LVO i fglgende omrader: My-
subytta og Gamle Strynefjellsveien (bare veien) i Skjak, Haydalen i Lom og Vigdalen i Luster.
2:

LVO i hele utredningsomradet.

Det foreligger ikke noe konkret forslag til vernebestemmelser og utformingen av de endelige
verneforskriftene vil avgjere hvordan de endelige konsekvensene for friluftsliv vil bli.
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| forskriftsmal for NP heter det i pkt 5 om ferdsel at organisert turvirksomhet til fots er tillatt sa
lenge det ikke skader naturmiljget (§ 3 pkt.5.2). DN kan imidlertid forby ferdsel i visse omrader
og forvaltningsmyndighetene kan legge om eller fierne merking av stier og lgyper (§ 3 pkt.5.3).
Det er heller ikke tillatt & telte mer enn en uke, uten seerskilt tillatelse. Denne bestemmelsen
gjelder imidlertid ikke vanlig vandretelt (§ 3 pkt.5.6). Bruk av hest til klaving og gjeting er tillatt,
mens sykling eller organisert bruk av hundespann og hest bare er tillatt langs bestemte veier
og traseer eller i omrader som er godkjent for slik bruk i forvaltningsplanen (§ 5 pkt 3). Bygging
av klopper og bruer, oppsetting av skilt og opparbeiding og merking av stier og layper ikke er
tillatt. Det kan imidlertid gis tillatelse fra forvaltningsmyndighetene (§ 1 pkt 3.c,d). Balbrenning,
baer- og sopp-plukking, jakt og fiske er tillatt. Det er ogsa tillatt med utsetting av fisk fra lokale
fiskestammer der dette har blitt gjort for § 3 pkt 3.a). Vedlikehold av eksisterende stier, skilt,
buer, varder og lignende er tillatt dersom det skjer i samsvar med forvaltningsplanen § 1 pkt
2.b). Merking av skilgyper er tillatt, mens oppkjering av skilgyper ikke nevnes som en mulighet.
Leiekjgring med scooter til hytter vil matte kreve dispensasjonssegknad (§ 6 pkt 3.e,f). Ettersom
§ 6 pkt 1 setter forbud mot motorferdsel til lands og til vanns og muligheter for & sgke om tilla-
telse for bruk av motorbat i forbindelse med fiske nevnes ikke.

Forskriftsmalen for LVO samsvarer i hovedsak med tilsvarende for NP nar det gjelder de for-
hold som direkte bergrer friluftsliv. Unntaket er noe mindre strenge restriksjoner rundt forhold
som indirekte kan bergre friluftslivet. For eksempel heter det i forskriftsmal for LVO at bestem-
melsene ikke er til hinder for vedlikehold av eksisterende veier (§ 1 pkt 2.c), det er ogsa tillatt
med motorferdsel pa eksisterende veier (§ 6 pkt 2.g) og bruk av motor pa bat er tillatt i forbin-
delse med fiske i sjg pa over 2 kvadratkilometer (§ 6 pkt 2.d). | § 5 pkt 3 kommer det fram det
er tillat med sykling, organisert kjgring med hundespann og organisert bruk av hest, men bare
pa traseer som er godkjent i forvaltningsplanen.

Nar det gjelder forskriftsmal for NR samsvarer den ogsa i hovedsak med malene for NP og
LVO. Et viktig unntak er her at bruk av sykkel og hest ikke er tillat (§ 3.6), samt at balbrenning
er forbudt (§ 3.7). Generelt kan det virke som organisert ferdsel i en viss utstrekning kan vaere
uforenlig med denne forskriftsmalen ettersom § 3.5 fastslar at teltleir, idrettsarrangementer el-
ler andre starre arrangementer er forbudt. Det er imidlertid vanskelig & avgjgre i hvilken grad
begrepet "starre arrangement” inkluderer for eksempel guidede turer til fijelltopper og lignende.
Her trengs det en avklaring i forskriftsmalen og i eventuelle forvaltningsbestemmelser (se kapi-
tel om avbgtende tiltak nedenfor).

6.3 Forskjeller mellom Alternativ 1A, 1B og 2

Den viktigste forskjellen mellom de tre alternativene er fgrst og fremst knyttet til gradsforskjeller
i hvor strengt vernet er. Som det kommer fram overfor er de tre forskriftene i utgangspunktet
ikke seerlig vesensforskjellige med tanke p& konsekvenser for friluftsliv. Likevel vil LVO gi ster-
re muligheter for bruk og utvikling av hytter og for tilrettelegging av ferdsel. Omrader som i 1a
er foreslatt som naturreservat gir starre mulighet for begrensninger bade for fysiske inngrep og
ferdsel. Nedenfor falger en skjematisk framstilling. For ordens skyld gjares det oppmerksom pa
at ikke alle nyanser kan kommer fram i en slik overordnet framstilling. Den mest relevante ho-
vedforskjeller er imidlertid & finne i at forskriftsmal for NR ikke tillater motorferdsel eller sykling,
organisert kjgring med hund eller organisert bruk hest. | forskriftsmalene for LVO og NP gis det
rom for dispensasjonsordninger for dette. | forskriftsmal for NR er det heller ikke i utgangspunk-
tet tillat med organisert ferdsel til fots (det kan sgkes dispensasjon), mens de to andre forskrift-
smalene ikke legger restriksjoner pa dette i den ustrekning det ikke vurderes at det skader na-
turmiljget.
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Tabell 11. Skjematisk oversikt over aktivitet og virkning av forskriftsmalene

Forskriftsmaler

Pavirket aktivitet/tiltak
LVO NP

Oppfering av hytter og
andre bygninger

Jakt

Fiske

Anlegging av veier

Generell ferdsel til fots eller
pa ski

Organisert ferdsel til fots
eller pa ski

Sykling, organisert kjgring
med hund eller organisert
bruk hest

Motorferdsel

Forklaring til fargebruk under virkning av forskriftsmaler for vern

Bestemmelsen forbyr tiltak/aktivitet. (Her sees det bort fra strengt regulerte
muligheter for unntak (for eksempel motorisert ferdsel) knyttet til
vedlikeholdsoppgaver knyttet til neeringsdrift og forvaltning).

Bestemmelsen krever at det ma sgkes om dispensasjon for bestemte tiltak/aktivitet,
eller at tiltak/aktivitet reguleres til bestemte omrader/traseer eller til tidsperioder
eller at bestemte sider ved tiltak/aktivitet gjar at det i fglge forskriftsmal ikke kan
tillates

Bestemmelsen har ingen virkning pa friluftslivsrelatert tiltak/aktivitet

6.4 Paregnelige effekter pa jakt og fiske

Ettersom alle forskriftene opprettholder jakt og fiske i henhold til ellers gjeldende lovgivning far,
vern ingen eller fa umiddelbare virkninger i forhold til dagens praksiser. | noen grad vil det kun-
ne oppleves restriksjoner pa motorisert ferdsel dersom dette skulle bli sgkt gjort aktuelt i for-
bindelse med frakting av felt storvilt. Dersom alternativ 1a eller 1b velges, vil fiske med motori-
serte bater som i dag finner sted innenfor Skjdk kommunes arealer matte opphgre, mens alter-
nativ 2 ikke sette forbud mot det. Etablering av midlertidige lavvocamper i forbindelse med jakt-
turisme vil ogsa kunne bli vanskelig. Forskriftsmalene for LVO og NP gir anledning til & sgke
om a sette ut fisk og sette ut fiskekasser der dette er gjort tidligere. Siden det er adgang til a
sgke dispensasjoner, vil potensielle begrensinger pa utfoldelse i stor grad avhenge av hvordan
forskriftene vil bli praktisert av forvaltningsmyndigheter. Begrensningene som eventuelt vil leg-
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ges pa mer organiserte jakt- og fiskeformer vil imidlertid veere til fordel for de som sgker jakt-
og fiskeopplevelser i former som ikke innebaerer tilrettelegging. | den forstand har alternativene
1a og 1b en positiv innvirkning, mens alternativ 2 trolig vil ha sveert liten innvirkning pa dagens
praksis.

Sum virkning alternativ 1a og 1b: Liten positiv
Sum virkning alternativ 2: Ingen

6.5 Paregnelige effekter pa turgaing

Ferdsel til fots og pa ski reguleres ikke av noen av forskriftsmalene sa fremt ferdselen ikke ska-
der naturmiljget, eller er organisert (forskriftsmal for NR). Hvilke type ferdsel som kan skade
naturmiljget skal avklares i forvaltningsplanen. Alternativ 2 gir anledning til motorisert ferdsel
pa eksisterende veier og vil falgelig gjare utredningsomradet mer tilgjengelig for turgaing, men
pa den andre siden bidra til at utredningsomradet far et visst preg av biltrafikk. Eksisterende
hytter og buer skal kunne vedlikeholdes. Forskriftsmal for LVO apner for adgang til ombygging
eller utviding, mens mal for nasjonalpark apner for ombygging eller mindre utvidelse (§ 3 pkt
1.3a). Bestemmelsene vil fglgelig gi liten eller ingen virkning for fritidsbruken av eksisterende
hytter, setrer og buer. DNTs planer om en ny hytte ved lllvatnet kan imidlertid bli vanskelig a
realisere. (I konsekvensutredningen om villrein gar det dessuten fram at DNTs hytteplaner er
utforenlig med villreintrekk i omradet (Andersen m.fl. 2008)). Nar det gjelder DNTs planer om &
oppgradere deler av stinettet, kan forvaltningsmyndighetene i falge forskriftsmal for NP og LVO
gi tillatelse til & merke og skilte stier. Forskriftsmalene for NP og LVO tillater ogsa merking av
skilgyper, mens alle tre forskriftsmaler ma fortolkes slik at det ikke vil finnes hjemmel for & tilla-
te bruk av skuter til dette formalet eller til oppkjgring av skilgyper med skuter eller prepare-
ringsmaskin. Oppkjgring av skilaype over Heillstuguvatnet, opp Lundadalen og inn til Glitter-
vatnet ma i sa fall opphgre. P& den ene siden vil forskriftsmal for NR (tre mindre arealer i alter-
nativ 1a) legge sterke begrensinger pa hva slags ferdsel og aktivitet som er mulig. Blant annet
vil skilaypa langt Rgykjeskalsvatnet komme i konflikt med forskriftene for NR, og eventuelle
organiserte toppturer til Hgyrokampen vil matte finne sted gjennom dispensasjonssgknader.
Selv om forskriftsmalene innebaerer visse begrensninger av tiltak som bergrer mulighet for tur-
gaing, sommer som vinter, vurderes det her slik at denne aktiviteten i med noen unntak kan
fortsette som fagr. Unntaket er primaert motorisert ferdsel i forbindelse med stikking / oppkjaring
av skilgyper. Til sist kommer det at utredningsalternativene og begrensningene som settes vil
innebzere at omradet sikres med tanke pa a bevare kvalitetene som gjgr turgaing (sommer og
vinter) attraktivt. Selv om de tre utredningsalternativene baerer i seg ulike virkningsgrader med
tanke pa muligheter for turgaing, er forskjellene likevel av sa liten betydning at det er vanskelig
a foreta enn reell gradering mellom dem. De negative virkningene er heller ikke sa store at de
ma veie tyngre enn de positive virkningene som knytter seg til et vern av naturkvalitetene i ut-
redningsomradet. De til dels betydelige begrensningene som sezerlig alternativ 1a legger pa
ferdsel og aktiviteter i deler av utredningsomradet, vil vaere til fordel for de som sgker naturopp-
levelser gjennom det enkle friluftslivet.

| og med at alternativ 1a tar hensyn til et behov for vern av seeregne kvaliteter gis dette alterna-
tivet et fortrinn i vurderingene av de ulike forskriftsmalenes virkninger pa turgaing.

Sum virkning alternativ 1a: Middels positiv
Sum virkning alternativ 1b: Liten positiv
Sum virkning alternativ 2: Ingen

6.6 Paregnelige effekter pa moderne friluftslivsformer

Ingen av forskriftsmalene baerer i seg forbud eller restriksjoner som umiddelbart setter forbud
mot aktiviteter som kiting, elvesport eller klatring. Mulighetene for & kunne bedrive denne type
aktiviteter vil trolig avhenge av omfang og skala i forhold til forvaltningsmyndighetenes vurde-
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ring av i hvilken grad forekomst av slike aktiviteter er til skade for naturmiljget. Virkning vil trolig
ogsa avhenge av i hvilken grad disse formene for friluftsliv kan bedrives og utvikles uten etab-
lering av faste installasjoner. Sykling, og til dels ridning, er en friluftslivsform som er under sterk
utbredelse. Forskriftsmal for LVO og NP forbyr ikke denne aktiviteten, men vil begrense den il
noen definerte traseer. Alternativ 1a, som inkluderer NR noen omrader, vil legge starst be-
grensning pa utgvelse av moderne friluftsliv. P4 den annen side er dette omrader som ikke
umiddelbart er de mest aktuelle i dette henseendet. Det omradet som i stagrst grad er preget av
tilrettelagt friluftsliv er Vigdalen og samtlige alternativer innebaerer forslag om landskapsvern-
omrade der. Dette vil blant annet innebeere at organiserte turer til Spgrteggbreen kan fortsette
som far. Falgelig er det vanskelig & fastsla noen forskjeller av reell betydning med henblikk pa
de ulike alternativenes effekter pa utavelse av moderne friluftslivsformer.

Sum virkning samtlige tre alternativer: Liten negativ

6.7 Paregnelige effekter pa turismerelatert friluftsliv

Forslagene 1a og 1b vil trolig i sterre grad legge begrensninger pa den delen av turismen som
innebeerer tilrettelagt ferdsel, der etablering av faste installasjoner er og/eller motorisert trans-
port ogsa kan veere en sentral komponent. Siden LVO i stagrre grad enn NP apner for motori-
sert ferdsel, og dessuten gir muligheter for utvidelse av eksisterende bygninger, vil virkningen
pa den delen av friluftslivet som omtales her avhenge av hvilken forskriftsmal som gjelder og
av dispensasjonspraksiser. Ikke minst vil alternativ 1a sette store begrensinger pa mulighetene
for organisert ferdsel i de omradene skal vernes i henhold til forskriftsmal for NR. P& den ene
siden er det her snakk om sma arealer. Pa den andre siden bergrer de tre omradene som i al-
ternativ 1a foreslas vernet gjennom forskriftsmal for NR i noen tilfeller sentrale utfartsomrader,
noe som kan sette begrensninger pa organisert ferdsel inn i utredningsomradet. | seerlig grad
gjelder det siste for grotting i Dumdalen. Nar det gjelder DNTs rutenett og hytter, vil dette kun-
ne eksistere som for. Imidlertid vil det ikke med noen av alternativene vaere mulig & etablere
nye hytter. Tatt i betraktning at et stengt vern kan veere avgjgrende for de saeregne naturkvali-
teter som ogsa gjar turismerelatert friluftsliv attraktivt, vil dette kunne veie opp for ferdsels- og
aktivitetsmessige begrensinger. Forskriftsmal for LVO gir et starre spillerom for turismerelatert
friluftsliv ettersom den i noen grad gir bedre muligheter for utvidelse av hytter og for motorisert
transport.

Sum virkning alternativ 2: Ingen
Sum virkning alternativ 1a og 1b: Liten negativ

6.8 Konsekvensvurdering

I en samlet konsekvensvurdering vil virkningene utredningsalternativene har pa jakt- og fiske
og ikke minst for turgading, det vil si det enkle friluftslivet, bli tillagt sterst vekt. O-alternativet gir
uten tvil sterre anledning til organisert og tilrettelagt friluftsliv, samtidig som det mer individuelle
friluftslivet som eksisterer i dag kan opprettholdes og videreutvikles. En uheldig konsekvens
ved O-alternativet er at muligheten til & uteve friluftsliv og sgke naturopplevelser innenfor ut-
redningsomradet med tiden kan forringes. 0O-alternativet gir anledning til mer kraftutbygging,
anlegg av veier og bygninger innenfor utredningsomradet. En vekst i ferdsel og aktivitet preget
av mer organisert og moderne friluftslivsutgvelse som vil kunne skade verdier i natur og milja
som er sentrale for naturopplevelse i utredningsomradet. Det knytter seg imidlertid stor usik-
kerhet til i hvilken grad en slik utvikling vil finne sted, og konsekvensen av de virkninger O-
alternativet kan tenkes a gi vurderes her som ikke mer enn liten negativ (--).

Alternativ 2 innebaerer LVO i hele utredningsomradet. LVO bygger pa en noe "mildere” verne-
bestemmelser enn NP og NR og det kan se ut til at alternativet er mest positiv virkning for det
moderne og turismerelaterte friluftslivet. Til tross for noen negative virkninger - som spesielt
dreier seg om forbud mot oppkjgring av skilayper, motorferdsel og nye bygninger - konkluderes
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det her med at begrensningene samtidig er med pa & sikre for framtiden det enkle friluftslivet
og de naturopplevelser som sgkes gjennom dette. Konsekvensen av de virkningene dette al-
ternativet har vurderes falgelig som liten positiv (++).

| bade alternativ 1a og 1b gjelder forskriftsmal for NP i hoveddelen av utredningsomradet,
mens noen omrader foreslas vernet som landskapsvernomrade. Disse forslagene har samlet
sett noe starre innvirkning pa enkelte friluftslivsrelatert aktiviteter i deler av utredningsomradet
enn alternativ 2 har: Motorisert ferdsel og annet aktivitet blir mer begrenset og har derfor bety-
delige positive konsekvenser for kvaliteter som knytter seg til det enkle friluftslivet. | forslag 1a
er dessuten tre omrader ogsa foreslatt vernet som naturreservat. Omradene som er aktuelle
som naturreservat (alternativ 1a) representerer sma arealer i denne sammenhengen. Ettersom
disse heller ikke er med i listen over omrader som gis verdi A i forhold til friluftslivsutevelse, gir
de begrensningene forskriftsmalen relativt liten innvirkning pa dagens friluftslivsutgvelse. Et
unntak kan imidlertid gjelde for grottene i Dumdalen som mange besgker med guide, noe som
forskriftsmalen for NR ikke vil gjgre mulig lenger. Forutsatt at verneforskriftene for NR og NP i
varetar seeregne kvaliteter ved de omradene de skal gjelde for, vil alternativ 1a og 1b begge ha
en klar, positiv konsekvens for framtidens muligheter for naturopplevelser i utredningsomradet.
Pa denne bakgrunn vurderes alternativ 1b som & ha en liten positiv (+) konsekvens for friluftsliv
og naturopplevelser i utredningsomradet.

Alternativ 1a vurderes & ha middels positiv (++) konsekvens. Dette begrunnes i de saeregne
naturkvalitetene som forskriftsmal for naturreservat kan ivareta, saerlig med henblikk pa natur-
opplevelseskvaliteter i forbindelse med turgaing. Et annet moment som teller her er at mens
Mearkridsdalen-Luster i alternativ 1b foreslas vernet som nasjonalpark, blir det samme omradet
i alternativ 1a foreslatt vernet gjennom landskapsvern. Det siste er viktig med tanke pa mulig-
hetene for & viderefore de spesielle friluftslivsverdiene som er knyttet til kulturlandskapet i
Mgrkridsdalen der bygninger er et vesentlig element.

Pa bakgrunn av vurderingene som er gjort overfor, ranges 0-alternativet som nr. 4 ettersom det
vil innebzere at en rekke naturkvaliteter ikke sikres tilstrekkelig. Alternativ 2 har minst virkning
for moderne og turismerelatert reiseliv, mens virkningen for det enkle friluftslivet kan veere ne-
gativ i form av forringelse av naturopplevelseskvalitet.

Siden alternativ 2 apner for aktiverer som med tiden kan forringe natur- og opplevelseskvalite-
ter i utredningsomradet, ikke minst knyttet til det enkle friluftslivet, rangeres dette utredningsal-
ternativet som nr. 3. Alternativ 1b gis rang nr. 2, og settes foran alternativ 2 ut fra at det farste
alternativet ivaretar kvaliteten i noen omrader bedre gjennom nasjonalparkvern. Forskriftsma-
len for NP har bare i begrenset grad innvirkninger som gir negative konsekvenser for det enkle
friluftslivet. Alternativ 1a har virkninger som bare potensielt, og i avgrenset grad, gir negativ
konsekvens for deler av friluftslivet, samtidig som det, spesielt med tanke pa turgaing, i starre
grad enn de andre alternativene bidrar til & sikre natur- og miljgopplevelser i framtiden. Fglgelig
rangeres alternativ 1a som nr. 1.

Tabell 12. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvenser O-alternativet og alternativene
1A, 1B og 2, samt rangering av alternativene i forhold til temaet friluftsliv og naturopplevelse.

0-alt. Alt. 1A Alt. 1B Alt. 2

Verdi Sveert stor Sveert stor Sveert stor Sveert stor

Virkning Liten negativ | Middels positiv | Liten positiv | Liten positiv

Konsekvens | Liten negativ | Middels positiv | Liten positiv | Liten positiv

() (+++) (+4) (++)
Rangering 4 1 2 3
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7 Forslag til avbatende tiltak

Det er delte oppfatninger blant innbyggerne i de tre kommunene om et eventuelt vern og kon-
sekvenser det matte ha. | rapporten om lokal tilhgrighet og framtidig forvaltning er det likevel
naermere halvparten av de spurte som mener at et vern ikke vil ha nevneverdige innvirkninger
pa friluftsliv, mens om lag 40 % mener vern av viktig (Koppen og Stokke 2008). Hovedtyngden
av motstanden ser dessuten ut til & i starst grad bunne i bekymringer som angar den mer
naeringsmessige virksomheten (landbruk og turisme) i tilknytning til utredningsomradet. Denne
undersgkelsen viser videre at lokalbefolkningen i de tre kommunene i stor grad gnsker lokal
forvaltning av utredningsomradet, med unntak en del stgrre oppgaver der en gnsker et felles-
utvalg for de tre kommunene (Koppen og Stokke 2008).

For a lykkes med et omfattende friluftsliv i en nasjonalpark er ngkkelen a finne i utforming av
en god forvaltningsplan og tilstrekkelig med ressurser til & falge opp planen i praktisk forvalt-
ning og oppsyn (Aas 2003). Det kanskje viktigste tiltaket, ikke bare for & avbgte, men ogséa
fremme positive muligheter for friluftsliv uten at disse gar ut over biologiske, fysiske og kultur-
historiske verneverdier, ma veaere en aktiv forvaltning i en god dialog med de ulike interessene
som bergrer friluftslivsutevelse.

Punktvise forslag i prioritert rekkefalge:

1. Ettersom en sentral del av friluftslivet i omradet er knyttet til skigaing bgr det vurderes om
forskriftsmalene begr apne for bruk av snaskuter til kvisting og preparering av lgyper.

2. Det ber vurderes hvilke muligheter kanalisering og sonering av bestemte typer ferdsel eller
aktiviteter kan gi. Finnes det for eksempel visse egnede omrader for kiting hvor denne akti-
viteten ikke virker forstyrrende for villrein? Et annet eksempel angar Heyrokampen. Her er
det mulig & vurdere hensiktmessigheten ved & etablere en sti som er egnet til kanalisere
ferdsel med tanke pa & skane de botaniske verdiene mot turgaing.

3. Forskriftsmalen for naturreservat bgr endres slik at det gar fram tydeligere hvilken type
ferdsel som er tillatt eller ikke tillatt, spesielt med tanke organisert ferdsel. | tillegg ber for-
valtningsmyndigheter utarbeide konkrete retningslinjer her. Det samme gjelder overfor en
del mer moderne friluftslivsaktiviteter som kiting, elvesport, klatring osv, ogsa med tanke pa
de andre forskriftsmalene.

4. DNTs gnsker om & videreutvikle tilrettelegging ber tillegges vekt i valg av vernealternativ
og i tilpasning av forvaltningsplaner. lkke minst gjelder dette der DNT gnsker a tilpasse til-
retteleggingen for ulike behov som eksisterer blant de som benytter seg av stinettet for tur-

gaing.

5. Som en folge av de spesielle friluftslivsverdiene som er knyttet til kulturlandskapet i
Mearkridsdalen, der bygninger er et sentral element, foreslas det at forskriftsmal for land-
skapsvernomrade bgr gjelde her, slik forslagene innebaerer for de andre seterlandskape-
nes vedkommende.
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