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Sammendrag 
 
Thomassen, J., Linnell, J., Follestad, A., Aarrestad, P.A., Jerpåsen, G., Risan, T. & Harvold, K. 
2008. Smølas framtid formes nå. Scenarioutviklingsseminar, Smøla 14. – 15. mai 2008. - NINA 
Rapport 376. 67 s. 
 
Scenarier kan beskrives som reiser til en mulig framtid. De reflekterer ulike antakelser om hvor-
dan dagens trender vil videreføres, hvordan kritiske usikkerheter vil virke og hvordan nye fakto-
rer vil påvirke utviklingen (UNEP 2002). 
 
Scenarioutvikling og konsekvensutredninger har det til felles at de prøver å beskrive en fram-
tidstilstand basert på mulige påvirkningsfaktorer eller drivkrefter. Forskjellen er at scenarier ut-
forsker muligheter, mens konsekvensutredninger baseres mer på prediksjoner og sannsynlig-
heter. 
 
Forskning på scenarier og utvikling av slike er et prioritert tema i NINA og i de andre miljøinsti-
tuttene. Norges Forskningsråd finansierer et Strategisk Instituttprogram omkring scenarier (Na-
ture 2020+) hvor NINA har prosjektlederansvaret. I Nature 2020+ har vi kombinert metodikk fra 
scenarioutvikling, særlig arbeidet gjennomført av United Nations Environmental Programme’s 
(GEO Resource Book), med metodikk hentet fra konsekvensutredninger (Adaptive Environ-
mental Assessment and Management – AEAM). I alt 4 deltakende scenarioutviklingsprosesser 
i 4 norske landskaper er planlagt (øysamfunnene Smøla og Vega, indre Sør-Trøndelag (kom-
munene Selbu, Tydal, Holtålen og Røros) og indre Østfold). Det fokuseres på tre hovedaspek-
ter i økosystemet: Bruk, vern og rekreasjon/friluftsliv/turisme. På denne bakgrunn skal lokalbe-
folkningen sjøl vurdere hvordan ulike framtider kan se ut for sine egne områder. Denne rappor-
ten beskriver resultater fra det første scenarioseminaret gjennomført på Smøla 14. -15. mai 
2008.  
 
Metoden legger opp til en trinn for trinn prosess hvor deltakerne på seminaret skal identifisere 
og prioritere fokustema (Verdsatte Økosystem Komponenter - VØKer), drivere, hvor en del er 
kritisk usikre drivere, konstruere årsak-virkningskart, formulere virkningshypoteser og utvikle 
miniscenarier. Et seminar nr. 2 er planlagt i 2009 hvor sjølve scenariofortellingene skal skrives. 
Tiden mellom seminarene skal brukes til bearbeiding av resultatene fra seminar 1, innhenting 
av kunnskap og forberedelse til seminar 2. 
 
I løpet av det første Smøla-seminaret ble i alt 17 VØKer innenfor de tre hovedaspektene vur-
dert, hvorav 9 ble prioritert (havbruk, jordbruk, kulturlandskap, kulturminner, marine økosyste-
mer, atlantisk høgmyr, havet/skjærgård/aktiviteter, kulturbasert turisme/friluftsliv, og landskap). 
Førti drivere ble vurdert, hvorav 19 ble kategorisert som kritisk usikre. En del av disse var felles 
for flere VØKer, bl.a. klima som ble tatt med i 5 VØKer.  
 
Ni årsak – virkningskart med forklaringer, ett for hver prioritert VØK, ble konstruert. Miniscena-
rier oppstår når 2 kritisk usikre drivere, hver med 2 klart forskjellige utviklingsveier kobles. I alt 
32 miniscenarier ble laget på seminaret. 
 
 
 
 
 
 
 
Jørn Thomassen, John Linnell, Arne Follestad, Per Arild Aarrestad, Norsk institutt for naturforskning 
(NINA), 7485 Trondheim jorn.thomassen@nina.no 
Gro Jerpåsen, Thomas Risan,  Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU), 0349 Oslo 
Kjell Harvold, Norsk institutt for by- og regionalforskning (NIBR), 0349 Oslo 
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Abstract 
 
Thomassen, J., Linnell, J., Follestad, A., Aarrestad, P.A., Jerpåsen, G., Risan, T. & Harvold, K. 
2008. The future of Smøla is formed now. Scenariodevelopment workshop, Smøla 14. – 15.  
May 2008. - NINA Report 376. 67 pp. 
 
Scenarios can be described as journeys into a possible future. They reflect various assump-
tions on how past and present trends can evolve, how critical uncertainties will appear and how 
new factors will impact on the development (UNEP 2002). 
 
Scenario development and Environmental Impact Assessments (EIA) have in common that 
they attempt to describe a future state based on the effects of possible impact factors or driving 
forces. The difference is that scenarios explore possibilities, while EIA’s are more based on 
predictions and probabilities. 
 
Research on scenarios and on the development of such is a prioritized theme in NINA and in 
the other environmental research institutes. A research programme on scenarios (Nature 
2020+), with NINA as project leader, has been funded by the Norwegian Research Council. In 
Nature 2020+, we have combined methodology from scenario development, especially the 
work conducted by United Nations Environmental Programme’s (GEO Resource Book), with 
EIA methodology (Adaptive Environmental Assessment and Management – AEAM). A total of 
4 participatory scenario development processes in 4 Norwegian landscapes are planned (the 
island communities on Smøla and Vega, the inner part of Sør-Trøndelag county (the munici-
palities of Selbu, Tydal, Holtålen og Røros) and the inner part of Østfold county). We focus on 
three main aspects in the ecosystem: the use of natural resources, conservation of biodiversity 
and natural values, and outdoor recreation / tourism. Against this background, the aim is to en-
gage the local population in a participatory process that shall assess how their own futures can 
be. This technical report describes the results from the first scenario workshop conducted on 
Smøla from 14th – 15th May, 2008. 
 
The methodology involves a step-by-step process where the participants shall identify and pri-
oritize focal issues (Valued Ecosystem Components – VECs) and drivers, of which some are 
critical and uncertain. Further, they shall construct cause-effect charts, formulate impact hy-
potheses and develop mini-scenarios or “snippets”. A second workshop is planned in 2009 
where the scenario stories or narratives shall be written by combining the mini-scenarios into 
more integrated scenarios. The time between the workshops will be used for work with the re-
sults from the first workshop and for collecting knowledge and preparation for the second 
workshop. 
 
During the first Smøla workshop a total of 17 VECs were assessed, of which 9 were given pri-
ority (aquaculture, agriculture, cultural landscape, cultural heritage, marine ecosystems, Atlan-
tic raised bogs, sea/skerries/activities, cultural based tourism/outdoor recreation, and land-
scape). Forty drivers were assessed of which 19 were categorized as being critical and uncer-
tain. Some of these were common for several VECs, e.g. climate for 5 VECs. 
 
Nine cause-effect charts with explanations, one for each VEC, were constructed. Miniscenarios 
appear when 2 critical uncertain drivers, each with 2 distinct dissimilar development paths are 
connected. A total of 32 miniscenarios were produced at the workshop. 
 
 
 
Jørn Thomassen, John Linnell, Arne Follestad, Per Arild Aarrestad, Noregian Institute for Nature 
Research (NINA), NO-7485 Trondheim, Norway jorn.thomassen@nina.no 
Gro Jerpåsen, Thomas Risan, Norwegian Institute for Cultural Heritage Research (NIKU), 0349 
Oslo 
Kjell Harvold, Norwegian Institute for Urban and Regional Research (NIBR), 0349 Oslo 
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Forord 
 
Norsk institutt for naturforskning (NINA)(www.nina.no) leder et Strategisk instituttprogram (SIP) 
omkring scenariobygging. Prosjektet går over 5 år og er finansiert av Norges forskningsråd. De 
fleste andre instituttene i Miljøalliansen (NIKU, NIBR, NILU og Cicero) deltar også i program-
met.  
 
Instituttprogrammet har bl.a. som mål å øke Miljøalliansens kapasitet til å utvikle scenarier, ut-
vikle scenariometodikk og gjennomføre konkrete scenarioprossesser i utvalgte norske land-
skaper. En sentral del av SIPen er å engasjere lokalbefolkningen i scenarioarbeidet, ved at 
ressurspersoner samles på arbeidsseminarer og sammen utvikler framtidsbilder av sine egne 
lokalsamfunn. Slike deltakende prosesser skal gjennomføres i 4 norske landskaper: Øysam-
funnen Smøla og Vega, indre Sør-Trøndelag (kommunene Selbu, Tydal, Holtålen og Røros) og 
indre Østfold. 
 
Det første av scenarioseminarene ble gjennomført på Smøla Havfiskesenter 14. – 15. mai 
2008. Deltakere fra lokalsamfunnet på Smøla gjennomførte første del av scenarioutviklingen 
med representanter fra Miljøalliansen som fagpersoner/observatører til stede. Seminaret ble 
ledet av John Linnell og Jørn Thomassen, NINA. 
 
Det er planlagt et oppfølgingsseminar våren 2009. Denne tekniske rapporten oppsummerer  
resultatene fra Smølaseminaret i mai 2008. Resultatene gjenspeiler det lokale deltakere kom 
fram til i løpet av seminaret og vil bearbeides videre fram mot neste seminar. 
 
  
Trondheim 16. juni 2008 
 
Jørn Thomassen 
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1 Innledning 
 
Norges forskningsråd har bevilget midler til et Strategisk Instituttprogram (SIP) for Miljøallian-
sen om scenariobygging – Nature 2020+. SIPen har bl.a. som mål å utvikle scenariometodikk 
og å gjennomføre scenarioprosesser i ulike norske landskaper. Øy-samfunnet Smøla er valgt 
ut som et av disse landskapene. 
 
 
1.1 Hva er et scenario, og hva er det ikke? 
 
Det finnes mange, men liknende definisjoner på hva et scenario er. I følge UNEP (2002) er 
”scenarier beskrivelser av reiser til en mulig framtid. De reflekterer ulike antakelser om hvordan 
dagens trender vil videreføres, hvordan kritiske usikkerheter vil virke og hvordan nye faktorer 
vil påvirke utviklingen”. 
 
Andre scenariodefinisjoner: 
 
European Commission 2002, (from ForSociety 2007): Foresight can be defined as a system-
atic, participatory, future intelligence gathering and medium-to-long-term vision-building proc-
ess aimed at present-day decisions and mobilising joint actions. 
 
Canadian Sustainability Indicators Network (CSIN) 2007: A scenario is a coherent and plausi-
ble story, told in words and/or numbers, about the possible future for a specified socio-
ecological system. 
 
Det er også generell enighet om at “scenarios do not predict. Rather, they paint pictures of 
possible futures, and explore the differing outcomes that might result if basic assumptions are 
changed (UNEP 2002). Scenarier er altså ikke prediksjoner om framtida (som baseres på 
sannsynligheter), men heller en prosess som utforsker muligheter og usikkerheter på en vei 
mot en framtidig tilstand. 
 
Det er beskrevet mange tilnærminger for å utvikle og bygge opp scenarier. Mest kjent er kan-
skje arbeidet i forbindelse med utviklingen av tusenårsmålene (Millennium Ecosystem As-
sessment 2005) og arbeidet i regi av UNEP gjennom GEO Resource Book (UNEP 2007a,b). 
De fleste scenario utviklingsprosesser baseres på en trinn-for-trinn tilnærming (se bl.a. Etienne 
et al. 2003; Börjeson et a. 2006).  
 
Hovedforskjeller/skillelinjer i scenarioprosesser er om man velger å starte med dagens situa-
sjon og finne veien fram mot en framtidig tilstand, eller om utgangspunktet er en framtidig til-
stand for så å finne ut hvordan veien fram dit er. Det er også en hovedforskjell om scenariear-
beidet er ekspertbasert eller om det baseres på deltakende prosesser. Videre vil det være sto-
re metodiske forskjeller om scenariofortellingene (narrativene) framkommer gjennom diskurs-
analyser (analytisk metode), eller om det velges en mer kvantitativ tilnærming.  
 
Uavhengig av tilnærming og metode, synes det å være en del nøkkelelementer eller trinn ved 
utviklingen av scenarier (se bl.a. Fagerheim 2007, UNEP 2007b). GEO Resource Book (UNEP 
2007b) oppsummerer scenarioprosessen slik:  
 
1. Klargjøre formålet og strukturen i scenarioarbeidet 
a. Avklare og bestemme hva slags scenarier som skal utvikles og hvilke avgrensninger som 
gjelder 
b. Identifisere interessenter og velge deltakere 
c. Identifisere tema, mål, indikatorer og mulige politiske føringer 
2. Legge grunnlaget for scenariene 
d. Identifisere drivere 
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e. Identifisere kritisk usikre drivere 
f. Lage rammeverket for scenariene 
3. Utvikle og teste aktuelle scenarier 
g. Utarbeide scenario fortellingene (narrativene) 
h. Gjennomføre kvantitative analyser 
i. Undersøke politiske føringer 
4. Kommunikasjon og formidling av resultatene  
 
 
1.2 Nature 2020+ tilnærmingen i scenario arbeidet  
 
Vi vil bruke GEO tilnærmingen som et rammeverk ved scenarioutviklingen i Nature 2020+ (Fi-
gur 1). En rekke tilnærminger ved konsekvensutredninger, strategiske konsekvensutredninger 
og scenarioutviklingsarbeider inkluderer mange eller alle temaene som inngår her. 
 

Figur 1. Rammeverk for scenarioutvikling i Nature 2020+ prosjektet. Trinn-for-trinn prosessen 
er basert på GEO 4 arbeidet (UNEP 2007b), med tillegg fra AEAM tilnærmingen. Nærmere for-
klaring kommer i kapittel 2. 
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I tillegg til GEO rammeverket, vil vi benytte deler av Adaptive Environmental Assessment and 
Management (AEAM) metoden som ble utviklet av Holling og hans kolleger på 70-tallet (Hol-
ling  1978), og som er brukt ved en rekke konsekvensutredninger og andre deltakende proses-
ser i inn- og utland seinere (Hansson et al. 1990; Indian and Northern Affairs Canada 1992a,b, 
1993; Thomassen et al. 1995, 1996a,b, 1997, 1999a,b,c, 2003, 2005, 2007; Andresen et al. 
1996; Thomassen 2003; Hagen et al. 2007; Nyahongo et al. 2007; Thomassen & Skei 2007). 
Trinn 6-8 og 14 i figur 1 er hentet fra AEAM konseptet. Gjennomgang av metoden ble gjort ved 
starten av Smøla-seminaret (se vedlegg). 
 
 

2 Scenario bygging – trinn for trinn (Smøla-seminaret) 
 
 
AA..  KKLLAARRGGJJØØRREE  FFOORRMMÅÅLLEETT  OOGG  SSTTRRUUKKTTUURREENN  II  SSCCEENNAARRIIOOAARRBBEEIIDDEETT  
 
 
2.1 Avklare og bestemme hva slags scenarier som skal utvikles og 

hvilke avgrensninger som skal gjelde (Trinn 1) 
 
Avgrensningene omkring økosystemet og hva som skal oppnås gjennom scenarioarbeidet i 
Nature 2020+ ble gjort i prosjektsøknaden til Forskningsrådet. Valg av landskaper og skala ble 
gjort på bakgrunn av kunnskapsstatus og Miljøalliansens aktiviteter i områdene 
 
Økosystemet. Vi vil fokusere på 3 hovedaspekter ved økosystemet: 
• Rekreasjon/friluftsliv/turisme 
• Bruk (skogbruk, jordbruk, jakt, fiske, beiting) 
• Vern (kulturminner, biologisk mangfold, økosystem prosesser, geofysiske prosesser og 

sosiale prosesser) og belyse disse fra flere ståsteder (kulturminner, økologi, samfunnsvi-
tenskap) 

 
Landskaper. Det er valgt 4 ulike landskaper: 
• Vega (øysamfunn, verdensarvområde, turismefokus, fravær av vindmøller) 
• Smøla (øysamfunn, ikke verdensarvområde, turismefokus, vindmøller) 
• Indre Sør-Trøndelag (kommunene Selbu, Tydal, Holtålen og Røros: Konflikt om utnyttelse 

av naturressurser) 
• Indre Østfold (konflikt om utnyttelse av naturressurser, kommune(r) ikke valgt ennå) 
 
Skala, tid og rom: Scenarioramme er satt med 2040 som sluttår. Geografisk skala: Lokalt til 
regionalt langs kyst - fjell aksen (Smøla/Vega – indre Sør-Trøndelag) og nord – sør aksen (øy-
ene – fjellregionen – indre Østfold) 
 
Hva skal vi oppnå gjennom scenarioarbeidet I Nature 2020+: 
• Etablere scenariokapasitet i NINA og i Miljøalliansen ved å bringe sammen forskere fra uli-

ke fagfelt i de samme scenarioprosessene. 
• Identifisere økologiske, sosioøkonomiske og kulturelle hoveddrivere i utvalgte norske øko-

systemer 
• Utvikle konkrete scenarier for sentrale økosystem og landskapskomponenter i fire norske 

landskaper 
• Bistå lokalsamfunn i å identifisere mulige og ønskelige framtidsbilder og beskrive realistis-

ke veier fram til disse 
• Bruke deltakende prosesser for å bygge gjensidig forståelse innen lokalsamfunnet og mel-

lom lokalsamfunnet og forskere fra ulike fagfelt 
• Undersøke folks holdninger i forhold til forskjellige framtider 
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• Gi konkrete anbefalinger for formidling av resultater fra scenarioarbeidet for mulig bruk in-
nen miljøpolitikk og forvaltning på nasjonalt og lokalt nivå 

• Utarbeide plan for hvordan scenarioresultatene skal kommuniseres 
• Anbefale eventuell videre kunnskapsinnhenting 
 
 
2.2 Identifisere interessenter og velge deltakere (Trinn 2) 
 
Interessenter 
På Smøla-seminaret ble det etterstrebet å hente deltakere fra ulike segmenter av samfunnet: 
Ulike lokale næringer (fiske, oppdrett, landbruk, matforedling, turisme, vindkraft, annet), lokale 
politikere, barn/ungdom, forvaltningsmyndigheter, og frivillige organisasjoner (NGOere). Vi 
ønsket også å få en kjønnsbalansert deltakelse, men dette viste seg noe vanskelig. En del av 
innbudte deltakerne meldte avbud, bl.a. representanter for fiske, oppdrett og landbruk, men 
seminaret ble likevel gjennomført med solide og engasjerte deltakere. For å fange opp så mye 
som mulig av Smølas ”sjel” vil vi inkludere de som ikke hadde anledning til å delta på Smøla-
seminaret i den videre scenarioprosessen. 
 
Deltakere i scenarioprosessen 
Utvalgte deltakere fra sentrale interessegrupper deltok i hele eller deler av Smøla-seminaret 
(tabell 1). De representerer lokalsamfunn, barn/ungdom, næring, politikk, forvaltning og forsk-
ning. Deltakerne ble foreslått av Magne Gjernes, Smøla kommune, i samarbeid med ordfører 
og andre.  
 
Tabell 1. Deltakere på Smøla-seminaret 14. -15. mai 2008. 
Lokale deltakere Deltakere fra Miljøalliansen 
Svein Roksvåg, leder viltnemnda John Linnell, NINA 
Magne Lillehaug, Smøla Havfiskesenter Jørn Thomassen, NINA 
Einar Wikan, leder Smøla Næringssenter Arne Follestad, NINA 
Espen Lie Dahl, student  Per Arild Aarrestad, NINA 
Ulf Lucasen, viltforvalter fylkesmannen Gro Jerpåsen, NIKU 
Laila Hopshaug, varaordfører Thomas Risan, NIKU 
Kirsten Skaget, rådmann Kjell Harvold, NIBR 
Vetle Wang Soleim, leder Ungdomsrådet Ilan Kelman, CICERO 
Per A. Brennskag, styreleder Smøla Næringssenter  
Magne Gjernes, rådgiver Smøla kommune  
Marit Hopshaug, Smøla Næringsforening  
Kai Magne Holmen, Smøla næringssenter  
 
Det er viktig å presisere at det konkrete arbeidet på seminaret ble utført av de lokale deltaker-
ne. NINA var tilrettelegger og ledet scenarioprosessen, mens representanter fra Miljøalliansen 
fungerte som ressurspersoner innen sine fagfelt og kunne kontaktes av deltakerne etter behov.  
 
 
2.3 Identifisere tanker, mål og mulige politiske føringer (Trinn 3) 
 
Menneskenes tanker om framtida 
Dagens situasjon, historiske utvikling og trender på Smøla, samt deltakernes oppfatninger om 
fortid, nåtid og framtid er en viktig input og bakgrunn for scenariene. Lokale deltakere ble i for-
kant av seminaret bedt om å tenke gjennom sine egne håp, usikkerhet og frykt for nær og fjern 
framtid når det gjelder økosystemtjenester og rettferdig fordeling av ressurser, og at befolk-
ningen skal føle velvære. De ble også bedt om å vurdere spesielle mål for hvert av hovedte-
maene bruk, vern og rekreasjon/friluftsliv/turisme. Bærekraftighet, sameksistens, samt oppnå-
else av 2010 målene for reduksjon i tap av biologisk mangfold skulle her være i fo-
kus:(http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/tema/Naturmangfold/Countdown-2010.html?id=115272). 
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Hva er begrensningene og mulighetene, barrierene og mulige broer ved utviklingen av scena-
riene? 
 
Tilbakemeldingene fokuserte på befolkningsutvikling, turisme med lokal verdiskapning og leve-
dyktig utnyttelse av naturressursene (se kapittel 4.1 for en oppsummering av svarene). 
 
Politiske føringer, valg etc.  
Framtida bestemmes av valg, og på veien mot en framtidssituasjon gjøres en rekke valg 
(figur 2). 
  

 
Figur 2. Framtida bestemmes av valg (Watterson 1996). 
 
I hvert scenario vil slike valg kunne utløse reaksjoner fra befolkningen, politikere, forvaltningen 
eller andre. Valg kan oppfattes som muligheter eller trusler og føre til ulike handlinger. Her vil 
tidligere handlinger kunne være normgivende for framtidige handlinger, men også andre reak-
sjoner vil kunne forekomme og bør vurderes.  
 
Eksisterende politiske føringer kan være: 
 
• Offisielle mål for bærekraftig utvikling i Norge (se Rønningen et al. 2005)  
• EU direktiver (vanndirektivet, habitatdirektivet, fugledirektivet) 
• Internasjonale konvensjoner (Bern, Ramsar, ILO, CBD (Malawi, Adis Ababa), Cites, ++) 
• Nasjonal politikk og trender (NOU’er ++) 
• Lokal politikk og trender 
• Markedstrender nasjonalt og internasjonalt 
• Annet 
 
Miljøalliansen med NIBR som ansvarlig fikk i forkant av seminaret i oppgave å vurdere tidlige-
re, nåværende og mulige framtidige politiske føringer og rammeverk (lokalt til globalt) som kan 
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være viktige for utviklingen av scenarier og derved Smølas framtid. Primærfokus var på Bruk; 
Vern; og Rekreasjon/friluftsliv/turisme, men også andre føringer som kan ha direkte eller indi-
rekte virkninger på hovedtemaene skulle inkluderes. Dette ble presentert på seminaret som 
bakgrunn for arbeidet (se vedlegg). 
 
 
BB..  LLEEGGGGEE  GGRRUUNNNNLLAAGGEETT  FFOORR  SSCCEENNAARRIIEENNEE  
 
 
2.4 Identifisere fokustema (VØKer) og drivere (Trinn 4) 
 
Deltakerne ble fordelt på 3 grupper som jobbet med hvert sitt hovedtema (tabell 2). 
 
Tabell 2. Gruppefordeling dag 1 på Smølaseminaret. 
Bruk Vern Rekreasjon/friluftsliv/turisme
Per A. Brennskag Vetle Wang Soleim Einar Wikan 
Espen Lie Dahl Magne Gjernes Magne Lillehaug 
Ulf Lucasen Kirsten Skaget Laila Hopshaug 
Marit Hopshaug Kai Magne Holmen Svein Roksvåg 
 
Fokustema (VØK) 
For hvert av hovedfokusområdene, bruk, vern og rekreasjon/friluftsliv/turisme, ble det identifi-
sert fokustema (VØKer) som scenariene skal konsentrere seg om (se også Trinn 1). I AEAM 
tilnærmingen kalles slike fokustema Verdsatte Økosystem Komponenter (VØKer), og kan i ut-
gangspunktet være hva som helst. Verdsatt i denne sammenhengen betyr ikke at de har blitt 
tillagt noen økonomisk verdi, men at de er blitt vurdert som særdeles viktige og gitt prioritet i 
denne sammenhengen. En populærdefinisjon av en VØK er ”En ressurs eller egenskap i miljø-
et (inkl. samfunnet) som vil gi en politiker hodepine dersom det skjer noe galt med den”. Den 
mer opprinnelige definisjonen er (Hansson et al. 1990): 
 
En VØK er definert som en ressurs eller egenskap som: 
 
Er viktig (ikke bare økonomisk) for mennesker lokalt, eller 
I denne kategorien finner vi egenskaper fra tradisjonelle utnyttbare ressurser til menneskets oppfatning av na-
turen (eks. friluftsliv, jakt, fiske), og til og med verdsettingen ved at mennesker vet at en art eller et område 
forblir inntakt. 
 
har en nasjonal eller internasjonal verdi, eller 
Verdien eller egenskapen til ressursen må vurderes utover det lokale perspektivet – altså at verdien må vurde-
res regionalt, nasjonalt eller internasjonalt. Her finner vi biotoper, habitater og arter som omfattes av interna-
sjonale konvensjoner, nasjonalparker eller andre verneområder. Truete arter kommer også inn her (rødlistear-
ter). 
 
er viktig for vurderinger av framtidsbildet (tiltaket i konsekvensutredninger) og for avbøtende 
tiltak dersom nåværende status endres.  
Her finner vi vanlige økologiske forhold. Økosystemtilnærmingen oppfanges i dette kriteriet. 
 
En rekke VØKer ble vurdert, prioriterte VØKer er satt opp i tabell 3. Fullstendige besvarelser 
fra gruppene er samlet i kapittel 4.2. 
 
Drivere 
Nært knyttet til VØKene er drivere eller drivkrefter, som er påvirkningsfaktorer som vil kunne 
endre på statusen til VØKene i en eller annen retning. Drivere kan finnes på flere skalaer fra 
lokalt til globalt nivå, i havet eller på land, påvirke mye eller lite, føre til raske eller seine forand-
ringer etc. Vi skiller gjerne mellom ytre og indre drivere. Eksempel på ytre drivere kan være: 
Nasjonal politikk (landbruk, miljøvern etc.); Internasjonale forpliktelser (konvensjoner, direktiver 
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etc.); EU; Klimaendring; Oljeforurensing fra båter langs kysten osv., og kan være vanskelig å 
påvirke fra lokalt hold. Eksempel på indre drivere er: Etablering av nye hyttefelter; Beite; Lokal-
politikk; Ferdsel; Lokal forurensing osv., og kan lettere påvirkes lokalt. Vindkraft kan betraktes 
som både ytre og indre driver alt etter ståsted (nasjonal politikk om alternative energikilder, lo-
kal aksept/motstand for etablering av vindmøller).  
 
Gruppene skulle også vurdere trender og antatt utvikling for hver driver. 
 
En rekke drivere ble vurdert for hver VØK, prioriterte drivere er satt opp i tabell 3. Fullstendige 
besvarelser fra gruppene, inklusive trender og antatt utvikling, er samlet i kapittel 4.2. 
 
Tabell 3. Prioriterte Verdsatte Økosystem Komponenter (VØK) med tilhørende usikre drivere 
(se trinn 5). 
Hovedtema VØK Usikre drivere 

Jordbruk Folkemengde; Landbrukspolitikk; Klima Bruk 
Havbruk Konsesjoner; Klima; Lokal foredling 
Kulturlandskap Sitkagran; Beite; Strandsoneutbygging; Klima 
Kulturminner Klima; Bruk/turisme/reiseliv; Økonomi; Nasjonal 

forvaltning 
Marine økosystemer Taretråling; Predatorer; Forvaltning; Klima 

Vern 

Atlantisk høgmyr Klima 
Havet/skjærgård/aktiviteter Forurensning/oljeulykke; Privatøkonomi; Kom-

munikasjon; Kompetente og motiverte gründere 
Kulturbasert turis-
me/friluftsliv 

Ildsjel; Regional/nasjonal innsats; Folkemengde 

Rekreasjon/ 
friluftsliv/ 
turisme 

Landskap Vindpark; Hytteutbygging; Gjengroing 
 
 
2.5 Identifisere kritisk usikre drivere (Trinn 5) 
 
I scenarioarbeidet er det viktig å fokusere på usikre drivere fordi det er disse som vil kunne 
endre samfunnet mye i en eller annen retning. I følge UNEP (2007b) er en kritisk driver: “en 
driver som er spesielt viktig for å bestemme hvordan framtida vil utvikles, men hvor uforutsig-
barheten om hvordan, eller i hvilken retning er meget stor”. 
 
På bakgrunn av arbeidet i Trinn 4 vurderte gruppene hvor usikker hver driver er. Spørsmålet 
var: Vil utviklingen av driveren føre til en vesentlig endring for utviklingsretningen i scenariet, 
eller ikke? Det ble brukt en 5-delt vurderingsskala: meget stor usikkerhet – stor usikkerhet - 
nøytral – liten usikkerhet – minimal usikkerhet.  
 
Tilsvarende ble driverens viktighet vurdert. Vil påvirkningen fra driveren bety mye for hvordan 
framtida vil bli, eller betyr det lite? Også her ble en 5-delt vurderingsskala brukt: meget viktig – 
viktig – nøytral – lite viktig – minimal virkning.  
 
Kategoriene nøytral for usikkerhet og viktighet viste seg å være en uheldig formulering og vil bli 
endret til hhv usikker og viktig ved seinere bruk. 
 
Resultatene ble satt inn i samme tabell som ble brukt i Trinn 4 (se kapittel 4.2). Bare drivere 
med stor usikkerhet og stor viktighet er interessant i en scenariosammenheng. Disse driverne 
kalles kritisk usikre drivere (heretter kalt usikre drivere), se tabell 3. Andre drivere vil kunne 
danne et bakteppe når scenariofortellingene skal skrives, men de vil ikke påvirke utviklingen 
dramatisk i en eller annen retning. 
 
Resultatene fra vurderingene av drivere tolkes slik: 
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1. Lav viktighet, lav usikkerhet: Ikke viktig i scenario sammenhengen, resultatet er klart 
2. Lav viktighet, høy usikkerhet: Ikke signifikant nok i scenario sammenhengen  
3. Høy viktighet, lav usikkerhet: Viktig, men vil ikke være forskjellig fra scenario til scenario 
4. Høy viktighet, høy usikkerhet: Viktig, framtida vil variere mellom scenariene 
 
Et helhetlig bilde av driverne for hvert hovedtema kan synliggjøres ved å plotte hver driver inn i 
tabell 4. 
 
Tabell 4. Viktighet-usikkerhet plot for drivere. Bare drivere i øvre høyre  
kvadrant ansees som viktig i en scenariosammenheng.  
  Hovedtema:   
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2.6 Årsak – virkningskart (Trinn 6) 
 
For å få en bedre oversikt over hvordan usikre drivere kan virke på fokustema konstrueres et 
årsak-virknings kart for hver VØK. Her er det viktig at tidsaspektet vurderes nøye ved at årsak 
– virkninger betraktes over det tidsspennet scenariene skal virke (fram mot 2040). Figur 3 il-
lustrerer hvordan utviklingen av en parameter kan ta ulike veier når nye drivere oppstår (eller 
når eksisterende usikre drivere endrer sin påvirkning). Årsak – virkningskartene må fange den-
ne dynamikken opp i seg. 
 
Årsak-virknings kartene består av en rekke bokser og piler som setter drivere og VØKer inn i 
en sammenheng (tabell 5 og figur 4). Sammenhengene mellom boksene i kartet kalles kob-
linger. For hver kobling skal det, etter AEAM metodikken, settes opp en enkel forklaring som 
seinere vil danne grunnlaget for virkningshypoteser (Trinn 7 og 8). På Smølaseminaret valgte 
vi av tidsmessige årsaker, ikke å gå veien om virkningshypotesene, men brukte forklaringene 
fra årsak-virknings kartene direkte som utviklingsveier (se kapittel 4.4). 
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Tid
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I dag

Driver A Driver C Endring av Driver BDriver B

Målbar

Årsak – virkning kjeder

Økende usikkerhetØkende usikkerhet

Fortid Framtid

Tilstand

Figur 3. Hypotetisk utvikling av en parameter når nye drivere oppstår eller når en eksisterende 
driver endres. 
 
Gruppene jobbet med ”sine” VØKer og tilhørende usikre drivere etter framgangsmåten beskre-
vet i tabell 5. 
 
Tabell 5. Framgangsmåte ved konstruksjon av årsak – virkningskart. 
Nr. Trinn Brukt i Vega-eksempelet 
1 Velg VØK Ærfugl 
2 Velg kritisk usikre drivere (UD) for valgte VØK Folkemengde 

Predatorer 
Klima 
Landbrukspolitikk 

3 Sett opp første kobling, utviklingsvei 1, via koblingsboksene 
eller direkte fra driver til VØK  

Se figur 4 

4 Sett opp andre kobling, utviklingsvei 2, via koblingsboksene 
eller direkte fra driver til VØK 

Se figur 4 

5 Skriv ned forklaring på koblingen, fortløpende nummerert, 
med a for utviklingsvei 1 og b for utviklingsvei 2. 

Se figur 4 

6 Fortsett med neste kobling med forklaring Se figur 4 
7 Fullfør årsak – virkningskartet Se figur 4 
 
Eksempel: 
Vi brukte Vega som eksempel for Smølascenariene for at deltakerne ikke skal henge seg opp i 
detaljer og påvirkes for mye i det konkrete arbeidet på seminaret. 
 
Vega skal basere sin turismeaktivitet og –utvikling på geoturismekonseptet, som er nært beslek-
tet med bærekraftig turisme og økoturisme. Geoturisme har som hovedmål å ”bevare områdets 
(reisemålets) geografiske karakter – den totale kombinasjonen av naturlige og menneskelige 
egenskaper som gjør et område forskjellig fra andre” (Travel Industry Association of America 
2002). Innovasjon Norge har underskrevet et charter med National Geographic som skal danne 
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grunnlaget for hvordan Innovasjon Norge skal arbeide med reiseliv i fremtiden. Begrepet geotu-
risme brukes om helheten i destinasjonen, alt som gjør stedet unikt; som flora og fauna, historie, 
vakre landskaper, tradisjonell arkitektur, lokal kultur og mat. Geoturisme omfatter altså både kul-
turelle og miljømessige hensyn for reisende, så vel som den lokale påvirkningen turismen har på 
samfunn og lokale menneskers økonomi og levesett.  
 
For Vega er ærfugl og evær en viktig del av øysamfunnets egenart, bør bevares i en eller annen 
form og er viktig i en geoturisme sammenheng. 
 
Et hypotetisk eksempel illustrerer oppbyggingen av slike årsak – virkningskart (figur 4): 
 

 
Konstruksjonen av årsak-virkningskartene var en ny øvelse for de fleste av deltakerne på 
Smøla-seminaret og krevde full konsentrasjon og fokus (foto: J. Thomassen). 



NINA Rapport 376 

18 

 
Figur 4. Hypotetisk eksempel på oppbygging av et årsak – virkningskart for VØK Ærfugl på 
Vega. UD= usikker driver. Her er det viktig at tidsaspektet vurderes slik at årsak – virkningskje-
dene når helt fram til sluttidspunktet for scenariet (2040). 
 
 
Eksempel forts.:  
Her er det viktig å få fram hvordan kritisk usikre drivere kan utvikle seg i to helt ulike retninger. I 
eksempelet over kan folkemengden øke eller avta, predatorer kan øke eller avta i antall, klima 
kan bli varmere eller kaldere, og landbrukspolitikken kan bli restriktiv eller liberal. En driver kan 
ha samme trend gjennom hele scenarioperioden, men den kan også endre seg underveis. Nye 
drivere kan oppstå i løpet av scenarioperioden og eksisterende kan forsvinne.  
 
Hva hender med ærfuglen, eværene, statusen som verdensarvområde og mange tilknyttede 
virkninger m.m. 
 
Dette er et relativt tidkrevende arbeid, men vil samle de viktigste usikre driverne omkring en 
VØK, og derved gi mange innspill om mulige utviklingsretninger for denne delen av scenario-
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fortellingen. Fordelen med at lokale deltakere diskuterer og konstruerer slike årsak-
virkningskart er at de vil få innblikk i hverandres tankemåte og vurderinger og få et eierskap til 
problemstillingene. Ulik kunnskap og erfaring vil komme fram gjennom denne prosessen. 
 
Gruppene konstruerte i alt 9 årsak - virkningskart med forklaringer (se kapittel 4.4). Kartene ble 
presentert i plenum og justert med tillegg og endringer etter innspill fra alle deltakerne. Dette 
var en nyttig prosess slik alle fikk eierskap til de andre gruppenes tanker og vurderinger. 
 
 
2.7 Mulige virkninger - virkningshypoteser (Trinn 7 og 8) 
 
2.7.1 Virkningshypoteser 
 
På Smølaseminaret valgte vi av tidsmessige årsaker ikke å gå veien om virkningshypoteser, 
men brukte forklaringene fra årsak - virkningskartene direkte som utviklingsveier (se kapittel 
4.4).  
 
AEAM tilnærmingen har imidlertid utarbeidelse av virkningshypoteser som en sentral del av 
metodikken, og vi velger i denne gjennomgangen å beskrive Trinn 7 og 8 Virkningshypoteser 
(VH) og evaluering av VH til eventuell bruk ved seinere anledninger. 
 
Årsak – virkningskartene viser hvilke usikre drivere som virker direkte på VØKen og hvilke 
som virker indirekte. Forklaringene til koblingene danner basis for formulering av virk-
ningshypoteser (mulige virkninger), som er hypoteser for hvilke virkninger ulike drivere vil 
ha på VØKen. Her er det også viktig at virkningskjedene, og dermed også virkningshypo-
tesene når helt fram til sluttidspunktet for scenario perioden (2040).  
 
I scenariosammenhenger er det viktig at hypotesene som velges har oppstått fra ulike 
usikre drivere. Dersom de er avhengige av hverandre kan hypotesene virke i motsatt vei 
på samme tema, altså at de på en måte slår hverandre i hjel. Det er derfor viktig at årsak-
virkningskart utvikles med minst 2 usikre drivere (helst flere) og at hypotesene som brukes 
i scenariokrysset hentes fra forskjellige usikre drivere. 
 
2.7.2 Evaluering av virkningshypotesene 
 
Etter at et sett med hypoteser for mulige virkninger er laget for hver VØK, skal de evalueres. 
Virkningshypotesene evalueres i kategori A, B, C eller D. Det settes også opp en forklaring for 
hver virkningshypotese og en logisk forklaring (rasjonale) for evalueringen. Evalueringene bør 
være kunnskapsbasert (litteratur, dokumentasjon etc.).  
 
Evalueringskriterier: 
Kategori A: Hypotesen antas å ikke være gyldig 
Kategori B: Hypotesen er gyldig og er allerede verifisert. Forskning for å verifisere eller forkas-
te hypotesen er ikke nødvendig. Undersøkelser, overvåking og/eller forvaltningstiltak kan like-
vel anbefales 
Kategori C: Hypotesen antas å være gyldig, men forskning, undersøkelser eller overvåking 
anbefales for å verifisere eller forkaste hypotesen 
Kategori D: Hypotesen kan være gyldig, men testing av hypotesen anbefales ikke av faglige, 
logistiske, økonomiske eller etiske grunner, eller fordi miljøpåvirkningene antas å være minima-
le, eller fordi beslutningsrelevansen er svært liten 
 
2.7.3 Indikatorer  
 
Basert på årsak-virkningskartene med forklaringer kan spesifikke, kvantitative indikatorer iden-
tifiseres. Hensikten med indikatorene er å kunne måle i mer detalj hva scenariofortellingene 



NINA Rapport 376 

20 

inneholder og å kunne evaluere scenariene opp mot valgte kriterier (indikatorer). Av tidsmessi-
ge årsaker ble indikatorer ikke identifisert på Smøla-seminaret. 
 
Eksempel:  
Indikatorer, hentet fra Vegaeksempelet, kan være antall turister som besøker Vega hvert år og 
hvor mange penger de legger igjen.  
 
 
2.8 Lage rammeverket for scenariene (Trinn 9) 
 
Arbeidet videre (dag 2) ble gjennomført i 2 grupper (tabell 6) som jobbet med de 9 VØKene 
som var identifisert på dag 1. 
 
 
Tabell 6. Gruppefordeling, dag 2 på Smølaseminaret. 

VØK 
Jordbruk; Kulturlandskap;  
Kulturminner; Landskap 

Havbruk; Marine økosystemer;  
Havet/skjærgård/aktiviteter 

Vetle Wang Soleim Espen Lie Dahl 
Einar Wikan Per A. Brennskag 
Laila Hopshaug Marit Hopshaug 
Magne Gjernes Ulf Lucasen 
Kai Magne Holmen Svein Roksvåg 
 
 
2.8.1 Scenariokryss  
 
Ved å bruke forklaringene fra koblingene i årsak - virkningskartene (eventuelt å bruke evaluerte 
virkningshypoteser i kategori B og C, se over) fra de kritisk usikre driverne, får vi et godt ut-
gangspunkt for utvikling av miniscenarier som sammen vil inngå i scenariofortellingene. Hver 
forklaring (hypotese) kan drive utviklingen i to klart forskjellige retninger. Disse retningene kal-
les utviklingsveier. Miniscenarier oppstår når 2 usikre drivere, hver med 2 klart forskjellige ut-
viklingsveier kobles. Slik dannes 4 ulike miniscenarier for hvert scenariokryss (figur 5). 
 
Deltakerne ble delt i 2 grupper som arbeidet med scenariokryss for utvalgte VØKer. Av tids-
messige årsaker var det bare mulig å utarbeide et begrenset antall miniscenarier på Smøla-
seminaret (se kapittel 4.5). 
 

 
Engasjerte deltakere på Smølaseminaret (foto J. Thomassen). 
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Figur 5. Scenariokryss for utvikling av miniscenarier. OBS! Som presisert tidligere: Her er det 
viktig at utviklingsveiene som velges har oppstått fra ulike usikre drivere. Dersom de er av-
hengige av hverandre kan utviklingsveiene virke i motsatt retning på samme tema, altså at de 
på en måte slår hverandre i hjel. Det er derfor viktig at årsak-virkningskart utvikles med minst 2 
usikre drivere (helst flere) og at utviklingsveiene som brukes i scenario krysset hentes fra for-
skjellige drivere. 
  
2.8.2 Scenariomatrise 
 
For å lette oversikten over hvilke kritisk usikre drivere som påvirker hvilke VØKer, og for å kun-
ne gruppere driver/VØK i samme scenariofortelling, settes opp en scenario matrise med tenkte 
sammenhenger (tabell 7). Utfordringen er å finne fram til hvilke drivere som påvirker hvilke 
VØKer i de enkelte scenariene. Hvordan påvirkningen kan bli gjenspeiles gjennom miniscena-
riene. Bokstaver settes inn for å skille scenariene (bokstaver som eksempel). I tabell 7 er det 
antydet 3 ulike scenarier A, B og C.  
 
Før scenariomatrisen fylles ut må alle relevante miniscenarier lages. Ettersom det bare ble 
laget et begrenset antall miniscenarier på Smøla-seminaret, ble heller ikke scenariomatri-
sen laget. Sammensetningen av miniscenarier til foreløpige scenarier skal gjøres av sce-
nariogruppa i Miljøalliansen seinere. Disse foreløpige scenariene vil danne grunnlaget for 
de endelige scenariene som lokalbefolkningen på Smøla også skal bidra med å utforme.   
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Tabell 7. Scenariomatrise. B1D1 = Driver1 for Bruk, osv. UV = Utviklingsvei. Tabellen tol-
kes slik: I framtidsscenariene er det valgt ut 9 usikre drivere og 9 VØKer. Usikre drivere 
kan virke på en eller flere VØKer. For VØK 1 vil scenariofortelling A bestå av miniscenari-
ene oppstått fra utviklingsvei 1 og 2 for driverne 1 og 2 (et scenariokryss/miniscenario) og 
utviklingsvei 1 og 2 for driverne 8 og 9. Hele scenariofortelling A vil bestå av alle A for alle 
VØKer. I scenario C ser vi et tredimensjonalt scenariokryss bestående av driver 7, 8 og 9 
som alle virker på VØK 7. En slik kobling av 3 drivere, hver med 2 ulike utviklingsveier, gir i 
alt 8 kombinasjonsmuligheter. Dersom driver 9 har 3 ulike utviklingsveier (altså ikke bare 
2) blir det 12 mulige kombinasjonsmuligheter. 

Bruk (B) Vern (V) Rekreasjon/friluftsliv/
Turisme (R) 

Kritisk usikre 
drivere og ut-
viklingsvei 
(UV) 

VØK 1 VØK 2 VØK 3 VØK 4 VØK 5 VØK 6 VØK 7 VØK 8 VØK 9 

Driver 1 B1D1 
(UV 1 og 2) 

A1+2   C1+7     B1+9 

Driver 2 B1D2  
(UV 1 og 2) 

A1+2      C2+3  B2+8 

Driver 3  
(UV 1 og 2) 

  B3+5  A3+4  C2+3   

Driver 4  
(UV 1 og 2) 

 A4+8   A3+4     

Driver 5  
(UV 1og 2) 

B5+7  B3+5   B5+6  A5+9  

Driver 6  
(UV 1 og 2) 

     B5+6    

Driver 7  
(UV 1 og 2) 

B5+7   C1+7   C7+8+9   

Driver 8  
(UV 1 og 2) 

A8+9 A4+8     C7+8+9  B2+8 

Driver 9  
(UV 1 og 2) 

A8+9      C7+8+9 A5+9 B1+9 

 

   
Turisme eller næring eller begge deler, og når, hvor og hvordan ble diskutert på Smøla-
seminaret (foto: J. Thomassen). 
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3 Scenario bygging – trinn for trinn (etter Smøla-
seminaret) 

 
  
CC..  UUTTVVIIKKLLIINNGG  OOGG  TTEESSTTIINNGG  AAVV  DDEE  AAKKTTUUEELLLLEE  SSCCEENNAARRIIEENNEE  
 
 
3.1 Utarbeide scenariofortellingene (Trinn 10) 
 
Utviklingen av scenario fortellingene baseres på miniscenariene utviklet i trinn 9 og gruppe-
ringene av disse i scenariomatrisen. Hvert scenario bør inneholde følgende (se også figur 3 og 
6): 
 
1. Dagens status og trender. Se også på nasjonale og globale trender og vurder om slike vil 

få vesentlig innvirkning på framtidas Smøla? 
2. Tilstand ved sluttår. Kritiske usikre drivere vil ha stor betydning her. Prøv å lage enkle øye-

blikksbilder av en framtidig tilstand. Hva er bra og hva er dårlig. Hvilke utfordringer er løst 
på veien, hvilke har kommet opp og hvilke vil potensielt dukke opp? 

3. Tidslinje. Hva vil skje når, på tidslinja fram mot slutt tilstanden for hvert tema, VØK og dri-
ver. Tegn tidslinje fra før – nå ---- slutt tidspunkt. Hva vil skje på veien med hvert tema og 
hver driver. Flere parallelle tidslinjer kan være smart. 

4. En sammenhengende og sannsynlig scenario fortelling basert på forutsetninger og usik-
kerheter langs tidslinja. 

5. Et godt og beskrivende navn på hvert scenario 
 

1Fortid 2b3
3

3

3

2a

2c

2d

Usikkerhet

Usikkerhet

4. Scenariofortelling. Statusen som verdensarvsted forsvinner, tradisjonell næringsutnyttelse blir 
borte, økosystemet forringes, kulturtradisjoner blir borte, den nye satsinga på Geo-turisme mister 
grunnlaget og turistene forvinner.
5. ”Ødeøya”. 

Tidslinje
Fortid Nå Framtid

Figur 6. Tidslinje for utarbeidelse av scenariofortellinger. På veien fra nåtid til framtid kan flere 
utviklingsveier tenkes. Framtidsbildene 2a og 2b er nærmere beslektet enn framtidsbildene 2c 
og 2d, men kan likevel være svært forskjellige. Det kan hende at forskjellen mellom 2a og 2b  
er større enn mellom 2c og 2d ettersom usikkerheten i utviklingen opptrådte tidligere på tidslin-
ja. Tallene i figuren henviser til punktene over figuren, 4 og 5 er hentet fra Vega-eksempelet. 
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3.2 Videreutvikling av scenariofortellingene med kvantitative data 
(Trinn 11) 

 
Her vil data fra ulike kilder benyttes. Lokal kunnskap vil være viktig. Faglig kunnskap om hva 
som kan skje dersom… vil også brukes. Der det er mulig vil en kvantifisering av årsak – virk-
nings kartene med koblinger gi verdifull informasjon (se også Barton et al. 2006).  
 
For mer overordnete vurderinger kan modellen "the International Future modell” utviklet av Bar-
ry Huges ved University of Denver (se http://www.ifs.du.edu) benyttes. Denne modellen er 
gratis i bruk og ble benyttet i GEO-4 scenarioutviklingen. 
 
 
3.3 Utforske status og endringer i politikken (Trinn 12) 
 
Miljøalliansen med NIBR som ansvarlig vurderte i forkant av Smøla-seminaret tidligere, nåvæ-
rende og mulige framtidige politiske føringer og rammeverk (lokalt til globalt) som kan være 
viktige for utviklingen av scenarier og derved Smølas framtid. Primærfokus var på Bruk; Vern; 
og Rekreasjon/friluftsliv/turisme, men også andre føringer som kan ha direkte eller indirekte 
virkninger på hovedtemaene var aktuelt. 
 
Når miniscenariene er utarbeidet, vil NIBR på nytt vurdere om det finnes andre politiske føring-
er m.m. enn de som ble avdekket før Smøla-seminaret, og hvilke føringer som vil få størst be-
tydning for scenariofortellingene. Hvilke av føringene må modifiseres, og hvordan, for å nå slut-
tilstanden?   
 
 
3.4 Kommunikasjon og formidling (Trinn 13) 
 
Kommunikasjon og formidling av scenariene og resultater skal foregå gjennom hele scenario-
prosessen og ikke bare ved avslutningen. Her er det viktig at alle interessentene eller interes-
sentgruppene involveres. I Nature 2020+ (Smøla/Vega) legger vi opp til 2 lokale samlinger: 
Første samling i mai 2008, hvor grunnlaget for narrativene legges; Andre samling planlegges 
våren 2009, hvor vi legger opp til en dialog rundt scenariofortellingene. Disse scenariofortel-
lingene er basert på det første seminaret, men videreutviklet i tida mellom de to seminarene. 
Videreutviklingen vil bestå av nødvendig kunnskapsinnhenting (se Trinn 14), mulig kvantifise-
ring på lokal til global skala, og popularisering og visualisering (foto, skisser, GIS) av fortelling-
ene. Kommunikasjon og formidling er tenkt gjennomført på flere plan: 
• Mellom fagfolk innen Miljøalliansen 
• Mellom Miljøalliansen og potensielle sluttbrukere/interessenter, herunder lokalbefolkning 

på Smøla og Vega. 
• Mellom Miljøalliansen og beslutningstakere (lokalt til nasjonalt), herunder beslutningstakere 

på Smøla og Vega. 
 
Prosjektet har et spesielt fokus på punkt 2, hvor vi ønsker å se på hva slags framtider folk øns-
ker seg. Alle valg vil bidra til å forme framtida i en eller annen retning, men de fleste valg vil 
også føre til ulike bieffekter (trade offs). Vi kan ikke oppnå alt: Ved å velge en løsning kan and-
re kvaliteter mistes. Når valget står mellom alternative framtider, er det viktig hvordan beslut-
ningsprosessen skjer og hvordan avbøtende tiltak framskaffes og besluttes. Med andre ord, 
valget mellom pest og kolera eller sukkertøy og sjokolade! Identifisering av vinn-vinn eller tap-
tap løsninger vil også være en del av dette bildet. 
 
Overfor beslutningstakere kan det være et mål å utarbeide en serie med ”vegkart” for å synlig-
gjøre hvilke beslutninger som må tas for å nå alternative framtidstilstander. 
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I etterkant av Smølaseminaret vil det bli utarbeidet en plan for kommunikasjon og formidling for 
å ivareta behovene og planene skissert over. 
 
 
3.5 Evaluering av scenariene ved kunnskapsinnhenting (Trinn 14) 
 
I scenarioarbeid vil kunnskap være sentralt. I tiden mellom scenarioseminarene vil det innhen-
tes nødvendig kunnskap der dette er mulig. Dette kan være eksisterende kunnskap, eller anbe-
falinger om videre registrering, kartlegging, forskning, overvåking, avbøtende tiltak og annen 
forvaltning for å styrke scenarienes holdbarhet og teste sannsynligheten for om framtidssitua-
sjonen kan oppstå Kunnskapen kan også gi grunnlag for eventuelle handlinger for å oppnå 
framtidstilstanden eller å prøve å unngå den (se også Trinn 13). Hele scenarioprosessen er 
oppsummert i figur 7. 
 

 
 
Figur 7. Skjematisk oversikt over alle trinn i scenarioprosessen.  
Trinnummer er satt opp i gule sirkler. 
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4 Resultater 
 
 
4.1 Lokalbefolkningens tanker om håp, usikkerhet, frykt og mål for 

Smølas nære og fjerne framtid.  
 
Tema: Bruk 
Tanker Nær framtid (fram mot 2020) Fjern framtid (2040) 
Håp • Levende fiske og jordbruk med lokale 

utøvere. Opprettholdt utmarksbeite.  
• Smøla har i 2020 et stabilt, variert fram-

tidsretta og verdiskapende næringsliv 
på naturens premisser 

• Stabilt innbyggertall på 2000 til 2300 
• Styrket lokaldemokrati/grunneieres rå-

derett over naturresursene. 
• Stor grad av lokalt selvstyre. Tror Smø-

las befolkning fortsatt kan forvalte na-
turressursene på en fornuftig måte.  

• Bærekraftig bruk 

• Levende fiske og jordbruk med 
lokale utøvere. Opprettholdt ut-
marksbeite.  

• Fastlandsforbindelse. 
• Fleksibelt bo og arbeidsmarked i 

regionen (Nordmøre – Sør- Trøn-
delag) 

• Fortsatt lokal offentlig infrastruk-
tur 

• Flere som jobber med produksjon 
av mat, at matjorda/havbruk blir 
riktig forvaltet.  

• En fornuftig bruk vil  øke Smølas 
status både som reiselivsmål og 
som ”naturreservat” 

Usikker-
het 

• Befolkningsutvikling.  
• Ytre drivende krefter  
• Jobbmuligheter  
• Mye turister – hva vil det si ? 
• Jordbruk – myrjorda forsvinner hvis en 

ikke finner nye driftsformer 
• Klima 

• Befolkningsutvikling. Global opp-
varming  

• Nasjonale /globale trender øko-
nomi etc. 

Frykt • Færre fiskere, færre aktive gårdsbruk. 
• Utkantkommune med liten etablerings-

vilje 
• Fraflytting 
• Kompetanseflukt  
• Overstryking av lokaldemokratiet 
• Statlig styring/ pålegg.  
• Fortsatt nedgang i folketallet – hva vil 

dette bety?  
• Klima 

• Færre fiskere, færre aktive gårds-
bruk, økt gjengroing.  

• Ikke egen kommune 
• Utkant av en større bykommune 
• Få fastboende – eksotisk ferie-

sted uten egen fast infrastruktur  
• Avfolkning 
• Klima 

Tema: Vern 
Tanker Nær framtid (fram mot 2020) Fjern framtid (2040) 
Håp • God og omfattende verneplan for Smø-

la vedtatt, med god forvaltningsplan. 
Endra holdninger til verdifull natur blant 
innbyggere og ledelse i Smøla kommu-
ne.  

• En verneplan som også inkluderer 
menneskene som bor og skal leve her  

• Bevare Smølas særpreg men samtidlig 
ha et levedyktig samfunn  

• Stor grad av lokalt selvstyre – ei verne-
plan som ikke verner for mye. 

• Fortsatt rike og levende økosys-
temer med god forvaltning. Store 
sjøfuglkolonier fortsatt inntakt.  

• En verneplan som fungerer etter 
sin hensikt og som gjør at inn-
byggerne aksepterer vernet og 
ser med egne øyne nytten av den 

• Kjent i verden for sin enestående 
natur 

• Ha et levedyktig samspill mellom 
det å høste av naturens produk-
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• Vernekvalitetene må bli merkevare på 
Smøla.  

• Smølværingene lærer seg til å se hvor 
spesielle verneverdier de har. 

• Smølværingene blir stolte av egne ver-
nekvaliteter 

sjon 

Usikker-
het 

• Verneplan Smøla, holdninger til vern av 
natur blant innbyggere og ledelse i 
Smøla kommune, vindkraft.  

• Forvaltningsplan. Oppsyn  
• For mye byråkrati 
• Samarbeidet mellom nasjonale myn-

digheter og det lokale selvstyre 

• Verneplan Smøla. Global opp-
varming. Holdninger til natur.   

• Forvaltningsplan. Oppsyn 

Frykt • Ingen verneplan Smøla. Uendra hold-
ninger til verdifull natur.  

• Få eller ingen midler til etablering av en 
god forvaltningsplan 

• Få eller ingen midler til å etablere et 
effektivt oppsyn med forvaltning av om-
rådene som blir vernet  

• For gjengroing  
• Statlige myndigheter overkjører lokal-

befolkningen. ”Konflikt” som verken gir 
positive effekter på vern eller bruk. 

• Negative holdninger til vern dominerer  
• Vernekvalitetene blir ingen merkevare 

• Økt gjengroing med endra arts-
sammensetning. Lite gårdsbruk 
og fiskere med tap av/fattigere 
biotoper. 

• Smøla er dekket av gran 
• Et glemt vern. Ingen mangfold 

grunnet manglende forvaltning. 
• Kun noen få ”spesielt interesser-

te” nytter området Ingen større 
sjøfuglkolonier igjen.  

• Smøla blir ikke attraktiv som rei-
selivsmål. Lokalbefolkningen tar 
ikke like stort ansvar for for ek-
sempel gjengroing og vedlike-
hold. 

Tema: Rekreasjon/friluftsliv/turisme 
Tanker Nær framtid (fram mot 2020) Fjern framtid (2040) 
Håp • Utvikling av øko/geoturisme. Dagens 

turismesatsing opprettholdes  
• Ferdig utbygde hytteområder (av de 

områder som i dag er regulert til det) 
• Smøla ledende innen natur- og kultur-

basert reiseliv regianalt (Midt- Norge) 
(opplevelsesøkonomi) 

• Håpet at folk både fra Smøla og tilrei-
sende får drive med jakt, fiske og fri-
luftsliv  

• Smøla er et attraktivt reisemål for både 
naturinteresserte og andre turister. 
Kommunen har områder som viser na-
turens mangfold. Nye tilbud for rekrea-
sjon og friluftsliv. 

• Smøla blir ledende innen geoturisme 

• Utvikling av øko/geoturisme. Da-
gens turismesatsing oppretthol-
des  

• Smøla ledende innen natur- og 
kulturbasert reiseliv regianalt 
(Midt- Norge) (opplevelsesøko-
nomi)  

• Håper vi fortsatt har mangfoldet 
av fuglearter på Smøla 

Usikker-
het 

• Befolkningsutvikling.  
• Ytre drivende krefter – økonomi - tilret-

telegging  
• Hyttebygging – viktig med fornuftig ut-

bygging. (vil ikke ha tilstander som på 
Sørlandet) 

• Befolkningsutvikling  
• Ytre drivende krefter – økonomi - 

tilrettelegging 

Frykt • Synkende befolkning.  
• Turisme uten lokal verdiskapning 

• Synkende befolkning.  
• Masseturisme uten verdiskapning 

lokalt 
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•  Folketallet kan bli for lavt, slik at 
en del ”funksjoner” ikke blir opp-
rettholdt.  

 
Tema Mål Vurderinger 

• Aktive primærnæringer   
• Smøla skal i 2020 ha et stabilt, variert 

framtidsretta og verdiskapende nær-
ingsliv på naturens premisser 

 

• Krever langsiktige og forutsig-
bare planer  

• Krever økonomisk og politisk 
vilje og innsats 

• Fortsatt et levedyktig fiske og jordbruk • Alt for lite beitedyr i utmark, 
som fører til at Smøla gror 
igjen. 

• En fornuftig bruk av naturen tror jeg vil 
være det beste for ”alle” parter. Smølas 
befolkning har i alle tider forvaltet natur-
ressursene i kommunen på en bra 
måte. 

 

Bruk 

• Areal til trygge og gode bo- og opp-
vekstmiljø 

• Utnytte naturgitte fordeler til bærekraftig 
næringsutvikling: Jordbruk, tang og 
tare, fiskeri, fiskeforedling, sjøørretfiske, 
innlandsørret, jakt på grågås, ender, 
sjøfugl sel 

• ”Organisert fugletitting” i ulike former 

 

• Omfattende og god verneplan for Smø-
lanaturen, bygge positive holdninger til 
Smølanaturen blant innbyggere.  

 

• En verneplan for Smøla som balanserer 
bruk og vern i en slik grad at innbygger-
ne på Smøla ser klare effekter av vernet

• Krever en god forvaltnings-
plan samt en organisasjon 
som har oppsyn med forvalt-
ningen av områdene 

• Ta vare på mangfoldet, ikke vern bare 
for å verne. 

• Det beste vern er hvis folk 
som bruker/bor i område, bryr 
seg om naturens mangfold. 
Her er kunnskap og bevist 
gjøring viktig. 

• Få folk interessert i jakt, fiske 
og friluftsliv slik at folk forstår 
verdien av å ta vare på miljø-
et. 

• Viktig å ta vare på mangfoldet. For å 
opprettholde et levedyktig samfunn, der 
bruk og vern lever side om side, tror jeg 
det er viktig med et godt samarbeid 
mellom statlige og lokale myndigheter. 
Tror ikke det er hensiktsmessig at den 
ene overkjører den andre. 

 

Vern 

• Opparbeide stolthet over vernekvalite-
tene 

• Utnytte verneverdiene positivt  
• Forvalte og bevare verneverdiene gjen-

nom forvaltningsplaner. 

 

 



NINA Rapport 376 

29 

• Økt satsing på øko/geoturisme. Fortsatt 
satsing på eksisterende turisme. 

 

• Smøla skal være ledende innen natur- 
og kulturbasert reiseliv regionalt (Midt- 
Norge) 

• Smøla skal være en øy der innbyggere 
og fritidsbeboere kan nyte natur og fri-
luftsliv på naturens premisser 

• Krever styrt tilrettelegging og 
selektering av marked 

• At vi bruker naturen, uten å forbruke 
den. 

 

• For Smøla sitt vedkommende, med sta-
dig synkende befolkningstall, er det vik-
tig å finne muligheter. Vi må gjøre Smø-
la enda mer attraktiv, både som reise-
mål og som fast bosted. Da er det viktig 
å ta hensyn til mange, og friluftsliv og 
rekreasjon er svært viktig for de fleste 
av våre turister. 

 

Rekreasjon/ 
friluftsliv/ 
turisme 

• Attraktivt for kommunens innbyggere 
som motivasjon for stabil bosetting. 

• Grunnlag for turisme (Geoturisme), 
Norge og internasjonalt 

 

 
 
4.2 Vurderte VØKer og drivere  
 
For hver driver er det vurdert trender, antatt utvikling, usikkerhet og viktighet. Drivere i kursiv 
ble foreslått i plenum ved presentasjonene av gruppearbeidene. 

Bruk (B) 
Fokustema/ 
VØK 

Nr. Drivere 
 

Trend Antatt utvik-
ling 

Usikker-
het 

Viktig-
het 

B1D1 Konsesjoner Lokale konsesjoner 
forsvinner ut av 
kommunen 

Økt produk-
sjonsvolum, 
flere lokalite-
ter, få men 
store aktører 

Stor Meget 
viktig 

B1D2 Økt behov for 
mat 

Økt etterspørsel, 
høyere priser 

Vil fortsette Liten Meget 
viktig 

B1D3 Sykdom Nye sykdommer, økt 
resistens 

Klarer å tak-
le problemet 
for opp-
drettsfisk, 
villfisk i fare 

Nøytral Meget 
viktig 

B1D4 Kommuneplan Produksjonshensyn 
er prioritert 

Kommunen 
vil imøte-
komme krav 
fra næringen 

Liten Viktig 

B1D5 Klima Økt havtemperatur, 
mer ekstremvær 

Vil fortsette, 
vanskelig å 
forutsi 

Stor Meget 
viktig 

B1D6 Nye arter Økt forekomst av 
nye arter 

Vil fortsette Liten Viktig 

B1D7 Lokaliteter Flere lokaliteter  Stor Meget 
viktig 

B1 Havbruk 

B1D8 Lokal foredling Ingen lokal virksom- Svært usik- Meget Meget 
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het i dag kert stor viktig 
B1D9 Sel     
B2D1 Klima Ustabilt klima, mer 

nedbør, varmere 
vintre 

Økende 
ustabilitet, 
vanskeligere 
å forutsi 

Stor Meget 
viktig 

B2D2 Folkemengde Synkende befolk-
ning 

Plasser med 
marginale 
næringer 
mister folk 

Stor Meget 
viktig 

B2D3 Landbrukspoli-
tikk, EU-krav 

Stadig nye direktiver 
innført 

Forventer 
større og 
større styring 
fra EU 

Stor  Viktig 

B2D4 Etterspør-
sel/pris 

Økende priser inter-
nasjonalt, økt etter-
spørsel av økologisk 
mat 

Økende et-
terspørsel 
etter kortreist 
mat 

Nøytral Meget 
viktig 

B2D5 Myrsynking Store problemer Vil fortsette, 
økt etter-
spørsel etter 
tilleggsjord 

Nøytral Meget 
viktig 

B2 Jordbruk 

B2D6 Teknologisk 
utvikling 

    

B3D1 Kystfiske Færre enheter, re-
duserte bestander 

Fortsetter Nøytral - 
Stor 

Viktig 

B3D2 Beite Økt beite av ute-
gangarsau i spesiel-
le områder 

Fortsetter Nøytral Viktig 

B3D3 Fritidsfiske sjø Utenlandske turister 
tar med seg fisken 
hjem 

Fortsetter 
med økt sat-
sing på fis-
keturisme. 
Restriksjo-
ner? 

Liten Meget 
viktig 

B3D4 Fritidsfiske 
ferskvann 

Økt popularitet lokalt 
og nasjonalt 

Fortsatt økt 
interesse, 
merke-
varebygging 

Liten Viktig 

B3D5 Småviltjakt Færre utøvere Stort poten-
sial, forven-
ter bedre 
organisering 

Liten Meget 
viktig 

B3D6 Hyttebygging Økt bygging i allere-
de regulerte områ-
der 

Forsiktig 
press for nye 
regulerte 
områder 

Liten Meget 
viktig 

B3D7 Kulturminner     

B3 Landskap 

B3D8 Kulturlandskap     
Vern(V) 

Fokustema/ 
VØK 

Nr. Drivere 
(rangert) 

Trend Antatt utvik-
ling 

Usikker-
het 

Viktig-
het 

V1D1 Sitkagranplan-
ting, spredning 

Økt sprening Økt gjengro-
ing 

Stor Meget 
viktig 

V1 Kultur-
landskap 

V1D2 Beite Reduksjon i beite Økt gjengro- Stor Meget 
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ing viktig 
V1D3 Lyngbrenning Reduksjon, restrik-

sjoner 
Økt gjengro-
ing 

Liten Viktig 

V1D4 Strandsoneut-
bygging 

Stabil Økende 
press 

Stor Meget 
Viktig 

V1D5 Klima Fuktigere, varmere 
vintrer, tidligere vår  

Økende 
ustabilitet 

Stor Viktig 

V2D1 Taretråling Økende effektivi-
tet/industrialisering 

Økende Meget 
stor 

Meget 
viktig 

V2D2 Predatorer Økning av kråkebol-
ler, kongekrabbe 

 Meget 
stor 

Viktig 

V2D3 Forvaltning Manglende kontroll, 
evaluering 

Økt fokus nøytral Meget 
viktig 

V2D4 Klima Temp økning,  Økende Nøytral Viktig 
V2D5 Oljeforurens-

ning 
    

V2D6 Ferdsel/     
forstyrrelse 

    

V2 Marine 
økosystem 

V2D7 Dykking/    
høsting 

    

V3D1 Jakt     
V3D2 Predatorer     

V3 Smølali-
rype 

V3D3 Klima     
V4D1 Klima Fuktigere, varmere 

vintrer, tidligere vår  
Økende 
ustabilitet 

Stor Meget 
viktig 

V4D2 Forurensing -
nitrogen 

Liten forurensing Konstant Nøytral Viktig 

V4 Atlantisk 
høgmyr 

V4D3 Oppdyrkning/ 
nydyrking 

Avtakende Ingen mer 
dyrkning 

Minimal Viktig 

V5D1 Klima Fuktigere, varmere 
vintrer, tidligere vår  

Økende 
ustabilitet 

Stor Meget 
viktig 

V5D2 Bruk, turisme, 
reiseliv 

Økende Trenden 
fortsetter 

Meget 
stor 

Viktig 

V5D3 Økonomi God privat økonomi, 
lite offentlige virke-
midler 

Kan gå beg-
ge veier 

Meget 
stor 

Viktig 

V5D4 Nasjonal for-
valtning 

Mer styring av vern Trenden vil 
fortsette 

Stor  Viktig 

V5D5 Bosetting Avtakende boset-
ning 

Trenden vil 
fortsette 

Liten  Meget 
viktig 

V5D6 Kommunal 
verneplan 

    

 
V5 Kultur-
minner 

V5D7 Bygging (ho-
tell, hytte, 
vindpark) 

    

V6D1 Vindmøller     
V6D2 Kraftlinjer     
V6D3 Mattilgang     

V6 Havørn 

V6D4 Klima     
V7D1 Klima     V7 Vassdrag 
V7D2 Forurensing     
V8D1 Klima     V8 Sjøfugl 
V8D2 Kraftlinjer     
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Rekreasjon/friluftsliv/turisme (R) 
Fokustema/ 
VØK 

Nr. Drivere 
(rangert) 

Trend Antatt utvik-
ling 

Usikker-
het 

Viktig-
het 

R1D1 Vindpark Øker Stabil Stor Viktig 
R1D2 Gjengroing 

- beite 
Øker Øker Liten Meget 

viktig 
R1D3 Klima Stabil Stabil Liten Nøytral 
R1D4 Hytter Øker Øker Liten Nøytral 
R1D5 Utvidet bo- og 

arbeidsmarked 
    

R1D6 Fastlandsfor-
bindelse og 
kommunika-
sjon 

    

R1 Landskap 

R1D7 Bosetting/  
befolkning 

    

R2 Jakt og 
fiske 

R2D1 Info / Tilgang / 
tilrettelegging 

Stabil Øker Liten Meget 
viktig 

R3D1 Penger Øker Øker Nøytral Meget 
viktig 

R3D2 Ildsjel Negativ Usikker Stor Meget 
viktig 

R3D3 Folkemengde / 
innvandring / 
utvandring 

Negativ Usikker Stor Meget 
viktig 

R3D4 Regionalt / 
nasjonalt inn-
sats 

Øker Usikker Stor Meget 
viktig 

R3 Kulturba-
sert turisme/ 
friluftsliv 

R3D5 Trender     
R4 Vindpark 
som reise-
mål 

R4D1 Oljepris / miljø 
/ energi inter-
esse 

    

R5D1 Klima Stabil Stabil Liten Liten 
R5D2 Forurensing / 

oljeulykke 
Stabil Usikker Stor Meget 

viktig 
R5D3 Kompetent og 

motivert grun-
dere 

Øker Øker Stor Viktig 

R5D4 Privatøkonomi Øker Usikker Nøytral Meget 
R5D5 Kommunika-

sjon 
Stabil Usikker Nøytral Meget 

viktig 

R5 Havet / 
skjærgård / 
aktiviteter 

R5D6 Vern     
R6 Hyttefel-
ter 

R6D1      
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4.3 Viktighet-usikkerhets plot for drivere 
 
  Hovedtema: BRUK   
  Viktighet   
  minimal liten nøytral viktig meget   

m
eg

et
 

st
or

    8 

m
eg

et
  

st
or

st
or

    11 1, 5, 7, 
9, 10 

st
or

 

nø
yt

ra
l  

 
 

  14, 15 3, 12, 
13 

nø
yt

ra
l 

lit
en

   
 
 

 4, 6, 17 2, 16, 
18, 19 

lit
en

 

U
si

kk
er

he
t 

m
in

im
al

      

m
in

im
al

 

U
si

kk
er

he
t 

  minimal liten nøytral viktig meget   
  Viktighet   
 
VØK Nr. i plotet Driver nr. Driver (de som er uthevet er brukt i årsak-

virkningskartene, se vedlegg 3) 
1 B1D1 Konsesjoner 
2 B1D2 Økt behov for mat 
3 B1D3 Sykdom 
4 B1D4 Kommuneplan 
5 B1D5 Klima 
6 B1D6 Nye arter 
7 B1D7 Lokaliteter 
8 B1D8 Lokal foredling 

B1 
Havbruk 

*) B1D9 Sel 
9 B2D1 Klima 
10 B2D2 Folkemengde 
11 B2D3 Landbrukspolitikk, EU-krav 
12 B2D4 Etterspørsel/pris 
13 B2D5 Myrsynking/jordvern 

B2 
Jordbruk 

*) B2D6 Teknologisk utvikling 
14 B3D1 Kystfiske 
15 B3D2 Beite 
16 B3D3 Fritidsfiske sjø 
17 B3D4 Fritidsfiske ferskvann 
18 B3D5 Småviltjakt 

B3 
Landskap 

19 B3D6 Hyttebygging 
*) Drivere foreslått i plenum og vurdert som usikker 
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  Hovedtema: VERN   
  Viktighet   
  minimal liten nøytral viktig meget   

m
eg

et
 

st
or

   7,  
14, 15 

6 

m
eg

et
  

st
or

st
or

    5, 16 1, 2, 4, 
10, 13 

st
or

 

nø
yt

ra
l  

 
 

  9, 11 8 

nø
yt

ra
l 

lit
en

   
 
 

 3 
 

17 

lit
en

 

U
si

kk
er

he
t 

m
in

im
al

    12  

m
in

im
al

 

U
si

kk
er

he
t 

  minimal liten nøytral viktig meget   
  Viktighet   
 
VØK Nr. i plotet Driver nr. Driver (de som er uthevet er brukt i årsak-

virkningskartene, se vedlegg 3) 
1 V1D1 Sitkagranplanting, spredning 
2 V1D2 Beite 
3 V1D3 Lyngbrenning 
4 V1D4 Strandsoneutbygging 

V1 
Kulturlandskap 

5 V1D5 Klima 
6 V2D1 Taretråling 
7 V2D2 Predatorer 
8 V2D3 Forvaltning 
9 V2D4 Klima 

*) V2D5 Oljeforurensing 
*) V2D6 Ferdsel/forstyrrelse 

V2 
Marine øko-
system 

*) V2D7 Dykking/høsting 
10 V4D1 Klima 
11 V4D2 Nitrogenforurensing 

V4 
Atlantisk høg-
myr 12 V4D3 Oppdyrking/nydyrking 

13 V5D1 Klima 
14 V5D2 Bruk, turisme, reiseliv 
15 V5D3 Økonomi 
16 V5D4 Nasjonal forvaltning 
17 V5D5 Bosetting 

*) V5D6 Kommunal verneplan 

V5 
Kulturminner 

*) V5D7 Bygging (hotell, hytter, vindpark, annet) 
*) Drivere foreslått i plenum og vurdert som usikker 
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  Hovedtema: 

REKREASJON/FRILUFTSLIV/TURISME 
  

  Viktighet   
  minimal liten nøytral viktig meget   

m
eg

et
 

st
or

     

m
eg

et
  

st
or

st
or

    1, 12 7, 8, 9, 
11 

st
or

 

nø
yt

ra
l     6, 13, 

14 

nø
yt

ra
l 

lit
en

  10 3, 4  2, 5 

lit
en

 

U
si

kk
er

he
t 

m
in

im
al

      

m
in

im
al

 

U
si

kk
er

he
t 

  minimal liten nøytral viktig meget   
  Viktighet   
 
VØK Nr. i plotet Driver nr. Driver (de som er uthevet er brukt i årsak-

virkningskartene, se vedlegg 3) 
1 R1D1 Vindpark 
2 R1D2 Gjengroing – beite 
3 R1D3 Klima 
4 R1D4 Hytter 

*) R1D5 Utvidet bo- og arbeidsmarked 
*) R1D6 Fastlandsforbindelse og kommunikasjon 

R1 
Landskap 

*) R1D7 Bosetting/befolkning 
R2 
Jakt og fis-
ke 

5 R2D1 Informasjon/tilgang/ tilrettelegging 

6 R3D1 Penger 
7 R3D2 Ildsjel 
8 R3D3 Folkemengde/inn- og utvandring 
9 R3D4 Regional/nasjonal innsats 

R3 
Kulturbasert 
turisme/ 
friluftsliv 

*) R3D5 Trender 
10 R5D1 Klima 
11 R5D2 Forurensing/oljeulykke 
12 R5D3 Kompetente og motiverte gründere 
13 R5D4 Privatøkonomi/konjunkturer 
14 R5D5 Kommunikasjon 

R5 
Havet/ 
skjærgård/ 
aktiviteter 

*) R5D6 Vern 
*) Drivere foreslått i plenum og vurdert som usikker 
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4.4 Årsak-virkningskartene 
 
Årsak-virkningskartene er bygget opp med to klart ulike forklaringer (muligheter) for hver kob-
ling (a eller b). Drivere og systemkomponenter i brune bokser ble satt opp i plenum og er ikke 
vurdert for usikkerhet eller viktighet. Status som usikker driver er følgelig heller ikke vurdert. 
Forklaringer mangler for disse. 
 

B1D1
Konsesjoner

Usikker driver (UD)

B1D5
Klima

B1D8
Lokal foredling

B1D9Sel

B1
HAVBRUK

Havtemperatur

Ekstremvær Lokaliteter

Marked

Havari / rømming

Lokal sysselsetting

Systemkom-
ponenter

1a,b

Bruk:

Forklaringer
1a. Nye lokale konsesjoner, økt sysselsetting
1b. Ingen lokale konsesjoner, ingen økt sysselsetting
2a. Klimaendringer fører til økende havtemperatur
2b. Klimaendringer fører til lavere havtemperatur
2c  Ingen klimaendringer, ingen endring i havtemperatur
3a. Endring i havtemperatur gir dårligere vekst / lavere produksjon
3b. Ingen endring i havtemperatur gir ingen endring i vekst / produksjon
4a. Klimaendringer fører til mer ekstremvær
4b. Ingen klimaendringer fører ikke til mer ekstremvær
5a. Mer ekstremvær, flytting av lokaliteter
5b. Stabilt vær, ingen flytting av lokaliteter
6a. Mer ekstremvær fører til havari / rømmingsfare
6b. Stabilt vær gir ingen endring i havari / rømmingsfare

X

Forklaringer
7a. Økt rømming gir negativt rennome ut i markedet
7b. Ingen økning i rømming gir uendret rennome
8a. Dårlig rennome gir lavere avkastning, bedriften må legge ned
8b. Uendret rennome gir fortsatt drift
9a. Etablering av lokal foredlingsindustri gir økt sysselsetting i kommunen
9b. Ingen etablering gir ingen økt sysselsetting i kommunen
10a. Økt sysselsetting gir lokal forankring, mer positive holdninger til 
næringen
10b. Ingen økt sysselsetting gir ingen endring i lokal forankring.

2a,b,c

3 a,b,c
4 a,b

5 a,b

6 a,b

7 a,b

8 a,b

9 a,b

10 a,b

5 a,b

1a,b a,b
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B2D2
Folkemengde

Usikker driver (UD)

B2D3
Landbruks-
politikk

B2D5
Myrsynking/jord-
vern (mineraljord)

B2D1
Klima

B2D6
Teknologisk 
utvikling

B2
JORDBRUK

Areal i drift

Bosettingsmønster Tro på framtida

Produksjonsvolum Etterspørsel og 
prisnivå

Andre produkter

Systemkom-
ponenter

1 a,b

Bruk:

Forklaringer
1a. Nedgang i antall sysselsatte i landbruket kan gi nedgang i areal i drift
1b. Økning i antall sysselsatte i landbruket kan gi økning i areal i drift
2a. Rammebetingelser fører til økt fraflytting
2b. Rammebetingelser fører til redusert fraflytting / økt tilflytting
3a. Rammebetingelser gir bruksendringer
3b. Rammebetingelser gir ingen bruksendringer
4a. Økt areal i drift kan gi økt produksjon
4b. Redusert areal i drift kan gi redusert produksjon
5a. Nedgang i folketallet kan gi endringer bosettingsmønster
5b. Uendret folketall kan opprettholde dagens bosettingsmønster
6a. Endringer i bosettingsmønster kan føre til dårligere vilkår for 
landbruket
6b. Ingen endringer i bosettingsmønster opprettholder dagens vilkår for 
landbruket
7a. Større produksjonsvolum gir økt landbruksaktivitet
7b. Redusert produksjonsvolum truer landbruksaktiviteten
8a. Økt folkemengde vil gi større optimisme for framtida
8b. Redusert folkemengde vil gi mindre optimisme for framtida

X

Forklaringer
9a. Økt optimisme kan gi økt kreativitet og økt satsing på landbruket
9b. Lite optimisme vil virke negativt på landbruket
10a. Endra klima kan gi endra etterspørsel globalt og nasjonalt
10b. Ingen endring i klima gir uendret etterspørsel
11a. Økt etterspørsel kan gi grunnlag for nye produkter
11b. Uendret etterspørsel gir liten produktendring
12a. Nye produkter kan gi økt prod.volum
12b. Ingen nye produkter gir ingen/liten endring
13a. Økt etterspørsel gir økt prod.nivå
13b. Uendret etterspørsel gir liten/ingen endring i produksjonsvolum
14a. Økt etterspørsel gir optimisme i jordbruksnæringa
14b. Uendret etterspørsel gir mindre optimisme i jordbruksnæringa
15a. Endret klima kan gi grunnlag for dyrking av andre arter (fra gulrot til 
mango)
15b. Undret klima gir ingen endring
16a. Rammebetingelser fører til produksjon av andre produkter
16b. Rammebetingelser fører til samme produkter som tidligere

3 a,b

2 a,b

4 a,b

5 a,b
6 a,b

7 a,b
8 a,b

9 a,b

10 a,b

11 a,b

12 a,b

13 a,b

14 a,b
15 a,b

a,b

a,b
a,b
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V2D1
TARETRÅLING

Usikker driver (UD)

V2D2
PREDATORER

V2D3
FORVALTNING

V2D4 
KLIMA

V2D5
Olje
forurensning

V2
MARINE 

ØKOSYSTEMER

TARE
TEMPERATUR

Hekkeområder/
overvintring/myting

SkjellforekomsterSystemkom-
ponenter

1 a,b

Forklaringer
1a.Økt taretråling fører til redusert tareforekomst/artsmangfold
1b.Redusert taretråling fører til økt forekomst av tare/artsmangfold
2a.Endring i klima fører til økt temperatur
2b.Endring i klima fører til redusert temperatur
3a.Økt temperatur reduserer tareforekomst
3b.Redusert temperatur øker tareforekomst
4a.Redusert forekomst av tare gir negative konsekvenser 
4b.Økt forekomst av tare kan gi positive konsekvenser 
5a økt temperatur kan gir  vilkår for oppvekst av nye arter
5b. Økt temperatur kan gi reduksjon av eksisterende arter

Vern X

Forklaringer
6a. Økt forekomst av ulike predatorer gir redusert tareforekomst
6b. Redusert forekomst av ulike predatorer gir økt tareforekomst
7a Økt temperatur kan gi livsgrunnlag for nye predatorer
7b. Økt temperatur kan gi redusert livsgrunnlag for eksisterende 
predatorer
8a. God forvaltning gir balanse i marine økosystemer
8b. Dårlig forvaltning gir ubalanse i marine økosystemer

3 a,b

2 a,b
5 a,b4 a,b

6 a,b
7 a,b

8 a,b

 a,b
V2D6 
Ferdsel/forstyrrelse

 a,b

 a,b

V2D7 
Dykking/høsting

 a,b

 a,b

 a,b

a,b

a,b
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V4D1
KLIMA

Usikker driver (UD)

V4
ATLANTISK HØGMYR

TEMPERATUR NEDBØR

Systemkom-
ponenter

Forklaringer
1a Endring av klima fører til økt temperatur
1b Endring av klima fører til redusert temperatur
2a Endring av klima fører til økt nedbør
2b Endring av klima fører til redusert nedbør
3a Økt temperatur fører til større fordampning og reduksjon av myrene
3b Redusert temperatur fører til mindre fordampning og økt 
myrproduksjon
4a Økt nedbør fører til økt torvproduksjon
4b Redusert nedbør fører til uttørking og reduksjon av myra 

Vern X

Forklaringer

1 a,b

2 a,b

3 a,b 4 a,b

V4D3
Nydyrking

a,b

Furu, sitkakrana,b a,b

a,b

V4D2
Nitrogen i nedbør

a,b
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V5D1
Klima

Usikker driver (UD)

V5D2
Bruk, turisme, reiseliv

V5D3
Økonomi (privat og 
offentlig)

V5D4
Nasjonal forrvaltning

V5D6
Kommunal verneplan

V5
KULTURMINNER

TEMPERATUR/
FUKTIGHET

EKSTREMVÆR

VEDLIKEHOLD

Systemkom-
ponenter

1 a,b

Forklaringer
1a. klimaendring medfører økt temperatur og økt fuktighet
1b. Klimaendring medfører redusert tempeatur/fuktighet
2a. Høyere havtemperatur gir økt forekomst av ekstremvær
2b. Stabil havtemperatur gir gir ingen endringer
3a.Hyppigere forekomst av ekstremvær ødelegger kulturminner
3b.Normal værforhold ødelegger ikke kulturminner 
4a.Økt temperatur/fuktighet gir økt slitasje
4b.Stabil temperatur/fuktighet gir normal slitasje
5a.God økonomi gir godt vedlikehold
5b.Dårlig økonomi gir dårlig vedlikehold
6a.Godt vedlikehold ivaretar kulturminner 
6b.Dårlig vedlikhold medfører tap/forringelse av kulturminner 

Vern X

Forklaringer
7a.Friske offentlige midler/stimuleringstiltak gir mulighet til bevaring av 
nye kulturminner
7b.manglende offentlige midler/stimuleringstiltak reduserer mulighetene
8a.Økt bruk (bolig/turisme/reiseliv) gir økte inntekter
8b Redusert bruk (bolig/turisme/reiseliv) gir reduserte inntekter
9a. Økt bruk kan gi økt slitasje 
9b. Økt bruk kan gi ”levende” miljø og større muligheter for å ivareta 
kulturmidler
9c. Redusert bruk kan gi mindre slitasje 
9d. Redusert bruk kan redusere mulighetene for å ivareta.
10a.For restriktiv forvaltning svekker standard og mulighet for bevaring
10b.god forvaltning styrker standard og mulighet for bevaring
11a.For restriktiv forvaltning svekker mulighetene til bruk av kulturminner
11b. God forvaltning øker mulighetene til bruk av kulturminner
.

3 a,b

2 a,b

4 a,b

5 a,b

6 a,b

7 a,b8 a,b

9 a,b, c og d
10 a,b

11 a,b

Informasjon, 
kunnskap

 a,b

 a,b

a,b

 a,b

a,b

a,b

V5D7
Bygging (hotell, 
hytter, vindpark, 
annet)

 a,b

 a,b
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R1D1
Vindpark

Usikker driver (UD)

R1D2
Gjengroing

R1
LANDSKAP

Visuel / støy

Tilgjenlighet

Arealbestlag Beitetrykk

Spredning av tre

Systemkom-
ponenter

1a,b, c

Forklaringer
1a. Vindpark øker i størelse og ny områder
1b. Vindpark er som den er i dag
1c. Vindpark er nedlagt etter konsejonsperiod
2a. Meget negativ effekter for ”uberørt natur” inntrykk
2b. Liten negativ effekter for ”uberørt natur” inntrykk
2c. Smøla er tilbakke til ”uberørt natur”,
3a. Stor beslag av areal 
3b. Area beslag som i dag
3c. Tilbakke til 2001
4a. Mindre friareal
4b. Friareal som i dag
4c. Friareal er tilbake til 2001 nivå
5a. Mer veger
5b. Veger som i dag
5c. Ingen veger

Rekreasjon/friluftsliv/turisme X

Forklaringer
6a. Lettere tilgang til landskap 
6b. Tilgang til landskap som i dag
6c. Mindre tilgang til landskap
7a. Ingen tiltakk (brenning / høgst) mot spredning
7b. Tiltakk (brenning / høgst)mot spredning
8a. Tapt utsikk og særpreg
8b. Oppreholder / forbedrer utsikk og sæpreg
9a. Økning i beiterykk
9b. Minsking i beitetrykk
10a. Tapt utsikk og særpreg
10b. Oppreholder / forbedrer utsikk og sæpreg

2a,b,c
3a,b,c

4a,b,c

5a,b,c

6a,b,c

7a,b

9a,b

8a,b

10a,b

R1D7
Bosetting/befolkning

R1D6
Fastlandsforbindelse 
og kommunikasjon

Hyttebygging

a,b

a,b

a,b

a,b

a,b

a,b

R1D5
Utvidet bo- og 
arbeidsmarkeda,b a,b

4a,b,c
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R3D2
Ildsjel

Usikker driver (UD)

R3D3
Folkemengde

R3D4
Regionalt / nasjonalt 
innsats

R3
KULTURBASERT 

TURISME/FRILUFTSLIV

Aktiveter

TilflytingØkonomi

Fraflytting

2a,b

Forklaringer
1a. Store aktivetstilbud
1b. Mindre aktivetstilbud 
2a. Mer tilreisende 
2b. Mindre tilreisende
3a. Mer tilflytting
3b. Mindre tilflytting
4a. Stabil / økt bosetting – flere ildsjeler
4b. Nedgang i bosetting - fære ildsjeler
5a. Flere deltakerer
5b. Fære deltakerer

Rekreasjon/friluftsliv/turisme X

Forklaringer
6a. Mer fraflytting
6b. Mindre fraflytting
7a. Nedgang i bosetting - fære ildsjeler
7b. Stabil / økt bosetting – flere ildsjeler
8a. Fære deltakerer
8b. Flere deltakerer
9a Mer penger
9b Mindre penger
10a Store aktivetstilbud
10b Mindre aktivetstilbud

1a,b 3a,b

4a,b

5a,b

8a,b

6a,b

7a,b

9a,b

10a,b

a,b
R3D5
Trender (europeisk 
bosetningsmønstre 
o.a.)

a,ba,b

Systemkom-
ponenter

4a,b
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R5D2
Forurensing / 
oljeulykke

Usikker driver (UD)

R5D5
Kommunikasjon

R5D4
Privatøkonomi /
konjungturer

R5D3
Kompetent og motivert 
grundere

R5
HAVET/SKJÆRGÅRD/

AKTIVITETER

Olje - direkteffekter

3a,b

Forklaringer
1a. Oljeutslipp – oljesøl - død sjøfugler - dårlig opplevelser
1b. Ingen oljeutslipp
2b. Mindre tilreisende
2b. Tilreisende som i dag eller økning
3a. Forurensing på Smøla / Midt-Norge er i media
3b. Smøla / Midt-Norge opprettholde sitt ”image” som uberørt
4a. Mindre tilreisende
4b. Tilreisende som i dag eller økning
5a. Bedre tilbud
5b. Dårligere tilbud

Rekreasjon/friluftsliv/turisme X

Forklaringer
6a. Tilreisende som i dag eller økning
6b. Mindre tilreisende
7a. Mer penger til fritid og reise
7b. Mindre penger til fritid og reise
8a. Mer tilreisende
8b. Mindre tilreisende
9a. Store tilbud av organisert aktiviteter
9b. Mindre tilbud av organisert aktiviteter
10a. Mer tilreisende
10b. Mindre tilreisende

1a,b 9a,b

10a,b
”Image”

2a,b

4a,b Tilbud

5a,b

6a,b

Penger til fritid / reise

7a,b

8a,b

Organisert aktiviteter

R5D6
Vern

a,b

a,b

a,b

a,b

a,b

Systemkom-
ponenter
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4.5 Scenariokryss – miniscenarier (snippets) 
 
Miniscenariene oppstår når 2 usikre drivere, hver med 2 klart forskjellige utviklingsveier kobles. 
På Smøla-seminaret ble en del slike miniscenarier laget. 
 
Bruk 

Driver 1 – Bosetting 
øker

Miniscenario B:
Det er 1 340 innbyggere på Smøla. Særlig har 
befolkningsreduksjonen vært formidabel på 
Frostaheia og landbruksområder ved kysten.
Det er liten vilje til å satse på jordbruk, både når 
det gjelder nyetableringer, gjenopptakelse av 
gamle bruk, samdrift og økologisk dyrking. 
Verneplanen begrenser de muligheter som 
egentlig ligger til grunn.

Miniscenario A:
Det er 3 000 innbyggere på Smøla. Særlig har 
befolkningsøkningen vært formidabel på 
Frostaheia og landbruksområder ved kysten.
Det er stor vilje til å satse på jordbruk, både ved 
nyetableringer, gjenopptakelse av gamle bruk, 
samdrift og økologisk dyrking, men verneplanen 
begrenser de muligheter som egentlig ligger til 
grunn.

Miniscenario C:
Det er 1 340 innbyggere på Smøla. Særlig har 
befolkningsreduksjonen vært formidabel på 
Frostaheia og landbruksområder ved kysten.
Det er for få til å satse på jordbruk, selv om 
verneplanen stimulerer til ny forskning, bruk av 
ny teknologi og investeringer generelt. Staten 
yter betydelige tilskudd til nyetableringer.

Miniscenario D:
Det er 3 000 innbyggere på Smøla. Særlig har 
befolkningsøkningen vært formidabel på 
Frostaheia og landbruksområder ved kysten.
Det er stor vilje til å satse på jordbruk, både ved 
nyetableringer, gjenopptakelse av gamle bruk, 
samdrift og økologisk dyrking, og verneplanen 
stimulerer til ny forskning, bruk av ny teknologi 
og investeringer generelt. Staten yter betydelige 
tilskudd til nyetableringer.

Driver 1 – Bosetting 
reduseres VØK: Jordbruk

Miniscenario (snippet) vil sammen med andre 
miniscenarier bygge opp det mer holistiske 

scenariet
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Driver 1: Økt bosetting

- Få lokale ressurspersoner igjen som fører til at 
få, men store, eksterne aktører driver havbruk 
etter gjeldende strenge regelverk, liten lokal 
påvirkningskraft og verdiskaping. Lite potensial til 
lokale arbeidsplasser basert på foredling.

- Økt press/ større interesse for å etablere 
næring. Et ønske om å skape flere lokale 
arbeidsplasser. Krav om at konsesjoner 
beholdes lokalt.

- For strenge restriksjoner skaper frustrasjoner i 
befolkninga, da det gjør det vanskeligere å 
utnytte potensialet.

- Få lokale ressurspersoner til å utnytte en liberal 
forvalting, noe som fører til at mange eksterne 
aktører etableres på Smøla for å høste en stor, 
men kortsiktig gevinst. 

- En liberal forvaltning åpner opp for nye, lokale 
aktører. 

- Økende befolkning fører til stort press for å 
utnytte havbruks potensialet rundt Smøla. En 
liberal forvaltning gir etter for presset. Stor, men 
kortsiktig gevinst. Ressursene utarmes raskt. 

- En liberal forvaltning åpner opp for nye, lokale 
aktører. Lokal foredlingsindustri utvikles. Større 
krav til bedret kommunikasjon. Innoverende 
næring. 

Driver 1: Nedgang i 
bosetting

D
riv

er
 2

: R
es

tri
kt

iv
 

fo
rv

al
tn

in
g/

V
er

n/
B

ru
k

D
riv

er
 2

: L
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er
al

 
fo

rv
al

tn
in

g/
Ve

rn
/B

ru
k

VØK: Havbruk

Miniscenario (snippet) vil sammen med andre 
miniscenarier bygge opp det mer holistiske 

scenariet  
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Vern 

Driver 1 – Bosetting 
øker

Miniscenario B:
Det er 1 340 innbyggere på Smøla. Interessen 
for å ta tilbake kulturlandskapet er liten.
Lite folk og restriktiv forvaltning fører til at 
kulturlandskapet ikke utnyttes og gror igjen.

Miniscenario A:
Det er 3 000 innbyggere på Smøla. Særlig er 
interessen for å ta tilbake kulturlandskapet stor, 
ved økt vilje til å satse på utgangarsau, 
lyngbrenning, etc. 
To scenarioer er mulig:
A. Med mer folk kan kulturlandskapet bli 
opprettholdt, ved at folk vil bruke tradisjonelle 
jodbruksmetoder.
B. Kulturlandskapet kan reduseres fordi folk 
trenger mer plass. Da vil en restriktiv forvaltning 
kunne bidra til at kulturlandskapet opprettholdes. 

Miniscenario C:
Det er 1 340 innbyggere på Smøla. Interessen 
for å ta tilbake kulturlandskapet er liten.
Lite folk fører til at kulturlandskapet ikke utnyttes.
Eksterne aktører driver rovdrift på Smølanaturen.

Miniscenario D:
Det er 3 000 innbyggere på Smøla. Særlig er 
interessen for å ta tilbake kulturlandskapet stor, 
ved økt vilje til å satse på utgangarsau, 
lyngbrenning, etc. 
To scenarioer er mulig:
A. Med mer folk kan kulturlandskapet bli 
opprettholdt, ved at folk vil bruke tradisjonelle 
jodbruksmetoder.
B. Kulturlandskapet kan reduseres fordi folk 
trenger mer plass. En liberal forvaltning kan føre 
til at folk tar seg til rette og at kulturlandskapet 
reduseres.

Driver 1 – Bosetting 
reduseres

D
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 –
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g
VØK: Kulturlandskap

Miniscenario (snippet) vil sammen med andre 
miniscenarier bygge opp det mer holistiske 

scenariet  
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Driver 1 – Bosetting 
øker

Miniscenario B:
Det er 1 340 innbyggere på Smøla. Det er liten 
vilje til å ivareta og ta i bruk kulturminnene. 
Fraflytting har ført til reduksjon i økonomi og 
kompetanse. En restriktiv forvaltning bidrar i 
tillegg til ytterligere svekkelse av standarden og 
muligheten for bevaring. Kulturminnene får et 
totalt forfall.

Miniscenario A:
Det er 3 000 innbyggere på Smøla. Det er stor 
interesse for å ivareta kulturminner og 
vedlikeholde disse, det er god økonomi og god 
kompetanse blant befolkningen.
En restriktiv forvaltning svekker standarden og 
muligheten for bevaring. Kulturminner forfaller.

Miniscenario C:
Det er 1 340 innbyggere på Smøla. Det er liten 
vilje til å ivareta og ta i bruk kulturminnene. 
Fraflytting har ført til reduksjon i økonomi og 
kompetanse.
En liberal forvaltning styrker likevel standard og 
mulighet for bevaring. Enkelte kulturminner 
bevares og brukes.

Miniscenario D:
Det er 3 000 innbyggere på Smøla. Det er stor 
interesse for å ivareta kulturminner og 
vedlikeholde disse, det er god økonomi og god 
kompetanse blant befolkningen.
En liberal forvaltning styrker standard og mulighet 
for bevaring. Kulturminner bevares og brukes.

Driver 1 – Bosetting 
reduseres

D
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 2
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VØK: Kulturminner -
bygninger

Miniscenario (snippet) vil sammen med andre 
miniscenarier bygge opp det mer holistiske 

scenariet  
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Driver 1 – Bosetting 
øker

Miniscenario B:
Det er 1 340 innbyggere på Smøla. Det er liten 
vilje til å ivareta og ta i bruk kulturminnene. 
Fraflytting har ført til reduksjon i økonomi og 
kompetanse. En restriktiv forvaltning bidrar 
likevel til å opprettholde en viss standard og 
mulighet for bevaring. Kulturminnene får likevel 
et forfall.

Miniscenario A:
Det er 3 000 innbyggere på Smøla. Det er stor 
interesse for å ivareta kulturminner og 
vedlikeholde disse, det er god økonomi og god 
kompetanse blant befolkningen.
En restriktiv forvaltning styrker standarden og 
muligheten for bevaring. Kulturminner bevares 
og brukes.

Miniscenario C:
Det er 1 340 innbyggere på Smøla. Det er liten 
vilje til å ivareta og ta i bruk kulturminnene. 
Fraflytting har ført til reduksjon i økonomi og 
kompetanse.
En liberal forvaltning bidrar til økt reduksjon av 
kulturminner. 

Miniscenario D:
Det er 3 000 innbyggere på Smøla. Det er stor 
interesse for å ivareta kulturminner og 
vedlikeholde disse, det er god økonomi og god 
kompetanse blant befolkningen.
En liberal forvaltning svekker standard og 
mulighet for bevaring. Kulturminner ødelegges.

Driver 1 – Bosetting 
reduseres
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VØK: Kulturminner -
fornminner

Miniscenario (snippet) vil sammen med andre 
miniscenarier bygge opp det mer holistiske 

scenariet  



NINA Rapport 376 

50 

Driver 1: Økt bosetting

- De marine økosystem bevarer sin verdi. Dette 
som følge av restriktiv forvaltning og bruk. Lite 
press på verneverdier som følge av nedgang i 
bosetting. Liten lokal verdiskapning.  

- De marine økosystem bevarer sin verdi til 
tross for økt bosetning og press på 
verneverdiene. Dette som følge av restriktiv 
forvaltning og fornuftig bruk. Økosystemene 
fremstår som eksklusive og økoturisme er en 
voksende næring. Restriktiv forvaltning er godt 
forankret i lokalbefolkningen på grunn av det 
fører til verdiskapning i lokalsamfunnet.  

- En positiv befolkningsutvikling på Smøla, 
men lokalbefolkning er frustrerte på grunn av 
restriktiv forvaltning av potensielle ressurser.  

- Mange eksterne aktører utnytter den liberale 
forvaltningen av verneverdiene. Økosystemene 
reduseres i verdi. Liten lokal forankring. 

- Økonomiske interesser har fritt spillerom, flere 
ressurser overbeskattes. Mangfoldet reduseres 
og økosystemene taper sin verdi. Økt lokal 
verdiskapning, men kortsiktig (ikke bærekraftig). 

Driver 1: Nedgang 
bosetting
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VØK: Marine 
økosystemer

Miniscenario (snippet) vil sammen med andre 
miniscenarier bygge opp det mer holistiske 

scenariet  
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Rekreasjon/friluftsliv/Turisme 

Driver 1: Økt bosetting

Miniscenario B:
- Restriktiv forvaltning og befolkningsnedgang 
fører til at potensialet i skjærgården ikke utnyttes. 
Eksisterende bygningsmasse forfaller, 
kulturlandskapet får redusert verdi. 
Skjærgårdens attraktivitet for turisme/friluftsliv 
reduseres. 

Miniscenario A:
- Smøla opplever positiv befolkningsutvikling, en 
restriktiv forvaltning av verneverdiene har ført til 
at Smøla fremstår som eksklusiv og attraktiv for 
friluftsturisme. Noe som fører til et økt mangfold 
av aktiviteter i skjærgården. 

- Smøla opplever positiv befolkn.utvikling, men 
svært restriktiv forvaltning av skjærgården har 
ført til stor frustrasjon blant lokalbefolkningen 
som ikke gis tilgang til å utnytte potensialet i 
skjærgården. 

Miniscenario C:
- Skjærgårdens verdi og attraktivitet er redusert 
som følge av for ekstern liberal forvaltning. Økt 
hytteutbygging, vindkraftutbygging i skjærgården, 
økt bruk av motoriserte fremkomstmiddel vil 
fjerne eksklusiviteten Smøla har som turistmål. 
Lokalbefolkningen har gitt fra seg lokal råderett, 
dette fører til fraflytting. 

Miniscenario D:
- Smøla opplever positiv befolkningsutvikling, 
mange ønsker å utnytte skjærgården til 
næringsutvikling og boligformål. Økende press 
på eksklusive areal blir møtt med liberal 
forvaltning. Flere aktører i markedet for å 
imøtegå den økende etterspørselen. 

- Smøla opplever positiv befolkningsutvikling, 
mange ønsker å utnytte skjærgården til 
næringsutvikling og boligformål. Liberal forvalting 
fører til for stort press på verdiene i skjærgården, 
allemannsretten trues. Skjærgårdens verdi 
reduseres som følge av mange aktører i 
markedet. 

Driver 1: Nedgang 
bosetting
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VØK: Skjærgård (omfatter 
hele kommunens skjærgård)

Miniscenario (snippet) vil sammen med andre 
miniscenarier bygge opp det mer holistiske 

scenariet  
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Driver 1 – Bosetting 
øker

Miniscenario B:
Det er 1 340 innbyggere på Smøla.
Spøkelseshus i alle grender, særlig på 
Steinsøyneset. Strandplanloven og lokale 
myndigheter legger i tillegg en begrensning på 
friluftsliv og hyttebygging.
Områder gror igjen.

Miniscenario A:
Det er 3 000 innbyggere på Smøla. Flere hundre 
ønsker å bygge seg hytte i kommunen, 
fortrinnsvis nær sjøen. Strandplanloven og lokale 
myndigheter legger en begrensning på 
hyttebygging. Allemannsretten og fri ferdsel 
bevares for lokalbefolkningen.

Miniscenario C:
Det er 1 340 innbyggere på Smøla.
Spøkelseshus i alle grender. En liberal 
forvaltning gir tillatelse til fri bygging av 
strandsonen, men få nyttiggjør seg muligheten.

Miniscenario D:
Det er 3 000 innbyggere på Smøla. Flere hundre 
ønsker å bygge seg hytte i kommunen, 
fortrinnsvis nær sjøen. En liberal forvaltning gir 
tillatelse til fri bygging av strandsonen, noe som 
har ført til et eldorado for turistnæringen og 
hyttefolk. Mange friområder er tatt fra 
lokalbefolkningen.

Driver 1 – Bosetting 
reduseres
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VØK: Landskap

Miniscenario (snippet) vil sammen med andre 
miniscenarier bygge opp det mer holistiske 

scenariet  
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6 Vedlegg: Innledende presentasjoner på Smøla-
seminaret 

 
Smølas framtid formes nå. Scenarioutviklingsseminar 14. – 15. mai 2008  
(Jørn Thomassen, NINA) 
 
Politiske føringer og rammeverk viktige for Smølas framtid  
(Kjell Harvold, NIBR) 
 

 
Enorme dimensjoner på vindmøllene (foto: J. Thomassen). 
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SmSmøølas framtid formes nlas framtid formes nåå
scenarioutviklingsseminar 14. scenarioutviklingsseminar 14. –– 15. mai 200815. mai 2008

Jørn Thomassen

Jørn Thomassen

Hva er scenarier?Hva er scenarier?

••””Scenarier er beskrivelser av reiser til en mulig framtid. Scenarier er beskrivelser av reiser til en mulig framtid. 
De reflekterer ulike antakelser om hvordan dagens trender De reflekterer ulike antakelser om hvordan dagens trender 
vil viderefvil videreføøres, hvordan kritiske usikkerheter vil virke og res, hvordan kritiske usikkerheter vil virke og 
hvordan nye faktorer vil phvordan nye faktorer vil pååvirke utviklingenvirke utviklingen”” UNEP (2002) UNEP (2002) 

•• Scenarier er Scenarier er ikkeikke prediksjoner om framtida (som prediksjoner om framtida (som 
baseres pbaseres påå sannsynligheter), men heller en prosess som sannsynligheter), men heller en prosess som 
utforsker muligheter og usikkerheter putforsker muligheter og usikkerheter påå en vei mot en en vei mot en 
framtidig tilstand.framtidig tilstand.

Scenario prosessen pScenario prosessen påå SmSmøølala

•• Trinn for trinn prosess basert pTrinn for trinn prosess basert påå en kombinasjon av GEO en kombinasjon av GEO 
rammeverket og Adaptive   rammeverket og Adaptive   EnvironmentalEnvironmental AssessmentAssessment and and 
ManagementManagement (AEAM) tiln(AEAM) tilnæærmingenrmingen

•• Hovedtema og avgrensinger gjort gjennom sHovedtema og avgrensinger gjort gjennom søøknaden til NFR knaden til NFR 
•• Scenario ramme 2040Scenario ramme 2040
•• Hjemmelekse om hHjemmelekse om hååp, usikkerhet, frykt og mp, usikkerhet, frykt og mååll
•• Hjemmelekse om politiske fHjemmelekse om politiske føøringer viktige for utviklingen pringer viktige for utviklingen påå SmSmøølala
•• SmSmøøla seminar 1, 14. la seminar 1, 14. –– 15. mai 200815. mai 2008

Scenario prosessen pScenario prosessen påå SmSmøølala

•• Utvikling og testing av aktuelle scenarier (2008 Utvikling og testing av aktuelle scenarier (2008 –– 2009)2009)
•• Kunnskapsinnhenting, kvantifisering og kommunikasjon (2008  Kunnskapsinnhenting, kvantifisering og kommunikasjon (2008  -- 2009)2009)
•• Vega seminaret (september 2008)Vega seminaret (september 2008)
•• SmSmøøla seminar 2 (2009)la seminar 2 (2009)
•• Skrive endelige scenario fortellinger, enkel tekst og illustrertSkrive endelige scenario fortellinger, enkel tekst og illustrert (2009 (2009 ––

2010)2010)
•• UtprUtprøøving av scenariofortellingene mot lokalbefolkningen pving av scenariofortellingene mot lokalbefolkningen påå SmSmøøla la 

(2009 (2009 –– 2010)2010)

Hva skal vi oppnHva skal vi oppnåå? ? 

•• Etablering av scenario kapasitet i NINA og i MiljEtablering av scenario kapasitet i NINA og i Miljøøalliansenalliansen
•• Identifisering av Identifisering av øøkologiske, sosiokologiske, sosioøøkonomiske og kulturelle hoveddrivere konomiske og kulturelle hoveddrivere 

i norske i norske øøkosystemerkosystemer
•• Utvikling av konkrete scenarier for sentrale Utvikling av konkrete scenarier for sentrale øøkosystem og kosystem og 

landskapskomponenter i tre (fire) norske landskaperlandskapskomponenter i tre (fire) norske landskaper
•• UndersUndersøøke folks holdninger i forhold til forskjellige framtiderke folks holdninger i forhold til forskjellige framtider
•• Gi konkrete anbefalinger for formidling av resultater fra Gi konkrete anbefalinger for formidling av resultater fra 

scenarioarbeidet for mulig bruk innen miljscenarioarbeidet for mulig bruk innen miljøøpolitikk og forvaltning ppolitikk og forvaltning påå
nasjonalt og lokalt nivnasjonalt og lokalt nivåå

•• Utarbeide plan for hvordan scenario resultatene skal kommunisereUtarbeide plan for hvordan scenario resultatene skal kommuniseress
•• Anbefalinger om eventuell videre kunnskapsinnhentingAnbefalinger om eventuell videre kunnskapsinnhenting

Roller Roller 

Deltakernes rollerDeltakernes roller

•• Lokale deltakere vil utfLokale deltakere vil utføøre scenario prosessenre scenario prosessen
•• NINA vil lede scenario prosessen pNINA vil lede scenario prosessen påå seminaretseminaret
•• Representanter fra MiljRepresentanter fra Miljøøalliansen vil fungere som ressurspersoner innen alliansen vil fungere som ressurspersoner innen 

sine fagfeltsine fagfelt
•• Manglende kunnskap sManglende kunnskap søøkes fra MA og/eller hentes fra kes fra MA og/eller hentes fra MAMA’’ss nettverk nettverk 

under seminaret under seminaret 
•• Selve scenario seminaret baseres pSelve scenario seminaret baseres påå en blanding av plenum og en blanding av plenum og 

gruppearbeidet hvor de lokale deltakerne systematisk arbeider segruppearbeidet hvor de lokale deltakerne systematisk arbeider seg g 
gjennom de enkelte trinn i scenario arbeidet gjennom de enkelte trinn i scenario arbeidet 
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Trinn for trinn Trinn for trinn 

1.1. KlargjKlargjøøre formre formåålet og strukturen i scenarioarbeidet (3 trinn)let og strukturen i scenarioarbeidet (3 trinn)
2.2. Legge grunnlaget for scenariene (6 trinn)Legge grunnlaget for scenariene (6 trinn)
3.3. Utvikle og teste aktuelle scenarier (3 trinn)Utvikle og teste aktuelle scenarier (3 trinn)
4.4. Kommunikasjon og formidling av scenarieneKommunikasjon og formidling av scenariene
5.5. Evaluere scenariene gjennom kunnskapsinnhentingEvaluere scenariene gjennom kunnskapsinnhenting

Trinn for trinn Trinn for trinn ……

Trinn 1 Trinn 1 Avklare og bestemme hva slags scenarier som Avklare og bestemme hva slags scenarier som 
skal utvikles og hvilke avgrensninger som gjelderskal utvikles og hvilke avgrensninger som gjelder

ØØkosystemetkosystemet

Vi skal fokusere pVi skal fokusere påå 3 hovedaspekter ved 3 hovedaspekter ved øøkosystemet:kosystemet:
•• Rekreasjon/friluftsliv/turismeRekreasjon/friluftsliv/turisme
•• Bruk (skogbruk, jordbruk, jakt, fiske, beiting)Bruk (skogbruk, jordbruk, jakt, fiske, beiting)
•• Vern (kulturminner, biologisk mangfold, Vern (kulturminner, biologisk mangfold, øøkosystemkosystem prosesser, geofysiske prosesser, geofysiske 

prosesser og sosiale prosesser) og belyse disse fra flere stprosesser og sosiale prosesser) og belyse disse fra flere stååsteder steder 
(kulturminner, (kulturminner, øøkologi, samfunnsvitenskap, geofysikk)kologi, samfunnsvitenskap, geofysikk)

Trinn 1 Trinn 1 Avklare og bestemme hva slags scenarier som Avklare og bestemme hva slags scenarier som 
skal utvikles og hvilke avgrensninger som gjelderskal utvikles og hvilke avgrensninger som gjelder

LandskaperLandskaper

Det er valgt 4 ulike landskaper:Det er valgt 4 ulike landskaper:
•• VegaVega
•• SmSmøølala
•• Indre SIndre Søørr--TrTrøøndelag (kommunene Selbu, Tydal, Holtndelag (kommunene Selbu, Tydal, Holtåålen og Rlen og Røøros)ros)
•• Indre Indre ØØstfoldstfold

Trinn 1 Trinn 1 Avklare og bestemme hva slags scenarier som Avklare og bestemme hva slags scenarier som 
skal utvikles og hvilke avgrensninger som gjelderskal utvikles og hvilke avgrensninger som gjelder

Skala: Tid og rom:Skala: Tid og rom:
•• ScenarieScenarie ramme 2020 ramme 2020 -- 20402040
•• Lokalt til regionalt langs kyst Lokalt til regionalt langs kyst -- fjell aksen (Smfjell aksen (Smøøla/Vega la/Vega –– indre Sindre Søørr--

TrTrøøndelag) og nord ndelag) og nord –– ssøør aksen (r aksen (øøyene yene –– fjellregionen fjellregionen –– indre indre ØØstfold)stfold)
•• Kystkulturer med ulike utgangspunkt (SmKystkulturer med ulike utgangspunkt (Smøøla la –– Vega)Vega)

Trinn 2Trinn 2 Identifisere interessenter og velge deltakereIdentifisere interessenter og velge deltakere

Deltakere hentet fra:Deltakere hentet fra:
•• Lokale nLokale nææringer (fiske, oppdrett, landbruk, matforedling, turisme, ringer (fiske, oppdrett, landbruk, matforedling, turisme, 

vindkraft, annet)vindkraft, annet)
•• LokalsamfunnLokalsamfunn
•• Lokale politikereLokale politikere
•• Forvaltningsmyndigheter (Fylkesmannen, Fylkeskommunen)Forvaltningsmyndigheter (Fylkesmannen, Fylkeskommunen)
•• NINA og MiljNINA og Miljøøalliansen (NIKU, NIVA, NILU, NIBR, Cicero)alliansen (NIKU, NIVA, NILU, NIBR, Cicero)
•• Barn/ungdomBarn/ungdom
•• AndreAndre

Smølas framtid formes nå. Scenarioutviklingsseminar 14. – 15. mai 2008 (Jørn Thomassen, NINA)

57



3

Trinn 3Trinn 3 Identifisere tanker, mIdentifisere tanker, måål og mulige politiske fl og mulige politiske føøringerringer

Tanker om framtidaTanker om framtida
•• Lokale deltakere tenker i forkant av seminaret gjennom sine egneLokale deltakere tenker i forkant av seminaret gjennom sine egne hhååpp, , 

usikkerhetusikkerhet og og fryktfrykt for nfor næær (2020) og fjern (2040) framtid nr (2020) og fjern (2040) framtid nåår det gjelder r det gjelder 
øøkosystem tjenester og rettferdig fordeling av ressurser, og at kosystem tjenester og rettferdig fordeling av ressurser, og at 
befolkningen skal fbefolkningen skal føøle velvle velvæære. Fokus pre. Fokus påå Bruk, Vern og Bruk, Vern og 
Rekreasjon/friluftsliv/turisme.Rekreasjon/friluftsliv/turisme.

•• Lokale deltakere tenker i forkant av seminaret gjennom hva som bLokale deltakere tenker i forkant av seminaret gjennom hva som bøør r 
vvæære et framtidsmre et framtidsmåål for hvordan Sml for hvordan Smøøla skal brukes, hvilke vern som bla skal brukes, hvilke vern som bøør r 
iverksettes og hva slags form for rekreasjon/friluftsliv og turiiverksettes og hva slags form for rekreasjon/friluftsliv og turisme som sme som 
øønskes til Smnskes til Smøøla.la.

•• MiljMiljøøalliansen med NIBR som ansvarlig vurderer tidligere, nalliansen med NIBR som ansvarlig vurderer tidligere, nååvvæærende rende 
og mulige framtidige politiske fog mulige framtidige politiske føøringer og rammeverk (lokalt til globalt) ringer og rammeverk (lokalt til globalt) 
som kan vsom kan væære viktige for utviklingen av scenarier og derved Smre viktige for utviklingen av scenarier og derved Smøølas las 
framtid. Primframtid. Primæærfokus er prfokus er påå Bruk; Vern; og Rekreasjon/friluftsliv/ Bruk; Vern; og Rekreasjon/friluftsliv/ 
turisme, men ogsturisme, men ogsåå andre fandre føøringer som kan ha direkte eller indirekte ringer som kan ha direkte eller indirekte 
virkninger pvirkninger påå hovedtemaene bhovedtemaene bøør inkluderes (lokal input pr inkluderes (lokal input påå seminaret)seminaret)

Trinn for trinn Trinn for trinn ……

2. Legge grunnlaget for scenariene

4. Identifisere Verdsatte 
Økosystem Komponenter 
(VØK) og drivere

5. Identifisere kritisk usikre 
drivere

6. Lage årsak – virknings 
kart

TRINN 4 TRINN 5 TRINN 6

7. Formulere 
virkningshypoteser

8. Evaluere 
virkningshypoteser

9. Lage rammeverket for 
scenariene

TRINN 7 TRINN 8 TRINN 9

Trinn 4Trinn 4 Identifisere fokustema (Identifisere fokustema (VVØØKerKer) og drivere) og drivere

Fokustema (Verdsatte Fokustema (Verdsatte ØØkosystem Komponenter kosystem Komponenter -- VVØØKerKer))
•• Hvilke deler avHvilke deler av Bruk; Vern; og Rekreasjon/friluftsliv/turisme skal vi Bruk; Vern; og Rekreasjon/friluftsliv/turisme skal vi 

jobbe med i scenarioutviklingen pjobbe med i scenarioutviklingen påå SmSmøøla?la?
•• Scenariofortellingene vil konsentrere seg om disse fokustemaeneScenariofortellingene vil konsentrere seg om disse fokustemaene
•• FFåå, men viktige tema prioriteres, men viktige tema prioriteres
DrivereDrivere
•• Drivkrefter eller pDrivkrefter eller pååvirkningsfaktorer som vil kunne endre pvirkningsfaktorer som vil kunne endre påå statusen til statusen til 

VVØØKen(eKen(e) i en eller annen retning) i en eller annen retning
•• Skille mellom ytre drivere (vanskelig Skille mellom ytre drivere (vanskelig åå ppååvirke lokalt) og indre drivere virke lokalt) og indre drivere 

(lettere (lettere åå ppååvirke lokalt)virke lokalt)
•• Prioritering av de viktigstePrioritering av de viktigste

Trinn 4Trinn 4 Identifisere fokustema (Identifisere fokustema (VVØØKerKer) og drivere) og drivere

Jobber i 3 grupper med hvert sitt hovedtemaJobber i 3 grupper med hvert sitt hovedtema
•• Gruppe BrukGruppe Bruk
•• Gruppe VernGruppe Vern
•• Gruppe Rekreasjon/friluftsliv/turisme Gruppe Rekreasjon/friluftsliv/turisme 

OppgaverOppgaver
•• Diskuter, vurder og velg ett sett med Diskuter, vurder og velg ett sett med VVØØKerKer med tilhmed tilhøørende drivere rende drivere 

for gruppas hovedtemafor gruppas hovedtema
•• Ranger Ranger VVØØKerKer og drivereog drivere
•• Diskuter trender og antatt utvikling for hver driverDiskuter trender og antatt utvikling for hver driver
•• Nummerer Nummerer VVØØKerKer og drivere og sett resultatene inn i tabell 6og drivere og sett resultatene inn i tabell 6

Trinn 4Trinn 4 Identifisere fokustema (Identifisere fokustema (VVØØKerKer) og drivere) og drivere

Tabell 6a. Bruk (B) (gruppe 1) 
Fokustema/ 
VØK 

Nr. Drivere 
(rangert) 

Trend Antatt utvikling Usikker-
het 

Viktig-
het 

B1 B1D1      
 B1D2      
 B1D3      
B2 B2D1      
Merknader:  
 

Trinn 5Trinn 5 Identifisere kritisk usikre drivereIdentifisere kritisk usikre drivere

•• I scenariearbeidet er det viktig I scenariearbeidet er det viktig åå fokusere pfokusere påå usikre drivere fordi det usikre drivere fordi det 
er disse som vil kunne endre samfunnet mye i en eller annen retner disse som vil kunne endre samfunnet mye i en eller annen retninging

•• I fI føølge UNEP (2007) er en kritisk driver: lge UNEP (2007) er en kritisk driver: ““en driver som er spesielt en driver som er spesielt 
viktig for viktig for åå bestemme hvordan framtida vil utvikles, men hvor bestemme hvordan framtida vil utvikles, men hvor 
uforutsigbarheten om hvordan, eller i hvilken retning er meget suforutsigbarheten om hvordan, eller i hvilken retning er meget stortor””..

OppgaverOppgaver
•• Vurder Vurder usikkerhetenusikkerheten til hver driver fra trinn 4, basert ptil hver driver fra trinn 4, basert påå trender og trender og 

antatt utvikling, og plasser dem pantatt utvikling, og plasser dem påå en 5 delt skala fra meget stor en 5 delt skala fra meget stor 
usikkerhet til minimal usikkerhetusikkerhet til minimal usikkerhet

•• Vurder Vurder viktighetenviktigheten til hver driver til hver driver og plasser dem pog plasser dem påå en 5 delt skala en 5 delt skala 
fra meget viktig til minimal viktighetfra meget viktig til minimal viktighet

•• Skriv resultatene inn i tabell 6Skriv resultatene inn i tabell 6
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Trinn 5Trinn 5 Identifisere kritisk usikre drivereIdentifisere kritisk usikre drivere

•• Plott hver driver Plott hver driver 
(nummerert som i tabell 6) (nummerert som i tabell 6) 
inn i tabell 7 inn i tabell 7 –– en tabell for en tabell for 
hvert hovedtemahvert hovedtema

Tabell 7a. Bruk 
  Hovedtema: Bruk   
  Viktighet   
  minimal liten nøytral viktig meget   
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Resultatene tolkes slik:Resultatene tolkes slik:
1.1. Lav viktighet, lav usikkerhet: Ikke viktig i Lav viktighet, lav usikkerhet: Ikke viktig i 

scenario sammenhengen, resultatet er klartscenario sammenhengen, resultatet er klart
2.2. Lav viktighet, hLav viktighet, høøy usikkerhet: Ikke y usikkerhet: Ikke 

signifikant nok i scenario sammenhengen signifikant nok i scenario sammenhengen 
3.3. HHøøy viktighet, lav usikkerhet: Viktig, men vil y viktighet, lav usikkerhet: Viktig, men vil 

ikke vikke væære forskjellig fra scenario til scenariore forskjellig fra scenario til scenario
4.4. HHøøy viktighet, hy viktighet, høøy usikkerhet: Viktig, y usikkerhet: Viktig, 

framtida vil variere mellom scenarieneframtida vil variere mellom scenariene

Tabell 7a. Bruk 
  Hovedtema: Bruk   
  Viktighet   
  minimal liten nøytral viktig meget   
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Trinn 6Trinn 6 ÅÅrsak rsak –– virkningskartvirkningskart

•• For For åå ffåå en bedre oversikt over hvordan usikre drivere kan virke en bedre oversikt over hvordan usikre drivere kan virke 
konstrueres et konstrueres et åårsakrsak--virkningsvirknings kart kart for hver Vfor hver VØØKK

•• ÅÅrsak rsak –– virknings kartene bestvirknings kartene beståår av en rekke bokser og piler som setter r av en rekke bokser og piler som setter 
drivere og drivere og VVØØKerKer inn i en sammenheng inn i en sammenheng 

•• Sammenhengene mellom boksene i kartet kalles koblingerSammenhengene mellom boksene i kartet kalles koblinger
•• For hver kobling skal det settes opp en enkel forklaring som seiFor hver kobling skal det settes opp en enkel forklaring som seinere vil nere vil 

danne grunnlaget for virkningshypoteserdanne grunnlaget for virkningshypoteser
•• Her er det viktig at tidsaspektet vurderes nHer er det viktig at tidsaspektet vurderes nøøye ved at ye ved at åårsak rsak –– virkninger virkninger 

betraktes over det tidsspennet scenariene skal virke (fram mot 2betraktes over det tidsspennet scenariene skal virke (fram mot 2040)040)

•• Utviklingen av en parameter ved ulike drivere: Utviklingen av en parameter ved ulike drivere: 

Tid

Pa
ra

m
et

er

I dag

Driver A Driver C Endring av driver BDriver B

Målbart

Årsak - virkningslinjer

Økende usikkerhetØkende usikkerhet

Fortid Framtid

Trinn 6Trinn 6 ÅÅrsak rsak –– virkningskartvirkningskart

FramgangsmFramgangsmååte:te:

1.1. Velg VVelg VØØKK
2.2. Velg kritisk usikre drivere (UD) for valgte VVelg kritisk usikre drivere (UD) for valgte VØØKK
3.3. Sett opp fSett opp føørste kobling, utviklingsvei 1, via koblingsboksene eller direkterste kobling, utviklingsvei 1, via koblingsboksene eller direkte fra fra 

driver til Vdriver til VØØK K 
4.4. Sett opp andre kobling, utviklingsvei 2, via koblingsboksene ellSett opp andre kobling, utviklingsvei 2, via koblingsboksene eller direkte fra er direkte fra 

driver til Vdriver til VØØKK
5.5. Skriv ned forklaring pSkriv ned forklaring påå koblingen, fortlkoblingen, fortløøpende nummerert, med a for pende nummerert, med a for 

utviklingsvei 1 og b for utviklingsvei 2utviklingsvei 1 og b for utviklingsvei 2
6.6. Fortsett med neste kobling med forklaringFortsett med neste kobling med forklaring
7.7. FullfFullføør r åårsak rsak –– virkningskartetvirkningskartet

Eksempel:Eksempel:

Trinn 6Trinn 6 ÅÅrsak rsak –– virkningskartvirkningskart

UD: Folkemengde UD: Predatorer UD: Klima UD: Landbrukspolitikk

Ærfugl
(2040)

Reproduksjon

Forklaringer:
1a. Antall predatorer (mink, oter, havørn) øker dramatisk, ærfuglens reproduksjon synker 
1b. Antall predatorer minker dramatisk, ærfuglens reproduksjon øker
2a. Ærfuglpopulasjonen minker signifikant og grunnlaget for evær forsvinner
2b. Ærfuglpopulasjonen øker signifikant og antall evær øker
3a. Varmere klima fører til temperaturstigning i havet
3b. Kaldere klima fører til at temperaturen i havet synker
4a. Tareskogene rundt Vega forsvinner
4b. Tareskogene rundt Vega øker i omfang
5a. Færre oppvekstområder for ærfugl og reproduksjonen synker
5b. Flere oppvekstområder for ærfugl og reproduksjonen øker
6a. Folkemengden på Vega øker dramatisk, utnyttelsen av tareskogen øker
6b. Folkemengden på Vega synker dramatisk, utnyttelsen av tareskogen forsvinner
7a. Rammebetingelser fører til at folk flytter til Vega
7b. Rammebetingelser fører til avflytting
8a. Flere personer driver med evær
8b. Personer som driver evær forsvinner
9a. Skjøtsel av evær sikres som bidrar til at status som verdensarvsted (WHS) blir sikrere
9b. Evær forsvinner som bidrar til at status som verdensarvsted (WHS) står i fare for å forsvinne
10. Varmere klima fører til endrete rammebetingelser 

1a,b

2a,b

Temperatur i 
havet

Tare

3a,b

6a,b

4a,b

5a,b

10

WHS
(2040)9a,b

8a,b

7a,b
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Trinn 7Trinn 7 Mulige virkninger Mulige virkninger -- VirkningshypoteserVirkningshypoteser

•• ÅÅrsak rsak –– virkningskartene viser hvilke usikre drivere som virker direktevirkningskartene viser hvilke usikre drivere som virker direkte
ppåå VVØØKenKen og hvilke som virker indirekteog hvilke som virker indirekte

•• Forklaringene til koblingene danner basis for formulering av Forklaringene til koblingene danner basis for formulering av 
virkningshypoteser (mulige virkninger), som er hypoteser for hvivirkningshypoteser (mulige virkninger), som er hypoteser for hvilke lke 
virkninger ulike drivere vil ha pvirkninger ulike drivere vil ha påå VVØØKK’’enen

•• Her er det ogsHer er det ogsåå viktig at virkningskjedene, og dermed ogsviktig at virkningskjedene, og dermed ogsåå
virkningshypotesene nvirkningshypotesene nåår helt fram til sluttidspunktet for scenario r helt fram til sluttidspunktet for scenario 
perioden (2040).perioden (2040).

Trinn 7Trinn 7 Mulige virkninger Mulige virkninger -- VirkningshypoteserVirkningshypoteser

•• ÅÅrsak rsak –– virkningskartene viser hvilke usikre drivere som virker direktevirkningskartene viser hvilke usikre drivere som virker direkte
ppåå VVØØKenKen og hvilke som virker indirekteog hvilke som virker indirekte

•• Forklaringene til koblingene danner basis for formulering av Forklaringene til koblingene danner basis for formulering av 
virkningshypoteser (mulige virkninger), som er hypoteser for hvivirkningshypoteser (mulige virkninger), som er hypoteser for hvilke lke 
virkninger ulike drivere vil ha pvirkninger ulike drivere vil ha påå VVØØKK’’enen

•• Her er det ogsHer er det ogsåå viktig at virkningskjedene, og dermed ogsviktig at virkningskjedene, og dermed ogsåå
virkningshypotesene nvirkningshypotesene nåår helt fram til sluttidspunktet for scenario r helt fram til sluttidspunktet for scenario 
perioden (2040).perioden (2040).

Oppgave: Oppgave: 
•• Formuler et sett med virkningshypoteser for hver VFormuler et sett med virkningshypoteser for hver VØØK, basert pK, basert påå åårsak rsak 

–– virkningskartet med virkningskartet med forklaringerforklaringer. . 
•• Virkningshypotesene med forklaringer settes inn i skjema vist i Virkningshypotesene med forklaringer settes inn i skjema vist i tabell 9. tabell 9. 
•• Kategorisering med begrunnelse gjKategorisering med begrunnelse gjøøres i Trinn 8.res i Trinn 8.

Trinn 7Trinn 7 Mulige virkninger Mulige virkninger -- VirkningshypoteserVirkningshypoteser

Tabell 9. Skjema for virkningshypoteser (trinn 7 – gul) med evaluering (trinn 8 – blå) og anbefalinger 
(trinn 14 – rød) 
VØK:  VH nr.  
Virkningshypoteser (VH):  
 
Forklaring:  
Evaluering, kategori:  
Begrunnelser:  

Anbefalt forskning: 

Anbefalt overvåking og/eller registreringer og undersøkelser: 

Anbefalt avbøtende tiltak: 

Anbefalt andre forvaltningstiltak: 

Litteratur: 

 

Trinn 8Trinn 8 Evaluering av virkningshypoteser, valg av Evaluering av virkningshypoteser, valg av 
indikatorerindikatorer

Hver virkningshypotese evalueres i kategori Hver virkningshypotese evalueres i kategori 
A, B, C eller D A, B, C eller D –– settes inn i tabell 9settes inn i tabell 9

Kategori A: Hypotesen antas Kategori A: Hypotesen antas åå ikke vikke væære gyldigre gyldig
Kategori B: Hypotesen er gyldig og er allerede verifisert. ForskKategori B: Hypotesen er gyldig og er allerede verifisert. Forskning for ning for åå

verifisere eller forkaste hypotesen er ikke nverifisere eller forkaste hypotesen er ikke nøødvendig. Undersdvendig. Undersøøkelser, kelser, 
overvovervååking og/eller forvaltningstiltak kan likevel anbefalesking og/eller forvaltningstiltak kan likevel anbefales

Kategori C: Hypotesen antas Kategori C: Hypotesen antas åå vvæære gyldig, men forskning, undersre gyldig, men forskning, undersøøkelser eller kelser eller 
overvovervååking anbefales for king anbefales for åå verifisere eller forkaste hypotesenverifisere eller forkaste hypotesen

Kategori D: Hypotesen kan vKategori D: Hypotesen kan væære gyldig, men testing av hypotesen anbefales ikke re gyldig, men testing av hypotesen anbefales ikke 
av faglige, logistiske, av faglige, logistiske, øøkonomiske eller etiske grunner, eller fordi konomiske eller etiske grunner, eller fordi 
miljmiljøøppååvirkningene antas virkningene antas åå vvæære minimale, eller fordi re minimale, eller fordi 
beslutningsrelevansen er svbeslutningsrelevansen er svæært litenrt liten

Trinn 8Trinn 8 Evaluering av virkningshypoteser, valg av Evaluering av virkningshypoteser, valg av 
indikatorerindikatorer

•• Indikatorer (kvantitative) som skal brukes til Indikatorer (kvantitative) som skal brukes til åå evaluere evaluere 
scenariofortellingene seinere, settes inn i tabell 10:scenariofortellingene seinere, settes inn i tabell 10:

Tabell 10. Indikatorer. Mål og Handlinger/politikk hentes fra tabell 4 og 5. 
Hovedtema VØK Mål Handlinger/politikk Indikatorer 
     
     
     
 

Trinn 9Trinn 9 Lage rammeverket for scenarieneLage rammeverket for scenariene

ScenariekryssScenariekryss

•• Ved Ved åå bruke de evaluerte virkningshypoteser i kategori B og C (tabellbruke de evaluerte virkningshypoteser i kategori B og C (tabell 9) 9) 
fra de kritisk usikre driverne (fra de kritisk usikre driverne (øøvre, hvre, høøyre kvadrant i tabell 8) fyre kvadrant i tabell 8) fåår vi et r vi et 
godt utgangspunkt for utvikling av scenariergodt utgangspunkt for utvikling av scenarier

•• Hver hypotese kan drive utviklingen i to klart forskjellige retnHver hypotese kan drive utviklingen i to klart forskjellige retninger inger 

•• Disse retningene kalles utviklingsveierDisse retningene kalles utviklingsveier
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Trinn 9Trinn 9 Lage rammeverket for scenarieneLage rammeverket for scenariene

OppgaveOppgave

•• Velg 2 virkningshypoteser (fra kritisk usikre drivere) for hver Velg 2 virkningshypoteser (fra kritisk usikre drivere) for hver VVØØK, som K, som 
kan utvikle seg pkan utvikle seg påå to klart forskjellige mto klart forskjellige mååter hver (se ogster hver (se ogsåå åårsak rsak ––
virkningskart med forklaringer)virkningskart med forklaringer)

•• Plasser disse i et scenario kryss (tankekors) (figur 5), ett scePlasser disse i et scenario kryss (tankekors) (figur 5), ett scenario kryss nario kryss 
for hver Vfor hver VØØK/2 virkningshypoteserK/2 virkningshypoteser

•• Fyll inn resultatene i tabell 11. Sett inn usikre drivere (UD 1 Fyll inn resultatene i tabell 11. Sett inn usikre drivere (UD 1 og UD 2) og UD 2) 
med hver sin utviklingsvei ( a og b) som i med hver sin utviklingsvei ( a og b) som i åårsakrsak--virkningskartetvirkningskartet. Bruk . Bruk 
samme nummerering psamme nummerering påå UD som i tabell 6UD som i tabell 6

•• Gruppering av Gruppering av VVØØKerKer og usikre drivere til bruk ved og usikre drivere til bruk ved 
scenariofortellingene gjscenariofortellingene gjøøres i scenariomatrisen i tabell 12res i scenariomatrisen i tabell 12

Trinn 9Trinn 9 Lage rammeverket for scenarieneLage rammeverket for scenariene

ScenariokryssScenariokryss

Driver 1 - Utviklingsvei 1

Miniscenario B: Miniscenario A:

Miniscenario C: Miniscenario D:

Driver 1 - Utviklingsvei 2

D
riv

er
 2

 - 
U

tv
ik

lin
gs

ve
i 1

D
riv

er
 2

 - 
U

tv
ik

lin
gs

ve
i 2

VØK:

Miniscenario (snippet) vil sammen med andre 
miniscenarier bygge opp det mer holistiske 

scenariet

Trinn 9Trinn 9 Lage rammeverket for scenarieneLage rammeverket for scenariene

UtviklingsveierUtviklingsveier
Utviklingsvei 1 Utviklingsvei 2 

UD 1: Folkemengden på 
Vega synker dramatisk 
gjennom scenario perioden 

UD 1: Folkemengden på Vega 
øker dramatisk gjennom 
scenario perioden 

Utnyttelsen av tareskogen 
forsvinner, tareskogene rundt 
Vega øker i omfang, det blir 
flere oppvekstområder for 
ærfugl og antall ærfugler og 
evær øker. 

Utnyttelsen av tareskogen øker, 
tareskogene rundt Vega 
reduseres omfang, det blir ferre 
oppvekstområder for ærfugl og 
antall ærfugl minker signifikant 
og grunnlaget for evær 
forsvinner 

 

Utviklingsvei 1 Utviklingsvei 2 
UD 2: Det blir gradvis 
varmere klima gjennom 
scenario perioden 

UD 2: Det blir gradvis kaldere 
klima gjennom scenario 
perioden 

Temperaturen i havet øker, 
tareskogene rundt Vega 
forsvinner, oppvekstområder 
for ærfugl forsvinner, antall 
ærfugl minker signifikant og 
grunnlaget for evær forsvinner 

Temperaturen i havet synker, 
tareskogene rundt Vega øker i 
omfang, oppvekstområder for 
ærfugl blir flere, antall ærfugl 
øker signifikant og antall evær 
øker 

 

Trinn 9Trinn 9 Lage rammeverket for scenarieneLage rammeverket for scenariene

Tabell 11. Utviklingsveier 
 Bruk 
 Vern 
 Rekreasjon/friluftsliv/turisme

 
VØK:  
 

Utviklingsvei 1 Utviklingsvei 2 
UD 1: UD 1: 
VH 1a: Hypotesetekst her 
 
 
 
 

VH 1b: Hypotesetekst her 

UD 2: UD 2: 
VH 2a: Hypotesetekst her 
 
 
 
 

VH 2b: Hypotesetekst her 

Bruk samme nummerering på UD som i tabell 6. 
 
Følgende kombinasjoner er mulig: 
 
Scenario A: 1a + 2a 
Scenario B: 1b + 2a 
Scenario C. 1b + 2b 
Scenario D: 1a + 2b 

Trinn 9Trinn 9 Lage rammeverket for scenarieneLage rammeverket for scenariene

Tabell 12. Scenariomatrise. B1D1 = Driver1 for Bruk, osv. UV = Utviklingsvei 
Bruk (B) Vern (V) Rekreasjon/friluftsliv/ 

Turisme (R) 
Kritisk usikre 
drivere og 
utviklingsvei 
(UV) 

VØK 1 VØK 2 VØK 3 VØK 4 VØK 5 VØK 6 VØK 7 VØK 8 VØK 9 

Driver 1 B1D1 
(UV 1) 

A         

Driver 1 B1D1 
(UV 2) 

A         

Driver 2 B1D2  
(UV 1) 

      C   

Driver 2 B1D2 
(UV 2) 

      C   

Driver 3 (UV 1)       C   
Driver 3 (UV 2)       C   
Driver 4 (UV 1)  A   A     
Driver 4 (UV 2)  A   A     
Driver 5 (UV 1) B     B    
Driver 5 (UV 2) B     B    
Driver 6 (UV 1)          
Driver 6 (UV 2)          
Driver 7 (UV 1)          
Driver 7 (UV 2)          
Driver 8 (UV 1)  A        
Driver 8 (UV 2)  A        
Driver 9 (UV 1)          
Driver 9 (UV 2)          
 

Trinn for trinn Trinn for trinn ……
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Trinn 10Trinn 10 Utarbeide scenariofortellingeneUtarbeide scenariofortellingene

•• Utviklingen av scenario fortellingene baseres pUtviklingen av scenario fortellingene baseres påå virkningshypotesene formulert virkningshypotesene formulert 
over, satt inn i rammeverket for scenariene (scenariekryss, over, satt inn i rammeverket for scenariene (scenariekryss, 
scenariekombinasjoner). Hvert scenario bscenariekombinasjoner). Hvert scenario bøør inneholde fr inneholde føølgende (se ogslgende (se ogsåå figur 3 figur 3 
og 6):og 6):

1.1. Dagens Dagens status og trenderstatus og trender (fra tabell 6). Se ogs(fra tabell 6). Se ogsåå ppåå nasjonale og globale trender og nasjonale og globale trender og 
vurder om slike vil fvurder om slike vil fåå vesentlig innvirkning pvesentlig innvirkning påå framtidas Smframtidas Smøøla?la?

2.2. Tilstand ved Tilstand ved sluttsluttåårr (fra tabell 6 + trinn 9). Kritiske usikre drivere vil ha stor (fra tabell 6 + trinn 9). Kritiske usikre drivere vil ha stor 
betydning her. Prbetydning her. Prøøv v åå lage enkle lage enkle øøyeblikksbilder av en framtidig tilstand. Hva er yeblikksbilder av en framtidig tilstand. Hva er 
bra og hva er dbra og hva er dåårlig. Hvilke utfordringer er lrlig. Hvilke utfordringer er løøst pst påå veien, hvilke har kommet opp veien, hvilke har kommet opp 
og hvilke vil potensielt dukke opp?og hvilke vil potensielt dukke opp?

3.3. TidslinjeTidslinje. Hva vil skje n. Hva vil skje nåår, pr, påå tidslinja fram mot slutt tilstanden for hvert tema, tidslinja fram mot slutt tilstanden for hvert tema, 
VVØØK og driver. Tegn tidslinje fra fK og driver. Tegn tidslinje fra føør r –– nnåå -------- slutt tidspunkt. Hva vil skje pslutt tidspunkt. Hva vil skje påå
veien med hvert tema og hver driver. Flere parallelle tidslinjerveien med hvert tema og hver driver. Flere parallelle tidslinjer kan vkan væære smart.re smart.

4.4. En sammenhengende og sannsynlig En sammenhengende og sannsynlig scenariofortellingscenariofortelling basert pbasert påå forutsetninger og forutsetninger og 
usikkerheter langs tidslinja.usikkerheter langs tidslinja.

5.5. Et godt og beskrivende Et godt og beskrivende navnnavn ppåå hvert scenariohvert scenario

 
Etter seminaret 
  Trinn 10Trinn 10 Utarbeide scenariofortellingeneUtarbeide scenariofortellingene

 
Etter seminaret 
  

Trinn 11Trinn 11 Videreutvikle scenariofortellingene Videreutvikle scenariofortellingene 
med kvantitative datamed kvantitative data

Her vil data fra ulike kilder benyttes:Her vil data fra ulike kilder benyttes:

•• Lokal kunnskap vil vLokal kunnskap vil væære viktigre viktig
•• Faglig kunnskap om hva som kan skje dersomFaglig kunnskap om hva som kan skje dersom…… vil ogsvil ogsåå brukesbrukes
•• Der det er mulig vil en kvantifisering av Der det er mulig vil en kvantifisering av åårsak rsak –– virknings kartene med virknings kartene med 

koblinger gi verdifull informasjonkoblinger gi verdifull informasjon
•• For mer overordnete vurderinger kan modellen For mer overordnete vurderinger kan modellen ""thethe InternationalInternational FutureFuture

modellmodell”” utviklet av utviklet av BarryBarry Huges ved Huges ved UniversityUniversity ofof Denver (seDenver (se
http://www.ifs.du.eduhttp://www.ifs.du.edu)) benyttes. Denne modellen er gratis i bruk og ble benyttes. Denne modellen er gratis i bruk og ble 
benyttet i GEObenyttet i GEO--4 scenario utviklingen.4 scenario utviklingen.

 
Etter seminaret 
  Trinn 12Trinn 12 Utforske status og endringer i politikkenUtforske status og endringer i politikken

•• I etterkant av seminaret (NIBR ansvarlig), vurder om det finnes I etterkant av seminaret (NIBR ansvarlig), vurder om det finnes andre andre 
politiske fpolitiske føøringer m.m. enn de som er avdekket i Trinn 3.4. ringer m.m. enn de som er avdekket i Trinn 3.4. 

•• Se pSe påå hver scenario fortelling og vurder spesielt om det er noen av dhver scenario fortelling og vurder spesielt om det er noen av disse isse 
fføøringene som vil vringene som vil væære sre sæærlig relevante rlig relevante åå inkludere i de enkelte inkludere i de enkelte 
scenariene. scenariene. 

•• Er det noen nye politiske fEr det noen nye politiske føøringer og bestemmelser som vil vringer og bestemmelser som vil væære spesielt re spesielt 
viktige for viktige for åå oppnoppnåå framtidsbildet (sluttilstanden)? framtidsbildet (sluttilstanden)? 

•• Hvilke av de eksisterende fHvilke av de eksisterende føøringene mringene måå modifiseres, og hvordan, for modifiseres, og hvordan, for åå nnåå
sluttilstanden? sluttilstanden? 

 
Etter seminaret 
  

Trinn for trinn Trinn for trinn …… Trinn 13Trinn 13 Kommunikasjon og formidlingKommunikasjon og formidling

Kommunikasjon og formidling er tenkt gjennomfKommunikasjon og formidling er tenkt gjennomføørt prt påå flere plan:flere plan:

•• Mellom fagfolk innen MiljMellom fagfolk innen Miljøøalliansenalliansen
•• Mellom MiljMellom Miljøøalliansen og potensielle sluttbrukere/interessenter, herunder alliansen og potensielle sluttbrukere/interessenter, herunder 

lokalbefolkning plokalbefolkning påå SmSmøøla og Vega.la og Vega.
•• Mellom MiljMellom Miljøøalliansen og beslutningstakere (lokalt til nasjonalt), herunder alliansen og beslutningstakere (lokalt til nasjonalt), herunder 

beslutningstakere pbeslutningstakere påå SmSmøøla og Vegala og Vega
•• I etterkant av I etterkant av SmSmøølaseminaretlaseminaret vil det bli utarbeidet en plan for vil det bli utarbeidet en plan for 

kommunikasjon og formidling for kommunikasjon og formidling for åå ivareta behovene og planene skissert ivareta behovene og planene skissert 
over.over.

 
Etter seminaret 
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Trinn 14Trinn 14 KunnskapsinnhentingKunnskapsinnhenting

•• De evaluerte virkningshypotesene fra Trinn 8 klargjDe evaluerte virkningshypotesene fra Trinn 8 klargjøør hvor det er r hvor det er 
tilstrekkelig kunnskap og hvor det er kunnskapshull. tilstrekkelig kunnskap og hvor det er kunnskapshull. 

•• Anbefalinger om videre registrering, kartlegging, forskning, oveAnbefalinger om videre registrering, kartlegging, forskning, overvrvååking, king, 
avbavbøøtende tiltak og annen forvaltning danner grunnlaget for igangsettende tiltak og annen forvaltning danner grunnlaget for igangsetting ting 
av tiltak for av tiltak for åå verifisere eller forkaste hypotesene og dermed ogsverifisere eller forkaste hypotesene og dermed ogsåå
grunnlaget for scenarienegrunnlaget for scenariene

•• Anbefalningene settes inn i tabell 9Anbefalningene settes inn i tabell 9

 
Etter seminaret 
  Alt !Alt !

Trinn 1. Avklart og bestemt hva slags scenarier som skal utvikles og hvilke avgrensninger som gjelder.
Trinn 2. En avklaring av hvilke aktører som er sentrale for utvikling av scenarier på Vega og hvilke ressurspersoner 
som skal delta i scenario seminaret.
Trinn 3. En klar oppfatning av hva som er formålet med scenariearbeidet, hvilke tema vi skal jobbe med og hvilken 
prosess og metoder vi skal benytte

VØK Drivere Trender, Antatt utvikling
Usikkerhet, Viktighet,

Bruk Vern Rekreasjon/
friluftsliv/turisme

Kritisk usikre 
drivere

Viktighet/usikkerhets tabell
1 tabell for hvert hovedtema

Årsak –
virkningskart

Et kart for hver 
VØK

7

Virkningshypoteser
Flere for hver VØK

Virkningshypotese
Utviklingsvei 1

Virkningshypotese
Utviklingsvei 2

Evaluering
A, B, C eller D

Evaluering
A, B, C eller D

Tas med videre
B, C

Scenariokryss
Flere for hver VØK

Scenario 1-4 for 
hvert scenariokryss

Scenariomatrise
Anbefalinger

Kunnskaps-
innhenting

4

1 2 3

4 4

5 5

6

7

7

7

8

8

Indikatorer
8

8

99

9

Kvantitative data

11

Status og endringer 
i politikken

12

Kommunikasjon og 
formidling

13

14

14

Scenario-
fortellinger

10

Program Program 

Tentativt program 
 
14. mai 
Ca. tid Innhold Hvor Merknader 
0900 - 0915 Velkommen, presentasjon av deltakerne Plenum  
0915 - 1000 Hva skal vi gjøre? Metodegjennomgang Plenum  
1000 - 1045 Gjennomgang av TRINN 1, 2 & 3 Plenum Hjemmelekse 
1045 - 1100 Kaffe, te   
1100 - 1230 TRINN 4 & 5: VØKer og Drivere Grupperom Gruppearbeid 1, 3 grupper 
1230 - 1315 Lunsj   
1315 - 1400 Presentasjon av grupperabeid 1 Plenum  
1400 - 1530 TRINN 6: Årsak - virkningskart Grupperom Gruppearbeid 2, 3 grupper 
1530 - 1600 Kaffe, te + noe å bite i   
1600 - 1700 Presentasjon av grupperabeid 2 Plenum  
1700 - 1800 TRINN 7 & 8: Virkningshypoteser Grupperom Gruppearbeid 3, 3 grupper 
1800 Slutt dag 1   
 

Program Program 

 
15. mai - revidert 
Ca. tid Innhold Hvor Merknader 
0900 - 1100 TRINN 7 & 8: Virkningshypoteser og 14: 

Anbefalninger 
Grupperom Gruppearbeid 3, 3 grupper 

1100 - 1115 Kaffe, te   
1115 - 1200 Presentasjon av gruppearbeid 3 Plenum  
1200 - 1300 TRINN 9: Rammeverk for scenariene Grupperom Gruppearbeid 4, 3 grupper 
1300 - 1400 Lunsj   
1400 - 1500 TRINN 9: Rammeverk for scenariene, forts. Grupperom Gruppearbeid 4, 3 grupper 
1500 - 1600 Presentasjon av gruppearbeid 4 Plenum  
1600 - 1615 Kaffe, te + noe å bite i   
1615 - 1645 Veien videre, avslutning av seminaret Plenum  
1645 Slutt dag 2   

Program Program 

15. mai 
Ca. tid Innhold Hvor Merknader 
0900 - 1030 TRINN 6: Årsak - virkningskart Plenum  
1030 - 1045 Kaffe, te   
1045 - 1130 TRINN 6: Årsak - virkningskart Plenum  
1130 - 1300 TRINN 9: Rammeverk for scenariene Grupperom Gruppearbeid 3, 3 grupper 
1300 - 1345 Lunsj   
1345 - 1500 TRINN 9: Rammeverk for scenariene, forts. Grupperom Gruppearbeid 3, 3 grupper 
1500 - 1515 Kaffe, te + noe å bite i   
1515 - 1700 Presentasjon av TRINN 9 Plenum  
1700 - 1730 Veien videre, avslutning av seminaret Plenum  
1730 Slutt dag 2   
 

Program Program 

15. mai 
Ca. tid Innhold Hvor Merknader 
0900 - 1030 TRINN 7 & 8: Virkningshypoteser, forts. Grupperom Gruppearbeid 3, 3 grupper 
1030 - 1045 Kaffe, te   
1045 - 1130 Presentasjon av gruppearbeid 3 Plenum  
1130 - 1300 TRINN 9: Rammeverk for scenariene Grupperom Gruppearbeid 4, 3 grupper 
1300 - 1345 Lunsj   
1345 - 1445 TRINN 9: Rammeverk for scenariene, forts. Grupperom Gruppearbeid 4, 3 grupper 
1445 - 1530 Presentasjon av gruppearbeid 4 Plenum  
1530 - 1600 Kaffe, te + noe å bite i   
1600 - 1730 TRINN 14: Anbefalinger Grupperom Gruppearbeid 5, 3 grupper 
1730 - 1800 Presentasjon av gruppearbeid 5 Plenum  
1800 - 1830 Veien videre, avslutning av seminaret Plenum  
1830 Slutt dag 2   
 
TRINN 10, 11, 12 & 13 gjøres mellom seminarene (2008 – 2009) 
 

1930 Felles middag for de som ønsker det 
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Gruppearbeid Gruppearbeid 

GrunntankeGrunntanke
•• Begrenset tid i Begrenset tid i grupperbeidenegrupperbeidene vil vanligvis avdekke 90% vil vanligvis avdekke 90% 

(+/(+/--) av de viktigste problemstillinger og argumentasjoner) av de viktigste problemstillinger og argumentasjoner
•• Vil forhVil forhååpentligvis fpentligvis føøre til en enighet om hva deltakerne re til en enighet om hva deltakerne 

er enige er enige -- og uenige omog uenige om
•• Metode og arbeidsform vil Metode og arbeidsform vil ””likestillelikestille”” deltakernedeltakerne

Gruppearbeid Gruppearbeid 

ArbeidsformArbeidsform
•• Bruk de fBruk de føørste 5rste 5--10 minuttene til fri meningsutveksling om 10 minuttene til fri meningsutveksling om 

tema ptema påå gruppearbeidetgruppearbeidet
•• Bruk de siste 10 minuttene til Bruk de siste 10 minuttene til åå skrive ned gruppas skrive ned gruppas 

konklusjoner konklusjoner –– bruk minnebrikkene!bruk minnebrikkene!
•• Bruk tida i mellom til diskusjoner og konklusjonerBruk tida i mellom til diskusjoner og konklusjoner
•• Jobb pJobb påå skjermskjerm
•• Bruk ressurspersoner fra andre grupper om nBruk ressurspersoner fra andre grupper om nøødvendigdvendig
•• Bruk MiljBruk Miljøøalliansens folk skruppellalliansens folk skruppelløøst!st!

Gruppesammensetning Gruppesammensetning 

Gruppe Navn 
1. Bruk Per A. Brennskag, styreleder Smøla Næringsforening 
1. Bruk Elin Wang, kulturkonsulent 
1. Bruk Ulf Lucasen, viltforvalter fylkesmannen 
1. Bruk Merete Hofstad, styremedlem Smøla Næringsforening 
1. Bruk Iver Nordseth, ordfører 
1. Bruk Espen Lie Dahl, student  
2. Vern Kirsten Skaget, rådmann 
2. Vern Magne Gjernes, rådgiver Smøla kommune 
2. Vern Kai Magne Holmen, Smøla Næringssenter 
2. Vern Marit Hopshaug, Smøla Næringsforening 
2. Vern Vetle Wang Soleim, leder Ungdomsrådet 
2. Vern Ragnar Orten Lie, arkeolog M&R Fylkeskommune 
3. Rekreasjon/friluftsliv/turisme Laila Hopshaug, varaordfører 
3. Rekreasjon/friluftsliv/turisme Tove Rokstad, leder Livsløpsutvalget 
3. Rekreasjon/friluftsliv/turisme Magne Lillehaug, Smøla Havfiskesenter 
3. Rekreasjon/friluftsliv/turisme Einar Wikan, leder Smøla Næringssenter 
3. Rekreasjon/friluftsliv/turisme Svein Roksvåg, leder viltnemnda 
 

Lykke til!Lykke til!

Smølas framtid formes nå. Scenarioutviklingsseminar 14. – 15. mai 2008 (Jørn Thomassen, NINA)

64



1

”Politiske føringer/rammeverk lokalt og 
globalt som kan være viktige for 

utviklingen”

• Overnasjonale føringer:
• Dollarkurs
• Oljepris
• Pris på matvarer
• EUs styringssignaler påvirker Norge 
• Klima/miljøutfordringer

EU: 1)Amsterdam-traktaten: ”Services of
general economic interest”

2) Lisboa traktaten

Lisboa traktaten 

• ”Territorial cohesion” (article 158)
• Alle regioner skal få utvikle sitt potensial
• Particular attention shall be paid to rural 

areas

”Politiske føringer/rammeverk lokalt og 
globalt som kan være viktige for 

utviklingen”
• Det globale og det lokale er viktig, men i  

Norge er det nasjonale nivået viktig for 
utviklingen i distriktene

• Den nasjonale politikken i Norge er 
bosetningsfokusert (i motsetning til EU 
som har en næringslivsfokusert politikk) 

Nasjonalt nivå

• Overføringer til kommunene
• Styrer trygdepolitikken; overføringer til 

enkeltpersoner
• Distriktspolitikken; herunder overføringer til 

primærnæringer, næringsutvikling osv

Lokalt
• Dyrevernnemda i Valsøyfjord veterinærdistrikt. Omfatter kommunen 

Halsa. Vår dato 06.09.2002.  Dyrevernsnemda har i dag fattet 
følgende vedtak: Undertegnede medlemmer av Statens 
dyrevernnemd i Valsøyfjord Veterinærdistrikt har i dag i henhold til 
§2 i lov om dyrevern fattet følgende vedtak om bestemmelser som 
gjelder folks omgang med spekkhoggeren ”Keiko”. 

• a) Det innføres fra i dag en sone rundt ”Keiko” i en avstand på 50 
(femti) meter hvor det er forbudt å ferdes. Forbudet gjelder til lands 
og til vanns. 

• I de tilfeller der ”Keiko” aktivt oppsøker båter utenfor 50 metersonen, 
pålegges et forbud mot foring av hvalen. Likeledes er all 

håndkontakt med hvalen i sådanne situasjoner forbudt.    

Politiske føringer og rammeverk viktige for Smølas framtid (Kjell Harvold, NIBR)
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Keiko minnet med steinrøys
I dag ble spekkhuggeren Keiko minnet i en sermoni i Halsa på Møre-kysten 

(Dagbladet 8.januar 2004)

Scenario-spørsmål: 

• Hva skjer globalt? For eksempel vil 
• En sterk krone svekke muligheten for 

turisme
• Krig/terrorisme kan gjøre Norge attraktivt 

som et ”rolig hjørne”
• Økt etterspørsel etter mat kan gi en ny gi 

for primærnæringen
• Økt etterspørsel etter kraft, kan fremme 

ytterligere utbygging av vindkraft

Hva skjer nasjonalt?

• I Sverige og Danmark er en i ferd med/har 
gjennomført kommune/regionalreform= 
færre kommuner og færre regioner

• I Norge har en fått mange interkommunale 
selskaper (med dårlig? demokratisk 
kontroll)

• Statlige sammenslåinger med færre 
regioner  

Hva skjer lokalt?

• Nye muligheter for primærnæringene, som 
følge av økte internasjonale  priser

• Nye muligheter på kraft/energi-markedet
(hva skjer når oljen/gassen er borte?)  

Distriktsproblem:

• Kvinner flytter til byen – og de kvinner som 
blir igjen, føder færre barn enn før

• Turisme som løsning? … Kvinner tar 
utdannelse og vil ikke lenger har jobb som 
stuepike (lavt lønnsjobber i turismen) 

To befolkningsscenarier

• ”Verdensminne parken”: Dagens 
befolkningsutvikling forsterkes ytterligere = 
i 2045 har en ca 5-600 innb. de fleste 
pensjonister, som har et vaktmester/guide 
for besøkende turister

• ”Smøla mot strømmen”: Dagens 
tenåringene og unge voksne blir/kommer 
tilbake

Politiske føringer og rammeverk viktige for Smølas framtid (Kjell Harvold, NIBR)
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Kan en oppnå en ”Keiko-effekt” i 
turismen?

Politiske føringer og rammeverk viktige for Smølas framtid (Kjell Harvold, NIBR)
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