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Sammendrag 
 
Strand, O., Hanssen, F., Jordhøy, P., Heim, M., Andersen, R. og Falldorf, T. 2008.  
Villreinprosjektene i Langfjella. Framdriftsrapport. – NINA Rapport 407. 37 s.  
 
Villreinprosjektet i Langfjella består av tre koordinerte forskningsprosjekter som 
gjennomføres i Setesdalsområdene, på Hardangervidda og i Nordfjella. Datainn-
samlingen er i det alt vesentlige basert på radiomerking med tradisjonelle VHF 
halsbånd eller mer teknisk avanserte GPS-GSM halsbånd. I tillegg gjør prosjektet i 
stor grad bruk av data fra villreindelen av det nasjonale overvåkningsprogrammet 
for hjortevilt (villreindelen). Prosjektet retter seg mot 3 hovedmål; bestandsforvalt-
ningen og problemstillinger knyttet til høsting, villreinens arealbruk og problemstil-
linger av betydning for arealforvaltningen. Prosjektet har også en implementerings-
del der samhandling med styringsgruppene er ment å bidra til at resultater og data 
brukes i lokal og regional forvaltning. 
 
Et av hovedmålene for prosjektet er å dokumentere områdetilhørigheten hos de 
radiomerka dyra og derigjennom eventuell inn/ utvandring mellom ulike delbestan-
dene. Vi har konsentrert oss om utvalgte ”utvekslingsområder” der dyra har mulig-
heter til å bevege seg mellom de enkelte delområdene. Flere av disse områdene 
har også tekniske inngrep eller en betydelig grad av menneskelig aktivitet som kan 
virke som barrierer for reinsdyra.  
 
Vi vil ved hjelp av moderne teknologi som GPS/ GSM sendere og fjernmåling ana-
lysere reinens bevegelser, arealbruk og atferd. Hovedmålet for prosjektaktiviteten 
er å skaffe bedre dokumentasjon på effekter av habitatfragmentering og reinens 
bruk av randområder slik at denne kunnskapen kan brukes i regional og lokal plan-
legging. Konkret er det et mål at prosjektet skal gi kunnskap som er såpass detal-
jert at en skal kunne vurdere avbøtende tiltak der det synes mulig å reetablere eller 
styrke eksisterende trekkruter. 
 
Vi har også som mål å foreta en kvantitativ sammenligning av arealkruk- og migra-
sjonsmønstret hos reinsdyr i delområder der menneskelig påvirkning og naturfor-
hold er forskjellig. Bakgrunnen for denne tilnærmingen ar at reinen tidligere hadde 
større og mer sammenhengende leveområder. For prosjektet er det et hovedmål å 
forstå hvordan fragmenteringen av leveområdene har påvirket reinens arealbruk og 
atferd. 
 
Prosjektet har også som mål å samle inn individbaserte demografiske data. Dette 
har vi lyktes godt med i Setesdalsområdene, men har hatt større utfordringer på 
Hardangervidda. Tre ganger årlig (i forbindelse med kalving, under strukturtelling, 
og i mars) har vi forsøkt å registrere om simlene har med seg kalv. I tillegg har vi 
det siste året dokumentert simlenes gevirstatus. Dette er gjort ved hjelp av fotogra-
fering gjennom teleskop. Bildene av de enkelte simlene er tatt på en slik måte at vi 
kan registrere antall takker og beregne et relativt mål på gevirsstørrelsen. I den 
grad det har vært mulig har vi registrert geviret både hos simle og kalv.  
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Vi forventer at prosjektet vil gi data og kunnskap vedrørende reinens bestandsøko-
logi og arealbruk som har stor betydning for den løpende bestands- og arealfor-
valtningen. Implementeringen av resultatene vil i hovedsak skje gjennom styrings-
gruppene og de representantene som ulike forvaltningsaktører har i disse. Arbeidet 
i styringsgruppene blir derfor svært viktig og må ha høy prioritet gjennom hele pro-
sjektet. Dette vil ikke minst være viktig i forhold til eierskapet som de ulike aktørene 
vil ha til data og resultater. 
 
 

Olav Strand, Norsk institutt for naturforskning, 7485 Trondheim. 

Olav.strand@nina.no  
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Forord 
 
Villreinprosjektet i Langfjella består av tre koordinerte forskningsprosjekter som 
gjennomføres i Setesdalsområdene, på Hardangervidda (HV) og i Nordfjella (NF). 
Setesdalsprosjektet (SRSA) omfatter både Setesdal Austhei (SA) og Setesdal Ry-
fylkeheiene (SR). Prosjektene i SRSA og i HVNF er brukerstyrte prosjekter som 
har hver sine bredt sammensatte styringsgrupper. I tillegg til de brukerstyrte og lo-
kale prosjektene har Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) et eget forsknings-
prosjekt som er finansiert av Direktoratet for Naturforvaltning og NINA’s grunnbe-
vilgning. Prosjektenes felles hovedmål er å studere reinens arealbruk og vand-
ringsmønster innenfor en ”matrise” av delområder der beitegrunnlag, bestandstett-
het og menneskelig påvirkningsgrad er forskjellig. Datainnsamlingen er i det alt ve-
sentlige basert på radiomerking med tradisjonelle VHF halsbånd eller mer teknisk 
avanserte GPS-GSM halsbånd. I tillegg gjør prosjektet i stor grad bruk av data fra 
villreindelen av det nasjonale overvåkningsprogrammet for hjortevilt (villreindelen). 
 
Prosjektene er et resultat av at mange aktører har gått inn i et ”spleiselag” som sik-
rer en finansiering som ikke hadde vært mulig uten bred deltagelse fra mange ak-
tører. Prosjektene er også svært krevende i forhold til områdenes størrelse og 
nødvendig feltinnsats. Vi ønsker med dette å takke alle for innsatsen så langt og 
ser fram til et fortsatt interessant, konstruktivt og godt samarbeid. 
 
23 oktober 2008 
 
Olav Strand 
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1 Innledning 
 
Norge forvalter i dag ca 90 % av all Europeisk villrein i 23 mer eller mindre isolerte 
bestander. Den norske villreinen kan klassifiseres som seminomadisk og dyra har 
et utprega vandringsmønster mellom sommer og vinterbeiter (Skogland 1994; Fall-
dorf & Strand 2006, Strand & Solberg 2006). I likhet med andre migrerende klauv-
dyr har villreinen et svært ekstensivt arealbruksmønster og er avhengig av store 
leveområder som også kan endres over tid som funksjon av snødekning og lokale 
beiteforhold (Ferguson & Messier 2000, Ferguson m.fl. 2003, Strand m.fl. 2006b). 
Enkelte klauvdyrs nomadiske livsførsel og storskala forflytninger mellom ulike bei-
teområder representerer noen av naturens mest spektakulære fenomener og stiller 
forvaltningen på særlige utfordringer i forhold til å bevare intakte og sammenheng-
ende store leveområder.  
 
På tross av at Norge fortsatt har svært lav befolkningstetthet sammenlignet med 
øvrige deler av Europa,  har det norske landskapet gjennomgått store strukturelle 
endringer og vi kan konkludere med at det norske landskapet har mistet mye av 
”villmarkspreget” det hadde ved forrige århundreskifte. Denne prosessen omfatter 
landskapsmessige endringer gjennom etablering av bebyggelse, vannkraft og ve-
ger / jernbane og derigjennom fragmentering av områder som tidligere var mer 
sammenhengende. I tillegg kommer endra mønster i bruken av utmarka gjennom 
omleggingen av primærnæringene og en forenkling av økosystemet gjennom ut-
ryddelsen av de store rovdyra. Forvaltningen av klauvdyrbestandene de siste 50-
100 åra har i det alt vesentlige vært basert på høsting, og det årlige jaktuttaket er 
regnet for å være den viktigste faktoren som begrenser veksten i våre villreinbe-
stander (Skogland 1994). Tradisjonelt har forvaltningen av klauvdyrbestander hatt 
et fokus på bestandsrelaterte problemer.  Langt mindre vektlagt har  forvaltningen 
av habitatet eller økosystemets funksjonelle komponenter vært (Grumbine 1994). 
Dette har også i stor grad vært tilfelle for villreinen (Andersen & Husstad 2005). Li-
kevel har hensynet til bevaring av habitatet og hensyn til effekter av overbeiting 
vært viktige tema i forvaltningsplaner (Bråtå 2005) og har fått større oppmerksom-
het i villreinforvaltningen enn for eksempel i forvaltningen av hjort og elg (DN 
1995). 
 
I og med at bevaringen av villreinstammene setter store krav til arealforvaltningen 
og sammenhengende leveområder,  rommer også villrenforvaltningen en rekke 
samfunnsmessige problemstillinger (Andersen & Hustad 2005), der generelle utvik-
lingstrender særlig i distriktene og befolkningens adgang til rekreasjon er viktige 
faktorer. Som i de fleste deler av verden er også primærnæringene i Norge under 
omlegging og både individer og samfunn møtes med omstillingskrav og behov for 
utvikling av ny næringsaktivitet. Det synes derfor klart at den framtidige villreinfor-
valtningen har et betydelig kunnskapsbehov knyttet til detaljer i bestandsforvalt-
ningen, men at de største forskningsmessige utfordringene ligger i å dokumentere 
og å forstå reinens arealbruk og sammenhengen mellom bestandsforvaltningen og 
de mer landskapsmessige problemstillingene  knyttet til reinens arealbruk.  
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2 Bakgrunn, målseting og foreløpige resultater  
 
 
Prosjektet har et komparativt design og gjennomføres i fire ulike villreinområder der 
naturforhold og menneskelig inngrepsgrad varierer betydelig. I tillegg vil også en 
planlagt økning av bestandsstørrelsen på Hardangervidda bidra til at prosjektet har 
et design som gjør det mulig å foreta komparative sammenligninger på tvers av 
områder og faser i bestandsutviklingen, noe som igjen muliggjør en utstrakt hypo-
tesetesting. 
 
Prosjektet er organisert i tre hovedmål som retter seg mot: 

2.1: Bestandsforvaltningen og problemstillinger knyttet til høsting 
2.2: Villreinens arealbruk og problemstillinger av betydning for arealforvaltning-
en 
2.3.: En implementeringsdel der samhandling med styringsgruppene er ment å 
bidra til at resultater og data brukes i lokal og regional forvaltning 

 
2.1 Bestandsforvaltningen og problemstillinger knyttet til høsting  
 
Dagen bestandsforvaltning bygger i stor grad på en antagelse om at forvaltnings-
enhetene samsvarer med de biologiske grensene for de enkelte stammene. Disse 
forvaltningsenhetene eller villreinområdene fikk sin formelle organisering med etab-
leringen av lokale villreinutvalg og nemnder først på 1980-tallet (Bråtå 2005). Gjen-
nom opprettelsen av villreinnemnder og villreinutvalg fikk en også en formell deling 
av forvaltningsmyndighet mellom sentrale og lokale myndigheter (Bråtå 2005). Fle-
re av de norske villreinbestandene har hatt til dels store bestandsfluktuasjoner og 
har tidvis opplevd perioder med stor bestandstetthet. Dette har i sin tur resultert i 
nedsatt reproduksjonsevne og sterk beiteslitasje (Skogland 1984, 1985, 1990, 
Reimers 1997). Forvaltningen har derfor hatt et overordna mål om å regulere be-
standene gjennom reduserte tettheter, i håp om at dette skal medføre en restitue-
ring av beitene og økning i dyras overlevelse, vekst og reproduksjonsevne. Forsk-
ning de seinere åra har dokumentert at en langt på veg har lyktes med dette på 
Hardangervidda, og at reinsdyra i dette området har større kroppsvekt, fettlagre, 
fostervekst og kalverekruttering sammenlignet med perioder hvor bestanden har 
vært betydelig større (Skogland 1990, Loison & Strand 2005, Strand m.fl. 2004; 
Strand m.fl. 2006b). Forsøk på kartlegging av beiteressursene på Hardangervidda 
har også vist av vinterbeitekvaliteten har økt betydelig i løpet av den siste 20 års-
perioden (Gaare m.fl. 20004, Strand m.fl. 2006). 
 
Årsakene til bestandsfluktuasjonene er imidlertid bare delvis forstått og det er der-
for flere og til dels ulike faktorer som kan være plausible forklaringer på at bestan-
dene har variert mer enn ønskelig. Slik sett kan det i dag være grunn til å se på en-
kelte av måla for bestandsforvaltningen som urealistiske i forhold til kunnskaps- og 
datagrunnlaget for forvaltningen. Overvåkningen av villreinbestandene har så langt 
vært basert på registreringer av minimum bestandsstørrelse, kjønns- og alders-
struktur og kalv-/simle rater i 7 ulike overvåkningsområder (Jordhøy m.fl. 1997 a, b, 
Strand m.fl. 2004, Strand m.fl. 2006a). I tillegg samles det også årlig inn underkje-
ver og opplysninger om slaktevekter på felte dyr. Metodene som har vært brukt i 
bestandsovervåkningen tillater for eksempel ikke estimering av konfidensintervaller 



NINA Rapport 407 

9 

for bestandstørrelsen (Strand & Solberg 2006, Strand m.fl. 2006a), og forvaltning-
en er derfor henvist til å utøve jaktforvaltningen uten kunnskap om presisjonen i 
bestandsestimatene. I tillegg vil også en mulig tidsforsinkelse mellom endringer i 
bestandsstørrelse og høstingsraten bidra til at jaktuttaket lett blir for lite i perioder 
med høy bestandsstørrelse. Likeså vil forvaltningen ha problemer med å redusere 
jakttrykket nok og tilstrekkelig raskt, når bestandene er i nedgang. Følgen er at be-
standsstørrelsen vil variere relativt mye over tid (Solberg m.fl. 1999, Strand m.fl. 
2004, Strand & Solberg 2006).  
 
Forvaltningen av villreinbestandene er basert på planer som utarbeides av rettig-
hetshaversiden gjennom de lokale villreinutvalgene (Skogland 1994, Punsvik & Ja-
ren 2006). Bråtå (2005) foretok en evaluering av erfaringene med villreinutvalg og 
villreinnemder og viste at bestandsstørrelse og dyras kondisjon (kroppsstørrelse og 
reproduksjonsevne) var de mest brukte målkriteriene i slike planer. Målsetningene 
vedrørende bestandsstørrelsen er dels avledet fra en determistisk rekrutterings-
modell som ble publisert av Skogland (1987), men med justeringer i forhold til loka-
le beite- og produksjonsforhold (Bråtå 2005, Strand & Solberg 2006). I og med at 
Skoglands modell for avkastning ved ulik tetthet er en determistisk modell,  har ikke 
denne modellen egenskaper som tar hensyn til miljøvariasjon, usikkerhet i data-
grunnlaget eller variasjon (stokastisitet) i høstingssystemet. Dette er svært viktige 
begrensninger med tradisjonelle rekrutteringsmodeller, og ekskluderer viktige 
egenskaper i høsta bestander og interaksjoner mellom faktorer som klima, be-
standstetthet og høsting. Nyere stokastiske modeller for høsta bestander har vist at 
effektene av tilfeldige faktorer og interaksjoner kan være stor (Lande m.fl. 1997), 
slik at forvaltningens ønsker om å oppnå stabile bestander og en relativt stabil høs-
tingsrate kan være urealistiske selv når variasjonen i de demografiske ratene er 
liten (Sæther m. fl. 1996, 2001).  
 
Svært mye av grunnlaget for villreinens livsførsel og ekstensive arealbruk styres 
trolig av beiteforholdene og tilgangen til beiter (Skogland 1994b, Strand m.fl. 
2006b, Falldorf & Strand 2006, Strand & Solberg 2006). Nyere undersøkelser på 
Hardangervidda har for eksempel vist at reinens vandringer i dette området for en 
stor grad ser ut til å bli styrt av beitetilgangen, men også at både menneskelig akti-
vitet, innsekter, snømengde og topografi er av betydning (Falldorf & Strand 2006, 
Strand m.fl. 2006b). Sett over et lengre tidsperspektiv er det også tydelig at be-
standsstørrelsen og dermed matkonkurransen og beiteopptaket er avgjørende for 
dyras arealbruk. Vi har gjentatte ganger sett at reinen viser et mer utprega vand-
ringsmønster (mer intensiv bruk av perifere beiteområder) når dyra er under mat-
begrensning (Strand m.fl. 2004, Strand m.fl. 2006b). Radiomerking av rein på Har-
dangervidda med GPS-sendere har også dokumentert at snødekningen i betydelig 
grad påvirker beitetilgangen og derigjennom reinens bruk av vinterbeitene. Fram til 
de siste åra har vi hatt relativt lite kunnskap om reinens arealbruk og det er først i 
løpet av den siste 5-årsperioden at det har vært gjennomført forskning som har fo-
kusert på landskapsøkologiske problemstillinger i sammenheng med effekter av 
forstyrrelser og tekniske inngrep (se avsnittet om arealbruksundersøkelser for mer 
detaljer). Følgelig har vi også lite kunnskap om sammenhengen mellom reinens 
arealbruk og bestandsforvaltningen. I de største villreinområdene ser vi relativt klart 
at reinens nomadiske livsførsel har stor betydning for jaktforvaltningen ved at jakta 
blir lite effektiv i år med liten spredning på dyra. Dette i motsetning til jaktsesonger 
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med varierende vindretninger som medfører at dyra i løpet av jaktsesongen bruker 
større områder og at de slik blir mer tilgjengelige for jegerne, med større jaktuttak 
som resultat.  
 
En kan dermed tenke seg at det er en sammenheng mellom reinens arealbruk, 
arealforvaltningen og bestandsforvaltningen ved at barrierer eller menneskelig ak-
tivitet hindrer utveksling mellom delområder som tidligere var sammenhengende, 
og at dette påvirker reinens arealbruk og dermed bestandsforvaltningen. Tilsva-
rende kan en også tenke seg at stedvis store jegerkonsentrasjoner vil påvirke dy-
ras trekkmuligheter under jakta. Jaktutøvelsen kan derfor også tenkes å ha indirek-
te effekter på bestandsforvaltningen ved at dyra ”konsentreres” i store flokker på 
små og sentrale arealer. På tross av at disse forholdene har vært lite påaktet i 
forskningssammenheng har vi en del praktiske eksempler som kan bidra til å illust-
rere denne problematikken i flere villreinområder. Aktuelt her er en del av proble-
mene knyttet til forvaltningen og jaktutøvelsen i Setesdal Ryfylke (SR) og i Nordfjel-
la (NF). I Nordfjella villreinområde har en i en årrekke brukt ulikt minsteareal for til-
deling av jaktkort i området sør og nord for Geitryggen og Rv50. Dette har vært 
gjort i forbindelse med målsetning om å bygge opp delbestanden sør for Geitryg-
gen og Rv50. I løpet av de siste 5-7 åra har en større andel av stammen, som 
normalt har tilhold nord for Geitryggen, etablert seg i sørområdet. Som en direkte 
følge av disse endringene har den lokale forvaltningen måttet respondere med å 
flytte jakttrykket fra nord- til sørområdet. 
 
Området mellom Rv7 og Bergensbanen ligger forvaltningsmessig under Hardang-
ervidda, men Hardangerviddareinen har med unntak av en del bukker som har bei-
tet i lområdet rundt Hardangerjøkulen hatt lite tilhold i dette området de siste åra. 
Området mellom Bergensbanen og Rv7 har derfor i all hovedsak vært tomt for rein. 
De siste par åra kan det imidlertid virke som om dyr fra Nordfjella har hatt noe stør-
re tilhold i området rundt Finse, og i løpet av det siste året har vi gjentatte ganger 
observert en flokk på ca 100 dyr vest for Hardangerjøkulen. Dette er trolig dyr fra 
NF som kan være i ferd med å etablere seg i dette området. I SR hadde en inntil 
for noen år siden en ordning med ulikt bakgrunnsareal for tildeling av jaktkort i ulike 
deler av området. De siste åra har en gått bort fra denne ordningen, men en ser nå 
at reinen fordeler seg svært ulikt, og særlig de sørligste og sørvestligste delområ-
dene har vært lite brukt de siste åra. Årsakene til dette, og mulige avbøtende tiltak 
som tar sikte på å etablere deler av reinens mer ”normale” bruk av området, inngår 
som vesentlige problemstillinger i Setesdsalsheiene. I tillegg til nord-sør problema-
tikken i Setesdalsheiene, bidrar også mulighetene for utveksling av dyr mellom de 
nordlige delene av SR og Setesdal Austhei (SA) til å komplisere bestandsforvalt-
ningen. I SA er det for eksempel også en todeling av området langs en nord-sør 
akse, der utvandring / utveksling av dyr mellom delområdene er av ukjent omfang. 
Det faktum at reinen i SA i stor grad går i skogsterreng om sommeren, og de vans-
kelighetene som dette medfører for overvåkning og bestandsregistrering, bidrar til 
å komplisere denne situasjonen ytterligere. Fra SR er det tradisjonelt en viss ut-
veksling av dyr med Hardangervidda over Haukelivegen. Omfanget av dette er lite 
kjent, men resultater fra de siste åras radiomerking på Hardangervidda kan indike-
re at dette er mer omfattende enn tidligere antatt. 
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Bestandsforvaltningen av villrein har i en årrekke levd med en situasjon der hoved-
utfordringene stort sett har vært å redusere veksten i villreinbestandene. Både NF, 
HV og SR er eksempler på villreinområder der forvaltningen aktivt har tatt valg for å 
redusere bestandene til nivåer som er i bedre samsvar med de stedvise beitefor-
holda. Særlig HV kan tjene som et eksempel, siden denne bestanden har opplevd 
minst to perioder med sterk bestandsvekst og betydelig overbeiting som resultat. I 
dag har bestandene redusert tetthet i forhold til tidligere og en har som mål å øke 
bestandsstørrelsen både i SR og på HV. Dagens bestandssituasjon er derfor ny, 
og forvaltningen høster nå verdifull kunnskap om forvaltningen av disse bestande-
ne. Både på HV og i SR har en opplevd at veksten i bestandene synes å være 
langt mindre enn forventet. Dette er overraskende, særlig  på bakgrunn av tidligere 
erfaringer med forvaltningen av disse bestandene. De manglende bestands-
responsene etter flere år med reduserte jaktkvoter er såpass påfallende at det er 
god grunn til å spørre hvilke faktorer som kan tenkes å forklare den reduserte veks-
ten.  
 
 
Det overordna målet for denne delen av prosjektet er at vi skal bruke data på be-
standstetthet, årlig jaktuttak og inn/ utvandringsrater i de ulike delområdene til å 
undersøke potensielle effekter av fragmentering på mulighetene og behovet for å 
drive en presis bestandsforvaltning. 
 
Vi har definert fire delmål for denne delen av prosjektet: 
 

2.1.1. Radiomerking og fordeling av radiosendere i de ulike delområdene 
2.1.2. Populasjonstilhørighet og utveksling mellom delbestander 
2.1.3. Demografiske data på individer 
2.1.4. Dødelighet og predasjon 

 
 
2.1.1 Radiomerking og fordeling av radiosendere; 
 
Første runde med radiomerking i SRSA ble gjennomført i Februar og Mars 2006. Vi 
radiomerka da i alt 13 simler med VHF sendere og 2 med GPS/GSM sendere. Dis-
se GPS/GSM senderne er produsert av TELEVILT i Sverige. Erfaringene vi har 
hatt med denne typen utstyr fra TELEVILT har dessverre vært blanda, og det viste 
seg etter hvert at vi fikk tekniske problemer med den ene senderenSom følge av de 
problemene vi har hatt med TELEVILT har vi nå skiftet leverandør av radiosendere 
og bruker sendere fra VECTRONICS i Tyskland. Under radiomerkinga i SRSA i 
2006 monterte vi 1 GPS-sender og 2VHF-sendere på dyr sør for Blåsjø i Setesdal 
Vesthei Ryfylkeheiene (SR), 1 GPS-sendere og 7 VHF-sendere på dyr nord for 
Blåsjø i SR,samt 4 VHF-sendere på dyr i nordområdet av Setesdal Austhei (SA). I 
2007 satte vi så på 5 GPS-sendere på dyr i områdene sør for Blåsjø i SR, 4 GPS-
sendere på dyr nord for Blåsjø og 4 GPS-sendere på dyr i nordområdet i SA, samt 
2 GPS-sendere på dyr i sørområdet i SA. I Januar 2007 merka vi 9 simler med 
GPS-sendere på Hardangervidda. I tillegg satte vi på totalt 9 GPS-sendere på Har-
dangervidda og i Nordfjella i mars 2007. Disse ble fordelt med 2 sendere nært Rv7, 
5 i nærområdene til Bergensbanen og sør for Rv 50, og 4 sendere nord for Rv50 
og Geitryggen (figur 1). Samtlige sendere ser ut til å virke som forventa og har alle 
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levert data etter montering. Posisjonsdata er tilgjengeligjort gjennom en web-basert 
innsynsløsning på http://wms.nina.no/smselg/. 
 
 

 
Fra radiomerkinga i Nordfjella. Foto: Harald Skjerdal 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 1. Oversikt over lokaliteter for påsatte GPS sendere i Langfjella. 
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2.1.2  Populasjonstilhørighet og utveksling mellom delbestander 
 
Vi har begynt arbeidet med å systematisere bestandsdata fra HV og SR. Analyse-
ne av materialet fra disse områdene er sammenstilt med data fra Forollhogna. Det-
te er nå mer eller mindre klart for publisering og har vært presentert på en interna-
sjonal konferanse (se publikasjonsliste). 
 
Et av hovedmålene for prosjektet er å dokumentere områdetilhørigheten hos de 
radiomerka dyra og derigjennom eventuell inn/ utvandring mellom ulike delbestan-
dene. Vi har derfor konsentrert oss om utvalgte ”utvekslingsområder” der dyra har 
muligheter til å bevege seg mellom de enkelte delområdene. Vi har oppsummert 
erfaringene fra denne delen av prosjektet i figur 2. Beskrivelsen av utvekslingsom-
rådene som er vist i figur 2 er å betrakte som en foreløpig inndeling av dette mate-
rialet og vi regner med å ta med flere områder med større detaljinndeling før vi av-
slutter prosjektet. I Figur 2 har vi kodet områdene i forhold til bruken som de merka 
reinsdyra har av områdene. Vi har for eksempel sett at en stor del av bestanden 
trekker gjennom området ved Bjørnevann to ganger for året. Så langt er dette er 
det klart mest brukte utvekslingsområdet i Langfjella. Til sammenligning har vi bare 
observert at GPS merka dyr har kryssa Rv7 to ganger. Tilsvarende har vi registrert 
en kryssing av Rv50 og to krysninger på Imingfjell. Videre har fire merka dyr (to 
GPS og 2 VHF) kryssa fra Hardangervidda til Setesdalen over Haukeli. Disse dyra 
hadde trolig krysset nordover tidligere på vinteren og vandret tilbake til SR for kal-
ving. Over øst-vest aksen ved Blåsjø og Steinsbuskaret har vi ikke registrert ut-
veksling. Tilsvarende har vi ikke registrert at GPS merka dyr har kryssa nord – sør 
aksen mellom SR og SA i dalføret nord for Hovden. 
 

 
 

Figur 2. Oversikt over en del aktuelle utvekslingsområder for villrein i Langfjella. 
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2.1.3 Demografiske data på individer 
 
Prosjektet har som mål å samle individbaserte demografiske data. Dette har vi lyk-
tes godt med i Setesdalsområdene, men har hatt større utfordringer på Hardanger-
vidda. Tre ganger årlig (i forbindelse med kalving i mai, under strukturtelling i okto-
ber, og i mars) har vi forsøkt å registrere om simlene har med seg kalv. I tillegg har 
vi det siste året dokumentert simlenes gevirstatus. Dette er gjort ved hjelp av foto-
grafering gjennom teleskop. Bildene av de enkelte simlene er tatt på en slik måte 
at vi kan registrere antall takker og beregne et relativt mål på gevirsstørrelsen. I 
den grad det har vært mulig har vi registrert geviret både hos simle og kalv (se figur 
3 for et eksempel på gevirmål hos simler og kalver). 
 
I tillegg til registreringene av de radiomerka dyra i Langfjella har vi i samarbeid med 
villreinutvalget i Forollhogna samlet inn fotografier av felte dyr sammen med opp-
lysninger om slaktevekt og alder fra innleverte underkjever. Responsen omkring 
denne innsamlingen har vært god og vi har nå tilgang til et betydelig materiale som 
kan brukes til å beskrive eventuelle sammenhenger mellom gevirutvikling, kropps-
kondisjon og alder (se publikasjonsliste). 
 

 
 
Figur 3. Eksempler på hvordan vi kan bruke bilder av dyra, slaktevekt og kjevedata fra de felte dyra. 
Bildene bruks til å måle høgden på geviret (H) som relateres til lengden på hodet (måles fra øyet til 
mulen FJ). Størrelsen på geviret kan da uttrykkes som H/FJ = 1,75 for simle A og 0,89 for simle B. 
Målsetningen med undersøkelsen er både å finne eventuelle sammenhenger mellom kroppsstørrel-
se og gevir, eller også eventuelle sammenhenger mellom de fenotypiske uttrykka hos simle og kalv. 
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Gjennom merkeaktiviteten i Langfjella har vi nå tilgang til data fra et betydelig antall 
kalvingssesonger som viser lokalisering og bevegelserhos GPS merka simler. Vi 
har analysert dette datasettet med tanke på å kunne fastsette individuelle kal-
vingsdatoer. Disse analysene viser at vi ved hjelp av en enkel tidsserieanalyse kan 
påvise kalvingstidspunkt med betydelig sikkerhet. Fram mot kalving beveger simle-
ne seg med en hastighet som tilsvarer 1000- 3000 meter mellom hvert GPS punkt 
(3 timers intervaller). Ved kalving beveger simlene seg mindre (< 200 meter / 3 ti-
mers intervall). Vi har verifisert resultatene fra disse analysene mot observasjoner 
av merkadyra under kalving. Fram til nå har vi tilgang til GPS data fra 93 individuel-
le kalvingssesonger (53 individer). Det er ennå for tidlig å konkludere i forhold til 
disse analysene, men så langt indikerer resultatene at vi også kan skille mellom 
kalvførende og ikke kalvførende simler - som ikke har den samme tydelige reduk-
sjonen i bevegelseshastighet. Vi kommer til å videreføre disse undersøkelsene ved 
å verifisere kavingsstatus på merka dyr i felt. Så langt indikerer analysene at sim-
lene i SA i gjennomsnitt kalver 10-12 dager tidligere enn simlene i SR. Den seines-
te kalvinga finner vi på HV, og simlene her ser ut til å kalve 4- 5 dager seinere enn 
simlene i SR. 
 
2.1.4 Dødelighet og predasjon 
 
I denne delen av prosjektet har vi vektlagt å sammenstille eksisterende feltdata 
hvor vi har observert interaksjoner mellom kongeørn og villrein. (Se publikasjonslis-
ten). I tillegg har vi rekonstruert alderssammensetningen i jaktuttaket fra Forollhog-
na. I dette villreinområdet har vi tilgang til årlige kjeveinnsamlinger fra 1994 til dags 
dato. En foreløpig sammenfatning av disse analysene viser at det er en klar over-
representasjon av fullvoksne individer i jaktuttaket.  
 
 
2.2 Villreinens arealbruk og problemstillinger av betydning for 

arealforvaltningen 
 
Egenskaper med landskapet og den temporære og rommelige fordelingen av til-
gjengelige beiteressurser er viktige faktorer for å forklare klauvdyrs habitatbruk 
(Fryxell m.fl. 1988). Nomadisk atferd, der dyra gjennom året beveger seg langs 
lange miljøgradienter, fører til en ekstensiv levområdebruk som innebærer at dyra 
også har svært store leveområder. Migrerende arter er sett på som svært viktige 
nøkkelarter i forhold til bevaring av økosystemprosesser, og har ofte et stort mang-
fold av ulike habitater som er viktige for den totale biodiversiteten innen leveområ-
det (Berger 2004). Bevaring av slike arter er særlig krevende da menneskelig akti-
vitet og infrastruktur har lett for å stenge viktige migrasjonskorridorer (Berger 
2004). De migrerende caribou- og villreinstammene i Nord-Amerika og Sibir repre-
senterer i denne sammenheng noen av de mest spektakulære naturfenomenene vi 
kjenner, men er også noen av de mest debatterte eksempler på konflikter mellom 
bevarings- og utbyggingsinteresser (Cronion 1991, Nellemann m.fl. 2001). De rela-
tivt små villreinbestandene i Norge skiller seg i vesentlig grad fra de store subark-
tiske villrein- og cariboustammene ved at de er må leve på små, fragmenterte ”ha-
bitat øyer” omgitt av områder med betydelig grad av menneskelig aktivitet. Under-
søkelser som har fokusert på effektene av menneskelig aktivitet og infrastruktur har 
vist at reinen unngår områder med moderat til høyt forstyrrelsesnivå (Wolfe m.fl. 
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2000), og at en effekt av systematiske forstyrrelser er at reinen opptrer mindre 
hyppig i områder med forstyrrelser, mens sentrale og uforstyrra områder ser ut til å 
være mer brukt av reinsdyra med tilsvarende økning i det lokale beitetrykket (Nel-
lemann m.fl.?? Vistnes m. fl. 2004).  
 
Tidlige forsøk på å dokumentere effekter av menneskelig aktivitet på ville dyr har i 
all hovedsak vært rettet mot atferd eller fysiologsike responser på ulike stimuli. Ek-
sempler i så måte er effekt av flystøy eller annen menneskelig aktivitet og fryktat-
ferd hos dyra eller endringer i fysiologisk status som hjertefrekvens eller metabolsk 
rate (f.eks. Klein 1973, Dufor 1980, Gunn & Miller 1980, Valkenburg & Davis 1985, 
Langvatn & Andersen 1991, Flydal m.fl. 2001). Denne typen undersøkelser kan ha 
sine fordeler på det viset at det er mulig å knytte responser til enkeltstimuli eller 
visse typer forstyrrelser. Svakheter er at det er vanskelig å koble denne typen un-
dersøkelser til effekter på bestands- eller populasjonsnivå, der effektene av forstyr-
relser uttrykkes som redusert vekst, overlevelse eller reproduksjon. I løpet av de 
seinere åra har en derfor i stadig større grad satt fokus på de kumulative effektene 
av forstyrrelser på landskap eller populasjonsnivå, og det er utviklet teoretiske mo-
deller som knytter individuelle responser til effekter på bestandsnivået (Gill m.fl. 
1996, Gill & Sutherland 2000, Gill m.fl. 2001). Den teoretiske plattformen for disse 
modellene bygger på klassiske rovdyr / byttedyrmodeller der habitatpreferansen er 
sett på som balansen mellom kost-/nyttevurderinger mellom predasjonsrisiko og 
beitetilgang eller andre ”fitnessøkende” aktiviteter. 
 
Betydningen av menneskelig aktivitet og tekniske inngrep for villreinstammene har 
vært gjenstand for betydelig oppmerksomhet de seinere åra både internasjonalt og 
i Norge (Wolfe m.fl. 2000). Forskningen på dette fagfeltet har konkludert med at 
reinen har et vidt spekter med reaksjoner på menneskelig aktivitet og at reinen 
blant annet unngår områder med moderat til høyt forstyrrelsesnivå (Skogland & 
Grøvan 1988, Colman m.fl. 2001, Strand m.fl. 1997, Jordhøy m.fl. 2000, Wolfe m.fl. 
2000, Nellemann m.fl. 2000, 2001a,b, Reimers 2001, Vistnes & Nellemann 2001a, 
Hagen 2002, Mahoney & Schaefer 2002, NFR 2002, Vistnes m.fl. 2004). Det er 
også gjort flere studier for å registrere frykt– og fluktavstander hos rein (Reimers 
m.fl. 1994, 2000a,b, Jacobsen m.fl. 1995). På tross av denne forskningsinnsatsen 
er det fortsatt et betydelig kunnskapsbehov på minst to ulike nivå når det gjelder 
effektene av menneskelig aktivitet.  
 
For det første er det behov for å gjennomføre undersøkelser som kan løse noe av 
den faglige uenigheten som eksisterer, og som knytter sammen effektstudier på 
landskap- og individnivå. Dernest har forvaltningen et kunnskapsbehov knyttet til 
effekter av enkelte inngrep og mulige barrierer i villreinområdene og vurderinger av 
i hvilken grad avbøtende tiltak kan være virksomme for å redusere effektene av 
inngrep. Det siste punktet ligger inne som et av hovedmåla i prosjektet. I den lokale 
eller regionale arealplanleggingen har en også behov for å kunne verdiklassifisere 
villreinens leveområder. Tilgang til kartmateriale som dokumenterer reinens bruk 
av ulike beiteområder gjennom året vil utvilsomt være av verdi i denne sammen-
heng. 
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I denne delen av prosjektet vil vi ved hjelp av moderne teknologi som GPS/ GSM 
sendere og fjernmåling analysere reinens bevegelser, arealbruk og atferd. Hoved-
målet for prosjektaktiviteten er å skaffe bedre dokumentasjon på effekter av habi-
tatfragmentering og reinens bruk av randområder slik at denne kunnskapen kan 
brukes i regional og lokal planlegging. Konkret er det et mål at prosjektet skal gi 
kunnskap som er såpass detaljert at en skal kunne vurdere avbøtende tiltak der det 
synes mulig å reetablere eller styrke eksisterende trekkruter. 
 
Vi har definert fire delmål for denne delen av prosjektet: 
 
2.2.1. Hovedtrekk i reinens arealbruk 
2.2.2. Modellering av reinens atferd fra detaljerte GPS-datasett 
2.2.3. Verdiklassifisering av ulike delområder 
 
I tillegg til disse delmåla har prosjektet også fått i oppgave å etablere en elektronisk 
overvåkning av nærområdene til Rv7 på Hardangervidda. Det økonomiske bidraget 
og problemstillingen som sådan tilligger prosjektet på HV og i NF, men resultatene 
fra denne aktiviteten er skilt ut som et eget delmål: 
 
2.2.4. Elektronisk overvåkning av nærområdene til Rv7. 
 
For å nå måla som er satt for denne delen av prosjektet trenger vi i tillegg til data 
fra de GPS merka reinsdyra et betydelig datasett som skal brukes som forklarings-
data i modellene. Vi har derfor brukt en del tid på å tilrettelegge disse datasetta. 
Dette er gjort i form av en filbasert geodatabase som gjør det enkelt å tilføre nye 
egenskapsdata til for eksempel utdrag fra N: 50 000 kart. I forbindelse med 
SATNAT prosjektet er det nå produsert et vegetasjonskart som dekker de aktuelle 
områdene i Langfjella. I tillegg har NORUT produsert et heldekkende vegetasjons-
kart over Norge som også er basert på fjernmåling. Dette kartet er ennå ikke fer-
digstilt men det er godt håp om at også dette kartet skal være ferdig før analysene 
skal sluttføres og prosjektet sluttrapporteres. I tillegg har vi skaffet klima-data (ned-
bør og temperatur) som finnes på dagnivå og med en oppløsning på 1 km2. Tilsva-
rende har vi skaffet snødata med samme rommelige og temporære oppløsning. 
 
2.2.1 Hovedtrekk ved reinens arealbruk i prosjektperioden 
 
Setesdal Austhei: Vi har nå tilgang til et bra datasett for å beskrive mange av miljø-
gradientene innen Langfjella. Vi har vist et eksempel på hvordan disse datasettene 
kan brukes sammen med GPS data for å dokumentere reinens arealbruk og beve-
gelser. Eksemplet i Figur 4 er hentet fra Setesdal Austhei, og viser årstidsvand-
ringene mellom vinterbeiteområdene i nord og kalvingsområder og sommer beiter i 
sør. Lavbeitene er vist som gul skravering i figur 4a. Fjellskog og barskog er vist 
som henholdsvis lys grønn og mørk grønn skravering. I figur 3b har vi vist samtlige 
GPS punkter som er samlet fra dette området, mens vi i figur 3c har vist tettheten 
av GPS punkter i henholdsvis vintersesongen, kalvingsperioden og om sommeren. 
Prosjektet har så langt vist at dyra på Austheia har en utprega migrasjonssyklus 
mellom disse funksjonsområdene og at så mye som 80- 90% av bestanden årlig 
krysser områdene ved Bjørnevann. 
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Kombinasjonen av GPS data og rommelige forklaringsdata er også godt egna til å 
studere detaljer i forbindelse med reinens kryssing av flaskehalser som oppstår 
som resultat av menneskelig infrastruktur og aktivitet. I figur 5 har vi vist et utdrag 
av datasettet fra Austheia. Her har vi beregnet tettheten av hytter i området (rød, 
gul til grønn skravering) og har vist den sammen med veg, stier, topografi og GPS 
data. I øverste panel har vi vist GPS datasettet som punktdata, mens vi i nedre del 
av figuren har trukket linjer mellom hvert GPS punkt. GPS målingene er gjort med 
tre timers intervaller. Lengden på strekene er dermed et uttrykk for farten som dyra 
beveger seg med, og datasettet som er vist i figur 5 viser tydelig hvordan dyra øker 
farten når de krysser øst – vest aksen ved Bjørnevann. 
 
 
 
 
 
 

 
Figur 4 A. Fordelig av skogtyper (lys grønn farge = fjellskog, mørk grønn farge = barskog) og lavbei-
ter (gul skravering) i Setesdal Austhei. B: Samtlige GPS punkter fra dette området og C; tettheten 
av GPS punkter om vinteren (rosa skravering), i kalvingsperioden (blå skravering) og om sommeren 
(grønn skravering) i Setesdal Vesthei og Setesdal Austhei. 
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Ei av de GPS merka simlene krysser vegen ved Bjørnevann. Foto: Sjur Johan Vatnedalen 

 

 
Figur 5. Detaljer fra utvekslingsområdet ved Bjørnevann. I øvre del av figuren har vi vist samtlige 
GPS data (blå prikker) sammen med hytter (røde prikker) og den beregna tettheten av hytter (rød, 
gul til grønn skravering). I den nedre delen av figuren har vi byttet ut GPS datasettet med linjer som 
er trukket mellom hvert GPS punkt. Legg merke til at dyra beveger seg fram og tilbake innenfor re-
lativt små områder på begge sider dalen. Større avstand mellom GPS punktene viser tydelig at dyra 
beveger seg raskere når de krysser dalen og hyttefeltene ved Bjørnevann. Figuren viser også at det 
er to hovedområder hvor dyra krysser, først vest for den største hyttekonsentrasjonen, og deretter 
mellom det største hyttefeltet og vestenden av Bjørnevann. 
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Setesdal Vesthei Ryfylkeheiene: Så langt gir datasettet fra Setesdal Ryfylke en ty-
delig indikasjon på en todeling av denne stammen (se figur 6 og figur 9). Vi har 
ennå ikke observert at noen av de radiomerka dyra (GPS eller VHF) har kryssa øst 
– vest aksen over Blåsjø. Tilsvarende har vi fortsatt til gode å se at dyr krysser 
nord - sør aksen som skiller Setesdal Vesthei Ryfylkeheiene og Setesdal Austhei. 
Vi har vist hovedtrekka i datasettet fra dette området i figur 6. Gjennom året har 
dyra i nordområdet et tydelig forflytningsmønster med atskilt funksjonsområder for 
vinterbeite, sommerbeite og kalving. Vi legger også merke til hvordan dyra i sørom-
rådet har brukt arealer på begge sider av vegen over Suleskar (figur 6). 
 
 

 
 
Figur 6. Hovedtrekk i de GPS merka dyras bruk av Setesdal Vesthei Ryfylkeheiene. Data fra som-
mersesongen er vist med mørk grønne prikker, mens vintersesongen er vist med lysegrønne prik-
ker. I figurpanelet til høyre har vi vist GPS datasettet som er samla inn fra dyr som opprinnelig var 
radiomerka på vestheia (røde prikker) mens dyr som opprinnelig var merka på Østheia er vist med 
blå prikker. I denne delen av figuren har vi vist lavholdige vinterbeiter som gul skravering, mens 
tettheten av hytter er vist som rød, gul - grønn skravering. Merka løyper er vist som rosa streker, 
mens kraftledninger og veger er vist med henholdsvis svarte og røde streker. 
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Figur 7. Hovedtrekk ved de radiomerka dyras bruk av Nordfjella (øverste bilde) og detaljer i forhold 
til Finse og Geitrygg området (nederste bilde). I øverste figurpanel har vi vist gjennomsnittlig snø-
dybde som en blå skravering (mørkere farge betyr større snødybde). I tillegg til dette har vi vist 
samtlige GPS data punkter fra Nordfjella som blå prikker. Lavholdige vinterbeiter er vist med en gul 
skravering, mens veger, kraftledninger og merka løyper er vist med henholdsvis røde streker, svarte 
streker og prikka rora streker. Tettheten av hytter er vist som rød - grønn skravering. De samme 
symbolene er brukt i nederste figur, men her er snødybden bytta ut med et enkelt terreng relieff. 

 



NINA Rapport 407 

22 

Nordfjella: Bestandsforvaltningen i Nordfjella har i stor grad vært preget av at om-
rådet er delt i to av Rv50. Tidligere var det området nord for Geitryggen som ut-
gjorde hovedoppholdsområdet for dyra. I løpet av de seinere åra har en større an-
del av villreinstammen her brukt området mellom Rv50 og Bergensbanen. Vi har 
merka simler med GPS sendere i begge delområder. Etter merking har vi sett at 
dyra pånytt har kryssa over til nordområdet slik at det i dag er betydelig færre dyr i 
det sørligste delområdet. Vi har vist et sammendrag av GPS datasettet så langt i 
figur 7. Så langt viser datasettet at dyra har en tydelig preferanse for de vestlige 
områdene. Fra Nordfjella har vi også fått en del interessante data i forhold til dyras 
bruk av tunneler som krysningspunkter av veg og jernbane (se nederste del av fi-
gur 7). Ennå er det for tidlig å foreta detaljerte analyser eller tolkninger av disse da-
tasettene.  
 
 
2.2.2 Modellering av reinens atferd fra detaljerte GPS-datasett 
 
En av de viktigste problemstillingene vi sitter igjen med etter å ha gjennomført 
GPS-prosjektet på Hardangervidda er i hvilken grad det er mulig å kvantifisere rei-
nens atferd ut fra intensive GPS-datasett. I første omgang vil vi forsøke å finne en 
kobling mellom atferdskategorier som beite, hvile, forflytning og atferd i forbindelse 
med kryssing av barrierer. Dersom vi lykkes med å beskrive disse kategoriene fra 
en kvantitativ behandling av GPS-datasettet, betyr det at vi i langt større grad enn 
tidligere vil kunne gjenkjenne viktige beiteområder gjennom året. Videre har vi håp 
om å foreta en svært objektiv klassifisering av ulike barrierer eller stengsler for vill-
reinens trekk. Det siste vil utvilsomt ha stor betydning både i forhold til å påvise 
barrierer, samt skaffe visuell eller kartfesta informasjon som grunnlag for vurdering 
av eventuelle avbøtende tiltak. Vi mener at denne tilnærmingen også er viktig for å 
kartlegge eventuelle barriereeffekter i en rekke konkrete situasjoner og områder. 
Eksempler på slike områder er 1) Geitryggen og Rv50, 2) Rallarvegen i Nordfjella, 
3) Bergensbanen mellom Hardangervidda og Nordfjella, 4) Rv7 og flere turløyper 
på Hardangervidda, 5) Haukelivegen mellom Hardangervidda og Setesdal Ryfylke, 
6) vegen gjennom Bjønndalen som er en mulig barriere mellom Setesdal Vesthei 
og Austhei og nord og syd området på Austheia. I tillegg kommer vegen over Brok-
ke-Suleskar, vestsiden av Blåsjømagasinet og flere andre områder der menneske-
lig aktivitet og infrastruktur kan tenkes å virke hemmende på reinens trekkmulighe-
ter.  
 
2.2.3 Verdiklassifisering av ulike delområder 
 
I forbindelse med forskning som er gjennomført på Hardangervidda har vi fått bety-
delig erfaring med bruk av radiosendere med GPS-enhet, og har etter hvert fått er-
faring med analyser og tolkning av slike data. Arbeidene som er gjort så langt kan 
ses som en kartlegging av hovedtrekkene i reinens arealbruk uten at vi har kunnet 
gå inn på svært detaljerte analyser av reinens atferd og habitatbruk. Ved hjelp av 
ca 100 000 datapunkter har vi brukt en ”coktail” av ulike metoder og har ved hjelp 
av disse oppnådd en kvantitativ tilnærming til analysene av reinens arealbruks-
mønster gjennom året. Metodene som er brukt så langt består av flere ulike, men 
allerede godt etablerte metoder som ”autocorrelated random walk” og ”fraktalana-
lyser” for å beskrive reinens stedfasthet og bevegelsesmønster og mer tradisjonelle 
beregninger av leveområdestørrelse (95 % kernelestimater) og overlapp mellom 
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disse for å se på stedfasthet mellom år og sesonger (Falldorf & Strand 2006). Så 
langt viser analysene at reinen på Hardangervidda har et utprega sesongavhengig 
forflytningsmønster og at det er store sesongvise forskjeller både på atferd og le-
veområdelokalisering. Slik sett viser resultatene at vegetasjonen og beitetilgjenge-
ligheten kan ha stor betydning for å forklare Hardangerviddareinens migrerende 
levesett.   
 
 
 

Figur 8. Eksempler på hvordan ressursseleksjonsfunksjoner (RSF) er brukt for å verdiklassifisere 
habitater på Hardangervidda. Figurpanelet til venstre viser modellresultater for sommeren mens 
panelet til høyre viser vintersesongen. Blå til grønne områder indikerer lave verdier, mens gult til 
brunt indikerer størst habitatverdi. De viktigste parametrene for sommersesongen er: høgda over 
havet, vegetasjonstype, lavbiomasse og avstand til merka løyper. Modellen for vintersesongen in-
neholder de samme faktorene men her er snødybden og avstand til veg viktige faktorer. Avstand til 
løypenett betyr mindre i modellen for vinterhalvåret. I de nederste figurpanelene har vi også vist 
GPS data som er samlet inn fom 2007. Dette er data fra individer som ikke inngikk i datasettet som 
ble brukt for å lage modellene, og kan brukes til å teste modellenes prediksjonsevne. 
 
 
Et viktig sluttprodukt fra denne delen av prosjektet vil være analyser og kartproduk-
ter der vi foretar en verdiklassifisering av de enkelte villreinområdene. Slike analy-
ser er nå mer eller mindre sluttført for Hardangervidda. Her har vi brukt en kombi-
nasjon av fjernmålingsdata og anna kartfesta informasjon som; vegetasjonskart, 
estimater av lavbeitekvaliteten, topografi, snøforhold, menneskelig forstyrrelses-
grad sammen med GPS-data som viser reinens arealbruk. Til sammen utgjør disse 
datasettene et grunnlag for såkalte ressursseleksjonsmodeller (RSF-modeller). I 
modelleringen som er gjort på Hardangervidda har vi valgt en totrinns tilnærming 
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der vi først har modellert reinens arealbruk på et lokalt nivå til ulike deler av året. 
Disse resultatene er deretter brukt til å forklare mer regionale fenomener og til å 
teste mulige effekter av for eksempel løypenett og forstyrrelser på reinens mer re-
gionale bruk av Hardangervidda.  
 
 
 
Modellene som ble utvikla for Hardangervidda var basert på GPS data som ble 
samla inn i perioden 2001- 2005. Det nye datasettet fra Hardangervidda kan der-
med brukes til å evaluere modellresultatene med et uavhengig datasett. Denne 
muligheten er svært viktig og gir oss en mulighet til å evaluere modellene på en ob-
jektiv måte. Vi har vist et eksempel på denne muligheten i figur 8.  
 
I Langfjella har vi nå såpass mye data som beskriver reinens bruk av de ulike om-
rådene at vi kan starte på arbeidet med å kartlegge de ulike funksjonsområdene. 
Som en begynnelse på disse analysene har vi beregna den geografiske avstanden 
mellom ulike funksjonsområder, og slik dokumentert deler av dyras migrasjonssyk-
lus. Når vi har samlet inn et tilstrekkelig datasett vil disse analysene sammenfattes 
med samme metodikk som på Hardangervidda. Vi vil da foreta en områdevis og 
kvantitativ sammenligning av dyras migrasjonssyklus. Så langt har vi begrenset 
disse analysene til å beregne tettheten av innsamla GPS data fordelt på vinter- 
(kalving- og sommersesongen og beregna migrasjonsavstander (figur 9).  
 

 
Kalv skadd etter angrep fra kongeørn på Hardangervidda. Foto: Jon Mårdalen
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Figur 9. Geografisk fordeling av ulike funksjonsområder i Langfjella beregna på bakgrunn av GPS 
data som er samlet inn om vinteren (rosa skravering), kalvingsperioden (grønn skravering) og 
sommerperioden (blå skravering). Tabellen viser en oversikt over beregna migrasjonsavstander; S-
V = gjennomsnittsavstand mellom sommer og vinteroppholdsområder, V-K = gjennomsnitts avstand 
mellom vinteroppholdsområder og kalvingsområder, K-S = gjennomsnittsavstand mellom kal-
vingsområder og sommeroppholdsområder. HV = Hardangervidda, SA = Setesdal Austhei, Srs = 
sørområdet i Setesdal Vesthei Ryfylkeheiene, Srn = nordområdet i Setesdal Vesthei Ryfylkeheiene. 
For Hardangervidda og Setesdal Austhei er hovedretningene på migrasjonene indikert med piler. 
 
 
2.2.4  Hardangervidda, overvåkning av Rv7  
 
Årsrapport fra 2007: Resultatene fra tidligere års aktivitet er oppsummert i Bevanger m flere 
(2005) og Strand m. flere (2006). Arbeidet med overvåkningen kan deles inn i tre hovedaktivi-
teter: 
 

1) Sporing og overvåkning av reinens bruk av nærområdene til rv7. Denne delen av ar-
beidet utføres av Statens Naturoppsyn (SNO)  

2) Radiomerking for digital overvåkning av reinens bruk av nærområdene til rv7. 
3) Dokumentasjon av brøytekanter med målsetning om å finne områder som er aktuelle 

for avbøtende tiltak. 
 

  
 
1. Sporing av reinsdyr i nærområdene til rv7 i samarbeid med lokalt fjellopp  
Statens Naturoppsyn (SNO) har overvåket reinens bruk av nærområdene til rv7 også i år. 
Gjennom vinteren har en på tross av lange perioder med uvær lyktes med å framskaffe noen-
lunde jevnlige opplysninger om reinens bruk av området. Rapportene viser at det allerede ved 
årsskifte var et betydelig antall reinsdyr på nordsida av vegen. Spesielle snøforhold i Nordfjella 
bidro trolig til at dyr fra dette området var på beitesøk sør for Bergensbanen. I løpet av vinteren 
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hadde vi derfor reinsdyr både fra Hardangervidda og Nordfjella i området mellom Rv7 og Ber-
gensbanen. Ved radiomerking i slutten av mars fikk vi et inntrykk av at dyra som hadde kom-
met fra Nordfjella holdt seg vest for Hardangerjøkulen, mens dyra fra Hardangervidda sto 
lenger øst og nærmere Rv7. I løpet av vinteren er dette anslått til å ha vært 3- 400 dyr fordelt 
på flere flokker. Etter at vi radiomerka 2 dyr i dette området den 22 mars har en flokk på ca 20 
dyr kryssa vegen sørover ved Våkavaet (figur 10). I tillegg har vi registrert at en mindre bukke-
flokk har kryssa vegen. De øvrige dyra kan ha trekt nordover i slutten av april. På grunn av 
stort snøfall har brøytekantene på Rv7 vært høge i år. I perioder med uvær og delvis eller helt 
gjenføket veg har effektene av brøytekantene trolig vært så liten at dyra relativt uhindret kan ha 
passert vegen. Ved brøyta og åpen veg har imidlertid brøytekantene vært så høge at de har 
utgjort en mer eller mindre fullstendig barriere for reinen. Dette ble tydelig demonstrert ved fle-
re anledninger både i mars og april da flokkene på nordsida gjorde gjentatte forsøk på å krysse 
vegen (figur 10). 
 
 
 
 
 

 
 
Figur 10: Kart som viser hvordan ei av de radiomerka simlene gjentatte ganger forsøker å krysse 
vegen i Krossdalen før flokken på ca 20 dyr har gått over vegen ved Våkavadet. 
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Reinsdyrflokk som forsøker å krysse vegen ved skiftesjøen, legg merke til hvordan flokken snur et-
ter møte med brøytebilen.Foto: Villreinutvalget for Hardangervidda 
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2. Radiomerking for digital overvåkning av reinens bruk av nærområdene til rv7 
Reinens arealbruk og aktivitet i nærområdene til rv7 har tidligere vært studert ved hjelp av GPS 
sendere (Strand m. flere 2006). Halsbåndene som ble brukt i dette prosjektet ga ikke mulighe-
ter for sanntidsvisning av data og en var avhengig av å samle inn radiosenderne for å overføre 
data. Siden dette prosjektet ble startet i 2000 er det utviklet teknologi som gjør det mulig å få 
tilgang til sanntidsdata. Etter avtale med statens vegvesen vegdirektoratet er det startet et ar-
beid med målsetning å etablere en digital overvåkning av reinens bruk av nærområdene til 
Rv7. Dette gjøres ved hjelp av såkalte GPS-GSM sendere. Disse senderne er montert i en 
halsklave på samme vis som tradisjonelle radiosendere og har en GPS enhet som finner dyras 
posisjon. Senderne er programmerbare og viser normalt dyras posisjon hver tredje time. I til-
legg til denne navigasjonsenheten så har senderne en GSM funksjon. Denne lagrer dyras po-
sisjoner som GSM tekstmeldinger og sender disse til en database som driftes av Norsk Institutt 
for Naturforskning (NINA) i Trondheim. Vi har dermed muligheter til å ha så godt som sanntids-
visning av reinens bevegelser. Datasettet er tilrettelagt for en kartbasert innsynsløsning som er 
tilgjengelig på www.dyreposisjoner.no (Figur11). Innsynsløsningen krever at alle brukere re-
gistrerer seg med et passord og brukernavn. For ordinære brukere er datasettene tilgjengelige 
etter 2 uker, mens brukere som er direkte involverte i prosjektarbeidet har tilgang til sanntids-
visning av data. 
 
 

. 
Figur 11. Bilde som viser innsynsløsningen på www.nina.no .Internettapplikasjonen er åpen for alle 
som registrer seg med et brukernavn og passord. Normalt vises datasettet med en forsinkelse på 2 
uker men sanntidsvisning er tilgjengeligjort for brukere som er direkte involvert i prosjektet 
 
 
 
3. Dokumentasjon av brøytekanter 
I tillegg til at veger vil kunne ha en avvisningseffekt ved at reinen i større eller mindre grad 
unngår nærområdene til veger så kan også brøytekanter vinterstid fundere som direkte barrie-
rer som dyra har store problemer med å passere. Mulighetene for å frese ned brøytekanter for 
å lette reinens trekkmuligheter har derfor vært diskutert som et mulig avbøtende tiltak. For å 
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vurdere dette som et mulig avbøtende tiltak har vi i første omgang dokumentert høgden på 
brøytekantene langs rv7. Siden har vi sammenholdt dette med data fra de GPS merka dyra og 
annen og mer generell kunnskap om reinens bruk av nærområdene til rv7 (Bevanger m. flere 
2005, Strand m. flere 2006). 
 
 
Vær og snøforholda sist vinter har medført store utfordringer for brøytemannskapene på rv7. I 
perioder med uvær og rett etter store snøfall har vegen vært stengt i perioder og dyra har hatt 
muligheter til å krysse vegen. Utenom disse periodene har snødybden vært så stor at vegen 
har utgjort en betydelig om ikke fullstendig barriere for dyra. Sammenstilling av data fra GPS 
prosjektet (Strand m. flere 2006) og annen kartfeste informasjon (Bevanger  m. flere 2005) vi-
ser at det er flere områder langs rv7 som er aktuelle trekkpassasjer for villreinen. De mest ak-
tuelle av disse synes å være; Våkavaet, Krossdalen, Skiftessjøen, Halnetunga og Lappestei-
nen (Bevanger m. flere 2005). Av disse områdene valgte vi etter en befaring sammen med 
Vegvesenets folk å måle høgden på brøytekantene i Krossdalen, Skiftesjøen og på Halnetunga 
(Figur 12). I disse områdene har vi lagt opp til å dokumentere høgden på brøytekantene minst 
1 gang i måneden. I tillegg til dette vil høgden på brøytekantene bli målt etter perioder med 
uvær og stort snøfall. Høgden på brøytekantene måles hver 50 meter og på begge sider av 
vegen. Dataene som samles inn registreres og rapporteres ved hjelp av en PDA. Dette er en 
digital enhet som har både GPS og GSM funksjoner. For å lette datainnsamlingen har vi skre-
vet et eget program for innlegging av snødybde eller andre stedfesta punktdata. Etter registre-
ring sendes observasjonene som vedlegg til en SMS og legges inn i samme database som 
data fra de GPS merka reinsdyra.  
 
Måling av høgden på brøytekantene ble gjennomført i mars og viste at det på dette tidspunkt 
stort sett var en brøytekant på 2 meter eller mer innefor de utvalgte målepunktene. Det ble 
gjort et forsøk på å redusere brøytekantene i løpet av mars. Uvær og gjenfyking av vegen gjor-
de imidlertid at effektene av dette tiltaket var minimale. Erfaringene fra denne vinteren tilsier at 
det ved slike vær og snøforhold kan være urealistisk å redusere høyden på brøytekantene fordi 
en teknisk sett her nok med å holde vegen i drift.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 12. Kart med områder langs rv7 der vi har målt høyden på brøytekantene. 
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Årsrapport fra 2008: Arbeidet med overvåkning av Rv7 består for NINA sin del i å 
bistå forvaltningen (Statens vegvesen, Vegdirektoratet og Direktoratet for naturfor-
valtning) med en oppdatert oversikt over reinens bruk av nærområdene til Rv7. For 
å gjøre dette regner vi med at vi trenger ca 20 radioinstrumenterte simler. Flokk-
strukturen på Hardangervidda gjør at vi med dette senderantallet regner med å 
oppdage om 500 eller flere dyr er i disse områdene. Den opprinnelige planen var å 
merke 10 nye simler i første halvdel av 2008. Dette ble utsatt på grunn av forsin-
kelser og lange perioder med vanskelige værforhold. Vi har derfor forberedt ny 
merking ved årsskiftet 2008- 2009. Vi tar da sikte på å merke inntil 12 simler med 
nye GPS/GSM sendere. 
 
I løpet av vinteren 2008 hadde vi en situasjon der vi hadde såpass mye reinsdyr i 
nærområdene til Rv7 at varslingsrutinene for midlertidig stengning ble iverksatt. Vi 
har vist et sammendrag av denne situasjonen i figur 13. Ved utgangen av februar 
ble det klart at det var en del flokker som hadde kryssa Lågenvassdraget og at dis-
se var på trekk nordover. I løpet av den siste uka i februar startet disse dyra på et 
nordlig trekk, og vi ser fra figur 13 at dyra i løpet av tiden mellom 1. mars tom 3. 
mars hadde vært helt oppe ved vegen ved Skiftesjøen, og at de snudde her og 
gikk over på et sørlig trekk allerede den 03.03. Opplysninger fra Statens Naturopp-
syn viste på et tidlig tidspunkt (29.02) at det var snakk om et betydelig antall dyr i 
disse flokkene. Flokkene som kom nærmest vegen besto av ca 1000 dyr, mens 
flokkene som sto i områdene rundt Bjornesfjorden og Langesjåen utgjorde mer enn 
2000 dyr. Erfaringene fra sist vinter viser at det kan gå relativt kort tid fra dyra star-
ter på et nordlig trekk til de har kommet helt opp mot og eventuelt stoppet ved ve-
gen. Dette representerer en utfordring i forhold til varslingsrutinene for midlertidig 
stengning. En kan som i dette tilfellet oppleve at flokkene allerede har snudd ved 
vegen før ansvarlige myndigheter rekker å iverksette en midlertidig stengning av 
vegen.  
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Figur 13. Skjematisk framstilling av GPS merka dyr i nærområdene ti Rv7 i månedsskiftet februar / 
mars 2008. 
 
 
 
2.3 Implementering 

  
I en kompleks forvaltningssituasjon med en rekke ulike aktører er det et klart behov 
for å dele informasjon og kunnskap på en effektiv måte slik at alle aktører i forvalt-
ningssystemet har tilgang til og bruker felles og korrekt kunnskap i utformingen av 
forvaltningen. Bråtå (2005) har i sin evaluering av villreinforvaltningen vist at kunn-
skap kan brukes strategisk i viktige utbyggingssaker. Videre har rapporten fra råd-
givningsgruppa ”Villrein og Samfunn” påpekt at villreinforvaltningen har lett for å bli 
”sekterisk” på det viset at andre samfunnsaktører eller samfunnsinteresser har hatt 
liten påvirkning på utformingen av forvaltningen. Det er derfor viktig at også andre 
samfunns- og sektorinteresser blir involvert i forvaltningen av villreinarealene, og at 
ulike aktører får anledning til å ta det ansvar som tilligger aktiviteten de har i villrei-
nens leveområder (Strand m.fl. 2005).  
 
Prosjektet bygger i stor grad på erfaringer som ble gjort i forbindelse med forsk-
ningsaktiviteten omkring effektene av Rv7 på Hardangervidda (Strand m.fl. 2006), 
og er på mange måter en direkte oppfølging av dette prosjektet. I den forbindelse 
ser vi det som svært viktig at det er etablert lokale styringsgrupper for hvert av del-
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prosjektene og at mange fra brukersiden er representert. Dette gjelder ikke minst 
regulanter og representanter fra kommunene som representerer en betydelig del 
av eiersiden der det kan bli aktuelt for styringsgruppene å foreslå avbøtende tiltak 
på bakgrunn av resultatene fra prosjektet.  
 
Vi forventer at prosjektet vil gi data og kunnskap vedrørende reinens bestandsøko-
logi og arealbruk som har stor betydning for den løpende bestands- og arealfor-
valtningen. Implementeringen av resultatene vil i hovedsak skje gjennom styrings-
gruppene og de representantene som ulike forvaltningsaktører har i disse. Arbeidet 
i styringsgruppene blir derfor svært viktig og må ha høy prioritet gjennom hele pro-
sjektet. Dette vil ikke minst være viktig i forhold til eierskapet som de ulike aktørene 
vil ha til data og resultater. 
 
Vi planlegger nå et seminar for lokal og sentral forvaltning der vi tenker å sette fo-
kus på bruk av habitatmodeller og innholdet i kartproduktene som prosjektet gene-
rer. Et av måla for dette seminaret vil være en ren formidling av metodikk og resul-
tater. Ved siden av dette ønsker vi å sette fokus på egna plattformer for en web 
basert utveksling av kartproduktene. I dette seminaret håper vi også å kunne finne 
fram til enkle analytiske verktøy som kan skreddersys for brukeren. Eksempel i så 
måte er ferdigprogrammerte verktøy i ARC GIS som beregner vinterbeiteandelen i 
utvalgte områder. Seminaret vil bli lagt til villreinsentrene og vil etter planen bli 
holdt i løpet av vårsemestret 2009. 
 
 
3 Oppsummering 
 
De viktigste forskningresultatene så langt er: 
 
1) Utvikling av en numerisk metode for klassifisering av vegetasjonstyper basert på 
LANSAT 5 bilder. En av fordelene med metoden er at den gir resultater som er re-
peterbare og uavhengige av personen som har laget klassifiseringen. I gjennom-
snitt ga metoden en klassifiseringsnøyaktighet på drøyt 80% for materialet fra HV. 
Klassifiseringsnøyaktigheten varierer imidlertid en god del mellom arealdekketyper; 
og er for eksempel ca 78% for lavrabber og betydelig svakere for snøleier og myr 
(henholdsvis 73 og 67 %, Strand med flere 2006, Falldorf in prep). I og med at me-
toden er utvikla på HV (som har svært lange miljøgradienter fra vest til øst med et 
betydelig skifte i vegetasjonssammensetning) håper vi at modellen kan appliseres 
direkte i NF og SRSA. 
 
2) En indeks som tillater estimering av lavbiomasse basert på LANDSAT 5. Disse 
resultatene er en videreutvikling av en metode som ble forsøkt brukt i taksering av 
reinbeiter i Sverige. Metoden gir bra statistisk sammenheng mellom to normaliserte 
indekser som avledes fra LANDSAT 5 og målinger av lavbiomasse på bakken (R2 
= 0,70, P < 0,001). (Falldorf in prep; Strand med flere 2006). 
 
3) Med bakgrunn i metodeutviklingen i 1 og 2 har vi gjennomført en endringsanaly-
se av lavbeitene på Hardangervidda. Disse resultatene viser at en i gjennomsnitt 
har hatt 80% økning av lavbiomassen fra 1984 til 2004. Beregningene viser også 
at den største gjenveksten har vært i de østligste delene av Hardangervidda og 
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dermed i ytterkantene av villreinområdet. Tilsvarende er det større gjenvekst i lavt-
liggende områder. Gjenveksten er minst i sentrale og høgtliggende områder. 
 
4) En kvantitativ analyse av villreinens arealbruk på Hardangervidda som viser at 
denne villreinstammen har et migrerende levesett der arealbruksmønstret kan de-
les inn i 13 ulike sesonger. Disse analysene er basert på til sammen fire ulike be-
regningsmetoder som gir muligheter til kvantitative sammenligninger av 
arealbruksmøster hos ulike bestander eller også mellom arter. Analysene fra Har-
dangervidda viser for eksempel at snømengden, lavbiomassen og menneskelig ak-
tivitet synes å være en av hovedfaktorene for å forklare reinens arealbruk vinters-
tid. 
 
5) Ressursseleksjonsmodeller som gjør at vi kan foreta en habitatverdi klassifise-
ring for villrein. Disse modellene er additive slik at vi også kan manipulere modelle-
ne og endre betydningen av enkeltfaktorer. Vi har for eksempel beregna ulike mo-
deller for habitatverdien om vinteren med ulik snødybde. Vi ser dette som svært 
viktige og interessante resultater som også kan brukes sammen med senarier for 
framtidige klimaendringer. Vi har derfor innledet et samarbeid med NVE og 
METINST om å videreutvikle snømodeller med tanke på ising og problemer knyttet 
til reinbeitene. Uansett utfallet av disse nye modellene så har en allerede tilgang til 
rommelige snødata som er av svært stor nytteverdi for prosjektet og da særlig i 
forhold til beiteproblematikken i SR. 
 
6) Estimering av kalvingstidspunkt og dermed også lokalisering av individuelle kal-
vingsområder ved hjelp av enkle tidsserieanalyser og GPS data. 
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