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Sammendrag

Johnsen, S. |, Dervo, B. og Lein, K. 2009. @konomiske konsekvenser for edelkrepsfisket ved
innfarsel av signalkreps, krepsepest og vasspest - NINA Rapport 318. 35 s + vedlegg.

Denne rapporten omhandler noen gkonomiske aspekter ved edelkrepsefisket i Norge, med
hovudvekt pa de lokalgkonomiske konsekvenser ved innfgrsel av signalkreps, krepsepest og
vasspest.

De gkonomiske effektene er primaert er knyttet til effekter og ringvirkninger for lokalsamfunn
som ligger i tilknytning til krepseressursen (lokalgkonomiske effekter). Som bakgrunn for de
lokalgkonomiske beregningene ble det estimert/anslatt at:

e Forbruk pr dagn ligger pa 100 kr for krepsekort og 200 kr for andre varer og tjenester, til
sammen 300 kr pr dggn per fisker

o Antall fiskere totalt pr ar ligger pa ca 1 500
Fiskeinnsatsen per fisker varierer mellom 4 til 9 dagn

Dagens avkastning av kreps varierer mellom 8 og 13 tonn, med et gjennomsnitt pa ca 11
tonn pr ar

Med bakgrunn i beregninger/vurderinger vedrgrende krepsefiske og fangst (se over) er det be-
regnet at lokal omsetning for krepsefisket i Norge blir:

e 1,8-4mill prarilokalt konsum (krepsefiskernes forbruk)
e 0,9-1,5mill prarigrunneieres salg av kreps
e 3,8-7,7 mill pr aritotal lokal omsetning, inkl ringvirkninger

Med bakgrunn i historiske data og ovennevnte beregninger er det estimert at introduksjonen av
krepsepest og signalkreps til na har fart til en arlig reduksjon i total lokal produksjonsverdi pa
ca 1,2-2,1 millioner kr. | et verst tenkelig tilfelle , dvs. at krepsepest (signalkreps) introduseres i
alle vann vil videre tap tilsvare totalverdien i dagens edelkrepsefiske (3,8 — 7,7 mill pr ar).

Nar det gjelder gkonomiske effekter pa edelkrepsfisket som fglge av introduksjon av vasspest
er dette gjort pa bakgrunn av erfaringer i Steinsfjorden. Effekten pa edelkrepsfisket er imidlertid
avhengig av i hvilken grad vasspesten etablerer seg. | et verst tenkelig tilfelle vil vasspesten
kunne medfare et arlig tap i total omsetning, inkl. ringvirkninger pa 1,9 — 3,85 millioner kr.

Det forutsettes da at antall krepsefiskere reduseres proporsjonalt med reduksjonen i avkast-
ningen.

Krepsens utbredelsesomrade er hovedsakelig konsentrert til de sgrgstlige deler av landet, og
antall gode krepselokaliteter er relativt fa. | tillegg er det av beskatningshensyn en begrenset
fiskeperiode. Dette farer til at antall personer som er involvert i krepsefisket og avkastningen er
relativt beskjeden. Som en fglge av dette vil de lokalgkonomiske verdiene knyttet til edelkreps-
fisket bli relativt beskjedne sammenlignet med verdier f. eks knyttet til laksefisket. Imidlertid er
det ingen annen ferskvannsart i Norge som oppnar tilsvarende priser per kilo (farstehandsverdi
ca 350 kr). Det er behov for ytterligere undersgkelser om den totale gkonomiske verdien av
edelkrepsen i Norge skal kunne fastslas. Trolig er ikkebruksverdiene (bevaringsverdien) langt
stgrre enn de lokalgkonomiske verdiene.

Stein I. Johnsen, NINA, Lillehammer, stein.ivar.johnsen@nina.no
Barre K. Dervo, NINA Lillehammer, borre.dervo@nina.no
Kristian Lein, @stlandsforskning, ki@ ostforsk.no
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Forord

Denne rapporten omhandler gkonomiske aspekter ved edelkrepsefisket i Norge, med fokus pa
gkonomiske konsekvenser ved innfgrsel av signalkreps, krepsepest og vasspest. Rapporten
bygger pa data som finnes i NINA sin database over kjente lokaliteter av edelkreps samt opp-
daterte tall for avkastning, deltakelse og fiskeinnsats. Det er ogsa sannsynliggjort hvilke forbruk
som er forbundet med krepsefisket. Disse dataene er sett i sammenheng med sannsynlig ut-
vikling i edelkrepsfisket (bestand og gkonomi) etter introduksjon av ovennevnte arter.

Rapporten er skrevet av Stein I. Johnsen, Bagrre K. Dervo (begge NINA, avd. for naturbruk) og
Kristian Lein (@stlandsforskning) pa oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning. Kontaktper-
son hos oppdragsgiver har veert Heidi Hansen. @ystein Aas (NINA, avd. for naturbruk) har kva-
litetssikret rapporten. Det rettes ogsa en takk til @ystein Toverud (Astacus-prosjektet), Dag @i-
vind Ingierd (OFA) og Per-Einar Eriksen (Lgvenskiold) for informasjon om krepsefiske og
fangst pa deres omrader.

Lillehammer, oktober 2009

Stein Ivar Johnsen
Prosjektleder




NINA Rapport 318

1 Innledning

Helt fram til slutten av 1800-tallet hadde fangst av kreps liten betydning i Norge. Som fglge av
okt ettersparsel etter kreps i Sverige utover 1800-tallet kom det etter hvert i gang et krepse-
fiske ogsa i Norge. Helt fram til 1970-tallet ble det meste av krepsefangsten eksportert til Sve-
rige. Topparet var 1966 med ca 30 tonn eksportert av en totalfangst pa ca 40 tonn. Etter hvert
har det utviklet seg sterke tradisjoner med krepselag ogsa i Norge, og i dag konsumeres det
meste av krepsefangsten innenlands. Siden slutten av 60-tallet har det veert en sterk tilbake-
gang for mange av krepsebestandene. | 1990 ble det beregnet at den arlige fangsten av kreps
var pa 10-12 tonn, dvs. en reduksjon med ca 75 % sammenlignet med 1960-tallet (Taugbgl og
Eriksen 1991). De viktigste arsaker til tilbakegangen er forurensning (forsuring, eutrofiering og
annen forurensning), nedslamming, fysiske inngrep og fremmede arter.

Den sterke tilbakegangen for krepsebestandene gjelder i enda stgrre grad ute i Europa. Dette
har fert til at tre av de fem europeiske krepseartene, deriblant edelkreps, har fatt status som
sarbar (IUCN redlist of threatened species, http://www.iucnredlist.org). | norsk radliste 2006,
har edelkrepsen fatt oppgradert status, fra sarbar til sterkt truet (Kalas et al. 2006). Edelkrep-
sen omfattes av Bern-konvensjonens liste Ill (fredet, men regulert uttak tillates) og EU's Habi-
tat Direktiv.

Som nevnt ovenfor har avkastningen av edelkreps (Astacus astacus) blitt sterkt redusert, blant
annet pa grunn av introduserte arter som eggsporesoppen Aphanomyces astaci (krepsepest)
og vasspest (Elodea canadiensis). | oktober 2006 ble det ogsa for farste gang oppdaget sig-
nalkreps (Pasifastacus leniusculus) i Norge. Funnet ble gjort i Brevik i Porsgrunn kommune,
Telemark (Johnsen et al. 2006). Denne populasjonen av signalkreps ble som forventet funnet &
veere baerer av krepsepest, og representerte en ny kilde for spredning av signalkreps (og krep-
sepest) inn i landet. | mai 2008 ble denne forsgkt utryddet ved bruk av kjemikalier (Sandodden
& Johnsen 2008). | juli 2008 ble det i tillegg funnet krepsepestbeerende signalkreps i @y-
marksjgen (Haldenvassdraget nedstrams @rje sluser). Dette vassdraget er for stort til at utyd-
ding av signalkrepsbestanden vil veere aktuelt, og signalkreps og krepsepest er dermed per-
manent etablert i Norge (Johnsen & Vralstad 2009). | mai 2009 ble det igjen pavist krepsepest-
beerende signalkreps i Norge, denne gangen i fire mindre golfdammer pa Ostgya i Baerum
kommune, Akershus (Johnsen et al. 2009). Disse bestandene blir forsgkt utryddet i oktober
2009.

Tidligere undersgkelser har dokumentert de biologiske konsekvensene for edelkreps ved intro-
duksjon av krepsepest, signalkreps og vasspest (f. eks Taugbgl et al. 1993, Westman et al.
2002, Hessen et al. 2004). Det er imidlertid fa arbeider de senere ar som omhandler gkono-
miske konsekvenser ved innfgrsel av disse fremmede artene (men se Taugbgl og Eriksen
1991). Vi vil i denne rapporten belyse de gkonomiske konsekvensene for edelkrepsfisket ved
introduksjon av krepsepest, signalkreps og vasspest.

| rapporten gis det fgrst en presentasjon av metoder som kan brukes for & male de gkonomis-
ke effektene av fisket etter edelkreps og eventuelt bortfall av dette fisket. Videre gis det en kort
beskrivelse av edelkrepsens morfologi, biologi, utbredelse og trusler, far det blir det gitt en pre-
sentasjon av edelkrepsfisket i Norge. Her beskrives ogsa datagrunnlaget for de gkonomiske
beregningene som omfanget av fiske, fangst og forbruk.

For & synliggjare hvilke konsekvenser introduksjon av krepsepest, signalkreps og vasspest re-
presenterer for edelkrepsen og edelkrepsfisket i Norge vil disse presenteres i et eget kapittel.
Det vil her deles opp i biologiske konsekvenser og gkonomiske konsekvenser som fglge av
redusert avkastning og kostnader ved ulike tiltak. Til slutt i rapporten vil det gjgres noen gko-
nomiske beregninger og vurderinger for edelkrepsfiske som fglge av ovennevnte introduksjo-
ner.
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2 Om gkonomiske effekter

2.1 Begrepsavklaringer for samfunnsgkonomiske effekter

Samfunnsgkonomiske analyser benyttes i ulike sammenhenger, blant annet i sammenheng
med offentlige investeringsprosjekter og starre regelendringer. Hovedformalet med samfunns-
gkonomiske analyser er "& klarlegge, synliggjere og systematisere konsekvensene av tiltak og
reformer fgr beslutninger fattes” (Finansdepartementet 2005, s 8). Selv om analysen i dette
prosjektet er satt inn i en annen sammenheng, kan en med fordel ta utgangspunkt i rammever-
ket for samfunnsgkonomiske analyser av offentlige tiltak.

Den mest brukte metode for analyser av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet er nytte-
kostnadsanalyse. | slike analyser verdsettes alle effekter i kroner og grer sa langt det lar seg
gjgre. Kroneverdiene brukes sa til & veie betydningen av ulike effekter opp mot hverandre. | et
investeringsprosjekt legges verdien av alle beregnede effekter sammen, og hvis verdien er po-
sitiv sa er tiltaket lannsomt. Et sentralt spgrsmal, bl.a. i sammenheng med tiltak som har effek-
ter i forhold til naturmiljget, er hvor langt en skal ga i & sette kroneverdier pa verdier som ikke
omsettes i et marked. Eksempler pa slike kan veere verdien av fiske og friluftsliv, ubergrt natur,
stgy og andre miljgbelastninger. Hvis en velger & forsgke & ansla kroneverdier pa virkninger,
ma en vurdere hvilke metoder som bgr brukes for & ansla slike verdier. Vi kommer tilbake til
dette i kapittel 2.3.

I mange tilfeller vil det veere interessekonflikter knyttet til tiltak, med andre ord at positive og
negative virkninger vil kunne bergre ulike befolkningsgrupper i ulik grad. Et sentralt spgrsmal
er generelt hvordan gevinster og ulemper/kostnader til ulike grupper veies sammen nar den
samfunnsgkonomiske analysen skal foretas. Nar det gjelder evt. ulemper for personer som fgl-
ge av forringelse av miljget, vil nytteeffekter std sentralt fordi det tap enkeltpersoner oppfatter i
gkonomisk terminologi benevnes som et nyttetap. Som regel forsgker en da & male endringen i
befolkningens samlede netto betalingsvillighet, f.eks ved endringer i verdien pa miljggoder.
Denne analysen omfatter kun betalingsvillighet uttrykt i penger, og ikke egentlig velferd. Verd-
setting av nyttetap er derfor sveert kompliserte, de vil variere fra person til person, og dessuten
finnes ingen anerkjente metoder for & male og sammenligne nytte mellom enkeltpersoner (Ny-
borg 2002).

| forhold til verdsetting av goder som ikke omsettes i markeder uttaler Finansdepartementet
(2005, s. 10) at som hovedregel vil nytte-kostnadsanalyser bedre oppsummere et tiltaks effekt
jo mindre betydningsfulle foredelingsvirkningene er, jo flere konsekvenser det er faglig forsvar-
lig & verdsette i kroner, og jo mindre innslag det er av etisk vanskelige spgrsmal.

2.2 Samfunnsgkonomisk analyse og lokalgkonomiske effekter

| samfunnsgkonomiske analyser er utgangspunktet alltid hele samfunnet, vanligvis hele Norge.
| mange sammenhenger er en ute etter lokale eller regionale gkonomiske effekter av tiltak, el-
ler i dette tilfelle — av sykdommer® p& en dyreart som kan fare til at den utryddes eller reduse-
res for et kortere eller lengre tidsrom. Hva som er det relevante lokale eller regionale niva vil
vagiere, men det tas gjerne utgangspunkt i en kommune eller en bo- og arbeidsmarkedsregi-
on”.

1| dette tilfellet en fellesbetegnelse p& krepsepest, signalkreps og vasspest, jf beskrivelser senere i
rapporten.

% | det falgende skiller vi ikke p& lokal- og regionalgkonomiske analyser og vurderinger, og benevner
disse som lokalgkonomiske analyser.
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For & kunne gjgre en vurdering av gkonomiske kostnader av krepsesykdommene, ma en ta
stilling til hvilke kostnader (og evt. gevinster) som er relevante i en samfunnsgkonomisk analy-
se og hvilke som inngar i en lokalgkonomisk analyse. Det er seerlig to kostnader som er viktige:

2.2.1 Miljgkostnader

I miljggkonomiske analyser skiller en mellom ulike typer verdier av naturmiljget. Hvis man rela-
terer disse til foreliggende problemstilling (redusert stamme av edelkreps) sa er det snakk om
ulike typer kostnader (jf Finansdepartementet 2005):

- redusert omfang og muligens redusert opplevd verdi av i fritidsfiske av kreps (bruksverdi)
eller annet bruk av kreps til rekreasjonsformal. De som utaver denne virksomheten far redusert
sitt nyttenivd, man snakker gjerne om at deres konsumentoverskudd blir lavere. Fiskerne kan
her veere bade lokale og tilreisende (“turister”), men som nevnt i kap 2.1 kan den opplevde
verdien veere ulik mellom grupper og enkeltpersoner.

- at krepsestammen oppleves & ha en verdi mer eller mindre uavhengig av fangsten i dag
(ikke-bruksverdi). Dette kan igjen deles inn i muligheten for & fiske pa et senere tidspunkt (op-
sjonsverdi), verdien som settes pa selve eksistensen av arten/bestanden, uavhengig av bruken
(eksistensverdi), samt verdien av at kommende generasjoner kan verdsette godet (arve- eller
bevaringsverdi).

Ikke-bruksverdiene framkommer bade blant de som "bruker” krepsen i en eller annen sam-
menheng, samt de som ikke bruker krepsen, men som likevel knytter (subjektive) verdier til
den uansett hvor de bor eller hva de gjar i forhold til bruk eller vern av krepsen. Samlet uttryk-
ker bruksverdien og ikke-bruksverdien den samlede betalingsvilligheten eller den totale gko-
nomiske verdien av & bevare krepsestammene.

2.2.2 Verdiskapning av krepsefisket
Her snakker vi om verdier som omsettes i en eller annen form for marked, og som blir beskre-
vet i kapittel 4:

- Salg av kort til krepsefiskere

- Grunneieres og andres salg av kreps til forbrukere eller grossister og fiskehandlere

- Krepsefiskeres forbruk i forbindelse med fiske i form av overnatting, bevertning, vareinn-
kjgp, guiding, etc.

Denne typen lokal omsetning fra og i tilknytning til krepsefisket kan igjen gi rom for ringvirk-
ninger til gvrig lokalt naeringsliv som dermed forsterker den reelle gkonomiske verdien av krep-
sefisket. Vi skal komme tilbake til spgrsmalet om starrelsen pa lokal verdiskapning av krepse-
fisket og ringvirkninger i kap 6.

Et annet sparsmal er hvordan slike verdier skal behandles i en samfunnsgkonomisk vurdering
av krepsefisket. Det kan argumenteres for at slike lokale gevinster, og dermed kostnader av
bortfall eller reduksjon av krepsefisket, ikke bgr tas med i en samfunnsgkonomisk analyse. Ar-
saken er at hvis denne verdiskapningen skulle bortfalle sa ville etterspgrselen som i dag er ret-
tet mot kreps og krepsefisket (inkl. tjienester knyttet til dette) rettes mot andre varer og tjenes-
ter, evt andre steder i landet. For at en skal ta med slike lokale virkninger ma de gi et bidrag til
netto verdiskapning og ikke bare erstattes av en ren omfordeling av verdiskapningen, dersom
f.eks krepsefisket skulle falle helt bort (jf Finansdepartementet, s 25). Hvis en skulle ta inn det-
te i en samfunnsgkonomisk analyse vil en da matte vurdere den alternative verdiskapning som
ville oppsta dersom f.eks krepsefisket skulle bli borte, sammenlignet med dagens verdiskap-
ning knyttet til dette. Det er opplagt at dette ville veere sveert komplisert. Finansdepartementet
uttrykker i veilederen (s 25) at "det ma stilles strenge krav for & regne inn ringvirkninger i en
samfunnsgkonomisk analyse”. Tilfeller der det kan vaere aktuelt er f.eks hvis enkelte omrader
har hgy arbeidsledighet, mao at det da kan medfgre kostnader i form av arbeidsledighet ved a
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flytte aktivitet ut av slike omrader. | sa tilfelle vil redusert aktivitet i et lokalomrade kunne bety
hgyere arbeidsledighet for nasjonen og dermed lavere verdiskapning for landet. Det samme vil
veere tilfelle i den grad det er utlendinger som star for fisket, da vil nemlig nasjonen miste eks-
portinntekter hvis det skulle bli redusert.

2.3 Utgangspunkt for vurdering av samfunnsgkonomiske kostnader

Som nevnt i kap 2.2 er det miljggodet kreps og rekreasjonsgodet krepsefiske, evt gvrig verd-
setting av krepsen, som star sentralt nar en skal forsgke a verdsette krepsen og dermed ansla
kostnadene ved bortfall eller reduksjon av edelkrepsen. Utlendinger antas & sta for en liten del
av fisket, og representerer da heller ikke nevneverdig bortfall av gkonomisk verdiskapning ved
redusert stamme. Arbeidsledighet eller andre lokalgkonomiske forhold ser vi ogséa bort fra. Ar-
saken er at vi har lite informasjon om dette med utgangspunkt i de enkelte lokalsamfunn der
det drives krepsefiske. Dessuten ligger de aktuelle stedene stort sett i eller i naerheten av det
sentrale @stlandsomradet, der det stort sett er greit & skaffe alternativt arbeid.

2.3.1 Metoder for verdsetting

Verdsetting av miljggoder er som nevnt komplisert fordi verdien av slike goder ikke kan "leses
av” i form av markedspriser. Vi skal ikke forsgke & gjengi kompleksiteten pa dette feltet, men
forsgke & beskrive kort de viktigste metodene for verdsetting som er aktuelle i forhold til det vi
snakker om her — verdier av naturgoder/-miljg. Verdier relatert til krepsefiske behandles i kap.
4.,

Metodene for verdsetting av miljggoder er basert pa bergarte personers individuelle preferanser
og kan deles inn ut fra om preferansene er avslgrte eller uttrykte, og de framkommer direkte
eller indirekte, se boksen nedenfor®:

Indirekte metoder Direkte metoder
Avslarte preferanser Reisekostnadsmetoden. Markedspriser (ved direkte
(Markedsbaserte metoder) Hedonisk prising. gkonomiske tap).
Kostnader ved forebyggende Kostnader ved & erstatte tap-
og reparerende tiltak. te miljggoder.
Uttrykte preferanser Valgeksperimenter Betinget verdsetting

2.3.1.1 Avslarte preferanser

Markedsbaserte metoder kan brukes der publikums nytte og bruk av godene er knyttet til mar-
kedsomsatte varer og tjenester. Markedsgoder kan veere komplementaere til miljggodet, dvs. at
bruken av markedsgoder gker med bruken av miljggodet. Alternativt kan markedsgoder brukes
som erstatninger for miljggodet. En metode som er brukt i sammenheng med avgrensede na-
turomrader, herunder rekreasjonsverdier, er reisekostnadsmetoden. Reisekostnadene for &
besgke omradet er en utgift for brukerne av omradet, som de er villige til & betale for & benytte
det. Utgiften kan da betraktes som en pris brukerne er villige til & betale for & nye godt av de
rekreasjonsverdier omradet gir dem. Ved a finne data for reisekostnadene kan en da i prisnip-
pet ansla en ettersparselsfunksjon som angir hvordan bruken av omradet vil variere med star-
relsen pa disse kostnadene.

% Forenklet utgave av boks 6.2, s. 44 i Finansdepartementet (2005). Gjennomgangen nedenfor er i
hovedsak hentet fra samme kilde (s 43-51).
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A ansla kostnader ved & erstatte den typen goder det er tale om her, vil veere vanskelig & tenke
seg. Derimot kan det veere aktuelt & ta for seg kostnader ved forebyggende og reparerende
tiltak, evt at disse holdes opp mot verdier av miljggoder verdsatt giennom andre metoder jf bl.a.
DN (2000).

Hedoniske metoder utnytter informasjon fra markeder der de enkelte enhetene av godet har litt
ulike egenskaper. En sammenligner altsd verdier og kan dermed vurdere omfanget av f.eks
miljgulemper. Eksempler finnes farst og fremst fra omrader med lokal forurensing, f.eks kan
stgrrelsen pa stgyulemper anslas ved & sammenligne markedsverdien pa hus med ulik staybe-
lastning innen samme geografiske omrade. Avendelsen av hedoniske metoder er begrenset til
felter der det finnes relevante markedspriser, og er av den grunn lite brukt for rekreasjonsver-
dier.

2.3.1.2 Uttrykte preferanser

Verdsetting ved uttrykte preferanser bygger pa svar pa direkte spgrsmal til et utvalg personer
om deres preferanser for kvalitative eller kvantitative endringer i fellesgoder. Den mest brukte
metoden er betinget verdsetting, som har veert mye brukt til & verdsette miljggoder. Her spar-
res direkte om individers betalingsvillighet for konkrete (hypotetiske) bedringer i fellesgodene
eller betalingsvillighet for & unnga forverringer. Fordelen ved uttrykte preferanser i forhold til
metoder som bygger pa avslerte preferanser er at de for det farste kan brukes til & verdsette
alle typer goder. Som det framgar ovenfor sa lar verdien av bare et begrenset antall type miljg-
og andre fellesgoder seg male ved bruk av metoder som er basert pa avslarte preferanser.
Ofte vil det dessuten matte gjgres mange og strenge forutsetninger om individenes adferd som
ikke er oppfylt i praksis. Det andre fortrinnet ved a basere seg pa uttrykte preferanser er at de
kan danne grunnlag for & beregne den samlede betalingsvilligheten (den totale gkonomiske
verdien) av endringer i fellesgodene. Metoder som bygger pa avslgrte preferanser kan vanlig-
vis bare brukes til & ansla bruksverdier, mens ikke-bruksverdier (jf kap 2.2) normalt bare kan
angis via metoder som baseres pa uttrykte preferanser. Befolkningen vil da kunne spgrres om
deres betalingsvillighet for en miljgforbedring eller for & unnga en miljgforverring. Empiriske
undersgkelser viser at i mange tilfeller utgjer ikke-bruksverdien en stor del av den totale verdi-
en.

Betinget verdsetting er blitt brukt til & ansla betalingsvillighet for bl.a. ferskvannsfisk og fritids-
fiske, vilt og jakt, biologisk mangfold i barskog, landskapsestetiske effekter av naturinngrep,
etc. | en betinget verdsettingsundersgkelse beskrives et scenario i form av en fremtidig endring
i kvalitet eller mengde av et miljggode. Deretter stilles sparsmal for & avdekke stgrrelsen pa
det starste belgpet som folk er villige til & betale for & fa en gitt forbedring av godet, evt unnga
en gitt forverring. Den viktigste kritikk av denne typen metoder er at ikke baserer seg pa faktisk
adferd, ved at:

- spgrsmalene som stilles er hypotetiske ved at intervjuobjektet ikke skal betale noe
- problemstillingene er mer eller mindre kjent for den som intervjues
- endringen i godet (miljget) er vanskelig & beskrive

Slike problemer medfgrer at det er seerlig problematisk & anvende betinget verdsetting for go-
der som er mindre kjent og typisk har langsiktige og/eller usikre effekter. Finansdepartementet
tilrdr i sin veileder, med bakgrunn i de uavklarte spgrsmalene knyttet til betinget verdsetting
som metode, at det i samfunnsgkonomiske analyser av offentlige tiltak og reformer i starst mu-
lig grad utnytter den informasjonen som ligger i observert atferd (avslgrte preferanser). Hvis
betinget verdsetting skal brukes i slike analyser ma det stilles strenge krav til metode. Verdset-
tingen bgr begrenses til omrader der aktarene direkte eller indirekte har erfaring med & foreta
verdsetting eller valg som pavirker tilbudet av det aktuelle miljggodet.

10




NINA Rapport 318

2.3.2 Verdsetting av krepsefisket

En beskrivelse av rekreasjonsverdier av krepsefisket kan baseres pa antall fiskere/fiskedggn
og anslatte rekreasjonsverdier. Slike rekreasjonsverdier er ikke blitt anslatt tidligere for krepse-
fiske, men har i andre studier veert knyttet til laksefiske (jf bl.a DN 2000). Rammen for dette
prosjektet har ikke gjort det mulig & foreta undersgkelser knyttet til krepsefiske. Eventuelle an-
slag for samfunnsgkonomiske effekter ville da matte bli knyttet mot laksefiske, evt andre rekre-
asjonsgoder. Vi har imidlertid valgt ikke & gjare det. Slike anslag ville veert usikre. Dessuten
tror vi interessen mht gkonomiske effekter primaert er knyttet til effekter og ringvirkninger for
lokalsamfunn som ligger i tilknytning til krepseressursen. Drgfting av slike effekter gjares i kap
2.4, mens anslag for effekter knyttet til krepsepest, vasspest og signalkreps omtales i kap 6.

2.4 Om lokalgkonomiske effekter

2.4.1 Hva bestar verdiskapningen av?

| studier av utmarksneeringers betydning for den kommune eller region naeringsvirksomhet ut-
gves er ofte spgrsmal om denne skaper ettersparsel lokalt som bidrar til gkt nseringsmessig
aktivitet i omradet og derigjennom til gkt sysselsetting og evt. bosetting. Studier har blant annet
veert gjort av den lokalgkonomiske betydningen av fritidsfiske jf Aas, @, Birkelund, H og Lein, K
(2001) og Dervo og Lein (2002), samt av effekter av private hytter i lokalgkonomien, jf Ericsson
og Grefsrud (2005). Som nevnt er utgangspunktet verdier som omsettes i en eller annen form
for marked, der en tar med alle typer etterspgrsel som disse naeringene representerer. Det be-
tyr at bade sa vel kjgp av selve rettighetene til & utnytte ressursen (f.eks fiskekort) som den
etterspgrsel som rettes mot lokalt naeringsliv (slik som overnatting, bevertning, vareinnkjgp),
ma inkluderes i utmarksnaeringsbegrepet. Som nevnt i kap. 2.2 ma ogsa "kjgttverdier” tas med
i den grad det er aktuelt. Bedriftsgkonomisk Ilgnnsomhet for bedrifter eller andre som driver
naeringsvirksomhet i forbindelse med utmark er egentlig mindre sentralt i slike analyser, selv
om muligheten for lgnnsom drift selvfalgelig er en forutsetning for gkonomisk aktivitet.

Denne typen problemstillinger analyseres ofte ved hjelp av gkonomiske teorier/modeller som
tar utgangspunkt i etterspgrselssiden i gkonomien. Vi betrakter all etterspgrsel med utgangs-
punkt i utmarksneeringene som en form for eksportinntekter som tilfares lokalomradet utenfra
og kommer i tillegg til den etterspgrselen som omradets egne innbyggere skaper. Vanligvis
holdes derfor etterspgrsel fra innenbygdsboende rettet mot de samme naeringene utenfor ana-
lysen, siden disse ikke representerer noen tilfart etterspgrsel til kommunene og en implisitt fo-
rutsetter at denne etterspgrselen ville blitt rettet mot det lokale naeringslivet uansett. "Eksport-
inntektene” fra utmarksnaeringene kan oppfattes som en form for s&kalt basisvirksomhet* som
bidrar til avledet virksomhet i andre deler av neeringslivet. Den avledede virksomheten er pro-
duksjon hos underleverandgrene til "basisvirksomheten” og lokale bedrifter som leverer kon-
sumvarer til eiere og lgnnstakere som far gkt sine inntekter.

Lokalgkonomiske effekter kan beskrives med utgangspunkt i modellen PANDA (Plan- og ana-
lysesystem for neeringsliv, demografi og arbeidsmarked). En naermere beskrivelse av denne
finnes bl.a i Ericsson og Grefsrud (2005)°. | forhold til studier av lokalgkonomiske effekter av
utmarksnaeringer tas det utgangspunkt i at etterspgrsel mot disse naeringene representerer
sluttleveringer, et begrep som omfatter bade privat forbruk, offentlig konsum, offentlige/private
investeringer samt til eksport ut av regionen og ut av landet. | modellen genereres endringer i
produksjonen i de enkelte naeringer av endringer i sluttleveringene. Det er dermed endringer i
sluttleveringene (etterspgrselen) som er "drivkreftene” i modellen.

Hvis vi relaterer til utmarksnzeringer vil de totale gkonomiske effektene besta av:
- De direkte virkningene er aktivitet som skapes som faglge av gkte inntekter for:
- Grunneierne

* Med utgangspunkt i gkonomisk eksport/base teori, jf Teigen (1999).
®> Omtalen nedenfor er ogsa i hovedsak hentet fra denne kilden.

11




NINA Rapport 318

- Det gvrige lokale neaeringslivet gjennom deres leveranser til utgverne av utmarksbasert ak-
tivitet, herunder overnattings- og bevertningsbedrifter og varehandel.
- Kommunen, for eksempel som leverandgr av tjenester til eiere av fritidsboliger.

- De sékalte indirekte virkningene som har sammenheng med hvor sterkt koplet produksjonen i
de ulike neeringssektorene i en region er til hverandre. Disse virkningene bestar av aktivitet
som skapes som fglge av gkte inntekter for lokale underleverandgrer til naeringsliv som nyter
godt av direkte effekter.

- De sakalte induserte virkningene er gkt aktivitet, hovedsakelig i konsumvaresektoren, som
falge av gkte inntekter for ansatte og eiere i lokalt neeringslivet og evt kommunen (gkte skatte-
inntekter som fglge av gkt aktivitet i kommunen).

Denne tilnzermingen forutsetter at det er tilstrekkelig kapasitet til & tilfredsstille enhver etter-
sparselsgkning. Med kapasitet tenker en her bade pa kapital, produksjonsutstyr og arbeids-
kraft. | en situasjon med mangel pa arbeidskraft og full kapasitetsutnyttelse, kan beregninger ut
fra slike modeller fare til en overvurdering av effektene, siden det ikke vil vaere mulig a realise-
re den gkte etterspgrselen. Videre forutsettes det at produksjonen i hver sektor er produsert
med unik kombinasjon av innsatsfaktorer. Det antas at produksjonen av varer og tjenester i
den enkelte naering star i et fast forhold til innsatsfaktorer fra andre nzeringer og til import. Pro-
duksjonssammenhengene i PANDA er basert pa data fra SSB pa fylkesniva (fylkesfordelt na-
sjonalregnskap). Nar beregningene foretas pa en mindre geografisk enhet lager modellen et
nytt "datagrunnlag” for dette nivaet basert pa ulike nedbrytingsngkler. Dette medfarer at jo
mindre regioner en ser pd, jo mer ungyaktig og mindre tilpasset de faktiske forhold blir data-
grunnlaget og jo starre blir dermed sannsynligheten for avvik fra de faktiske forhold.

Ringvirkninger er et begrep som star sentralt i analyser av lokalgkonomiske effekter av
neeringer som representerer "eksportinntekter” for en kommune eller region, jf. bade studier av
utmarksnaeringer, betydningen av hjgrnesteinsbedrifter eller spesielle neaeringer i forhold til lo-
kalsamfunn. Begrepet brukes forskijellig i ulike miljger og kan derfor skape misforstaelser, men
det er vanlig & skille mellom direkte virkninger og ringvirkninger av f.eks utmarksneeringer.
Ringvirkningene omfatter de indirekte og induserte virkningene, jf punktene ovenfor. De direkte
virkningene er inntekter og den sysselsetting som skapes i de bedriftene som etterspgrsel fra
utenbygds fiskere er rettet mot. Med ringvirkninger mener vi sakalte multiplikatoreffekter, dvs
at en etterspgrselsimpuls rettet mot en negering forplanter seg til andre naeringer regionalt (indi-
rekte effekt) og i tillegg pavirker etterspgrselen etter forbruksvarer og tjenester i lokale naering-
er som falge av gkte inntekter for arbeidstakere og eiere (indusert effekt). De direkte virkninge-
ne vil veere de mest betydelige og ringvirkningene kan ikke veere stgrre enn de direkte virk-
ningene.

Multiplikatoren er i denne sammenhengen et forholdstall som viser forholdet mellom de totale
virkningene av en etterspgrselsstimulans og den direkte virkningen av selve etterspgrselssti-
mulansen. Multiplikatoren vil veere stgrre jo stgrre andel av inntekten som forbrukes i regionen
og jo lavere importandelen til regionen er. Importandelen vil veere avhengig av sterrelsen pa
regionen og neeringssammensetningen. Vanligvis vil importandelen veere stgrre jo mindre regi-
onen er og importandelen vil dessuten veere stgrre jo mer ensidig eller spesialisert naerings-
strukturen er. Av den grunn ma en forvente at multiplikatoren blir lavere jo mindre omrade som
studeres. | tillegg blir altsa virkningene, og dermed multiplikatoren, som nevnt mer usikker pga
datagrunnlaget.

Det er mange ulike mater & beregne multiplikatorer pa, og det kan veere metodiske problemer,
noe en ma veere spesielt oppmerksom pa ved anvendelsen av dem. Starrelsen pa en syssel-
settingsmultiplikator vil f.eks veere forskjellig fra en produksjonsmultiplikator. Videre skal en
veere forsiktig med a legge for stor vekt pa den absolutte starrelsen pa multiplikatoren. Til tross
for lav multiplikator kan den direkte sysselsettingsandelen av bruttoproduksjonen veere hgy. En
naering med en lav multiplikator kan derfor gi stgrre virkning totalt enn en naering med hgy mul-
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tiplikator. Stgrrelsen pa multiplikatoren vil i tillegg til stgrrelsen pa studieomradet variere med
hvilke typer utmarksnaering det er snakk om. Ericsson og Grefsrud (2005) kom fram til syssel-
settingsmultiplikatorer pa 1,2 — 1,3, med utgangspunkt i private fritidsboliger og bruk gkono-
miske regioner som geografisk omrade for beregning av effekter®. Det tilsier at 10 arbeidsplas-
ser som skapes i form av direkte etterspgrsel fra hytteeiernes forbruk genererer ytterligere 2 —
3 arbeidsplasser i samme region. Andre studier (jf Dybedahl 2006) har tatt for seg multiplikato-
rer med utgangspunkt i produksjonsverdier i reiselivet i Hedmark og Oppland. Med utgangs-
punkt i hhv. Hedmark og Oppland fylke er det beregnet en produksjonsmultiplikator pa vel 1,4,
mao at for hver krone i produksjonsverdi (ekskl. mva) som genereres av turistenes konsum, sa
skapes vytterligere etterspgrsel i de respektive fylkene for drayt 40 gre.

® For gkonomiske effekter av private hytter i Nord-Aurdal, ble det tatt utgangspunkt i hele Valdres.
Tilsvarende for Gausdal og Rendalen var Lillehammer-regionen og Tynset-regionen.
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3 Edelkreps
3.1 Biologi

Av de neermere 600 artene av ferskvannskreps (overfamilie Astacoidea og Parastacoidea) i
verden er edelkreps en av kun fem arter som finnes naturlig i Europa. Alle de fem artene tilhg-
rer familien Astacidae, hvor slekten Astacus har tre arter (deriblant edelkreps) og slekten
Austropotamobius to arter. Edelkrepsen kan na lengder pa over 15 cm, men er vanligvis mind-
re. Fargen er ofte relativt mgrk men kan variere. Klgrne er ofte redlige pd undersiden. Edel-
kreps kan forveksles med signalkreps, se ogsa kap. 5.1) (figur 1).

//

Figur 1. Forskjeller og likheter mellom edelkreps (venstre) og signalkreps (hgyre). Sammenlig-
net med edelkrepsen har signalkrepsen et "glattere” og brunere skall. Signalkrepsen mangler
ogsa en karakteristisk tagg (A) ved furen bak hodeskjoldet. Signalkrepsen har ogsa noe starre
klgr i forhold til kroppsstarrelsen sammenlignet med edelkrepsen, og har vanligvis en hvit flekk
(B) ved Kklgrnes basis. lllustrasjoner Linda Nyman.

Edelkreps forekommer i bekker, elver, innsjger og dammer. De viktigste faktorene som be-
grenser utbredelsen av edelkreps er temperatur (Abrahamson 1972), vannkjemi (Taugbgl &
Skurdal 1996) og predasjon fra al (Svardson 1972). I tillegg vil naturlige begrensende faktorer
som konkurranse, predasjon, tilgang pa skjul og neeringstilgang veere avgjgrende for om det
etableres en bestand eller hvor stor bestanden kan bli.
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Edelkreps blir kignnsmoden ved en stgrrelse pd 6-8 cm, noe som tilsvarer en alder pa 3-6 ar.
Utviklingen av egg (rogn) og spermier starter i juli og pagar fram til gytingen i september. Etter
farste gyting, gyter hannene som regel hvert ar. Ved gunstige forhold kan ogsa de fleste hun-
ner produsere rogn hvert ar, men det er mer vanlig at en andel av hunnene star over gytingen
og at hunnene bare gyter annethvert eller tredjehvert ar. Parringen skjer i slutten av september
eller i oktober. Etter parring legger hunnen ut rogna under halen. Her baeres rogna fram til
klekking. Hos edelkreps skjer det etter en inkubering pa 1100 til 2100 dagngrader (Hessen et
al. 1987, Taugbgl 1988). Klekkingen skjer i naturen i slutten av juni og begynnelsen av juli, av-
hengig av temperaturforholdene. Yngelen forlater moren omlag tre uker etter klekking. De har
da skiftet skall to ganger og er omlag 13 mm lange.

Tilveksten hos kreps foregar gjennom skallskifter, og veksten er bestemt av vekst per skallskif-
te og frekvens av skallskifter. Skallskiftehyppighet avtar med gkende alder, og kjgnhnsmoden
kreps skifter skall bare 1 - 2 ganger per sommer. Yngel kan trolig skifte skall opptil 7 ganger i
lopet av en sommer. Veksten avhenger i stor grad av neeringstilgang og temperatur. Hannene
vokser raskere enn hunnene, og for voksen kreps er vektgkningen stgrre for hanner enn hun-
ner pa grunn av klostarrelsen. Voksen, kignnsmoden kreps vokser fra 2-8 mm per skallskifte.
Selv om et skallskifte gir liten relativ lengdegkning (opptil 10 %), kan vektgkningen etter ett
skallskifte vaere opptil 40 — 50 %. Det tar 4 - 8 ar far minstemalet p& 9.5 cm nas under naturli-
ge forhold. Det er sjelden kreps blir starre enn 13 cm, men det er registrert kreps pa 17 - 19
cm. Alder pa kreps kan na bestemmes ved bruk av alderspigmentet lipofuscin (Belchier et al.
1998). Det er ikke gjort lipofuscin analyser pa edelkreps, men det antas at edelkrepsen kan bl
rundt 20 ar (Taugbgl & Skurdal 1996).

Mange studier har vist at ferskvannskreps generelt er en ngkkelart nar det gjelder & strukturere
flora og fauna i littorale omrader i innsjger og i rennende vann (oppsummert i Nystrom 1999).
Spesielt snegler er utsatt for & bli spist (Hanson et al. 1990, Weber & Lodge 1990, Lodge et
al.1998, Wilson et al. 2004), og da seerlig snegler med tynt skall (Brown 1998, Nystrgm & Pe-
rez 1998). Ogsa tettheten av andre invertebrater kan bli holdt nede som fglge av predasjon fra
kreps (Wilson et al. 2004). Beiting og predasjon fra kreps kan derfor indirekte bidra til & gke
tettheten av ulike plante- og dyrearter ved at konkurranse- og predator og bytterelasjoner for-
skyves (Weber & Lodge 1990, Creed 1994, Charlebois & Lamberti 1996, Stenroth & Nystrgm
2003).

3.2 Utbredelse

Nyere forskning viser at edelkreps hgyst sannsynelig har vandret naturlig inn i Sverige (L.
Edsman pers. med). Dette sannsynliggjer ogsa at edelkreps kan ha vandret naturlig inn i en-
kelte vassdrag i de sgrgstlige delene av Norge. Imidlertid var edelkreps meget ettertraktet som
fangstobjekt, og de fleste norske krepsebestander er et resultat av utsettinger. De forste utset-
tingene ble trolig foretatt av munker for flere hundre ar siden. Det finnes skriftlige kilder som
dokumenterer at kreps har vaert en del av norsk fauna i hvert fall i naermere 300 ar (Pontoppi-
dan 1752). | farste rekke pa grunn av klima og vannkvalitet er krepsens utbredelse begrenset
til de sargstlige deler av Norge, med enkelte spredte bestander p& Vestlandet og i Trgndelag
(figur 2). | dag er kreps registrert i 376 lokaliteter i Norge.
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Figur 2. Utbredelse av edelkreps og signalkreps i Norge. Signalkrepsbestanden i Telemark er
trolig utryddet. Kartgrunnlag hentet fra Vanninfo, og er utarbeidet av Eurospatial. Signalkreps-
bestandene pa Ostgya i Baeerum kommune blir forsgkt utryddet i oktober 2009, og er ikke teg-
net inn pa kartet.

3.3 Trusler

Bade starrelsen til mange bestander og utbredelsen av edelkreps i Norge (og i Europa) har
gatt kraftig tilbake pa grunn av fysiske inngrep (for eksempel kanalisering og vassdragsregule-
ring), fragmentering, eutrofiering, forsuring og introduserte arter. For en naermere beskrivelse
av disse truslene henvises det til Taugbgl og Skurdal (1996), Souty-Grosset et al. (2006) og
Hessen et al. 2004). Av de ovennevnte truslene er i dag introduksjon av fremmede arter som
krepsepestbaerende signalkreps og krepsepest trolig den stgrste trusselen mot edelkrepsens
eksistens. 1 tillegg vil introduksjon av vasspest (se kap. 5.2) kunne fare til kraftige reduksjoner i
edelkrepsbestandens stgrrelse (Hessen et al. 2004).
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4 Krepsefisket i Norge

4.1 Regulering av krepsefisket

Retten til & krepse er regulert gjennom lov om laksefisk og innlandsfisk av 15. mai 1992. Fiske-
rettshaver har enerett til fiske innenfor rammen av de bestemmelser som fglger av loven med
tilhgrende forskrifter. Forskrift om ferskvannskreps gitt med hjemmel i forannevnte lov fastset-
ter fisketid (fisketidsramme fra 06.august kl 18:00 t.0.m. 14. september) og minstemal (9,5 cm
fra pannehornets spiss til enden av halen), og inneholder hjemmel for fylkesmannen til ytterli-
gere & innfgre maskeviddebestemmelser, innskrenke fisketid og endre minstemal. Fiskeretts-
haver er vanligvis grunneier. | Steinsfjorden har imidlertid aldertidsbruk gitt allmennheten rett til
krepsefiske. | andre kjente krepselokaliteter har enten grunneier eller en sammenslutning av
grunneiere retten til & krepse.

4.2 Fiskemetoder

Fiske etter kreps foregar hovedsakelig pa tre ulike mater, lysing, krepsehav og teiner (Skurdal
og Taugbgl 2003). Den enkleste formen for krepsefiske er bruk av lys og plukking med hende-
ne. En videreutvikling av denne krepsemetoden er & bruke atepinne, dvs. spiss pinne med et
kort sngre agnet med fiskeate. En atepinne plasseres vanligvis neer land pa grunt vann (< 50
cm dypt). Atepinnen brukes for & lokke til seg krepsen. Krepsen plukkes opp ved hjelp av lys
og hendene.

Krepsehav er et enkelt havredskap som agnes med ate og senkes ned i vannet. Dette redska-
pet er ogsa mest effektivt om natta.

Den tredje og siste fangstmetoden for kreps er teiner. Dette er sma nettingbur som agnes med
fisk og fanger etter ruseprinsippet.

4.3 Eksempler pa organisering av krepsefisket

Som beskrevet foran, kreves det, med unntak av Steinsfjorden og Tyrifjorden (lysing), grunnei-
ers tillatelse for & krepse. | et 30 talls lokaliteter er det organisert salg av krepsekort, ofte dggn-
kort. 1 Oslo kommunes skoger administreres salget av krepsekort av Oslomarka Fiskeadminist-
rasjon (OFA). Her selges det krepsekort for et 10-talls lokaliteter. Prisen for de ulike lokalitete-
ne varierer mellom 110 og 180 kr. For enkelte av disse lokalitetene er kortsalget begrenset,
dvs. at det arlig selges et bestemt antall dagnkort. | Nordmarka selger den stgrste grunneieren
(Lgvenskiold) arlig ca 200 krepsekort til en verdi av 200 kr (totalt 40 000 kr).

Drammen og Omland Fiskeadministrasjon har en handfull lokaliteter hvor det kan krepses. Her
inngar krepsefisket i det ordinaere fiskekortet og for en sesong koster det 200 kr. Barn under 16
kan bade fiske og krepse gratis. | Blektjern er det tillatt & krepse en helg per ar. Hver fisker kan
fiske med inntil 3 atepinner og ta maks 30 kreps pr dggn. | dette tjernet er bruk av krepseteine
ulovlig. Under krepsing er det tillatt & bruke lyskilde med inntil fire transistorbatterier plassert i
stavlykt eller knyttet til hodelykt (for eksempel orienteringslykt).

| en god del vann selges det krepsekort gjennom jeger- og fiskeforeninger pa vegne av grunn-
eiere. For eksempel i Harasjgen (Hedmark) selges krepsekort (sesongkort) til innebygdsboen-
de og utenbygdsboende for henholdsvis 150 og 400 kr. Med et arlig fiskekortsalg pa rundt 100
kort gir dette en inntekt pa rundt 30 000 kr.
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Det meste av fangsten blir konsumert privat, mens noe selges til grossister. F. eks kjgper
Knutstad & Holen (Hamar) inn ca 1 tonn edelkreps i aret. Det er spesielt i Steinsfjorden og i
Einavann at det drives kommersiell fangst av kreps i Norge. | Einavann er det flere private
grunneiere som har en betydelig ekstrainntekt i forbindelse med krepsefisket. | perioden 1998-
2002, langs en strekning pa 2,7 km, ble det fisket mellom 280-370 kg kreps, tilsvarende en
farstehandsverdi pa 98 000-129 500 kr (Taugbgl 2004).

| forbindelse med utleie av krepseretten, er det eksempler pa at grunneiere kan fa priser pa
over 10 000 kr. | de siste ti arene har ogsa enkelte begynt a selge pakker som inkluderer opp-
levelsen med & krepse samt et krepsemaltid i etterkant. Ved 4 tilby slike "pakker” kan en kilo
kreps omsettes for opp mot 2 000 kr (&. Toverud pers. med.).

4.4 Forbruk for krepsefiskeren

Det er ikke gjort noen undersgkelse av krepsefiske generelt mhp fangst og forbruk i Norge. For
innlandsfiske viser undersgkelser at fiskeren har et gjennomsnittsforbruk (bade lokale og tilrei-
sende fiskere) per dggn pa omkring 100 til 130 kroner (Toivonen et al. 2001, NJFF 1991, NSF
og RBL 2005). | dette inngar bade fiskekort, utstyr, mat reise og overnatting. Forbruket blir rela-
tivt lavt fordi de fleste turer foregar uten overnatting og kjgp av varer og tjenester. For laksefis-
kere ligger gjennomsnittlig forbruk noe hgyere og varierer mellom 500 og 1 200 kr (NSF og
RBL 2004). Forbruket for laksefiskere er basert pa tilreisende fiskere, og er derfor ikke direkte
sammenlignbart forbruket for innlandsfiskere.

Forbruket til en krepsefisker ligger trolig mellom forbruket til innlandsfisk generelt og forbruket
til en laksefisker. Med utgangspunkt i beskrivelsen foran har vi satt utgiftene til krepsekort til
100 kr pr dagn. Forbruket utover dette bestar av utgifter til reise (bensin til bil eller bat), batteri
til lommelykt, mat og drikke. Utstyr for gvrig er enkelt. Fisket foregar pad sensommeren. Forbruk
av mat og drikke er nok hgyere enn en vanlig fisketur, mens man sitter rundt balet og venter pa
at det skal bli mgrkt nok for krepsing. Hvis det overnattes skjer dette som villkamping i telt. Fis-
kerne er hovedsakelig regionale og lokale fiskere. Det er ikke grunn til a tro at forbruket er vel-
dig forskjellig mellom de lokale (< 20 min reise) og regionale (20 min til 2 t reise) fiskerne, ut-
over noe starre utgifter til reise. Vi har valgt a sette forbruket av varer og tjenester til 200 kr per
fisker. Til sammen anslas derfor forbruket per dagn for en krepsefisker & ligge p& 300 kr inklu-
dert fisketillatelse og kjgp av varer og tjenester for gvrig.

4.5 Antall krepsefiskere og fiskedggn

Det foreligger ikke noe eksakt tall for antall krepsefiskere i Norge. | forbindelse med utbrudd av
krepsepest pa 90-tallet, ble det innfart et generelt forbud mot krepsing. For a fa lov til & krepse
matte fiskeren sgke dispensasjon fra forbudet. Med bakgrunn i disse dispensasjonssgknadene
og et antatt omfang av ulovelig fiske, ble antall krepsefiskere i Norge i 1990 beregnet til 1300
fiskere (Taugbgl og Eriksen 1991).

Det finnes lite datamateriale til & vurdere endringene i antall krepsefiskere over tid. Data om
antall fiskere i Norges viktigste krepselokalitet (Steinsfjorden) har veert relativt stabil i perioden
1991-2006 (figur 3). Selv om dette kun representerer utviklingen i ett vann, er krepsefisket i
Steinsfjorden fritt for alle og det er lite restriksjoner med tanke pa redskapsbruk og innsats. |
tillegg har Steinsfjorden vaert kjent blant krepsefiskere som en veldig god lokalitet i flere tiar.
Det er derfor sannsynelig at utviklingen i Steinsfjorden speiler den generelle trenden for a
krepse i Norge. Det meldes imidlertid om en gkende interesse for krepsing i OFA sitt omrade
(D. @. Ingierd pers. med.), men i mange av deres vann selges det kun et begrenset antall kort
arlig. OFA og Lgvenskiold har uansett apnet for krepsefiske i noen flere lokaliteter sammenlig-
net med 1990, og antall krepsefiskere har trolig gkt noe siden den gang. Med bakgrunn i talle-
ne over anslar vi at antall krepsefiskere i Norge i dag ligger rundt 1500 personer.
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Figur 3. Oversikt over antall registrerte krepsefiskere i Steinsfjorden i perioden 1991-2006.

Det finnes lite datamateriale om innsatsen til en gjennomsnittelig krepsefisker i lapet av en se-
song. Fra Steinsfjorden finnes det kun data pa hvor mange krepsefiskere som er involvert i fis-
ket, samt antall teinenetter og antall kreps som fanges. | Harasjgen i Hedmark er det samlet
inn fangstrapporter over flere ar (figur 4). | Harasjgen selges det sesongkort til innebygds - og
utenbygdsboende, og vil sdledes fange opp et bredt spekter av krepsefiskere i forhold til reise-
vei og innsats.

Gjennomsnittelig antall krepsedggn i Harasjgen per krepsefisker har variert mellom 4,2 — 8,7
dagn i perioden 1995-2005 (figur 4). Dette gir et gjennomsnitt pa 5,5 dagn per krepsefisker
(grunneiere og utenbygdsboende).

| de fleste lokalitetene selges det imidlertid kun dagnkort. Et tilsvarende antall netter (omkring 5
netter) i disse vannene vil dermed bli mer kostbart enn i Harasjgen (ca dobbelt s& dyrt p.g.a.
kortpriser). Det er derfor trolig at gjennomsnittelig antall krepsedggn per krepsefisker ligger noe
lavere enn 5 dggn/ar i vann hvor det kun selges dggnkort. | andre lokaliteter, som Einavann og
Steinsfjorden, hvor det foregar et betydelig nzeringsfiske etter kreps, er det imidlertid grunn til &
tro at fisekinnsatsen er vesentlig hgyere enn 5 dagn/ar.

Vi har valgt a ta utgangspunkt i fiskeinnsatsen fra Harasjgen for & beregne bade en lav og en

hay innsats. Med utgangspunkt i dataene over er det grunn til & tro at innsatsen pr fisker ligger
mellom 4 og 9 dagn eller en samlet innsats pa mellom 6 000 og 13 500 fiskedagn pr sesong.
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Figur 4. Oversikt over gjennomsnittelig antall krepsedagn per krepsefisker i Harasjgen i
perioden 1991-2006.

4.6 Avkastning

Beregning av avkastning for edelkreps er basert pa en ekspertvurdering av kjente avkastnings-
tall. Det er ogsa gjort en beregning av avkastningpotensiale for edelkreps basert pa innsjgarea-
ler (neermere beskrivelse i kap. 4.6.2) og kjente avkastningstall (pr areal) for kreps.

Helt fram til slutten av 1800-tallet hadde fangst av kreps liten betydning i Norge. Som fglge av
okt ettersparsel etter kreps i Sverige utover 1800-tallet kom det i gang et omfattende krepse-
fiske ogsa i Norge. Eksportstatistikk viser at fra 1908 — 1940 ble det eksportert mellom 5 og 18
tonn edelkreps fra Norge til Sverige. Fra 1950 gkte dette gradvis til over 20 tonn, med en topp i
1966 pa over 30 tonn eksportert (Taugbgl og Skurdal 1996). Basert pa et estimert innenlandsk
forbruk, ble det beregnet at den totale avkastningen i Norge var pa ca 40 tonn.

4.6.1 Ekspertvurdering av avkastning

| 1990 ble det beregnet at den arlige fangsten av kreps var pa ca 11 tonn, dvs. en reduksjon
med ca 75 % sammenlignet med 1960-tallet (Taugbgal og Eriksen 1991). De viktigste arsakene
til tilbakegangen er forurensning (forsuring, eutrofiering og annen forurensning), nedslamming,
fysiske inngrep og fremmede arter (krepsepest, vasspest) (Taugbgl og Skurdal 1996).

Den siste stgrre undersgkelsen for & beregne avkastningen i Norge ble gjort i 1990 (Taugbgl
og Eriksen 1991). | forbindelse med utbrudd av krepsepest i Glomma (1987) og Haldenvass-
draget (1989) ble det innfart et totalforbud mot krepsing i de seks hovedfylkene (viktigste fylker
med tanke pa fangst av edelkreps). Basert pa adgang til krepsefisket gjennom dispensasjon fra
forbudet, beregnet (Taugbgl og Eriksen 1991) antall personer som deltok i krepsefisket og hvor
mye kreps som ble fanget (avkastning). Videre ble det gjort sammenligninger med historiske
avkastningsdata for edelkreps og beregninger p& hvor stor andel av nedgangen i avkastning
som skyldtes krepsepest (se kapittel 5.1). Taugbgl og Eriksen (1991) fant en samlet avkastning
i 1990 péa 11 tonn (justert for en tilleggsfangst ved tyvfiske pa 20 % og 10 % for det ekstra bryet
ved a sgke dispensasjon).

For & oppdatere avkastningstallene fra 1990 (Taugbgl og Eriksen 1991) er det foretatt en eks-
pertvurdering av avkastningen i de vannene som det ble krepset i 1990. | tillegg er nye lokalite-
ter (som det foregar krepsefiske i dag) innlemmet (vedlegg 1). Basert pa denne vurderingen er
avkastningen av edelkreps i Norge i 2007 beregnet til ca 11 tonn (se vedlegg 1). Tar vi ut-
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gangspunkt i kjent variasjon i avkastning fra Steinsfjorden og Harasjgen i perioder uten endring
i fiskeregler, ser vi at avkastningen varierer med ca 25 % mellom &r. Hvis en antar at denne
variasjonen er overfgrbar til totalavkastningen i Norge, vil denne variere mellom 8-13,4 tonn
kreps forutsatt at avkastningen pa ca 11 tonn representerer en gjennomsnittsverdi.

4.6.2 Beregnet avkastning

| Vanninfo er bestandsstatus for alle kjente krepsebestander i Norge vurdert. Status er basert
pa en sparreundersgkelse til aktuelle kommuner tidlig pa 1990-tallet. Gjennom kjente avkast-
ningstall fra innsjger (se tabell 1) er det laget gvre og nedre grenser for avkastning i forhold til
status i Vanninfobasen (tabell 2). Disse dataene er multiplisert med kjent innsjgareal for a es-
timere avkastningen for alle innsjgene samlet (tabell 2). Da edelkrepsen i all hovedsak utnytter
de grunnere delene av innsjgene er det for de stgrste innsjgene (> 100 ha) brukt et areal som
tilsvarer omkrets pa vannet multiplisert med 50 meter. For elvelokalitetene er det gjort en sub-
jektiv vurdering av avkastning da det ikke er mulig & beregne areal, og fordi det ikke finnes
gode avkastningsdata. En forutsetning for & beregne avkastningen pa denne maten er at det
faktisk fiskes etter kreps i alle lokalitetene, selv om bestandene er sma.

Tabell 1. Lokaliteter med ulike kategorier for bestandstetthet i Vanninfo, kjent avkastning og ar
for beregning av avkastning.

Kategori Lokalitet Kjent avkastning (kg/ha) | Ar for beregning
Sporadisk
Liten Nessjgen (Hedmark) 0,06 1990
Beereia (Hedmark) 0,10 1990
God Div.vann i Buskerud (samlet) 0,20 1990
Sogna
Damtjern
Jungeren
Bergsjg
Elgsjo
God Veeleren 0,12 1990
Tett Steinsfjorden 1,25 1998-2006 (snitt)
Tett Harasjgen 2,25 1995-2003 (snitt)
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Tabell 2. Bestandskategori (subjektiv bestandstetthet) hentet fra Vanninfo med antatte klasser
for avkastning i kg/ha. Lavt og hgyt avkastningspotensial (kg) er beregnet ved a multiplisere

arealet (totalt areal i hver bestandskategori) med antatt avkastning for tilhgrende kategori.

Bestandskategori Avkastning | Antall innsjger / | Avkastning- Avkastning-
(kg/ha) Areal (ha) lav (kg) hay (kg)
Sporadisk 0-0,05 97 / 8550 0 427
Liten 0,05-0,1 133/ 12577 629 1258
God 0,1-1 45/ 4313 431 4313
Tett 1-2,25 15/3943 3943 8873
Totalt 290/ 29384 5004 14872

Som nevnt ovenfor er det ikke mulig & beregne areal for elvene, samt at det knapt finnes gode
avkastningstall. Det meste av krepsen som fanges i Norge er i innsjger, selv om det pa enkelte
gode elvestrekninger tas bra med kreps (f. eks Adalselva i Buskerud). Antar man at avkast-
ningen i norske krepsefgrende elver ligger rundt ¥ av potensialet i innsjgene vil avkastningen i
elvene ligge mellom 1 250-3 700 kg.

Ut fra anslaget over vil avkastning for kreps i Norge ligge mellom 6,3 og 18,6 tonn. Det gvre
anslaget ligger noe over ekspertvurderingen i kapitel 4.6.1. Arsaken til dette er trolig at flere av
lokalitetene hvor det kunne veert hgstet, skjer dette ikke i praksis pga sveert sma bestander og
at det ikke er tradisjon for krepsefiske. Vi velger derfor & bruke anslaget pa 8 - 13 tonn i vare
gkonomiske beregninger videre.

4.7 Oppsummering av krepsefiske og fangst

Med bakgrunn av gjennomgangen over kan falgende oppsummeres om krepsefiske og fangst:

e Forbruk pr dggn er anslatt til 100 kr for krepsekort og 200 kr for andre varer og tienes-
ter, til sammen 300 kr pr dagn. Det er ikke grunn til & tro at det er store forskjeller i for-
bruk mellom lokale og regionale fiskere. Tilreisende fiskere (turister) som overnatter ut-
gjar en sveert liten del og er i oversikten ikke beregnet.

e Antall fiskere totalt pr &r er anslatt til 1 500.

Fiskeinnsatsen per fisker er antatt & variere mellom 4 til 9 dagn, eller 6 000 og 13 500
fiskedagn totalt (jf anslaget pa antall fiskere foran).

e Dagens avkastning av kreps blir anslatt til mellom 8 og 13 tonn, med et gjennomsnitt pa
11 tonn pr ar.

22




NINA Rapport 318

5 Introduserte arter

Nest etter gdeleggelse av leveomrader regnes introduksjoner av fremmede arter som den vik-
tigste arsaken til tilbakegangen av mangfoldet av arter pa jorda (konvensjonen om biologisk
mangfold ref). Vi finner fremmede arter blant alle organismegrupper, og disse kan endre opp-
rinnelige gkosystem blant annet gjennom predasjon, konkurranse, parasitt- og sykdomsspred-
ning og hybridisering (Mooney & Drake 1989). Det har imidlertid vist seg sveert vanskelig a
predikere hvordan fremmede arter vil opptre i nye systemer og hvilke effekt de far (Lodge
1993, Moyle & Light 1996).

Vi finner en rekke fremmede arter i norske ferskvannsystemer, bade arter fra andre kontinent
(f. eks planten vasspest, fiskeartene regnbuegrret, bekkergye og Canadargye, signalkreps og
eggsporesoppen Aphanomyces astaci) og stedegne arter som ved menneskets hjelp har hatt
en omfattende spredning til nye leveomrader innenfor landets grenser (f. eks grekyt). Det har
vist seg sveert vanskelig & utrydde eller desimere bestander av disse artene etter at de har
etablert seg i nye lokaliteter.

5.1 Signalkreps og krepsepest

Det er gjennom tidene introdusert minst seks arter av ferskvannskreps til Europa (Holdich og
Lowery 1988). Fra Nord-Amerika er det til sammen forsgkt & innfgre fem arter. Flere av disse
artene har vist seg a veere baerere av krepsepestagens (Alderman et al. 1990, Diéguz-
Uribenodo og Soderhall 1993), en eggsporesopp (Aphanomyces astaci) som er dgdelig for de
opprinnelige europeiske artene. Krepsepesten stammer fra Nord-Amerika, hvor eggsporesop-
pen og de amerikanske krepseartene har utviklet et normalt vert-parasitt forhold (Unestam
1972). Krepsepest er i dag den starste trusselen mot de europeiske artene av ferskvanns-
kreps, deriblant var egen art edelkreps. Spredningen skjer i farste rekke gjennom menneskelig
aktivitet som for eksempel utsettinger av fremmede arter, elveaktiviteter som padling, spred-
ning av syk kreps og fangst med infisert utstyr.

Signalkreps er en av de nordamerikanske artene som har blitt introdusert til Europa. Denne
arten er antatt & vaere kronisk baerer av krepsepest (Alderman et al. 1990), selv om det unn-
taksvis kan forekomme vann hvor signalkreps er antatt & veere fri for krepsepest (Westman et
al. 2002). Dette innebaerer at hvis signalkrepsen etablerer seg i en lokalitet, vil vassdraget forbli
permanent smittet av krepsepest. Tiltak for & utrydde signalkreps fra en lokalitet bagr derfor gja-
res sa raskt som mulig far bestanden etablerer seg og sprer seg videre.

Signalkrepsen finnes opprinnelig i kalde tempererte omrader i de nordvestlige delene av USA
og sarvestlige delene av Canada. Den er derfor godt tilpasset klimaet i elver og innsjger i hele
Europa. Signalkreps ble introdusert til Europa for ferste gang i 1960 (Sverige) for & erstatte
tapte bestander av edelkreps. Signalkrepsen ble valgt fordi en gnsket a finne en art som lignet
pa edelkrepsen med tanke pa gkologi, utseende, starrelse og smak. Signalkrepsen er imidler-
tid mer aggressiv, vokser raskere og har hgyere fekunditet (fruktbarhet) enn edelkrepsen. | dag
er signalkrepsen den dominerende arten av ferskvannskreps i Sverige og finnes i mer enn 3
000 lokaliteter (mot ca 1 000 lokaliteter med edelkreps) (Souty-Grosset et al. 2006). Da signal-
kreps finnes i stort omfang i Sverige, med fare for videre spredning til Norge, er det spredning
av denne arten (og dermed krepsepest) som vurderes & utgjgre den starste trusselen mot den
norske edelkrepsen.

| oktober 2006 ble det ogsa for farste gang oppdaget signalkreps (Pasifastacus leniusculus) i
Norge. Funnet ble gjort i Brevik i Porsgrunn kommune, Telemark (Johnsen et al. 2006). Denne
populasjonen av signalkreps ble som forventet funnet & vaere baerer av krepsepest, og repre-
senterte en ny kilde for spredning av signalkreps (og krepsepest) inn i landet. | mai 2008 ble
denne forsgkt utryddet ved bruk av kjemikalier (Sandodden & Johnsen 2008). | juli 2008 ble

23




NINA Rapport 318

det i tillegg funnet krepsepestbeerende signalkreps i dymarksjgen (Haldenvassdraget ned-
strams Qrje sluser). Dette vassdraget er for stort til at utydding av signalkrepsbestanden vil
veere aktuelt, og signalkreps og krepsepest er dermed permanent etablert i Norge (Johnsen &
Vralstad 2009). | mai 2009 ble det igjen pavist krepsepestbaerende signalkreps i Norge, denne
gangen i fire mindre golfdammer pa Ostgya i Beerum kommune, Akershus (Johnsen et al.
2009). Disse blir forsgkt utryddet i oktober 2009.

Det har veert utbrudd av krepsepest i fire norske vassdrag. Fgrste kjente utbrudd i Norge
skjedde i 1971 i grensevassdraget Vrangselva/Veksa sgrgst for Kongsvinger (figur 5). Her
kom sykdommen oppstregms fra Sverige, og all kreps ble utryddet opp til Lierdammen, ca 2 mil
inn i Norge. Edelkrepsen har reetablert seg i vassdraget (Taugbgl 1994), og vassdraget er na
fritt for krepsepest.

Neste utbrudd i Norge kom i Glommavassdraget i juli 1987 (figur 5). Undersgkelser utfgrt i
1988 viste at edelkrepsen var utryddet pa hele strekningen fra Kirkenzer i Solgr og videre ned-
strams. Ogsa i Vingersjgen som er tilknyttet Glomma ved Kongsvinger og Storsje-
en/Oppstadaa som er tilknyttet Glomma ved Skarnes var edelkrepsen borte (Taugbgl 2001,
Taugbgl et al. 1993). Allerede i 1989 startet miljgforvaltningen og grunneierne arbeidet med
reetablering av edelkreps i vassdraget (Taugbgl 2001). Burforsgk viste lovende resultater med
overlevelse alle steder unntatt ved Skarnes. Her var det total dgdelighet i buret bade i 1991 og
1995. Undersgkelser ved Veterinaerinstituttet og Universitetet i Uppsala kunne den gang ikke
pavise krepsepest, og man antok at det matte veere andre arsaker til dadeligheten. Utsettinge-
ne ble konsentrert til omradet Gjglstadfossen (10 km oppstrems Kongsvinger) og Skarnes. Det
ble ogsa satt ut edelkreps i Vingersjgen. Frem til og med sommeren 2002 ble det fanget edel-
kreps i alle utsettingsomradene, og bestandene var i positiv utvikling (Taugbgl 2004a). Da
krepsefiske igjen skulle apne i Glomma i august 2003 ble det imidlertid ikke observert eller
fanget en eneste kreps. For & finne arsaken til massedgden ble det plassert ut bur med leven-
de edelkreps (i 2004). Syk & dgende edelkreps fra disse forsgkene ble funnet & vaere smittet
av krepsepest. Det er derfor hgyst sannsynlig at det var krepsepest som slo ut den reetablerte
bestanden i Glomma.

Store Le og Haldenvassdraget ble rammet av krepsepest i 1989 (figur 5). Store Le ble rammet
farst, og trolig var det transport av kanoer/bater mellom de to vassdragene som spredte krep-
sepesten. | lgpet av 1989 og 1990 ble all kreps i Haldenvassdraget utryddet nedstregms Bjgarke-
langen (Taugbgl et al. 1993, Taugbgl & Skurdal 1996). Reetableringen av edelkrepsebestan-
den(e) i Haldenvassdraget startet i 1995. | perioden 1996-2001 hadde de fleste bestandene i
Haldenvassdraget utviklet seg brukbart, om enn i ulik grad (Taugbgl 2004a). | 2005 ble Hal-
denvassdraget nedstrams @rje sluser pa ny rammet av krepsepest (Vralstad et al. 2006).

| 1998 ble det observert dgd edelkreps i Lysakerelva (Taugbgl pers. obs). Dette var ikke en
kjent lokalitet for edelkreps fgr funnet av dgd kreps. Det ble den gang ikke verifisert at krepse-
pest var arsaken, men undersgkelser gjort i 2006 ved Veteringerinstituttet bekreftet at det var
krepsepest som var dgdsarsaken (se ogsa figur 5).
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Figur 5. Oversikt over lokaliteter og arstall med utbrudd/tilstedeveerelse av krepsepest i Norge
(Karttillatelse gjennom Norge Digitalt).

5.1.1 Avkastningstap som fglge av krepsepest

Omrader som i dag er krepsetomme pa grunn av krepsepest, er tilneermet de samme som i
1990: De reetablerte bestandene bade i Glomma og Haldenvassdraget er pa ny slatt ut av
krepsepest. | Haldenvassdraget er det fortsatt kreps oppstrams @rje sluser (Rgdnessjgen),
men denne bestanden er under oppbygging og det krepses ikke (. Toverud pers. med). Dette
vil derfor i liten grad pavirke estimatene pa avkastningstap som falge av krepsepest.

Basert pa beregninger av Taugbgl og Eriksen (1991) har krepsepest fart til et avkastningstap
pa ca 3 tonn. Med dagens kjattverdi tilsvarer dette et arlig avkastningstap i overkant av 1 milli-
on kr.

Innfagrsel av signalkreps kan i utgangspunktet sees pa som introduksjon av krepsepest, da de
aller fleste populasjoner av signalkreps er baerere av sykdommen. Med unntak av @y-
marksjgen og Store Le er det ikke pavist signalkreps i stgrre norske edelkrepslokalite-
ter/vassdrag. Det er imidlertid oppdaget signalkreps i mindre lokaliteter i Brevik (Johnsen et al.
2007) og i Baerum (Johnsen et al. 2009). Disse bestandene er bestemt fiernet pa grunn av fare
for videre spredning (se nedenfor).

5.1.2 Andre kostnader forbundet med krepsepest og signalkreps

Introduksjon av krepsepest, signalkreps (og vasspest, se under) vil ogsa kunne fare til restrik-
sjoner pa annen bruk av vannet, og dermed redusert utnyttelse av andre arter. Dette vil ikke bli
behandlet i denne rapporten. Kostnader forbundet med informasjonsarbeid, arsverk fra statlige
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og kommunale ansatte og innleid konsulenthjelp vil heller ikke bli behandlet videre i denne
rapporten.

Reetablering av edelkreps etter krepsepestutbrudd

| forbindelse med utbruddene av krepsepest i Glommavassdraget (1987) og Haldenvassdraget
(1989) er det gjort forsgk pa a reetablere bestander av edelkreps gjennom utsetting. Disse ut-
settingene har veert finansiert bade gjennom statlige og private midler. Til beregninger av kost-
nader forbundet med reetablering av edelkreps i Glomma- og Haldenvassdraget er det brukt
en pris pa kr 7 per utsatt yngel. Av antall voksen kreps som er satt ut er det beregnet 28 kreps
per kg. Antall kg voksen kreps er ganget opp med en kg pris pa 350 kr.

| Glomma ble det i perioden 1989-1997 satt ut totalt ca 25 000 edelkreps, hvorav ca 10 000 var
yngel (Taugbgl 2004). Dette tilsvarer en kostnad pa ca 250 000 kr. | Haldenvassdraget ble det i
perioden 1995-2000 satt ut totalt ca 45 000 edelkreps, hvorav 26 500 var yngel (Taugbgl
2004). Dette tilsvarer en kostnad pa ca 423 000 kr.

Utryddelse av signalkrepsbestanden i Telemark

Som nevn ovenfor er det bestemt at signalkrepsbestanden i Dammane landskapsvernomrade i
Brevik, Telemark skal utryddes. Det er antatt at totalkostnadene ved utryddelsen vil komme pa
ca 2 millioner kr.

5.2 Vasspest

En annen introdusert nordamerikansk ferskvannsart som har pavirket avkastningen av edel-
kreps er vasspest. Denne planten ble introdusert til Europa i 1836, og spredte seg raskt videre
(Schulthorpe 1967, Hutchinson 1975). Vasspest har ukjgnnet formering, og kun ett enkelt
stengelskudd er tilstrekkelig for kolonisering i en ny lokalitet. Nar den farst er etablert kan den
raskt danne tette vegetasjonsbelter. | Norge ble vasspest introdusert av mennesker rundt
1920, og i var beste edelkrepslokalitet (Steinsfjorden) rundt 1970. | dag forekommer vasspest i
25 lokaliteter med edelkreps (Vanninfo 2007). Etter introduksjonen av vasspest i Steinsfjorden
pkte utbredelsen raskt og registreringer i 1985 viste at vasspest dekket 75 % av de grunne om-
radene i innsjgen. Dette har fart til at fangstene i Steinsfjorden har gatt kraftig tilbake i forhold
til tidligere ar (Hessen et al. 2004). | en annen viktig edelkrepslokalitet, Einafjorden, er det sa
langt ikke blitt pavist endringer i fangstene etter introduksjonen av vasspest. Einafjorden er mer
vindpavirket enn Steinsfjorden. Den er ogsa mindre kalkrik og kaldere. Dette kan vaere arsaker
til at vasspest ikke har slatt s& godt til i denne lokaliteten.
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Figur 6. Utbredelse av vasspest i Norge. Kartgrunnlag hentet fra Vanninfo, og er utarbeidet av
Eurospatial.

5.2.1 Avkastningstap som fglge av vasspest

@konomiske tap (redusert edelkrepsbestand eller reduserte edelkrepsfiskemuligheter) knyttet
til introduksjon av vasspest vil beregnes med bakgrunn i resultater fra Steinsfjorden (Hessen et
al. 2004, Skurdal et al. 2003). Det finnes ogsa vasspest i Einafjorden (Opplands viktigste edel-
krepselokalitet), men det er ikke pavist noen negative effekter pa fangst av edelkreps i denne
lokaliteten.

| perioden 1998 — 2003 |4 avkastingen i Steinsfjorden pa ca 2000 kg, noe som er under halv-
parten av det som ble tatt ut pd 1980-tallet Skurdal et al. (2003). Arsaken til dette kan veere
sammensatt, men den viktigste arsaken ble antatt & veere introduksjon av vasspest. Antar man
at vasspest har fart til en redusert avkastning pa ca 2000 kg, tilsvarer dette et arlig tap pa

700 000 kr.
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6 @konomiske beregninger

6.1 Hvakan vi si om den gkonomiske verdien av krepsefisket?

| kap 2.3 argumenterer vi for & legge hovedvekten pa de lokalgkonomiske effektene av krepse-
fisket, og dermed de lokalgkonomiske effektene av at dette fisket evt. blir rammet av pest. Som
nevnt i dette kapitlet vil vurderinger av samfunnsgkonomiske kostnader (dvs effekter for hele
landet) matte knyttes opp mot beregnede miljgkostnader i forbindelse med at krepsefisket blir
borte eller forringet. | en slik analyse ville en matte inkludere bade bruksverdier og ikke-
bruksverdier av krepsen (jf kap 2.2.1). | studier av bl.a laksevassdrag framkommer at det er
shakk om betydelige verdier, og dermed betydelige effekter dersom fisket skulle rammes. Be-
regninger av samfunnsgkonomiske kostnader knyttet til bortfall eller reduksjon av krepse-
stammen har det imidlertid ikke vaert rammer til & gjare i arbeidet med denne rapporten. Men
det er ikke noe i veien for & komme tilbake til det senere, samtidig som en benytter de anslatte
verdier for antall fiskere og fiskedagn som er gjort i foreliggende rapport. Det som i sa fall vil
veere viktig er at beregnet samfunnsgkonomisk verdi av krepsefisket ikke legges pa toppen av
de beregnede lokalgkonomiske effekter. Som redegjort for i kap 2.2 foran vil lokalgkonomiske
effekter vanligvis ikke uten videre kunne regnes inn i en samfunnsgkonomisk effektstudie.

Den lokalgkonomiske effekten av krepsefisket bestar av tre hoveddeler:

a) forbruket til lokale og tilreisende fiskere

b) kjattverdien av kreps tatt opp av grunneiere og andre lokale (dvs. kreps som ikke er fisket av
personer med fiskekort)

¢) ringvirkningene av ovennevnte.

Ang a). Vi legger til grunn et forbruk pa kr 300,- pr dggn som anslatt i kap 4. Som nevnt i kap
2.4 holdes vanligvis etterspgrsel fra innenbygdsboende utenfor analysen, siden disse ikke re-
presenterer noen tilfgrt ettersparsel til kommunene, da en implisitt gar ut fra at denne etter-
spgrselen ville blitt rettet mot det lokale naeringslivet uansett. Vi har imidlertid ikke hatt mulighet
for & ga inn i sammensetningen av krepsefiskerne i forhold til bosted, og i hvor stor grad de
overnatter i tilknytning til fisket. Anslaget for forbruket pa kr 300 pr dggn er sa vidt lavt at vi leg-
ger det til grunn med utgangspunkt i totalt antall fiskedggn. Som nevnt foran finnes det bl,a
opplegg med salg av "pakker" med krepsefiske, som sannsynligvis ville trukket opp forbruket pr
dagn hvis vi bare skulle tatt utgangspunkt i tilreisende fiskere.

Ang b). Hvis all krepsen ble tatt opp av fiskere som kommer til lokalomradet for & fiske, og tar
med seg krepsen for & spise den, evt selge den, sa ville det vaere riktig & se bort fra kjgttverdi-
en til krepsen i en lokal verdiskapningssammenheng. Imidlertid er det en del kreps som blir tatt
opp av enten grunneiere eller andre lokale fiskere (som kjgper krepsekort). Deres salg av
kreps, f.eks til sjgmatgrossister, representerer lokal verdiskapning. Denne verdiskapningen
knytter seg da til det kvantumet kreps som ikke fiskes av de tilreisende "rekreasjonsfiskerne".

Lokale krepsefiskere med fiskekort er tatt med under a). Verdien av lokale fiskeres salg av
kreps anslas dermed til 300,- pr dggn. Det er da grunneiernes fiske av kreps vi er ute etter.
Kunnskapen om hvem som tar opp krepsen er mangelfull, noe som betyr at vi verken kjenner
kvantumsfordelingen mellom lokale/tilreisende, eller mellom grunneiere og lokale fiskere med
kort. | kap 4.3 nevnes at Knutstad og Holen alene kjgper 1 tonn edelkreps i aret. Som et ut-
gangspunkt for videre beregninger legger vi til grunn at grunneierne tar opp ca 2/3 av krepsen,
og at 1/2 av dette selges videre. Med et anslatt totalfiske pa 11 tonn star da grunneierne for ca
4 tonn. Vi antar at de som kjgper krepsekort i all hovedsak konsumerer denne selv.

Ang c). Med basis i redegjarelsen i kap 2.4 benytter vi en produksjonsmultiplikator pa 1,4, dvs.
at 1 krone omsatt i "krepsenaeringen” gir opphav til 40 gre i omsetning i lokalgkonomien. Hvor
stor multiplikatoren vil vaere avhenger bl.a av st@rrelsen pa den lokale gkonomien, som igjen
avhenger av hvor de aktuelle vann/vassdrag ligger, og hvordan naeringslivet er bygd opp. In-
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nen rammen av dette prosjektet er det vanskelig & veere presis her. Hovedpoenget er at vi me-
ner & kunne benytte en multiplikator i denne stgrrelsesorden med statte i studier av reiselivet
betydning i lokal/regional sammenheng’.

Anslag for lokal omsetning blir da:

- 1,8 - 4 mill pr ar i lokalt konsum (krepsefiskernes forbruk)
- 0,9 - 1,5 mill pr ar i grunneieres salg av kreps

Multiplisert med en produksjonsmultiplikator pa 1,4 gir dette:

- 3,8 - 7,7 mill pr ar i total lokal omsetning, inkl ringvirkninger

6.2 Konsekvenser av innfgrsel av krepsepest, signalkreps og
vasspest

| dette kapittelet beskrives konsekvenser i dag, samt et "worst-case” scenario for sannsynlig
utvikling i fiske og verdiskapning etter introduksjon av krepsepest (og signalkreps) og vasspest.
| andre land (seerlig Sverige) er signalkreps regnet som en ressurs (oppnar halve prisen av
edelkreps). Signalkreps er imidlertid en ugnsket art i Norge, og vi har ikke sett pa de gkono-
miske sidene ved signalkreps som ressurs.

6.2.1 Krepsepest og signalkreps

Dagens situasjon

Som nevnt i kapittel 5, er dagens omrader som er krepsetomme pa grunn av krepsepest, til-
neermet de samme som i 1990. Basert pa beregninger av Taugbgl og Eriksen (1991) har krep-
sepest fart til et avkastningstap pa ca 3 tonn. Med dagens kjattverdi tilsvarer dette et arlig av-
kastningstap i overkant av 1 million kr.

Det er antatt at antall krepsefiskere i Norge i dag ligger pa rundt 1 500 (kap. 4.4), og at disse
fanger ca 11 tonn med kreps. Gar man ut ifra at antall kg kreps som fanges fordeler seg likt pa
de ulike fiskerne, vil hver krepsefisker fange ca 7,1 kg med kreps. Med dette utgangspunktet vil
det kreves 420 krepsefiskere (2 300 krepsedagn) for & ta opp 3 tonn kreps (estimert avkast-
ningstap som fglge av krepsepest). Med andre ord, krepsepesten har til na fart til en reduksjon
pa ca 420 krepsefiskere (1 700-3 800 krepsedggn). Dette tilsvarer en reduksjon pa ca
(500 000-1 140 000) kr i lokalt konsum og kr 350 000 i grunneieres salg av kreps. Hittil har
dermed krepsepesten fart til et arlig tap i total lokal omsetning pa ca 1,2 - 2,1 millioner kr ((lo-
kalt konsum + 350 000)x1,4).

Krepsepest (signalkreps) introduseres i alle vann

Med bakgrunn i den raske spredningen av fremmede arter av ferskvannskreps trakk Taugbgl
og Skurdal (1999) frem et scenario hvor det i Igpet av hundre ar kunne veere fremmede
ferskvannskrepsarter (dette innebeerer i hovedsak krepsepestbeerende arter) i neer alle euro-
peiske vassdrag egnet for ferskvannskreps. Dette er selvfglgelig et "worst case” scenario, men
henspeiler pd en dramatisk utvikling hvis ikke de rette tiltakene blir gjort (Taugbgl og Skurdal
1999).

Hvis krepsepesten rammer alle edelkrepsbestandene i Norge, vil tapet veere likt totalverdien i
krepsefisket. Det vil si at krepsepest (signalkreps) potensielt kan medfare et arlig tap (uttover
det som allerede er tapt) i total lokal omsetning inkl. ringvirkninger pa 3,8 — 7,7 millioner kr.

" Vi benytter den samme multiplikatoren ogsé for kjgttverdien. Her er stgtten fra andre studier sva-
kere enn for det som har med rekreasjonsfisket a gjare.
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6.2.2 Vasspest

Dagens situasjon

Det er ikke pavist noen negative effekter av vasspest pa krepsefisket i andre lokaliteter enn
Steinsfjorden. Basert pa fangststatistikk kan vasspest ha fart til et arlig avkastningstap pa rundt
2 tonn (kap. 5). Dette vil si et arlig tap pa 700 000 kr (kjgttverdi). Hvis en tar utgangspunkt i de
samme forutsetningene som tidligere vil dette tilsvare en reduksjon i antall krepsefiskere pa
280 personer og ca 1 500 fiskedggn. Dette stemmer trolig ikke i Steinsfjorden, da en til tross
for reduksjon i avkastningen, har hatt et attraktivt krepsefiske.

| ulike vassdrag er det ogsa sveert usikkert hvordan vasspesten vil sla til, samt hvilken effekt
dette vil ha pa krepsebestanden. | hvilken grad vasspest etablerer seg og slar til i en lokalitet
avhenger av naerings- og konkurranseforhold, samt forhold som lys, temperatur, saltinnhold
dyp, oppholdstid, vannstandfluktuasjoner mm. (Lacoul og Freedman 2006).

Vasspest introduseres i alle vann

Med utgangspunkt i at vasspest sprer seqg til alle norske krepselokaliteter, samt at den over tid
vil fa like store effekter pa krepsefiske som i Steinsfjorden, vil verdien av dagens krepsefiske
reduseres med ca. 50 %. Dette tilsvarer et arlig tap i total omsetning, inkl. ringvirkninger pa 1,9
— 3,85 millioner kr. Dette ma sees pa som et "worst case” estimat, hvor det forutsettes at antall
krepsefiskere reduseres proporsjonalt med reduksjonen i avkastningen. Som nevnt ovenfor er
dette hgyst sannsynlig ikke tilfelle da vassdrag med vasspest kan ha et attraktivt krepsefiske,
samt at effektene av vasspest vil veere sveert varierende.

6.3 Vurdering og oppsummering

| forhold til situasjonen i 1990 er det trolig marginale endringer i avkastning av edelkreps i Nor-
ge. Det er ikke gjennomfgrt en ny undersgkelse for & beregne hvor mange personer som er
involvert i krepsefisket, men trolig har det gkt noe. Krepsens utbredelsesomrade er hovedsake-
lig er konsentrert til de sargstlige deler av landet, og antall gode krepselokaliteter er relativt fa. |
tillegg er det av beskatningshensyn en begrenset fiskeperiode (6. august kl.18.00 t.o.m 14.
september). Dette farer til at antall personer som er involvert i krepsefisket og avkastningen er
relativt beskjeden. Dette farer videre til at de gkonomiske verdiene knyttet til edelkrepsfisket vil
bli relativt beskjedne sammenlignet med verdier f.eks knyttet til laksefisket. Imidlertid er det
ingen annen ferskvannsart i Norge som oppnar tilsvarende priser (ferstehandsverdi ca 350
kr/kg), og krepsefisket ma anses som eksklusivt. Det er behov for ytterligere undersgkelser om
den totale gkonomiske verdien av edelkrepsen i Norge skal kunne fastslds. Trolig er ik-
kebruksverdiene (bevaringsverdien) langt starre enn de lokalgkonomiske verdiene.

e Som nevnt i kapittel 2.3.2 tror vi interessen mht gkonomiske effekter primaert er knyttet
til effekter og ringvirkninger for lokalsamfunn som ligger i tilknytning til krepseressursen.
Med bakgrunn i beregninger/vurderinger vedrgrende krepsefiske og fangst (se kap.
4.7) er det beregnet at lokal/regional produksjonsverdi for krepsefisket i Norge blir:

o 1,8-4mill prarilokalt konsum (krepsefiskernes forbruk)
o 0,9 -1,5mill pr arigrunneieres salg av kreps
o 3,8-7,7 mill pr ar i total lokal omsetning, inkl ringvirkninger

o Med utgangspunkt i disse beregningene er det estimert at introduksjonen av krepse-

pest og signalkreps til na har fart til en arlig reduksjon i total lokal produksjonsverdi pa
ca 1,2-2,1 millioner kr. | et verst tenkelig tilfelle , dvs. at krepsepest (signalkreps) intro-
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duseres i alle vann vil videre tap tilsvare totalverdien i dagens krepsefiske (3,8 — 7,7
mill pr &r).

Nar det gjelder gkonomiske effekter pa edelkrepsfisket som falge av introduksjon av
vasspest, er dette gjort pa bakgrunn av erfaringer i Steinsfjorden. Effekten pa edel-
krepsfisket er imidlertid avhengig av i hvilken grad vasspesten etablerer seg. | et verst
tenkelig tilfelle vil vasspesten kunne medfare et arlig tap i total produksjonsverdi inkl.
ringvirkninger pa 1,9 — 3,85 millioner kr. Det forutsettes her at antall krepsefiskere re-
duseres proporsjonalt med reduksjonen i avkastningen.
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8 Vedlegg

Vedlegg 1. Oversikt over lokaliteter hvor det ble oppgitt a fiske kreps i 1990, beregnet avkast-
ning i 1990 samt skjgnnsmessig endring (ekspertvurdering) i avkastning til 2007.

Fylke/vassdrag/omrade

Beregnet avkastning (kg)
1990

Ekspert vurdering (kg)
2007

Oppland

Einavassdraget

793

1000

Einavannet

Skjelbreia

Sivesindtjernet

Nitelva/Gjerdingsvassdraget

179

500

Mylla

Harestuvatnet

Gjerdingen

Hakadalselva

Viggavassdraget

65

65

Jarenvatnet

Vigga

Elgsjoen

Kalvsjgtjernet

Diverse vann i Oppland

56

56

Helsetjernet

Eriksrudtjernet

Sillongen

Kauserudtjernet

Slomma

Steffensrudtjernet

Holetjernet

Vesletjernet

Stortjernet

Vassjgtjernet

Vestre Bjonevatn

Hedmark

Nessjgen

14

14

Beereia

18

18

Harasjgen

22

450

Rokosjgen/Svartelva

42

50

Nye siden 1990

Helgesjgen

20

Vrangselva

25

Navnlgs bekk i Nugurvassdraget

50

Oslo/Akershus

Lyseren

755

100*

@gderen

403

1000*

Bartervannvassdraget

173

173

Bartervann

Mosjgen
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Fylke/vassdrag/omrade

Beregnet avkastning (kg)
1990

Ekspert vurdering (kg)
2007

Diverse vann i Aurskog/Hgland

77

77

Dstelva

Kalterudbekken

Mjermen

Setten

Tevsjgen

Floen

Lierelva

Ikke oppgitt

Diverse vann i Akershus

69

69

Verkensvannene

Kalastjernet

Mjeer

Hakadalselva

Vassjgen

Andelva

OFA

437

250**

Rausjgen

Mosjgen

Bgrtervann

Akerselva/Stilla

Ngklevann

Elvaga badedam

OFA nye vann i 2007

Dikemarksvannene (Asker)

Aklungene

Ulsrudvann

Sognsvann

Steinbruvann

Lgvenskiold (ikke omfattet i 1990)

Store Daltjuven (Oppland)

15***

Store Sandungen

125

@stfold

Hgbglvassdraget

144

144

Hobglelva

Vansjg

Heera/Mysenelva

17

17

Haera

Dalselva

Bergvannet

Rakkestadelva med mer.

159

159

Rakkestadelva

Schieselva

Ertevannet

Storefjeera

Stiklatjern

@gderen/Hemnessjgen

81

Samlet vurdering m/O/A

Lyseren

543

Samlet vurdering m/O/A
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Fylke/vassdrag/omrade

Beregnet avkastning (kg)

Ekspert vurdering (kg)

1990 2007

Buskerud

Sperillenvassdraget 493 1000
Sperillen
Adalselva

Krgderenvassdraget 1443 1700
Kraderen
Snarumselva
Veeleren 75 75

Div. vann i Buskerud 61 61
Damtjern
Sogna
Junger
Bergsja
Elgsjo

Steinsfjorden/Tyrifjorden

Steinsfjorden 3323 1800
Tyrifjorden 1446 1450
Vestfold
Eikerenvassdraget 200
Telemark 30
Totalt 10888 10693

* Ekspertvurdering gjort i samrad med @ystein Toverud (Astacus-prosjektet)
** Ekspertvurdering gjort i samrad med Dag @ivind Ingjerd (Fiskeforvalter i OFA)
*** Ekspertvurdering gjort i samrad med Per-Einar Eriksen (Lavenskiold)
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