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Sammendrag

Sverdrup-Thygeson, A., Bergsaker, E., Brandrud, T.E., Dale, T., Elsrud, O.E., Rgnning, E., Skuland
S. 2009. Miljgregistrering i Skog (MiS) — utvelgelsesprosessen og skogeiers oppfatning. - NINA
Rapport 480. 58 s.

Rapporten oppsummerer resultater fra et samarbeidsprosjekt mellom NINA og NORSKOG som har
hatt som mal & gi en systembeskrivelse av Miljgregistreringer i Skog (MiS). Det er lagt seerlig vekt
pa utvelgelsesprosessen. Det er gjort analyser av hvilke kriterier som legges til grunn ved utvalg og
hvordan dette reflekteres i forskjeller mellom radata og endelig prioriterte MiS-omrader. Skogeiers
oppfatning av utvelgelsesprosessen spesielt og MiS generelt er ogsa kartlagt og analysert.

Prosjektet har benyttet bade dokumentanalyse, analyse av kartdata samt intervjuer av ulik karakter
som metoder. Tre tilfeldige omradetakster ble valgt ut for neermere analyse. Undersgkelsene av de
3 eksempelomradene viser at praksis i utvelgelsesprosess/dokumentasjon varierer en del. Det er
ikke laget noen standardiserte enhetlige retningslinjer for gjennomfaringen av utvalgsprosessen i
MiS. Utover handbgker utgitt av Skogforsk/LMD har takstinstitusjonene og sertifikatholder / skogei-
erandelslag laget egne retningslinjer. Vare resultater indikerer at representanter for offentlig forvalt-
ning er involvert i ulik grad, og biologiske radgiverne opptrer ulikt. | alle omradene ble radata priori-
tert i tre klasser etter naturverdi av takstfirma/biolog. Det finnes ikke noen beskrivelse av hvordan
dette gjares eller av kriterier for verdisettingen. Data foreligger ogsa pa ulike format.

Mulighetene for gkonomisk kompensasjon er et viktig konfliktdempende tiltak som er tatt i bruk i de
eksempeltakstene vi har studert. | 2 av de 3 pilotomradene har en ikke benyttet maksimumsgrensen
pa 75.000 kr for utbetaling til samme grunneier. Muligheten for kompensasjon gjennom ordningen
for frivillig vern synes i liten grad a veere benyttet.

| hovedsak synes det som om de viktigste biologiske verdiene er ivaretatt gjennom utvelgelsespro-
sessen. Det er primzert MiS-omrader med lav naturverdi som ikke har blitt prioritert, f.eks. omrader
som er neer inngangsverdi, er sma eller ligger isolert. | enkelttilfeller der det har veert konflikt mellom
naturverdi og gkonomisk interesse, er det ogsa et fatall eksempler pa at omrader med hgy natur-
verdi ikke har blitt prioritert. Dette ser imidlertid ut til & gjelde livsmiljger av en kvalitet og konsentra-
sjon som er godt dekket ellers i planomradene. Registrering av spredte miljgverdier pa bestandsni-
va er utelatt i en del planomrader, inkludert to av vare eksempelomrader. Vi mener dette kan be-
grense den biologiske kvaliteten pa sluttresultatet.

Nar det gjelder forslag til skjatsel, ser vi to ulike problemstillinger: Dels forekommer det at skjgtsel i
form av forsiktig hogst benyttes for & begrense skogeiers gkonomiske belastning, ogsa der den bio-
logiske verdien av dette ikke er &penbar. Et minst like stor utfordring er at man i en del tilfeller fore-
slar ikke-hogst der en form for hogst burde veert foreslatt for & ivareta og styrke livsmiljgets kvalite-
ter, f.eks. i visse lauvdominerte livsmiljg eller i visse kalkbarskoger.

Vart inntrykk fra dybdeintervjuer av skogeiere er at MiS-ordningen pd mange mater har fungert etter
den uttrykte malsetningen om & organisere utvelgelsesprosessen slik at den enkelte skogeiers an-
svar for forvaltning av egen eiendom ivaretas. Lite engasjerte skogeiere har i utgangspunktet fa
synspunkter til MiS-ordningen, og uttrykker ingen tydelig kritikk av miljgregistrering i skog, mens
engasjerte skogeiere uttrykker bade positive og negative synspunkter. MiS-ordningen oppleves
ogsa for enkelte skogeiere som & miste noe av rdderetten over egen eiendom. Mindre skepsis blant
skogeiere med verv i skogeierforening e.l. kan skyldes mer innsikt/kunnskap om MiS. Flere skogei-
ere, ogsa de som ikke selv hadde stor MiS-andel, ga uttrykk for at de oppfattet at miljgregistrering-
en kan ramme skogeiere sveert ulikt og kan fgles urettferdig.

Pa basis av erfaringene fra prosjektet kan vi konkludere at en mer enhetlig norm for utvelgelsespro-
sess og dokumentasjon av denne, samt en standard for datalagring, ville sikre jevnt hgy kvalitet og
gi mer sammenlignbare resultater mellom ulike omrader og takstselskap.

Anne Sverdrup-Thygeson, Tor Erik Brandrud, Silje Skuland: NINA, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo.
anne.sverdrup-thygeson@nina.no

Erling Bergsaker, Tormod Dale, Ole Erik Elsrud, Egil Rgnning: NORSKOG, Postboks 123, Lilleaker,
N-0216 OSLO. firmapost@norskog.no
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Abstract

Sverdrup-Thygeson, A., Bergsaker, E., Brandrud, T.E., Dale, T., Elsrud, O.E., Rgnning, E., Skuland
S. 2009. Environmental inventories in forest — selection procedure and the forest owners’ percep-
tions. - NINA Report 480. 58 p.

This report summarizes the results of a project in cooperation between the Norwegian Institute for
Nature Research (NINA) and The Norwegian Forest Owners Association NORSKOG. In Norway,
environmental inventories in forest (“MiS”, similar to Woodland Key Habitats, also called “Comple-
mentary Hotspot Inventory”) are incorporated in the forest management planning process. After the
inventory, there is a process of prioritizing and deciding how to manage the areas resulting from the
inventory. The aim of this project has been to describe this selection procedure, investigate the cri-
teria used in selection and the resulting output, and finally to study the forest owners’ perception of
the process.

The methods used in the project include both analyses of documents and GIS data, as well as dif-
ferent interview techniques. Three forest inventories were randomly chosen as case studies.

Except for a series of handbooks published jointly by the Norwegian Ministry of Agriculture and
Food and The Norwegian Forest and Landscape Institute, there is no common directive for the MiS
process. Our results from the three case studies illustrate that practice, both concerning the process
and the documentation of it, varies quite a lot. The form and extent of involvement from representa-
tives from regional and local public management officials, as well as from biological expertise, differ
in our study cases. In all three case studies, the MiS-areas (or key habitats) in the inventory are
ranked in three value classes supposed to reflect biodiversity qualities, but descriptions of the prin-
ciples for this ranking are missing.

Economic compensation from the authorities for forest set aside and thus excluded from cutting is
an important measure for reducing conflict. In Norway, different systems for compensation exist,
and while some of them have been applied in all three case study areas, the system of suggesting
areas for a formal protection procedure (“Frivillig vern”) does not seem to have been used.

On the whole, biodiversity values seem to be well attended to in the prioritizing and selection proce-
dure. Areas where logging is accepted, are mostly MiS-areas that hold only relatively low biodiversi-
ty values. There are also a few cases with high conflict between economic and environmental val-
ues, where logging has been accepted in areas with relatively high biodiversity values. In these
cases though, similar values seem to be well covered in other parts of the inventory area. Invento-
ries of scattered environmental values, as opposed to the same values present in concentrations,
are often not included in the inventories, even though this is described as part of the procedure in
the handbooks. In our opinion, this can reduce the quality of the outcome. Further, the management
suggestions we found were not always adequate.

The impression from in-depth interviews with forest owners is that the MiS scheme in many ways
works as intended by involving the forest owners in the prioritizing and selection procedures. There
is a difference in attitudes to the MiS scheme and the selection procedure between engaged/active
and more passive forest owners, in that passive forest owners do not express many opinions at all,
while among the more active ones we find both positive and negative viewpoints. Some forest own-
ers claim that the MiS scheme makes them feel less in control of their own property. There is less
criticism among forest owners that are e.g. sitting on the board of the local forest owners’ organiza-
tion. This can be due to more knowledge and better insight in the MiS scheme. Several forest own-
ers express that they felt the output of the MiS inventories to be unfair, as the quantity of areas set
aside differ a lot between forest owners.

Based on experience gained from the project, we conclude that a more uniform standard for the
selection process and the documentation of it would ensure a steady high quality and provide more
comparable results between different cases and different valuation companies.

Anne Sverdrup-Thygeson, Tor Erik Brandrud, Silje Skuland: NINA, Gaustadalléen 21, N-0349 Oslo.
Norway. anne.sverdrup-thygeson@nina.no

Erling Bergsaker, Tormod Dale, Ole Erik Elsrud, Egil Rgnning: NORSKOG, Postboks 123, Lilleaker,
N-0216 OSLO. Norway. firmapost@norskog.no
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Forord

Denne rapporten er en sluttrapport fra prosjektet Miljgregistrering i skog — evaluering av pro-
sesser, kriterier og faktagrunnlag, som har veert organisert som et samarbeidsprosjekt mellom
NINA og NORSKOG. Prosjektet har veert stattet finansielt av Norges Forskningsrad og Skogtil-
taksfondet, foruten egenandeler fra NINA og NORSKOG.

Arbeidsgruppen i prosjektet har bestatt av Silie Skuland (NINA), Tor Erik Brandrud (NINA),
Erling Bergsaker (NORSKOG), Tormod Dale (NORSKOG), Ole Erik Elsrud (NORSKOG), Egil
Renning (NORSKOG) og Anne Sverdrup-Thygeson (NINA).

Prosjektet har hatt en referansegruppe bestaende av Jan-Erik Nilsen (Skog og landskap), Bea-
te Loken (LMD), Svein Sggnen (NSF), Christian Pedersen (WWF Norge) med vararepresen-
tant Geir Gaarder (SABIMA), Roar Kjeer (FM Hedmark) og Knut Ivar Lgken (FM Vestfold). Det
har veert avholdt to mgter i referansegruppa; ett i oppstartsfasen der metodikk var i fokus, og
ett pa slutten av prosjektperioden der et utkast til sluttrapport ble gjennomgatt og diskutert. Vi
gnsker a takke referansegruppa for deres bidrag.

Oslo, mai 2009,
Anne Sverdrup-Thygeson (prosjektleder)
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1 Innledning

Miljgregistrering i skog (MiS) ble lansert av Landbruksdepartementet i 2001, som en konkret
registreringsmetodikk for miljgverdier i skog. Metodikken er utledet av et forskningsprosjekt ved
Norsk Institutt for Skog og Landskap, der en tok for seg fordeling av radlistearter og miljgverdi-
er i skog (Gjerde & Baumann 2002). Den praktiske registreringsmetoden er beskrevet i en
egen instruks (Baumann et al. 2001a, Baumann et al. 2001b, Baumann et al. 2001c, Baumann
et al. 2001d). Etter lanseringen er metoden tatt i bruk som en del av skogbruksplanleggingen
over hele Norge, og per i dag er ca 75 % av produktiv skog i landet MiS-kartlagt (Jan Erik Nil-
sen, pers. medd.).

Utfarelsen av MiS og treff i forhold til biologiske verdier, er tidligere behandlet i en rapport om
bruk av MiS-data i naturtypekartlegging (Anon 2004). Grad av samsvar mellom MiS-
registrering og kommunenes naturtyperegistrering er naermere vurdert i en tidligere rapport
(Brandrud & Sverdrup-Thygeson 2008).

Norsk skogbruk er avhengig av tillitt i markedet, ikke minst for sitt miljgarbeid. Registrering av
miljgverdier og avsetning av ngkkelbiotoper er en vesentlig del av naeringens miljgarbeid. MiS-
metoden har vaert det dominerende opplegg for dette etter at denne ble lansert i 2001. Det har
fremkommet noe kritikk av deler av denne metodikken i media, blant annet nar det gjelder ut-
velgelsesprosessen. Dette forhold sammen med det faktum at metoden na har veert i bruk en
del ar, har veert bakgrunn for at NINA og NORSKOG sgkte Norges Forskningsrad og Skogtil-
taksfondet om midler til prosjektet som rapporteres her.

Prosjektets malsetning har vaert a bidra til 8 dokumentere effekten av skogbrukets miljgarbeid
ved & undersgke kritiske prosesser i praktiseringen av Miljaregistrering i Skog (MiS). Prosjektet
har hatt fglgende delmal:
e Gi en systembeskrivelse av MiS-registrering, med seerlig vekt pa utvelgelsesprosessen
e Analysere dokumenter og kartdata fra utvalgte "case”, for & undersgke hvilke kriterier
som legges til grunn ved utvalg, og hvordan dette reflekteres i forskjeller mellom radata
og endelig prioriterte MiS-omrader
e Gjgre en studie av skogeiers oppfatning av utvelgelsesprosessen spesielt og MiS ge-
nerelt

Prosjektet har veert organisert som et samarbeid mellom NINA og NORSKOG, der NINA har
den faglige prosjektledelsen mens NORSKOG har det administrative ansvaret.

Prosjektet omfatter tema der representanter for ulike sider vil ha sterke og til dels motstridende
meninger. Det har derfor veert maktpaliggende & etterstrebe en mest mulig objektiv og faktaori-
entert innfallsvinkel til problemstillingene. Andre viktige faktorer har veert utvalget av studieob-
jekter ("case”) og tilgang pa de data vi etterspurte. For & mgte disse utfordringene har det veert
et poeng a involvere representanter fra bade naeringssiden og miljgforskningssiden, alle med
erfaring fra tilsvarende FoU-arbeid, samt en bredt sammensatt Referansegruppe.
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2 Bakgrunn
2.1 MiS-metoden

Miljgregistrering i Skog er et initiativ fra skognaeringen og Landbruks- og matdepartementet
LMD for & handtere utfordringene ved a ivareta miljgverdiene i skog. MiS finansieres delvis
gjennom tilskudd fra LMD (ca. 40 % av utgiftene) og delvis av bidrag fra skogeierne selv (ca.
60 %). Behovet for a ivareta miljg og biomangfold i skog er regulert bade gjennom Levende
Skog standarden, som tilnzermet hele Norges skogareal na er sertifisert etter, og gjennom
"Forskrift om berekraftig skogbruk” (se http://www.lovdata.no/cqi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-
20060607-0593.html), som igjen er hjemlet i Skogloven.

MiS-metoden bygger pa at skogbruksplanlegger, vanligvis i forbindelse med omradetakst, utfi-
gurerer arealer med konsentrasjon av miljgverdier som tilfredsstiller visse kriterier beskrevet i
form av 12 ulike livsmiljger (Baumann et al. 2001b). | tillegg gjares en markering pa bestands-
niva dersom det forekommer sakalte "spredte miljgverdier”, dvs. at visse elementer fra livsmil-
joene (f.eks. liggende dgd ved) er til stede, men ikke i hgy nok tetthet til & utlgse en utfigure-
ring av areal. Arealgrense for utfigurering er 2 daa. For gvrig tilpasses terskelverdiene for hvor
mye av gitte miljgkvaliteter som ma veere til stede for & utlgse figurering, ved at takstinstitusjo-
nen pa forhand setter visse "inngangsverdier”. Disse skal baseres pa standard MiS-instruks,
men justeres basert pa kunnskap om det aktuelle omradet som skal registreres.

Registreringsmetodikken er basert pa at det registreres flere livsmiljger og et vesentlig starre
samlet areal med miljgverdier, enn det som er aktuelt & ivareta. Etter feltarbeidet gjgres derfor
et omfattene etterarbeid: Alle registrerte figurer innen hvert livsmiljg rangeres innbyrdes, etter
kriterier neermere beskrevet i MiS hefte nr 4 (Baumann et al. 2001d). Dette gjgres normalt av
planinstitusjonen ved hjelp av et dataprogram utviklet ved Norsk Institutt for Skog og Landskap.
Det angis ogsa skjgtselsforslag for alle prioriterte livsmiljgfigurer. Skjatseltiltak var ikke en del
av FoU-prosjektet som MiS-metoden bygger pa. Det er likevel utarbeidet forslag til skjatsel i
MiS hefte nr 4 (Baumann et al. 2001d), basert pad mer skjgnnsmessige vurderinger gjort i etter-
kant av forskningsprosjektet.

2.2 Utvelgelsesprosedyre

Settet med all innsamlet informasjon (alle miljg-figurer + bestands-registreringer; heretter kalt
radata) er gjenstand for en utvelgelsesprosedyre, der det velges ut hvilke figurer som skal iva-
retas. MiS-metodikken forutsetter involvering av skogeier i denne prosessen. | praksis gjen-
nomfgres dette i form av utvelgelsesmgter, som er noe ulikt sammensatt fra takst til takst.
Normalt er utvelgelsesmgtene relativt bredt sammensatt av representanter for ulike interesser
som ogsa har ulik kompetanse. Formalet med mgtene er a foreta avveiinger mellom skogbruk
og miljg i forhold til hvilke miljgfigurer som skal prioriteres og hvilke som ikke prioriteres. Dette
skal i utgangspunktet vaere en apen og dokumentert prosess.

| utvelgelsesprosedyren legges det vekt pa & oppna en komplementaritet i de arealer som prio-
riteres for avsetting til fremme av biologisk mangfold. Det falger av komplementaritetstanke-
gangen at man forsgker a fa flest mulig av de registrerte livsmiljgene representert ogsa blant
arealene som prioriteres.

Det blir en naturlig konsekvens av tankegangen bak MiS-metodikken at en registrerer og vur-
derer et vesentlig starre areal enn det som prioriteres for endelig avsetning. De arealer som
ikke blir prioritert fortusettes drevet som ordinaert skogareal innenfor de rammer som Levende
Skog standarden og lovverket setter.
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Skogeieres medvirkning og deltagelse er uttrykt som en malsetning bak MiS-ordningen. | Vei-
ledning for rangering og utvelgelse (Baumann et al. 2001d) star det: "Den enkelte skogeier star
ansvarlig for forvaltning av arealer og ressurser pa egen eiendom. Dette gjelder bade i forhold
til lovverk, offentlige prioriteringer og i forhold til andre prosesser som omfatter slik virksomhet.
Utvelgelsesprosessen ma derfor organiseres slik at dette forholdet ivaretas og slik at skogeier i
den grad den enkelte gnsker det kan bli involvert i prosessen og ha reell medvirkning”.

2.3 Muligheter for gkonomisk kompensasjon

Det eksisterer en generell ordning for kompensasjon for et stort omfang av MiS-figurer pa
samme eiendom. Denne er hjemlet i forskrift om tilskudd til naerings- og miljgtiltak i skogbruket
(2004), hjemlet i skogbruksloven.

Forskriften omhandler tilskudd til ulike formal. Tilskudd til miljgtiltak administreres pad kommu-
neniva, det er kommunen som er saksbehandler og som avgjer hvor mye av sin generelle til-
skuddsbevilgning man vil allokere til miljgtiltak. Det vanlige er imidlertid at det ytes tilskudd til
dette, slik det blant annet har vaert gjort i alle de 3 pilotkommuner som inngar i dette prosjektet.

Kommunen har etter forskriften frihet til & tilpasse ordningen noe til sine lokale behov. Tilskudd
til ngkkelbiotoper fglger av forskriftens § 6 pkt. b.

8 6. Tilskudd til miljgtiltak i skog

| omrader der det drives skogbruk kan det gis tilskudd til 4 ivareta og videreut-
vikle miljgverdier knyttet til biologisk mangfold, landskap, friluftsliv og kulturmin-
ner.

Tilskudd kan gis til folgende tiltak:

a. Dekning av merkostnader eller tap ved & gjennomfare skjatselstiltak for
a ivareta og utvikle miljgverdier.

b. Delvis dekning av gkonomiske tap knyttet til langsiktig bevaring av spe-
sielle miljgverdier, der hensyn til disse krever at skogeieren avstar fra
hogst eller legger om skogsdriften.

c. Dekning av merkostnader ved skogsdrift for & unnga veibygging som vil
redusere « villmarkspregede omrader ».

Det er et vilkar for utbetaling av tilskudd at miljgverdiene kan pavises og doku-
menteres og at merkostnader eller tap er tilstrekkelig dokumentert. Normalt skal
tilskudd til en enkelt skogeier ikke overstige kr 75.000.

For tilskudd som gis etter denne bestemmelse skal det inngas en avtale mellom
skogeier og kommunen om hvilke plikter og restriksjoner tilskuddet forutsetter.
Slike avtaler bgr normalt ha en varighet pa omkring 10 &r. Kommunen kan etter
samrad med skogeieren bestemme at avtalen oppheves dersom spesielle for-
hold tilsier det.

Denne tilskuddsordningen er ikke ment & gi noen full kompensasjon. Det er et tilskudd for a
redusere skogeieres belastning som resulterer fra & sette av ngkkelbiotopene, og spesielt i for-
hold til de som far en stor belastning. Som det falger av forskriften, sa beregnes kompensasjo-
nen ut i fra skogeiers belastning i farste 10-arsperiode vedkommende har biotopene. Begrun-
nelsen for denne 10-arsregelen ma antas & veere at skogbruksplanregistreringer normalt har

10




NINA Rapport 480

veert gjennomfgrt med 10-ars omdrev. Eventuelle nye registreringer av MiS kan medfare andre
resultater og andre behov for eventuell stgtte.

Normalt praktiseres en egenandel der skogeiers gkonomiske ansvar ligger rundt 1% ngkkel-
biotoper av produktivt skogareal. P& det opprinnelige sgknadsskjema til ordningen, utarbeidet
av Landbruskdepartementet fremgikk denne egenandelen som fglger:

Fra eldre sgknadsskjema (eksempel):

"Skogeier ma selv baere den gkonomiske belastningen ved a sette igjen en mindre
del av skogarealet urgrt. For eiendommer med mindre enn 500 dekar drivverdig
skog gis det kun tilskudd nar det er satt av omrader med hogstmoden skog der net-
toverdien av temmeret utgjgr mer enn 10000 kr. For eiendommer stgrre enn 500
dekar gker denne grensen med 2000 kroner per 100 dekar. Eiendommer som fyller
kravene ovenfor og hvor eieren setter til side arealer som representerer en netto
temmerverdi utover dette, kan gis tilskudd som tilsvarer inntil 30% av den oversky-
tende netto tammerverdien.”

| praksis fungerer dette ofte fortsatt pA samme mate, selv om kommune formelt kan ta stilling til
dette.

Tilskuddsordningen har i henhold til forskriften en gvre belgpsgrense pa 75,000 kroner for ut-
betaling til en enkelt skogeier. Grensen er imidlertid ikke absolutt og kan fravikes.

Det gis ogsa tilskudd til miljgkvaliteter som krever skjgtsel eller spesielle hensyn ved hogst.

For starre samling eller areal med verneverdier kan i tillegg ordningen med frivillig vern komme
til anvendelse, om tilstrekkelige naturkvaliteter er til stede. Ved frivillig vern erstattes vernet
areal etter ordinaere erstatningsregler for naturreservat, som i prinsippet skal gi en fullerstat-
ning for gkonomisk tap for all fremtid. Ordningen med frivillig vern ble introdusert i 2004, men
er farst blitt en innkjart, velkjent og utbredt ordning de siste 2 ar.
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3 Metoder

Vi bruker begrepet livsmiljg om de enkelte polygoner som er registrert i felt. Disse kan overlap-
pe. Videre benytter vi begrepet MiS-omrade om nettoarealet, som kan inneholde overlappende
livsmiljgfigurer. Med begrepet biologisk viktige omrader, BVO, mener vi de endelige forvalt-
ningsenhetene. Disse kan bestd av bade overlappende og inntilliggende livsmiljafigurer, og
evt. buffersoner.

3.1 Eksempelkommuner / tilfeldig utvalgte planomrader

For a kunne gjare konkrete analyser har vi arbeidet med 3 konkrete "case”-studier. Det ble lagt
vekt pa a velge ut disse case-studiene pa en representativ, men likevel mest mulig tilfeldig
mate (stratifisert tilfeldig utvalg). Det var gnskelig & velge dem ut slik at de representerte plan-
institusjoner og eiendommer fra ulike deler av landet, med ulik eierstruktur, med ulik forventet
tetthet av viktige miljgverdier og som forvaltes av ulike sertifikatholdere i forhold til definerte
opplegg for utvelgelsesprosessen.

For & oppna dette, ble det tatt utgangspunkt i 3 regioner, hvor det skulle velges ut én kommune
i hver region. For hver region ble det laget en oversikt over alle omradetakster med MiS. Vi ute-
lukket takster fra de aller fgrste arene, for & unnga at de reflekterte innkjaringsproblemer i for-
hold til metodikken eller den péafelgende digitale handtering av resultatene. Vi utelukket ogsa
takster som var spesielt sma (<50 000 daa) fordi dette ville gi et lite datamateriale. Blant de
avrige takstene ble det trukket tilfeldig 1 omradetakst i hver region.

| tillegg til de detaljerte analysene i de tre utvalgte planomradene, har det i prosjektgruppa og i
referansegruppa veert personer med god kunnskap om hvordan prosessen har fungert i andre
deler av landet.

3.2 Dokumentasjon og intervjumetodikk

Dokumenter

For hver eksempelkommune har vi hentet inn dokumentasjon om MiS-registreringen og utvel-
gelsesprosessen. Eksempler pa skriftlig dokumentasjon som beskriver prosessen i de ulike
omradene er referat/protokoll fra utvelgelsesmgter, informasjonsskriv til skogeier, takstinstruks
og sluttrapport for takst. Dokumentasjonen er hentet fra kommunene, andelslag og takstsel-
skap etter henvendelse per telefon og e-post.

Kartdata

Videre har vi hentet inn og analysert digitale kartdata. Her har vi benyttet bade MiS radata,
data pa prioriterte MiS-omrader og et uttrekk av bestandsdata, i kombinasjon med topografiske
data. Disse dataene ble brukt for & analysere verdier og plassering av prioriterte og ikke-
prioriterte figurer. Kartanalyser har blitt utfart i ArcGis 9.3.

Intervjuer

Som en del av prosjektet var det gnskelig a f& kunnskap om hvordan skogeiere oppfatter re-
gistreringsprosessen. Vi gjennomfgrte derfor en kvalitativ intervjuundersgkelse av tolv skogeie-
re tilknyttet noen av de aktuelle skogeierforeningene. Hensikten var var a fa kjennskap til
skogeiers opplevelse av miljgregistreringen, i hvilken grad skogeiere fgler de er involvert i pro-
sessen og om deres synspunkter blir ivaretatt i utvelgelsesprosessen og til sist om hvilke me-
ninger skogeiere har rundt MiS.

For & bli kjent med utvelgelsesprosessen i de tre planomradene har vi i tillegg intervjuet noen

deltakere i utvelgelsesmgtene per telefon, etter at disse mottok intervjuguide med spgrsmal pa
forhand. Alle biologene og skogbruksansvarlige i eksempelkommunene er blitt kontaktet. | en-
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kelte tilfelle har ogsa fylkesmannen, skogbruksleder og registrator gitt informasjon pa denne
maten. Ved behov for svar pa oppklarende spgrsmal har enkelte aktarer blitt kontaktet pa nytt
per telefon eller e-post.

Intervjudata har blitt handtert anonymt, og resultatene publiseres i en slik form at personer og
institusjoner ikke skal kunne gjenkjennes.

4 Beskrivelse av MiS-prosessen

4.1 Initiativ og oppstart

Ansvaret for MiS falges opp gjennom fylkesvise oversiktsplaner for MiS og skogbruksplanleg-
ging. Planene beskriver nar den enkelte kommune skal registreres.

Omradetakster dekker normalt hele eller deler av en kommune. | vare eksempelkommuner er
det i Planomrade 1 og Planomrade 2 bare en del av kommunen som ble registrert i de takstene
som ble resultatet av vart tilfeldige utvalg, mens taksten fra Planomrade 3 dekket hele kommu-
nen.

| eksempelkommunene ble MiS gjennomfart i forbindelse med ordineer skogtakst. Dette er den
vanligste formen for MiS-prosess. | noen tilfeller blir MiS gjennomfgrt som etterregistrering
uavhengig av gvrig skogbruksplan. Den fgrste informasjonen om MiS i Planomrade 3 kom i
2001, mens i Planomrade 2 og Planomrade 1 ble skogeierne informert i 2004 (Tabell 2). | alle
tre kommunene ble takstfirmaer engasjert til & gjennomfare arbeidet med registreringene.
Farste steg i prosessen med MiS er normalt & etablere et takstutvalg i den enkelte kommune.

4.2 Takstutvalg og utvelgelseskomité — hvem deltar?

Et skogbruksplan-prosjekt i form av en omradetakst eller starre fellestakst styres som regel av
et takstutvalg. Dette utvalget organiserer arbeidet, utarbeider kravspesifikasjon, inngar avtale
med takstfirma, falger opp avtalen etc. Nar prosjektet ogsa omfatter MiS-registreringer, slik det
har veert vanlig etter ar 2000, etableres i tillegg en utvelgelseskomité som spesielt falger opp
MiS-registreringene.

Det er ikke definert i forskrift eller statlig rundskriv hvordan sammensetningen av utvelgelses-
komiteene skal vaere. Derimot er det beskrevet en anbefalt sammensetning i Norges Skogeier-
forbunds "Notat om praktisk arbeidsmetodikk ved utvelgelse”.

Deltakere i takstutvalg og utvelgelseskomité varierer noe mellom eksempelkommunene. | alle
takstutvalgene var kommunen, skogeiersamvirket samt lokalt skogeierlag representert. Fyl-
kesmannen var i varierende grad involvert: | Planomrade 2 var fylkesmannen med som obser-
vatarer i utvelgelseskomiteen. | Planomrade 1 var fylkesmannen kun involvert i startfasen i for-
bindelse med anbudsrunden, mens kommunal representant deltok aktivt i bade takstutvalg og
utvelgelsesmgtet.

| to av tre tilfeller deltok skogandelslaget i utvelgelsesprosessen med sin sertifiseringsansvar-
lig. I alle tre kommunene var ogsa takstfirma representert i utvelgelsesmgtene. | tillegg hadde
Planomrade 2 og Planomrade 3 biologisk radgiver med i utvelgelseskomiteen, mens Planom-
rade 1 konsulterte ved behov biologisk kompetanse over telefon. Informasjon vi har fra andre
fylker er at sammensetning av utvelgelseskomiiéen slik vi her har beskrevet den for planomra-
de 2, er den dominerende i Norge.
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De ulike aktuelle deltakere i en utvelgelseskomieté kan beskrives med falgende ansvarsomra-
der eller roller:

Deltaker Ansvarsomrade/rolle

Skogeierlags-representant Talsmann for skogeier. Ansvarlig for at skogeiers interes-
ser blir ivaretatt bade for den enkelte skogeier og skogei-
erne i mellom.

Andelslags-representant Talsmann for sertifikatholder. Ansvarlig for at utvelgelsen
skjer i samsvar med kravene som miljgsertifikatet forut-
setter slik at tilliten til sertifikatet opprettholdes.

Biolog Biologisk kvalitet pa prioritering og utvelgelse.

Skogbruksleder Lokal-kunnskap

Skogbrukssjef Lokal-kunnskap og sekretariat for prosessen, samt an-
svarlig for tilskuddsordning.

Fylkesskogsjef Fagkunnskap og erfaringsoverfgring fra andre kommuner

i fylket. Muligheter for frivillig vern.

4.3 Utvelgelsen av biologisk viktige omrader (BVO)

Inngangsverdier

Far registreringsarbeidet ble det i hver kommune utarbeidet en egen instruks med inngangs-
verdier for registrering av ulike livsmiljger. Takstfirmaene lagde forslag til denne instruksen
med utgangspunkt i erfaringer fra lignende omrader. | en av eksempelkommunene ble forsla-
get diskutert i takstutvalget og en endelig instruks ble utarbeidet. Det kan se ut som biologer la
vekt pa og ble benyttet mer i denne prosessen tidligere nar metodikken var ny og planinstitu-
sjonene hadde mindre erfaringsgrunnlag. | dette prosjektet har vi ikke vurdert nivaet pa inn-
gangsverdiene.

Registrering

P& basis av definerte inngangsverdier registreres i felt forekomster av 12 ulike livsmiljg, der
disse viser verdier eller forekomster i stagrre omfang enn inngangsverdiene. Livsmiljgene kan
enten registreres pa bestandsniva der de forekommer spredt i bestandet, eller utfigureres som
polygoner (eller punkter; hule lauvtreer) der de forekommer i konsentrasjoner. De registrerte og
kartfestede forekomstene blir i etterkant tilrettelagt for den endelige utvelgelse gjennom syste-
matisering og prioritering.

Prinsipper og praksis i utvelgelsen

| alle planomradene ble resultatet av feltregistreringene (rddatalista) prioritert i tre verdiklasser
av takstfirma/biolog. Det finnes ikke generell dokumentasjon som beskriver kriterier for & dele
inn MiS-omrader i tre verdiklasser, men det benyttes av mange takstselskap. Noen velger a
kalle disse klassene A, B, C, slik DNs naturtyperegistrering ogsa gjar (DN 2007). | DNs termi-
nologi tilsvarer A nasjonal verdi, B regional verdi og C lokal verdi, men det er uklart om takst-
selskapenes inndeling fglger DNs prinsipper. Andre takstselskap benytter betegnelsene 1, 2, 3,
men ogsa her uten noen beskrivelse av hva de ulike verdiene betyr.

Prioriteringen i 3 klasser falger ikke av MiS-metodikken, og er i prinsippet ikke ngdvendig for a
gjennomfgre en prioriterings- og utvelgelsesprosess. Man har likevel funnet det hensiktmessig
med en inndeling av hensyn til formidling av prioriteringene. Det er imidlertid ingen objektive
kriterier for denne, slik at hva som ligger bak slik prioritering vil variere fra prosjekt til prosjekt.

Fremgangsmaten som beskrives av biologene, er at de farst vurderer grad av bevaringsverdi,
om det er flere elementer i samme figur, og om det ellers virker fornuftig & sette av denne figu-
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ren mv. Sa vurderer de figurens plassering i forhold til vassdrag, type terreng, grenser mot
andre MiS-figurer mm. Deretter lages det en prioriteringsliste.

Nar det gjelder selve utvelgelsen, var det litt ulik praksis i de tre eksempelkommunene. Skog-
eier ble enten forelagt en bruttoliste "direkte” fra takstfirmaet, eller et forslag til nettoliste med
enkelte endringer gjort etter et fgrste mgte i utvelgelseskomitéen. Deretter hadde skogeier an-
ledning til & komme med innspill. For Planomrade 2 og Planomrade 3 ble det pa det endelige
utvelgelsesmagtet gjort en helhetsvurdering av eiendommene etter innspill fra skogeiere og bio-
loger, og en nettoliste over prioriterte MiS-omrader ble utarbeidet.

For Planomrade 1 ble prosessen fullfgrt gjennom personlig mgte eller telefonmgte mellom
skogeier og planlegger. Resultatet av mgtene ble enighet om utfigurering og behandlingsfor-
slag. Under disse forhandlingene hadde planlegger mulighet til & kontakte biologisk radgiver pr
telefon. Slik kontakt er ikke dokumentert, sd det er ikke mulig & fastsla omfanget. | prosessen
fra radata (bruttoliste) til nettoliste ble det foretatt avveininger mellom hensynet til konfliktniva-
et/grunneiers gnske om fjerning av livsmiljgfigurer og hensynet til biologiske verdier. Dette far-
te til at det primeert var livsmiljgfigurer med hgy konfliktgrad og lav til middels miljgverdi som
ikke ble prioritert. Videre er det primeert livsmiljgfigurer pa eiendommer med hgy miljgbelast-
ning, dvs. eiendommer der registrerte MiS-omrader utgjar en hay prosentandel av produktiv
skog, som har ikke-prioriterte figurer.

| alle kommunene synes eiendomsstgrrelse, samt andel livsmiljgfigurer av produktivt skogare-
al, & ha innvirket noe pa utfallet av utvelgelsen. En livsmiljgfigur sentralt pa en liten eiendom
kan ha stor betydning for driftgrunnlaget pa eiendommen, og dette ble vurdert for & sikre
neeringsgrunnlaget. 1 tilfeller der skogen har stor gkonomisk betydning, ble det ogsa lagt szerlig
vekt pa & finne omforente Igsninger. | et omrade ble ogsa eierform (kommunalt eie vs. privat
eie) tillagt vekt ved utvelgelsen.

I noen tilfeller beskrives det at grunneier fikk gjennomslag for a beholde en figur som registra-
tor hadde vurdert at kunne ga ut, mot at areal som registrator foreslo bandlagt ble frigitt (eller
behandlingsforslag endret) et annen sted pa eiendommen.

Det virker som om passive skogeiere i stgrre grad fikk alle sine livsmiljgfigurer utvalgt. Passive
skogeiere kan etter mange ar uten drift ha fatt stor andel av gammelskog, og slik kan dette
ogsa indirekte virke inn pa utvelgelsen. Planomrade 2 og i noen grad planomrade 3 tok hensyn
til passive skogeiere pa utvelgelsesmgtene ved at enkelte livsmiljgfigurer utgikk pa passive
eiendommer selv om det ikke hadde kommet innspill fra skogeierne.

En av de biologiske radgiverne poengterte viktigheten av planleggers kompetanse og instruk-
sen planlegger har fatt, for kvaliteten pa radataene. Planleggers helhetsinntrykk, egen vurde-
ring og fritekstkommentarer er svaert verdifull informasjon pa utvelgelsesmgatet. S& vidt vi kan
se, er det betydelig variasjon i hvorvidt fritekstfeltet er benyttet til kommentarer i felt innenfor
vare eksempeltakster. Videre poengterte biologisk radgiver at tilstedevaerelsen av (flest mulig)
lokalkjente skogbruksrepresentanter er viktig ettersom disse har mye kunnskap om omradene
og et stort kontaktnett.

Pa hvilket grunnlag angis skjatselsforslag?

Skjgtselsforslag settes i utgangspunktet av takstinstitusjonen basert pa retningslinjer for de uli-
ke livsmiljger. | henhold til disse retningslinjene (MiS-hefte 4), skal skjgtselen bevare kvalitete-
ne som er til stede. Det kan synes som om skjgtselsforslag i noen grad ble benyttet som kon-
fliktdempende tiltak. Eksempel pa dette er at utvelgelsesmgtet foreslo gjennomhogst i stedet
for totalt urert i et MiS-omrade med stor gkonomisk betydning for skogeier. Sa langt vi kan vur-
dere er slike tilpasninger i hovedsak gjort i utforminger av livsmiljg der det er biologisk forsvar-
lig. Det er ogsa eksempler pa at skjgtselstiltak mangler i livsmiljg der det etter en biologisk vur-
dering ville gagne kvalitetene i ngkkelbiotopen (se mer om dette i Kap. 5).
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Erfaringsmessig har ofte ca. 1/3 av MiS-figurer fatt skjgtselsforslag. Skjgtseltiltak var ikke en
del av FoU-prosjektet som MiS-metoden bygger pa. De generelle skjgtselsanbefalingen for
hvert enkelt livsmiljg bygger pa mer skjgnnsmessige vurderinger gjort i ettertid.

4.4 Bruk av biologisk kompetanse

| alle planomradene ble biologisk radgiver brukt til & kalibrere feltregistratorene fer og under
MiS registreringen. Alle tre kommunene benyttet seg ogsa av biologisk kompetanse for priorite-
ring av omrader og har rangert figurene i tre klasser etter viktighetsgrad innen hvert livsmiljg. |
Planomrade 2 og Planomrade 3 deltok biolog i utvelgelsesmgtene. | Planomrade 1 ble biolo-
gisk kompetanse ved behov konsultert per telefon.

For alle planomradene gjaldt at biologisk radgiver var ansatt i taksselskapet som utfarte MiS-
registreringene. For ett av planomradene var taksselskapet en integrert del av andelslaget,
mens for de to andre var andelslaget i regionen med pa eiersiden i taksselskapet, som var et
selvstendig aksjeselskap.

De biologiske radgiverne rapporterte i intervju om godt samarbeidsklima i utvelgelsesmgtene
for de tre eksempelkommunene. Noen opplyser at det var god kommunikasjon pa mgtene og
at bade deres innspill og konstruktive innspill fra skogeiersiden ble hert og tatt hensyn til. And-
re opplevde mindre grad av gjennomslag, men hadde anledning til & protokollfgre reservasjo-
ner.

4.5 Handtering av uenigheter

Ikke i noen av planomradene synes det & ha oppstatt vesentlige konflikter som faglge av endelig
utvalg av BVOer, dog har det veert en rekke innspill/klager fra skogeiere underveis som delvis
er tatt til fglge, delvis ikke (se kap. 5). Siden prosessen ikke fullt ut er basert pa konsensus, er
det i siste instans sertifikatholder som ma ta endelig stilling til hvilke MiS-omrader som skal
veere med. | to av planomradene ble det tidlig i prosessen informert om klagemulighet pa be-
slutning i endelig utvelgelsesmgte. Klageinstansen er skogandelslag (sertifikatholder).

I noen grad ble skjgtselsforslag brukt som konfliktdempende tiltak. Dette gjelder fgrst og fremst
apning for forsiktig gjennomhogst, eller fremfaring av driftsvei gjennom biotop.

Der skogeier ble hardt bergrt, ble tilskudd brukt som virkemiddel for & finne omforent Igsning
(se kap. 4.7). | hvilken grad Frivillig vern ble foreslatt som en Igsning i relevante tilfeller, er ikke
dokumentert, men praksis synes a variere mellom eksempelkommunene.

| et planomrade protokollfgrte biologen anmerkninger til utvelgelsesprosessen. | de to andre
planomradene foreligger det ikke slike protokolltilfarsler, selv om enkelte BVO’er der registrator
har satt hgy verdi, ikke er prioritert. Dette synes a reflektere en ulik tiinserming til utgvelsen av
biologens rolle i utvelgelsesprosessen. De ulike rollefordelingene synes for gvrig & veere godt
forankret i takstselskapet og skogeierandelslagene i de ulike regioner.

4.6 Involvering av skogeier

| alle tre kommunene har skogeierne bade fatt informasjon og blitt invitert til & delta gjennom
hele MiS-prosessen. Deltakelse forutsetter imidlertid at skogeier responderer pa brev og invita-
sjon til mater. Skogeierne fikk tidlig i prosessen informasjon fra de stgrste tammerkjgperne om
at MiS er ngdvendig for a fa solgt tammer gjennom dem. Det ble s& sendt ut invitasjon og til-
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bud pa miljgregistreringer og skogbruksplaner. Tilbudet inneholdt ogsa beskrivelse av konse-
kvensene av ikke a foreta registreringer. Det ble i tillegg sendt en paminnelse til de skogeiere
som ikke responderte innen fristen. Informasjonsmgter om planleggingen og MiS ble gjennom-
fort.

Etter bestilling, men far fototolkning, ble skogeierne invitert til & kvalitetssikre kartgrunnlaget.
Takstutvalgene i de tre planomradene ble i ulik grad invitert til feltdager under registreringsfa-
sen. Takstfirmaene redegjorde i prosjektbeskrivelsen for prosedyren for utvelgelse av miljgfigu-
rer.

| de tre kommunene var det ulik praksis i forhold til om skogeier ble varslet fgr farste utvelgel-
sesmgte. Der skogeier ikke ble varslet, ble han eller hun informert i etterkant. Mulighet for &
klage/gi innspill gikk frem av informasjonen som ble gitt far eller etter matet.

Etter utvelgelsesmgtet eller drgftingsmgte med bergrte skogeiere, og omforent lgsning ble
identifisert, innarbeidet takstfirma miljgregistreringene med forvaltningstiltak i skogbruksplanen.

| Planomrade 2 ble skogeierne tilbudt kurs for & bli satt inn i miljgregistreringene.

4.7 @konomisk kompensasjon

Som nevnt eksisterer det en generell ordning for kompensasjon for et stort omfang av MiS-
figurer pA samme eiendom. Enkelt sagt gir denne ordningen kompensasjon for gkonomisk tap
over en ti-ars periode for MiS-andeler utover ca 1% av produktivt areal, med en (ikke absolutt)
gvre belgpsgrense pa 75,000 for utbetaling til en enkelt skogeier.

| Planomrade 2 og Planomrade 3 s& kommunen i enkelte tilfeller bort fra denne gvre grensen
for skonomisk kompensasjon. Grunnen til dette var darlige erfaringer fra tidligere registrering-
er, hvor enkelte store skogeiere fikk stor belastning som ikke ble kompensert. Dette fgrte til
mye misngye. Begge kommunene praktiserte en ordning med egenandel ut i fra omfanget av
MiS istedenfor en @vre grense. Planomrade 1 praktiserte en gvre grense pa 75,000 kroner
som kompensasjon.

Ordningen med frivillig vern gir en mulighet for & handtere situasjoner med stor andel livsmiljg-
figurer eller store verneverdier registrert pA samme eiendom eller i samme geografiske omra-
de. Ved frivillig vern er erstatningsordningen tilsvarende ordinaert vern, og uten de samme be-
grensninger i tid (10 ars erstatningstid) eller belap som for vederlagsordningen for MiS. Frivillig
vern krever et visst areal og visse naturfaglige verdier. Dette vurderes av DN/Fylkesmannen
som forvalter denne ordningen. Denne muligheten er i liten grad benyttet i de aktuelle eksem-
pelkommunene. | en av eksempelkommunene har deltakerne i prosessen kommentert at sett i
ettertid burde frivillig vern veert vurdert for 1-2 eiendommer. | en annen av eksempelkommune-
ne var frivillig vern vurdert under prosessen, men ikke benyttet ut i fra en betraktning om at be-
hovet ikke var tilstrekkelig til stede.

Alle som kvalifiserer til stgtte i henhold til regelverket mottar stgtte sa fremt de har sgkt. | plan-
omrade 1 er prosessen med erstatninger ikke avsluttet.

Tabell 1. Oversikt over omfang av vederlagsordningen for MiS i eksempelkommunene. Bereg-
net kostnad er beregnet inntektstap for skogeier for de eiendommer som har sgkt om statte.
Belgp utbetalt viser den del av totalkostnaden som dekkes.

Planomréade Antall takserte Antall bergrte Beregnet Antall sgk- | Belgp utbe-
eiendommer skogeiere kostnad (kr) nader talt (kr)
1 45 35 ? 4 146 125
2 60 35 619 776 6 185 923
3 305 174 7712793 58 1860 400
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4.8 Sammenfatning av MiS-prosessen

| Tabell 2 er gitt en sammenfatning av MiS-prosessen i vart studium.

Tabell 2: Oversikt over MiS-prosessen i de enkelte eksempelkommunene i vart studium

Tema

Planomréde 1

Planomréade 2

Planomréde 3

Takstutvalg, spesielt
for utvelgelsespro-
sessen.

Skogbrukssjef, skog-
bruksleder og

leder av skogeierlag.
Planlegger fra andelslag

Skogeierrepresentant, kommu-
nal skogbruksveileder (prosjekt-
leder), avdelingsleder takstsel-
skap, fagansvarlig andelslag,
repr. fra skogeierlaget, fylkes-
skogmester og biolog takstsel-
skap

Miljgansvarlig andelslag, skog-
bruksleder, skogbrukssjef, leder
skogeierlag, styremedlem skog-
eierlag og biolog takstselskap

Tidlig informasjon til
skogeier

Informasijon i arsmatet i
skogeierlaget (2004).
Informasjon pa lokal
skogkveld (2005)

Felles brev fra andelslag, to-
merkjgpere (2004)

Brev fra takstselskap (2005).
Informasjonsmgte (2005).
Brev fra kommunen (2005).
Beskrivelse i medlemsblad
(2005)

Apent orienteringsmate (2001)

Bruk av biologisk
kompetanse

Brukt for prioritering av
omrader. Deltok ikke i
utvelgelsesmgtet, men
ble kontaktet i enkelttil-
feller

Brukt for prioritering av omrader.
Deltok i utvelgelsesmgter og
mgter med enkeltskogeiere

Brukt for prioritering av omra-
der. Deltok i utvelgelsesmgater.
Uenighet/reservasjoner loggfart

Prosess for inn-
gangsverdier

Ikke beskrevet noen
egen prosess for dette

Diskutert i takstutvalg etter for-
slag fra planselskap

Diskutert i andelslag etter for-
slag fra takstselskap

Ar for gjennomfaring
av feltregistreringer

2005

2006

2002-2003

Prioritert r&dataliste

Tredelt fra andelslag
(biologisk radgiver)

Tredelt fra takstselskap (biolo-
gisk radgiver)

Tredelt fra takstselskap (biolo-
gisk radgiver)

Mulighet for innspill
fra skogeier (se ogsa
klagemulighet)

Inviteres til personlig
mgate eller telefonsamta-
le

Uttalemulighet

Uttalemulighet

Utvelgelsesprosess

Utvelgelsesmgtet be-
handlet bruttolista etter
forslag fra planlegger.
Fulgt opp med personli-
ge mgter mellom plan-
legger og bergrt skogei-
er

Farste utvelgelsesmgte behand-
let og sendte ut justert radatalis-
te til skogeier for uttalelse. Siste
utvelgelsesmgte gjorde endelig
vedtak basert pa innspill fra
skogeier og biologisk radgiver

Bruttoliste sendes direkte til
skogeier for uttalelse. Utvelgel-
sesmgte(r) etter innspill fra
skogeier

Kommunikasjon med
skogeier

Personlige mgter mel-
lom skogeier og plan-
legger, alternativt forbe-
redt telefonsamtale etter
oversendt kartmateriale
som viser registrering og
forslag til utvelgelse.
Informasjon om mulighe-
ter for gkonomisk kom-
pensasjon

Alle skogeiere varsles om funn
pa deres eiendom etter farste
utvelgelsesmgte, og at kart kan
sees hos skogeierforeningen.
Sterkest bergrte skogeiere far
tilsendt kart og blir innkalt til
draftingsmate.

Skogeiere far tilbud om MiS-
kurs. Informasjon om muligheter
for gkonomisk kompensasjon

Brev med kart fra takstsel-
skap/andelslag, om forslag til
ngkkelbiotoper, og anmodning
om innspill (2002 og 2003).
Brev fra andelslag, med info om
mulighet for gkonomisk kom-
pensasjon (2004)

Endelig utvelgelse

2006

2008

2004

Klagemulighet for
skogeier

Utvelgelse basert pa
konsensus med enkelt-
skogeier

Definert klagemulighet

Definert klagemulighet

Klagebehandling

Ikke beskrevet

| regi av andelslag

| regi av andelslag

Endelig avklaring

2006. Rapport fra an-
delslag.

2008. Rapport fra takstselskap

2006. Sluttrapport fra takstsel-
skap
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5 Kartanalyser

| dette kapitelet redegjgres for resultatene av de analysene som er gjort av tilsendte kartdata
og dokumenter fra de tre utvalgte planomradene. | boksen under gjengis noen ngkkeltall for
hver av de tre planomradene. Utfyllende kommentarer gis under de omradevise gjennomgang-
ene etterpa.

Omréade 1

Far utvelgelse:
e 73000 daa prod. skog
e 161 stk livsmiljgfigurer, totalt 4 357 daa (overlappende areal)
» 124 stk MiS-omrader, 3 128 daa, snitt 28 daa

Etter utvelgelse:
» 117 prioriterte MiS-omrader, snitt 24 daa
* har ikke definert BVO’er, men gjar utvelgelsen pa MiS-omrader
* Netto areal 2 831 daa = 3,9% av prod. areal.

Omréade 2

Far utvelgelse:
e 103 430 daa prod. skog
» 265 stk livsmiljgfigurer, totalt 2013 daa (overlappende areal)
e 156 stk MiS-omrader, snitt ca 7,5 daa

Etter utvelgelse:
» 132 prioriterte MiS-omrader (med 225 livsmiljgfigurer)
* BVO’er: 124 stk, snitt 8.1 daa
* Netto areal 1069.8 daa = 1.3% av produktivt areal

Omréde 3

Far utvelgelse:
e 335500 daa prod. skog
» 658 stk livsmiljagfigurer, 6640 daa + 226 reg. pa bestandsniva, 4826 daa (overlap-
pende areal)
» MiS-omrader: ikke def. far utvelgelse

Etter utvelgelse:

»  Prioriterte MiS-omrader: Antall ikke oppgitt, men beregnet a veere < 426 stk (med
602 livsmiljafig./bestand). | tillegg 208 livsmiljgfig./bestand pa eiendommer uten
bestilt MiS.

« har ikke definert BVO’er, men gjar utvelgelsen pa MiS-livsmiljagfigurer

» Netto areal 6581 daa = 2% av produktivt skogareal.
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5.1 Planomrade 1

5.1.1 Beskrivelse av MiS-registreringene (radata)

Totalt areal og areal med MiS

| Planomrade 1 ble det registrert MiS pa 73 000 daa produktiv skog. Innenfor dette arealet ble
det registrert livsmiljgfigurer pa totalt 4 357 da, men da en del figurer overlapper er det faktiske
arealet for MiS-omrader 3 128 daa. Dette utgjar 4,3% av det produktive arealet.

Det registrerte MiS-arealet er fordelt pd 124 MiS-omrader. Disse MiS-omradene inneholder i
falge en omraderapport 161 livsmiljgfigurer, men dataene vi har fatt tilgang til gjgr det dessver-
re ikke mulig a karakterisere disse naermere.

Snittstarrelse pa alle MiS-omradene var 28 daa.

Fordeling mellom livsmiljg

Fordelingen mellom livsmiljg (basert pa bade prioriterte og ikke-prioriterte livsmiljgfigurer (merk
at livsmiljgfigurer kan overlappe) er gjengitt i Tabell 3. Her sammenlignes det ogsa med repre-
sentative tall for landsdelen hentet fra SSB. Det er et poeng a veaere klar over at disse er basert
pa data fra landskogtakseringen, og i motsetning til omradetakster dekker SSBs tall alle skog-
arealer, inkludert alle hogstklasser og bade produktiv skog, ikke-produktiv skog og reservater.
Tallene for gjennomsnittlig areal med hvert enkelt livsmiljg blir derfor haye. For & bedre kunne
sammenligne med tall fra omradetakster, har vi ogsa regnet ut den relative fordelingen mellom
de ulike livsmiligene, bade for eksempelkommunen og for SSBs tall.

Tabell 3. Fordeling av registrerte MiS-livsmiljg(fgr utvalg) i planomrade 1, samt en sammenlik-
ning med gjennomeshnittstall for tilhgrende region (Kilde: SSB).

Livsmiljg Areal Andel av areal Gjennom- Relativ %, | Relativ %
livsmiljg | produktiv skog | snitt for | planom- for lands-
-figurer (=73 000 daa), landsdel rdde 1 del
(daa) planomrade 1
Staende ded ved 108 0,1% 3,0% 2,5% 11,9%
Liggende dad ved 399 0,5% 14,3% 9,2% 56,5%
Rikbarkstreer 145 0,2% 0,2% 3,3% 0,8%
Treer med hengelav 690 0,9% 3,9% 15,8% 15,4%
Eldre lauvsuksesjoner 191 0,3% 0,8% 4,4% 3,2%
Gamle treer 2785 3,8% 1,6% 63,9% 6,3%
Rik bakke vegetasjon 0 0,0% 1,5% 0,0% 5,9%
Sum: 4357 5,97% 25,30% 100% 100%

Fanger MiS-registreringen opp biomangfold-verdiene i planomradet?

Det er ikke registrert noen tilfeller av livsmiljget Rik bakke vegetasjon. | falge representant for
takstselskap ble det "konstatert omrader med rik bakke i kommunen, men disse var det enten
ikke planbestilling pa og/eller det var marginal skog/"skrapskog".” Biologisk sett er det overras-
kende at det ikke ble registrert rik bakke innenfor takstarealet. Slik vi kjenner regionen og vur-
derer planomradet ,anser vi det som lite sannsynlig at det ikke finnes noe av rike skogtyper
innenfor takstarealet. Denne mangelen kan derfor tyde pa at en for hagy inngangsverdi er brukt
pa livsmilijg Rik bakke vegetasjon, og/eller at registrators tolkning av en slik inngangsverdi ikke
har veert presis nok.

Livsmiljget Gamle treer utgjer en stor figurandel, omtrent dobbelt av gjennomsnittet for landsde-

len (der all skog, inkl. reservater og ikke-produktiv skog er inkludert) (3.8% mot 1.6%). Samti-
dig er andelen dgd ved livsmiljger meget lav i forhold til landsdelsgjennomsnittet (0.6% mot
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17.3%). Dette speiles ogsa i den relative fordelingen, der gamle traer utgjer ca 6% av livmiljg-
arealene i landsdelstallene, men 64% i planomrade 1, mens dgd ved utgjgr nesten 70% i
landsdelstallene mot 12% i planomrade 1. Det kan virke som om det kan ha veert en skjevhet i
inngangsverdiene, slik at den |a noe for lavt for livsmiljget gamle treer. Muligens har den ogsa
ligget for hgyt nar det gjelder dad ved livsmiljgene, men dette er vanskelig & vurdere naermere
uten bedre kjennskap til planomrade 1. En mulig arsak til denne skjevfordelingen kan veere at
gammelskogen i planomradet er mindre enn gjennomsnittlig rateangrepet og at de eldste be-
standene pr. i dag har mye gamle treer, men (ennd) lite dgd ved.

Resultatene peker pa at utfallet av MiS-registreringer er fglsomme for at inngangsverdiene er
satt pa et hensiktsmessig niva. Vi kjenner til at planselskapene i noen tilfeller har revurdert inn-
gangsverdier etter 1-2 uker i felt, og gjort ngdvendige justeringer. En slik justering hadde anta-
geligvis veert fornuftig & ha foretatt her.

Verdisetting

Fordelingen av MiS-omradene mellom de tre naturverdiene er sveert skjev; mer enn 90% av
omradene er angitt med middels naturverdi. Av de 124 MiS-omradene er 15 angitt med hayes-
te naturverdi, 106 med middels, og 3 med lavest. Som tidligere beskrevet finnes det ikke noen
felles retningslinjer for klassifisering i tre naturverdi-klasser, og det er fglgelig heller ikke opp-
lagt hva slags fordeling som kan forventes mellom klassene. Et lite antall med A-verdi kan
veere faglig fundert (finnes f& MiS-omrader med sveert haye biomangfold-verdier), men det vir-
ker ikke & veere faglig grunnlag for en sterk skjevfordeling mellom B- og C-verdi. Fa MiS-
omrader med C-verdi kunne tyde pa generelt hgye inngangsverdier, men det stemmer ikke
med (i) hgy MiS-prosent generelt, og (ii) det vi antar ma veere en lav inngangsverdi pa livsmiljg
gamle treer. Her kan det se ut som man rett og slett ikke har utnyttet hele skalaen, og det gir et
darlig grunnlag for a foreta prioriteringer.

Vi har ikke hatt mulighet til & vurdere selve settingen av naturverdi, da vi ikke har fatt tilgang til
opplysninger om elementene i de enkelte livsmiligene (mengde dgd ved, antall gamle treer
osv., samt rangeringen av konsentrasjonene, der bade absolutt mengde og tetthet laeger/traer
blir vektet) for denne eksempelkommunen.

Planomrade 1 har ogsa som den eneste av vare eksempelkommuner angitt en verdi pa en fi-
redelt konfliktgrad-skala for hvert MiS-omrade.

5.1.2 MiS-utvalg (nettodata)

Av de 124 MiS-omradene er det 7 som ikke er prioritert. De prioriterte MiS-omradene utgjar
2831 daa eller 3,9% av produktivt areal.

Skjgtsel/forvaltningstiltak

| det materialet vi har tilgang pa, er kun to koder brukt for skjgtsel/forvaltningstiltak. Bare 8 MiS-
omrader er angitt med en kode som tilsier en form for uttak, som delvis er spesifisert i et kom-
mentarfelt. De gvrige MiS-omradene er angitt med urert.

Karakterisering av ikke-prioriterte MiS-omradene

Planomradet skiller seg ut fra de andre ved at det pd den ene siden er svert fa MiS-
omrader/livsmiljgfigurer som ikke er prioritert, men pa den andre siden har flere av disse (ikke-
prioriterte) middel eller hgy naturverdi.

Av de 124 MiS-omradene er 15 angitt med hgyeste naturverdi. Av disse er 12 prioritert og 3
ikke prioritert. De 3 som er bortvalgt er alle angitt med hgyeste konfliktgrad. 106 MiS-omrader
er angitt med middels naturverdi, av disse er 5 bortvalgt. Av de 124 MiS-omradene er 3 angitt
med lav naturverdi, av disse er 2 bortvalgt (Tabell 4).

21




NINA Rapport 480

Tabell 4: Fordeling av prioriterte og ikke-prioriterte MiS-omrader i forhold til naturverdi og kon-
fliktgrad i Planomrade 1.

Naturverdi Konfliktgrad Utvalgt Ikke utvalgt Totalt
1 1 1 3 4
2 8 8
3 1 1
4 2 2
Sum 12 3 106
2 1 2 2
2 10 2 12
3 25 2 27
4 64 1 65
Sum 101 5 15
3 1 2 2
3 1 1
Sum 1 2 3
Totalt 114 10 124

De tre MiS-omradene med hgy naturverdi som er bortvalgt, utgjares av tre gamle treer-figurer.
Disse ligger inntil hverandre pa én eiendom, og kan saledes betraktes som én BVO. Denne
eiendommenhar ogsa tre andre, prioriterte MiS-omrader i samme "klynge” (samt ytterligere én
bortvalgt som ligger pa naboeiendom). Det er rimelig & betrakte alle disse figurene som ett for-
valtningsareal, som biologisk sett burde veert hgyt prioritert og ivaretatt som en samlet enhet
(ett MiS-omrade og én BVO).

Arsaken til at s& ikke er gjort, kan ligge i at belastningen p& skogeier har vaert oppfattet som
urimelig hay. Av ca 2500 daa produktivt areal er i utgangspunktet 14% MiS-omrader. Etter ut-
valg utgjer andel MiS-omrader 6% av produktivt areal. Starstedelen av dette ligger i hogstklas-
se 5 og utgjgres av livsmiljg gamle treer. Dette stgttes av at de tre omradene med hgy natur-
verdi som ikke er prioritert, alle er angitt med hgyeste verdi for konfliktgrad. Totalt er 7 MiS-
omrader angitt med hayeste konfliktgrad. 2 av disse er prioritert, 5 er ikke prioritert.

Livsmiljg
De 7 MiS-omradene som ikke er prioritert, fordeler seg pa 6 MiS-omrader med livsmiljg gamle
treer, 2 med liggende dgd ved og 1 med bade gamle treer og treer med hengelav.

Hvis man skal vurdere hva som ikke er prioritert i forhold til helheten, kan det bemerkes at det
kan synes uheldig & ikke prioritere de 2 MiS-omradene med dad ved, da det relativt sett er lite
dad ved omrader registrert (24 stk i alt, utgjer kun 0.5% av prod. areal).

Det er derimot mange lokaliteter og en stor andel MiS-omrader med gamle treer. Noen av disse
ligger spredt og isolert, mens andre ligger klumpet. Av de stgrste ansamlingene av MiS-
omrader har man prioritert de fleste, men én slik ansamling er som nevnt ovenfor splittet opp
ved at flere av de starste livsmiljgfigurene ikke er prioritert. @kologisk sett er dette lite heldig;
det hadde veert mer hensiktsmessig heller & velge bort noen av de spredte, isolerte MiS-
omradene. Samtidig kan det bemerkes at gjennomsnittstarrelsen pa de prioriterte MiS-
omradene i Planomrade 1 er relativt stor (28 daa) og klart starre enn for de andre eksempel-
kommunene.

Starrelse

Det synes & veere en skjevhet slik at flere av de stgrste omradene ikke er prioritert; snittstarrel-
sen pa de prioriterte MiS-omradene er 24 daa, mens snittstarrelsen pa de ikke-prioriterte MiS-
omradene er 35 daa.
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5.1.3 Oppsummering planomrade 1

e MiS-registreringen vurderes & ha fanget opp viktigste verdier for de ulike livsmilijgene pa de
undersgkte eiendommene. Det er en markert skjevhet i forhold til regionen som helhet med
en overvekt av livsmiljg gamle treer og en tilsvarende underrepresentasjon av ded ved
livsmiljgene, som kan skyldes en for lav inngangsverdi pa gamle treer og en for hay inn-
gangsverdi pa dad ved.

e De aller fleste MiS-omradene er prioritert (utvalgt), og det er til sammen en hgy prosent
MiS-omrader i kommunen.

o Prioriterte lokaliteter fanger i hovedsak opp de viktigste verdiene for de ulike livsmiljgene,
men i ett tilfelle er det som burde veert betraktet som én starre BVO, splittet ved at enkelte
av flere inntilliggende MiS-omrader med hgy naturverdi ikke er prioritert. Dette medferer en
klar reduksjon av naturverdien i de gjenveerende, oppsplittede MiS-omradene. Angjeldende
skogeier har en betydelig andel MiS-areal pa sin eiendom. | tilsendt dokumentasjon er det
ikke mulig & fa oversikt over prosessene som ligger bak avgjarelsen om a ikke prioritere
disse MiS-omradene. Ordningen med frivillig vern kan vaere en lgsning pa slike tilfeller med
hay forekomst av MiS-omrader hos enkelt-grunneiere, som ellers ikke blir kompensert.

e Til tross for at enkelte stgrre MiS-omrader ikke er prioritert, s& er gijennomsnittstgrrelsen pa
de prioriterte MiS-omradene relativt stor og klart stgrre enn for de andre eksempelkommu-
nene.

e De aller fleste MiS-omradene er angitt med ikke-hogst. Der noen form for hogst er foreslatt,
synes det i noen tilfeller & vaere brukt som konfliktdempende tiltak og i andre tilfeller veere
motivert i de biologiske verdiene i omradet

5.2 Planomrade 2

5.2.1 Beskrivelse av MiS-registreringene (radata)

Totalt areal og areal med MiS
| Planomrade 2 ble det registrert MiS p& 103 430 daa produktiv skog. Innenfor dette arealet ble
det brutto registrert 265 livsmiljgfigurer pa totalt 2013 da.

Planomradet inneholder mange dobbelt og trippel livsmiljg-figurer, dvs. polygoner der figurer
fra flere ulike livsmiljg ligger oppa hverandre med samme areal. Pa grunn av dette overlappet i
livsmiljgfigurer er det langt feerre MiS-omrader enn livsmiljgfigurer. Dermed utgjer de 265
livsmiljgfigurer bare 156 MiS-omrader. Videre er det noen fa steder der disse polygonene lig-
ger inntil hverandre, slik at man kan sla sammen disse til stgrre forvaltningsarealer (BVO’er),
ogsa kalt komplekslokaliteter (jfr. Brandrud & Sverdrup-Thygeson 2008). Nar disse slas sam-
men, star det igjen 124 BVO’er far utvelgelse.

Gjennomsnittstgrrelsen pa MiS-omradene var 8.1 daa. Dette er mindre enn gjennomsnittstar-
relsen for regionen og betydelig mindre enn i en naerliggende kommune som ble undersgkt av
Brandrud & Sverdrup-Thygeson (2008).

Det er fa steder det er ansamlinger av livsmiljagfigurer ved siden av hverandre over stgrre area-
ler. Saledes er den gjennomsnittlige arealstgrrelsen av MiS-omradene og BVO’ene omtrent
den samme (ca. 7,5 versus 8,1 daa). Dette er i trdd med en vurdering som ble gjort i forbindel-
se med konvertering av MiS-data til naturtypelokaliteter i denne kommunen. Her ble det anfart
at svaert fa MiS-omrader ser ut til & kunne danne komplekslokaliteter med hverandre.

Fordeling mellom livsmiljg

Liggende dgd ved er det livsmiljget som er registrert hyppigst, med snaut 100 livsmiljgfigurer,
dvs. en tredjedel av brutto MiS areal (Tabell 5). Dgd ved-livsmiljgene til sammen (stdende og
liggende dad ved) utgjgr omtrent halvparten av MiS-arealet, eller en noe stgrre prosentandel
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hvis en ser pa antall figurer (143 av 265 figurer). Relativ prosentandel ded ved (ca 50%) er noe
mindre enn regionsgjennomsnittet (som er 60%) (Tabell 5).

Av andre viktige livsmiljg i planomraddet ma nevnes eldre lauvsuksesjoner, med omtrent like
mange figurer som stdende degd ved, og gamle traer som har noe lavere antall figurer, men
starre areal enn bade lauvsuksesjoner og staende dad ved (Tabell 5). MiS-arealandelen gam-
le treer-figurer er betydelig stgrre her enn for regionsgjennomsnittet. Dette skyldes bl.a. enkelte
store figurer av gammel furu/gran i fiellnaere omrader. Rik bakkevegetasjon kommer pa en fjer-
deplass med 20 figurer registrert, og en andel av MiS-arealet pa 6,4%. Dette er noe lavere enn
landsdelsgjennomsnittet.

Tabell 5. Fordeling av registrerte MiS-livsmiljg (fgor utvalg) i planomrade 2, samt en sammen-
likning med gjennomesnittstall for tilhgrende region (kilde: SSB).

Livsmiljg Areal Antall Ant. Andel av | Gjen- | Rela- | Rela-
livsmil- | livsmil- | MiS areal nom- |tiv %, |tiv %
jefigurer | jofigu- | figurer | produktiv | snitt plan- for
(daa) rer m/ skog for omra- | lands

A- (=103430 | lands- | de 2 del
verdi daa) del

Staende ded ved 326,0 48 6 0,3% 1,4% | 16,2% | 11,2%

Liggende dad ved 667,7 95 12 0,6% 6,1% | 33,2% | 48,8%

Rikbarkstreer 3,3 1 1 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%

Treer med hengelav 97,0 15 1 0,1% 1,7% 4,8% | 13,6%

Eldre lauvsuksesjoner 295,6 47 8 0,3% 1,0% | 14,7% 8,0%

Gamle treer 481,3 37 2 0,5% 1,3% | 23,9% | 10,4%

Rik bakkevegetasjon 128,5 20 8 0,1% 1,0% 6,4% 8,0%

Annet* 13,6 2 0 0,0% 0,7% 0,0%

Sum: 2013,0 265 38 1,95% | 12,5% | 100% | 100%

* andre hensyn enn de som inngdr i MiS systemet, feks. forekomster av hgnsehauk eller andre radlista arter, eller biotoper
registrert i andre sammenhenger

Fanger MiS-registreringen opp biomangfold-verdiene i planomradet?

Det er ingen klare indikasjoner pa biomangfoldverdier, elementer eller livsmiljg som ikke i rime-
lig grad er fanget opp i materialet. Livsmiljget gamle treer har en registreringsdekning over
landsgjennomsnittet, men har samtidig en markert skjevhet mellom gran og furu, dvs. det er
fanget opp langt mer gammel gran enn gammel furu. Kun 3 av 37 figurer med gamle treer har
dominans av gammel furu. Her burde antageligvis inngangsverdien ha vaert senket noe, men
resultatet reflekterer ogsa sannsynligvis at det er lite gammel furuskog innenfor de eiendom-
mene som har veert registrert. Det er i beskrivelsen av verneomrader i denne kommunen anfart
at gammel furu tidlig ble selektivt hogd ut i dette planomradet.

Trolig er det ogsa fanget opp i minste laget av verdier knyttet til rik bakkevegetasjon, dvs. ver-
dier knyttet til tarre og sesongfuktige lagurtutforminger (se neste kap.).

Det er ikke registrert hule treer i planomradet. Slike er hgyst sannsynligvis meget sjeldne her,
men i falge den meget begrensede naturtype-kartleggingen som er foretatt pa disse eiendom-
mene, er det registrert hul osp pa en lokalitet som overlapper med en livsmiljgfigur, slik at dette
miljget burde veert fanget opp i materialet.

Verdisetting

Fordelingen av MiS-omradene mellom de tre naturverdiene er relativt skjev; omtrent 65% av
omradene er angitt med middels naturverdi. Hvis vi tar utgangspunkt i de 156 MiS-omradene
som er avgrenset, sd er 18 angitt med hgyeste naturverdi. Dette reflekterer at det sannsynlig-
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vis er fa lokaliteter med sveert hgye verdier pa de undersgkte eiendommene i denne kommu-
nen, bl.a. fordi skogen gijennomgaende har vaert hardt drevet her.

| alt 105 MiS-omrader er gitt middels verdi, mens 33 MiS-omrader er gitt laveste verdi. Forde-
lingen mellom laveste og midlere verdier burde veert jevnere, dels ved at en del MiS-omrader
som er betegnet med B+, sannsynligvis burde ha hatt laveste verdi (her: C-verdi), og dels ved
at en lavere inngangsverdi pa rik bakke vegetasjon ville gitt flere MiS-omrader med laveste
verdi.

De 18 MiS-omradene som har fatt A-verdi, bestar av 38 overlappende livsmiljg-figurer, 6 av
MiS-omradene bestar av én figur, 5 av to figurer, 6 av tre figurer og 1 av fire figurer. De tre van-
ligste livsmiljgene er rimelig proporsjonalt fanget opp i A-omradene; det vanligste, liggende dad
ved med 12 figurer, de nest vanligste eldre lauvsuksesjoner og staende dgd ved med hhv. 8 og
6 figurer. Rik bakke vegetasjon er overrepresentert med 10 figurer, dvs. halvparten av det totalt
registrerte antall, og den eneste forekomsten av rikbarkstraer er ogsa gitt A-verdi. Derimot er
livsmiljg gamle treer underrepresentert med kun 1 (av 37) MiS-omrade med A-verdi.

Flere av de 18 lokalitetene som er gitt hgyeste verdi vurderes & veere i grenseland mellom
hayeste og midlere verdi, vurdert ut fra de detaljerte opplysningene om mengde og kvalitet pa
substrater og andre miljgelementer som finnes i dokumentasjonen. Hvis det er generelt lave
miljgkvaliteter i kommunen, mener vi at det ville veert forsvarlig & sette hgyeste verdi pa de
mest verdifulle lokalitetene som vippet mellom hgyeste og midlere verdi.

Etter en naermere revurdering av naturverdien basert pa de tilgjengelige dataene fra denne ek-
sempelkommunen (se Vedlegg 1), mener vi at det er indikasjoner pa at antallet BVO’er med
hgyeste naturverdi burde veert noe hgyere (opp fra 18 til anslagsvis 24 BVO’er).

5.2.2 MiS-utvalg (nettodata)

Etter utvelgelse gjenstar 225 prioriterte livsmiljafigurer fordelt pa 132 MiS-omrader. Arealet pri-
oriterte MiS-omrader tilsvarer da 1069,8 daa, noe som utgjer 1,3% av det produktive arealet.

Skjgtsel/forvaltningstiltak

| planomrade 2 er nesten alle MiS-omradene foreslatt som urgrt, dvs. unntatt fra hogst i tidrs-
perioden som skogeiers miljgplan gjelder for. Dette er normalt en biomangfoldsmessig riktig
forvaltning i gammelskog, men er ikke dpenbart optimalt i omrader som tidligere har veert kul-
turpavirket, og spesielt omrader med lauvsuksesjon som pa sikt kan bli kvalt av tett granskog
hvis ikke skogen pavirkes av naturlige forstyrrelser som brann eller menneskeskapte forstyrrel-
ser som hogst og beite.

Séledes burde en del av lauvsuksesjonene (seerlig der disse er gjengroing av gammel kultur-
mark) ha som tiltak en lukket hogst med uttak av gran, og sparing av lauv med vekt pa grove
lauvtraer. Den viktigste ospe-lauvsuksesjonen med A-verdi er sdledes foreslatt "urgrt” i MiS,
mens det i naturtypekartleggingen er foreslatt et stedvis uttak av gran. Ogsa for enkelte rik
bakke figurer (som for eksempel tidligere har veert beiteskog) kan det veere gnskelig med en
skansom gjennomhogst. | en av nabokommunene er det i MiS registrert flere forekomster av
radlistede orkidéer som marisko, og slike vil vaere begunstiget av en viss skjatsel for & unnga
en fortetning av skogen.

Det er foreslatt gjiennomhogst av alle de tre MiS-lokalitetene der det er registrert gamle treer
med furu (sparing av gamle og grove furutraer). Slike gamle furutreer er gjerne tilpasset en ap-
ning av skogen gjennom brann og vil kanskje veere begunstiget av en viss fristilling. Samtidig
er det uheldig at man ved hogst fijerner en del av grunnlaget for produksjon av nye gamle treer,
og det er generelt uheldig at man ikke tar vare pa noe produktiv furuskog i naturtilstanden.
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Karakterisering av ikke-prioriterte MiS-omrader

| alt 47 figurer var gnsket fijernet av grunneier gjennom innspill til utvalgsprosessen. Av disse
ble 16 tatt til falge og ble ikke prioritert pa utvalgsmgtet. | omtrent to tredjedeler av tilfellene har
altsa de registrerte miljgverdiene her blitt veid tyngre enn grunneierenes primaere gnsker.

Naturtype

Det er i alt 40 figurer som ikke er prioritert, slik at gjenstaende livsmiljgfigurer etter utvalg er
225, det vil si en reduksjon pa 15% av antall figurer (Tabell 6). Videre er det gjort endringer pa
7 figurer. Det er oppgitt at det er valgt bort 38 figurer, men i to tilfeller dreier dette seg om dob-
belt-figurer, hvor bare den ene er oppgitt & vaere valgt bort. Vi tolker dette slik at hele dobbelt-
figuren er valgt bort, da det er meningslast a fierne kun en av to figurer som ligger oppa hver-
andre.

Omradene som ikke er prioritert, er fra nesten alle ulike livsmiljg og er valgt bort noenlunde
proporsjonalt med den totale mengden av de ulike livsmiljgene. Saledes er det tatt vekk flest
liggende dagd ved-figurer (18 av 95). Av eldre lauvsuksesjoner er det fiernet relativt sett noe
feerre (6 av 47), mens det er fijernet minst av rik bakke figurer (2 av 20, dvs. 10%).

Tabell 6: Utfall av utvelgelsesmgtet i planomrade 2. Data er oppgitt for MiS livsmiljgfigurer.

Livsmiljg: Totalt Ikke prioritert Avgrensing endret

Staende dad ved 48 8 2
Liggende dgd ved 95 18 2
Rikbarkstreer 1 0 0
Treer med hengelav 15 2 0
Eldre lauvsuksesjoner 47 6* 0
Gamle treer 37 4 2
Rik bakke vegetasjon 20 2 1
Annet** 2 0 0
Totalt ant. figurer 265 40 7

*kun bjgrkesuksesjoner (alle ospesuksesjoner beholdt)
* *andre hensyn enn de som inngdr i MiS systemet, feks. forekomster av hgnsehauk eller andre rgdlista arter, eller biotoper
registrert i andre sammenhenger

Snittstarrelse livsmiljgfigurer
Det er ikke noen nevneverdig forskjell pa starrelsen pa de MiS-livsmiljg figurene som ikke ble
prioritert (6.17 daa), og de som ble prioritert (7.90 daa).

Med de 225 gjenstdende MiS-livsmiljgene fordelt pa 132 MiS-omrader, er det utvalgt 1069,8
daa, noe som utgjar 1.3% av det produktive arealet.

Naturverdi

Etter den opprinnelige verdisettingen, med 18 MiS-omrader med hgyeste naturverdi, er det én
lokalitet (trippelfigur) med hgyeste naturverdi som er tatt bort. Dette er imidlertid et MiS-omrade
i bestand med hkl. IV 60 ar gammel skog, med en svak lauvsuksesjonsfigur med laveste verdi
(neer inngangsverdi) og en liggende dgd ved figur med moderat dgd ved konsentrasjon. Dette
MiS-omradet kvalifiserer etter var vurdering til moderat snarere enn hgy naturverdi, slik at dette
burde hatt en B-verdi (se lokalitet a) i Vedlegg 1).

Vi anser det som sannsynlig at tilsvarende vurderinger er gjort pA MiS-utvelgelsesmgtet da
denne lokaliteten ble valgt bort (mens de mest verdifulle lokalitetene med klar A-verdi pa eien-
dommen ble beholdt), men dette framkommer ikke av MiS-protokollene. Her burde det veert
anfgrt at verdien av lokaliteten var endret til B-verdi, eller i hvert fall at utvalget/biologisk radgi-
ver vurderte denne lavere prioritert enn vurderingen gjort av planlegger.
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Skogeier har i falge dokumentasjonen gnsket alle MiS-omrader pa sin eiendom fijernet. Sluttre-
sultatet var at 3 MiS-omrader ble prioritert (2 med A-verdi og 1 med B-verdi), og 1 ble ikke prio-
ritert.

Dersom vi legger var revurderte verdisetting til grunn (Vedlegg 1), med 24 lokaliteter med
hgyeste naturverdi, er det ingen lokaliteter med hgyeste naturverdi som er valgt bort (Tabell
7). Da er lista for hgyeste naturverdi (A-verdi) lagt forholdsvis lavt, dvs. lokaliteter i grenseland
mellom A og B-verdi er gitt A-verdi.

Nar det gjelder de fa, litt starre sammenhengende arealene med flere MiS-omrader inntil hver-
andre, er alle disse ivaretatt i sin helhet.

Tabell 7. Fordeling av prioriterte og ikke-prioriterte livsmiljgfigurer og MiS-omrader i forhold til
naturverdi i Planomrade 2. Basert pa var revurdering av verdisetting.

Naturverdi Prioritert | Ikke prioritert | Totalt an- Ant. Tot ant. Ant.
tall ikke- lok. ikke-
figurer prior. prior.
fig. lok.
Hay (A-verdi) 100% 0% 44 0 24 0
Middels+ (B+ verdi) 90% 10% 51 5 27 4
Middels (B-verdi) 80% 20% 117 28 64 15
Lav (C-verdi) 85% 15% 43 6 32
Ikke angitt 90% 10% 10 1 9 1
Sum 85% 15% 265 40 156 24

Planleggerne har differensiert den store kategorien med B-verdi i B+, B og B+. Her er det én av
B+ lokalitetene som ikke er prioritert. Dette er en lokalitet med livsmiljg treer med hengelav som
har den hgyeste forekomsten av hengelavstreer i planomradet (100 treer). Denne lokaliteten
burde ha vaert prioritert, da dette dreier seg om en stor grunneier, og det er (i) fa figurer som er
valgt bort pa eiendommen, og (ii) grunneieren har ikke hatt innsigelser mot denne figuren. Pa
den annen side er det ikke registrert noen spesielle gammelskogskvaliteter pa lokaliteten, og
det er lite sannsynlig at dette er et naturskogspreget bestand med noen seaerlig kontinuitet i
hengelavsforekomst. Elementet av hengelav er relativt rikelig forekommende i planomradet, og
til sammen er det kun to lokaliteter med til sammen 110 hengelavstraer som er valgt bort, mens
det er tatt med i utvalget (prioritert) 13 lokaliteter med til sammen 520 treer med hengelav.
Hensynet til livsmiljg hengelav synes saledes & veere rimelig godt ivaretatt i planomradet.

Etter revurdering av verdisetting, er det tre av B-verdi-lokalitetene med liggende dgd ved som
er valgt bort som har over middels hgye konsentrasjoner av dgd ved og som antageligvis bur-
de kunne betraktes som B+. Dette er forekomster med hhv. 88 leeger+staende ded ved, 77
leeger og 110 laeger, mest av gran. Seerlig lokaliteten med 77 lseger scorer relativt hgyt, med
bestandsalder 120 ar og 40 leeger i kategori mye nedbrutt. Samtidig er dette lokaliteter som
ikke ligger i sammenheng med stgrre gammelskogsomrader, og dette er en type verdier som
er godt ivaretatt i de ulike delene av planomradet.

5.2.3 Oppsummering planomrade 2
e MiS-registreringen vurderes a ha fanget opp viktigste verdier for de ulike livsmiljgene pa de
undersgkte eiendommene.

e Prioriterte lokaliteter fanger opp de viktigste verdiene for de ulike livsmiljgene. Det er ikke
valgt bort lokaliteter vi mener har kvaliteter som tilsier en hgy miljgverdi, men vi savner en
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bedre dokumentasjon av prosessen i utvelgelsesmgtet pa en lokalitet som opprinnelig var
angitt med hgyeste miljgverdi.

o Enkelte lokaliteter med gammel furuskog burde hatt forvaltning urgrt, mens enkelte lokalite-
ter med eldre lauvsuksesjon burde hatt forvaltning gjennomhogst med uttak av gran for a
sikre verdiene knyttet til lauvskog.

e Ved a inkludere registrering av spredte miljgverdier pa bestandsniva, ville en sannsynligvis
ha fanget opp en mer proporsjonal del av verdier knyttet til furu versus gran og lauvskog.

5.3 Planomrade 3

5.3.1 Beskrivelse av MiS-registreringene (radata)

Totalt areal og areal med MiS

| Planomrade 3 ble det registrert MiS pa 335 500 daa produktiv skog. Dette inkluderer ikke hele
kommunens produktive skogareal, da noen eiendommer ikke inngikk i omradetaksten. Derimot
ble det registrert MiS pa alle eiendommer som inngikk i omradetaksten, ogsa de som ikke had-
de bestilt MiS. Vi har forsgkt & skille ut disse "ikke-bestilte MiS-dataene” fra det @vrige arealet i
videre tall og analyser.

Planomrade 3 har som den eneste av vare eksempelkommuner, ogsa registrert MiS pa be-
standsniva. For a lette sammenligningen med gvrige eksempelkommuner, oppgir vi delvis tall
for MiS-livsmiljgfigurer og bestandsniva-MiS hver for seg.

Innenfor det arealet der MiS var bestilt, ble det brutto registrert 658 livsmiljgfigurer pa totalt
6640 daa. | tillegg var det 226 registreringer pa bestandsniva, som dekket et areal pa 4826 daa
(se Tabell 8).

Siden flere livsmiljgpolygoner og bestandsniva-registreringer overlapper, er det reelle antallet
og arealet av MiS-omrader lavere enn dette. Kommunen oppgir i sin sluttrapport et totalt areal
for BVO’er pa 6581 daa, noe som utgjgr 2% av produktivt skogareal. Vi har ikke kunnet finne
opplysninger om hvor mange BVO’er dette utgjar, eller gjennomsnittlig starrelse, i kommunens
rapport.

Vare data fra dette planomradet inkluderer heller ikke noe eget polygontema med de endelige
BVO'ene, slik at det er vanskelig a fastsla antall og snittstgrrelse pd BVO’er. Som en tilnaer-
ming har vi beregnet det totale areal som dekkes av en eller flere prioriterte livsmiljg- eller be-
standsniva-registeringer. Dette arealet utgjgr 6596 daa og stemmer godt overens med tallet fra
kommunens sluttrapport (6581 daa). Snaut 80% av BVO’ene bestar bare av ett livsmiljg eller
én bestandsnivaregistrering, mens snaut 20 % bestar av minst to overlappende registreringer,
og ca 0.5% bestar av 3 eller flere overlappende registreringer.

Dersom vi bare ser pa netto antall BVO-polygoner i vare kartanalyser, er dette ca 426 stk. med

et snittareal pa 16 daa, men flere av disse ligger helt eller nesten inntil hverandre. En praktisk
avgrensing av BVOer ville derfor medfare et lavere antall og et hgyere snittareal.
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Fordeling mellom livsmiljg
Tabell 8 beskriver fordelingen av MiS-livsmiljgfigurer og miljgbestand.
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Tabell 8a. Fordeling av registrerte MiS-livsmiljgfigurer (fer utvalg) i planomrade 3, samt en
sammenlikning med gjennomsnittstall for tilhgrende region (kilde: SSB). Tallene inkluderer ei-
endommer som ikke har bestilt MiS. Kun data fra MiS-figurer er angitt, se neste tabell for re-
gistreringer pa bestandsniva.

Livsmiljg Areal Antall | Andel av Gjen- Relativ Relativ
livsmiljg- | livsmil- areal nomsni | %, plan- % for
figurer jafigu- produk- tt for omrade | landsdel
(daa) rer tiv skog lands- 3
(=335
500 daa)
Staende ded ved 311,2 27 0,09% 1,90% 4,69% 6,99%
Liggende dad ved 1945,8 175 0,58% | 11,30% 29,31% 41,54%
Rikbarkstreer 56 9 0,02% 0,40% 0,84% 1,47%
Treer med hengelav 111,7 6 0,03% 3,70% 1,68% 13,60%
Eldre lauvsuksesjoner 1580,7 202 0,47% 1,50% 23,81% 5,51%
Gamle treer 467,4 37 0,14% 3,20% 7,04% 11,76%
Rik bakkevegetasjon 1833,1 172 0,55% 520% | 27,61% 19,12%
Bekkekklgfter 255,7 16 0,08% 3,85%
Annet* 78,2 14 0,02% 1,18%
Sum: 6640 658 1,98% 27,2% 100% 100%

* andre hensyn enn de som inngar i MiS systemet, feks. forekomster av hgnsehauk eller andre radlista arter, eller biotoper

registrert i andre sammenhenger

Tabell 8b. Fordeling av miljgbestand med spredte MiS-verdier (fgr utvalg) i planomrade 3. Tal-
lene inkluderer eiendommer som ikke har bestilt MiS.

Livsmiljo Areal MiS i Antall MiS i Andel av Relativ %,

bestand bestand areal planomrade

(daa) produktiv 3
skog

Staende dgd ved 442 26 0,13% 9,16%
Liggende dad ved 2328,8 118 0,69% 48,25%
Rikbarkstreer 276 17 0,08% 5,72%
Treer med hengelav 81,6 3 0,02% 1,69%
Eldre lauvsuksesjoner - - - -
Gamle treer 1311,8 58 0,39% 27,18%
Rik bakkevegetasjon - - - -
Bekkekklgfter
Annet* 386,2 4 0,12% 8,00%
Sum: 4826 226 1,44% 100,00%

* andre hensyn enn de som inngdr i MiS systemet, feks. forekomster av hgnsehauk eller andre rgdlista arter, eller biotoper

registrert i andre sammenhenger

Fanger MiS-registreringen opp biomangfold-verdiene i planomradet?
Det er ingen indikasjoner p& biomangfoldverdier, elementer eller livsmiljg som ikke er rimelig
fanget opp i materialet. Rik bakke miljget, som er viktig i planomradet bl.a. pga. rik kalkskog,
synes a veere godt fanget opp. Flere av livsmilijgene som ligger noe under landsdelssnittet for
utfigureringer, som dgd ved, treer med hengelav og gamle treer, fanges til gjengjeld godt opp i
registreringer pa bestandsnivd (Tabell 8b). Slik viser dette eksempelet hvordan MiS-

29




NINA Rapport 480

registreringer pa bestandsniva kan utfylle MiS-figurer pa en biologisk meningsfylt mate. Det
synes a ha veert en rimelig balanse i inngangsverdiene, kanskje med unntak av eldre lauvsuk-
sesjoner, som utgjer en uforholdsmessig stor andel.

Verdisetting

Om lag en fijerdedel av livsmiljgfigurene mangler verdisetting, uvisst av hvilken grunn (Tabell
9). Nar det gjelder registreringene av MiS pa bestandsniva, er disse verdisatt lavere enn utfigu-
reringene, slik at tyngdepunktet ligger i den laveste verdiklassen. Dette er rimelig, da konsent-
rasjoner av et livsmiljg kan betraktes som & ha stgrre biologisk verdi enn mer spredte fore-
komster.

Det virker som om hgyeste naturverdi er brukt bevisst for & fremheve miljger som har hgy na-
sjonal naturverdi, ved at f.eks. rik bakke miljger som ut fra tekstlig beskrivelse fremstar a veere
av hgy verdi, oftest er gitt hgyeste naturverdi. Dette gjelder bl.a. naturtyper av kalkfuruskog
som er nasjonalt sjeldne og med hgyt innhold av rgdlistearter.

Tilsendt dokumentasjon fra denne kommunen inneholder detaljert informasjon om livsmiljgfigu-
rer og registreringer pa bestandsniva, men utover totalt arealtall mangler informasjon om ende-
lige forvaltningsfigurer, i denne rapporten kalt BVOer. Det synes som om man i dette planom-
radet primeert har forholdt seg til livsmiljgfigurer og bestandsvise registreringer, og ikke laget
endelige BVOer ved & sla sammen og betrakte i et helhetlig forvaltningsperspektiv bade over-
lappende registreringer og registreringer som ligger ved siden av eller naer hverandre.

Tabell 9. MiS-registreringer fordelt pa verdisetting far utvelgelsesmatet. Tallene er basert pa
overlappende figurer av ulike livsmiljger som kan ha ulik verdi. Tallene inkluderer eiendommer
som ikke har bestilt MiS. Tall i parentes antyder % fordeling mellom de figurene der det er an-
gitt en verdi.

Livsmiljgfigur MiS-reg. pa
bestandsniva
Verdi Areal Ant. % (%) Areal Ant. %
Hgy naturverdi 1037,2 100 | 15% | (20%) 17,2 2 1%
Middels naturverdi 2345,7 245 | 37% | (50%) 379,9 16 7%
Laveste naturverdi 1581,4 159 | 24% | (30%) 1536 76 34%
Uten angitt verdi 1676 154 | 23% 2893 | 132 | 58%
SUM inkl. overlapp 6640 658 | 100% | (100%) 4826 | 226 | 100%

5.3.2 MiS-utvelgelse (nettodata)

Etter utvelgelsesmgtet var det 602 prioriterte livsmiljgfigurer/bestand, med et totalt areal pa
8463 daa (se Tabell 8). Av disse utgjorde prioriterte livsmiljgfigurer i alt 438 stk i falge vare be-
regninger, tilsvarende et areal pa 4833 daa. (I tillegg kommer 208 figurer/bestand pa eien-
dommer som ikke har bestilt MiS, og som derfor ikke er behandlet i utvelgelsesmagtet.)

Skjagtsel/forvaltningstiltak
Fordelingen mellom ulike forvaltningstiltak fremgar av Tabell 10. Om lag ¥ av BVOene er fo-
reslatt som urart.

Gjennomhogst er foreslatt pA om lag 20% av BVO-arealet. En del av dette utgjgres av registre-
ringer pa bestandsniva av dgd ved eller gamle treer. | de fleste tilfeller er det inkludert kommen-
tarer til skogeier om hvordan slik hogst skal skje. Der gjennomhogst er foreslatt i figurer, dreier
det seg for det meste om rik bakke figurer i kalkskog, der man har gnsket & beholde et halvap-
net preg. Det henvises ogsa til en egen brosjyre som er laget for skjgtsel av kalkskog (Rusten
og Lgset 1992).
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For gvrig er uttak av bartreer foreslatt som forvaltningstiltak i en rekke livsmiljgfigurer med eldre
lauvsuksesjoner. Siden verdiene i slike figurer er knyttet til lauvtreerne, virker dette som et for-
nuftig tiltak (jfr. at vi har anfgrt mangel pa slike tiltak i Planomrade 2).

Tabell 10. Biologisk viktige omrader (mao. nettoareal, uten overlapp, etter utvelgelsesmgatet)
fordelt pa forvaltningsforslag.

Forvaltningsforslag BVO Areal (daa) % (areal)

901 Urart 4755 72,3 %
902 Gjensetting av traer og tregrupper 25 0,4 %
903 Gjennomhogst 1365 20,7 %
904 Fristillingshogst 7 0,1%
906 Uttak av gran 99 15%
907 Uttak av bar 240 3. 7%
908 Uttak av enkelttreer 90 1,4 %
SUM Netto areal 6581 100%

Karakterisering av ikke-prioriterte MiS-omrader

Naturtype

Det er i alt 53 livsmiljgfigurer og 21 bestandsniva-registreringer som ikke er prioritert. Dette til-
svarer en reduksjon pa om lag 11% av totalt antall figurer/bestand (vi ser bort fra areal som
ligger pa eiendommer som ikke har bestilt MiS, og som derfor ikke er behandlet i utvelgelses-
mgtet).

Figurer/bestand som ikke er prioritert er seerlig livsmiljgene liggende dgd ved, eldre lauvsukse-
sjoner og noe rik bakke figurer (Tabell 11). Alle figurer/bestand som ikke er prioritert er godt
dokumentert med kommentarer fra utvelgelsesmgtet, og for det meste ogsa fra takstselskapets
biologiske radgiver sin side i protokollen.

Et lite antall av figurene/bestandene er prioritert ned fordi skogeier har stor prosentandel MiS,
uten at det har kommet innspill fra skogeier, ogsa i et par tilfeller der biologisk radgiver er
uenig. De fleste figurer/bestand som ikke er prioritert, synes likevel & vaere et resultat av inn-
spill/klage fra skogeier. | de tilfeller der skogeiers innspill eller klage er dokumentert i protokol-
len, er de helt eller delvis etterkommet i ca 80% av tilfellene og ikke etterkommet i ca 20% av
tilfellene. Det forekommer ogsa et par tilfeller der skogeier har spilt inn ytterligere miljgverdier
eller et gnske om at figurer skal utvides.

Snittstarrelse livsmiljgfigurer
Livsmiljgfigurer/bestand som er prioritert, er noe stagrre (snitt 14 daa) enn de som ikke er priori-
tert (snitt 10 daa).

Naturverdi

Av ikke-prioriterte figurer/bestand, er det 28 som mangler verdiangivelse. Av de som er angitt
med verdi, er det 3 ikke-prioriterte livsmiljgfigurer som star med hgyeste naturverdi. Disse 3
figurene tilsvarer 2 MiS-omrader.

Det ene MiS-omradet med hgyeste naturverdi som er valgt bort bestar av overlappende staen-
de og liggende dgd ved figurer pa 11 daa. Dette MiS-omradet har relativi mye bade staende og
liggende dad ved av gran, i alle stgrrelser og nedbrytningsstadier. Skogen er angitt med G17
og alder 100 ar. Denne eieren har totalt to MiS-omrader, begge bestaende av totalt 4 overlap-
pende liggende og stdende ded ved figurer/bestand, men ingen av dem er prioritert. For det
ikke-prioriterte MiS-omradet som star med hayeste verdi, er det er fra utvelgelsesmgtet fore-
skrevet en befaring pa barmark. Det star ingen kommentar fra biologisk rddgiver nar det gjelder
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utvelgelsesmgtets beslutning. Eier har totalt produktivt areal pa ca 600 daa og mye hogstklas-
se 5. Ut i fra den dokumentasjon vi besitter, er det ikke mulig & se at MiS-belastning skulle
veere et tungt argument for & ikke prioritere dette MiS-omradet.

Tabell 11. Fordeling av MiS-livsmiljgfigurer og MiS-registreringer pa bestandsniva pa ulike
livsmiljg, far og etter utvelgelsesmgatet. Arealtallene inneholder overlappende figurer, og er der-
for stgrre enn det reelle arealet i felt.

For utvelgel- Etter utvelgelsesmagatet
sesmgtet
Prioriterte Ikke Ikke bestilt
prioriterte

Sum Sum Sum Sum
Livsmiljg Areal Ant. Areal | Ant. Areal | Ant. | Areal | Ant.
1 Stadende ded ved 753 53 597 38 48 4| 109 | 11
2 Liggende dgd ved 4275 293 3113 204 434 30 728 59
3 Rikbarkstraer 332 26 300 22 0 0 32 4
4 Hengelav 193 9 193 9 0 0
5 Lauvsuksesjoner 1581 202 971 116 164 26 446 60
6 Gamle treer 1779 95 1476 78 32 2 271 15
9 Rik bakkevegetasjon 1833 172 1115 104 74 11 644 57
12 Bekkeklgft 256 16 241 14 6 1 9 1
20 Forvaltningsareal 464 18 | 456.6 17 0 0 8 1
SUM 11466 884 8463 602 757 74 | 2246 | 208

| kommunikasjon med andelslagets representant beskrives denne konkrete saken som meget
vanskelig. Neste generasjon hadde nettopp overtatt skogen, og den gkonomiske belastningen
ved ivaretakelse av livsmiljgene ble oppfattet som urimelig hay. Etter befaring og diskusjoner
ble omradet tilslutt frigitt for hogst etter vanlige Levende skog-hensyn, med en oppfordring fra
andelslaget om en frivillig avsetning pa 5 daa. Skogeiers likviditetsbehov ble vurdert som det
mest tungtveiende i denne saken, samt at det fortsatt er igjen tilsvarende biotoper i takst-
omradet.

Det andre MiS-omradet med hgyeste naturverdi som ikke er prioritert, er et liggende dad ved
livsmiljg pa 6 daa. Figuren er angitt & ha middels og grov liggende dad ved av gran, i begge
nedbrytningsstadier, samt noe leeger av bjark. Skogen er ikke spesielt rik (blabsergranskog,
G14) og heller ikke spesielt gammel (90 ar). Eier har et annen MiS-omrade pa 4,3 daa, av et
produktivt areal pa drgyt 500 daa. | protokollen fremgar det at eier har klaget to ganger, og at
klagen tas til falge. Det star videre angitt at radgivende biolog er uenig i beslutningen pa grunn
av mengden dgd ved.

Ingen av de to ikke prioriterte dgdved-omradene med hgyeste verdi ligger i ansamlinger med
andre figurer/miljgverdier, og bestandsalderen pa skogen (h.h.v. 90 og 100 ar) tilsier at dette
ikke er noen utpreget overaldrig gammelskog/naturskog, og saledes er det ikke apenbart at
disse kvalifiserer til hgyeste verdisetting. Det kan vel se ut til at disse hgrer hjemme i grense-
landet mellom B og A verdi, trolig neermere B-verdi for det minste MiS-omradet. Det virker ogsa
som MiS-prosessen har fanget opp mange dgdved-figurer med tilsvarende mengde og kvalitet
av (gran)leeger i planomradet. P& den annen side er det ikke anfgrt av biolog at han er uenig
med den verdisettingen som her er satt.
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Tabell 12. MiS-registreringer fordelt pa verdisetting fgr og etter utvelgelsesmgatet. Tallene er
basert pa overlappende figurer av ulike livsmiljger som kan ha ulik verdi.

For utvelgelsesmgtet | Etter utvelgelsesmgatet
Prioriterte Ikke prioritert | Ikke bestilt

Figur&bestand Figur&bestand
Verdi Areal | Ant. | % (areal) | Areal | Ant. | % (areal) | Areal | Ant. | Areal | Ant.
Hay 1054 | 102 | 9% 797 |77 | 9% 29 3 229 | 22
Middels 2726 | 261 | 24% 1914 | 168 | 23% 108 15 704 | 78
Laveste 3117 | 235 | 27% 1907 | 134 | 23% 332 28 878 | 73
Ikke 4569 | 286 | 40% 3844 | 223 | 45% 289 28 436 | 35
verdisatt
SUM Areal | 11466 | 884 | 100% 8463 | 602 | 100% 757 74 2246 | 208

5.3.3 Oppsummering planomrade 3

e MiS-registreringen vurderes & ha fanget opp viktigste verdier for de ulike livsmilijgene pa de
undersgkte eiendommene.

e Prioriterte lokaliteter fanger i hovedsak opp de viktigste verdiene for de ulike livsmiljgene.
Det er et par tilfeller der det er lokaliteter som er angitt med hgy miljgverdi som ikke er prio-
ritert; disse er godt dokumentert i protokoll fra utvelgelsesmgtet. | ett tilfelle er det foreslatt
en befaring pa barmark for & lgse det som synes a veere en uenighet om verdi og priorite-
ring, i det andre tilfellet har biologisk radgiver markert sin uenighet med utvelgelsesmgatets
beslutning om a ikke prioritere dette MiS-omradet

e Inkludering av spredte miljgverdier pa bestandsniva kompletterer MiS-livsmiljgfigurene og
sikrer et mer biologisk gunstig sluttresultat
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6 Skogeiers opplevelse av MiS-prosessen

Studiens samfunnsvitenskaplige komponent bestod i en kvalitativ intervjuundersgkelse av tolv-
skogeiere tilknyttet de tre kommunene i undersgkelsen. Som en del av prosjektet var det viktig
a fa kunnskap om hvordan skogeiere oppfatter registreringsprosessen. Undersgkelsens mal
var a fa kjennskap til skogeiers opplevelse av miljgregistreringen, i hvilken grad skogeiere faler
de er involvert i prosessen, om deres synspunkter blir ivaretatt i utvelgelsesprosessen og til sist
om hvilke meninger skogeiere har rundt MiS. Skogeiere i intervjuundersgkelsen ga uttrykk for
ulike og varierende synspunkter pa miljgregistreringen. | denne delen av rapporten gjeres det
rede for hvilke synspunkter skogeierne ga uttrykk for, og skisseres noen mulige sammenheng-
er som kan belyse de betraktningene som fremkom.

Skogeieres medvirkning og deltagelse er uttrykt som en malsetning i MiS-ordningen (Handbok
i registrering av livsmiljger i skog 2002). | Veiledning for rangering og utvelgelse 2002 star det:
"Den enkelte skogeier star ansvarlig for forvaltning av arealer og ressurser pa egen eiendom.
Dette gjelder bade i forhold til lovverk, offentlige prioriteringer og i forhold til andre prosesser
som omfatter slik virksomhet. Utvelgelsesprosessen ma derfor organiseres slik at dette forhol-
det ivaretas og slik at skogeier i den grad den enkelte gnsker det kan bli involvert i prosessen
og ha reell medvirkning” (Bauman 2002d, s. 32).

6.1 Gjennomfgring av undersgkelsen

De tolv skogeierne i denne undersgkelsen ble strategisk valgt for & oppna en spredning mht.
starrelse pa skog og andel livsmiljgfigurer (se Vedlegg). Under intervjuene ble alle skogeiere
bedt om & svare pa en rekke spgrsmal. Intervjuene ble tatt opp elektronisk, og siden behandlet
med det kvalitative analyseprogrammet, HyperResearch®. Hvert intervju varte i omkring en
time. For & fa kjenneskap til flere og pa forhand ukjente sider ved MiS, ble det under intervjue-
ne apnet for dialog og samtale. Intervjuer som naermer seg samtale har den fordelen at infor-
mantene snakker mer dpent om interessante temaer utenfor spgrsmalslisten, noe som kan ha
betydning for undersgkelsen (Widerberg 2001). Alle skogeierne ble stilt spgrsmal rundt skogs-
driften, om hvilke erfaringer de gjorde da deres skog ble MiS-registrert, om hva de syntes om
utfallet av registreringen, og hvilke synspunkter de hadde til MiS-ordningen generelt. | en del
intervjuer ble det ogsa diskutert andre sider ved MiS-ordningen som falt utenfor rammen for
denne intervjuundersgkelsen. Slike diskusjoner ga pa mange mater bedre kjennskap til skog-
eierne og deres synspunkter. Skogeierens synspunkter pa MiS-ordningen har hittil veert lite
belyst. Saledes var det hensiktsmessig & veere apen for nye og ukjente sider ved ordningen.
Kvalitative intervjuer er en godt egnet metode for & belyse temaer det finnes liten kunnskap
om.

Det er viktig & understreke at kvalitative intervjuer gir kjenneskap til kvalitative sider ved et
forskningstema (Silverman 2001; Thagaard 1998; Widerberg 2001). Metoden gir med andre
ord ingen informasjon om utbredelse eller statistiske sammenhenger. Ved & benytte kvalitative
intervjuer som metode var hensikten a fa kjennskap til flest mulige synspunkter om temaet mil-
jaregistrering i skog som finnes, og hvilke begrunnelser skogeiere ga for sine synspunkter. Un-
dersgkelsen har derfor ikke hatt malesetning om & besvare spgrsmal om for eksempel hvor
mange skogeiere som stiller seg positive eller negative til MiS. Derimot var malsettingen til
denne undersgkelsen blant annet & belyse hvilke argumenter skogeiere gir for positiv eller ne-
gativ kritikk av miljgregistrering i skog.

! HyperResearch er et softwareprogram som brukes som et verktgy for & kategorisere og gruppere radata
som i dette tilfellet var lydopptak av intervjuer.
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| samfunnsvitenskapen er det kvalitative intervjuet en godt etablert og anerkjent metodikk.
(Thagaard 1998; Widerberg 2001). Innenfor samfunnsvitenskaplig forskning har det foregatt en
debatt omkring hva slags data kvalitative intervjuer frembringer. Ut fra denne debatten kan det
trekkes fram at kvalitative intervjuer gir grunnlag for & undersgke hvilke synspunkter som
kommer til uttrykk og innholdet slike synspunkter rommer. Kvalitative intervjuer har for eksem-
pel vist seg a vaere en saerdeles viktig komponent forut for starre statistiske undersgkelser (Sil-
verman 2001).

Innenfor metodelitteraturen henvises det til visse grep forskeren kan gjagre som en forsikring
om at synspunktene i undersgkelsen er godt etablerte. Det er ofte slik at det finnes langt feerre
synspunkter pa et tema enn personer som har synspunktene (Bertaux 1982). Etter et visst an-
tall intervjuer frembringes det ofte lite ny kunnskap om undersgkelsestemaet. Dette omtales
som "metning” innenfor sosiologien, og gir forskeren indikasjon pa at flere intervjuer ikke lenger
er ngdvendige. Metning betyr at det ikke finnes flere varierte synspunkter eller svar pa de
sparsmalene undersgkelsen sgker & belyse. | metodelitteraturen anslas at om lag 15 kvalitati-
ve intervjuer ofte er nok for & oppna metning om et undersgkelsestema.

En annen teknikk som benyttes for & oppna en viss bredde i datamaterialet, er a rekruttere in-
tervjupersoner med ulik sosial bakgrunn. | kvalitative undersgkelser kan det veere hensikts-
messig & rekruttere informanter pa en slik mate at de gir en slags bredde i utvalget. | mange
undersgkelser er det ngdvendig & rekruttere i forhold til kjgnn, utdannelse og alder. Slike for-
skijeller er ogsa vektlagt i denne undersgkelsen. Andre forskjeller som var szerlig betydningsful-
le for denne undersgkelsen, var ulik starrelse pa skogeiendommen og ulik andel livsmiljgfigu-
rer av produktiv skog. Hensikten var a intervjue skogeiere som i ulike grad er bergrt av MiS-
ordningen for & belyse flest mulige varierte synspunkter. De synspunktene som skogeierne ga
uttrykk for, og som i det fglgende redegjgres for, kan betraktes som en presentasjon av syns-
punkter og meningsytringer vi kan forvente & finne blant skogeiere omkring temaet miljgregist-
rering i skog.

6.2 Informantene i utvalget

Skogeierne i utvalget eide 100 til 20 000 dekar skog. Noen drev skogen p& egenhand, mens
andre leide inn skogsentreprengr. Alle skogeierne var sakalt aktive skogeiere. En av skogeier-
ne i utvalget hadde p& det tidspunktet intervjuet fant sted, ikke drevet skogen sin ennd, men
hadde planer om & gjare det. Denne skogeieren hadde blant annet deltatt pa kurs om MiS. Det
er viktig & understreke at denne undersgkelsen ikke omfatter intervjuer av passive skogeiere.
De synspunktene som skogeierne ga uttrykk for ma sees i lys av dette.

Alle skogeierne i utvalget hadde fatt gjennomfert MiS-registrering pa sin eiendom. En skogeier
hadde ingen MiS-figur i skogen sin, mens en annen hadde fatt utvalgt tre livsmiljgfigurer pa
eiendommen sin som til sammen utgjorde ca 10 % av det produktive skogsarealet. Hos de al-
ler fleste utgjorde livsmiljgfigurer omkring 1 % av det produktive skogarealet. Noen av skogei-
erne hadde sgkt om tilskudd til ikke-hogst i MiS-omrader, og noen skogeiere hadde benyttet
klagemuligheten. En del skogeiere hadde verken benyttet seg av tilskuddordninger eller kla-
gemulighet. Skogeierne i denne intervjuundersgkelsen bestod av bade kvinner og menn i al-
dersgruppen 20 til 60 ar. Det var vanskelig & rekruttere sveert unge og eldre skogeiere. Det var
ogsa vanskelig & oppna lik kjgnnsrepresentasjon i utvalget. Ca 1/3 av informantene er kvinner,
hvilket grovt sett representerer eiendomsforhold i norske skoger. | 2007 tilhgrte om lag 23 % av
private skogseiendommer kvinner (SSB 2007). De fleste skogeierne vi intervjuet bodde i den
kommunen skogeiendommen 182

> Vi gnsket & intervjue "borteboende” skogeiere for & bedre sjansen til & f4 med synspunkter til sakalt passive
skogeiere. Samtidig var vi helt avhengig av a fa tips om navn pa skogeiere, stgrrelse pa skog og andel MiS-
figurer fra kommunen for a giennomfgre denne undersgkelsen. Vi endte opp med et utvalg med sveert fa
"borteboende” skogeiere og saledes ingen passive skogeiere blant de intervjuede i denne undersgkelsen.
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6.2.1 Anonymitet

Av hensyn til anonymitet oppgis verken kjgnn eller tilknytning til skogeierforening/andelslag i
denne rapporten. Alle skogeiere fremstar som menn i teksten. For & skille skogeiernes utsagn
fra hverandre oppgis de enkelte skogeierne ved nummer. Hvilke kommuner og skogeierfore-
ninger skogeierne kommer fra, er ogsa anonymisert. Ettersom stgrrelse pa skogeiendom og
andel MiS-figur har relevant betydning, opplyses det om dette i et eget vedlegg (Vedlegg 2.
Skogeiere, skogeiendom og MiS-figur). Informasjon om starrelse er oppgitt i fire grupper pa
under 1000 dekar, mellom 1000 — 5000 dekar, 5000 — 10000 dekar og til sist over 10000 de-
kar.

6.2.2 Aktive og passive skogeiere

| skogfaglige debatter uttrykkes det ofte et skille mellom aktive og passive skogeiere. Denne
inndelingen viser til forskjellen mellom skogeier som driver skogen sin (aktive), og skogeiere
som lar skogen sta urart (passiv). Aktive skogeiere differensieres ogsa i yrkesaktive og forvalt-
ningsaktive skogeiere. Yrkesaktive skogeiere hogger og kjgrer temmeret, og driver ung-
skogspleie og skjgtsel av skogen sin selv. Forvaltningsaktive setter bort drifta av skogen til
skogsentreprengr. | fglge Follo et al. (2006) har skogbrukeren forandret seg. Antall skogeiere
som ikke er bosatt i nserheten av skogeiendommen gker, og skogeiendommer blir i gkende
grad omgjort til rekreasjons- og fritidseiendommer (Follo m fl 2006: 167). Hvor stor skogen bar
veere for & kunne livnzere seg av den, har ogsa endret seg.

Selv om bade yrkesaktive og forvaltningsaktive skogeiere er representert i intervjuutvalget, var
erfaringen fra undersgkelsen at de fleste skogeiere kan plasseres i begge kategorier innenfor
aktivt skogsbruk. | 2007 (SSB 2008) stod for eksempel skogeierne selv for 28 prosent av plan-
tearbeidet, entreprengrer stod for 46 prosent og lgnnet arbeidshjelp for 26 prosent. Til sam-
menligning utfarte skogeierne selv 44 % av ungskog- eller gjenvekstpleie, mens 22 prosent ble
utfart av lgnnet arbeidshjelp og 34 prosent av entreprengrer (SSB 2008). Av den grunn kan det
tyde pa at aktive skogeiere sjelden er enten yrkesaktive eller forvaltningsaktive, men i ulike
grad velger a sette bort deler av arbeidsoppgavene forbundet med skogsdriften.

Erfaring fra undersgkelsen ga ogsa kunnskaper om andre skillelinjer mellom aktive skogeiere.
For eksempel drev noen skogeiere skogen sin jevnlig, mens andre med flere ars mellomrom.
Et annet tydelig skille blant informantene var skogeiere som var aktive i skogeierforningen lo-
kalt enten som formelle medlemmer eller representanter, og skogeier som i liten grad deltok i
foreninger og tilslutninger i tilknytning til skogbrukspolitiske saker. Noen skogeiere deltok i loka-
le beslutningsprosesser innenfor skogbruket i kommunen.

| samfunnsvitenskaplige undersgkelser medfarer slike inndelinger eller kategoriseringer, som i
dette tilfelle av skogeiere, spgrsmal om hvilken betydning dette har for hvilke svar skogeierne
gir. For eksempel vil det veere naturlig & anta at skogeiere som har skogsdrift som en fulltids
beskjeftigelse har et annet grunnlag for a forsta ordninger i skogbruket enn nyetablerte skogei-
ere eller passive skogeiere. Det kan ogsa antas at synspunkter pa MiS-ordningen er ulikt for-
delt mellom yrkesaktive og forvaltningsaktive skogeiere.
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6.3 Skogeiernes erfaringer med registreringsprosessen

Saksgang ved miljgregistreringen er noksa omfattende beskrevet i de veiledningene til MiS-
registrering som foreligger. Skogeieres opplevelse av registreringsprosessen er til sammen-
ligning sveert begrenset. Skogeierne i undersgkelsen bekreftet dette. Skogeierne har i varie-
rende grad veert klar over nar prosessen startet og hvordan gjennomfaringen av miljgregistre-
ringen har foregatt. For eksempel, spgrsmal om hva som skjer i utvelgelsesmagater, var lite hen-
siktsmessig a stille skogeierne. Denne delen av prosessen er i all hovedskap unntatt fra skog-
eiernes erfaringer, selv om enkelte skogeiere ga uttrykk for god kjennskap til skogeierfo-
reningens arbeid med MiS. Skogeieren hadde ogsa lite kunnskap om saksgangen forut for tak-
seringen. De beskrivelsene som skogeierne ga, bestod i hovedsak av deres egne erfaringer
rundt registreringsprosessen. | dette avsnittet beskrives registreringsprosessen slike den kom
til uttrykk av skogeierne i intervjuundersgkelsen. For skogeierne bestar registreringsprosessen
av tre deler. De tre delene omfattet informasjon om MiS-registreringen, klageordninger og til
sist tilskuddsordningen. Gjennom det skogeierne ga uttrykk for, kan det virke som opplevelsen
av registreringsprosessen kretser rundt de tre momentene. Ettersom skogeierne i varierende
grad velger a klage pa utfallet og a sgke tilskudd, oppfattes MiS-registreringen for enkelte mer
som et enkelt vedtak de ma forholde seg til, enn en forhandlingsprosess de har innflytelse
over.

6.3.1 Informasjon om miljgregistreringen

Skogeierne har pa ulike mater mottatt informasjon om miljgregistreringen av skogeiendommen
deres. Informasjon om MiS-registreringen har i tillegg blitt gitt pa flere méater. Skogeiere har
mottatt informasjon i brev. Mange skogeierforeninger har ogsa tilbudt kurs. Slike kurs har ofte
blitt holdt i tilknytning til gjennomgang av skogbruksplanen. Skogeiernes kjennskap til registre-
ringsprosessen var avhengig av den informasjonen de har fatt eller mottatt. De fleste skogeiere
i undersgkelsen mottok informasjon om miljgregistreringen en god stund far skogbruksplanen
var utarbeidet. Noen skogeiere ngyde seg med skriftlig informasjon og deltok ikke pa mater
eller kurs.

"Jeg fikk informasjon om at miljgregistreringen var en del av den nye skogbruksplanen. Sann
sett var det litt spennende & se hvor stor del [av min skog] som kunne vaere aktuelt [som MiS-
figur]. [...] Det var jo et sant oppstartsmate for skogbruksplanen, der vi som skogeiere ble in-
formert om at den nye skogbruksplanen var litt forskjellig i forhold til gamle skogbruksplaner,
blant annet miljgregistreringen som ikke har veert med far. Sa da fikk vi vite det for farste gang”
(skogeier 11).

Ikke alle skogeiere hadde like mye kjennskap til miljgregistreringen. For en skogeier kom utfal-
let av miljgregistreringen som en overraskelse. "Da det gikk ordentlig opp for meg var nar den
siste driftsplanen kom. [...]. Jeg oppdaget i driftsplanen at; oi det omradet der er fredet. Ja vel,
da fa jeg vel ikke rgre det da” (Skogeier 2). Skogeieren ga uttrykk for & vaere yrkesaktive skog-
eier. Han tok ut tammer selv. A oppdage utfallet av MiS-registreringen farst i selve skogbruks-
planen ga skogeieren inntrykk av at registreringen var avgjort. "Jeg oppfattet det som at det var
avgjort nar det stod i skogbruksplanen. Jeg har ikke oppfattet at jeg skulle ha noe jeg skulle ha
sagt i forbindelse med utvelgelsen, omfanget eller stgrrelsen eller noen ting” (skogeier 2). Det
er rimelig & pasta at liten innsikt i miljgregistrering kan begrense skogeiernes responser og sa-
ledes gjar det vanskelig delta aktivt i prosessen. Skogeieren det refereres til her, ga uttrykk for
at selv om han skjgttet skogen sin selv, var han lite interessert i & falge med i aktuelle tidsskrif-
ter fra skognaeringer og generelle nyhetsbrev fra skogeierforeningen. Han fortalte at han ikke
pleide & stille opp pa fellesmater eller lignende. En annen yrkesaktiv skogeier ga uttrykk for
sveert god innsikt i registreringsprosessen. Under intervjuet kom dette tydelig fram:

Skogeier 1: Sann som jeg har skjgnt det, s& gar dem inn i et omrade og sa plukker dem ut. Da
ma det veere tre punkter pa den lista deres som kan gjgre at det blir en MiS-

37




NINA Rapport 480

registrering. Det er stdende dgd ved, det er liggende dad ved og sa er det rik bar-
mark. Det er i hvert fall det som jeg har fatt registrert pA omradet mitt.

Int: Hvem er det egentlig som gjer det?

Skogeier 1: Det er de som gar og takserer. Det er de som har fatt oppdrag & finne ut om de
omradene.

Int; Etter at de har gjort det, hva skjer da?

Skogeier 1: Da far i hvert fall jeg en beskrivelse pa hvor de omradene er. Og da kan jeg klage
pa det. Og det gjorde jeg. Sa blir det tatt opp til en ny vurdering med skogbrukssje-
fen i kommunen pluss dem som har taksert.

Mange skogeiere har ogsa veert i dialog med takstselskapet i forbindelse med miljaregistrering.
Andre meddelte at de hadde lite kjennskap til nar takstselskapet utfgrte befaringen. Inntrykket
fra intervjuene var at de fleste skogeierne var godt informert om MiS-registreringen og mange
viste nar takstselskapet skulle komme pa befaring.

"Da kom det en fra skogeierforeningen, eller vi fikk beskjed om nar han kom, og sa var det tid-
ligere snakk om at skulle vi fa veere med & se og peke og sann, men nar han kom sa han at det
ikke var ngdvendig. Sa da ble det sann, og det var ikke noe bra” (skogeier 8).

Utfallet av registreringen for den enkelte skogeier ble ogsd kommunisert noksa ulikt av skogei-
erforeningene. En skogeier med sveert store livsmiljgfigurer ble ringt opp av skogeierforeningen
med beskjed om den store andelen i hans skog. Noen skogeiere har blitt invitert til fellesmgate,
andre fikk beskjeden per brev eller pa selve skogbruksplan. | denne sammenheng bgr det pa-
pekes at de beskrivelsene som fremstilles her representerer skogeieres erfaringer. Hensikten
er & vise hvordan forskjellige skogeiere pa ulik mate har erfart tilgjengelig informasjon om MiS.
Selv om skogeierforeningen eller kommune har gitt tydelig og presis informasjon, er det ikke
sikkert at alle skogeiere oppfatter informasjonen likt.

6.3.2 Klagemulighet og medvirkning

Et viktig spgrsmal skogeierne ble stilt, var hvordan de oppfattet resultatet av miljgregistrering-
en. Flere skogeiere ga uttrykk for at utfallet av registreringen var avgjort, til tross for at det fore-
I& frist for & klage. Som nevnt ovenfor, oppfattet enkelte skogeiere MiS-registreringen som et
vedtak de ma forholde seg til. Muligheten til & klage pa utfallet av registreringen er sentralt in-
nenfor MiS-ordningen og gir skogeiere medvirkning i prosessen. Erfaringen fra intervjuene var
at skogeiere i varierende grad velger a klage. En skogeier med liten skogeiendom, men stor
andel MiS-figurer uttrykte:

"Jeg fikk informasjon om at jeg kunne si fra hvis jeg ikke mente det var rimelig eller ett eller an-
net. En av de grunnene til at jeg regnet med at det gar an a gjgre noe med det etterpd, er at
det star at det ikke bar veere anslagsvis mer en 1 % av det totale arealet” (skogeier 6). Skogei-
eren hadde MiS-figurer pa omkring 5 % av produktivt areal, men valgte til tross for det ikke a
klage inn avgjarelsen.

En skogeier forklarte at han ikke klagde pa avgjarelsen av MiS-registreringen fordi han hadde
hatt en sentral plass i den lokale skogeierforeningen, og syntes av den grunn at han matte
godta avgjgrelsen for sin del. Flere skogeiere ga tydelig uttrykk for at de syns utfallet av regist-
reringen var helt greit, og ga det som grunn til at de ikke klagde. Dette gjaldt bade for skogeie-
re med sma figurer og for noen med figurer over 1 % av produktivt skogareal.

Noen skogeiere ga uttrykk for sterk skepsis ovenfor utfallet av registreringen. En skogeier ut-
trykte oppgitthet ovenfor utfallet av registreringen.
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"Nar jeg fikk den planen, da ga jeg den til skogeierforeningen og til entreprengren, siden har
jeg ikke sett pa den.” (skogeier 3). Skogeieren avstod fra & klage pa utfallet av registreringen
selv om han var sveert uenig i utfallet. Det bgr antas at enkelte skogeiere avstar fra a klage el-
ler annen form for medvirkning fordi de opplever prosessen som frustrerende. Det kan tyde pa
at skepsis til MiS-ordningen i visse tilfeller kan medfgre manglende deltagervilje eller medvirk-
ning av enkelte skogeiere. Skogeiere som er opprgrt over utfallet av MiS-registreringen, velger
med andre ord ikke entydig & klage pa utfallet av registreringen.

De skogeiere som valgte & klage, begrunnet det med at MiS-figuren var svaert stor eller rom-
met mye kubikk tammer. P& hvilken mate skogeiere valgte a klage varierte. En skogeier valgte
& sende en skriftlig klage. "Jeg skrev inn en klage pa det arealet jeg har fatt innmeldt som MiS.
Det gjorde jeg. Jeg tror kanskje en eller to omrader ble fritatt da, for min del” (skogeier 1). En
annen skogeier fortalte at han valgt a ringe skogeierforeningen.

Et spgrsmal vi stilte skogeierne, var om de opplevde & ha reell medvirkning i registreringspro-
sessen. De skogeierne som klaget pa ufallet av registreringen, ga uttrykk for at klagen ikke ga
god nok medvirkning.

"Det var mulighet for a klage for a fa gjort om den her miljgregistreringen, men det gjorde jeg
ikke hardt nok. Det var et omrade jeg fikk gjort om fra vernet til plukkhogst. Jeg ringte bare,
men hadde jeg vist at det var sa store tap for min del sa skulle jeg gatt hele laypa. Jeg vet ikke
helt hvordan jeg skulle ha gjort det, men jeg skulle i hvert fall forsgkt” (skogeier 10).

En annen skogeier sa: "Det var jo bare den klage jeg meldte inn. Jeg fikk jo ikke noe mer ge-
har sann altsd” (Skogeier 1). Begge skogeierne det refereres til her fikk gjort om noen av MiS-
figurene etter klagene sine. Til tross for det ga de uttrykk for at klageordningen ikke medfarte
opplevelse av reell medvirkning i prosessen.

Skogeierne som aksepterte utfallet av registreringen, og derav ikke klaget, ga uttrykk for at
klageordningen medfgrte opplevelse av a ha reell medvirkning. En skogeier sa: "Jeg kunne jo
ha hatt pavirkning, hvis jeg ville ha sagt at det her vil jeg ha innsigelser pa, hvis jeg hadde falt
at jeg hadde hatt behov for det. Jeg syns den prosessen med brukermedvirkning har veert grei
nok for min del (skogeier 11). Den samme skogeieren papekte ogsa at han ofte var flink til a
sgke informasjon og & lete fram hvem han skulle snakke med.

6.3.3 Tilskuddsordninger og erstatningsmuligheter

Ikke alle skogeierne i undersgkelsen var berettiget til & sgke tilskudd. Som hovedregel ma MiS-
figuren utgjgre mer en 1 % av produktivt areal, og den er vanligvis begrenset til maksimalt kr
75.000 per skogeiendom (forskriften). Blant de skogeierne som var forngyd med eller aksepter-
te utfallet av MiS-registreringen, var det flere som ikke sgkte tilskudd, og begrunnet det med at
de ikke hadde behov for noen gknomisk kompensasjon. En skogeier som hadde MiS-omradet
pa ca 5% av skogeiendommen sin forklarte:

"Jeg klarer ikke a se noe tap av dette for min del. Vi fikk jo brev fra kommunen om a sgke ers-
tatning, men det la jeg bare rett og slett i sgppelkassa, for det var liksom ikke noe. Jeg satt
meg ikke noe seerlig inn det. Jeg klarer ikke & se at det var noe som skulle vippe meg av pin-
nen gkonomisk” (skogeier 4).

| grunn er det pafallende at skogeiere med store livsmiljgfigurer, som ut fra forskriften var be-
rettiget til & sgke tilskudd, likevel ikke benyttet seg av ordningen. | denne undersgkelsen sgkte
ingen av skogeierne som hadde fatt registrert livsmiljgfigurer pa over 5 %, tilskudd.”Jeg har
ikke egentlig... Jeg finleste litt for noen dager siden, sa jeg sa at det var en mulighet for a [sgke
kompensasjon], men jeg har ikke oppsgkt noe mer informasjon om det for & si det sann”
(skogeier 6). En annen skogeier med stor MiS-andel forklarte at & sgke tilskudd betydde & god-
ta utfallet av miljgregistreringen. Han besluttet derfor & vente med tilskuddsgknaden for & for-
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sake & ordne saken sin pa andre mater farst. Han sa: "Jeg har ikke sgkt enna pa det der, for
jeg kan ikke lage noen avtale pa det her sdnn som det er i dag (skogeier 10). Skogeieren var
betydelig bergrt av MiS-registreringen, og et maksimumstilskudd pa 75. 000 kr ville kun dekke
en liten del av det reelle tapet MiS-figuren medfarer. Blant skogeiere med mindre livsmiljgfigu-
rer ble tilskuddsordningen uttrykt pa lignende vis. Flere papekte at tilskuddsordningen var ment
for & forplikte skogeierne til & la MiS-figuren sta urgrt, snarere enn & kompensere for skogeie-
res tap av inntekt forbundet med MiS-figuren.

"Jeg foler meg forpliktet na da jeg har skrevet en kontrakt med kommunen. Og da har jeg fatt
en erstatning pa det arealet, og da er jeg bundet i ti ar framover sa jeg kan ikke ga inn der & ta
ut ved eller noen ting, og jeg kan ikke rgre noen ting inne i der pa ti r. Sa da er jeg pliktet og
bundet helt” (skogeier 1).

Flere skogeiere papekte at tilskuddsordningen ikke strakk til. Mange var kjent med andre
skogeiere som hadde stgrre tap enn maksimalt tilskudd. Blant de skogeierne som hadde sgkt
tilskudd, var det delte meninger om tilskuddet fungerte godt nok som kompensasjon. Noen
skogeiere var tydelig forngyde. Andre skogeiere ga uttrykk for at det var synd a la store verdier
i skogen sta, og at tilskuddet ikke ville hjelpe pa lang sikt. En skogeier med MiS-figur under 1%
som ogsa hadde fatt tilskudd, svarte falgende pa spgrsmal om han allikevel hadde lidd noen
form for gkonomisk tap: "Nei, jeg [lider ikke noe gkonomisk tap], jeg har jo andre omrader a ta
av, men det er jo verdier som gar til spille” (skogeier 1).

6.4 Skogeiernes synspunkter pa MiS-registreringen

Ovenfor ble det papekte at skogeieres opplevelse av registreringsprosessen varierte fra skog-
eier til skogeier. | dette avsnittet skisseres de begrunnelser og forklaringer skogeierne selv ga
for sine synspunkter pa MiS. De positive og negative synspunkter som gjorde seg gjeldende
blant skogeierne, kan pa mange mater bidra til & forklare skogeiernes opplevelse av miljgre-
gistreringen.

6.4.1 Positive inntrykk av MiS

Flere skogeiere ga uttrykk for at de var positive til MiS-registreringen. Positive synspunkter kan
deles inn i tre forskjellige typer utsagn. Den farste typen av positive utsagn handlet om sider
ved registreringsprosessen. Den andre typen av positive utsagt ble uttalt av de som var for-
nagyd med utfallet av miljgregistreringen i skogeiendommen sin. Til sist ble det ogsa gitt uttrykk
for at miljgregistreringen var ngdvendig for & sikre miljgrettet skogsdrift.

En del skogeiere var forngyde fordi de mente at registreringsprosessen hadde foregatt pa en
ryddig og ordentlig mate. For eksempel sa en skogeier:

"Jeg syns prosessen var god ved at vi fagrst fikk generell informasjon om at her kommer det
miljgregistrering i planen. Sa far du eksplisitt samtale med skogplanlegger fer han starter opp.
Sa har du muligheten til & fa presentert det han kommer til & legge fram som tiltak. Og sa
kommer den endelige planen. Jeg skal innrgmme at jeg syns det var greit det som |a der, sa
jeg har ikke luket ut noe omrade som er foreslatt” (skogeier 11).

Falelsen av & ha muligheten til medvirkning ble ogsa trukket fram som noe som ga et positivt
inntrykk av miljgregistreringen. Dette kom sveert godt fram i et intervju, da skogeieren i inter-
vjuet nettopp trakk fram medvirkning som arsak til sin positive omtale av MiS.

Int; Hva syns du egentlig om sann MiS-registrering. Syns du at det er en fornuftig mate

a forsgke & verne biologisk mangfold pa?
Skogeier 8: Ja, det syns jeg.
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Int: Man kunne jo valgt andre mater & gjgre det samme pa?
Skogeier 8: Ja, men de [takstselskapet] som finner dette her de har i hvert fall en dialog med
skogbrukeren.

Den andre gruppen av positive utsagn ble gitt av skogeiere som var forngyde med utfallet av
registreringen av skogeiendommen: "Jeg har inntrykk av at det meste dem fant hos oss var
gammel skog som ikke var rart. Det ligger vanskelig til og det har darlig kvalitet, sa det har ing-
en gkonomisk betydning heller. Jeg har ikke hatt noen innsigelser pa det der egentlig” (skogei-
er 7). Flere skogeiere ga uttrykk for lignende syn. Skogeiere som ble forngyd med utfallet etter
at klagen ble tatt til fglge eller tilskuddordningen ble avtalt med kommunen, ga ogsa uttrykk for
lignende syn. Noen skogeiere papekte at MiS-registreringen var et bra tiltak for & sette fokus
pa miljgarbeid i skogsdriften.

6.4.2 Negative synspunkter pa MiS

Negative synspunkter pa MiS kan ogsa inndeles i tre kategorier. Noen synspunkter handler om
selve registreringsprosessen og utgjer kritikk av hvordan denne prosessen har foregatt. Andre
synspunkter omhandler MiS som byrakratisk ordning og stiller spgrsmal ved om ordningen
fungerer etter hensikten. Den siste typen synspunkter setter spgrsmalstegn ved evnen MiS har
til & verne om viktige livsmiljger. En del skogeiere ga ogsa uttrykk for at de ikke hadde tro pa
overlevelsen til MiS. Pa spgrsmal om hvordan miljgarbeidet i skog vil veere i framtiden, svarte
en skogeier:

"Nei, jeg tror det [MiS]blir glemt jeg. Jeg tror at nar det ikke ligger noe strengere bak det, sa tror
jeg det er en sjanse for at det blir halvert nar det gjelder areal. Jeg tror det desimerer seg selv
egentlig. Det vil vaere andre ting som tar fokus fra det. S& det kommer mer pa landskapsverne-
omrader sann at det som skal vernes blir tatt skikkelig vare pa. Sa gar det andre bort. Kanskje
eiendomsstrukturen forandrer seg og det... Jeg tror ikke det er noe seerlig hold i det. Det vil
veere omrader som blir vernet, men jeg tror det blir sortert ut og sa blir det sterkere vern pa de
omradene. Jeg tror ikke fokuset vil havne sa hardt pa skogen for det vil bli s& mye spgrsmal
om CO2 etter hvert. S& det vil bli et poeng & drive skogen mer aktivt enn vi gjar nd” (skogeier
7).

Enkelte skogeiere ga uttrykk manglende tillit til at bevaring av livsmiljgfigurer pa egen skogei-
endom fungerer som godt nok vern av biologisk mangfold. For eksempel sa en skogeier at han
syns MiS-figuren pa sin skogeiendom var et for lite omradet for & opprettholde biologisk mang-
fold. Det ble ogsa gitt uttrykk for at det milijghensynet skogbrukeren tar i omrader som ikke er
livsmiljgfigurer er viktigere enn selve MiS-figuren.

"Hvis du verner 25 % av skogen din som har liten kommersiell verdi og du gjgr mye annet galt
pa det som star igjen, sd syns jeg ikke det er noe bedre enn & se bort i fra alle sma MiS-
omrader og drive miljgvennlig pa den maten du driver. Sa der er vi kanskje litt i utakt da, men
det er klart at na driver jeg for meg selv og hugger litt hvert ar, venter ikke pa entreprengr og
lager ikke store sar og lager ikke store felt. Da mener jeg at jeg driver mer miljgvennlig enn
gjiennomsnittlige skogbrukere. Jeg mener at det betyr mer for eiendommen min enn at jeg pas-
ser pa et MiS-omrade” (skogeier 7).

En annen skogeier papekte at kostnader forbundet med MiS kan medfgrer hardere eller gkt
drift i resten av skogen, og at MiS-registreringen av den grunn mister sin hensikt. Et utsagn
som flere skogeiere gjentok var at tilskuddsordningene var for darlige. En skogeier som har fatt
ca 10 % av den drivverdige skogeiendommen sin utfigurert, ga uttrykk at ordningen ikke funge-
rer slik den var tiltenkt. Han sa:

"Jeg har ikke noe mot at det blir vernet og sant, for det er mye gammel skog. [...] Sa jeg har
ikke noe mot det. Men det er selve opplegget med erstatning og sa videre. Og da det som star
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i levende skogstandarden, for der star det at du har ansvaret for en prosent av ditt produktive
areal, men det er ikke sant” (Skogeier 10).

Mange skogeier papekte ogsa at det var synd a la store verdier sta igjen i skogen, og ga ut-
trykk for at vern av ngkkelbiotoper medfarer store tap av viktige tammerressurser. Flere skog-
eiere uttrykte at & la MiS-figuren sta urgrt medfgrer at verdier gar til spille.

6.5 Skogeierne

Ovenfor ble det papekt at skogeiere har forskijellig tilknytning til skogeiendommen sin. Skogeie-
re er forskjellige i forhold til om de driver skogen selv, eller om setter bort selve driften. De
synspunktene som har blitt redegjort for, kan langt pa vei forklares ut fra tilknytning til skogbru-
ket. De skogeierne som ga uttrykk for lite engasjement for skogsdrifta, hadde ogsd mindre
kunnskap om MiS. Slike skogeiere fortalte oss at de ikke hadde sgkt ytterligere informasjon,
selv. om de medga at de kanskje burde ha gjort det. De klagde ikke pa utfallet av MiS-
registreringen, og de sgkte heller ikke tilskudd. De ga heller ikke uttrykk for sterk kritikk av ver-
ken MiS som ordning, registreringsprosessen eller det endelige utfallet. Skogeierne i denne
gruppen avvirket tammer sjelden, men avvirket likevel tsmmer selv.

Det er mulig at enkelte skogeiere som er yrkesaktive skogeiere samtidig er passive i forhold
skogeierforeningen og nye skogaktuelle ordninger som MiS representerer.

Skogeiere som drev skogen sin noksa jevnlig, derimot, ga ofte uttrykk for et stgrre engasje-
ment ovenfor skogeiendommen og involverte seg i MiS-registreringen. De benyttet seg av kla-
gemuligheten og involverte seg ogsa ved for eksempel & sgke informasjon. Dette gjaldt bade
for skogeiere som var engasjert i selve drifta, og for de som var aktive innenfor skogeierfore-
ningen og andre lokalpolitiske beslutningsprosesser. Engasjerte skogeiere tok pa den maten
ansvar for sin egen medvirkning pa en helt annen mate enn mindre engasjerte skogeiere.
Engasjerte skogeiere er ikke av den grunn mer positive til ordningen eller utfallet av MiS-
registreringen. For eksempel sa en skogeier:

"Jeg er ikke i enig det der, slik som vurderingen sa sier dem bare pa papiret at sann er det der.
Jeg har veert inne i det omradet og kikket og jeg er litt usikker pa om dette er riktig altsd. Vurde-
ringen pa den rike barmarka det er jeg litt uenig altsd. Og sa var det ikke sa mye liggende dad
ved der. Jeg syns ikke det” (skogeier 1).

Flere skogeiere begrunnet sin involvering med gnske om a begrense omfanget av MiS-
figurene.

Blant de skogeierne i undersgkelsen som hadde verv innenfor lokale skogeierforeninger, ga
uttrykk for god kjennskap til MiS-ordningen. Skogeiere med slike verv uttrykte ikke like sterk
kritikk av registreringsprosessen eller saksgangen ved registreringen, med unntak av en skog-
eier som deltok som lokalrepresentant for nye registreringer. Derimot ble det gitt uttrykk for kri-
tikk av MiS-ordningen som helhet i denne gruppen av skogeiere.

6.6 Noen mulige arsaker til positive/negative holdninger

Nar skogeierne ga uttrykk for forskjellige synspunkter til tross noksa lignende forhold, er det
hensiktsmessig a undersgke hvilke holdninger eller meningsstgrrelser som skogeiernes utta-
lelser gir uttrykk for. Ovenfor ble mulige arsaker eller forklaringer til positive og negative syns-
punkter pa miljgregistrering av skog beskrevet. Slike forklaringer kan sies & utgjare ytre forhold
hos skogeierne som for eksempel gkonomi eller skogens areal. De sammenhengene som pre-
senteres nedenfor kan sies & veere knyttet til mer indre forhold som holdninger og interesser
hos skogeierne.
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6.6.1 Skogens verdi

For & forsta ulike synspunkter pd MiS kan det veaere hensiktsmessig & ta hgyde for at skog kan
oppfattes noksa ulikt av forskjellige aktarer. Det er ikke anledning til & drafte dette i detalj her.
Noe kortfattet kan det sies at miljgregistrering i skog utgjgr en kontaktflate mellom to noksa
forskjellige forstaelser av skog. P& den ene siden kan skog forstds som natur som skal bevares
urgrt gijennom MiS-ordningen. Denne forstaelsen representerer et perspektiv pa skog som et
helhetlig livsmiljg bestdende av plante- og dyrearter. | den andre forstaelsen bestar skogen av
verdifullt tammer. Skog forstas i denne sammenheng som produksjonslandskap for tammer.
Denne enkle fremstillingen er ment for a tydeliggjere hvorfor det kan oppsta vanskeligheter
med a forstd hva miljgregistrering egentlig gar ut pa. Hensikten her er ikke a tillegge verken
skogeierne eller andre aktgrer innenfor skognaeringen et sa forenklet syn, men & synliggjare
hvordan ulike forstaelser av skog polariseres.

For mange skogeiere representerte det & la MiS-figurene sta urart et tap av viktige verdier.
Mange uttrykte ogsa at etter ti ar vil temmeret i omradet vaere for gammelt eller rattent og sale-
des for darlig til avvirking. For eksempel sa en skogeier:

"Det er jo det at nar det har gatt ti ar da, sa kan det omradet vurderes pa nytt da om det kan
fritas som MiS-figur hvis du har et annet omrade i stedet for det. Og da kan jeg ga inn & avvir-
ke, men da er det kanskje mye av det som er dgdt da om ti r” (skogeier 1).

Noe forenkelt kan man si at & velge ut skogarealer til livsmiljgfigurer medfgrer & omdefinere
skogen fra “produksjonslandskap” til “natur’. Det vil si at skogen i det aktuelle omradet, gitt
MiS-registreringen, gis en annen betydning. Det er ikke sikkert at skogeierne endrer sin forsta-
else av omradet eller sin oppfatning av det verdifulle temret i trdd med registreringen. Det er
grunn til & hevde at mye usikkerhet og skepsis rundt MiS oppstar i skjaeringspunktet mellom de
to ulike forstaelsene.

"Det her med ti ar, for man skriver jo kontrakt med kommunen for ti ar. Og da er det mulig &
forlenge den fra kommunen sin side hvis det er de samme begrunnelsene som var na for &
verne, men hvis alt er gdelagt... hvis alt er blast ned etter ti ar, hva da? Da kan dem si at da
har dem ikke noe behov for & forlenge kontrakten, for jeg far ikke gjort noe annerledes uansett
pa det omradet. Sa jeg har fatt et rdd om a hugge ned alt som ikke er vernet na til neste tiars-
periode. Men man kan ikke hold pa sann, man ma ta ut... Det ma veere litt fagmessig det man
holder pa med, ikke bare ta ut alt for & ta ut alt” (skogeier 10).

Med andre ord er det vanskelig for skogeiere & forsta at en MiS-figur uten tammer, om temret
har ratnet, blast ned eller brent, fremdeles kan ha verdi. En MiS-figur som bevares over tid har
derimot verdi som naturlig livsmiljg for viktige arter, uavhengig av tammeret. Nettopp fordi hen-
sikten med MiS-ordningen bade utgjer a verne bestemte omrader mot avvirkning og miljgserti-
fisering som et ledd i markedsfgringen av norsk tammer, innebeerer det at ordningen i seg selv
veksler mellom de to ulike forstaelsene av skog. For skogeierne kan denne vekslingen kompli-
sere forstaelsen av MiS-omradet. Av den grunn kan det veere verdifullt & tydeliggjere dette skil-
le ogsé ovenfor skogeiere, ved for eksempel & gi god informasjon om den langsiktige mening-
en bak ordningen, og at en MiS-figur har vedvarende miljgverdi

6.6.2 Holdninger til miljg
Holdninger til miljg- eller naturvern kan ha en viss betydning for hvilke synspunkter skogeiere
har til miljaregistreing i skog. P& spgrsmal om skogeierne betraktet seg selv som miljgbevisste

personer, svarte samtlige ja. Derimot samtykket ikke alle i at miljgregistrering i skogen egentlig
hadde noe med miljg- eller naturvern a gjgre. Blant flere ble miljgsertifiseringen knyttet til noe
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de oppfattet i retning av generelle markedstendenser med stadige krav om sertifisering av pro-
dukter og tjenester. En del skogeiere ga dessuten uttrykk for at siden andre bransjer ma for-
holde seg til sertifisering og kvalitetskontroll, er det naturlig at ogsa skogsdrifta utsettes for det
samme. Andre papekte at miljgsertifiseringen medfgrer fordeler for norsk temmer pa det inter-
nasjonale markedet. Miljgsertifiseringen ble ogsa beskrevet som et byrakratisk tiltak som tilsy-
nelatende fokuserer pa vern av natur uten seerlige reelle miljgmessige konsekvenser.

Holdninger til miljgvern eller naturvern kan ha ulik betydning. Skogeierne ga uttrykk for et nok-
sa variert syn pa naturvern. Noen skogeiere ga tydelig uttrykk for eget miljgengasjement. For
eksempel fortalte en skogeier oss at han hadde veert sveert aktiv i forbindelse med en tidligere
lokal verneaksjon. En annen skogeier ga naturvernholdninger som begrunnelse for hvorfor han
hadde forstaelse for den relativt store MiS-figuren i sin skog, og sa:

"Ja, jeg er oppvokst med dyr i naturen. Det nytter ikke bare & se gkonomi i alt som er, man ma
tenke pa... prove & fA med seg hele spekteret. Skog er ikke bare treer. Det er masse med
skog, og skal man gjare inngrep i det s kan det fa fatale konsekvenser [...] Vi har jo tross alt
noen etterkommere ogsa som skal ta over” (skogeier 4).

Det er verdt & papeke at det som omtales her som skogeieres holdninger til milig ma sees i lys
av undersgkelsens tema, saledes er ikke hensikten a si noe om skogeieres holdninger til miljg-
vern utenfor tema miljgregistrering av skog.

Flere skogeiere ga uttrykk for sterkt engasjement for miljgvennlig skogbruk, og papekte at
skogeiere allerede driver miljgvennlig. Flere skogeiere fortalte at det er vanlig & sette igjen om-
rader for & verne skog.

"Personlig har ikke jeg noe stor tro pa det [miljgregistrering i skog]. Det ma jeg innremme. For-
di sann som vi driver skogbruket i dag, sa hadde de fleste MiS-omrader veert der uansett. Det
er bare det at man far registrert dem. Jeg er sikker pa at dem er der om hundre ar uansett, ak-
kurat de samme omradene” (skogeier 9).

Mange var ogsa opptatt av at en veldrevet skog i seg selv er milijgvennlig. Slike og liknende
argumenter knyttet til skogeieres miljgvennlig drift kom ofte til uttrykk som begrunnelser for
hvorfor miljgregistreringen i skog og bevaring av MiS-figurer ikke var ngdvendig.

Skogeierforeningene har stilt krav til skogeierne at dersom de skal selge temmeret gjennom de
respektive foreningene, skal det veere gjennomfart MiS-registrering eller tilsvarende. Noen
skogeiere papekte at flere skogeiendommer i lokalomradet ikke var omfattet av MiS-ordningen,
og medga at det ga lite tiltro til MiS-ordningens miljghensikter. Sma skogeiendommer eller ei-
endommer med passiv skogsdrift kan forarsake at skogeiendommer ikke miljgregistreres.
Noen skogeiere syns det var spesielt problematisk at flere urgrte skogeiendommer i kommu-
nen ikke registreres nar malsettingen er a bevare urgrt og gammel skog.

6.6.3 RAaderett

Enkelte skogeiere ga uttrykk for irritasjon over at noen utenfor, som for eksempel staten eller
storsamfunnet, bestemmer over hodet pa skogeierne. Tidligere forskning omkring forvaltning
av naturressurser har vist betydningen av lokal raderett (Benjaminsen og Svarstad 2008; Sko-
gen et al. 2008).

"Du faler at du blir fratatt et ansvar pa eiendommen din nar forskere og slikt kommer inn og
[bestemmer] at du ikke far gjare noen ting. Det er det som gjelder for oss skogbrukere, kan du
si, at du mister raderetten pa egen eiendom” (skogeiere 1). Under intervjuene var det flere
som ga uttrykk for at denne typen argumentasjon var noksa vanlig blant skogeiere. "En del re-
agerer knallhardt pa at det kommer noen fra oven og verner skogen deres” (skogeier 7).
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Opplevelsen av at raderetten blir rammet av miljgregistreringen, kan veere arsak til negative
synspunkter pa MiS. En antagelse tidlig i denne undersgkelsen var at raderett er naert knyttet
til eiendom og arv. Eiendom og arv ble derimot sjelden vektlagt av skogeierne. Alle skogeiere
hadde arvet skogen de eide. To skogeiere hadde i tillegg kjgpt flere skogteiger. Derimot ble
forvaltningsansvaret skogeiere har og tar for & drive miljgvennlig skogbruk med tanke pa neste
generasjon trukket fram.”Skogen min varer mye lenger enn meg. Jeg ma jo prgve a passe pa
den slik at den holder seg i hundre til to hundre ar” (skogeier 7).

6.6.4 Skogeiers ansvar

Det er gjengs praksis at skogeiere dekker den gkonomiske belastningen ved & la opptil iallfall
ca 1 % av produktiv skog sta urart. Livsmiljgfigurer som er vesentlige starre enn 1 % kan kom-
penseres for giennom kommunens tilskuddsordning. Det har allerede blitt papekt at den kom-
munale tilskuddsordningen ikke er dekkende for alle MiS-registrerte skogeiendommer. Denne
undersgkelsen gjar ikke rede for hvor mange skogeiendommer dette gjelder. En slik redegja-
relse kan vaere hensiktsmessig for a tilpasse tilskuddsordningen slik at enkelte skogeiere ikke
ma baere kostnadene for store MiS-omrader alene. Flere skogeiere i denne undersgkelsen ga
uttrykk for at tilskuddsordningen er urettferdig. Ordningen ble ogsa kritisert av skogeiere med
livsmiljgfigurer i skogeiendommen som var mindre enn 1 % av produktiv skog. Skogeiere for-
talte at ordningen i seg selv er urettferdig. Det ble lagt vekt pa at skogeiere som har drevet
skogen sin hardt, unngar store konsekvenser av miljgregistreringen, mens andre som av ulike
grunner ikke har tatt ut tammer, risikerer a fa store omrader utfigurert. Urettferdighet kan ikke
sidestilles med miljgvern eller raderett som en type holdning, men bgr uansett trekkes fram
som en viktig vurdering av MiS. Selv om urettferdighet apenbart er et uttrykk for frustrasjon hos
enkelte skogeiere, fungerer det ogsa som en uheldig side ved en del av sprakdrakten til skog-
eiere nar de snakker om MiS. Dette kom ogsa til uttrykk blant de som gnsket ordningen vel-
kommen.

Det er mange omstendigheter som kan medfare at enkelte skogeiere far store omrader utfigu-
rert. Tidspunktet for registreringen kan veere avgjarende. Det er for eksempel noksa vanlig & la
deler av skogen sta igjen til neste generasjon. P& den maten forsikrer skogeiere seg om at ar-
veovertagelsen av skogeiendommen gar sa smertefritt som mulig. For de fleste er skogeien-
dommen og gardsbruket forgvrig ulgselig knyttet sammen og kan ikke deles. Den gjenstadende
skogen fungerer da som startkapital eller en gavepakke til sgnnen eller datteren som skal fare
drifta videre. Startkapitalen kan benyttes til & utbedre garden, eventuelt & kjgpe ut sgsken eller
investere i nytt driftsutstyr. Hvis mye av skogen blir utfigurert som MiS-omradet i perioden rundt
overtagelsen, kan det oppleves som sveert urettferdig & miste tiltenkte midler. Hvis skogeier
nettopp har investert i nytt utstyr/maskiner for & ta ut tammer i vanskelige omrader, og MiS-
figuren utfigureres pa det vanskelige omradet, er investeringen tapt. A f& omradet utfigurert
etter at slike investeringer er gjort, gir selvsagt opphav til negative falelser for MiS. Tap i for-
bindelse med slike investeringer beregnes ikke inn i tilskuddet. P& spgrsmal om en bedre til-
passet tilskuddsordning ville pavirket inntrykket skogeiere har av MiS, svarte mange skogeiere
ja. Det finnes altsa ulike praktiske situasjoner som medfgrer at miljgregistreringen seerlig opp-
leves som vanskelig.

En skogeier med store livsmiljgfigurer oppga flere grunner til at det stod igjen mye gammel
skog hos ham: "Faren min satt igjen en del skog for at jeg skulle ha a ta av da. Sa derfor er det
sa mye gammel skog. [...] Na var det en del av det ogsa fordi at vi hugget ut skogen selv. Da
far du ikke ut mer enn 500 kubikk i aret. Hvis du har drift, s kan du ta ut 2000 kubikk i aret,
ikke sant. Og da gar det mye fortere, men jeg hadde jo lyst til & holde pa med det der, s& da
ma man jo fordele det pa flere ar da” (skogeier10).

En rimelig forstaelse av skogeieren ovenfor er at MiS-registreringen ogsa rammer skogeiere
med forskijellig drift ulikt. Det kan tyde pa at MiS-ordningen oppfattes som en trussel mot mer
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tradisjonelle former for skogsdrift der skogeier selv hugger og skjgtter sin skog. Yrkesaktive
skogeiere ga uttrykk for liknende betraktninger. For eksempel ble det & hugge selv trukket fram
som mer miljgvennlig for skogen enn & benytte entreprengr. Flere fortalte ogsa om hvilke end-
ringer som skogbruket har statt ovenfor og om stadig marginalisering av mer tradisjonelle for-
mer for drift. Dette poenget understgttes ogsa av at yrkesaktive skogeiere som jevnlig avvirket
temmer, ofte ga uttrykk for negative falelser overfor ordningen.

6.6.5 Engasjement

Hva slags engasjement skogeierne har for skogsdrifta kan ha betydning for synspunkter de har
pa MiS. | skogfaglige debatter skiller en gjerne mellom yrkesaktive og forvaltningsaktive skog-
eiere. Begge grupper var representert blant skogeierne som deltok i denne undersgkel-sen.
Tidligere ble det ogsa papekt at noksa like skogeiere ga uttrykk for ulike synspunkter pa MiS.
Derimot har denne undersgkelsen vist at skogeiere utviser ulike grad av engasjement ovenfor
skogsdriften uavhengig av yrkes- eller forvaltningsaktivitet. Pa hvilke mater skogeierne forholdt
seg til informasjonen om miljgregistreringen, ga seerlig inntrykk av variasjonen mellom skogei-
erne. Det er mye som tyder pa at skogeiere som var aktive i forhold til informasjon, fikk et bed-
re utgangspunkt for medvirkning.

En mulig forklaring pa den variasjonen som synes a vaere mellom svarene skogeierne ga, kan
bero pa ulik praksis i de tre kommunene eller skogeierforeningene som skogeierne i denne un-
dersgkelsen tilhgrte. Intervjuundersgkelsen alene ga ikke godt nok grunnlag for & belyse skog-
eierforeninger og kommuners praktisering av MiS, fordi skogeiernes opplevelse stod i sentrum
for denne delen av studien. Selv om det er varierte framgangsmater mellom skogeierforening-
er og kommuners praktisering av MiS, har formalet veert & belyse vesentlige sider hos skogeie-
re som kan ha betydning for hvordan de opplever a bli miljgregistrert. (For en mer detaljert be-
skrivelser av ulik handteringer av miljgregistrering les Sverdrup-Thygeson et al. 2004). Skog-
eierne som var tilknyttet samme skogeierforening ga dessuten uttrykk for varierte beskrivelse-
ne av registreringsprosessen.

En mate & forsta variasjonen mellom skogeieres ulike uttalelser, er at de i ulik grad interesserer
seg for mer byrakratiske sider ved skogsdriften. Selv om skogeierne i denne undersgkelsen
var yrkesaktive eller forvaltningsaktive skogeiere, syns nettopp slike ordninger som MiS-
registreringen & synliggjare forskjeller mellom skogeiere som aktivt sgker informasjon og vei-
ledning, og skogeiere som er passive i forhold til aktuelle saker fra skogeierforening eller kom-
mune.

Inntrykket fra undersgkelsen var at skogeiere som drev skogen jevnlig, var mer aktive i & sgke
informasjon og a sarge for egen medvirkning. Skogeierne som ga uttrykk for mindre engasje-
ment, sa at de burde ha fulgt opp MiS-registreringen bedre, og at de burde ha sgkt informa-
sjon. Slike skogeiere ga dessuten ikke uttrykk for kritiske synspunkter p& ordningen. Manglen-
de kritikk fra denne gruppen kan ha opphav i fglelsen av ikke & ha tatt ansvar for egen skogei-
endom. Engasjerte skogeiere ga uttrykk for en sterk og etablert holdning blant skogeiere om a
ta ansvar for & skjatte skogen sin. Dette gjelder ikke bare avvirkning, men ogsa & falge med og
falge opp ordninger for skogbruket. Lite deltagelse pd mgter ble ogsa trukket fram som et
uheldig utviklingstrekk i skogneeringen.

Deltagelse og medvirkning er ikke avgjgrende for skogeiernes synspunkter til ordningen. Selv
om ingen av skogeierne i denne undersgkelsen var sakalt passive skogeiere som lot skogei-
endommen sa urgrt, er det grunn til & tro at blant passive skogeiere vil MiS-registrering ga
noksd upaaktet hen. Det kan hevdes at manglende kritikk blant skogeierne som i liten grad
fulgt opp ordningen og som hugget sjelden, ogsa kan forstds som et uttrykk for mindre interes-
se for skogsdrift. Mindre engasjerte skogeiere ga heller ikke uttrykk for at de gnsket ordningen
velkommen, og det kan av den grunn tyde pa liten interesse for eget skogbruk og utvikling i
skogbruket generelt. Engasjerte skogeiere ga derimot tydelig uttrykk for kritikk av registrerings-
prosessen, ordningen som helhet og begrunnelser for MiS-figurene.
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Hvorvidt skogeier er yrkesaktiv eller forvaltningsaktiv, ser ikke ut til & ha betydning for opple-
velse av miljgregistreringen. Engasjement for skogsdrifta uttrykt som jevnlig hogst og oppfal-
ging av skogforeningens saker kan derimot langt pa vei forklare hvordan skogeiere forholder
seg til MiS-registreringen. Engasjement for skogsdrifta kan pa sin side ikke forklare negative
eller positive synspunkter til MiS-ordningen alene.

6.6.6 Informasjon til skogeiere

Det ma tas hgyde for at skogeiere er ulikt disponert og i varierende grad har interesse for
skogbruksaktuelle saker. Skogeiere forholder seg ofte til hva som angar sin skog. En vanlig
kommentar blant skogeierne var at MiS-figurene pa skogeiendommen ikke var store nok til a
verne om viktige livsmiljger. | intervjuundersgkelsen ble MiS-ordningen ofte framstilt som en
avtale som skogeiere gjorde med kommunen for ti & av gangen. Selv om dette tiars-
perspektivet er knyttet til tilskuddsordningen, fokuserte flere skogeiere pa dette. Det kan antas
at dette momentet bidrar til & komplisere MiS-ordningen for skogeierne. Det vanskelig & forsta
bevaring av viktige livsmiljger i et tidrsperspektiv. Selv om de fleste skogeiere var innforstatt
med hensikten bak ordningen om & bevare MiS-figuren utover de ti farste arene, ga flere ut-
trykk for skepsis eller usikkerhet om hvilken status omradet far etter ti ar. Utfallet av ordningen,
slik den kom til uttrykk blant skogeierne, ble forstatt som midlertidig. Med andre ord kan det
synes som at skogeiere i liten grad har kjennskap til den helhetlige hensikten bak MiS-
ordningen.

MiS-registreringen er en kompleks ordning sett fra enkeltaktagrers perspektiv. Ordningen omfat-
ter miljgsertifisering av temmer for salg, og er saledes et ledd i varemerking av norsk temmer,
samtidig som ordningen skal verne om viktige livsmiljger i skog. Som skogeiere ma man sette
seg inn i en komplisert saksgang der formalet er & selge tammer pa grunnlag av bevaring av
viktige miljgverdier pa skogeiendommen. Noen skogeiere er skeptiske til MiS-ordningens evne
til & etterleve hensikten om bevaring av viktige biotoper, mens andre ikke riktig forstar ordning-
ens hensikter. Blant noen skogeiere har MiS-ordningen svak legitimitet. Den svake legitimite-
ten skyldes bade lite kjiennskap til ordningens hensikter og generell skepsis. Medvirking gjen-
nom retten til & uttale seg pa utvalgmgtets avgjarelser medfarer ikke nadvendigvis starre legi-
timitet for ordningen hos enkelte skogeiere. Kritikk av ordningen vil alltid forekomme. En god
nok tilskuddsordning kan veere avgjgrende for a gke tilliten til ordningen. Likevel vil det vaere
omstendigheter som gjar at registreringen rammer enkelte skogeiere ulikt og gi opphav til mis-
naye. Tilliten til ordningen kan gkes dersom skogeiere i starre grad far informasjon om hensik-
ten bak ordningen som helhet. | innledende del av denne undersgkelsen ble det klart at skog-
eieres status i liten grad blir beskrevet i de handbgkene som foreligger. Nar MiS-ordningen
ogsa omfatter skogeieres medvirkning, er det viktig & gi utfyllende forklaringer pa ordningens
innhold og tidsperspektiv i tillegg til informasjon om utvalgskriterier og klagemuligheter. Det er
spesielt viktig & gi utfyllende forklaringer og informasjon om ordningen til skogeiere som har fatt
stor andel MiS-figurer pa sin eiendom. En skogeier som opplevde dette, fortalte at fa i kommu-
nen og i skogeierforeningen kunne gi ham gode rad. Et ledd i medvirking kan derfor veere opp-
falging av skogeiere som har fatt store omrader utfigurert.
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7 Oppsummering og konklusjon

7.1 Prosessen

Det er ikke laget noen standardiserte enhetlige retningslinjer for gjennomfgring av hele MiS-
prosessen. Det som foreligger er handbgkene (Bauman 2002 a-d) utgitt av Skogforsk og
Landbruksdepartementet. P& basis av disse har takstinstitusjonene og sertifikatholder / skog-
eierandelslag laget sine retningslinjer for hvordan de gjennomfarer prosessen. Undersgkelse-
ne av de 3 studieomradene viser ogsa noe ulik praksis spesielt i utvelgelsesprosessen, men
likevel ganske sammenfallende i 2 av de 3 omradene.

| 2 av de 3 omradene foregikk hele utvelgelsesprosessen i bredt sammensatte utvelgelsesmg-
ter, hvor ogsa biologisk radgiver deltok. Her ble alle omrader behandlet og protokollfgrt. Biolog
hadde anledning til & protokollere eventuell uenighet. Dette bidrar til en etterprgvbar prosess,
og bar gi relativt god sikkerhet for likebehandling og at intensjonene for gvrig med prosessen
blir fulgt.

| det tredje omradet ble kun farste del av utvelgelsesprosessen gjennomfart i mate i komiteen.
| siste del av utvelgelsesprosessen ble skogeier innkalt og endelig beslutning fattet i mgte kun
mellom skogeier og skogbruksplanlegger. Dette bidrar til god innflytelse fra skogeier, men gir
en mer lukket og i mindre grad etterprgvbar prosess. Biologisk radgiver har her i mindre grad
veert involvert.

Biologiske radgivere opptrer ulikt i de tre utvalgsomradene i forhold til sine oppgaver. Rollene
de enkelte har, synes imidlertid & vaere godt forankret i andelslagene. Ulikheten i de 2 tilfeller
der biologisk radgiver deltok i utvelgelsesmgtene har veert i hvilken grad biologen har protokol-
lert sin uenighet. | det ene planomradet er kommentarer som beskriver om biologisk radgiver er
enig eller ikke, protokollert pa nesten alle figurer som ikke er prioritert, mens kommentarer som
er nedtegnet i protokoll fra det andre planomradet, kun gar pa endringer i arrondering eller
skjgtsel. En mer enhetlig norm for dette ville gi mer sammenlignbare resultater mellom ulike
omrader og takstselskap.

For all tre omradene gjelder det at biologen og/eller takstselskapet har veert i felt far og under
registreringene og kalibrert og kvalitetssikret arbeidet.

Representanter for offentlig forvaltning er i ulik grad involvert i prosessen. Fylkesmannen er,
etter & ha satt i gang anbudsrunden, i ett omrade naermest fraveerende. | de andre omradene
er statens representant invitert til & veere med i utvelgelsesprosessen, men er faktisk med bare
i mindre grad. Dette kan ha med ressurser & gjgre, men det er naturlig & anta at deltakelse fra
fylkesmannen vil gjennom erfaring fra flere kommuner bidra til kompetansemessig styrking av
prosessen.

Kommunene er ogsa i ulik grad aktive. | to av omradene har kommunen definert sin rolle til &
veere tilrettelegger og observatgr i prosessen og i utvelgelsesmgtene, mens i ett sa kommu-
nens skogbruksansvarlige at lokal forvaltning har et ansvar for at miljgverdiene blir tatt vare pa
og dermed var aktiv i utvelgelsen.

Mulighetene for gkonomisk kompensasjon er et viktig konfliktdempende tiltak som brukes. | to
av omradene hadde en erfaringer med at 75.000 kr grensen for kompensasjon til samme eier,
bar fravikes, noe som ble gjort i disse omradene. | det 3. omradet, kan det se ut som en med
fordel kunne gjort det samme. Muligheten gjennom ordningen for frivillig vern synes i liten grad
& veere benyttet. En mer aktiv deltakelse fra Fylkesmannen i denne prosessen ville muligens
bidra til & gjgre denne muligheten bedre kjent og mer aktivt benyttet i prosessen.
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7.2 Kartanalyser

| hovedsak synes det som om biologiske verdier er ivaretatt gjennom utvelgelsesprosessen.
Utvelgelsene preges i hovedsak av at det er MiS-omrader med lav naturverdi som ikke har blitt
prioritert, f.eks. omrader som er naer inngangsverdi, er sma eller ligger isolert. | enkelttilfeller
der det har veert konflikt mellom naturverdi og gkonomisk interesse, er det ogsa et fatall ek-
sempler pa at omrader med hgy naturverdi ikke har blitt prioritert. Dette ser imidlertid ut til &
gjelde livsmiljger (gamle treer, dgd ved) av en kvalitet og konsentrasjon som er godt dekket el-
lers i planomradene. Det er m.a.o. ikke tillatt hogst i spesielle/unike miljgkvaliteter for planom-
radet.

Det foreligger ingen naermere instruks for verdisetting av figurer og ansamlinger av figurer med
ulike miljgverdier. Rangeringssystemet av figurer i MiS kan gi et greit grunnlag for prioritering
av figurer med gamle treer og ded ved, men gir svakt grunnlag for prioritering av rik bakke figu-
rer og ansamlinger av figurer med ulike kvaliteter, slik at dagens praktiserte tredelte verdiset-
ting er en ngdvendighet for & kunne foreta prioriteringer i utvalgsmatene.

Det kan veere behov for en bredere undersgkelse pa dette punktet: | hvor stor grad blir MiS-
omrader med hgyeste verdi valgt bort (ikke-prioritert), i hvor stor grad er denne verdisettingen
velfundert og i hvilken grad har biolog signalisert uenighet med utvalgsmgtets avgjarelse i slike
tilfeller. 1 var undersgkelse ble det valgt bort (ikke-prioritert) MiS-omrader med hayeste verdi-
setting i alle tre "case”-omrader vi har sett pa (dog i ett av de tre omradene med en ganske klar
overvurdering av verdi). Vi kienner imidlertid til en rekke planomrader der dette ikke har skjedd,
slik at det er grunn til & tro at bildet er mer nyansert enn vi har fatt inntrykk av gjennom vare tre
studieomrader.

Selve dokumentasjonen av utvelgelsesprosessen og evt. diskusjoner i utvelgelsesmgtet varie-
rer en hel del innenfor vare tre eksempelomrader, fra utvelgelsesprotokoll med kommentarer
fra biologisk radgiver pa tilneermet alle ikke-prioriterte MiS-omrader, til ingen dokumentasjon av
vurderinger gjort.

Det er ogsa stor variasjon i form og format pa de kartdataene vi har fatt tilsendt fra de tre ek-
sempelomradene, og det har veert en omstendelig prosess a fa tilgang pa ngdvendige data.
Dette har bidratt til & gjere analyser og sammenligninger utfordrende. Fra ett eksempelomrade
fikk vi tilsendt GIS-filer som kun omfattet MiS-omrader, altsd omrader som kan inneholde flere
overlappende MiS-figurer. Fra et annet fikk vi tilsendt GIS-filer bade med MiS-figurer og med
endelige, prioriterte forvaltningsomrader, mens vi fra det tredje omradet fikk ett GIS-tema med
radata MiS-figurer og ett GIS-tema med prioriterte MiS-figurer, men ingen informasjon om en-
delige forvaltningsfigurer. | noen tilfeller inneholdt ikke GIS-filene informasjon om livsmiljg og
kvaliteter i figurene, men matte kobles med excelfiler for & fa dette fram. | andre tilfeller var det-
te lagt inn samlet i GIS-filene.

Et gjennomgaende trekk er mangelen pa registrering av spredte miljgverdier pa bestandsniva.
Dette er bevisst utelatt i en del planomrader, inkludert to av vare eksempelomrader. Dette er
sannsynligvis gjort som en del av den lokalt tilpassede instruksen fra takstutvalget, fordi man
mener at man fanger opp de viktige verdier i konsentrasjoner i figurer. Dette kan veere riktig for
rike skogtyper og gammelskog av treslag som opptrer pd produktiv mark som gran, osp og
bjark. Andre verdier, som konsentrasjoner i skrinn fiellskog, og spesielt av furu pa skrinn mark,
er vanskelig & fange opp i figurer, fordi treslaget her vokser naturlig spredt. Saledes ville det
gitt en bedre balanse i registreringene om man ogsa hadde fanget opp spredte forekomster av
livsmiljgene pa bestandsniva, slik det star beskrevet i MiS handbgkene. Dette ville antagelig
ogsa gitt bedre mulighet for a fange opp sterre, sammenhengende MiS-omrader / ngkkelbioto-
per. Det kan veere behov for en bedre presisering av hvordan skogeier skal forholde seg til
denne informasjonen og hvordan slike omrader med spredte miljgverdier skal forvaltes i etter-
kant.
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Det synes heller ikke som om livsmiljget Hule lauvtreer, som skal registreres som punkter, er
inkludert i vare eksempel-planomrader. Fra to av omradene har vi ikke fatt tilsendt noe punkt-
datasett, i det tredje var punktdatasettet tomt. Hule lauvtraer er saerlig aktuelt i de deler av sgr-
Norge der det forekommer edellauvtraer, selv om ogsa boreale treslag som osp kan ha hulhe-
ter.

| opprinnelig MiS-instruks star det beskrevet at ulike livsmiljger skal utfigureres separat, ogsa
der de delvis overlapper. Her kan det virke som det i praksis gjennomfgres en forenkling, da
tiinaermet alle overlappende MiS-figurer (i de to av vare eksempelomrader der vi har fatt tilgang
pa figurdata) har identisk avgrensing.

| alle omradene ble radatalista prioritert i tre klasser etter naturverdi av takstfirma/biolog. Det
finnes ikke noen felles beskrivelse av hvordan dette skal gjgres, og hva de ulike klassene til-
svarer. Seerlig er dette forvirrende der kategoriene betegnes med samme bokstavkoding som
benyttes av DN i naturtyperegistreringen, der A tilsvarer nasjonal verdi, B regional verdi og C
lokal verdi, fordi det er uklart om takstselskapenes inndeling fglger DNs prinsipper. Her hadde
det veert gnskelig med noe mer dokumentasjon av kriterier for de tre nivaene, slik at praktise-
ringen av inndeling i en tredelt naturverdiskala var lik mellom ulike takstfirma, og at innholdet i
den lettere kunne sammenlignes med verdisettingen som benyttes i kommunal naturtyperegist-
rering etter DN-handbok 13.

7.3 Skogeiernes opplevelse

Lite engasjerte skogeiere har i utgangspunktet fa synspunkter pa MiS-ordningen, og uttrykker
ingen tydelig kritikk av miljgregistrering i skog. Det kan tenkes at passive skogeiere som lar
skogeiendommen sta urgrt ville gitt uttrykk for flere og tydeligere synspunkter pa MiS. De mind-
re engasjerte skogeierne i denne undersgkelsen ga derimot ikke et slikt inntrykk.

De skogeierne som tydeligst ga uttrykk for positive synspunkter pa miljgregistrering i skog var
engasjerte skogeiere.

Flere skogeiere papekte at registreringsprosessen ble utfart pa en ryddig mate, og blant dem
var det mange som trakk fram kompensasjonsordninger og muligheten for medvirkning som
MiS-ordningens klare fortrinn. Mange var dessuten forngyd med utfallet av registreringen. Fle-
re skogeiere la ogsa vekt pa at miljgsertifiseringen er positiv for skogindustrien. Noen mente at
skogneeringen pa lik linje med andre neeringer ogsa ma godta sertifisering eller kvalitetsmer-
king. Enkelte skogeiere ga uttrykk for at miljgregistreringen fremmer viktige miljgtiltak i private
skoger. MiS-ordningen har pa mange mater fungert etter den uttrykte malsetningen om a orga-
nisere utvelgelsesprosessen slik at den enkelte skogeiers ansvar for forvaltning av egen eien-
dom ivaretas.

Imidlertid retter en del skogeiere kritikk mot ordningen. Det er ogsa gjeldende for skogeiere
som har involvert seg i registreringsprosessen. Medvirkning medfgrer ikke ngdvendigvis positi-
ve synspunkter pa MiS, ettersom slike synspunkter pa MiS-registreringen ogsa kommer til ut-
trykk blant skogeiere som har fatt innvilget klage og mottatt tilskudd. En mulig forklaring er
skogeieres ulike oppfatninger om vern av private skoger. Holdninger til naturvern hos skogeie-
re kan derfor pavirker hvorvidt skogeiere retter positiv eller negativ kritikk mot MiS-ordningen.
MiS-ordningen oppleves ogsa for enkelte skogeiere som & miste noe av raderetten over egen
eiendom.

Et annet forhold som kan utgjere forskjell mellom yrkes- eller forvaltningsaktive skogeiere, er
verv i skogeierforening eller lignede. Skogeiere med verv i skogeierforening ga ofte uttrykk for
positivt syn pa registreringsprosessen. Mindre skepsis blant skogeiere med slike verv kan
skyldes mer innsikt/kunnskap om MiS. Det kan ogsa tenkes at slike skogeiere faler seg mer
forpliktet til & uttrykke positive sider ved registreringsprosessen.
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Til sist er det noksa apenbart at skogeiere som rammes hardt av MiS-ordningen uttrykker ne-
gativ kritikk. Synspunktet om at MiS-ordningen rammer urettferdig er ikke bare et utsagn fra
enkelte skogeiere med stor MiS-andel. Flere skogeiere ga uttrykk for at de oppfattet at miljgre-
gistreringen kan ramme skogeiere sveert ulikt. Falelsen av urettferdighet kan ogsa bero pa at
kommunens tilskuddsordning ikke dekker reelle gkonomiske tap forbundet med ordningen. Sa-
ledes vil MiS-registreringen for enkelte skogeiere oppleves & medfare starre gkonomisk ansvar
enn 1 % av produktivt areal.

Til tross for at mye informasjon har veert rettet mot skogeierne i forbindelse med MiS-
prosessen, kan det synes som at skogeierne i enkelte tilfeller ikke helt har forstatt MiS-
ordningen, og at mer oppleering kan vaere pa sin plass. Dette kommer tydelig fram fra under-
sgkelsen blant skogeierne. Dette kan bade skyldes darlig forstdelse og aksept av skogsertifise-
ring generelt og spesielt knyttet til MiS. Det kan synes som om det fortsatt er behov for mer
grunnleggende informasjonsvirksomhet knyttet til Levende Skog, og MiS som en del av dette.

7.4 Veien videre

Prosjektgruppa vil pa basis av erfaringene i prosjektet skissere fglgende forslag til forbedringer
av utvelgelsesprosessen i forbindelse med MiS:

e Det er behov for a definere standard regler for hva prosessen som minimum skal inne-
holde.

¢ En takstinstruks med definerte inngangsverdier, bar innga i dokumentasjonen. Awvik fra
opprinnelig instruks, i form av at man ikke registrerer spredte livsmiljgforekomster pa
bestandsniva eller ikke punktfester livsmiljget hule lauvtreer, bar dokumenteres tydelig
og begrunnes biologisk.

e Alle bgr faglge en prosedyre der utvelgelsesprosessen foregar i mgter med en komplett
utvelgelseskomite, der blant annet biologisk kompetanse deltar. Det offentliges rolle
gjennom hele prosessen bgr defineres klarere.

e Kriteriene for utvelgelse bar sees pa. Eierform og fase i eierskap (for eksempel eien-
domsoverdragelse med tilhgrende likviditetsbehov) bar ikke innvirke pa utvelgelsen.

e Skranken pa kompensasjon til samme eier pa 75.000 kr bgr oppheves og muligheter
knyttet til frivillig vern bgr benyttes mer aktivt.

o Det bgr utarbeides en felles kriteriemal for inndeling i tredelt naturverdiskala, som er
sammenlignbar med den som benyttes i kommunenes naturtyperegistrering. Det bgr
videre etableres en enhetlig praksis i forhold til prinsipper for prioritering og utvelgelse.

e Skjgtsel: Det bar fokuseres mer pa at skjatselen skal ivareta og fremme kvalitetene i
livsmiljget, og hvordan dette kan gjgres. Det kan veaere behov for faglig begrunnede ret-
ningslinjer.

o Nar informasjon om MiS til skogeiere gis, ma det tas hensyn til at de aller fleste skogeie-
re er enkeltaktgrer som i varierende grad setter seg inn i ordningen. Det bgr gis grundi-
gere informasjon/oppleering i hva MiS-ordningen som helhet omfatter i tillegg til enkelt-
deler ved utvalgsprosessen

e Skogeieres status bar beskrives tydeligere i det tilgjengelige fagmaterialet/handbgker, el-
ler eventuelt samles slik at skogeiere og andre aktgrer innenfor MiS med letthet kan
sgke ytterligere informasjon.

o Enhetlige prinsipper for datalagring i forbindelse med MiS ville lette bruken av dataene
pa tvers av takster. Bade brutto (rddata; fer prioritering og utvelgelsesprosess) og netto
(etter utvelgelse) MiS-data, inkludert alle registrerte miljgparametre, ma bli tilgjengelig
for forskning / evaluering pa en standardisert méte.
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9 Vedlegg

Vedlegg 1: Vart forslag til revurdering av verdisetting i planomrade 2

Flere av de 18 lokalitetene som er gitt hgyeste verdi (A) i Planomrade 2, er etter var vurdering i
grenseland mellom A og B-verdi. Ogsa i noen andre tilfeller synes verdisettingen i dette plan-
omradet & kunne diskuteres. Vi har gjennomfert en gvelse der vi har gatt noe mer ngye inn i
datamaterialet og gjort en alternativ vurdering av noen MiS-omrader i Planomrade 2.

Hvis det er generelt lave miljgkvaliteter i kommunen, mener vi at det er forsvarlig & sette A-
verdi pa de mest verdifulle lokalitetene som vipper mellom A og B. Et eksempel kan veere den
mest verdifulle eldre lauvsuksesjonen med osp som er registrert i Planomrade 2. Denne er gitt
A-verdi i MiS, mens den i naturtype-kartleggingen har fatt C-verdi. Sannsynligvis kunne denne
ha hatt B-verdi, men siden lauvsuksesjoner med osp er mangelvare i kommunen, bgr det kun-
ne forsvares a gi den stgrste konsentrasjonen A-verdi. Til sammen er det registrert 145 osper
pa 4 daa, inkludert 45 osper > 20 cm, og iflg. naturtypekartleggingen er 25 av disse > 30 cm.
Det er iflg. naturtypekartleggingen flere hule osper her (ikke angitt i MiS), med hekking av hule-
rugere som svartspett og perleugle.

To av lokalitetene som er gitt A-verdi vurderes imidlertid ut i fra tilgjengelige data & havne i B-
verdi:

a) Denne lokaliteten er pa 9 daa og bestar av en trippelfigur. En figur med liggende dgd ved har i kon-
sentrasjon/tetthet av lseger middels kvaliteter (33 lseger, kvalifiserer til B-verdi). En eldre lauvsukse-
sjon-figur har lav kvalitet p& grensen til inngangsverdi (C-verdi; 15 bjgrk >20 cm) og en rik bakke ve-
getasjon figur har hgystaudemark som ikke har indikasjoner pa & skille seg ut (antatt B-verdi). Videre
er bestandet her hogstkasse 1V, med anslatt bestandsalder 60 ar, dvs. betydelig yngre enn de andre
A-lokalitetene. Lokaliteten ligger ikke i umiddelbar sammenheng med andre A-lokaliteter (se figur ).
Denne lokaliteten ble valgt bort/ikke prioritert i utvelgelsesprosessen, og er neermere omtalt i kap. om
ikke-prioriterte omrader under (se ogsa fig. ).

b) Denne lokaliteten er pa 6 daa og bestar av en dobbelt-figur. Her er det en eldre lauvsuksesjon-figur
med 12 osper >10 cm. Osp er verdifullt biomangfoldtreslag og bgr ha hgyeste prioritet i lauvsuksesjo-
ner, men her er man helt pa grensen til inngangsverdi nér det gjelder dimensjoner. Denne kvalifiserer
saledes i utgangspunktet til C-verdi, men havner pa B-verdi hvis man velger a vekte sterkt forekoms-
ten av osp. Videre er det her en liggende dgd ved figur med lav rangering (kvalifiserer isolert sett til C-
verdi) med kun 12 granlaeger,dvs. pa grensen til inngangsverdi.

De fleste lokalitetene som er gitt A-verdi er dobbel/trippelfigurer som bade huser verdier knyttet
til gammelskog (dad ved/gamle traer), eldre lauvsuksesjoner og/eller rik bakke vegetasjon (se
de to drgftede eksemplene ovenfor). Her er mao. kombinasjonen av ulike hgyt rangerte miljg-
verdier vektlagt og gitt hgyeste verdi. De fa enkelt-figurene som er gitt A-verdi er i hovedsak
sjeldne og biologisk verdifulle elementer i landskapet (rikbarkstreer og lauvsuksesjon med rela-
tivt grov osp).

Derimot er de isolert sett mest verdifulle forekomstene innenfor hvert livsmiljg ikke ngdvendig-
vis gitt A-verdi. Disse vurderes nedenfor:

Staende- og liggende dad ved: De mest verdifulle/prioriterte dgdved-figurene for biomangfold
og redlistearter antas & veere de som har (i) starst forekomst/konsentrasjon av dgd ved, og (ii)
mest variert dgdved, inkludert dgd ved i alle nedbrytningsstadier (jfr. AR-KO, MiS-
forskningsrapp.). Her er det 3 livsmiljgfigurer (inkl. to dobbelt-figur) som peker seg ut, med
>100 gadd + leeger (2 lokaliteter med > 300) og > 70 mye nedbrutte laeger. Det er gadd/lseger
av gran og dernest bjgrk som dominerer disse dgdved-konsentrasjonene. Bestandsalder er
angitt 100-130 ar, og starrelsen pa disse bestandene er 18, 20 og 38 daa. Disse framtrer som
de klart mest strukturrike og verdifulle gammelskogslokalitetene pa privatskoggrunn i kommu-
nen, og bar kvalifisere til A-verdi.

53



NINA Rapport 480

Gamle treer: Her er det et forvaltningsomrade (kompleks-lokalitet) med 4 tilliggende figurer med
gamle treer som peker seg ut og kvalifiserer til A-verdi (na gitt B-verdi). Til sammen utgjgr disse
fire 100 daa, og det er her registrert til sammen registrert 355 gamle graner av grove dimen-
sjoner, bl.a. 55 graner > 50 cm diam. og ytterligere 170 > 40 cm. Denne ansamlingen ligger
inntil et naturreservat.

Det er ogsa to store forekomster av gammel furu som antageligvis ligger i grenseland mellom
A- og B-verdi (220 og 420 gamle furuer registrert pa drgyt 50 daa hver). Her vet vi imidlertid lite
om spredte forekomster av gadd eller leeger, mye av de gamle furuene er relativt smavokste,
og trolig kan det forsvares & beholde disse pa B-verdi, selv om disse kvalitetene (gammel furu)
kun er registrert i tre livsmiljagfigurer i planomradet (se diskusjon av forvaltning/skjatsel).

| tillegg kommer 1 dobbelt-figur med kombinasjon av mye dgd ved og mye gamle traer (> 200
gadd + leeger + gamle traer) som bar kvalifisere til A-verdi. Denne dobbelt-figuren ligger ogsa
inntil to figurer som allerede har fatt A-verdi.

En re-evaluering av verdisetting av livsmiljg rik bakke vegetasjon er vanskelig, da det foreligger
lite data ut over vegetasjonstype for disse figurene. De aller fleste figurene er angitt med
smabregnegranskog eller lagurtgranskog som dominerende vegetasjonstype. Ingen er angitt
med hgystaudegranskog, og vart kiennskap til regionen tilsier at det som her er betegnet som
fuktig, rik smabregnegranskog egentlig skal vaere hgystaudegranskog eller mosaikker med slik.
Ingen lokaliteter er angitt med kalkskog som er en hgyt verdisatt vegetasjonstype. | alt 14 av
20 rik bakke-figurer overlapper med dgdved/lauvsuksesjonsfigurer, og overlappende verdier
har dpenbart vaert vektlagt ved verdisetting av rik bakke-figurene. | nabokommune er det re-
gistrert flere forekomster av rik, sigenvannspavirket lagurt-hgystaudemark med den rgdlistede
orkideen marisko (A-verdi). Slike forekomster ser det ikke ut til & finnes her

Det er registrert blaveis pa 17 av de 20 figurene med rik vegetasjon. Dette indikerer trolig at
inngangsverdien for rik bakke vegetasjon har veert satt noe hgyt i planomradet. Registeringer
ellers i regionen tilsier at det kan forekommede radlistede karplanter/jordboende sopp i tarr- og
sesongfuktige lagurtmiljger ogséa utenfor der det forekommer blaveis. Slike lokaliteter burde ha
veert fanget opp i stgrre grad.

Sammenfatningsvis mener vi det er grunnlag for a endre fra B til A-verdi for de 8 mest verdiful-
le lokalitetene (figurer + dobbelt-figurer) innenfor livsmiljg stdende/liggende dad ved og gamle
traer, samtidig som vi endrer to A-lokaliteter til B-verdi. Dermed gker antall A-lokaliteter i sum
fra 18 til 24. | ett tilfelle med nye A-omrader ligger fire figurer inntil hverandre og utgjer en star-
re, sammenhengende MiS-komplekslokalitet/ngkkelbiotop, og i et annet tilfelle ligger figuren
inntil andre A-figurer, slik at tii sammen blir dette et tilskudd pd 4 nye MiS-kompleks-
lokaliteter/ngkkelbiotoper med A-verdi.
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Vedlegg 2: Skogeiere, skogeiendom og MiS-figur

Koding av skogeiere i intervjuundersgkelsen, etter stgrrelse pa produktiv skog og andel MiS
registrert pa eiendommen.

Nummer | Sterrelse produktiv skog Andel MiS
1 Over 10000 dekar <1%

2 Mellom 1000 — 5000 dekar <1%

3 Over 10000 dekar <1%

4 Mellom 1000 — 5000 dekar >1%<5%
5 Mellom 1000 — 5000 dekar 0%

6 Under 1000 dekar >1%<5%
7 Mellom 1000 — 5000 dekar

10 Over 5000 dekar >5%
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Vedlegg 3: Intervjuguide MiS

MiS

Person Alder, yrke, forening, lokalmiljg
Aktiv/ Om skogen: starrelse, historikk, terreng/type, drift?
- passiv Hvor stor betydning har skogsdriften for inntekten din? Annen form for
= skogbruker | inntekt tilknyttet skogen som jakt, hytteutbygging eller annet...?
X Hvilket forhold har du til skogeierforeningen du tilhgrer?
'§ Sosialt kli- | Har du kontakt med flere skogeiere i omradet?
£ |ma Er det noe diskusjon om MiS blant de skogeierne du kjenner?
Miljg Mange naturvernere er opptatt av bevaring av gammel skog, hva syns
du?
Generelt Kan du forklare hvordan miljgregistreringen (MiS) vanligvis foregar?
om proses- | Har registreringen foregatt pa noen annen mate i din skog?
sen Hva er utfallet av MiS-registreringen og hvor forpliktende er det?

Registrering
i egen skog

Vet du hvor stor andel av skogen din ble klassifisert som livsmiljgfigu-
rer? Radata(=bruttoliste) og Nettoliste (=etter utvalgsmatet). Mer eller
mindre enn 1 %?

Hvilken betydning beslutningen for den videre drifta i skogen din?

Har du fatt noen form for kompensasjon for begrensning av drifta?

Vet du arsaken til klassifiseringen? Hva slags type miljgomrade?

Egen opp-
levelse av
prosessen?

Har du hatt mulighet til & pavirke registreringen pa noen mate? Hvor-
dan da?

I hvilken grad fgler du at dine innspill har blitt vektlagt?

Hvordan har kommunikasjonen mellom deg og takstutvalget (eller and-
re aktgrer i MiS-registreringen) fungert?

Har du noen synspunkter om hvorfor dette har fungert/ ikke har fungert
i din aktuelle sak?

Har du forstaelse for utvalgsmetets beslutning som ble gjort i ditt tilfel-
le? Hva syns du om beslutningen? Er du enig eller uenig utvalgsgrup-
pas konklusjoner? (Ut fra din erfaring med skogsdrift hva syns du om
MiS-figurene i din egen skog?)

Bar skogeierne ha sterre innflytelse i prosessen? Har du noen syns-
punkter om hvordan skogeierne i sa fall kan gis starre betydning i pro-
sessen?

Kritiske synspunkter

Miljg

Hva syns du om MiS som registreringsverktgy av biologisk mangfold i
skog generelt?

Finnes det etter din mening bedre egnete mater a bevare livsmiljger for
biologisk mangfold?

Kritikk av
MiS

Kan du peke pa noen problemer for skogeiere generelt ved denne typen
forvaltning av biologisk viktige skogomrader?

I henhold til MiS er det opp til skogeieren selv & ta ansvar for a forvalte
MiS-omrader. Tror du skogeiere generelt vil etterfglge utvalgets anbe-
falinger?

Noe annet?

56




NINA Rapport 480

Vedlegg 4: Brev til deltagere i dybdeintervju

@ NINA

Norsk institutt for naturforskning

Forskningsprosjektet " Miljeregistrering i skog — evaluering av prosesser, kriterier og

faktagrunnlag”

Informasjon til deltagere

Prosjektet er et samarbeid mellom NORSKOG og Norsk institutt for naturforskning (NINA), og
er et tverrfaglig forskningsprosjekt som finansieres av Norges forskningsrad og Skogtiltaksfon-
det. Prosjektet skal undersgke effekten av skogbrukets miljgarbeid ved & kartlegge praktise-
ringen av Miljgregistrering i Skog (MiS). En del av undersgkelsen fokuserer pa skogeieres opp-
levelse av MiS-registrering i egen skog.

Bakgrunn

Miljgregistrering i skog (MiS) ble lansert i 2000, som en konkret registreringsmetodikk for milja-
verdier i skog. MiS-metodikken ble utviklet pa basis av et omfattende FoU-prosjekt som ble
iverksatt av Landbruksdepartementet. Metodikken ble raskt den dominerende metode for re-
gistrering av miljgverdier i skog.

Etter lanseringen er metoden tatt i bruk som en del av skogbruksplanleggingen over hele Nor-
ge, og per i dag er ca 40 % av produktivt skogareal MiS-kartlagt. Metoden bygger pa at skog-
bruksplanleggeren identifiserer arealer som tilfredsstiller bestemte kriterier. Det er vanlig a re-
gistrere flere livsmiljger og et starre samlet areal med miljgverdier enn det som er aktuelt & be-
vare. Etter miljgregistreringen rangeres alle identifiserte arealer (ogsa kalt figurer) innen hvert
livsmiljg. All innsamlet informasjon (heretter kalt rddata) er sa gjenstand for en prioriterings-
prosedyre. Formelt er det den enkelte skogeiers ansvar a velge ut hvilke figurer som skal prio-
riteres, men i praksis gjennomfgres dette i form av utvalgsmgter sammensatt med varierende
representanter fra takst til takst. Vanligvis er det kommunenes skogbrukssjef, representanter
fra Fylkesmannen og representanter fra takstinstitusjonen som er tilstedet i slike utvalgsmgter
samt skogeierorganisasjonen(e) som representerer de ulike skogeierne.

Det har vist seg at selv om MiS-metodikken har detaljerte retningslinjer for registreringsarbei-
det, finnes det fa kilder til informasjon om hvordan samarbeidet mellom skogeier og utvalgsmg-
tenes registreringsarbeid fungerer.

Prosjektets malsetting

Hovedmalsettingen til forskningsprosjektet som helhet er a kartlegge praktiseringen av Miljgre-
gistrering i Skog (MiS) for & bedre kunnskapen om oppnadde resultater, faktagrunnlag og sta-
tus i tilknytning til disse prosessene. Hovedmal til den samfunnsvitenskaplige undersgkelsen
er a belyse skogeiers opplevelse av prosessen. Det spgrsmalet som primeert sgkes belyst er
om skogeier oppfatter dette som en prosess han/hun har vesentlig innflytelse over.

Gjennomfgring av prosjektet

Som innledende del av det samfunnsvitenskaplige delprosjektet kartlegges hvilke rutiner og
prosedyrer som gjelder for utvalgsprosesser innenfor fire geografiske omrader. Formdlet er a
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fa informasjon om varierende praksiser tilknyttet MiS-registrering. For & undersgke i hvilken
grad skogeieres synspunkter blir hgrt i utvalgsprosessen, utfgres det intervjuer av skogeiere
som har erfaring fra MiS-registreringsprosesser i de fire aktuelle omradene.

Alle intervjuer tas opp elektronisk. | trdd med norsk personvernlovgivning og alminnelig etiske
retningslinjer i samfunnsforskningen vil alle utsagn som refereres i rapporter etc. bli anonymi-
sert med mindre vi far klare gnsker fra informanter at de ikke gnsker anonymisering. Dette vil
bli avklart i forbindelse med hvert enkelt intervju. Alle opptak og utskrifter fra intervjuer vil lag-
res og behandles anonymt. Alle har rett til & trekke seg fra prosjektet pa et hvilket som helst
tidspunkt, ogsa etter at intervjuene er gjennomfart. Prosjektet avsluttes senest i 2009. Alle ly-
dopptak og utskrifter av intervjuer vil da bli slettet.

Prosjektets resultater vil publiseres i sluttrapport og formidles i relevante norske fagtidsskrifter.
Det kan ogsa bli aktuelt med andre former for tilbakemelding for de som matte gnske det.

Pa forhand takk for velvilje.
Vennlig hilsen

Silje Skuland Egil Rgnningen

(sosiolog NINA) (senior skogradgiver NORSKOG)
Erling Bergsaker Anne Sverdrup-Thygeson
(skogsjef NORSKOG) (forsker NINA)
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