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Sammendrag

Thomassen, J., Strand, O., Gundersen, V., Fangel, K., Nass, C., Eide, N.E., Rgnningen, K.,
Flemseeter, F., Ydse, H., Sgrensen, R. & Skorem, J. 2009. FoU-prosjekt knyttet til villrein, ferd-
sel og inngrep i Snghettaomradet. Dialogseminar pa Norsk Villreinsenter Nord 22. — 24. april
2009. — NINA Rapport 481. 99 s.

Dialogseminaret samlet en rekke sentrale brukere og interessenter i Snghetta villreinomrade.
Seminaret var todelt, fgrste del besto av flere foredrag hvor eksisterende kunnskap om en del
sentrale tema ble presentert og diskutert. Hensikten var & etablere en plattform for seminarets
dialogdel. Andre del, dialogen, foregikk etter en velutpravd metode (Adaptive Environmental
Assessment and Management — AEAM) hvor deltakerne jobbet med utvalgte tema i grupper.

| forkant av seminaret var det utarbeidet en liste med potensielle tema (Verdsatte @kosystem
Komponenter — V@K) og drivere som kunne tenkes a pavirke disse. Seminardeltakerne valgte
hvilke tema og hvilke drivere som var viktigst i forbindelse med villrein, ferdsel og inngrep i om-
radet. V@K Villrein med tre ulike forvaltningsregimer av Sngheimvegen som drivere var for-
handsbestemt (Drivere: Sngheim A: Sngheimvegen fiernes og restaureres til "opprinnelig” na-
tur; Sngheim B: Sngheimvegen er dpen, men bare for skyttelbuss og til neeringsbruk; Sngheim
C: Sngheimvegen er apen for sivil trafikk i perioden 1. juli — 1. oktober. Stenges i perioder un-
der pdgdende saneringsarbeider og under villreinjakta).

| tillegg ble falgende V@Ker gitt prioritet: Neeringsutvikling og lokalsamfunn; Internasjonal tu-
risme; Tilgjengelighet — ubergrthet; Friluftsliv; Primaernaering; og Moskus. En rekke drivere ble
ogsa valgt og koblet mot V@Kene. Nar en driver "treffer” en V@K kan en effekt oppstd, og det
ble laget 9 arsak — virkningskart som forklarer sammenhengene mellom ulike drivere og V@K-
ene. Dialogen omkring villrein resulterte ogsa i formuleringen av en rekke virkningshypoteser,
vurderinger og anbefalinger om kunnskapsbehov. Anbefalingene danner grunnlaget for hva
som bgr veere innholdet i FoU-prosjektet.

Brukerne av omradet kan ha forskjellige interesser, motiver og mal for hvordan Snghetta-
omradet skal benyttes i framtida. Dialogprosessen og deltakerne fikk rikelig med tid til & belyse
sine verdigrunnlag og a gjgre vurderinger om man har tilstrekkelig kunnskap eller om det er
kunnskapsmangel i forhold til & kunne forklare de effektene ferdsel og inngrep antas & ha pa
de aktuelle drivere og V@Ker. Malfokusert kunnskap fra Snghettaomradet vil kunne bidra til et
enda bedre beslutningsgrunnlag, og slik ogsa kunne bidra til & dempe konflikter.

Jorn Thomassen (jorn.thomassen@nina.no), Olav Strand, Camilla Neess, Nina E. Eide, NINA,
Tungasletta 2, NO-7485 Trondheim.

Vegard Gundersen, Kirstin Fangel, NINA, Fakkelgarden, NO-2624 Lillehammer.

Katrina Rgnningen, Frode Flemsaeter, Bygdeforskning, Universitetssenteret Dragvoll NO-7491
Trondheim

Heidi Ydse, Raymond Sgrensen, Jo Skorem, Norsk Villreinsenter Nord, 2661 Hjerkinn
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Abstract

Thomassen, J., Strand, O., Gundersen, V., Fangel, K., Nass, C., Eide, N.E., Rgnningen, K.,
Flemseeter, F., Ydse, H., Sgrensen, R. & Skorem, J. 2009. R&D project in connection with wild
reindeer, traffic and encroachment in the Snghetta area. Dialog seminar Norwegian Wild Rein-
deer Center North 22. — 24. april 2009. — NINA Report 481. 99 pp.

Several central stakeholders and users of the Snghetta wild reindeer area attended the dialog-
seminar. The seminar was divided into two sessions. The first part consisted of several lec-
tures presenting existing knowledge about central issues concerning wild reindeer, traffic, en-
croachment, cultural historical perspectives and the dialog process. The aim of this session
was to establish a knowledge platform for the dialog part of the seminar. The second part, the
dialog, was carried out by using a well experienced method (Adaptive Environmental Assess-
ment and Management — AEAM) where the participants worked with prioritized issues in
groups.

Prior to the seminar, a list of potential focal issues (Valued Ecosystem Components — VEC)
and drivers were worked out. Out of the list the participants selected the most important focal
issues and drivers in connection with wild reindeer, traffic and encroachments in the area. VEC
Wild reindeer, with three different management regimes of the Sngheimroad as drivers were
predetermined. Drivers: Sngheim A: Total removal of the road and restored to the “original”
condition; Sngheim B: The road is open, but only for shuttle bus and for business activity;
Sngheim C: The road is open for civil traffic in the period 1.of July — 1.of October, closed in res-
toring periods and in the wild reindeer hunting season.

In addition, the following VECs were given priority: Business activity and local communities;
International tourism; Access and virginity; Outdoor recreation; Primary industries; and Musk
ox. Several drivers were selected and connected to the VECs. When a driver “strikes” a VEC
an effect can occur, and 9 cause-effect charts were constructed to explain the connections be-
tween different drivers and the VECs. The work with cause-effects on the wild reindeer also
resulted in the formulation of a number of impact hypotheses, assessments and recommenda-
tions on knowledge needs. The recommendations are the basis for the development of the
R&D-project.

The users of the area can have different interests, motivations and targets for how the Snghet-
ta area shall or can be used in the future. During the dialogseminar, the participants had suffi-
cient time to display their value basis and to assess existing knowledge in relation to the poten-
tial impacts traffic and encroachments can have on the identified drivers and VECs. Targeted
knowledge from the area will be important input for the future decision making, and such also
contribute to reduce the conflict of interests in the area.

Jorn Thomassen (jorn.thomassen@nina.no), Olav Strand, Camilla Naess, Nina E. Eide, NINA,
Tungasletta 2, NO-7485 Trondheim, Norway

Vegard Gundersen, Kirstin Fangel, NINA, Fakkelgarden, NO-2624 Lillehammer, Norway
Katrina Rgnningen, Frode Flemseaeter, Centre for Rural Research, Norwegian University of
Science and Technology, NO-7491 Trondheim, Norway

Heidi Ydse, Raymond Sgrensen, Jo Skorem, Norwegian Wild Reindeer Center North, 2661
Hjerkinn, Norway
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Forord

Villreinnemnda for Snghetta og Knutshg tok i 2007 — 2008 initiativ til et forskningsprosjekt om
villreinens arealbruk i Snghetta villreinomrade. Parallelt med dette behandlet Stortinget i mars
2008 et representantforslag om a bevare Sngheimvegen i Hjerkinn skytefelt. | Innst.S.nr.131
(2007-2008) fra Energi- og miljgkomiteen er det blant annet uttalt at det bgr gjennomfgres en
kartlegging av villrein, friluftsliv og naeringsutvikling basert pa ulike scenarier for tilbakefaring av
Hjerkinnanleggene, og at en slik kartlegging blant annet burde ta for seg villreinens arealbruk,
trekkveger, beite og effekter av inngrep. Pa bakgrunn av disse initiativene er det i statsbudsjet-
tet for 2009 bevilget 2 mill kr til et FoU-prosjekt om villrein, ferdsel og inngrep.

Det ble arrangert et oppstartmgte pa Norsk Villreinsenter Nord 16. desember 2008 hvor en
rekke sentrale aktgrer og brukere deltok. Formalet med mgtet var & presentere bakgrunn og
premisser for saken, pagaende relevant forskning i omradet og kunnskapsstatus. Videre a
drgfte kunnskapsbehov, brukermedvirkning, finansiering og organisering av et utvidet FoU pro-
sjekt i regionen.

Forslaget til FoU prosjektet forutsetter en aktiv brukermedvirkning og dialogseminaret i april
2009 var en viktig oppstart i dette arbeidet. Hensikten med dialogseminaret har veert & samle
ulike brukere av omradet og la dem pa en systematisk mate vurdere hvilke drivkrefter som kan
pavirke villreinen. | mange tilfeller finnes det tilstrekkelig kunnskap til & foreta disse vurderinge-
ne, i andre tilfeller trengs mer kunnskap. Dialogseminaret vurderte ogsa kunnskapsstatus og
ga anbefalinger om ytterligere kunnskapsinnhenting. Resultatene fra seminaret er bearbeidet
videre av forskere fra NINA og Bygdeforskning og danner i tillegg til villreinnemndas prosjekt-
forslag grunnlaget for sjglve FoU-prosjektet. Faktabasert malrettet kunnskap fra Snghettaom-
radet vil kunne bidra til et enda bedre beslutningsgrunnlag, og slik ogsa kunne bidra til & dem-
pe konflikter.

Denne rapporten oppsummerer dialogseminaret som ble gjennomfart pa Norsk Villreinsenter
Nord, 22. — 24. april 2009.

Trondheim 1. juni 2009

Jarn Thomassen, leder av dialogseminaret
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1 Bakgrunn for dialogseminar om FoU-prosjekt knyttet
til villrein, ferdsel og inngrep i Snghettaomradet

Villreinnemnda for Snghetta og Knutshg tok i 2007 — 2008 initiativ til et forskningsprosjekt om
villreinens arealbruk i Snghetta villreinomrade. Samtidig ble det i Stortinget fremmet et sakalt
Dok 8-forslag om & bevare Sngheimvegen. Stortinget har, pa bakgrunn av villreinnemndas ini-
tiativ og merknader fra Energi- og miljgkomiteen til forslaget om & bevare Sngheimvegen, be-
vilget 2 mill kr til et FoU-prosjekt om villrein, ferdsel og inngrep. | en pressemelding fra Milja-
verndepartementet (07.10.08) om saken heter det:

"Prosjektet i Snghettaomradet skal studere villreinen sin arealbruk, menneskeleg aktivitet
og ulike sider ved framtidig neeringsutvikling og turisme. Det er faresett at aktgrar med
verksemd og interesser i omradet blir aktivt involverte i prosjektet.”

Det forutsettes altsd en aktiv brukermedvirkning i FoU-prosjektet, og dialogseminaret var en
viktig oppstart i dette arbeidet. Brukerne av omradet kan ha forskjellige interesser, motiver og
mal for hvordan Snghettaomradet skal benyttes i framtida. Dialogprosessen vil ha en apen til-
naerming til dette verdigrunnlaget og kartlegge og vurdere eksisterende kunnskap og identifise-
re kunnskapshull. Faktabasert malrettet kunnskap fra Snghettaomradet vil kunne bidra til et
enda bedre beslutningsgrunnlag, og slik ogsa virke konfliktdempende.

Dialogseminaret hadde 2 deler:

Kunnskapsstatus. Her ble eksisterende kunnskap om en del sentrale tema presentert og disku-
tert. Hensikten var a etablere en felles kunnskapsplattform for seminarets dialogdel.

Dialog. Dialogen foregikk etter en velutprgvd metode hvor deltakerne jobber med utvalgte tema
i grupper. Resultatene fra gruppearbeidene ble presentert og diskutert i plenum. Konklusjo-
nene fra plenum ble tatt med videre i arbeidet. Dialogarbeidet endte opp med anbefalinger om
hva som bgr veere innholdet i FoU-prosjektet.

FoU-prosjektet skal i utgangspunktet fokusere pa villreinens og menneskets arealbruk.

Kartlegging av villreinens arealbruk skjer ved & utstyre villrein med GPS-sendere. For ikke a
miste verdifull tid er allerede 13 dyr radiomerket i omradet, 4 dyr i Snghetta vest og 9 i gstom-
radet. | tillegg er det i Rondane merket 3 dyr sgr for og 3 nord for Rondane-massivet. Dataene
som samles inn fra de radiomerka dyra er tilgjengelige pa www.dyreposisjoner.no.

Lignende data er allerede samla inn og analysert i forbindelse med et tilsvarende prosjekt i
Langfjella. Ved oppstart av dialogsamlinga ble resultater fra Langfjella presentert (se vedlegg
7.2 for artikkel i Villreinen 2009 s 7-12 (Strand 2009)) sammen med en vurdering av hvilke mu-
ligheter en ser for tilsvarende prosjekt i Snghetta og Dovreregionen.

| denne sammenheng vil det bli lagt vekt pa:

o Beitekartlegging som grunnlag i arealbruksundersgkelser
Sng og klimatiske data
Data som viser menneskelig ferdsel og inngrep
GPS data og dokumentasjon pa arealbruk hos villrein
Modellering og analyser av effekter pa reinens arealbruk
Kart og forventa resultatformidling

Kunnskapsbehovet for menneskets arealbruk i villreinfjella kan dreie seg om pavirkning og ef-
fekter av ulike former for infrastruktur som veger, jernbane, kraftlinjer, reguleringsmagasiner og
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bebyggelse. Det vil ogsa gjelde ulike former for menneskelig ferdsel knyttet til turisthytter og
sti- og lgypenett, hytteomrader, reiselivsbedrifter, parkeringsplasser og alpinanlegg. Andre ak-
tuelle problemstillinger kan veere motorferdsel i utmark, sykling, skiseiling/kiting, hundekjaring,
ridning, moskusguiding og andre former for "safari”, hundeprgver, jakt, ferdsel knyttet til land-
bruk/beitebruk og Forsvarets oppryddingsarbeider.

Deltakerne skulle vurdere og prioritere hvilke tema som er viktige i forbindelse med villrein,
ferdsel og inngrep i omradet, og komme med anbefalinger om hva slags kunnskap som behg-
ves.

Pa dialogseminarets farste dag ble det holdt flere innlegg som grunnlag og oppstart til dialogen
(se vedlegg 7.3):

Jo Skorem, Norsk Villreinsenter Nord: Velkommen og presentasjon av deltakere

Vemund Jaren, Direktoratet for naturforvaltning: FoU-prosjekt om villrein, ferdsel og inngrep.
Bakgrunn og omradeavgrensning

Vegard Gundersen og Kirstin Fangel, Norsk institutt for naturforskning (NINA): Ferdsel pa Dov-
refjell. Kunnskapsstatus og utviklingstrekk

Katrina Rgnningen og Frode Flemseeter, Bygdeforskning: "Snghetta-omradet” — utviklingstrekk
og framtidsperspektiver

Olav Strand og Roy Andersen, NINA: Kunnskapsstatus. Villreinens arealbruk

Reidar Andersen, Statens Naturoppsyn: Rangifer & Homo. En lang historie

Odd Erik Martinsen, Forsvarsbygg: Hjerkinn PRO Tilbakefaring av Hjerkinn skytefelt til sivile
formal

Jorn Thomassen, NINA: Dialog og brukermedvirkning

Olav Strand, NINA, legger fram kunnskapsstatus og villreinens arealbruk (Foto: Jarn
Thomassen).
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2 Deltakere pa dialogkonferansen

Dialogseminaret ble ledet av NINA ved Jgrn Thomassen

2.1 Deltakere

Forutsetningen for dialogseminaret var at det skulle veere sentrale deltakere fra ulike bruker-
grupper i omradet. Norsk Villreinsenter Nord, Direktoratet for naturforvaltning og NINA kom i
samrad fram til en tentativ liste over deltakere som burde inviteres (tabell 1). Tabell 2 viser del-
takere fra arranggrene NINA, DN, Bygdeforskning og Norsk Villreinsenter Nord.

Tabell 1. Institusjoner og personer som ble invitert og som mgtte pa dialogsamlingen.

Deltok dato
Institusjon Navn 22 23 24
Bevar Dovrefjell mellom istidene Hans Erik Wold X X X
Dovre Fjellstyre Erland Lgkken X X
Dovre Fjellstyre Frode Stordal X
Dovre kommune Inge Angérd X X X
Dovrefiellrddet Ola Rgtvei (ordfgrer Oppdal) X
Dovrefjellrddet Carl Bjurstedt X X X
Dovrefjellradet Klaas van Ommeren X X X
Forsvarshygg Odd Erik Martinsen X X X
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag Bjgrn Rangbru X X
Hjerkinn Fjellstue Martin Hjerkind X X X
Hggskolen pa Lillehammer, reiselivslinja | Thor Flognfeldt X X X
Jora beitelag Birger Braekken X X X
Lesja Fjellstyre Marit Rolstad X X X
Nasjonalparkriket Asbjgrn Amble X X X
Norges jeger- og fiskerforbund Siri Parmann X X
Norges naturvernforbund John Steine X X X
Norsk kennelklubb Tor Steigedal X X X
Snghetta og Knutshg Villreinnemnd Arnt Gulaker X X X
Snghetta Villreinutvalg Henning @veras X X X
Statens naturoppsyn Esben Bg X X X
Statnett Svein Erik Fjellstad X X X
Statskog Trond Berger X X X
Sar-Trgndelag Fylkeskommune Tove Gaupset X X
Aksjonsgruppa Bevar Sngheimvegen
Dombas turistkontor
Fylkesmannen i Oppland
iNasjonalparker
Jernbaneverket
Lesja kommune
Moskusguiding
Mgre og Romsdal fylke
Oppdal bygdeallmenning
Oppland Fylkeskommune
Statens vegvesen, region gst
Statkraft
Turistforening, DNT
Turistforening, KNT
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Tabell 2. Deltakere fra arranggrene NINA, DN, Bygdeforskning og Norsk Villreinsenter Nord.

Deltok dato

Institusjon Navn

NINA Olav Strand

Kirstin Fangel

Vegard Gundersen

Camilla Neess

Jorn Thomassen

Nina Eide

Direktoratet for naturforvaltning Vemund Jaren

Randi Boe

XXX < [ [ [ | < |R

Bygdeforskning Katrina Rgnningen

Frode Flemseeter

Norsk Villreinsenter Nord Jo Skorem

Raymond Sgrensen

XXX [ > [ [ > [ [ %[N

XXX X[ X [ [ [ X[ | > ><| < | B3

XXX

Heidi Ydse

2.2 Gruppesammensetning

Arbeidsformen pa dialogseminaret var basert pa arbeid i grupper med presentasjon i plenum
etter hvert gruppearbeid. Deltakerne ble fordelt pa tre heterogene grupper, jfr. kapittel 3.2. (ta-
bell 3).

Tabell 3. Gruppesammensetning pa dialogsamlingen 22. — 24. april 2009.

Gruppe | Navn Institusjon
1 Odd Erik Martinsen Forsvarshygg
1 Ola Ratvei Dovrefjellradet
1 Erland Lgkken Dovre Fjellstyre
1 Frode Stordal Dovre Fjellstyre
1 Birger Braekken Jora beitelag
1 Tor Steigedal Norsk kennelklubb
1 Thor Flognfeldt Hggskolen pa Lillehammer, reiselivslinja
1 John Steine Norges naturvernforbund
2 Svein Erik Fjellstad Statnett
2 Carl Bjurstedt Dovrefiellradet
2 Inge Angard Dovre kommune
2 Esben Bg Statens naturoppsyn
2 Bjgrn Rangbu FM i Sgr-Trgndelag
2 Hans Erik Wold Bevar Dovrefjell mellom istidene
2 Henning @veras Snghetta Villreinutvalg
3 Trond Berger Statskog
3 Tove Gaupset Ser-Trgndelag Fylkeskommune
3 Marit Rolstad Lesja Fjellstyre
3 Asbjgrn Amble Nasjonalparkriket
3 Siri Parmann Norges jeger- og fiskerforbund
3 Martin Hjerkind Hjerkinn Fjellstue
3 Arnt Gulaker Snghetta og Knutshg Villreinnemnd
3 Klaas van Ommeren Dovrefjellradet
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2.3 Roller og oppgaver pa dialogkonferansen

Deltakere:
e Jobbet i grupper
e Presenterte resultater og konklusjoner i plenum

NINA/DN/Bygdeforskning/Norsk Villreinsenter Nord:

o Deltok ikke aktivt i gruppearbeidene, men fungerte av og til som sekreteerer
Sirkulerte rundt i gruppearbeidene som tilhgrere/observatgrer

Kunne radspgrres og gi innspill pa oppfordring fra gruppedeltakerne

Deltok siste dag under oppsummering og diskusjon

Jorn Thomassen, NINA var prosessleder for dialogseminaret

Fra plenumssalen, Norsk Villreinsenter Nord (Foto: Raymond Sgrensen)
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3 Omradeavgrensing og metoder

3.1 Omradeavgrensing for dialogseminaret

Dialogseminaret vurderte mulige effekter av ferdsel og inngrep i hele Snghetta villreinomrade,
men med et spesielt fokus pa aksen Hjerkinn — Sngheim inkludert Hjerkinn skytefelt og Sng-
heimvegen (figur 1). Resultatene fra seminaret forventes ogsa a gi nyttige vurderinger og inn-

spill til faglig innhold i et utvidet regionalt prosjekt.

*

\ \

SN

Snehetta villreinomrade

—\Jerneomrader

- Sngheimveien

ors! [RRaRRREn]
. | VILLREINSENTER 0153 § Kilome!

l:l Tellende areal Snehetta villreinomrade

N

e A

/
="\~ DOVRE
. . . NASJQNALPA K

FJELL-SUNNDALSFJI

»

Kilde: © Norge digitalt, N250

Figur 1. Snghetta villreinomrade med Hjerkinn skytefelt og Sngheimvegen markert i svart.
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3.2 Metode og arbeidsform

3.2.1 Innledning

Det forutsettes en aktiv brukermedvirkning i FoU-prosjektet. Brukerne av omradet kan ha for-
skjellige interesser, motivasjoner og mal for hvordan Snghettaomradet skal benyttes i framtida.
Dialogprosessen skal ha et dpent forhold til dette, og samtidig kartlegge og vurdere eksiste-
rende kunnskap og identifisere kunnskapshull. Malfokusert kunnskap fra Snghettaomradet vil
kunne bidra til et enda bedre beslutningsgrunnlag, og slik ogsa kunne bidra til & dempe konflik-
ter.

Problemstillingene og utfordringene vi ser i konfliktbildet omkring arealbruk og bruk-vern
debatten kan pa mange mater sammenliknes med problemstillinger vi mgter i mer tradi-
sjonelle konsekvensutredninger (KU). Ulike interesser og gnsker om hva et omrade skal
brukes til farer ofte til konflikter. | KU-sammenheng viser bade nasjonal og internasjonal
erfaring at det & samle interessentene til dialog omkring problemstillingene og lytte til hver-
andres stasted og motivasjoner, gir innsyn i hverandres tanker og er i seg selv konfliktre-
duserende. Kommunikasjon og kunnskap er viktige stikkord i slike deltakende prosesser.

NINA har lang erfaring med deltakende prosesser i KU og i andre saker hvor kommunika-
sjon og dialog mellom parter er viktig, hvor en fokusering pa de viktigste tema star sentralt,
og hvor avbgtende og konfliktreduserende tiltak er sentrale mal. Innen KU-terminologien
kalles denne prosessen for malfokusering (scoping) (Beanlands 1988, Tesli m.fl. 2006) og
regnes som en av de viktigste stegene i hele KU-problematikken.

Pa dialogseminaret pa Hjerkinn var det viktig at deltakerne fikk muligheter til & lytte til
hverandres synspunkter og legge fram sine egne. Vi valgte & bruke en godt utprgvd meto-
de eller arbeidsform i dialogen hentet fra arbeid med KU. Metoden kalles Adaptive Envi-
ronmental Assessment and Management (AEAM), ble utviklet pa slutten av 1970-tallet
(Holling m.fl. 1978) og er benyttet ved en rekke KU-relaterte arbeider og dialogprosesser i
inn- og utland (se bl.a. Hansson m.fl. 1990, Hagen m.fl. 2007, Indian and Northern Affairs
19924, b, 1993, Thomassen 2003, Thomassen & Skei 2007, Thomassen m.fl. 1995, 19964, b,
1997, 1999, 2005, 2007, 2008a, b). Metoden ble tilpasset dialogseminarets mal og justeringer
ble foretatt underveis i Igpet av seminaret.

3.2.2 Metode

Gjennom AEAM-tilnzermingen oppnas en malrettet fokusering pa de mest relevante tema for
malgruppa, samtidig som alle valg i prioritering mellom temaene dokumenteres. Hovedtanken
er & fokusere systematisk pa relevante tema for beslutningstakere gjennom kommunikasjon
mellom ressurspersoner som representerer ulike interesser for arealbruken i omradet. Metoden
legger opp til at dette skal skje pa ett eller flere arbeidsseminarer.

Erfaringsmessig vil 20-30 deltakere fungere best. Metoden er basert pa gruppearbeid hvor del-
takerne jobber seg gjennom problemstillingene, legger fram resultater fra gruppene i plenum,
konkluderer i plenum, tar med seg konklusjonen til neste gruppearbeid osv. For a oppna best
mulig dialog og utveksling av kunnskap og meninger ble det valgt heterogene gruppesammen-
setninger med 7-8 deltakere i hver gruppe. Det er viktig at ikke gruppene blir for store. Alle ma
f& mulighet til & komme med sine synspunkter og bli hgrt. Blir gruppene for store vil det fare til
at enkelte deltakere ikke kommer til orde.

Dialogseminaret ble gjennomfgart etter falgende generelle opplegg:
e Tilstrebe en apen og gjensidig utveksling av kunnskap og meninger

e Prioritere de viktigste fokustema og pavirkningsfaktorer i konflikten
e Klarlegge sammenhenger mellom prioriterte fokustema og pavirkningsfaktorer
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e Klarlegge valg (utvikling bestar av valg)
e Gi anbefalinger om behov for videre kunnskapsinnhenting, avbgtende tiltak, konflikt-
reduserende tiltak og eventuell overvaking som innspill til FoU prosjektet

3.2.3 Kunnskapsplattform, V@Ker (fokustema) og drivere (drivkrefter)
Utgangspunktet for dialogen var deltakernes kunnskap, eksisterende informasjon presentert i
starten av seminaret (se vedlegg 7.3), nasjonale og internasjonale fgringer og litteratur for gv-
rig. Til sammen utgjorde dette kunnskapsplattformen for konferansen.

@kologisk henger det meste sammen, men i vurderingen av villrein, ferdsel og inngrep i Sng-
hettaomradet vil det veere noen fokustema som er viktigere enn andre. Slike fokustema kalles
Verdsatte @kosystem Komponenter (V@K) og kan i utgangspunktet veere det meste. Drivere
(drivkrefter eller pavirkningsfaktorer) er naturlige prosesser og menneskeskapte aktiviteter
(produksjon, forbruk, rekreasjon etc.) som kan fere til virkninger pa gkosystemet (V@Kene)
(her er mennesket inkludert).

| forkant av seminaret utarbeidet NINA, DN, Bygdeforskning og Norsk Villreinsenter Nord en
liste over potensielle V@Ker og drivere (tabell 4 og 5). V@Kene og driverne var et utgangs-
punkt for seminararbeidet og kunne endres dersom deltakerne gnsket dette.

NB! For & fa tilstrekkelig belyst problematikken omkring villrein og Sngheimvegen, ble V@K
Villrein bestemt som tema for alle gruppene, og ulike alternativer for Sngheimvegen valgt som
3 ulike drivere hvor en gruppe jobbet med Sngheim A og B, en med Sngheim A og C, og en
med Sngheim B og C:

Sngheim A: Sngheimvegen fjernes og restaureres til "opprinnelig” natur

Sngheim B: Sngheimvegen er apen, men bare for skyttelbuss og til naeringsbruk

Sngheim C: Sngheimvegen er apen for sivil trafikk i perioden 1. juli — 1. oktober og er stengt i
perioder under pdgaende saneringsarbeider og under villreinjakta.

Tabell 4. Potensielle V@Ker i sammenheng med villrein, ferdsel og inngrep i Snghetta-
omradet. Lista ble utarbeidet i forkant av dialogseminaret.

Fokus pa Sngheimvegen (skytefeltet inkl. aksen Hjerkinn — Sngheim)

VOKer Eventuell forklaring/utdypning

Naturopplevelse Neer naturopplevelse for alle

Ubergrthet Grad av ubergrthet og stillhet vil ha stor betydning for omradets
preg og attraksjonsverdi

Tilgjengelighet Tilgjengelighet til Snghetta for dagsturister

Neeringsutvikling Neeringsutvikling lokalt

Reiselivs- og naeringsmulighe-

ter

Villrein Potensielt kalvingsland?

Reinbeite Beiteomrade og beitetilgang

Beite

Smavilt

Moskus

Fiske

Friluftsliv Tur/natur "Norway in a Bombshell”

Identitet/kultur/symbol

Fjellsjekking

Fokus p& hele omradet

VoKer Eventuell forklaring/utdypning

Moskus

Naturopplevelse Neer naturopplevelse for alle

Friluftsliv Tur/natur
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Kulturminner Stor verdi som ved gkt fokus ogsa kan bli en Driver
Neeringsutvikling Neeringsutvikling lokalt

Villrein Bevaring av opprinnelig villrein

Beite Villreinens beitepavirkning — gkosystem driver
Smavilt

Fiske

Identitet/kultur/symbol

Tabell 5. Potensielle drivere i sammenheng med villrein, ferdsel og inngrep i Snghetta-
omradet. Lista ble utarbeidet i forkant av dialogseminaret. Driverne er gruppert i lokale/regio-
nale drivere som kan pavirkes lokalt/regionalt, og nasjonale/internasjonale drivere som vanske-

ligere kan pavirkes lokalt/regionalt.

Fokus pa Sngheimvegen (skytefeltet inkl. aksen Hjerkinn — Sngheim)

Lokale/regionale drivere

Eventuell forklaring/utdypning

Motorisert ferdsel

Ulike alternativer mht grad av motorisert ferdsel, stopp- og
parkeringsmuligheter (NB! arstidsvariasjoner)

Ferdsel Annen ferdsel langs denne veien eller ut fra den (NB! arstids-
variasjoner)

Sngheim Sngheims stgarrelse og tilbud

Neeringsutvikling/reiseliv

Turisme

Arealinngrep

Alle arealinngrep i omradet, og all ferdsel knyttet til disse (ka-
tegorisering av arealinngrep vil her bli viktig, mht hvilken ferd-
sel de ulike representerer. DFR har accessbase over alle
tekniske inngrep og anlegg)

Fragmentering

Jakt

Rovdyr

Hjerkinn skytefelt

Tilbakefgring av skytefeltet

Nasjonale/internasjonale drivere

Eventuell forklaring/utdypning

Konvensjoner

Internasjonale forpliktelser i forhold til konvensjoner og avta-
ler

NGO Press fra internasjonale miljgorganisasjoner (kan gi negativ
omtale — negativt omdgmme, ogsa med mulige negative kon-
sekvenser for turisme)

Turisme

Friluftsliv Trender i friluftslivet — tradisjonelle aktiviteter viker for nye

aktiviteter

Norsk politikk

Klima

Gruveanlegget

Er det fare for gruvesammenrasing og/eller forurensing?

Telekommunikasjon

Ny og mye stgrre mast pa Snghetta som skal driftes

Fokus p& hele omradet

Lokale/regionale drivere

Eventuell forklaring/utdypning

Reiseliv Reiselivssatsing som generer ferdsel
Friluftsliv Utvikling og trender i friluftslivet
a) ekstremsport — vekst i kiting og liknende aktiviteter
b) rennesanse for det "enkle” friluftslivet
c) gkt bruk av hytter og sti-lgypenett
Turisme
Fotosafari
Forskning Aktivitet i sarbare perioder. Motorisert ferdsel.
Villreinsenter
Jakt

Turistforeningene

Turistforeningenes tilbud

Arealinngrep

Alle arealinngrep i omradet, og all ferdsel knyttet til disse (ka-
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Nye arealinngrep

tegorisering av arealinngrep vil her bli viktig, mht hvilken ferd-
sel de ulike representerer. DFR har accessbase over alle
tekniske inngrep og anlegg)

Alpinanlegg i Eikesdalen

Neeringsutvikling

Lokal neeringsutvikling

Beite Beite av husdyr, direkte konkurranse eller unnvikelse, poten-
sial for gkning etter nedleggelse av skytefeltet

Markedsfgring Regionale/kommunale "flytt-hit’- kampanjer

Tilflytting @kt tilflytting — nederlendere/tyskere, hundefolk/friluftsfolk ol

Fraflytting Utflytting, nedgang i lokale befolkningstall

Grunneiere Beslutninger blant grunneiere i forhold til landbruk — sat-
sing/nedlegging, naeringsutvikling tilknytta landbrukseien-
dom/utmarksressurser

Hyttebygging

Motorisert ferdsel

| utmark, p& bomveger og i luft

Nasjonale/internasjonale drivere

Eventuell forklaring/utdypning

Konvensjoner

Internasjonale forpliktelser i forhold til konvensjoner og avta-
ler

NGO Press fra internasjonale miljgorganisasjoner (kan gi negativ
omtale — negativt omdgmme, ogsa med mulige negative kon-
sekvenser for turisme)

Turisme

Norsk politikk

Klimaendring Internasjonal klimakrise, kan fa konsekvenser for landbruks-

politikken — behov for gkt selvforsyning, oppsving for norsk
landbruket og fielljordbruket (mer fokus pa a dyrke jorda,
mindre fokus pa reiseliv og annen type utmarksbasert
naeringsutvikling)

Klimaendringer hever produksjonsgrensa for jordbruket (hoh)

Forurensning

Radlista

Oljeprisen Pavirker reisemgnsteret

Finanskrise Redusert etterspgrsel etter...? for eksempel feerre utenlands-
ke turister, men kan ogsa fare til gkt nasjonal/regional/lokal
turisme

WTO WTO - liberalisering av verdenshandelen med landbruksva-
rer og landbrukspolitikken — norsk jordbruk taper og gkt press
pa utmarksneaeringene for turisme/hytter/naeringsutvikling

Hurtigtog Bygging av hurtigtogbane i omradet

Kraftutbygging Terskel, Gasbuosen

Aurautbygging Tilfgrselsveger som Dalsidevegen, Aursjgvegen og vegen
gjennom Sandgrovbotn

Biltrafikk Biltrafikk og vinterdrift pa fjellovergangene

Kraftoverfgringslinjer Litledalsvassdraget og Grytten

Lavtflyging Forsvarets lavtflyging er under omlegging og vil fortsatt veere
en utfordring

3.2.4 Gruppearbeid

Det ble gjennomfart 2 gruppearbeider med etterfglgende presentasjoner i plenum.

Gruppearbeid 1: V@Ker og drivere

Oppgave gruppearbeid 1: Med utgangspunkt i potensielle V@Ker og drivere (tabell 4 og 5),
velg ut de V@Kene som bgr prioriteres og vurder tilhgrende drivere. Gruppene foretar priorite-
ring og rangering av V@Ker og drivere. V@K Villrein og driverne Sngheim A, B og C er allerede
valgt. Vurder tidshorisonter. Alle gruppene jobber med alle drivere og V@Ker og det gjgres en
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rangering av disse. Hver gruppe presenterer sine konklusjoner i plenum som avgjar hvilke
V@Ker og drivere (i tillegg til V@K Villrein og driverne Sngheim A, B og C) som skal tas med
videre. Fordeling av V@Ker pa hver gruppe gjgres ogsa i plenum.

Gruppearbeid 2: Arsak — virkningskart, virkningshypoteser og anbefalinger

Driverne vil kunne virke inn pa V@Kene, direkte eller indirekte, og utfordringen er a finne ut
hvordan. Ved en systematisk oppbygging av arsak - virkningskart, ett for hver V@K, vil sam-
menhenger klargjgres, problemstillinger og utfordringer diskuteres og kunnskap mellom delta-
kerne utveksles. Pilene som illustrerer sammenhengene (koblingene) forklares kort. Denne
prosessen vil igjen gi et godt utgangspunkt for virkningshypoteser og ulike anbefalinger. To
konstruerte eksempler kan illustrere oppbyggingen av arsak-virkningskart (figur 2).

‘ Fritidsbebyggelse ‘
Drivere
Hytte- Forstyrrelse | | Forstyrrelse | | ,
bygging friluftsliv scooter 9 uktur

4 12
1 2 Fokustema
6 REINDRIFT
3 5
8
Reinens atferd 10 Tid til matsek
. 11
7 Reinbeite W 9 LG
J kondisjon
Reindrift

Drivere

Forstyrrelse
scooter

Reingjerder Reindrift

Arealbeslag Reinbeiting

13

Fokustema
Fritidsbebyggelse

3 4
10
Opplevelses- 11 Hundehold
kvalitet L
12
8 Lokal W 9 Jakt

naeringsutvikliny

Figur 2. Konstruert eksempel pa arsak-virkningskart for V@K Reindrift og V@K Fritidsbebyggel-
se. Gra bokser er drivere, gule er koblingsbokser. Pilene indikerer hvordan pavirkningsfaktore-
ne virker inn pa V@Ken, tallene henviser til forklaringer (ikke med i figuren).

Gruppene skal arbeide videre med V@K Villrein (alle grupper) og med de V@Kene de fikk tildelt
etter plenum. Disse ses i sammenheng med driverne ved at det bygges opp et arsak-
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virkningskart (flytkart). Hvordan virker driverne inn pad V@Kene? Det lages ett flytkart for hver
V@K. Sammenhengene forklares med korte beskrivelser.

Basert pa arsak — virkningskartene med forklaringer skal gruppene vurdere hva som kan skje
med V@Kene dersom driverne far virke slik eller sann. Vurderingene formuleres som virk-
ningshypoteser og skal evalueres i kategoriene A, B, C eller D (boks 1). Siste del av arbeidet
er & komme opp med ulike anbefalinger om videre forskning og kunnskapsinnhenting, avbg-
tende tiltak, konfliktreduserende tiltak, overvaking og en vurdering av virkningene i tid og rom
samt avveinger (trade-offs). Fyll resultatene inn i tabell 6.

Boks 1. Evaluering av virkningshypoteser.

Kategori A: Hypotesen antas & vaere ugyldig

Kategori B: Hypotesen er gyldig og er allerede verifisert. Forskning eller andre undersgkelser
for & verifisere eller forkaste hypotesen er ikke ngdvendig. Undersgkelser, overvaking og/eller
forvaltningstiltak kan likevel anbefales

Kategori C: Hypotesen antas & veere gyldig, men forskning, undersgkelser eller overvaking
anbefales for a verifisere eller forkaste hypotesen

Kategori D: Hypotesen kan veere gyldig, men testing av hypotesen anbefales ikke av faglige,
logistiske, gkonomiske eller etiske grunner, eller fordi pavirkningene antas & veere minimale,
eller fordi beslutningsrelevansen er sveert liten

Tabell 6. Samletabell for gruppearbeid 2.

Gruppenr. | 1 |

VOK: Driver:

Virkningshypotese (VH): Evaluering VH, kategori A, B, C eller D: |

Begrunnelse for kategori:

Forklaring til VH:

Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort = mindre enn 1 &r ; Medium = 1 — 10 &r ;
. PR ] Lang = mer enn 10 ar

Kort: - | = | M,edlum' : | | Lang. | Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regio-

Vurdering av virkningene i rom (sett X): nale = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt starre enn

Lokale: | | Regionale: | | Nasjonale+: | | regionale

Anbefalt forskning:

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:

18




NINA Rapport 481

e T R N

Fra gruppearbeidene. Gruppe 1 gverst, gruppe 2 i midten og gruppe 3 nederst (Foto: Ray-

mond Sgrensen).
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4 Resultater —fokustema, pavirkningsfaktorer og
sammenhenger

4.1 Fokustema og pavirkningsfaktorer (gruppearbeid 1)

Gruppene tok utgangspunkt i listene med potensielle V@Ker og driverer, se Tabell 5. Nedenfor
folger en direkte gjengivelse av resultatene som hver gruppe rapporterte i plenum (Tabell 7 -

10).

Tabell 7. Vurderte V@Ker med tilhgrende drivere (gruppe 1).

Gruppenr. | 1 |

Verdsatt @kosys-
tem Komponent

Tilhgrende drivere

Begrunnelse

(VZK)

Villrein Sngheim A (ikke veg)
Sngheim B (begrenset veg)
Jakt positiv driver (plan) men
Klima ferdsel

E6 og jernbanen
Kraftutbygging

Motorisert ferdsel (v); Ferdsel (ikke mo-
tor); Beitebruk av husdyr; Attraksjon
moskus; Rovdyr; Reiseliv og reiseliv-
prod.; Ekstrem naturvernere; Restaure-
ring skytefelt; Sambandsstasjon; Hytte-
bygging; Hjerkinnhus; Skiheis; Skisei-
ling; Allemannsretten; Hundekjaring;
Forskning

Kraftlinjer

(problem for etabl. av
guidebedrift)

Internasjonal turisme

Villrein; Moskus; Sngheimhytta; Grad av
ubergrthet; Almenn tilrettelegging;
Sngheim B; Forskning — kunnskap;
Sprak barrigerer; Markedsfaring/info.

(behov for stoppe punkt)

Sti, stoppepunkt, info
Disney gratis buss

Allemannsretten

Autorisasjon av guider; Sykling, hest,
hund, skiseiling, telting; Jakt og fiske;
Slitasje vegetasjon

Litt problematisk i dag -
lokale fortrinn

Beiteretten

Sngheim A og B, Ferdsel; Rovdyr; Res-
ter fra skytefelt

Beiting vil da opphgre
(ikke kjemisk problem)

Jakt (rein og smavilt)

Kommersialisering; Forvaltningen; Kultur
og tradisjon; Annen ferdsel i jakta

(konflikt m lokale)

(rydding av skytefelt i jakta)

Neeringsutvikling

Nye naeringer; Gruvedrift/ressurs-
utnyttelse; Forurensinger?; Inngrepsfri-
het; Tilgjengelighet

Nye aktiviteter
Hvor viktig er det for reise-
liv?

Forskningsarena

Inngrepsfrinet; Motorisert ferdsel; Kunn-
skapsformidling; Forvaltning; Neerings-
utvikling

Hvor viktig for forskningen?
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Tabell 8. Vurderte V@Ker med tilhgrende drivere (gruppe 2).

Gruppenr. | 2 |

Verdsatt @dkosys- Tilhgrende drivere (delvis rangert) Begrunnelse
tem Komponent
(V@K) (rangert)

1. Villrein 1 Sngheim A

2 Sngheim C

3 Reinbeite

4 Fragmentering (fysisk)

5 Ferdsel (DNT, motorisert ferdsel, gui-
ding)

Miljgtunell/terskel i Aursjgen

Jakt

2. Naturopplevelse Villrein

Moskus

Snghetta
Ubergrthet
Tilgjengelighet
Rovdyr/anna fauna
Jakt/fiske
Dyregraver

. Vern

. Sngheim C

. Tilrettelegging

. @konomi

. Politikk/virkemidler
. Villreinsenteret

. Turisme
Hyttebygging
Jakt/fiske

3. Neeringsutvikling

~No ok~ wWNERE

3. Tilgjengelighet Sngheim C

Sngheim B

Sngheim A
Infrastruktur/arealinngrep
Vinterapen veg/motorferdsel

4. Ubergrthet Sngheim A
Arealinngrep
Hjerkinn skytefelt
Lavtflyging
Tilrettelegging

Tabell 9. Vurderte V@Ker med tilhgrende drivere (gruppe 3).

Gruppenr. | 3 |
Verdsatt dkosystem | Tilhgrende drivere Begrunnelse
Komponent (V@K)
Villrein Neeringsaktivitet (gnske om bosetning); | @nske om en levedyktig
Hundesport; Moskus; Jakt; Motorferd- stamme
sel; Rovdyr; Ferdsel; Klima; Hyttebyg-
ging; Kraftutbygging; Lavtflyging
Neeringsaktivitet Villrein; Hyttebygging; Sngheim B og C; | Reiseliv, moskussafari,
Turisthytter jordbruk, ridning, toppturer
(alle guidede turer)
Friluftsliv Jakt; Fiske; Ferdsel; Tilgjengelighet;
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Kiting
Beitebruk Rovdyr; Motorferdsel; Landbrukspolitikk | @nske om bosetning, hind-
re gjengroing,
Moskus Klima; Ferdsel; Neeringsaktivitet @nske om en levedyktig
stamme
Lokalsamfunn i vekst | Distriktspolitikk Arbeidsplasser
Fiellrev

V@Ker med tilhgrende drivere ble lagt fram og diskutert i plenum. Pa forhand var det bestemt
at alle gruppene skulle jobbe med Villrein og ulike alternative forvaltningsregimer av Sngheim-
vegen. Tabell 10 oppsummerer gvrige prioriterte V@Ker og drivere som ble brukt i arbeidet
med arsak — virkningskartene i gruppearbeid 2.

Tabell 10. Prioriterte V@Ker og drivere som ble brukt i arbeidet med arsak — virkningskartene i
gruppearbeid 2.

Gruppe | Verdsatte @kosystem Komponenter | Drivere

V@K 1: Villrein Sngheim A og B; Tilrettelegging; E6 og
jernbanen; Jakt; Klima; Kraftutbygging
V@K 4 : Neeringsutvikling og Sngheim A og B; Beiting og aktivt
1 lokalsamfunn landbruk; Lokalt/regionalt engasjement;
Markedsorientering
V@K 5: Internasjonal turisme Sngheim A og B; Sprakbarrierer/

kommunikasjon; Kunnskap om produktet
og kunden; Levende kulturlandskap;
Norsk Villreinsenter Nord; Unike
attraksjoner

V@K 2: Villrein Sngheim A og C; Reinbeite;
Fragmentering; Ferdsel; Terskel Aursjg —
miljgtunell; Nedlegging av skytefeltet; Jakt

2 V@K 6: Tilgjengelighet — ubergrthet Sngheimvegen (infrastruktur, vinterapen,
motorferdsel): Sngheim A, B og C
V@K 7: Friluftsliv (naturopplevelse, Sngheim A og C; Moskus; Villrein; Nye
allemannsrett, jakt, fiske) aktiviteter
V@K 3: Villrein Sngheim B og C; Sngheim D (lengre ap-

ningstid med fri ferdsel); Neeringsaktivitet;
Friluftsliv; Hyttebygging

3 V@K 8: Primaerneering Sngheimvegen; Rovdyr; Motorferdsel;
Landbrukspolitikk; Forsvarets aktivitet far
og na

V@K 9: Moskus Sngheim B og C; Moskussafari; Klima;

Jernbane og E6

4.2 Arsak — virkningskart, anbefalinger og vurderinger
(gruppearbeid 2)

Gruppene arbeidet videre med V@Ker og drivere. Disse ses i sammenheng ved at det bygges
opp arsak-virkningskart (se figur 2). Hvordan virker driverne inn pd V@Kene? Det lages ett ar-
sak — virkningskart for hver V&@K. Sammenhengene forklares kort. Det ble i alt laget 9 arsak —
virkningskart, 3 i hver gruppe. Arsak — virkningskartene med forklaringer pa koblingene mellom
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koblingsboksene, dannet grunnlaget for formulering av virkningshypoteser for V@K villrein. Hy-
potesene ble evaluert og anbefalinger og vurderinger ble satt opp (se samleskjema i tabell 6).

Under falger arsak — virkningskartene med samleskjema (kun villrein) fortlapende. Alt arbeidet

med villrein er samlet ferst, deretter falger arsak—virkningskart for de andre V@Kene:

4.2.1VOK Villrein-1,2 09 3

Drivere

Sngheimveien

Sngheim A Sngheim B Tilrettelegging E6 og jernbanen Jakt

Klima Kraftutbygging

VoK 1
Villrein

1 4 S

. Er barrierer i dag, kan
2 - Mindre fotferdsel og g
Anleggsaktivitet ) bedres v f eks
feerre biler ; 7
viltovergang
3
. Pavirker og regulerer
Kan styre ferdselen dit g reg .
Endret ferdselsmgnster - : bestanden direkte slik 9
vi helst vil ha den -
8 Vi gnsker
Gir storre grad av Pavirker villreinen .
; . C - Kan skape barrierer
inngrepsfrihet enten vi vil eller ikke
FORKLARINGER: FORKLARINGER:
1. Stoy, ferdsel som medferer forstyrrelse deler av aret. 5. Fysisk informasjon og guidede/organiserte opplegg. Ferdsel styres ut
2. Mer folk i terrenget langs Gamlevegen eller andre akser. Hvordan vil fra kunnskap om villreinen, f eks mot E6-aksen.
folk ferdes? Langs dagens dagens trassé? Eller gjennom 6. Et stadig tilbakevendende spgrsmal. Behov for mer kunnskap om
Stroplsjedalen? Usikre pa om feerre vil ga til Snghetta, da Sngheim blir hvor stor barrierevirkningen faktisk er, og om overgang er
reetablert som turisthytte. gjennomfgrbart og kan dempe negativ effekt.
4. Gir mulighet for apning pa varen, evt. med stopp ved seerlig risiko for
konflikt med villrein. Ikke behov for anleggsarbeid med fijerning, men
vedlikeholdsbehov. Fysisk mulig a kjere helt fram til Sngheim.
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Gruppenr. | 1 |

V@K 1: Villrein Driver: Sngheim A
Virkningshypotese (VH) 1.1: Anleggsvirksomheten ved tilbakefg- Evaluering VH, kategori A, | B
ring av vegen gir stay og ferdsel som vil forstyrre villreinen i som- B, C eller D:

mersesongen slik at reinen ma benytte seg av andre omrader. Effek- | Begrunnelse for kategori:
ten av dette pa reinen er usikker.

Forklaring til VH:

Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort =°mindre enn 1 &r ; Medium = 1 — 10 ar ;
Kort: [ [Medium: [ X [ Lang: | Lang =mer enn 10 ar o .

— - - — . Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale
Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt stgrre enn regionale
Lokale: | X | Regionale: | | Nasjonale+: |

Anbefalt forskning: Usikkerhet om behovet.

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Registrere hvordan reinen forholder
seg til anleggsprosjekter som skal gjennomfgres uansett.

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:

Gruppenr. | 1 |

VOK 1: Villrein Driver: Sngheimvegen A

Virkningshypotese (VH) 1.2: Endret ferdselsmgnster. Mer folk i ter- | Evaluering VH, kategori A, | B
renget langs Gamlevegen eller andre akser. Hvordan vil folk ferdes? | B, C eller D:

Langs dagens dagens trassé? Eller gjennom Stroplsjgdalen? Usikre | Begrunnelse for kategori:
pa om feerre vil ga til Snghetta, da Sngheim blir reetablert som turist-
hytte. Dette medfarer gkt risiko for forstyrrelser av villrein.

Forklaring til VH:

Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort =°mindre enn 1 &r ; Medium =1 — 10 &r ;
Kort: | | Medium: | | Lang: [ X | Lang = merenn 10 ar . o .

— - : — : Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale
Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt sterre enn regionale
Lokale: | [ Regionale: | X | Nasjonale+: |
Anbefalt forskning: Forskning for gkt kunnskap om respons pa ikke motorisert ferdsel, inntil 2012 og mer
langsiktig.

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Registrering av reinens respons pa
menneskelig ferdsel i terrenget. Registrering av reinens respons ved praktisering av ulike driftsregimer for
Sngheimvegen.

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:

Gruppenr. | 1 |

V@K 1: Villrein Driver: Sngheimvegen A

Virkningshypotese (VH)1.3: Starre grad av inngrepsfrihet. Fjerning | Evaluering VH, kategori A, | B

av Sngheimvegen vil gi stgrre grad av inngrepsfrihet i Snghetta- B, C eller D:

omradet. Usikkerhet om hvilke effekter dette i seg selv har for villrei- | Begrunnelse for kategori:

nen.

Forklaring til VH: Synspunkter i gruppa om at inngrepet aldri kan bl

helt borte.

Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort = mindre enn 1 &r ; Medium = 1 — 10 ar ;
. TR . Lang = mer enn 10 ar

Kort: - | - | M,Edlum' - | | Lang: | X Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale

Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomr&det; Nasjonale+ = Alt sterre enn regionale

Lokale: | [ Regionale: | X | Nasjonale+: |

Anbefalt forskning: Forskning for gkt kunnskap om villreinens respons pa veg som inngrep.

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Registrering av hvordan villreinen res-
ponderer pa veg i terrenget.

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:
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Gruppenr. | 1 |

V@K 1: Villrein Driver: Sngheimvegen B
Virkningshypotese (VH) 1.4: Redusert fotferdsel i forhold til alt A og | Evaluering VH, kategori A, | B
feerre biler enn alt C. Medfarer redusert forstyrrelse for reinen. B, C eller D:

Begrunnelse for kategori:

Forklaring til VH:

Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort = mindre enn 1 ar ; Medium = 1 — 10 ar ;
: R B Lang = mer enn 10 ar

Kort: - | - | Mgdlum. - | | Lang_' | X Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale

Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt stgrre enn regionale

Lokale: | | Regionale: | X | Nasjonale+: |

Anbefalt forskning:

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:

Gruppenr. | 1 |

V@K 1: Villrein Driver: Tilrettelegging
Virkningshypotese (VH) 1.5: Evaluering VH, kategori A, | B
Fysisk tilrettelegging, informasjon og guidede/ organiserte opplegg. B, C eller D:

Ferdsel styres ut fra kunnskap om villreinen, f eks mot E6-aksen. Begrunnelse for kategori:

Effekten for villrein er helt avhengig av kvaliteten pa tiltakene, og det-
te er kunnskapsbasert.

Forklaring til VH:

Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort = mindre enn 1 ar ; Medium = 1 — 10 ar ;
: R B Lang = mer enn 10 ar

Kort: - | - | Mgdlum. - | | Lang_' | X Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale

Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt stgrre enn regionale

Lokale: | | Regionale: | X | Nasjonale+: |

Anbefalt forskning: Bgr utvikles gjennom Villreinsenteret og i samarbeid med lokale aktgrer og forvalt-
ningsmyndigheter.

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Ma bygge videre pa stort internasjonalt
forskningstilfang, som ma suppleres med egne data og undersgkelser knyttet til villrein.

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:

Gruppenr. | 1 |

VK 1: Villrein Driver: E6 og jernbanen

Virkningshypotese (VH) 1.6: Et stadig tilbakevendende spgrsmal. Evaluering VH, kategori A, | C

Behov for mer kunnskap om hvor stor barrierevirkningen faktisk er, B, C eller D:

0g om overgang er gjennomfgrbart og kan dempe negativ effekt. Begrunnelse for kategori:

Forklaring til VH:

Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort = mindre enn 1 ar ; Medium = 1 — 10 ar ;
. PR ; Lang = mer enn 10 &r

Kort: - | | Mgdlum. - | | Lang. | X Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale

Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt stgrre enn regionale

Lokale: | | Regionale: | | Nasjonale+: | X

Anbefalt forskning: Forskning pa barrierevirkningen av jernbanen og E6

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Sammenfatning av sammenlignbare
undersgkelser/erfaringer. Utredning av gjennomfgrbarhet knyttet til etablering av fysisk overgang.

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:
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Gruppenr. | 1 |

V@K 1: Villrein Driver: Jakt
Virkningshypotese (VH) 1.7: Muliggjer a regulere bestanden direkte | Evaluering VH, kategori A, | B
og slik vi gnsker. B, C eller D:

Begrunnelse for kategori:

Forklaring til VH:

Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort =°mindre enn 1 &r ; Medium = 1 — 10 ar ;
Kort: | [ Medium: | X | Lang: | Lang =mer enn 10 ar . o .

— : : = = Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale
Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomrédet; Nasjonale+ = Alt stgrre enn regionale
Lokale: | [ Regionale: | X | Nasjonale+: |

Anbefalt forskning: Hva er riktig bestandsmal?

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Tellinger og registrering av relevante
beaerekraftsparametre.

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:

Gruppenr. | 1 |

VOK 1: Villrein Driver: Klima
Virkningshypotese (VH) 1.8: Pavirker villreinen enten vi vil eller Evaluering VH, kategori A, | B
ikke. Bade klimautviklingen og konsekvensen for reinen er usikker. B, C eller D:

Begrunnelse for kategori:

Forklaring til VH:

Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort =°mindre enn 1 &r ; Medium =1 — 10 &r ;
Kort: | | Medium: | | Lang: [ X | Lang = merenn 10 ar . o .

— - : — : Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale
Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt sterre enn regionale
Lokale: | [ Regionale: | X | Nasjonale+: |

Anbefalt forskning: Overordnet klimaforskning og spesifikk forskning knyttet til villrein. Ogsa bruk av his-
toriske data.

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Langsiktig registrering av relevante pa-
rametre.

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:

Gruppenr. | 1 |

V@K 1: Villrein Driver: Kraftutbygging
Virkningshypotese (VH) 1.9: Barrierevirkning av vassdragsregule- Evaluering VH, kategori A, | B
ring og kraftlinjer. Usikkerhet knyttet til effekter. B, C eller D:

Begrunnelse for kategori:

Forklaring til VH:

Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort :omindre enn 1 &r ; Medium =1 — 10 &r ;
Kort: [ [ Medium: | [ Lang: [ X | Lang = merenn 10 ar o .

— - = — : Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale
Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt starre enn regionale
Lokale: | [ Regionale: | X | Nasjonale+: |

Anbefalt forskning: Hvilke effekter har regulering av vassdrag og kraftlinjer pa reinen?

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Registrering av reinens respons i f t
vassdragsreguleringer og kraftlinjer.

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:
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Drivere

Sngheimveien

Sngheim A Snahglm © Reinbeite Fragmentering Ferdsel
(som i dag)
Terskel Aursjg Nescli(letge?:arlltgetav
Miljgtunnel y
/ Jakt
VOK 2
Villrein
2
1
5§ X
3
8
Ferdsel Trekkveier Kalveproduksjon
| X
5 \
Antall rein X Forskyvnlqg i ~ Beltetllgang (seerlig
sesongbeite vinter)
7 ¢
M Genetisk effekt
FORKLARINGER: FORKLARINGER:
1. Foto/kikketurer pa kalvingsomrader 5. Redusert /spredt/endra ferdsel/okt ferdsel i Stroplsjedalen
2. Redusert kalveproduksjon 6. ) . )
3. Reduserte muligheter til beiting, omrader ute av bruk 7. Dalsida, Aursjg, Torbudalen, Stroplsjgdalen
4. Feerre dyr 8. Gjelder seerlig Aursjgbassenget, Torbuhalsen
9. Smaviltjakt, fuglehundprgver
Gruppenr. | 2 |
VOK 2: Villrein Driver: Sngheim A
Virkningshypotese (VH) 2.1: Mer spredt ferdsel (sykkel /fotturist, Evaluering VH, kategori A, | C
skilgypere) langs aksen Hjerkinn-Sngheim og mer ferdsel i B, C eller D:
Stropplsjadalen og tilgrensende omrader vil utgjare barrierevirkning- | Begrunnelse for kategori:
er og at beiteomrader ikke nyttes Uenighet i gruppen
Forklaring til VH:
Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort = mindre enn 1 ar ; Medium = 1 — 10 ar ;
Kort: | | Medium: | | Lang: | Y| Lang =merenn 10 ar
- - - T .' Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale
Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt stgrre enn regionale
Lokale: | X | Regionale: | X [ Nasjonale+: |

Anbefalt forskning: Far / etter situasjon — registreringer av ferdsel og villreinens atferd

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:
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Gruppenr. | 2 |

VK 2: Villrein Driver: Sngheim C
Virkningshypotese (VH) 2.2: Stor biltrafikk (liten barrierevirkning?) Evaluering VH, kategori A, | C
og ferdsel kanalisert fra vegenden og videre inn mot Snghetta som B, C eller D:

reinen i liten grad bruker Begrunnelse for kategori:
Forklaring til VH: Usikkerhet knyttet til forstyrrelse pa selve Sng- Uenighet i gruppen

heimplataet

Vurdering av virkningene i tid (sett X): §kala — tid: Kort = mci)n:jre enn 1 ar ; Medium = 1 — 10
Kort: _ | : |_Med|UfT_11 | | Lang: [ X grléll_;rlgror?:elr_glig::iksen Sngheim — Hjerkinn; Re-
Vurdering av virkningene i rom (sett X): gionale = Hele villreinomré&det; Nasjonale+ = Alt starre
Lokale: | X [ Regionale: | X | Nasjonale+: | enn regionale

Anbefalt forskning: Hva er verst? Mange biler vs mange fotgjengere og syklister

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:

Gruppenr. | 2 |
V@K 2: Villrein Driver: Fragmentering
Virkningshypotese (VH) 2.3: Aursjgbarrieren gir liten utveksling gst- | Evaluering VH, kategori A, | C
vest B, C eller D:
Begrunnelse for kategori:
Forklaring til VH: Komplekst bilde - Usikkerhet om
betydningen av pavirkningsfakto-
rene
Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort = mindre enn 1 ar; Medium =1 -10 ar
Kort: - l - |_Med|um: | | Lang: | X ’SLk?irI]g— :1:)?;:eE?)klacl)eaL Aksen Sngheim — Hjerkinn; Re-
Vurdering av virkningene i rom (sett X): gionale = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt starre
Lokale: | | Regionale: | X [ Nasjonale+: | enn regionale
Anbefalt forskning: GPS merking
Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:
Vurderinger av avveininger (trade-offs):
Litteratur- og kildereferanser:
Gruppenr. | 2 |
V@K 2: Villrein Driver: Ferdsel
Virkningshypotese (VH) 2.4: Sngheim (80 senger) vil gi endret Evaluering VH, kategori A, | C
ferdselsbilde i forhold til Reinheim og Amotsdalshytta endret forstyr- B, C eller D:
relsesmanster i Svanadalen Begrunnelse for kategori:
Forklaring til VH: Turistforeningens planer om utvidelse av andre Grad av forstyrrelse
hytter
V)L/erering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort = mindre enn 1 ar ; Medium = 1 — 10 ar ;
S : | | M_edlum: : | | LETEE | - ;akr;?a —n:g:ne:nl?olkglgr: Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale
Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomrédet; Nasjonale+ = Alt starre enn regionale
Lokale: | X | Regionale: | X | Nasjonale+: |

Anbefalt forskning:

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:
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Gruppenr. | 2 |

VK 2: Villrein Driver: Nedleggelse av skytefel-
tet

Virkningshypotese (VH) 2.5: Nedlegging av skytefeltet vil redusere | Evaluering VH, kategori A, | C

forstyrrelse og etablere nye trekkruter og beiteomrader, szerlig vin- B, C eller D:

terstid Begrunnelse for kategori:

Forklaring til VH: Vil ta lang tid. Neerhet til infrastruktur (E6, jernba-

ne) medfarer vanskelighet med & vurdere effektene

Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort = mindre enn 1 &r ; Medium = 1 — 10 ar ;
. TR . Lang = mer enn 10 ar

Kort: - I - I M,edlum' : I | Lang: I X Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale

Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt starre enn regionale

Lokale: | X | Regionale: | X | Nasjonale+: |

Anbefalt forskning: GPS + Beitekartlegging

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:

Villrein (Foto: Olav Strand)
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Drivere

Sngheimveien Snoheim D
Lengre
. . apningstid med _ o _ .
Sngheim B Sngheim C fri ferdsel Neeringsaktivitet Friluftsliv

Hyttebygging

VOK 3

Villrein
osv

@kt bruk av omr

@kt vinterbeite Sl R T 7

Veg ved parkering

4

©
N
-
w

Kanalisert/kontr ferdsel Dkt ferdsel

Kanalisert ferdsel

Endret ferdselsmanster

. Okt ferdsel
pga stenging

FORKLARINGER: FORKLARINGER:

1. Gir villrein muligheter til & bruke nye beiteomr. 5. @kt ferdsel pa vinter/paske

2. Kan regulere ferdsel i omradet ved behov 6. @redusert press pa omliggende omrader

3. Parkering pa flere plasser slik det er na. Trenger tilrettelagte plasser. 7. Bkt hyttebygging genererer ulik grad av gkt ferdsel i ulike
4. Hytteomrader.
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Gruppenr. | 3 |

V@K 3: Villrein Driver: Sngheim B (vinterstengt
veg, buss)
Virkningshypotese (VH) 3.1: Evaluering VH, kategori A, | B

Grunnet stenging av vegen, gis villrein tilgang til et starre areal, men | B, C eller D:

villreinen vil merke starre press pa omradene rundt pga endret ferd- Begrunnelse for kategori:

selsmgnster. Nar folk ikke har Sngheimvegen
Ikke brukt som vinterbeite eller kalvingsland i dag (men kan komme vil de etablere et annet ferdsels-
som fglge av vinterstenging av veg) mgnster.

Forklaring til VH:

Vurdering av virkningene i tid (sett X): fkala — tid: Kor;0=é|;nindre enn 1 &r ; Medium = 1 — 10 &r ;
Kort: - | - | M.Edlum: - | | Lang: | X Sira]l?a —n:(E)j:ne:anokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale
Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt stgrre enn regionale
Lokale: | | Regionale: | X | Nasjonale+: |

Anbefalt forskning: Vi ma undersgke hvordan ferdselsmgnster kan endres.

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Her bgr man overvake bade villrein og
ferdsel (alle grupper), hvordan omradet brukes vinterstid (jan-mai)

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:

Ingen stedspesifikk kunnskap pt (alle undersgkelse er sommer)

Data som ulike aktgrer sitter pa (gjennom hele aret) ; Forsvaret, Kongsvold fiellstue, Hjerkinn Fjellstue,
Fjellskolene, Fjelloppsynet, beitebrukere, jegere. Momenter fra overvakingsplanen DFR bgr kunne gjen-
nomfgres lokalt (sett rein, sett moskus, sett mm.)

Gruppenr. | 3 |

V@K 3: Villrein Driver: Sngheim C (fri ferdsel
def. periode)

Virkningshypotese (VH) 3.2: Grunnet fri ferdsel sommerstid, vil vill- | Evaluering VH, kategori A, | B
reinen bli utsatt for gkt ferdsel og slik kan hindres i & krysse aksen | B, C eller D:

pga gkt ferdsel og mangel pa regulering av stopp (P-plass, har for | Begrunnelse for kategori:
liten kapasitet og den er lagt i naturlig krysningspunkt).

Forklaring til VH:

Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort =°mindre enn 1 &r ; Medium =1 — 10 &r ;
Kort: | | Medium: | | Lang: [ X | Lang =merenn 10 ar . o .

— : : = : Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale
Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt sterre enn regionale
Lokale: | | Regionale: | X | Nasjonale+: |

Anbefalt forskning: Vi m& undersgke hvordan ferdselsmanster kan endres. Hvor bar det veere stopp for
a redusere konfliktene med villrein (Parkering flyttes inn til Sngheim).

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Her bgr man overvake bade villrein og
ferdsel (alle grupper), hvordan omradet brukes sommerstid

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:

Noen stedspesifikk kunnskap pt (alle undersgkelse er sommer)

Data som ulike aktgrer sitter pa (gjennom hele aret) ; Forsvaret, Kongsvold fiellstue, Hjerkinn Fjellstue,
Fjellskolene, Fjelloppsynet, beitebrukere, jegere. Momenter fra overvakingsplanen DFR bgr kunne gjen-
nomfgres lokalt (sett rein, sett moskus, sett mm.)
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Gruppenr. | 3 |

V@K 3: Villrein | Driver: Sngheim D — pning feb - okt
Virkningshypotese (VH) 3.3: Grunnet fri ferdsel sommerstid, vil vill- | Evaluering VH, kategori A, | B
reinen bli utsatt for gkt ferdsel og slik kan hindres i & krysse aksen B, C eller D:

pga ekt ferdsel og mangel pa regulering av stopp (P-plass, har for Begrunnelse for kategori:

liten kapasitet og den er lagt i naturlig krysningspunkt). Mye av ferdselen siste halvdel av
Grunnet gkt grad av kanalisering av ferdsel vinterstid, s vil villreinen | april til midt i mai har mélsetning
oppleve mindre forstyrrelse i omradene rundt. om & na Snghetta.

Grunnet vinterapen veg vil man imidlertid forevente gkt ferdsel og

slik gkt belastning (seerlig sarbart i kalvingstid).

Forklaring til VH:

Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort :Dmindre enn 1 &r ; Medium = 1 — 10 &r ;
Kort: [ [ Medium: | [ Lang: [ x | Lang =merenn 10 ar o .

— - = — . Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale
Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt starre enn regionale
Lokale: | [ Regionale: | X | Nasjonale+: |

Anbefalt forskning: Vi ma undersgke hvordan ferdselsmanster kan endres. Hvor bar det veere stopp for
a redusere konfliktene med villrein (Parkering flyttes inn til Sngheim).

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Her bgr man overvake bade villrein og
ferdsel (alle grupper), hvordan omradet brukes vinterstid.

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:Som over

Gruppenr. | 3 |

V@K 3: Villrein Driver: Neeringsaktivitet (org. ferdsel med
guide, sett bort fra skyttelbuss)

Virkningshypotese (VH) 3.4: Grunnet organisert ferdsel med guide | Evaluering VH, kategori A, | B
kan forstyrrelse pa villrein reduseres (gkt ferdsel tiltross). B, C eller D:

Begrunnelse for kategori:

Forklaring til VH: Forutsetter autoriserte guider.
Guiding for annen opplevelse en villrein.

Vurdering av virkningene i tid (sett X): Skala — tid: Kort =°mindre enn 1 &r ; Medium = 1 — 10 ar ;
Kort: [ | Medium: | [ Lang: [ X | Lang =merenn 10 ar o .

— - - — . Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale
Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt stgrre enn regionale
Lokale: | | Regionale: | X | Nasjonale+: | X

Anbefalt forskning: Undersgke hvordan guidet gruppe vil redusere forstyrrelse pa villrein. Litteraturstudie
pa vellykkede erfaringer med bruk av guide.

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Utarbeide retningslinjer for autorisasjon
— kunnskapsniva og oppleering av guider. Overvakning av villreinens reaksjoner pa grupper.

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser: Erfaringer fra iNasjonalparker, Svalbard, Skottland, og andre verneomra-
der. Erfaring fra dagens moskusguideopplaering.
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VK 3: Villrein

‘ Driver: Friluftsliv — etablering av Sngheim

Virkningshypotese (VH) 3.5: Drift av Sngheim som ordinger turist-
hytte kan medfare gkte konflikter med villrein og gkt ferdsel.

Evaluering VH, kategori A, | B
B, C eller D:

Begrunnelse for kategori:

Forklaring til VH: Belegg over 6000 (3000 trolig underbelegg)

Vurdering av virkningene i tid (sett X):

Skala — tid: Kort = mindre enn 1 &r ; Medium = 1 — 10 ar ;
Lang = mer enn 10 ar

Kort: - | - | Mgdlum: - | | Lanq: | Skala — rom: Lokale = Aksen Sngheim — Hjerkinn; Regionale
Vurdering av virkningene i rom (sett X): = Hele villreinomradet; Nasjonale+ = Alt stgrre enn regionale
Lokale: | | Regionale: | | Nasjonale+: |

Anbefalt forskning: Undersgkelse for a se hvor store konfliktene er.

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:

Snghetta sett fra Norsk Villreinsenter Nord (Foto: Jarn Thomassen)
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4.2.2 VOK 4: Neeringsutvikling og lokalsamfunn

Drivere

Sngheimveien

Sngheim A Sngheim B

Beiting og aktivt
landbruk

Markeds-
orientering

Lokalt / regionalt
engasjement

-—

ain

VOK 4:
Naeringsutvikling og
lokalsamfunn

Pavirker tilgjengelighet
og ferdselsmgnster

opprettholdelse av

Skjagtsel og
kulturlanskapet

Eierskap og stolthet til
naeringsutvikling

Marked for det som
tilbys

Sikre lokale
arbeidsplasser

FORKLARINGER:

1. Flogenfeldt henviser til forskning og sier generelt: Jo starre
tilgjengelighet, jo mer besgk. Dvs mulig mindre tilfang av turister. Men
enkelte alternative konsepter, f eks Villreinsenteret kan fa okt besgk.
Negative konsekvenser for beitebruk.

FORKLARINGER:

2. Vil trekke opp antall overnattinger i omradet, da oppholdstiden gker
noe. @ker muligheten for guidede/organiserte opplegg. @ker
tilgjengeligheten til Snghetta-omradet for den som ankommer med tog —
tog og buss gir totalt et miljgvennlig konsept. Sngheimvegen som
teknisk inngrep, bestar. Begrenser den personlige friheten i f t alt C.
Kan bidra til & sikre togstopp pa Hjerkinn. Positiv for beiteutnyttelse, da
vegen bestar.
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4.2.3 VOK 5: Internasjonal turisme

Drivere

Sngheimveien

NINA Rapport 481

Sngheim A

Sprakbarrierer /
kommunikasjon

Kunnskap om

Levende

produktet og
kulturlandskap

kunden

Norsk villrein-
senter Nord

SnzhemB/
3

—_

VOK 5:
Internasjonal turisme

ain

Unike
attraksjoner

[

Ma til for &

Mindre tilgjengelighet til | 7, 2
Snghettaomradet perfeksjonere produktet

tradisjon, levende

Opplevelse av
naering og natur

God tilgjengelighet til
Snghettaomradet

/\ Sentrum for formidling

Forretningsmessig
suksess

FORKLARINGER:

1. Mindre tilgjengelighet til Snghettaomradet vil medfgre mindre
turisttilfang. Uenighet i gruppa.

2. Gir store muligheter for guiding og organiserte opplegg. Trygg og lite
forstyrrende moskusopplevelse.

a

(=]

FORKLARINGER:

5. Saeterlandskap, helst i drift, i kombinasjon med fiellbygder.

6. Moskus, villerein, fangstkulturen, Pilegrimsleden, Kongevegen,
Dovrefjellplataet og Sneohetta, gruvehistorien kombinert med lett
adkomst via E6 og jernbane og forbindelse til @sterdalen.
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4.2.4 VK 6: Tilgjengelighet — ubergrthet

Gruppe: 2

Drivere

Infrastruktur

Vinterdpen Motorferdsel

Sngheimveien

Sngheim A

Indre omrader

Sngheim C Sngheim B
(Dagens) (Buss)

V@K 6:Tilgjengelighet -
ubergrthet

Ytre omrader

FORKLARINGER:
1.Redusert tilgjengelighet

6 God tilgjengelighet til Snghetta

2 Mindre bruk / mer uberegrt / feerre pa Snghetta
3 Mulig mer bruk / mer spredt bruk / fotturister / syklister
4 Mindre uberart (pga gkt bruk nzer veg)
5 Starre trafikk p& Snghetta / Snghetta som dagsturmal

FORKLARINGER:

7 Uendret bruk

8 God tilgjengelighet

9 Fortsatt god tilgjengelighet / mer regulert / gjiennomgangstur?

10 Fglelse av mer ubergrthet

11 Kanalisere ferdsel / Mindre stopp langs vegen

12 Redusert mulighet for tilfeldig bruk / Mindre lokal bruk? / bedre
mulighet for guiding — informasjon / @kt tilgjengelighet fra jernbane
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4.2.5 V@K 7: Friluftsliv (naturopplevelse, allemannsrett, jakt, fiske)

Drivere

Sngheimveien

Sngheim A Sngheim C

(Fiernes) (Dagens) Moskus Villrein Nye aktiviteter

|

V@K 7: Friluftsliv

(naturopplevelse, 6
5 allemannsrett, jakt, fiske)
13
2 a 11
1
10 12
3 Jakt / fiske
Toppturer 18 Enkelt friluftsliv
4 1
- 9 7
14 \*
<O
/ <
Kiting Organiserte aktiviteter 8 Naturopplevelse
16
15

FORKLARINGER: FORKLARINGER:
1.Redusert mulighet for topptur 10.
2. Redusert tilgjengelighet Lengre fraktavstan kjott 11.
3. Redusert mulighet 12.
4. Storre areal / arena 13. Flere pa dagstur
B, 14. Enklere toppturopplevelse med vei
6. 15.
7. Moskus ekstra opplevelse 16.
8. Moskus ekstra opplevelse 17. Kiting kan oppleves som forstyrrende
9. 18. Mulig konflikt — stort forskningsbehov

37




NINA Rapport 481

4.2.6 VK 8: Primaerneering

Drivere

13
12

Forsvarets Landbruks-

Sngheimvegen Rovdyr Motorferdsel aktivitet fr og na politikk

VOK 8
Primarnaering

17

Annen bruk av veien
enn neering

Neeringsbruk av vegen Jkonomi

Tap av beitedyr mora

4——% Lidelse og uro i beitet

11
19

\ Merarbeid Splinter — storfe (kvast)

Lam kommer bort fra

8

g ~

Avl
FORKLARINGER: FORKLARINGER:
1. Sngheimvegen er ngdvendig for & holde oppsyn/sanke dyr pa beite 10. logisk
2. 11. logisk
3. Rovdyr, szerlig jerv, men ogsa kongegrn, bjern og gaupe dreper 12. Motorferdsel forer til at rovdyr unngar omradene.
beitedyr (om lag 10-15% pr. ar) i omradet til Jora beitelag. Problemet 13. Landbrukspolitikken legger rammene for hvor rovdyra skal vaere
har gkt gjennom de siste 15 ara, tidligere var det ingen tapte dyr pga 14. logisk
rovdyr. 15. Apen vei kan medfere annen motorferdsel
4. fglger av hverandre 16. logisk
5. fglger av hverandre 17. Omrade brukt av forsvaret kan ikke i umiddelbar framtid brukes av
6. logisk storfe pga splinter og etterlatenskaper som man ikke klarer a fierne.
7. logisk 18. logisk
8. Merarbeid pga leiting etter savna dyr 19. logisk
9. Setter avisarbeidet tilbake 20. Annen trafikk etter veien (fri ferdsel) kan fore til gkt tap av beitdyr
21. Merarbeid medferer darligere vilkar for primaernaering.
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4.2.7VIK 9: Moskus

Drivere

Sngheimveien

NINA Rapport 481

Sngheim B Sngheim C

Moskussafari Klima Jernbane og E6

6

VOK 9
Moskus

—

Forstyrrelse ‘

Terrengslitasje og

. Forstyrrelse
erosjon

Forstyrrelse fra
fotturister/syklister mm

=

:

Sykdom Dadelighet

4
Y

Angrep pa mennesker

FORKLARINGER:

1. Fri ferdsel farer til forstyrrelse av moskusfe

2. Fri ferdsel forer til forstyrrelse av moskusfe

3. Dkt forstyrrelse pga fotturister og syklister

4. @kt forstyrrelse pga fotturister og syklister kan fere til angrep pa
mennesker (sikkerhet).

5. Moskussafari kan fgre til forstyrrelse av villrein

FORKLARINGER:

6. Moskussafari kan medfere ny stidannelse (tverrstier) og
vegetasjonsslitasje

7.Moskussafari kan fgre til forstyrrelse av villrein
8.Moskussafari kan fare til forstyrrelse av villrein

9. Klimaendring kan medfgre mer sykdom

10. Mer sykdom kan fare til redusert overlevelse hos moskus
11. Pakjersler farer til okt dedelighet
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5 Avsluttende dialog i plenum

Sammenfattet av Heidi Ydse og Camilla Neess

Tema i dialogen/diskusjonen i plenum ble initiert av deltakerne

5.1 Prosjektet

o Utfordringen: Sameksistens mellom menneske og natur. Trenger kunnskap, det er det vi
gjer gjennom prosjektet.

e Alle har ulike innfallspunkter til problemstillingene. Mot eller for, det er viktig & mates for
a komme frem til en felles holdning i framtida. Stille spgrsmalene na i oppstarten av
prosjektet slik at de problemstillingene som lokalmiljget @nsker svar pa, er med i pro-
sjektet. Det har ogsa tidligere veert stor trafikk. Ma se pa alle muligheter far beslutning-
er tas i framtida.

o Alt koker ned til ferdsel, hvor gnsker vi ferdselen?

5.2 Sngheimvegen

¢ Vinterstengt veg, har det noen som helst betydning for rein? Avveining mellom rein og
folk.

e Hvorfor begrense apning fra 1.juli til 1.oktober?

o Skyttelbuss er mye brukt andre steder. Vil busskjgring bidra til mer ferdsel? Kombinasjo-
nen transport- og informasjonstilbud?

e Angaende skyttelbussystemet, er det aktuelt & bruke mer enn hovedvegen til turisttrans-
port?

¢ Vil vegen i seg selv veere til hinder for villreinen, eller er det ferdselen som er avgjgren-
de? Forsvaret har dokumentasjon fra tidligere bruk av vegen.

¢ Naturvernforbundet er opptatt av at naturen rundt skal vedvare. Redd for overdreven sli-
tasje. Hvordan legge til rette for best mulig forhold for folk og fauna? Positiv til restaure-
ringen av skytefeltet. Vegen, kanalisering av ferdsel det viktigste aspektet her. Har veert
skeptisk til vegen, men ser at andre muligheter ogsa kan fungere om det lgses pa en
god mate. Opptatt av fare-var prinsippet. Dialog mellom ulike grupper meget verdifullt,
kan sammen greie & lgse problemet.

e Viktig & huske at omradene ikke er urgrte, men er i utvikling og har en tradisjon for bruk.
Et perspektiv som lett glemmes og méa tas med i betraktningen.

e Dagens lgsning langs vegen gir en barriere pga manglende parkeringsplass. Stiller
spgrsmal ved tidsperioden for dpning av vegen og virkningen av disse i forhold til mu-
lighetene til & bruke de indre omradene. Mer bruk av randomrader i reiselivssammen-
heng og friluftslivsutfoldelse.

e Mangel pa parkeringsplasser i forhold til antall biler som faktisk bruker vegen.

o Aksjonsgruppa Bevar Sngheimvegen har samlet inn 16000 underskrifter. Slutter seg til
kommunedelplanen for Lesja og Dovre. Ferdselen ma reguleres. Det finnes mye lokal-
kunnskap (jegere, forsvaret, lokalbefolkning). Ogsa tidligere rapporter (90-tallet) med
studier pa ferdsel i omradet.

5.3 Turisme

¢ Finnes det kunnskap om hva de besgkende oppsgker og vil besgke?

e Finnes det data pa besgkendes avkastning? Hytteeier legger igjen fire ganger mer enn
ett hotelldagn.
Dde nasjonale og regionale gkonomiske perspektivene er dekket opp, men ikke de
globale. @konomiske nedgangen gjar seg gjeldende ogsa i denne regionen.

e Omradet har stort potensial for det internasjonale markedet. Bgr skille mellom norske og
internasjonale marked i forhold til verdiskapningen.

e Skreddersydde tilbud til ulike kundegrupper. Turister som deltar pa en aktivitet ma nad-
vendigvis overnatte i omradet.
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Nedgang i hotellnzeringa. Endring av aktiviteter pa Hjerkinn pavirker driften i negativ ret-
ning. Smuldring av naeringsgrunnlag for reiselivsbedriftene. Ma se pa tradisjonen i bru-
ken av omradene, og flytte fokuset fra villrein ogsa til lokalbefolkningen, ikke sette kun
villreinen i fokus.

Viktig med samfunnsforskning i prosjektet. Kartlegging av interessenter og effekter, mak-
roeffekt. Legg inn dimensjon og malsetting i forkant, gir forskningen annen premiss enn
om det er lagt opp motsatt. Webkamera med moskus som fokusomrade. Kan gi store
besgkstall. Brukertid er viktig, ma tilrettelegge slik at folk kan oppleve noe. Da blir det
lengre tid for de enkelte besgkende & legge igjen penger. Ma tenke samfunnskonse-
kvenser i gkonomi.

Nasjonalparkriket er reiselivsprodusent. Produsenter er ansvarlig for & gi gode produkter
til kundene. Er med pa bade a styre trafikk og opprette trafikk. New-Zealand tilretteleg-
ger for sju ulike kundegrupper. Se pa lgsninger som er gjort i Europa. Bruk randsone-
ne. DNT bar ikke ha szerretter i den norske fiellverden. Matvareproduksjonen géar ned i
bygdeomradet. Fjellet kan veere et nytt produksjonsomrade. Har store forventninger til
verdiskapningsprogrammet.

Viktig med et overordnet perspektiv. Det er mange muligheter til bade stimulering og re-
gulering av besgksvolum. Menneskelig aktivitet er avhengig av hvilke tiltak som settes
inn.

e Har graden av inngrep noen betydning for reiseliv?

5.4 Beite

e Beitebruksanalyser og dokumentere effekten av vegen. Det gir oss ikke svaret pa vegen,
bare effekten. Vegen er et politisk spgrsmal. Kanskje ma en se pa andre omrader ogsa
og utviklingen der. Hva skal prioriteres? Forskningen skal fremskaffe kunnskap ikke
svarene.

5.5 Villrein

¢ Neeringsutvikling i tilknytning til nasjonalparkene og randsoner. Skytefeltet er ikke nasjo-
nalpark. Bar se parkene og verneomradene i sammenheng, og kunne avsette en del av
nasjonalparken til aktivitet og besgkspark. Dette er gjort i andre parker, og kan skane
villreinen i andre omrader ved & apne opp for ferdsel i Snghettaomradet. Ikke etablere
et ukontrollerbart system.

e Villreinutvalget star for bestandsforvaltningen av villrein. Er ikke negativ til vegen, som
kan styre ferdselen i omradet. Skepsis til utvidelse av Sngheim. Det kan gi starre ring-
virkninger inne i fiellomradet. Forsvarets aktivitet senkes, ferdsel fra andre vil trolig ikke
overga den aktiviteten som forsvaret har drevet med. Det ville ikke vaere aktuelt & opp-
rette skytefeltet i dag, det ville ikke blitt akseptert. Nedlegging av skytefeltet er positivt
for reinen.

e Villreinnemda gnsker styrt trafikk. @nsket i utgangspunktet & legge ned veg og Sngheim.
Da det ikke er mulig, ser etter andre, felles lgsninger. Det & legge ned skytefeltet hjel-
per betraktelig for reinen allerede. Et problem at utvidelse av Sngheim er vedtatt far
prosjektet er gjennomfart, utvidelse av Sngheim bgr avventes til prosjektet er ferdig.
Trenger svar pa en del spgrsmal som hittil har veert besvart med synsing. Utvidelse av
Sngheim gir mer folk inn i omradet. Vedtak ber fattes pa bakgrunn av kunnskap og fak-
ta.

¢ Moskus — ingen forvaltning. Trafikken genereres av moskus, utfart styres av moskusom-
radet. @kt innfart i villreinomrader. Det er gnskelig & ha moskusen i et begrenset antalll
i et begrenset omrade. Men forvaltningsplan for moskus sier ingenting om fremtidig re-
gulering. Bar se pa arealbruk, antall og regulering. Bgr inn i forskningsprosjektet.

5.6 Ferdsel

¢ Snu hele tankegangen og styre fremfor a registrere. Hvor gnsker vi trafikk, hvor gnsker vi
ikke? Huvilke tiltak setter vi i gang for & styre trafikken dit vi vil?
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Veg bruk utover Sngheimvegen. Ringvegen, kjent sykkelsti. Mulighet for & apne denne,
kanalisere og styre ferdselen.

Er det registrert effekter av ferdsel pa villrein i perioden 1990-2005? Den gang var vegen
apen, fri flyt av trafikk.

Ingen tett overvaking i denne perioden, mangler svar. Men det viser seg at beiteressur-
sene i omradet er mindre brukt enn forventet.

Hvordan blir ferdselsmgnsteret rundt Sngheim med apen veg? Videre ferdsel fra Snghet-
ta?

Leirskolen i omrade, stor kilde til kunnskap, med 1000 elever per ar. Ikke forespurt i for-
bindelse med registreringer. Stort potensial her.

Styring av trafikk og ferdsel fremfor registrering

e Det er mulig & GPS-merke turisten for & fa bedre ferdselsdata.

Styring av aktivitet og ferdsel langs kanaliserte traséer kan fungere godt.

5.7 Friluftsliv

Nye aktiviteter, som for eksempel kiting, har en del introduksjonsproblemer. Lgsning med
anbefaling av gode steder. Tilrettelegging der det er lite sarbart. Styring fremfor forbud.
Styring av aktivitet og ferdsel langs kanaliserte traséer kan fungere godt.

5.8 Dialogseminaret

Profesjonelt utfert. Tid til & tenke, rom for diskusjoner. Alle satt ned p& samme niv4, ing-
en er bedre enn andre. Alle har hatt mulighet til & fa si sitt, behandlet alle sider av sa-
ken.

Resultatene fra seminaret tas med inn i et forskningsprosjekt som deltakerne skal kjenne
seg igjen i. Videre medvirkning i prosessen kommer siden.

Forvaltingsapparatet har veert utenfor dialogen, burde veaert inkludert.

DN er oppdragsgiver, kan da ikke delta. @vrige forvaltningsorganer er aktivt tilstede.

God prosess, riktig ressursbruk & bruke tre dager. Kommet frem til gode grunner & bygge
FoU-prosjektet pa. Vanskelig & dekke alle problemstillinger mht tid og gkonomiske res-
surser. Alltid verdifullt & bli kient med mennesket bak argumentene.

5.9 Veien videre

Veien videre:

Styret samler finansielle aktgrer, utvikle konkret prosjektplan med tilhgrende budsjett,
avgrensninger, konkret prosjekt. Starter i sommer med a samle data pa problemstil-
linger som krever rask start, falge utviklingen over tid. Etablerer villreinsenteret som
profesjonell arena og mgteplass videre, arlige seminarer vil forega her. Arlig &pent fo-
rum, for diskusjon.

Informasjon pa nett.

Klarer ikke a dekke alle kunnskapsbehov innen 2012, men skaffe kunnskap til beslut-
ningstakere. | tillegg bidra til kunnskap om omradet.

En del malkonflikter i omrader innenfor vern, satsing pa mer aktiv forvaltning av omrade-
ne, mye & leere videre.

Mye arbeid gjort siden mgtet pa Hjerkinn 16. desember 2008. Mange har veert direkte in-
volvert, og bidratt i prosessen. Villreinsenteret har bidratt. @nsker et regionalt prosjekt
med stor brukermedvirkning. Ikke mulig uten flinke folk, og god vilje.

Godt grunnlag for & utvikle prosjektet. Mye er likt, mye vil spissformuleres og omskrives.
Men det vil bli et prosjekt som brukerne vil kjenne igjen. Viktig med den generelle
kunnskapen. Klart mal for NINA at sluttproduktet skal veere kjent for brukergruppene.
Viktig & fremme innspill underveis.

Fulgt konflikten, pa tide med et slikt seminar. Utviklingsbehov og muligheter, antall akta-
rer innenfor omradet er stort. Og det foreligger et behov for slike prosesser.
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5.10Hva har skjedd etter dialogseminaret?

Pa bakgrunn av resultatene fra dialogseminaret sammen med et prosjektforslag fra Villrein-
nemnda for Snghetta og Knutshg er det utviklet et FoU prosjekt pa effekter og konsekvenser
av menneskelig inngrep og ferdsel pa villrein (juni 2009). Den foreslatte FoU-aktiviteten skal
koble sammen den biologiske og menneskelige dimensjonen i problemkomplekset rundt av-
veiningen mellom bruk og bevaring. Villreinnemndas forslag har veert pa hgring hos viktige
brukere og potensielle prosjekteiere. Resultatet av disse prosessene er et lokalt forankret, fo-
kusert og relevant forslag til FoU-prosjekt for omradet. | prosjektforslaget er det ogsa integrert
resultater, metodeutvikling og generelle problemstillinger fra tilsvarende forskningsprosjekt i
Rondane og Langfjella som gir gode muligheter for betydelige synergieffekter og komparative
forskningsmuligheter. Det foreslatte prosjektet vil ved siden av & lgse helt konkrete forvalt-
ningsproblemer ogsa bidra til en generell kunnskapshevning pa flere viktige fagomrader.

Prosjektforslaget er et samarbeid mellom Norsk Institutt for Naturforskning, Norsk senter for
Bygdeforskning ved NTNU og Norsk Villreinsenter Nord som ivaretar sekreteerfunksjonen for
prosjektgruppa, og et bredt sammensatt interimsstyre for prosjektet med representanter fra de
viktigste brukerne og forvaltningsaktarene.

Prosjektforslaget ble lagt fram og diskutert pd et mgte i interimsstyret for FoU prosjektet pa
Norsk Villreinsenter Nord, Hjerkinn 15.juni 2009. | interimsstyret sitter mange av de sentrale
brukerne av omradet og videre finansiering av prosjektet ble ogsa diskutert. Etter innspill pa
mgtet vil prosjektforslaget revideres slik at det endelige FoU prosjektet kan fastsettes.

Villrein (Foto: Olav Strand)
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7 Vedlegg

7.1 Program dialogsamling 22. — 24. april 2009

Onsdag 22. april

Ca. tid Tema Navn
1200-1300 | Lunsj Villreinsenteret
1300-1330 | Velkommen og presentasjon av deltakere Jo Skorem, Villreinsenteret; Vemund
Jaren, DN; Jgrn Thomassen, NINA
1330-1345 | Omradeavgrensing for dialogen Jaren
1345-1445 | Kunnskapsstatus, menneskets arealbruk og utvik- | Kirstin Fangel/Vegard Gundersen, NINA
lingstrekk Katrina Rgnningen/Frode Flemsaeter,
Bygdeforskning
1445-1500 | Kaffe/te og noe a bite i
1500-1550 | Kunnskapsstatus, villreinens arealbruk Olav Strand, NINA
1550-1625 | “Villreinen og kultur” Reidar Andersen, NTNU/SNO
1625-1645 | Planene for tilbakefgring av skytefeltet Odd Erik Martinsen, Forsvarsbygg
1645-1700 | Beinstrekk
1700-1800 | Introduksjon til dialogprosess Thomassen
1800-1900 | Identifisering og prioritering av Verdsatte @ko- Gruppearbeid 1, 3 grupper
system Komponenter (V@Ker) og drivere
1930 Middag, sosialt Hjerkinn Fjellstue

Torsdag 23. april

Ca. tid Tema Navn

0900-1000 | Presentasjon av gruppearbeid 1: Verdsatte @ko- Plenum
system Komponenter (V@Ker) og drivere

1000-1200 | Konstruksjon av arsak-virkningskart med virk- Gruppearbeid 2, 3 grupper
ningshypoteser, anbefalinger og vurderinger

1200-1300 | Luns;j Villreinsenteret

1300-1500 | Konstruksjon av arsak-virkningskart med virk- Gruppearbeid 2 fortsetter, 3 grupper
ningshypoteser, anbefalinger og vurderinger

1500-1515 | Kaffe/te og noe a bite i

1515-1830 | Konstruksjon av arsak-virkningskart med virk- Gruppearbeid 2 fortsetter, 3 grupper
ningshypoteser, anbefalinger og vurderinger

1900 Middag, sosialt Hjerkinn Fjellstue

Fredag 24. april

Ca. tid Tema Navn

0900-1000 | Presentasjon av gruppearbeid 2: Arsak- Plenum
virkningskart med virkningshypoteser, anbefa-
linger og vurderinger

1000-1045 | Apen dialog Plenum

1045-1100 | Beinstrekk

1100-1200 | Oppsummering, veien videre, brukermedvirkning | Strand, Gundersen, Rgnningen, Jaren

1200 Lunsj og avreise Villreinsenteret

7.2 Villreinen og krystallkula
Olav Strand, NINA
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Foto: Olav Strand

Villreinen og krystallkula

Olav Strand; NINA

Overgangen fra en bestandsorien-
tert forvaltning til et beerekraftig
landskapsperspektiv.

Beerekraftig utvikling inneberer en ba-
lanse mellom bruk og bevaring som er
positiv for samfunnsutvikling og beva-
ringen av det biologiske mangfoldet.
Dette er en kompleks oppgave som
betinger nok og riktig kunnskap om na-
turmiljoet, vare egne utviklingsbehov
og effektene som var aktivitet har pa
gkosystemene. | avveiningen mellom
bruk og bevaring har vi derfor behov
for planleggingsverktgy som er langt
mer tverrfaglig enn det som sa langt har
veert vanlig i forvaltningen av biologis-
ke ressurser. Villreinen kan brukes som
eksempel for & illustrere disse behova.

Kunnskapsgrunnlaget for villreinfor-
valtningen

Norsk villreinforvaltning skiller seg fra
forvaltningen av mange andre klauv-
dyrbestander ved at vi har valgt & re-
gulere” bestandene ved akseptable be-
standsniva av hensyn til beitetilgang og
muligheter for jakt. Bestandsmala i de
enkelte omradene er utvikla ved hjelp
av modeller som maksimerer avkast-
ningen fra bestandene, men med lokale
tilpasninger i forhold til beite- og natur-
forhold generelt. Mala i villreinforvalt-
ningen skiller seg ogsa i betydelig grad
fra mal for forvaltningen av hjort og elg.
Det er i farste rekke antall hgstbare dyr
som assosieres med et vellykket resultat
i elg og hjorteforvaltningen, mens en i
villreinforvaltningen i stgrre grad har
fokusert pa a tilpasse bestandsstarrelsen
til de lokale beiteforholda.

Den delegerte (lokale) forvaltnin-
gen av villreinstammene har fart til at
forvaltningen er basert pa en blanding
mellom formell og erfaringshasert

kunnskap. Det vi betegner som for-
mell kunnskap framkommer gjennom
forskning, mens den erfaringsbaserte
kunnskapen har framkommet gjennom
praktisk erfaring med forvaltning eller
jakt. Det er et viktig poeng at kunnskap
ma veere sosialt akseptert for at den
skal brukes i den daglige forvaltningen.
Kombinasjonen av den delegerte for-
valtningen og anledningen til & samle
relevant informasjon om bestandene,
har derfor vart viktig for utviklingen
av villreinutvalgene og dagens forvalt-
ningsstruktur. Kunnskapen som ligger
til grunn for bestandsforvaltningen byg-
ger ogsa pa relativt enkle prinsipper og
har etter hvert blitt godt kjent.

Parallelt med utviklingen av den
moderne villreinforvaltningen har det
ogsa vert en systematisk oppbygging
av kunnskapsplattformen for forvaltnin-
gen. Hovedfokuset for forskningen har
veert & forstd dynamikken i villreinbe-
standene og forholdet mellom bestands-
tetthet, vitale rater og avkastning. | lgpet
av de seinere ara har en ogsa fokusert pa
effektene som hgsting kan ha pa bestan-
dene. De mulige effektene av mennes-
kelig forstyrrelser og tekniske inngrep
har ogsa fétt betydelig oppmerksomhet.
Farst gjennom studier som i all hoved-
sak fokuserte pa individuelle eller fysio-
logiske responser pa forstyrrelser, men
etter hvert ogsa undersgkelser som har
studert slike effekter p& bestands- eller
landskapsniva.

Malvalg og maloppnaelse i bestands-
forvaltningen

For noen &r siden foretok vi en gjen-
nomgang av mala som er satt i de lokale
forvaltningsplanene. Denne gjennom-
gangen viste at alle forvaltningsplaner
hadde tydelige mal i forhold til antall
dyr, kjgnnssammensetning og kondi-
sjon hos dyra. Samtlige av disse maéla
falges ogsa opp gjennom overvaknings-

programmet for villrein. En spgrreun-
dersgkelse rettet mot rettighetshaverne
viste at data fra overvakningsprogram-
met brukes aktivt og at resultatene fra
programmet ble vurdert som sveert vik-
tige for den lokale forvaltningen.

Data fra overvakningsprogrammet
viser at en stort sett har lyktes med a
regulere veksten i villreinbestandene
og at det i dag er et rimelig samsvar
mellom malsetning og maloppnaelse i
de fleste omradene. Usikkerheten i be-
standsforvaltningen er imidlertid sterre
i de starste villreinomradene. Generelt
sett har disse omréadene bade mer usikre
bestandsdata og sterre usikkerhet i selve
forvaltningssystemet. Begge forhold bi-
drar til at det er vanskeligere & utgve en
presis forvaltning med bestandsfluktua-
sjoner og et mer variabelt jaktuttak som
resultat. Mala om stabilitet i bestan-
dene og jaktuttaket har sammen med
gnsker om kondisjonssterke dyr preget
bestandsforvaltningen og er et viktig
malkriterium i de lokale forvaltnings-
planene og blant jegerne. | dag har vi
kunnskap som tilsier at disse méla kan
veere vel optimistiske i forhold til be-
grensningene i det eksisterende forvalt-
nings og overvakningssystemet. Vi ma
derfor regne med at det ogsa i framtida
vil bli endringer i dyretall og jaktmulig-
heter som oppfattes som ugnska blant
enkelte rettighetshavere og jegere.

Landskapsperspektivet

Bevaringen av villreinen og andre mi-
grerende arter er serlig krevende fordi
disse artene ofte kommer i konflikt
med var arealbruk. For forvaltningen er
det er derfor sveert viktig & fa svar pa
spgrsmal som; hvor har reinen de vik-
tigste funksjonsomradene? Nar bruker
reinen disse? Hvor finner vi de viktigste
trekkorridorene og hva er effektene av
menneskelige forstyrrelser? Hvor mye
aktivitet kan vi ha fagr reinen skyr et
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omrade, og finnes det muligheter for &
tilrettelegge ferdsel og lgypenett pa en
slik mate at vi reduserer de negative ef-
fektene pa reinen?

Ved hjelp av moderne GPS teknologi
og fly- eller satellittbilder har vi fatt mu-
ligheter til & besvare slike spagrsmal. Nar
det gjelder villrein startet vi dette arbei-
det pa Hardangervidda i 2001. Seinere
har dette blitt viderefort i det vi kaller
villreinprosjektet i Langfjella. Her inn-
gar bade Setesdalsheiene, Hardanger-
vidda og Nordfjella. Mye av metodene
som ligger til grunn for dette prosjektet
ble farst utviklet pd Hardangervidda.
Dette arbeidet besto i farste rekke av
a lage modeller for & kartlegge reinens
beiter fra satellittbilder, slik at vi bade
kunne kjenne igjen de viktigste vegeta-
sjonstypene men ogsa méle tykkelsen
pa lavmatta, som er reinens viktigste
beiter vinterstid.

Vi har ogsa brukt relativt mye tid pa
4 lage modeller som forklarte reinens
arealbruk med utbredelsen av beiter,
beitekvalitet, topografi, snemengde el-
ler menneskelig aktivitet. | disse analy-
sene kan vi tenke oss at vi stabler ulike
kart oppa hverandre (Figur 1). Hensik-
ten med denne gvelsen er at vi gnsker a
kartlegge ressursene for rein pa Hardan-
gervidda. Vi kan anta (og det er en helt
grunnleggende antagelse i disse analy-
sene) at de omradene som brukes mest
av reinen ogsa er de mest verdifulle
omradene. Beregningen vi har gjort tar
utgangspunkt i ulike kart som viser bei-
teressursene, sng og alle andre variabler
som vi har kartfesta og som kan tenkes
& ha betydning for reinens arealbruk.
Sluttresultatet fra beregningene er kart
som viser den beregna verdien av Har-
dangervidda om vinteren, i kalvinga og
om sommeren.

For & forsta bruksverdien av disse re-
sultatene er det viktig & veere klar over at
de beregna habitatverdiene er summen
av mange faktorer og at vi ved hjelp av
modellen kan gjenkjenne og kartlegge
bidraget fra hver enkelt faktor som pa-
virker reinens arealbruk. Datasettet fra
Hardangervidda viser for eksempel at
reinen oppsgker omrader hvor tykkel-
sen pa lavmatta er stor, og at reinsdyra
samtidig unngar omrader med mye sng.
Avstand til veg har for eksempel en ne-
gativ effekt slik at kort avstand til veg
gir mindre bruksintensitet og dermed
lavere habitatverdi. Tilsvarende finner
vi at tykkelsen pé lavmatta har en svak
positiv effekt om sommeren, at hggda
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Figur 1. Eksempel pa hvordan ulike datalag (fra nederst til gverst; topografi og referan-
sedata, beitekart, estimert biomasse i lavbeitene, sngmengde, samla menneskelig pavir-
kningsgrad og GPS data fra radiomerka reinsdyr) legges sammen i modeller som brukes
for & estimere verdien av ulike arstidshabitat for villrein.

over havet har en positiv effekt nar det
er varmt og at avstand til turistforenin-
gens lgypenett pa samme vis som veger
har en negativ effekt. | og med at mo-
dellene har disse egenskapene kan vi
ogsa utforske effektene av for eksempel
a endre sngmengden, noe som er se&rs
aktuelt for & forstd mulige effekter av
klimaendringer. Det store poenget med
disse modellene er at vi far et kartfesta
resultat som beskriver verdien av habi-
tatet for reinsdyra.

Med disse resultatene som bakgrunn
var det stor interesse for a starte et til-
svarende prosjekt i Setesdalsheiene.
Samtidig tok villreinutvalgene og vill-
reinnemndene pd Hardangervidda og
Nordfjella initiativ til & viderefgre un-
dersgkelsene pa Hardangervidda, og til
a utvide disse med & inkludere Nordfjel-

la i prosjektet. Utvidelsen av prosjektet
har gitt oss en unik mulighet til & do-
kumentere reinens arealbruk i omrader
der leveforhold og menneskelig pavir-
kningsgrad er sveert forskjellig.

Langfjella

”| Langfjella blir det sng og stiv ku-
ling”- det har vi hart ofte nar Meteo-
rologisk Institutt formidler Varherres
planer om & forpurre lenge og neye
planlagt feltarbeid. Det er ikke sé rart at
vi har hatt mye var i forbindelse med
villreinprosjektene i Langfjella. Dette er
et stort fjellomrade som ligger pa skillet
mellom Vest- og @stlandet. Langfijella
omfatter flere av vare stgrste villrein-
omrader. Lengst nord ligger Nordfjella
(ca 3000 km?). Her har forvaltningen et
bestandsmal pa ca 2500 dyr. Deretter
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har vi Hardangervidda pa ca 8200 km?
og med malsetning om en vinterstamme
pa 9000 - 10 000 dyr. Lengst sgr har vi
Setesdalsomradene med Setesdal Vest-
hei Ryfylkeheiene (ca 5500 km?) og
Setesdal Austhei (ca 2400 km?), med
mal om vinterstammer p& henholdsvis
1800 og 1000 dyr. Til sammen utgjar
disse villreinomradene ca 19 100 km?
eller ca 55% av det samla villreinarealet
i Norge.

Langfjella har et mangfoldig land-
skap. Nordfjella har for eksempel et
vestlandsk preg med mye hgge topper og
bratte partier. Hardangervidda er nesten
like mangfoldig som de andre omradene
til sammen. | vest, og serlig i sgr- vest,
finner vi hgglendte omrader der sngen
ligger lenge. Sentralt pd Hardangervid-
da er det slettelandskapet som domine-
rer, mens vi i gst finner tarre omrader
med utprega lavheier. Pa vestheia i Se-
tesdalsomradene er det igjen kystland-
skapet som dominerer, og som navnet
sier; dette er heier, med mye lyng, men
med sveert lite vinterbeite for villreinen.
Vestheia domineres ogsa av mye nedbgr
0g er pa mange vis vart mest marginale
villreinomrade. P& gstheia domineres
landskapet i starre grad av skog og rei-
nen her bruker skogslandet bade som
kalvingsland og sommerbeite.

Reinens bruk av Langfjella

Reinens viktigste atferdstrekk er at den
vandrer. | store flokker er dyra pa sta-
dig vandring fra det ene beiteomradet
til det neste. Reinens arvisse migrasjo-
ner er noen av naturens mest spektaku-
lzere fenomener. Som ei elv kan fjellet
plutselig fylles med dyr og flokken kan
vaere som en stor organisme som glir
gjennom landskapet. De stgrste og mest
spektakuleere migrasjonene finner vi i
Nord Amerika og Sibir. Her kan flok-
kene enkelte ganger telle flere hundretu-
sen dyr. Flokkene her hjemme blir sma
i forhold til dette, men flere tusen dyr
som har samla seg pa Hardangervidda
er en sterk opplevelse for den som er s&
heldig & fa mate reinen slik. Kartlegging
av gamle fangsgraver viser at vi i tidli-
gere tider utgvde massiv fangst av rein
som var pa vandring mellom sesongbei-
tene. De starste og mest brukte anlegga
finner vi langs aksen mellom Snghetta,
Rondane og Knutshg pa Dovrefjell. Her
kryssa dyra nar de var pa vandring mel-
lom sommer og vinterbeiter. Det var
ogsa stor fangstaktivitet pd Hardanger-
vidda. Det er sarlig i omradet mellom
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Figur 2. Forsgk pa & rekonstruere de viktigste trekkretningene og utvekslingsom-

radene for villrein i Langfjella.
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Figur 3: Tetthet av GPS punkter i lgpet av vinter- kalvings og sommer- sesongen.
Legg merke til at avstanden mellom sesongomradene varierer mye i de ulike
villreinomradene. Reinsdyra har lengst og tydeligst arsmigrasjon mellom sesong-
beitene pa Hardangervidda og i Setesdal Austhei. Legg ogsa merke til delingen av
Setesdal Vestehi Ryfylkeheine i et nordlig og serlig omrade. Vi finner tilsvarende i
Nordfjella der omradet deles i to av Rv50 og Geitryggen.

Nordfjella og Hardangervidda at vi fin-
ner de storste fangsanleggene. Ved hjelp
av slike kulturhistoriske data har vi for-
sgkt & gjenskape hovedstrukturen i de
opprinnelige villreintrekka i Langfjella
(Figur 2).

Vi vet ikke i hvilken grad Langfjella
fungerte som et stort sammenhengende
leveomrade for reinen eller om det ogsa
i historisk tid var lokale delbestander
her. Analysene av GPS datasettet fra
Hardangervidda viser at reinen har en

arviss migrasjon mellom geografisk at-
skilte sesongbeiter/funksjonsomrader.
Reinen pa Hardangervidda har derfor
det vi kan kalle et migrerende levesett.
Avstanden fra vinterbeiteomradene til
kalvingsland, sommerbeiter og tilbake
til vinterbeitelandet utgjgr ca 144 km
pad Hardangervidda. Lengden péa ars-
migrasjonen er betydelig kortere i de
andre omradene i Langfjella (Figur 3)
og det er bare pa Austheia i Setesda-
len at vi finner et tilsvarende tydelig

9
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Figur 4: Endringer i reinens bruk av Hardangervidda. A) Dyrenes trekkmuligheter far betydelige tekniske inngrep var fore-
tatt. Hardangervidda var sannsynligvis et sentralt omrade for utveksling av rein til sgrnorske fjellomrader, noe bl.a. funn av
massefangstanlegg indikerer (kjente fangstanlegg angitt som sirkler; antatte, viktige utvekslingsveier antydet med piler). B
og C) Endringer i arealbruk er neert knyttet til perioder med bestandsvekst og mange dyr. Pa sekstitallet skjedde en betyde-
lig overbeiting, og reinen sgkte til nye beiteomrader og la grunnlag for dagens villreinstammer i Brattefjell-Vindeggen og
Blefjell. | samme periode innvandret rein til Hardangervidda fra Norefjell. Det etablerte seg ogsa dyr pa Grungedalstangen
(administreres under Hardangervidda). Fra midten av syttitallet gkte bestanden pa nytt og nye vinterbeiter ble tatt i bruk i
grenseomradene mot Nordfjella og p& nordsiden av Bergensbanen. D) | lgpet av siste tidrsperiode har reinen i all hovedsak
benyttet vinterbeiter sentralt og @st pa vidda, med sommerbeiter i sentrale og serlige deler. Kalvingsomrader har tradisjonelt
veert i vest, men ogsa her med betydelige variasjoner fra ar til ar.

migrasjonsmgnster. Dyra her har sine
vinterbeiter i de nordlige omrédene og
over skoggrensa, mens kalvingsomra-
dene og sommerbeitene finnes ned mot
skogkledde omrader i sgr. Nar dyra pa
Austheia skal skifte beiter ma de trekke
gjennom omradene ved Bjgrnevann.
Dette har lenge vert et konfliktomrade i
arealforvaltningssammenheng. Resulta-
tene fra merkeprosjektet har bekreftet at
dyra fortsatt bruker denne trekkorrido-
ren og at omréadet faktisk er den tydelig-
ste flaskehalsen for noe villreintrekk vi
har studert i Norge.

Vinterbeitene er som tidligere nevnt
en klar begrensning for dyra i Setes-
dalsomradene og det er stort sett i omra-
dene over skoggrensa vi finner beitelav
pa Austheia. P& Vestheia er det i farste
rekke pa kantene ut mot Setesdalen at
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dyra har tilgang til lavbeiter. Lenger
vest er det mye mer sng og lite lav. Re-
sultatene fra Hardangervidda og tilsva-
rende undersgkelser fra tundralevende
caribou stammer i Nord Amerika viser
at reinen samler seg for kalving og i for-
bindelse med den mest intense innsekt-
plagen om sommeren. Vinterstid sprer
dyra seg mer og de sgker pa nomadisk
vis nye beiteomrader. Nar vi ser pa plas-
seringen av de gamle fangstsystemene
og utbredelsen av vinterbeitene i Lang-
fjella, kan vi lett tenke oss at Hardan-
gerviddabestanden ogsé har hatt stor
betydning for de andre fjellomradene i
denne regionen. Vi har noe dokumen-
tasjon pa dynamikken i dette systemet
fra de siste 50 — 60 ara. P4 1960 tallet
og i farste del av 1980 tallet var det en
stor villreinbestand pa Hardangervidda.

| begge perioder sgkte reinsdyra ut av
Hardangervidda for & finne vinterbei-
ter i andre omrader. Tilfarselen av dyr
fra Hardangervidda farte blant annet til
etablering av villreinstammene i Ble-
fjell, Brattefjell Vindeggen og Grunge-
dalstangen. | Nordfjella forte innvand-
ringen fra Hardangervidda til mer eller
mindre fullstendig nedbeiting av lavres-
sursene. Forvaltningen i Nordfjella har
siden jobbet systematisk for & restituere
vinterbeitene (se figur 4).

Inngrep i Langfjella

Var bruk av fjellet har ogsa endra seg i
Igpet av ara som har gatt siden overbei-
tingsperiodene pa 1960- og 1980-tallet.
Eksempler i s& mate er nye veger, ve-
ger som har fatt bedre standard og som
na er vinterapne - og omrader hvor det
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Figur 5: Hovedtrekk ved de radiomerka dyras bruk av omradene mellom Hardangervidda

)

og Nordfjella (averste bilde) og detaljer i forhold til Nordfjella (nederste bilde). Vi har vist
gjennomsnittlig sngdybde som en bla skravering (mgrkere farge betyr starre sngdybde). |
tillegg til dette har vi vist samtlige GPS data som prikker. Lavholdige vinterbeiter er vist
med gul skravering, mens veger, kraftledninger og merka lgyper er vist med henholdsvis
rgde streker, svarte streker og prikka rosa streker. Tettheten av hytter er vist som rad -

grenn skravering.

har blitt bygd mange hytter. Lgypenett,
kraftledninger og neddemte arealer og
trekkveger er andre eksempler pa ak-
tiviteter og tekniske installasjoner som
det har blitt flere av i lgpet av de siste 50
ara. Vi vet at bade mattilgang og men-
neskelig aktivitet (forstyrrelser eller
tekniske installasjoner) pavirker reinens
arealbruk. Vi ma derfor ta hensyn til
begge faktorer nar vi skal forsta reinens
bruk av Langfjella. Bestandene pa Har-
dangervidda og Vestheia i Setesdalen
har vert sma de siste ara og en jobber
planmessig for & gke dyretallet i begge
omréader. Bestanden pa Vestheia ser i
dag ut til & veere delt i to av Blasjgma-
gasinet, og det er szrlig ser for Blasjg-
magasinet vi finner lite reinsdyr. Nord

for Blasjgmagasinet er det betydelig
flere reinsdyr og tettheten i den lokale
bestanden her er trolig neer bestandsma-
let. PA Austheia er situasjonen motsatt,
med forholdsvis stor dyretetthet. Vi ma
regne med at de lokale forskjellene i
dyretetthet ogsa har stor betydning for
dyras arealbruk. P& Hardangervidda og
i det sgrligste delomradet av Vestheia
ma vi regne med at dyra bruker relativt
begrensa arealer som falge av at bestan-
dene er sma og at dyra finner nok mat i
de sentrale omradene. Tilsvarende kan
vi regne med at den utprega vandringen
mellom nord og sgr pa Austheia dels er
et resultat av at det er mye dyr i dette
omradet. Det er tvilsomt om vi hadde
Iyktes med & dokumentere betydningen

av trekkorridoren over Bjgrnevann der-
som prosjektet hadde blitt gjennomfart i
en periode med liten bestand.

Ved oppstarten av Langfjellaprosjek-
tet pekte de lokale styringsgruppene pa
flere fokusomrader hvor en var serlig
interessert i & fa mer spesifikk kunn-
skap. Eksempler pa slike pa Vestheia
var; vegen mellom Brokke — Suleskar,
Blasjgmagasinet og trekkvegen ved
Steinsbuskaret, kalvingsomradene pé
Vestheia, vegen inn til Store Urevatn,
bruken av randomradene og trekkvege-
ne til Austheia. Tilsvarende var en sar-
lig opptatt av avgrensningen sgrover og
trekkvegen over Bjgrnevann pa Autheia.
Pa Hardangervidda er det serlig effekte-
ne av Rv7 og mulighetene for avhgtende
tiltak i forbindelse med denne som har
veert i fokus. 1 tillegg har en vaert opptatt
at utvandringsmulighetene mot nord og
sgr, bruken av tangeomradene, effektene
av vinter- og sommerlgypene til DNT
og mulige stengsler for reinens trekk i
Igpet av jakta. | Nordfjella har det vaert
tilsvarende gnsker om & skaffe mer data
pa bruken av de sgrligste delene av om-
radet som grenser mot Hardangervidda,
trekkvegen ved Geitryggen og effekter
av veg, hggspentledninger og lgypenett
i forbindelse med denne. | Nordfjella er
det ogsa et szrlig fokus pa mulige ef-
fekter av lgypenettet i de gstligste de-
lene av omradet. | tillegg er en opptatt
av & skaffe data p& bruken av viktige
beite og kalvingsomrader som enten har
veert bergrt av vannkraftutbygging (eks.
Kvevatnet og Kongshelleren) eller som
er under press i forbindelse med plan-
lagte tilleggsreguleringer av vassdrag
(eks. Gravdalsomradet).

Fokusomradene og problemstillin-
gene som belyses i Langfjellaprosjektet
er svaert mange og det er en stor utfor-
dring & studere s& mange ulike forhold
innen ett og samme prosjekt. Sveert
mye av arbeidet kommer ogsa til & bli
av beskrivende karakter (se figur 5 for
et eksempel p& hvordan ulike kartlag
kan kombineres). Gjennom styrings-
gruppene har en imidlertid ambisjon
om at noe av arbeidet ogsa skal fa preg
av 4 veare av eksperimentell karakter.
En tenker seg da at vi i denne fasen av
prosjektet skaffer data og gjennomfarer
analyser som dokumenterer dagens si-
tuasjon. | avslutningen av prosjektet har
vi i oppgave & vurdere behov og mulig-
heter for avbgtende tiltak der det kan
veaere hensiktsmessig. Samarbeidet med
styringsgruppene vil bli sveert viktig i

11
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denne fasen av prosjektet og vil forha-
pentligvis gi rom for at styringsgruppe-
ne (som bestar av de viktigste aktgrene
pa arealsiden) kan anbefale og eventuelt
iverksette avbgtende tiltak. En eventu-
ell viderefaring av prosjektet blir & teste
effekten av slike.

Den nye krystallkula
Forvaltningen av villreinarealene er en
kompleks oppgave som bergrer mange
ulike samfunnsaktgrer med interesser
som kan komme i konflikt med hveran-
dre. Forvaltere og politikere som skal
foreta avveiningen mellom bruk og be-
varing av arealer eller landskap trenger
derfor spesifikk kunnskap av bade biolo-
gisk og samfunnsmessig karakter. Der-
for er det viktig & kunne besvare spars-
mal som Hvem? Hvor? Nar? Og hvor
mye? | og med at avveiningen mellom
bruk og bevaring handler om landskap
er det ogsa viktig at kunnskapen, enten
den er av biologisk eller samfunnsmes-
sig karakter, kan formidles og brukes
i et landskapsperspektiv. Utvikling av
landskapsmodeller som viser biologiske
og samfunnsmessige verdier vil veere av
stor nytte i denne sammenheng. Tenk
bare pa eksemplet fra Hardangervidda:
Vi kan ved hjelp av modellene vise
hvorfor enkelte omrader er mer viktige
for reinen enn andre. Vi kan ogsa kart-
legge de viktigste enkeltfaktorene som
beiteressurser eller forstyrrelser som bi-
drar til at verdifulle beiter brukes lite.
Trolig kan vi bruke samme type
modeller for & kartlegge andre verdier
i landskapet. Eksempler kan veere bio-
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diversitet eller ogsad opplevelsesverdi
for mennesker. P4 samme méte kan vi
trekke inn gkonomiske starrelser. Vi
kan dermed se for oss en svert stor sta-
bel med ulike kart som virkelig utvider
perspektivet vart. | denne “krystallkula”
vil det veere mulig & se hvor, nar, hvor
mange og hvem. Det vil uten tvil bli let-
tere & dele informasjon og kunnskap,
dermed er det ogsa lettere & finne gode
Igsninger pa komplekse problemer som
ma lgses av mange aktarer.

Et samfunn i rask endring medfarer
ogsa at det oppstdr nye verdinormer,
noe som i sin tur vil gi endra rammebe-
tingelser for bevaring og bruk av natur-
miljget. Dette er sarlig viktig nar nye
verdier og kulturformer farer til irrever-
sible naturinngrep som ikke er foreneli-
ge med barekraftig bruk. Utfordringen
i avveiningen mellom bruk og bevaring
er & lage kriterier for nzeringsutvikling
og verdiskapning som gker mulighetene
for beerekraftig utvikling. Det kulturelle
aspektet og tradisjonsbruken av villrei-
nen er eksempler pa slik kobling mel-
lom kultur og miljg. Erfaringene med
den delegerte villreinforvaltningen viser
at villreinen fram til na har nytt godt av
dette forholdet. En av hovedgrunnene til
at en har lyktes med bestandsforvaltnin-
gen var for eksempel at en pa et relativt
tidlig tidspunkt oppretta sammenheng-
ende forvaltningsenheter for de enkelte
bestandene. Parallelt med utvikling av
forvaltningssystemet fant det ogsa sted
en oppbygging av kunnskapsplattfor-
men for forvaltningen. Bruken av denne
kunnskapen i den praktiske forvaltnin-

gen medfgrte ei blanding mellom for-
mell og erfaringsbasert kunnskap brukt
i driftsplaner som inneholder relativt
klare og definerte mal for bestandsfor-
valtningen. Forvaltningen har ogsa hatt
lgpende tilgang pa data fra overvak-
ningsprogrammet, noe som har tillatt
jevnlig vurdering av maloppnaelsen.
Opp gjennom tidene har det oppstatt
konflikter mellom lokal og sentral for-
valtning, men disse har en lyktes med
a finne lgsninger pa. Hestingstradisjo-
nen og engasjementet rundt villreinen
har slik sett veert en viktig padriver i
demokratiseringen og utviklingen av
den moderne villreinforvaltningen. Or-
ganisering av forvaltningen og formell
delegering av myndighet til de ulike for-
valtningsleddene har ogsé skapt arenaer
for dialog og utviking av tillit. Samtlige
av disse faktorene har vaert av betydning
for utviklingen av det vi i dag kan kalle
en vellykka bestandsforvaltning.
Framover ma vi regne med at sam-
funnets verdsetting av villrein vil endre
seg, trolig slik at de ikke-jaktlige verdi-
ene gker. Vi er ogsa i en situasjon der
presset pa villreinomradene er stort og
det er mange ulike samfunnsaktarer
som styrer utviklingen av villreinarea-
lene. Med bakgrunn i erfaringene fra
bestandsforvaltningen er det klart vik-
tig at akterene i arealforvaltningen ogsa
lykkes med & fa en felles og godt for-
ankra kunnskapsplattform og at det ska-
pes arenaer for dialog der aktarene kan
komme fram til felles lgsninger.
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7.3 Innledende presentasjoner pa dialogseminaret

Velkommen og presentasjon av deltakere (ikke del av dette vedlegget)
Jo Skorem, Norsk Villreinsenter Nord

FoU-prosjekt om villrein, ferdsel og inngrep. Bakgrunn og omradeavgrensning
Vemund Jaren, Direktoratet for naturforvaltning (DN)

Ferdsel pa Dovrefjell. Kunnskapsstatus og utviklingstrekk
Vegard Gundersen og Kirstin Fangel, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

"Snghetta-omradet” — utviklingstrekk og framtidsperspektiver
Katrina Rgnningen og Frode Flemsaeter, Bygdeforskning

Kunnskapsstatus: Villreinens arealbruk
Olav Strand og Roy Andersen, NINA

Rangifer & Homo. En lang historie
Reidar Andersen, Statens Naturoppsyn

Hjerkinn PRO Tilbakefgring av Hjerkinn skytefelt til sivile formal.
Odd Erik Martinsen, Forsvarsbygg

Dialog og brukermedvirkning
Jorn Thomassen, NINA

Se fglgende sider for presentasjonene
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Direkiorote! for naturforvalining

(i)
=

FoU-prosjekt om villrein, ferdsel og inngrep
Bakgrunn og omradeavgrensning

Vemund Jaren
Direktoratet for naturforvaltning

3 ulike initiativer

 Prosjektforslag utviklet av Villreinnemnda for
Snghetta og Knutshg 2007 — 2008

» Stortingets faringer gjennom behandling av
Dok:8-forslag om Sngheimveien

* @nske om a f4 til et samordnet regionalt
prosjekt for hele Dovre — Rondane-regionen,
bl.a med bakgrunn i Villrein og Samfunn og
arbeidet med fylkesdelplaner for de nasjonale
villreinomradene

DNs rolle

» DN driver ikke forskning selv (siden 1988)...
» ...men er en viktig oppdragsgiver og
finansieringskilde for FoU-, overvakings- og
kartleggingsprosjekter innenfor omrader der
vi har forvaltningsansvar (herunder
viltbestander og verneomrader)

Fatt i oppdrag fra MD & serge for oppstart og
gjennomfgring av prosjekt i.h.t bevilgning
Forvaltningen skal veere kunnskapsbasert, jf
ogsa forslaget til ny naturmangfoldiov

"Bestillingsbrev” fra MD 12.04.07

* Miljgverndepartementet ber
om at fylkeskommunene Nas|enalcv\\lr=\mr='dFr og forslag 4
utarbeider fylkesdelplaner for il s =
en helhetlig forvaltning av .
fiellomrader som er spesielt
viktige for villreinens framtid i
Norge

« Fastsetting av 10 nasjonale
villreinomrader
(inkl. ogsa Setesdal Austhei)

g reavepone

Fylkesdelplaner

for de nasjonale villreinomradene

» Startet 2007/08: Hardangervidda,
Setesdalsheiene, Rondane — Sginkletten

» Startes 2009 - 2010: Forollhogna, Nordfjella,
Ottadalen, Snghetta — Knutshg

« Utfordringer: Skape gode planprosesser som
balanserer vern og bruk pa en god mate, og
som sikrer et lokalt eierskap til planene

« Kritiske faktorer: God dokumentasjon og
kartgrunnlag, tilstrekkelig finansiering

’ For b |03t o s | bt

Bevaring av leveomrader
— behov for spesifikk kunnskap om;

villreinens historiske arealbruk over tid
villreinens arealbruk i dag — ogsa knyttet til
kategorier av dyr (kjgnn/alder/arstid)
"naturgitte” og menneskeskapte barrierer og
korridorer i landskapet

fordeling av "funksjonsomrader”;
sesongbeiter, trekkveger, kalvingsland m.m.
+ planer for naeringsutvikling, konkurrerende
arealbruk og pavirkning av menneskelig
ferdsel




Villreinen i Dovre — Rondane-regionen

Genetisk forskjellig fra villreinen i region ser

Store arealbruksutfordringer, men mangler tilsvarende
arealbruksdata som i region s@r

Opprettet store verneomrader i regionen med villreinen
som viktigste verneformal — behov for kunnskap om
effekter av vernet og som grunnlag for framtidig skjotsel
og forvaltning

Lokalt initiert prosjekt i Snghetta veert pa “hering” — stor
interesse fra aktuelle brukerinteresser for a delta

(eks Statkraft, Statnett, Forsvarsbygg, kommuner)

Prosjektforslag fra villreinnemnda
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Stortingets premisser for prosjekt

Innst.S.nr.131 (2007 — 2008)

« Komiteen er opptatt av at beslutninger skal fattes pa
grunnlag av kunnskap og faglige vurderinger. Det
foreligger mye generell kunnskap om blant annet villrein
og forstyrrelser innhentet fra andre fjellomrader.

« Komiteens flertall er av den oppfatning at innhenting av
spesifikk kunnskap fra omradene rundt Sngheim vil
kunne bidra til et enda bedre beslutningsgrunnlag, og
o0gsa slik kunne bidra til & dempe konflikter.

« Det bgr derfor gjennomfares en kartlegging av villrein,
friluftsliv og naeringsutvikling basert pa ulike scenarier
ved tilbakefgringen av Hjerkinnanleggene. En slik
kartlegging bgr blant annet ta for seg villreinens
arealbruk, trekkveier, beite og effekter av inngrep.

Innst.S.nr.131 (2007 — 2008)

* Flertallet vil understreke betydningen av at
kartleggingen og kunnskapsinnhenting starter
raskt, slik at en kan bruke tidsrommet frem til
utgangen av 2012 til & male effekten av
tilbakefaringen av skytefeltet inkludert
effekten av veien.

 Flertallet viser til brev datert 23. november
2007 fra miljg- og utviklingsminister Erik
Solheim, hvor han signaliserer at han vil se
neermere pa initiativet fra fylkesordfgreren i
Ser-Trgndelag og senere komme tilbake til
dette prosjektet.

Pressemelding fra MD 07.10.08

» Kunnskapen vi far gjennom prosjektet vil gi
grunnlag for ei langsiktig berekraftig
forvaltning av omradet, seier miljs- og
utviklingsminister Erik Solheim

Prosjektet i Snghettaomradet skal studere
villreinen sin arealbruk, menneskeleg aktivitet
og ulike sider ved framtidig neeringsutvikling
og turisme. Det er fgresett at aktgrar med
verksemd og interesser i omradet blir aktivt
involverte i prosjektet.




Framdrift og status

Gjennomfert oppstartsmgte med aktgrer fra hele
Dovre — Rondane-regionen 16.12.08

NINA tildelt oppstartsprosjekt med 3 elementer:

- Merking av rein i Snghetta og Rondane

- Gjennomfgring av dialogseminar Snghetta

- Planlegging og ev oppstart ferdselregistreringer
DN og Norsk Villreinsenter Nord arbeider parallelt
med planlegging og finansiering av prosjekt for hele
Snehetta villreinomrade og utvidet regionalt prosjekt

Interimsstyrer for hhv Snghetta og Rondane under
opprettelse — mater uka for paske

Fokus for dialogseminar

Utgangspunkt i aksen Hjerkinn — Sngheim
inkl skytefeltet

Ma inkludere mulige effekter for villreinen i
hele Snghetta villreinomrade

Skal gi bidrag til konkretisering av innholdet i
Snghetta-prosjektet

Forventes ogsa a gi nyttige vurderinger og
innspill til innhold i et utvidet regionalt prosjekt




Ferdsel pa Dovrefjell

Kunnskapsstatus og utviklingstrekk

ien 1817 O Giiineniggen 2440
Heidalsmuen 1745 Skrectanein n
it Skracanain 1491 Skrodaein 2008

Vegard Gundersen & Kirstin Fangel, NINA Lillehammer

Dovrefjell har et stort potensial for gkt bruk...

Ao

Tre viktige forhold...

1. Ferdsel og bruk av verneomrader er en helt fundamental
del av hvorfor samfunnet etablerer slike arealer.

2. En bespkende til en park som innholder spesielle
naturgitte og kulturelle verneverdier resulterer ofte i en gkt
personlig opplevelse for bade verneverdiene og for de som
forvalter og legger til rette for slike besgk.

3. Et fenomen som ikke er malt og rapportert eksisterer ikke
politisk. Bade myndigheter pa ulike nivaer og de fleste
individer plasserer mest verdi pa det som er dokumentert.

Eagles 2007, IUCN

17.06.2009

Mal ferdsel

Sette Dovrefjell — Sunndalsfjella
inn i en stgrre sammenheng og
gi en oversikt over kunnskap
om ferdsel i omrddet.

Vernekonseptet

Villmark

Samfunn, sosiale funksjoner
Jakt

Neeringsutvikling

Dkologisk bevaring

Fysisk og psykisk helse
Urfolk

Historisk/kulturell bevaring

Samfunnsendringer gir endret bruk

Urbanisering

- Verdisystem

- Sysselsettingsstruktur

- Funksjonell deling bo/jobb - fritidslandskap

Globalisering
- mobilitet
- ettersparsel etter rekreasjonsgoder

Landbruket
- strukturendringer / markedstilpasning
- produksjon / vern
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Funksjonell deling Oppland Friluftsliv

Bylandskap og fritidslandskap
Friluftsliv er opphold og fysisk aktivitet i
friluft i fritiden med sikte pd
miljgforandring og

Rekreasjonsstrgm

Bosettingsstrgm

St. meld. 39, 2000-2001

Neste generasjon...

Noen viktige utviklingstrekk siden 1970: " r ; Snowhboard

- Pkt deltagelse i friluftsliv Ry Frikjgring
e L Fjellklatring

- Stgrre mangfold og spesialisering

- Rekrutteringsvikt i tradisjonelle aktiviteter

- Sterk vekst blant ungdommen i nye aktiviteter

Toppturer

Rafting / padling

Juving

Kiting

Terrengsykling

Downhill

Ridning

Arrangement — “mgteplass”

Organiserte turer
(Odden 2008)

A

Holdning til grad av tilrettelegging

Spekteret av brukere... doee

Du velger a.. Tenk deg at du skal gjennomfgre en flertimers tur i skogs- eller fjellterreng om sommeren.
Tenk deg at omradet er slik som du aller helst vil ha det - som om det var ditt
- “IDEALOMRADE” for en slik tur:
- Utgve spesielle aktiviteter Ville det vaere negativt eller positivt for din egen trivsel ... (7 delt skala)
..at det finnes tilrettelagte leirplasser med do, ved, bal, sgppeldunker?
... at du kan bli kvitt sgppel i utplasserte sgppeldunker?
- | bestemte miljger ... at det finnes merkede stier i omradet ?
... at det er god skilting ved stistart og stikryss i omradet?
o 2 ... at det er lagt ned trestokker til & ga pa der stien gar over vat myr?
= Foraioppnd gnsket Opplevelse ... at det finnes hytter med matservering og oppredde senger i omrade?
at du mgter mange andre friluftsfolk i Ippet av turen?

... at du kan gé milevis uten @ mgte et menneske?




unistar i fz't, Svalbard

Fottur star, Jotunhgimen

¥ reinjegarar, Snehettaomr
Generelt urval, Trondelag
Bilistar, Dovre

Hytteeiparar. fondane

Hatellgiester, fiellnere hotell 23 89

% 10% 20% 30% 10% S0% 0% /0% B0% 90% 100%

Negativi1-35)  © Neylral (351-4,5) W Positiv [4,61-7)

yr

Kunnskapsgrunnlag -
Primaere og sekundzere kilder

Kilder Vurdering

Turskildringer — turbeskrivelser (mange) Ressursoversikt/ problemstilling
Vanskelig & systematisere
Ressursoversikt/ problemstilling
Ny kunnskap?
Ressursoversikt/ problemstilling
Ny kunnskap?
Sekundagekilder — statistikk , kartfestaobjekter ~ Relevant
Kan vage vanskelig & tolke
Stor relevans

Planer - vern, friluftsliv, skytefelt (12)

KU - vassdragsutbygginger / kraftlinjer (19)

17.06.2009

A

Ferdselens dynamiske perspektiver

Antall besgkende til Dovrefjell — Sunndalsfjella (Volum):
- Fordeling i tid (nar?)

- Fordeling i rom (hvor?)

- Brukerkarakteristika (hva, hvem og hvorfor?)

Wold (under arbeid
Rasmussen (under arbeid)
Vorkinn & Flygind 2003
Nilsen 1992

Batstad 2001 — hele omr.

Kart 1
. Ferdselen i
- Snehetta-
< omréadet
1999 og 2000.
- Og aktuelle
" | konfliktomrade

R

Batstad 2001

Dovrefjell

Lokal bruk
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Bilister Sngheimveien & Villreinjegere

Deltakelse p3 Type organisert Antall organiserte
rte t aktiviteter

20 — 25 000 besgkende i skytefelt / Snghettaomr.
Ca. 4-5000 bompasseringer i 2008
Villreinjegere — hvem er de og bruk?

- 70 % innenbygds
- 40 % bruker Sngheimveien

15 e s s e v

2
n 2009, Wold 2009) i (Nilsen 1992, Vorkinn & Flygind 2003

Ao

Tidsserier...

Trafikkdata E6
Bomavgift

Kortsalg Fjellstyrer
Overnattingsstatistikk

Ferdselsregistrering SNO

Overnattingsdggn fordelt
pé type overnattting

7 hytter — 3367 overnattinger sommer 2008
+ fiellstyrets hytter
"Hot lines” — Tydelig stinett

4 tellestasjoner: Kongsvold (2), Fokstumyra, Amotan

Ferdsel pa Dovrefjell - Sunndalsfjella

Konklusjon

Som i andre verneomrader i Norge finnes
det begrenset med dokumentert kunnskap
om ferdsel i fiellet. Det mangler studier
med et helhetlig og dynamisk perspektiv
som er et ngdvendig i forhold til & vurdere
forstyrrelse dyreliv, forvaltningstiltak og for
videre utvikling av bruken.

Kunnskapen kan bygges ut med:

- Mer helhetlige registreringer

- Mer kunnskap om brukerne

- Utbygge tidsserier ved viktige innfallsporter
- Eksperimentelle studier — "impact factors”




" Snghetta-omradet” - utviklingstrekk
og framtidsperspektiver

Villreinsenteret Dialogsamling 22.april 2009
Katrina Rgnningen og Frode Flemsaeter

"
Bygdeforskning

Perspektiv: Lokalsamfunna " rundt”

v' Hvem er de?

v Avgrensning — geografisk, aktgrer

v' Huvilke tilpasninger/endringer skjer?

v" Hva er betydningen av Sngheim-traséen lokalt/regionalt?

(VOKer)

¥ @konomisk

v Rekreasjons-/bruksmessig
v Symbolsk

¥ Tar det fokus fra "noe annet'?

—
Bygdeforskning

Overfokuserte motsetninger eller nye
alliansebygginger?

v "l verneplanprosessar kan motsetnader mellom aktgrar bli lyft fram og
dels forsterka av media. Var analyse viser at i media har debatten rundt
bruk og vern av Hjerkinn blitt framstilt som ein "kamp” mellom fylgjande
ytterpunkt: Bruk eller vern, lokal eller sentral forvaltning, og Hjerkinn
forstétt som naturlandskap eller som kulturpaverka landskap. Studien
av Hjerkinn viser at det lagar seg (dels nye) alliansar mellom ulike
aktgrar for & n felles mal - t.d. mellom politisk leiing i Dovre kommune
og Den Norske Turistforening. Vi ser ogsa at forskingsdokumentasjon
blir ein reiskap i den politisk debatten: Naturvernarar nyttar til demes
forskingsdata om villrein, medan kulturminnefaglege undersgkingar blir
gjort til eit verkemiddel for dei som hevdar at Hjerkinn ogsa har
kvalitetar som kulturlandskap og at kommersiell bruk difor er "naturleg”
framover”

(Daugstad, Svarstad og Vistad 2006).

S~
Bygdeforskning
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Neeringsliv/sysselsetting

Fra St.prp. 65 (2002-2003: Brutto omsetning knyttet til turisme er pa ca 40 mill.
kroner i Dovrefjell-Sunndalsfiella nasjonalpark. Her utgjer overnatting sammen
med servering ca 15 mill, jakt, fiske og fotturisme ca 7 mill, ridning og guida
turer, spesielt moskus- og toppturer - ca 3,5 mill. En stor del av aktivitetene
foregar i randsonen, langs E6.
oversikt over turism

Ny 1 i omradet skal foreligge sommeren
2009

Reiseliv og turisme — vokser: Hva er potensialet?
' camping, hotell, villmarks/moskussafarier, opplevelses.
v Nasjonalparkriket, nasjonalparkruta,
' Uttalt mal: Gjore regionen til Nord-Europas nasjonalparkregion nr. 1

Eks. Dovre kommune:
v Jord- og skogbruk 14 % av den yrkesaktive befolkningen.
' Steinindustri, Ysteri , Trevareindustri, Telenor

Landbrukets rolle som arealbruker/-forvalter, for bosetting og sysselsetting
' Satsing pa lokale mattradisjoner - “Fjellkalv", lokal kultur og historie
v "Dovreost’i regi av Tine
v Er nisjelandbruket framtida eller oppblast? Vi ma uansett fokusere pa beitebehov og tilknytta
arealproblematikk

o~
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Fjellbygdtrender

- St.meld nr. 8 (1992-93), St.meld.17. (1998-99), Landbruk Pluss, Fjellteksten,
Soria-Moria, Ta hele landet i bruk (2007)

- Fallende inntekter i landbruket skal kompenseres av kommersialisering av
fellesgoder, neeringsutvikling i utmark, turismeutvikling mm, dvs gkt press pa
utmarka/fjellomrader

- Bonden: Fra subsidiemottakende bulkmatprodusent til selvstendig griinder og
(utmarks)entreprengr?

- Mye av dette moderne mangessyleriet er avhengige av landbruk i bunn — bade
som basis for produktet (landskap, kulisse, tilgjengelighet — gjengroing, og pga
avhengighet av subsidier.

Utmarka viktig basis for fiellandbruket og utmarks-entreprengrskapet

v De mest attraktive omradene innenfor langhelg-pendleavstand, vil oppleve flere
innbyggere i form av deltidsbosetting (*fritidsbolig-bygda”).
v Hytteboomen — kjglner? men fortsatt viktig (2006: 379.000 (SSB 2006))
—

v Standardgkning — press pa energi, arealressursene og landskapet A
Bygdeforskning

Hva betyr reiseliv, kultur og lokal mat
for omsetning og sysselsetting i
distriktene?

v’ Reiseliv, lokal mat og kultur: omsetter pa landsbasis
for 135-190 mrd. kroner

v Omsetningen i distriktene trolig 55-75 mrd, 75.000-
100 000 sysselsatte

v (Mye av omsetningen skyldes IKKE salg til reiselivet)

v Men betydelig nzeringsvirksomhet

v Mye av forretningsideen bygger pa smaskala

—
Bygdeforskning




Reiselivets betydning oppskrytt?
Men ikke i Dovrefjellomradet?

v antall turister og gjestedagn gker

v omsetningen gker, men ikke fullt s& mye

v’ sysselsettingen gar ned

v' Offentlig politikk framhever reiselivet som neaering med potensial
for videre vekst, men Iannsomheten et problem

(Forbord og Streete 2008)

v Men er Dovre/Snghettaomradet vesentlig annerledes?
v' Uhyre sentral beliggenhet i forhold til infrastruktur
v "Merkevare” — "tydelig profil”

v' Vil kunne overleve mange av markedssvingningene i forhold til drivstoffpris,
rekreasjonsmenstre/moter — jfr. "drivere”

Scenarier for Europas fjellbygder —

kulturlandskap eller "vill natur”?

BioScene - EU-prosjekt 2002-2006: Storbritannia, Sveits, Frankrike,
Slovakia, Hellas, Norge

. Framskriving av dagens trender

. Full liberalisering av landbrukspolitikken

. Landskapspleie-scenario — oppher av vanlig landbruksstette, mye
midler til kulturlandskapspleie og biologisk mangfold. Mye satsing pa
nye nzeringer.

Tilbake til vill natur — Renaturering, ingen landbruksstette — stotte til
"vill natur”

IS [RUNIEN

<

Stakeholdere positive til & ta vare pa kulturlandskap, kulturarv, men vil
ikke produsere kulturlandskap for turistenes skyld

<

Deltakerne i Vaga-Lom foreslo Miljg- og solidaritetsalternativet,
forutsetter miljokrise, okt etterspersel etter mat, lokal produksjon, u-
land og i-land far opp sjelforsyninga, bonden til heder og verdighet
igjen, gjengrodd areal og utmarka tatt i bruk igjen

—
Bygdeforskning
o s o
Far vi likevel mer fokus pa mat- og
. . o -
fiberproduksjon framover? Ogsa i
ﬂeHbygdene°
Dkt global etterspgrsel og pris pa landbruksvarer — delvis stoppa opp
pga finanskrisa
v’ Biodiesel (overvurdert?)
v Klimaendringer — mer terke/flom i verdens korn/ris-kamre
v Klimaendringer: Endra/gkt produksjonspotensiale for
Norgeffiellbygdene — dyrkingssonene/grensene i ferd med & krype
oppver — lengre vekstsesong
v Klimakrise og finanskrise — en rekke ulike utslag
v Politisk klima: @kt villighet til regulering?
—~
Bygdeforskning

—
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bygdesamfunn?
v Etter en beerekraftighetsananalyse som inkluderte landskap, biologisk
mangfold, gkonomi, sosialt og kulturelt miljg i bygdesamfunnet
foretrakk de likevel Landskapspleie-scenariet
v Hvorfor?
v' Stor bekymring knytta til nedlegging/ omstruklurenng/ gjengroing —
likevel oppfattes et "post-produktivistisk” bygdesamfunn som apnere,
flere muligheter som positivt — gnsker seg ikke tilbake il et sterkt
agrarfokusert bygdesamfunn, men landbrukets arealbruk ma sikres
v Med mer "urbane” grupper i bygdesamfunna kan ogsa aksepten for
strengere verneregimer gke — men kan ogsa gke spenningene internt
—~
Bygdeforskning
Noen relevante drivere Utdyping
NGO Press fra internasjonale miljgorganisasjoner ( oppfattet darlig
villeinforvaltning kan kan gi negativ omale - negativt omdomme,
0gsa med muige negatve konsekvenser fo turisme)
Kimasndring Internasjonal Kimakise, kan fa konsekvenser for
landbrukspolitikken — behov for ekt selvforsyning, oppsving for
norsk landbruk og fielfordbruket (mer fokus pa & dyrke jorda,
mindre fokus pa reisaii 0g annen type uimarksbasert
nasringsutviking
Kiimasndringer hever produksjonsgrensa or jordbruket (hoh)
Oljeprisen Pavirker reisemansteret
Finanskrise Redusert etterspersel etter...? for eksempel farre utenlandske
turister, men kan ogs4 fere t okt nasjonalregionalokal turisme
wTo WTC iberali med
Jandorukspolikken — norsk jordbruk taper og ok! press pa
for
Reiseliv Reiselvssatsing som generer ferdsel
Friluftsliv Utvikling og trender i friluftslivet
2) eksiremsport - vekst i iting og liknends akivieter
b) renessanse for det "enkle” friluftslivet
<) okt bruk av hytter og st-oypenett
Lokal
Bote Boite av husdyr, direkte konkurranse eller unnvikelse, potensial
for okning etter nedleggelse av skytefeltet
Tiyting “fytehit- kampanjer, O llyting —
nederlendereltyskere, hundefolk/friluftsfolk og lignende,
asyimottak
Fraflytting Utflytting, nedgang i lokale befolkningstall
Grunnelere Beslutninger bant grunnaiere | forhold t landbruk —
satsinginediegging, nringsutviking tiknytia
andorukseiendomiutmarksressurser
Hyttebygging —

Bygdeforskning




Kunnskapsstatus; Villreinens arealbruk

Olav Strand og Roy Andersen; Norsk Institutt for Naturforskning, NINA

Villrein og mennesker del 2

Foto: Sverre Tveiten, SNO

Villrein og mennesker del 1

Villreinen i Norge — historie

Villreinen har veert jakta pa i vare omrader i
ca 10 000 ar

Fangstrelaterte kulturminner finnes stort
sett i alle fiellomrader

Disse funna gir oss ogsa viktig informasjon
om reinens bruk av fiellomradene for den
tekniske utviklingen starta

De storste fangssystemene viser at reinen i tidligere tider hadde
sesongvise trekk mellom dagens villreinomrader

| vikingetid og fram til ca 1350 ble reinen
hesta pa en “industiell” mate

Et av de sterste anlegga finner vi pa
Dovrefjell | aksem mellom Snehetta,
Knutshe og Rondane

Her hadde reinen sine trekkruter mellom
vinter og sommerbeiter

Vilireinen i Norge - utbredelse

% Var og sommer

5 10 15 20 25 30 3 40 45

% vinterbeiter

9% of areas as winter pasture

Reinen forvaltes i 23 ulike og mer eller
mindre isolerte delbestander

Norge har et variert landskap og bratte
miljggradienter over korte avstander

Reinen finner typisk rikere vinterbeiter
og lite sne i de ostlige omradene, mens
de rikeste sommerbeitene ligger

Tilgangen til helarsbeiter varierer derfor
mye mellom de ulike villreinomradene,
enkelte bestander har tilgang til sveert
gode sommerbeiter, men lever pa
marginale vinterbeiter. Tilsvarende har
andre stammer tilgang til svaert rike
vinterbeiter men marginale
sommerbeiter




Vilirein i Norge; utbredelse og status

Samimenan-

awazacs
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Villreinen forvaltes | 23 mer eller
mindre atskilte delbestander

Opphavet til de enkelte
villreinstammene varierer, noen
regnes for & veere den opprinnelige
villrein, andre har i ulik grad
innblanding med eller utspring
tamreinbestander

Total bestandsstarrelse ~ 35 000 dyr

Den lokale bestandsstarrelsen
varierer mellom 50 — 10 000 dyr

Disse bestandene utgjer ca 90% av
Europas samla villreinbestand

Villreinen i Norge; et landskap i endring

Norge har mista ca 90% av
“villmarkspreget” de siste 100 ara

Tap av viktige beiteomrader som
felge av infrastruktur,
fragmentering og menneskelige
forstyrrelser er regna som den
sterste utfordringen i forhold til
malsetningen om & bevare
villreinstammene

"
D2

Vilireinen i Norge; skosystemet

Vi har na bestander av de store
rovdyra som ulv, bjgrn og jerv,
men de har liten betydning |
villreinstammene

Bestandene forvaltes derfor
g{'ennom hgsting som er det
altoverveiende dedsarsaken

Arlige hestingsrater er ~25% og
tilsvarer nesten vekstraten |
bestandene (A= 1.25- 1.30)

Baereevne og hgsting

Teoretisk forhold mellom
bestandsstarrelse, beiter og
avkastning

Dkonomisk beereevne (ECC)

Hgasting brukes for & “regulere”
bestandene ved en valgt tetthet

*Harvest opportunity (HCC)
*Maximum Sustainable yield
(MSY)

«Lichen production (LCC)

Hesting N ’
«(Sinclair 19d97'_:| Carrying
] . capacity and the
Vegetasjon biomasse overabundance of deer)
V Max
Jaktuttak og regulering av bestandene
Malvalg og beiteressurser
1 et regulert system: :
Jaktuttaket ma vaere stoért nok til &
;?g,“f:,{ﬁe'{e;;?{t‘gﬁ nendr de erved Omrade | Tetthet Tetthet / beitbart | Tetthet / vinterbeiter
ved sma tettheter areal
FH 1.0 11 27

Utfordringen for forvaltningen er & 1.1 1,6 ,/ 7.4 \‘\
velge bestandsmal som er | samsvar T T
med beitetilgang og ensker om 0,3 0,6 41
avkastning > .-

b b B> 1, DD "regulation”

B <1, DD “limitation”

Deretter & skaffe seg data om
bestandsstarrelse, tilvekst og
jakteffektivitet slik at en kan
fastsette jaktkvoter som er tilpasset
de enkelte bestandene

s

W

9% of range.

Gronn vegetasjon

Vinterbeiter

SR .

Pogulation




Bestandsforvaltningen; kulturtradisjon med ambisjoner

+ Hensyn til dyr og beiter far gkonomi og
avkastning, dvs at en stort sett har satt
beskjedne bestandsmal

+  Presis maldefinisjon mht antall dyr,
kjenns og alderssammensetning i
driftsplaner

*  Oke beitekapasitet og kondisjon er et
mal i mange (alle?) omrader

Antall elte dyr

+ Dette er "avanserte” forvaltningsmal
ulike de en har hatt for elg og hjort-
innebzerer f. eks stabilisering av
bestandene

w0 0 et w0 20 210

A

Har en nadd mala med bestandsforvaltningen?

* Resultatene viser at en har nddd mange av mala som har er definert
for bestandsforvaltningen

«  Problemer med & "regulere” enkelte bestander og det er storre
svingninger enn gnskelig fra et hastings eller skonomisk synspunkt
(sterst utfordringer i region 1, og i de sterste villreinomradene)

+  Kan oppna starre presisjon med andre metoder eg. radiomerking,
samtidig som at en laerer mer om inn/ utvandring mellom
bestandene

+ Tilgiengelige data indikerer at en har nadd langsiktige mal som;

—  Kondisjonsakning (HV + SR)
— Forbedring av beiter (HV)
— @nska kjenns og aldersstruktur

o +  Fortsatt et kunnskapsbehov knyttet til dynamikken i bestandene og
mulighetene som forvaltningenhar til & drive en presis
bestandsforvaltning

+  Vimangler kunnskap om effekter av jakt eks. jegerseleksjon,
sekundaere effekter av jakt og virkningen av tiltak som tar sikte pa &
redusere slike effekter

Et eksempel; Hardangervidda og tetthetsavhengige effekter

Vi har dokumentert,

. N
" n .
1 M/x\ﬂ Endring i fostervekst
. \\R /n/ Y Vinterkondisjon
\ voo
"‘M ey 'oao\"\ Kalverekruttering
* "\ Som til sammen indikerer at tetthets

o A-\- effekten pa de demografiske ratene er

s wm s ew e w0 e o ms redusert

Nyrefetindeks

© 1997

Siaktevekt simer (g)

Ca 80% ekning i vinterbeitekvaliteten pa Hardangervidda etter at en i to
omganger har redusert bestandsstgrrelsen

Change in
Lichenvolume
1984-2003
[cdm/sqm]

Year

Lichen volume [edmisaqm]

Hvordan studere effekter av forstyrrelser og tekniske inngrep?

*To hovedretninger

«Effekter paindividniva—dike
undersakelser er ofte rettet mot
mekanismer - eg. Stay/ hersel/ atferd —
Stressnivé- beitetid

*Kumulative effekter p&landskap eller
bestandsnivd; méler effekter ved;
redusert tetthet, nedsatt vekst,
reproduksjon.

Effekter pa individniva; lokale eller kortvarige forstyrrelser

*Eksempler

*Flystay

*Reaksjon pé&folk
Trafikkbel astning pa veger
*Anleggsvirksomhet osv

*Mélte parametere

Fysiologiske responser,
hjerterytme,

stresshormoner
Atferdsendringer,
&vékenhet, beitetid
Fluktavstand




Effekter pa individniva; forts.

Denne typen effektstudier har veert populeere dels
fordi de lettest kan relateres til spesifikke inngrep og
forstyrrelser (eks. Horsel - stoy fra kraftledninger)

Har ofte et design som tillater eksperimenter i mer
eller mindre kontrollerte omgivelser

Besvarer sparsmalet: "er det effekter av min
aktivitet/ mitt inngrep”?

MEN; det vanskelig/ umulig & ekstrapolere
resultatene til bestand eller landskapsnivaet der de
forvaltningsmessige eller politiske beslutningene tas
(eg. Beitetid, energiforbruk, vekst, reproduksjon,
overlevelse).

Regionale eller ogsa kumulative effekter

De samla effektene av ytre pavirkning p&
tettheten av dyr—

Det er vanskelig  relatere slike effekter
enkeltstéende inngrep eller stimuli.

Effektene er m&lt p& populasjons eller
landskapsniva og resultatene kan tolkes
innenfor klassisk bestandsdynamisk teori

+Endring i tetthet

+@kt matkonkurranse i uforstyrra
habitater

*Redusert vekst, reproduksjon og
overlevelse

«Dette er ofte studier som bygger p&
korrelasjoner mellom tetthet av dyr og
tetthet av forstyrrelser eller inngrep som
brukes som forklaringsvariabler

Generelle resultater - regionale effekter

Mange arter har redusert tetthet i
omréder med forstyrrelser eller
infrastruktur (UNEP 2005) — dette
gjelder ogsavillrein (Wolfe et al.

N/ km2 2001).

Avstand til forstyrrelse

Eksempler - villrein

+ To skoler eller hovedretninger i
forskningen
— Atferd / fysiologisk
— Landskap / gkologi

« Feerre rein i omrader med mye
forstyrrelser

« Sterkere beitebelastning i uforstyrra
omréder

Foregar mye forskning pa dette
fagfeltet - teknologisk utvikling som
kobler de to tilneermingene

Radiomerking og studier pa landskaps- eller gkosystemniva

GPS merkeprosjektet i Snghetta og Dovreregionen




Prosjektgrunniag villrein

Fokusomréader fra nemdas
prosjektgrunnlag

Ausjoen og mulig terskel for & sikre trekk
mellom gst og vest

*Torbuhalsen
gen
gdalen

Data fra fokusomradene

Forstaelse av fokusomradene

+Historiske data, kulturminner

Erfaringsbasert kunnskap

3. Mars

7 dyr merket i Amotsdalen
-gode veerforhold

5. Mars

e 2 dyr merket i Vest
« -darlig veerforhold og mye vind

10. Mars

e 2 dyr merket i Vest
» -gode forhold

11. Mars

» 1 dyr merket i Mjogsjadalen
» -gode forhold utover dagen
» -avsluttet merkingen




Resultater
Eksempler pr 23.01.2008

Innsamling av data mm

Area Fix. rate
HV <2007 80-90%
HV > 2007 95%
SR 95%
SA 99- 100%
NF App. 50%

Modellering av reinens arealbruk

GPS data for & studere reinens
arealbruk

Fjernmaling og vegetasjonskart

Modellering av STORE datasett
eg.y=a+B,X, +ByX,.... +intB,B, + res

Mal; & beskrive og predikere
betydningen og funksjonaliteten av
ulike habitat for villrein

| dette ligger ogsa betydningen
av menneskelig aktivitet og
infrastruktur etter at vi har
kontrollert for naturlige faktorer!

....som stables oppa hverandre for & forklare dyras arealbruk

* Gpsdata

* Menneskelig pavirkningsgrad
*  Sngmengde

* Biomasse i vinterbeiter

« Vegetasjonskart

« Topografi og referansedata

Hardangervidda
Landcovermap
2003

Classes

lomelers e o
0o 5 10 B e )

[—




Fordeling av lavrabber og lavbiomasse (vinterbeiter) pa HV

Maling av beitelav med satelitt. ..

|

Generate a

time series
from older L5 Habitat data
images l

Classification of image (1 bt datalayer, rdge - no rdge)
Into 8 habitat types

1

Map of lichen biomass

Etablert tidsserie for utviklingen i lavmatta som sammenholdes med utviklinga i
villreinbestanden

tumosr ot rondes
ERRRRER RN

ezt A""ﬁ“

Lchen
Disribution

Jeamsam]

Lichen
Distribution

[cdmisqm]
2

Number of remdeer

Rommelig fordeling av tilvekst i lavmatta mellom 1984 og 2003

Change in
Lichenvolume
1984-2003
[cdm/sqm]

B R

(minimum counts)

Eksempler pa andre datalag; snemengde

Snow depth late winter 2005 Snow depth late winter 2006

Eksempler pa andre datalag; l@ypenett og ferdsel

Power lines and dams




Eksempler pa andre datalag; div puktdata fra kart

Settlement density

Density of industry and power plants
0

Samla pavrikningsgrad

Current Status

Increased human disturbance
level at the borders of
Hardangervidda reindeer area

Barrier effect of RV7/ RV55
mountain stretches for migration
corridors to Nordfiella and
Setesdalen-Ryfylke reindeer
areas

Heterogeneous distribution of
cumulated disturbance within
Hardangervidda reindeer area
- Higher levels of disturbance
in the east parts.
- Lower levels in the south-
central part and in the west

Beregning av seleksjon; eks effekten av sng

Available habitat

Habitat selection Regression

w 5

Faktorer som forklarer reinens habitatbruk pa Hardangervidda

Logistic regression model

Discrete choice model

Summer Winter Calving
Lendoover  [loss [ ™ [ 1%
Lichenvoume # R+~ [+ e
e/ Os B
Sope [Wor Ees s
Energy cost  [luer [los [ros

sotar rasao- AT ™~ < s -

Elevation

Terrain

Summer Winter Calving
B i [
be Joe fos
Joss om Joss
Joss Jose Jose

I s Ios
Joss Tosr o

Reindeer distribution % foad [0 D:‘v; oz
|
. G DR, fos
T : H T T 2 ~ -
i Srowdhin) 8 private cabin™ fai _ = =
w : Snow depth [ | 3 006 Joa
£ | 8086 Rar=075 AqRsz=072
§ ! e | wind direction [2s M D s D [oss
L | cai PN -l P
i threshold: 5 o oww  ime  oome — —
o i 4m
| prris v o s F v ‘Summer: Disturbance and lichen volume with highest relative ‘Summer: Movement related variables (wind direction, energy cost)
w i mogicn § 3w S dauss oo importance contribute ighes to verall explaned model variance; isturbance
4 T T BT . e G Winter: Snow depth and lichen volume wih highest contrbution ith signifcantly lesser impact.tandcover of higher importance
St  Calving: Snow depth. ichen volume and slope contribute most to w th and lichen volume wit far lesser contrbution
overal explained modei variance + Calving: Land cover and solar radiaton with biggest contribution
Testno 1:
Habitatverdier for villrein pa Hardangervidda . § X .
Beregna habitatverdier for kalvingsperioden mot;
Kalvingsomréder registrert i perioden 1976- 1985
Summer Winter Calving —

Highest predicted habitat suitabilities Eastern-central areas of Predicted calving habitats for reindeer
clustered in area of ighest in Hardangervidda within western
Hardangervidda predicted habitat suitabilities for areas

reindeer
Eastern, western and northern areas Clear east-west gradient visible
with low prediction values Western areas with low suitability

values during winter Distribution of suitable areas less

clustered than in summer

i -




Utvalg habitatverdier (> + 1 SD) for
kalvingsperioden mot alle &r og 95% kernel
estimater for GPS datasettet

Kalvetellinger + 95% kernelestimater for juli i perioden 2001- 2006

y Dette er i hovedsak data fra
k tidlig 1980 tall

- "7 | hovedfaktorer er det som
styrer modellen??

Kan de ev. forklare avviket?

Tilbake til modellen for & se pa de ulike faktorene Hardangervidda med og uten
forstyrrelseskomponenten i modellen
Logistic regression model Discrete choice model
Summer Winter Calving Summer Winter Calving
Landeover  [uss D Mo W= i W
tichen volume © B, e ™ [ Joss Joat
covation [l 7 [ [0S Joss o [ost
< siope [l s | Joss Jouse Jose
& energycost [l Ios i W Jos [os2
solrrasiaign- s T~ < s [ Jos [osr W
g #oad [0 [» [
1
£ g >, [
H < -
8 Private cabin™ o _ — = <
Snow depth e o Jos:
wind direction [z D D s e [oss
e T
- Summer: isturbance and lchen voume wihfighest eaive  Summer: Movement related variabies id diecton,cnergy cost
impariance Contibute hghest o ovral plained mode varance: strbance
" Catving: Sron Gepi chn voame and 1ope comtite mos 1o -+ Winer Snow e and e velume it ar ease contiaton
overall explaine model varance  Caing: Land cover nd Solar rdiaion wit bgges: contibuion

Forstyrrelseskomponenten i modellen har endra seg betydelig siden 1970.
| samme periode har det blitt feerre reinsdyr Vi har flere alternative forklaringer:

1) Modellen er riktig og en eller flere faktorer har
endra seg siden forste del av 1980 tallet

Antall reinsdyr, reinen bruker
sekundeere omréader ved sterre tetthet

2

Forstyrrelsene har okt og kan ha starre
avvisningseffekt i seg sjel eller

3) i kombinasjon med at det er feerre
reinsdyr

Nmborf e

2) Atdet er andre forhold som korrelerer til
arealbruken, som vi ikke har identifisert (og
som ogséa har endra seg i samme periode).




Generell og spesifikk kunnskap

GENERELL KUNNSKAP

Er empirisk, har framkommet gjennom forskning

+ Har en allmenngyldig verdi

+ Har overfgringsverdi til andre arter eller omrader

— Eks; Stor tetthet gir redusert kroppsvekt, redusert overlevelse og lavere produksjon
— Eks; Villrein og andre arter unngar omrader med stor menneskelig aktivitet

— Eks; Vegere virker som barrierer

* SPESIFIKK KUNNSKAP

« Trengs i forbindelse med forvaltning / tilrettelegging
— Eks; Var omrade har plass til xx villrein fordi vi har darlige vinterbeiter
— Eks; Reinen har lettest for & krysse vegen i omradet mellom xx og xx
— Eks; Det ville veert bedre om vegen gikk gjennom xxxxx
— Eks; Erlgypa gjennom xxx et problem

Eksempler pa spesifikk kunnskap og generering av denne

. &der i villreinpr

+  Setesdalsheiene
— Brokke — Suleskar vegen
—  Steinsbuskeret — Blasjoen
~  Bjorndalen
—  Hovedenomradet
Hardangervidda
- Rv7
—  Imingfjell
~  Loypa mellom Hellevassbu og Litleos
* Rondane
— Spranget - Hovringen
—  Rv 27- Venabygdsfjellet
- osv
*  Snghetta
~  Skytefeltet
- Snheimvegen
~  Torduhalsen
~ Dalsida
- osv

Fokusomrader; Bjgrnevatnet

Fordeling av skog og lavbeiter | Setesdal austhei (A), sammen med GPS data fra simler (B), og
estimert tetthet av GPS data for vinter, kalvingsperioden og sommersssongen (C).

Fokusomréader; Hovdenomradet

10



Hovdenomradet — eksempel pa kartlegging av fokusomradet Eksempel p kartlegging i fokusomrader;
laypa Haukeli - Hellevassbu - Litleos

Hardangervidda 3 Siridionn sommerhos 2008

|
| T

iy 22720 2 % 0 35 0 2 % 99 40 1 2 0 e

Sluttproduktet; Ei "krystallkule” for & finne gode lgsninger;

Nye stabler med stedfesta informasjon som
sammen med biologiske data gir grunnlag for en
tverrfaglig landskapsforstaelse

Arealplaner

Pavirkningsgrad / ekonomi
Tetthet av layper

Leypenett / laypeplaner
Tetthet av hytter / bosetning

Vegkplanlegging / avbgtende
tiltal

Samferdsel

Kraftledninger




Rangifer & Homo

En lang historie

18.06.2009

Litt om...
Reinens betydning for de fgr ste Homo
Reinen inntar Norge
Jakten pareinen

Hyakan vi sei krystallkula?

Reidar Andersen

SNO

Den tidligste historien..
Den mitokondrielle Eva

ASIA

i “MITOCHONDRIAL EVE”
150,000 years ago

Tu

INDIAN OCEAN

AUSTRALIA

Fauna sammensetning
Middle Palaeolithic - Ariége

Bos primigenius
Bison priscus
Bos/Bison

Capra pyrenaica
Rupicapra r. pyrenaica
Rangifer tarandus
Megaloceros sp.
Cervus elaphus
Capreolus capreolus
Mammuthus sp.
Coelodonta antiquitatis
Equus sp.

Sus scrofa

Saiga tatarica

Canis lupus

Vulpes vulpes

Alopex lagopus

Ursus spelaeus

Meles meles

Mustela putorius (polcat)
Martes sp.

Crocuta crocuta spelaea
Panthera (leo) spelaea
Lynx lynx

Felis sylvestris




18.06.2009

Wineyand fn 3t Emition




18.06.2009

Har reinen veert viktig for de fgrste Europeerne?

Kan disse dyrene vaere forfedrene til vare rein?




18.06.2009

Har reinen veert tnyttet av de forste Europeere? Antall beinfragmenter funnet i de ulike kulturlag i
Grotte XVI, Dordogne, Frankrike
Alder (B.P)/ 12000 22000 26000 28000 35000
Art
Bos/Bison 2 4 26 38 26
Caprasp. 10 14 99 141 103
Capreolus 2 5 6 12 1
Cervus 24 22 173 260 122
Equus 30 23 58 114 26
Rupicapra 27 18 35 54 37
Saiga 26 3 0 0 0
Sus 2 5 12 21 14
Rangifer 2049 409 1011 887 248
% Rein 94 81 71 58 42
Minimum spanning nettwork of reindeer
Reinen og mennesket inntar Norge mtDNA haplotypes from Eurasia
O Haplogroup |
. Haplogroup I

. Haplogroup 1V

Norw-d-Fin6

Klusterdiagram som viser genetisk Now-d-Reina
. 2 NowkFints
distanse mellom Eurasiatiske Now-c-File] " Norwegian”
reinstammer Norv-d-Reros :
Norw-cvigh domestic
Norw-f-Rend
Norw-f-Ottad

Norw.-Forelh
Finl-d-Kaem

s ! Norwegian
}
}
}
|

Norw-w-Hardv

Norw-w-Salen

N Ryt wild |
Finl-dHala
Finlw-Khumo :
i R.t.fenicus
Rusl-d-Kovdor :
Ko Russian west
Rus-cHKits of Ural
fusharBaka Russian east
RV

L Rt Surgt of Urad
Norw-w-Sngh
Nowaeknuas ;
Norw-w-Rond Norwwl an

r wildll
- T

eec

25
Genetic distance (Nei 1972)




Mulige innvandringsruter av
rein til Skandinavia

18.06.2009

EXPANSION TIMES (yaars ago)

Africa 120,000 - 150,000

Out of Africa 55,000 - 75,000

Asia 40,000 - 70,000

AustraliaPNG 40,000 - 60,000 "1 T

Eaoh 2500050000 FamilyTree DNA
Americas 15,000 - 35,000

Ha-Dene/Esw/Aleuts -

= .. MIDNA Migrations Map

De norske pionerene var neppe
reinsjegere!




18.06.2009

Hvordan var de fgrste mgter mellom reinen og de norske Du har din boplass ved kysten, og drar til fiells med et spyd for a sikre
familien den ngdvendige mat.

Sjansen for at du ikke har noen familie nér du vender tilbake er vel
overhengende?

pionerene?

Anthony John Stuart

Var vare forfedre jegere eller jordbrukere?

Seet dregiamae

— T
N T
e e

A . s

Pl T

—_—




18.06.2009




18.06.2009

Tegnforklaring

D er—
- Biglaioes
*  Fangugroper
A st
@3 Butkrione

Mange tydelige bevis pa oppvarming

Positive proof of global warming.

AWF"W .

Century 1900 1950 1970 1980 1990 2006

Reinen og M ennesket
Utfordringer

NVE frykter breene er borte om 100 ar.




Fenotyplsk plastisitet

18.06.2009

Antall beinfragmenter funnet i de ulike kulturlag i
Grotte XVI, Dordogne, Frankrike

Alder (B.P)/ 12000 22000 26000 28000 35000
Art

Bos/Bison 2 4 26 38 26
Caprasp. 10 14 99 141 103
Capreolus 2 5 6 12 1
Cervus 24 22 173 260 122
Equus 30 23 58 114 26
Rupicapra 27 18 35 54 37
Saiga 26 8 0 0 0
Sus 2 5 12 21 14
Rangifer 2049 409 1011 887 248
% Rein 94 81 71 58 42

14¢ years ago (thousands)

taxon al Grotte XVL* -
Stratum |
Sclentficname 0 As Abc Abb AB B ¥ l
Bos/Bison 2 4 % #T% 3 § e
Capra sp. 10 14 9 141 58 103 425 "
Capreolus 2 5 GURIZE 1 37 £
capreoliss s
Cervuselapbus 24 22 173 260 T9 122 680 3
Equus sp. 30 23 58 114 25 26 26 E
Megaceros o) a1 CONIRO RS
2049 409 1011 887 235 248 489 < 2
tarandus 3 i
Rhinoceros o 0 DI 0D ; <
4 23 37
Rupicapra 27 18 38 H
Saiga tatarica 26 Tty L0000 29 |
Sus scrofa 71 T T TR U |
E 2172 503 1420 1528 449 589 6661 =

R tarandus (%) 943 BL3 712 581 523 421

Pleistocene Reindeer and Global Warming

DONALD K. GRAYSON* AND FRANCOISE DELPECHT

Dcpmmmwfmumhsy Box 353100, University of Washingion, Scattle, WA 98195, US.A., email grayson@u.w
tinstitut de de Gévlogie UMR 5199 du CNRS, Avenue des Facultés, Université Bordeau
33405 Talence, France

Abstract: Current concerns for the future of reindeer and caribon ¢ Rangifer tarandus) in the far north under
conditions of global wammgjbcm'on the incrodeed energetic and predaréon coets associated with svarmer

wfnwand’un sed by warmer summers. At the Grotte

France), g bowut 36,000

m 12, agoapp b d of reindeer As the

dled bigher, reindeer FPrance. A

b prior Eemian These records suggest

that increased summer temperatures under conditions of global warming may bave a direct negative effect
on reindeer and carbou including a of their southern

boundary.

Et fiell for alle?

Villrein er ikke bare dyret villrein
men ogsa det brede spekter av gkologiske og kulturelle
prosesser som vi forbinder med arten som i ti-tusener av ar
var en ngkkelressurs i europeisk kultur




En villrein er en villrein nar den kan leve i flokker som streifer over
store omrader, bruker varierte beiteomrader og er en del av
menneskers opplevelse og hgsting

18.06.2009

Pilar 5
Tilrettelegge for baerekraftig verdiskaping

Reinen og M ennesket

Utfordringer

Villreinfjellet som et landskap

Utfordringer
Konkurrerende behov pa begrensede arealer

Muligheter
Fokus pa gkologiske og kulturelle prosesser

Et landskap som favner bade
natur og kultur
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Hjerkinn PRO - Tilbakefgring av Hjerkinn
skytefelt til sivile formal.

Dialogseminar om FoU-prosjekt knyttet til villrein, ferdsel og inngrep i Snghetta-omrédet,
22.-24. april 09

x$» Forsvarsbygg

Hjerkinn PRO - Bakgrunn

Stortingsvedtak 23 mars 1999:

« Etablering av nytt Regionfelt
Dstlandet

« Nedleggelse av Hjerkinn skytefelt
- tilbakefaring til sivil arealbruk

Regionsfelt @stlandet
A 193 km?

$» Forsvarsbygg

Hjerkinn PRO - Bakgrunn

Stortingsvedtak
23 mars 1999:

“Hjerkinn skytefelt legges ned
....som ledd i en omfattende
plan for utvidet vern av
Dovrefjell...”

x@» Forsvarsbyqqg

Hjerkinn skytefelt

Etablert i 1923 som artillerifelt med
utgangspunkt i jernbanen og relativt sma
brukskonflikter.

Brukt av tyske styrker under 2. verdenskrig.

Etter krigen utvidet til hovedskytefelt for
Forsvaret i Sgr-Norge. Ogsé utstrakt brukt ti
allierte gvelser.

Areal: 165 km?.
H.o.h.: 1000-1700 m

Gradvis redusert bruk fra 2006. Sanering av
feltet trappet opp i takt med dette. Siste
skudd gikk i november 2008.

$» Forsvarsbygq

Hicrkin skytofolt

x$» Forsvarsbygg

$» Forsvarsbygg




.

Hjerkinn PRO — Hovedutfordringer (1)

« Det errisiko for blindgjengere i
hele Hjerkinn skytefelt.

« Starre konsentrasjoner finnes
pé avgrensede arealer som er
mest brukt som nedslagsfelt.

4> Forsvarsbygg

Rydding av eksplosivrester

- Innebeerer p& Hjerkinn manngard med tre gjennomsgk og tre gjentak, i alt inntil 9
gjennomganger.

- Utredningsarbeid iverksatt for avklaring av forsvarlig, redusert ryddeniva pa
storre deler av arealet.

- Rydding startet i 2006. 8 ukers gjennomfgring planlegges i 2009
- Spketeknologi er aktuelt i anleggsomradene og deler av naturterrenget.

$» Forsvarsbygg

Hjerkinn PRO — Hovedutfordringer (2)

+ Restaurering av naturterreng —
fierning av bygg, anlegg og skader i
terrenget.

* Revegetering.

« En stor del av byggene ble revet i
2008.

« Anleggsstart Haukberget aug 2009.
HFK-sletta: 2011.

Anlegget pad Haukberget

Skarp HEAT 105 mm skutt fra Leopard
stridsvogn er en seerlig sikkerhetsmessig
utfordring ved gjennomfering av
anleggsarbeider p& Haukberget. Alle
arbeider blir derfor utfert med fjernstyrte
maskiner.

x> Forsvarshygg x> Forsvarsbygg
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Hjerkinn PRO - Fysiske arbeider 2009 . . .
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° ; e Etter nytt vedtak i Stortinget fiernes ikke
I Py indre 4 km av Sngheimvegen i Fase 1.
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:/ 5 Fjerning av vestre del av Ringvegen,
. g gjennom Grgndalen, planlegges
e = forskjgvet til etter 2012 (Fase 2). Da
W% ; T P fiernes ogsa resten av vegnettet innen
RS & 2020.
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Hjerkinn PRO - Anlegg

Det meste av anlegg og
infrastruktur planlegges fiernet,
og arealene revegeteres.

Bildet er fra pilotprosjekt for

fierning av 1,2 km veg i 2002.

4> Forsvarsbygg

1 august 2002

$» Forsvarsbygg

15 september 2002

o o]

x@» Forsvarsbyqqg

Hjerkinn PRO - 1 august 2002

-

$» Forsvarsbygq

Hjerkinn PRO - 15 september 2002

.

x$» Forsvarsbygg

Hjerkinn PRO - 15 september 2005
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Hjerkinn PRO - 15 september 2007

4> Forsvarsbygg

Grunnforurensning

Grunnforurensning

+ Omlag 1000 tonn bly og kobber
som bestanddel i ammunisjon er
deponert i feltet.

+ Store mengder masse fra Hjerkinn
gruver i anleggene er ogsa en
betydelig kobberkilde.

« Gunstig geologi gir lite utlekking —
praktisk talt rene vassdrag.

$» Forsvarsbygg

Forurensningstiltak

Fylling for om lag 60.000 m3 gruvegrus
og masser med ammunisjonsrester i M1
og M3 pé& Storranden.

P& begge fyllingene vil det bli gjort
omfattende tiltak for & hindre
forurensende avrenning.

x@» Forsvarsbyqqg

Naturfaglig utredning / overvakning /
folgeforskning

Overvakning av effekter for villrein:

Koordinert med stort fellesprosjekt for villreinforskning finansiert av sentrale
forskningsmidler, naturvernmyndighetene og store arealbruksaktgrer pa
Dovrefjell.

Forurensning i vann og grunn:
Gjennomfgres etter foreliggende program og avtale med NIVA.

Vegetasjonsutvikling:

Pilotprosjekt falges, tilsvarende overvakning etter hvert som nye arealer
ferdigstilles. Prosjektering. Sentral rammeavtale med NINA.

$» Forsvarsbygq

o
Planer for naturfaglig utredning / overvadkning /
foglgeforskning

Kartlegging og overvékning av sarbar hekkefugl:

Arlig vérkartlegging av hekkende rgdlistearter rovfugl og vatmarksfugl.
Kartlegging av hekkeresultat etter eksplosivrydding og anleggsarbeid.
Avtale med NINA.

Kartlegging av automatisk fredede kulturminner:

Gjennomfgres i hele Hjerkinn skytefelt i samarbeid med Oppland
fylkeskommune.

x$» Forsvarsbygg

Sngheimvegen

Sngheimvegen er dpen for sivil trafikk i perioden 1.
juli - 1. oktober. Stenges i perioder under pagéende
saneringsarbeider og under villreinjakta.

Bomavgift gjeninnfart f.0.m. 2008, 50 kr. Godkjent av
Dovre kommune etter Vegloven

Generelt stoppforbud langs Sngheimvegen fra
Veslefallet il 2 km nord for Stridabrua.

Parkering er kun tillatt anvist P-plass ved
Svanaleegeret og pa vegskulder og opparbeidet
parkeringsareal fra 2 km nord for Stridabrua.

Blandede erfaringer etter 2008:
- Stor trafikk, neermere 5000 registrerte kjoretay.

- Stopp- og parker 1melsene respekteres i
liten grad

- Ut fra hensyn til sikkerhet, terrengslitasje, og dyreliv,
ber skyttelbuss vurderes som Igsning.

$» Forsvarsbygg
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Sivil bruk av gvrige veger i Hjerkinn skytefelt

@vrig vegnett holdes generelt stengt for sivil
motorferdsel.

Hytteeiere ved Grisungen gis adgang av til
kjgring pa Valasjevegen i den perioden
Sngheimvegen er &pen for sivil ferdsel.

Vegnettet i skytefeltet gjares tilgjengelig for
forskningsinstitusjoner, offentlig forvaltning
og rettighetshavere til husdyrbeite nar
sikkerhetsmessige forhold ikke er til hinder
for dette.

4> Forsvarsbygg

Informasjonspunkt p& Tverrfjellet

Samarbeid med Norsk Villreinsenter Nord for
informasjonspunkt for villreinsenteret og
Hjerkinn PRO.

Rask gjennomfgring er mulig, men framdrift
avhenger av investeringshehov og
finansiering.

$» Forsvarsbygg

-

Hjerkinn PRO = Framdrift

Militeer bruk av Hjerkinn skytefelt ble redusert fra 2006, og
avsluttet helt i lgpet av 2008.

Fase 1:

« 2006 til 2012: Fjerning av tunge anlegg og eksplosivrydding av
hele skytefeltet.
Budsjett: 321 mill kr.

Fase 2:

* 2013-2020: Eksplosivrydding med sgk i tre retninger, inntil to
ganger. Basert pa erfaringer fra Fase 1 og avhengig av
akseptabelt niva for rest-risiko. Fjerning av resterende anlegg.

x@» Forsvarsbyqqg

Hjerkinn PRO

Norgeshistoriens
stogrste prosjekt i
naturrestaurering

$» Forsvarsbygq
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Dialog og brukermedvirkning
Dialogseminar 22. - 24. april 2009
Norsk villreinsenter, Hjerkinn

Jgrn Thomassen
Norsk institutt for naturforskning

8 .
0 Nrogra com Tentativt program
Onsdag Torsdag 23. april
Ca. tid Tema Navn Tema Navn
1200-1300 Lunsj Villreinsenteret 0900-1000 Presentasjon av gruppearbeid 1: Verdsatte Plenum
1300-1330 Velkommen og presentasjon av deltakere Jo Skorem, Villreinsenteret; Vemund ] (V@Ker)
Jaren, DN; Jgrn Thomassen, NINA 1000-1200 Konstruksjon av arsak-virknis med ruppearbeid 2, 3 grupper
1330-1345 Omradeavgrensing for dialogen Jaren
1345-1445 Kunnskapsstatus, menneskets arealbruk og | Kirstin Fangel/Vegard Gundersen, NINA 1200-1300 Lunsj Villreinsenteret
ikl Katrina i i 1300-1500 Konstruksjon av arsak-virkningskart med Gruppearbeid 2 fortsetter, 3 grupper
1445-1500 Kaffe/te og noe 4 bite i irkningst
1500-1550 Kunnskapsstatus, villreinens arealbruk Olav Strand, NINA 1500-1515 Kaffe/te og noe & bite i
1550-1625 "Villreinen og kultur” Reidar Andersen, NTNU/SNO 1515-1630 Presentasjon av gruppearbeid 2: Arsak- Plenum
1625-1645 Planene for tilbakefgring av skytefeltet 0dd Erik Martinsen, virkningskart med virkni
1645-1700 Beinstrekk 1630- 1830 Gruppearbeid 3, 3 grupper.
1700-1730 Drivere i gkosystemomradet Renningen, Gundersen, Strand, 1900 Middag, sosialt Hjerkinn Fjellstue
1730-1800 Introduksjon til dialogprosess.
1800-1900 Identifisering og prioritering av Verdsatte Gruppearbeid 1, 3 grupper
Ker)
1930 Middag, sosialt

Tentativt program

Fredag 24. april

Ca. tid

Tema

Hjerkinn Fiellstue

Navn

0900-1000

Presentasjon av gruppearbeid 3:

Plenum

1000-1045

Apen dialog

1045-1100

Beinstrekk

Introduksjon til

1100-1200

Oppsummering, veien videre,
brukermedvirkning

Strand, Gundersen, Rgnningen, Jaren

1200

Lunsj og avreise

dialogprosessen




Bakgrunn og utfordringer

DN budsjettkapittel 1427 post 21:

FoU prosjekt om effekter og konsekvenser av
menneskelig inngrep og ferdsel i
Snghettaomradet1 forhold til villrein

Handler altsa i hovedsak om villrein og
mennesker

Dkosystembasert forvaltning innebaerer
imidlertid at vi ikke ma glemme villreinens
arealbruk i tid og rom i hele leveomradet til
villreinen (Rondane og Sglenkletten, Snghetta
og Knutshg)

Videre skal prosjektet se Pé menneskelig
aktiyitet og ulike sider ved framtidig
naringsutvikling og turisme (i samme omréade)
- fokus likevel pa Snehettaomradet

Hva vi skal gjgre

Komme med anbefalinger om innhold i et
lokalt forankret, fokusert og faglig godt FoU-
prosjekt for villrein og mennesker 1 Snehetta
omradet

Skal skje gjennom dialogprosess med ulike
brukere av omradet

Kommunikasjon og kunnskap

Nekkelen til bedre sameksistens er
kommunikasjon og kunnskap

Fakta er bedre en meninger, tro og myter

Uten & omgdas/kommunisere vil folk pa en
side av kleften danne seg et bilde av
virkeligheten pa den andre siden av kleften
som offe ikke er riktig

Mangel pa kontakt og kommunikasjon vil
over tid gke avstanden og konfliktene

Uten kunnskaf om hverandres motivasjon og
drivkrefter vil kleften gke ytterligere

Hvordan lukke klgfter og bygge broer?

Dialog mer enn debatt!

17.06.2009

Malet med seminaret

Legge grunnlaget for FoU-prosjektet

Samle ulike interessenter/brukere pa felles
arbeidsseminar(er)

Gjensidig utveksling av kunnskap og
framtidshap - innsikt i hverandres tanker og
motiver

Felles eierskaf) til problemstilling o
eventuelle konflikter, underliggende drsaker
og utfordringer

Prosessen i seg sjol konfliktreduserende

Hva vi ikke skal gjgre

For eller imot bilkjering p4 Sngheimvegen Ft ;
For eller imot flere sengeplasser pa Sngheim L :

For eller imot hyttebygging, alpinanlegg,
kraftlinjer, kraftutbygging etc.
For eller imot hoyhastighetstog o0.s.v.

Kommunikasjon og kunnskap s W,Nmmk.,uAm

DEBATT DIALOG

Malet er & vinne Malet er & forsta




Kommunikasjon og kunnskap gs. s, N.,nse",k.ﬂ,.ANM

DEBATT

DIALOG

Malet er a vinne

Malet er & forsta

Overbevis/argumentere

Forklare/din historie

Kommunikasjon og kunnskap gs.sm. Nm.m,,,ANm

DEBATT

DIALOG

Malet er a vinne

Malet er & forsta

Overbevis/argumentere

Forklare/din historie

Snakke

Lytte

Jakte pa svake argumenter

Se etter den andres styrker

ommunikasjon og kunnskap gws.s, N,nsensk,,eANm

DEBATT

DIALOG

Malet er & vinne

Malet er & forsta

Overbevis/argumentere

Forklare/din historie

Snakke

Lytte

Jakte pa svake argumenter

Se etter den andres styrker

Fa den andre til 4 fole seq usikker

Fa den andre til & fole seg sterk

Moralsk fordsmmelse

Toleranse/selvdisiplin

17.06.2009

Kommunikasjon og kunnskap s m,.,m,m,.;k.ﬂedm

DEBATT

DIALOG

Malet er & vinne

Malet er a forsta

Overbevis/argumentere

Forklare/din historie

Snakke

Lytte

Kommunikasjon og kunnskap s W,Nmsk,,,.Am

DEBATT

DIALOG

Malet er & vinne

Malet er & forsta

Overbevis/argumentere

Forklare/din historie

Snakke

Lytte

Jakte pa svake argumenter

Se etter den andres styrker

Fa den andre til a fole seg usikker

Fa den andre til & fole seg sterk

n og kunnskap gs. s, N.,mmmAm

DEBATT

DIALOG

Malet er & vinne

Malet er & forsta

Overbevis/argumentere

Forklare/din historie

Snakke

Lytte

Jakte pa svake argumenter

Se etter den andres styrker

Fa den andre til 4 fole seg usikker

Fa den andre til 4 fole seg sterk

Moralsk fordemmelse

Toleranse/selvdisiplin

Konfronterende kroppssprak

Inkluderende kroppssprak



Kommunikasjon og kunnskap gs. s, N.mmnANM

DEBATT

17.06.2009

Kunnskapsplattform

Deltakernes kunnskap
DIALOG

Mélet er & vinne

Malet er & forsta Informasjon innhentet og presentert pa

Overbevis/argumentere

seminaret
Forklare/din historie

Snakke

Lytte Kunnskap hos FoU miljget som deltar

Jakte pa svake argumenter

Se etter den andres styrker .
Litteratur

Fa den andre til 4 fole seq usikker

Fa den andre til 4 fole seg sterk

Moralsk fordommelse

Toleranse/selvdisiplin

Konfronterende kroppssprak

Inkluderende kroppssprak

Endring av meninger er tegn pa svakhet

Endring av meninger er tegn pa styrke

Opplegg

Arbeidsform basert pd metodikk hentet fra
konsekvensutredninger (Adaptive
Environmental Assessment and Management
(AEAM))

Samler ulike interessenter pa felles
arbeidsseminar(er)

Systematisk tilnzrming, trinn - for - trinn
prosess

Prioritering av tema og problemstillinger
Dokumentasjon av prosess og resultater

Adaptiv prosess

Drivere

> Drivere (eller drivkrefter/pavirkningsfaktorer) er
naturlige prosesser og menneskeskapte aktiviteter
(produksjon, forbruk, rekreasjon etc.) som kan fore til
virkninger pa gkosystemet (her er mennesket

Gruppearbeid og

Mulige drivere

Fokus pa Sngheimveien
(skytefeltet inkl. aksen Hjerkinn — Sngheim)

Lokale/regionale drivere Nasjonale/internasjonale
drivere

Motorisert ferdsel Konvensjoner

inkludert)

Ferdsel

NGO

Sngheim

Turisme

Neeringsutvikling/reiseliv

Friluftsliv

>Vi Skll]el: gjerne mellom lokale/regionale drivere Turisme Norsk politikk

som kan pévirkes lokalt, og Arealinngrep Kiima
Fragmentering Gruveanlegget

> Nasjonale/internasjonale drivere som er Jakt Telekommunikasjon

vanskeligere & pavirke fra lokalt hold Rovdyr
Hjerkinn skytefelt
Andre Andre




Mulige drivere

Fokus p& hele omradet

Lokale/regionale drivere Nasjonale/internasjonale
drivere

Reiseliv Konvensjoner

Friluftsliv NGO

Turisme Turisme

Fotosafari Norsk politikk

Forskning Klimaendring

Villreinsenter Forurensning
Jakt Redlista

Turistforeningene Oljeprisen

Arealinngrep Finanskrise
Neeringsutvikling WTO

Beite Hurtigtog

Markedsfgring Kraftutbygging
Tilflytting Aurautbygging

Fraflytting Biltrafikk

Grunneiere Kraftoverfaringslinjer

Hyttebygging Lavtflyging

Motorisert ferdsel

Andre Andre

Verdsatte @kosystem
Komponenter (V@Ker) ANINA

Identifisering og prioritering av Verdsatte
Dkosystem Komponenter ( er)

Villrein og mennesket i fokus

Hva skal prosjektet fokusere pa innenfor

menneskets aktiviteter?

A=t
orl
villreinens gkologi? E
Hva skal prosjektet fokusere pa innenfor ‘ ®
i

Arsak-virkningskart

Liste over drivere
Liste over Verdsatte Okosystem Komponenter
Eventuelt foresla nye drivere og VOKer

Liste opp og rangere V&Ker med tilherende
drivere
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Verdsatte @kosystem
Komponenter (V@Ker)

DKkologisk hen%er det meste sammen, men i
vurderingen av villrein, ferdsel og inngrep i
Snehettaomradet vil det vare noen fokustema som
er viktigere enn andre

Slike fokustema kalles Verdsatte @kosystem
Komponenter (VJK) og kan i utgangspunktet vaere
hva som helst

Verdsatt betyr ikke at de har blitt tillagt noen
pskonomisk verdi, men at de er blitt vurdert som
sardeles viktige og gitt prioritet i denne
sammenhengen

En populerdefinisjon av en VOK er en egenskap
eller element som gir politikere hodepine dersom
noe galt skulle hende med det (hentet fra KU)

-
ge VOKe NI
Fokus p& Sngheimveien | Fokus pa hele omradet
Villrein Villrein
Naturopplevelse Naturopplevelse
Neeringsutvikling Neeringsutvikling
Beite Beite
Smavilt Smavilt
Moskus Moskus
Fiske Fiske
Friluftsliv Friluftsliv
der /symbol dentitet/kultur/symbol
Ubergrthet ulturminner
Tici -
Reiselivs- og
nzeringsmuligheter Kl \\,
Reinbeite 1 3
Andre Andre

Arsak-virkningskart

Hva kan skje nér en eller flere drivere "treffer”

en VOK?

Hvilke sammenhenger finnes mellom driverne?
Hvilke sammenhenger finnes mellom V&@Kene? 3 .
Har vi kunnskap om dette?

Er kunnskapen god nok?

Ber vi innhente mer kunnskap?

Hvordan skal vi innhente kunnskapen?




Arsak-virkningskart ...

Arbeidet med 4 bygge opp arsak -
virkningskartene er relativt tidkrevende

Har vist seg & vere et viktig verktay for &
utveksle kunnskap og erfaringen mellom ulike
akterer med ulike motivasjoner

Redskap for a identifisere de viktigste truslene
mot gkosystemet

Grunnlag for kunne gi anbefalinger om videre
kunnskapsinnhenting og forvaltningstiltak

Arsak-virkningskart

VOK:

Zrfugl og erfugltradisjon
Drivere:

Folkemengde

Predatorer

Klima
Landbrukspolitikk

Arsak-virkningskart

Folkemangde J ‘ [vm— aima | {mmm.mm

1 VoK y
g
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Forklaringer:

3: Klimaendringer forer til reduksjon av temperatur i havet

4: Tareskogene rundt Vega reduseres

5: Feerre oppvekstomrader for rfugl og reproduksjonen synker
2: Zrfuglbestanden gir ned

Arsak-virkningskart ...
Oppgave:

Konstruere arsak-virkningskart

Et arsak-virkningskart for hver VOK
Viktigste drivere benyttes

Korte forklaringer til koblingene
Gruppene jobber med hver “sine” V&Ker

Eksempel fra Vega!
For Vega er samspillet mellom mennesker, zrfugl og
evar en viktig del av gysamfunnets egenart, bor
bevares i en eller annen form, er viktig i en geoturisme
sammenheng og var et av flere viktige kriterier for
oppnéelse av verdensarvstatusen

Arsak-virkningskart

| [ comerapoiens

Forste arsak - virkningskjede med forklaringer
Forklaringer:

1: Antall predatorer oker og reproduksjonen synker
2: Zrfuglbestanden gar ned

Arsak-virkningskart

‘ { Landbrukspoliikk

[Tomparanari
| havat
\

7
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Arsak-virkningskart - eksempel

Fritidsbebyggelse

o T el
1
/

/|

| B Tid til matsek
\
\ L

Reinens

Virkningshypoteser

Vurdere og formulere virkningshypoteser for
VOKene pa kort og lang sikt

Forklaringer:
3; Klimaendringer forer

il reduksjon av temperatur

i havet

4: Tareskogene rundt Vega
reduseres

5: Faerre oppvekstomrider
for zrfugl og reproduksjonen
synker

2 ZErfuglbestanden gir ned

Virkningshypotese: Grunnet klimaendringer
synker temperaturen i havet, tareskogene rundt
Vega reduseres eller forsvinner, det blir feerre
gunstige oppvekstomrader for @rfuglunger,
reproduksjonssuksessen reduseres og
@rfuglpopulasjonen gar ned (3 +4 +5 +2)

Evaluering av VH

A. Hypotesen antas 4 ikke vare gyldig

B. Hypotesen er gyldig og er allerede verifisert.
Forskning for 4 verifisere eller forkaste hypotesen
er ikke nodvendig. Undersgkelser, overvaking
og/eller forvaltningstiltak kan likevel anbefales

Hypotesen antas & vere gyldig, men forskning,
undersgkelser eller overvaking anbefales for &
verifisere eller forkaste hypotesen

Hypotesen kan veare gyldig, men testing av
hypotesen anbefales ikke av faglige, logistiske,
gkonomiske eller etiske grunner, eller fordi
miljepavirkningene antas & vaere minimale, eller
fordi beslutningsrelevansen er svert liten

17.06.2009

Arsak-virkningskart - eksempel

Drivere

i

‘ BEBY S
\
Opplevelseskvali Hundehold
tet
v
Lokal L.
Bl nzringsutvikiing

Virkningshypoteser

Start med VOK Villrein og deretter de andre
VOKene

Fortsett med virkningshypotesene der
effektene pa skosystemet (VKen) vurderes
som sterst. Husk at det kan veere bade
positive og negative effekter

Vurder tidshorisonten for virkningene

Alle rimelig fornuftige hypoteser er mulig,
holdbarheten vurderes i neste trinn

Evaluer virkningshypotesen og plasser den i
en av folgende 4 kategorier :

Vurdering av virkningene

For B og C hypoteser vurderes virkningene i tid og rom:

Skala - tid:
Kort = mindre enn 1 ar
Medium =1 - 10 ar
Lang = mer enn 10 r til varig

Skala - rom:
Lokale = Aksen Sneheim - Hjerkinn
Regionale = Hele Snghetta villreinomride
Nasjonale+ = Alt storre enn regionale



Hva har vi sa langt?

Et sett med drivere knyttet til villrein, ferdsel og
inngrep i Snghettaomridet

Et sett med V@Ker eller fokustema knyttet til
villrein, ferdsel og inngrep i Snehettaomradet

Arsak-virkningskart med forklaringer av
koblingene for hver av de prioriterte VOKene

Et sett med virkningshypoteser for hver av
VOKene

Et sett med evaluerte virkningshypoteser i
kategori A og D som ikke tas med videre

Et sett med evaluerte virkningshypoteser i
kategori B og C som tas med videre

Vurderinger av virkningene i tid og rom

Oppsummering

Oppsummerende rapportering

V@ Driver:

Virkningshypotese (VH): Evaluering VH, kategori A, B, C eller D: |

Begrunnelse for kategori:

Forklaring til VH:

Vurdering av virkningene i tid (ett X): Skala—11d: Kort = mindre enn 1 &r Medium = 1= 10 4r; Lang
Kort: | [ Medium: | [ Lang [ EmzreT iy

Skala — rom: Lokale = Aksen Snoheim — Hjerkinn; Regionale =
Hele Nasjonale+ = Alt storre enn regionale

urdering av virkningene i rom (sett X):
Lokale: | | Regionale: | [ Nasjonal

Jf

Anbefalt

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersokelser:

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:

Arbeidsform

Bruke 10-15 min for a finne ut hva som skal
gjores

Siste 15 min til & sluttfere rapporteringen

Tiden i mellom til arbeidsoppgaven og dialogen

Velge sekreter og gruppeleder
Jobbe pa skjerm

Rapportere pa ferdige skjema pa minnebrikker
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Anbefalinger — videre mot FoU Am

Anbefalinger og avveininger
Videre kunnskapsinnhenting
. a) & skaffe mer kunnskap for a finne ut om C-

hypotesene er gyldig eller ikke

b) a felge videre utvikling gjennom overvikning

Vurder hvilke avveininger (trade-offs) som ma

gjores

For 4 oppnad noe ma kanskje andre ting forsakes
. Skal et viktig omrade skines for menneskelig
aktivitet i hele eller deler av éret vil det kunne ga
ut over potensiell naringsutvikling i det samme
omradet

Slike avveininger vil vare viktige i de valg som
gjores pa veien mot framtida

Arbeidsform

Gruppearbeid
Presentasjon og konklusjon i plenum

Resultater fra konklusjonene tas med inn i neste
gruppearbeid

Osv...

%, 0g d e
d % og ranger d % =
Ca 4
d grende d ge for VO S5 -
0g ger d 2 .
\ o ;o
Lo
pPo p b b 4
Gruppenr.
Rang | Verdsatt @kosystem Tilhgrende drivere Begrunnelse

(V@K) (rangert)

1 | Villrein

Andre merknader (ulike oppfatninger i gruppa m.m.):




Gruppearbeid 2

Arsak - virkningskart og
virkningshypoteser:

Gruppene skal arbeide videre med VOKer og
drivere. Disse sees i sammenheng ved at det
bygges opp et drsak-virkningskart med
forklaringer for hver VOK. Hvordan virker
driverne inn pa V&@Kene?

Lage virkningshypoteser basert pa arsak -
virkningskartet med forklaringer

Vurdere mulige virkninger i tid og rom
Hver gruppe presenterer sine resultater i
plenum

Plenum diskuterer resultatet

Villrein er i fokus og vi benytter falgende
oppsett for arsak - virkningskartene:

Gruppearbeid 2

Oppsett drivere:

Vi bruker 3 forvaltningsregimer for

Sneheimveien som 3 av driverne:
Sngheim A: Veien fjernet og restaurert
Sngheim B: Veien apen 1. juli - 1. oktober,
ingen privatbiler, trafikkeres av skyttelbuss
Sngheim C: Veien apen for ferdsel med
privatbiler

Sngheim A - C fordeles pa gruppene

Andre drivere velges av gruppen i forhold til de
V@Kene de jobber med

NB! Husk ferdsel og inngrep !

Oppsummert:

Gruppearbeid 2

Eksempel:

NB! Arsak - virkningskartene p4 minnebrikke!

Gruppearbeid 2

Oppsett VOKer:

Alle gruppene skal jobbe med VK villrein

Gruppe 1 jobber med
VOK villrein
VOK 2 og VOK 7

Gruppe 2 jobber med
VOK villrein
VOK 3 og VOK 6

Gruppe 3 jobber med
VOK villrein
VOK 4 og VOK 5

Gruppearbeid 2

Oppsummert:

Gruppe 1 jobber med
VOK villrein, VOK 2 og VOK 7
Snegheim A og B
Andre drivere

Gruppe 2 jobber med
VOK villrein, VOK 3 og VIK 6
Sngheim A og C
Andre drivere

Gruppe 3 jobber med
VOK villrein, VOK 4 og VOIK 5
Sngheim B og C
Andre drivere

Eksempel pa arsak - virkningskart (starten):

Gruppearbeid 2

Basert pa arsak - virkningskartene lages et
sett med virkningshypoteser med forklaring
for hver VOK

Virkningshygotesene evalueres og plasseres i

kategori A, B,

eller D. Plasseringen
begrunnes

Virkningene vurderes i tid og rom

Resultatene oppsummeres i en tabell:

17.06.2009
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Gruppearbeid 3

Anbefalinger
Gruppe: . . .
VoK: Dilvers 7 Videre kunnskapsinnhenting )
Virkningshypotese (VH): VH, kategori A, B, Celler D: | [ *  a)askaffe mer kunnskap for 4 finne ut om C-

hypotesene er gyldige eller ikke
b) & felge videre utvikling gjennom overvakning

Begrunnelse for kategori:

Forklaring til VH:

Vurder hvilke avveininger (trade-offs) som md

Vurdering av virkningene i tid (sett X): ‘Skala - tid: Kort = mindre enn 1 ar ; Medium = 1— 10 ar; Lang
gjores

: T : = mer enn 10 ar
Kort | [Medium: [ [ Lang: W] S aia< rom: Lokal = Aksen Snatilm = Hierinn; Reglonale =
Vurdering av virkningene i rom (sett X): Hele villrei Nasjonale+ = Alt starre enn regionale
Lokale: | | Regionale: | | Nasjonal

Anbefalingene settes inn i

Anbefalt forskning: oppsummeringstabellen

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersekelser:

Vurderinger av avveininger (trade-offs):

Litteratur- og kildereferanser:

Roller Desa e o

Gruppe | Navn
Deltakerne jobber seg gjennom prosessen G VERECR [ FISEET
~. Ola Rotvei Dovrefjellradet
rland Lgkken Dovre Fjellstyre 7
FoU miljget og DN sirkulerer mellom gruppene § rling Red Sunndal Fiellstyre o,
. B irger Braekken ora beitelag <
og kan konsulteres for faglig hjelp om z ore Steigedal BrSKKennc KIUBh S
nedvendig : hor Flognfeldt Hegskolen p& Lillehammer, reiselivslinja s
v , 3 o Steine lorges naturvernforbund T
vein Erik Fjellstad Statnett
in
Jeg skal prove & holde orden pé prosessen Wk Carl Bjurstedt Dovrefjeliradet
sammen med Villreinsenteret Inge Angérd Dovre kommune
Esben Bg Statens naturoppsyn
Bjern Rangbu FM i Ser-Trgndelag
jell Svendsen Aksjonsgruppa Bevar Sngheimvegen
Hans Erik Wold Bevar Dovrefjell mellom istidene
Henning Pverds Snghetta Villreinutval
Trond Berger Statskog
Tove Gaupset Ser-Trgndelag F k18
Marit Rolstad Lesja Fiellstyre 4 ¥
Asbjgrn Amble Nasjonalparkriket
Siri Parmann lorges jeger- og fiskerforbund
Martin Hjerkind Hjerkinn Fjellstue
Arnt Gulaker Snghetta og Knutshg Villreinnemnd

Gruppeplassering

Gruppe 1 i plenumssal
Gruppe 2 mgterom 1

Gruppe 3 mgterom 2

10
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