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Sammendrag

Solberg, E. J. 2009. Bestandsutvikling og avskytning av elg innenfor Trondheim Storviltvald — Eva-
luering av bestandskondisjon og méaloppnéelse i planperioden 2005-2009. - NINA Rapport 525. 19
s.

Omleggingen til mer lokalbasert viltforvaltning innbefatter at mye av ansvaret for den praktiske
hjorteviltforvaltningen na er overfart til jaktrettshaverne under forutsetning av at disse har en
kommunalt godkjent bestandsplan. Som et ledd i denne prosessen er det ogsa meningen at
valdet etter planperiodens slutt gjennomfarer en evaluering av maloppnaelsen i planperioden. |
denne rapporten har undertegnede evaluert elgbestanden og forvaltningen av denne innenfor
Trondheim Storviltvald (TS). TS forvalter all utmark der det bedrives elgjakt i Trondheim kom-
mune.

Elgbestanden i Trondheim er i sveert god kondisjon. Slaktevektene er jevnt over hgye for alle
kjgnns- og aldersgrupper, noe som tilsier at elgen vokser raskt, blir tidlig kignnsmoden og ofte
produserer mer enn en kalv i voksen alder. Dette stemmer overens med at mer enn 55 % av
kyrne observeres med kalv i Igpet av jakta og at mer enn 40 % av de produktive kyrne kommer
med tvillingkalv.

Den hgye bestandskondisjonen i Trondheim skyldes sannsynligvis hgy produksjon av attrakti-
ve beiteplanter og, inntil nylig, relativt moderat bestandstetthet. Hay og gkende bestandstetthet
tilsier dog at bestandskondisjonen vil synke pa sikt. En svak nedgang i kalv- og aringsvekter er
muligens starten pa dette.

Forvaltningsmalene for TS i planperioden 2005-2009 ble kun delvis naddd. Bestandstettheten
var stgrre enn gnskelig ved planperiodens slutt og en stgrre andel kyr enn planlagt var tilbake i
vinterbestanden. I tillegg ble det pakjart og drept flere elg i trafikken enn forutsatt. Avvikene fra
forvaltningsmalene var imidlertid ikke store, noe som antyder at kun sma justeringer skal til for
a oppna flere av malene.

Hovedarsaken til at gnsket bestandstetthet ikke ble nadd var at jakttrykket ble holdt for lavt.
Hayere avskytning generelt og av kyr spesielt ma til for & nd malene. Antallet pakjarte dyr er
ogsa hgyt i forholdet til malet, men ikke spesielt hgyt i forhold til kommunens trafikkbelastning.
Vesentlige tiltak kan veere ngdvendig for & na dette malet.

| plandokumentet gjengis ogsa en rekke konkrete forvaltningsmal fremmet av Trondheim
kommune. Kommunens gnsker med hensyn til slaktevekter og beitetrykk ble kun delvis nadd.
Bade ku- og oksekalver befinner seg i gjennomsnitt under et gnsket niva pa 75 kg. Dette malet
er imidlertid sveert ambisigst, og det er sannsynlig at bestanden ma halveres for & oppna slike
vekter. Det samme kan vise seg & veere tilfelle med hensyn til beitegraden pa ROS-artene
(rogn, osp og selje/vier). Dagens beitetrykk pa > 80 % er hgyt over gnsket beitetrykk pa < 40 %
og en vesentlig bestandsreduksjon ma paregnes for & na dette malet.

Lokal elgforvaltning er en leeringsprosess der erfaringer fra tidligere forvaltningsgrep evalueres
og implementeres i fremtidig forvaltning. For & styrke erfaringsgrunnlaget er det viktig med pre-
sis kunnskap om avskytning, bestandsutvikling og beiteforhold. Det anbefales derfor fortsatt
overvaking av beitetrykket, rekrutteringsrater (eks. kalv pr. kalvku) og slaktevekter i kommu-
nen. Materialet som sa langt har veert samlet inn av Trondheim Storviltvald og Trondheim
kommune er av hgy kvalitet og vel egnet til dette formalet.

Erling J. Solberg,
NINA, 7485 Trondheim
erling.solberg@nina.no



mailto:erling.solberg@nina.no

NINA Rapport 525

Innhold
S T=a g T o] 0 Lo L= o [ PRSPPI 3
10 o1 410 Lo RPN 4
(0T o ] (o EE TR ERP 5
I (oY ] 1=To [ 11 T SRR 6
1.1 Evaluering av MAIOPPNAEGISEN .......ccvviiiiiiiieiiecte ettt 7
A Y = o T = PRSP OUPPPPUPRPPTI 8
P2 A To =Yoo= Vo [P 8
A O L - RSP P TP PP 9
2.3 Beregning av bestandSStBrrelSe..... ... 9
B RESUITAL. ...ttt s b e e e e e e hbe e e e e bt e e e e anneeeeaan 10
3.1 Utviklingen i bestandstetthet, jaktuttak og bestandsstruktur............ccccceeeeevviciieenneeenn. 10
3.2 Utviklingen i farste 0g andre PeriOde...........cooiiuiiiiriiiiie e 11
3.3 Variasjon i KalVereKrUtteriNg .......c.coocuiiiiiiiieee et snae e e 12
3.4 Variasjon i SIAKIEVEKL..........oeiieeiiiiciiiiee e r e e e e e e e e e e e s e nrareeeeeeen 12
3.5 Avskytning fordelt pA Kignn 0g @lder ...........cccceviiiiiiiieiece s 13
3.6 Utviklingen i annen dadelighet ............oooiiiiiiiii e 14
3.7 Bestandsstarrelse og tetthet i Trondheim ... 14
3.8 Variasjon i DEILEIIYKK.........ueiiiee e e e e e e e e e e e s e nren e e e e eeen 15
O 1] U F=] [ o] RSP 16
4.1 Bestandstetthet 0g KONAISJON .......cooiiiiiiiiiiiiiee e 16
4.2 MAIoppNnAelSe i PlANPEIHIOUEN. .......c.eeiviireeticiiecte ettt 17
G T (] ] {11 o o SRS 18
SR 4= =1 =T E=T=T G TP PPURTRRNt 19




NINA Rapport 525

Forord

Denne rapporten er utarbeidet etter forespgrsel fra Torbjgrn Schanke i Trondheim Storviltvald,
og finansiert av Trondheim Storviltvald og NINA. Materialet som inngar er hovedsakelig inn-
samlet og rapportert av jegere som jakter innenfor valdet, og senere organisert av Trondheim
Storviltvald. | tillegg inngar noe data innsamlet og bearbeidet av Trondheim kommune. Christer
M. Rolandsen har bistatt med grafikkutforming. Alle takkes for hjelpen.

Trondheim, 24. November

%7 - Selleg

Erling J. Solberg, NINA
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1 Innledning

| 1996 ga Stortinget miljgvernforvaltningen i oppdrag a styrke den lokale vilt- og fiskeforvalting-
en i regi av kommuner og rettighetshavere (St prp nr 1, 1996-1997). Dette skulle skje ved &
utvikle en forvaltning basert pa driftsplaner som ble utarbeidet av rettighetshaverne i samarbeid
med brukere og kommuner. | forskrift om forvaltning av hjortevilt og bever av 2002 ble sa be-
grepet bestandsplan innfgrt. Dette var i prinsippet det samme som den biologiske delen av en
driftsplan, og innbefattet at jaktrettshavere kunne fa tildelt utstrakt forvaltningsansvar innefor et
jaktvald basert pa en bestandsplan. Lovendringen medfarte at kommunene fikk avgjarelses-
myndighet i hjorteviltforvaltningen og at jaktrettighetshaverne fikk gkt forvaltningsansvar
(Fangel mfl. 2008). Resultatet ble at svaert mye av hjorteviltforvaltningen na besluttes pa kom-
munalt niva, innenfor nasjonale rammebetingelser og at jaktrettighetshaverne styrer mye av
den praktiske forvaltningen basert pa bestandsplaner (Fig. 1.1).

Landbruket
iy ' Jaktretts-
Trafikanter l / havere
Nasjonale Kommunale — Lokale onsker
rammebetingelser | ) mal (bestandsplan-
(MD - DN) (politisk) — omrade)
Andre Minstearealet \ l
e
Bestandstetthet

Fig. 1.1. Skjematisk fremstilling av roller og oppgaver innefor dagens hjorteviltforvaltning.
Kommunen har det overordnede forvaltningsansvaret innefor nasjonale rammer. Valg av
kommunale forvaltningsmal (bestandstetthet, kondisjon, beitetrykk, skadeomfang etc., granne
piler) avgjeres politisk etter innspill fra interessegrupper (bla piler) og via andre demokratiske
prosesser (valg). Jaktrettshaverne kan tildeles forvaltningsansvar av kommunen gitt at de far
godkjent en bestandsplan for forvaltningsomradet. Jegerne er en viktig akter for & oppna for-
valtningsmalene (brun pil), og har mulighet, men ingen rett til & pavirke bestandsplanen.

En bestandsplan er i praksis en detaljert og bindende beskrivelse av hvordan jaktrettshaverne
gnsker & hgste en hjorteviltbestand innenfor et vald i en 2-5 ars periode, og hvordan dette vil
pavirke bestandsutviklingen. En forutsetning for & fa planen godkjent er at den forholder seg til
de overordna offentlige malsetningene med hjorteviltbestanden i kommunen. P& bakgrunn av
denne planen kan s& kommunen tildele et gitt antall fellingsrettigheter for hele planperioden
uten spesifisering til kjgnn og alder.

For & beholde forvaltningsansvaret er det viktig at valdet i lgpet av planperioden kan vise il
utvikling i avskytning og bestand som er i henhold til planen. Store avvik kan medfgre at planen
kanselleres av kommunen og forvaltningsansvaret opphgrer. Som et ledd i denne prosessen er
det ogsd meningen at valdet og kommunen etter planperiodens slutt gjennomfarer en evalue-
ring av maloppnaelsen i planperioden. Pa det viset kan erfaringene fra en planperiode imple-
menteres i neste bestandsplan og benyttes til & gke presisjonen i fremtidig forvaltning.

| denne rapporten har undertegnede evaluert elgbestanden og forvaltningen av denne innenfor
Trondheim Storviltvald (heretter kalt TS). Hovedfokus har veert rettet mot bestandskondisjonen
og maloppnaelsen for planperioden 2005-2009. Med bestandskondisjon menes her den sam-
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lede kvaliteten av enkeltindividene i bestanden, malt som slaktevekter og kalveproduksjon pr.
ku. | tillegg er det gjort forsgk pa beregne den gjennomsnittlige bestandstettheten i planperio-
den. Evalueringen er hovedsakelig basert pa analyser av data innsamlet av de forskjellige jakt-
lagene som jakter i kommune (avskytning, sett elg, slaktevekter).

1.1 Evaluering av maloppnaelsen

Evalueringen av maloppnaelsen er gjennomfart pa bakgrunn av forvaltningsmalene uttrykt i
bestandsplanen (Nordtiller 2005). | planen er ogsa de kommunale mal og premisser for be-
standsplanen angitt. S& langt som mulig er ogsa utviklingen i planperioden vurdert i forhold til
disse premissene. En viktig forutsetning for a kunne evaluere utviklingen i forhold til malset-
ningene er at disse er relativt konkrete og malbare. Kun forvaltningsmal med tilgjengelige mal-
parametre er derfor vurdert i rapporten (Tabell 1.1).

Tabell 1.1. Forvaltningsmal uttrykt i bestandsplanen for Trondheim Storviltvald i planperioden
2005-2009. Deler av kommunens mal og premisser er vist under Trondheim kommune. Disse
er antatt & veere styrende for bestandsplanen, men er ikke alltid konkretisert av Trondheim

Storviltvald.

Malparameter

Trondheim kommune

Trondheim Storviltvald

Antall elg pr. jegerdagsverk

Skal ikke gkes utover 0,8 elg
sett pr. dagsverk.

Antall elg felt

Bar ligge rundt 130 dyr, ink-
ludert avlivet skadet elg og
skadegjgrende elg.

Sett ku pr. okse

Tilstrebe et observert ku pr.
okseforhold pa 2.

Tilstrebe et observert ku pr.
okseforhold pa 2.

Kalv- og aringsvekter

Tilstrebe kalv- og aringsvek-
ter pa henholdsvis 75 og 140
kg i gjennomsnitt

Voksen ku- og oksevekter

Tilstrebe vekter for voksne
okser og kyr pa henholdsvis

200 og 170 kg i gjennomsnitt.

Avskytning av kalv og
aringsdyr i %

Andel kalv skal utgjgre minst
35 %, kalv og aring minst 60
%

Avskytning av eldre kyr i %

Bgar ikke overstige 17 %, men
kan gkes til 20 % inntil riktig
ku pr. okseforhold er nadd.

Andel elg drept i trafikken

Bgar ikke overstige 5 % av
jaktuttaket

Bgar ikke overstige 5 % av
jaktuttaket

Beitetrykk pa ROS-artene

Bar ikke overstige 40 % av
kvistproduksjonen

Akseptabel beitegrad

Bar veere maks 30 %
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2 Metode

2.1 Studieomrade

Trondheim Storviltvald (TS) omfatter alt areal der det bedrives elgjakt innenfor Trondheim
kommune. Arealet i bestandsplanomradet dekker totalt 196 000 da (Nordtiller 2005), hvorav
180 000 er vurdert som tellende areal (Schanke pers med). Enkelte skogareal i Trondheim er
ikke inkludert i bestandsplanomradet (Fig. 2.1). Den starste andelen utgjgres av Trondheim
Bymark (ca 30 000 da) som er skjermet for elgjakt.

] 51&; -

FLREF

“ - S s
Strinda grunneierlag
Tiller grunneieriag
Leinstrand grunneierlag
Byasen bygdeallmenning
Byneset grunneierlag o, 4
Flakk-Klefstad jaktfelt /7

3 Kilometers *
I

Dato: 02.10.09 Sign: MH

@ Jonsvatnet grunneierlag
=]
[ ]
[ ]

o

Fig. 2.1. Kart over Trondheim kommune med de forskjellige jaktfeltene som inngér i Trondheim
Storviltvald uthevet i farger.

Samlet er det omkring 190 000 da skog- og myrareal i Trondheim kommune (fra N 50 kartdata,
Fig. 2.2). Dette utgjgr det viktigste habitatet for elgen. I tillegg kommer et mindre areal over tre-
grensen og landbruksarealene (68 000 da). Begge arealer benyttes i en viss utstrekning av elg.

Fig. 2.2. Kart over Trondheim kommune med fordeling av skog- (grenn) og myrareal (brun).
Hvite arealer er i hovedsak landbruksarealer, boligomrader, byomrader og vann. Kilde: N 50
Kartdata, Rettigheter gjennom Norge Digitalt.
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2.2 Data

Evalueringen er hovedsakelig basert pa sett elg-data og fellingsdata rapportert fra TS (og de-
res forlgpere) i perioden 1998-2009. | tillegg har jeg benyttet slaktevektdata rapportert som
gjennomsnittverdier (1998-2003) og som individdata (2004-2009). En forutsetning for & tolke
utviklingen riktig er at sett elg-data og slaktevektdata er rapportert korrekt. Fallviltdata er delvis
innhentet fra SSB og delvis rapportert direkte fra TS. Informasjon om beitetrykk i perioden er
hentet fra undersgkelser gjennomfgrt av Trondheim kommune (Haugen og Huseby 2007).

Indekser fra sett elg-materialet blir mer presise desto hgyere jegerinnsats og antall observa-
sjoner som registreres i et omrade. Flere studier antyder at antallet observasjoner og jeger-
dagsverk bgr overstige henholdsvis 500 og 1000 for at indeksene som utledes (eks. ku pr
okse, kalv pr. ku, sett elg pr. jegerdagsverk) skal veere rimelig upavirket av tilfeldigheter (Erics-
son & Wallin 1994, Solberg mfl. 2006). | TS har antallet jegerdagsverk og observasjoner stort
sett veert over disse grenseverdiene i planperioden (Fig. 2.3), hvilket skulle tilsi at indeksene er
rimelig stabile.

120 1y Fig. 2.3. Antall obser-
I Settokse L : 2

1000 | = settiuo 1200 vasjoner  fordelt pa
. Settku1 L 1150 kignns- og alderskate-
[ Settku2 .

— i | 4466 gori (kolonner, venstre

akse) og antall jeger-
dagsverk (sirkler, hgyre

[N Ukjent

- 1050

Antall elg sett
[+
8

- 1000 akse) i  Trondheim
400 | 950 Storviltvald i perioden
1998-2009.

Antall jegerdagsverk

+ 900
- 850

- 800

1998 2000 2002 2004 2006 2008

2.3 Beregning av bestandsstarrelse

Et grovt estimat p& antallet elg i Trondheim kommune kan beregnes ved & forholde antallet
dade elg med andelen kalv observert i bestanden i planperioden. En forutsetning er at bestan-
den ikke har endret seg mye i undersgkelsesperioden og at andelen kalv observert er et godt
estimat pa andelen kalv i starten av jakta. | Trondheim ser vi at bestandstettheten, malt som
antall elg sett pr. dagsverk, var relativt stabil i perioden 2004-2009 (Fig. 2.3), og det samme var
tilfelle med hensyn til elg skutt eller funnet dgde av andre arsaker (Fig. 3.8). Denne perioden
ble derfor valgt for & estimere bestandsstgrrelsen.

Felgende formel ble benyttet til formalet: VB = JU/(KA- DUJ/1-KA), hvor JU er jaktuttaket,
KA er den observerte kalveandelen og DUJ er dgdelighetsraten utenom jakt. Sistnevnte er i
snitt omkring 0,05 (5 %) i norske bestander (Solberg mfl. 2005), men kan vere hgyere i
omrader med hgy trafikkbelastning og rovdyrpredasjon. | Trondheim, hvor de alle fleste elg
som dgr blir funnet og rapportert benyttet jeg derfor en dedelighetsrate pa 1 % (DUJ =
0,01) og innlemmet i stedet alt fallvilt i jaktuttaket.

Estimatet som fremkommer er antallet elg i bestanden tidlig pa vinteren
(VB=vinterbestand). Det betyr ikke at alle disse elgene ngdvendigvis var i Trondheim
kommune pa dette tidspunktet, men at dette antallet elg er ngdvendig for & produsere de
dade elgene som ble registrert i kommunen. Lokale trekk kan pavirke hvor mange elg som
til enhver tid befinner seg innefor kommunegrensene.
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3 Resultat

3.1 Utviklingen i bestandstetthet, jaktuttak og bestandsstruktur

| lgpet av de siste 12 arene har det veert en vesentlig gkning i bestandstetthet og antall elg felt
innenfor TS. Veksten syntes & ha kulminert omkring 2004 med et pafalgende svakt fall. Siden
har bestanden vokst.

| 2009 ble det felt flere elg enn noen gang tidligere (143, Fig. 3.1), og tilsvarende ble det rap-
portert en topp i antall elg sett pr. dagsverk. Dette antyder at bestanden er i fortsatt vekst eller i

ferd med & flate ut.

To forvaltningsmal (FM1 og FM2) er angitt for bestandstetthet og jaktuttak i planperioden (Ta-
bell 1.1):

1. Trondheim kommune gnsker at bestanden ikke gkes utover en tetthet som gir grunnlag for

a observere 0,8 elg pr. dagsverk.
2. TS gnsker pa sikt en stamme som kan gi en arlig avkastning pa 130 dyr inkludert avlivet
skadet elg og skadegjgrende elg.

Sett elg-data antyder at tettheten, malt som antall elg sett pr. dagsverk, har veert lavere enn
angitt i FM1 i planperioden, med unntak av i 2009. Dagens tetthet kan derfor antas & vaere noe
hayere enn gnsket ut fra FM1.

| planperioden ble det skutt i gjennomsnitt 132 dyr pr. ar, mens det er uklart hvor mange ska-
degjarende elg som ble avlivet. Basert pa jaktuttaket alene er det & anta at bestanden er hgye-
re enn gnsket ut fra FM2. Det gjelder spesielt de to siste arene.

0.9 160 Fig. 3.1. Utviklingen i

antall elg sett pr. je-
= 0 | 140 gerdagsverk (rgd) og
o antall elg felt (bld) i
§ Trondheim Storviltvald
8 0.7 - 120 > i perioden 1998-2009.
= = Stiplet rad og bla linje
> 061 | 100 & antyder forvalt-
® ningsmalet (FM1 og
£ FM2) i planperioden
Vi 05 1 - 80 (maksimalt 0,8 elg

sett pr dagsverk, 130

04 , : : 60 elg felt).

1998 2000 2002 2004 2006 2008

Kjgnnsstrukturen i bestanden har betydning for hvor mange elg som kan felles for en gitt vin-
terstamme. Jo lavere andel kyr desto hgyere vintertetthet ma til for a tillate det samme jaktutta-

ket.

Basert pa gnsker fra bade Trondheim kommune og TS er fglgende forvaltningsmal (FM3) an-
gitt med hensyn til bestandsstrukturen i stammen (Tabell 1.1):

3. I planperioden skal det tilstrebes et observert ku : okseforhold p& 2 : 1.
Som antydet i Fig. 3.2 sa har antallet ku sett pr. okse jevnt over veert hgyere enn angitt i FM3,

med unntak av fgrste aret i perioden. Dette samstemmer med at det er felt noe flere okser enn
kyr i perioden (felt ku pr. okse = 0,97, Fig. 3.2) og at bestanden er relativt stabil.

10
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Fig. 3.2. Utviklingen an-
tall kyr sett pr. okse
(red, gverst) og antall
kyr skutt pr. okse (bla =
alle dyr, svart = kalv) i
perioden 1998-2009.
Stiplet rgd, bla og prik-
ket svart linje viser
gjennomsnittet for hen-
holdsvis sett ku pr.
okse, felt ku pr. okse og
1 felt kukalv pr. okse i
- hele perioden. Stiplet
1 rad linje antyder forvalt-
e . ningsmalet (FM3) for
{ bestanden i planperio-
L den (sett ku pr. okse <
2).

Sett ku pr okse

Felt ku pr. okse

1998 2000 2002 2004 2006 2008

Andelen hanndyr skutt over tid er likevel svakt lavere enn andelen hanndyr blant de skutte kal-
vene (Fig. 3.2). Dette tilsier at andelen okser i bestanden bar gke, gitt at bestanden er stabil og
at okser opplever samme dgdelighetsrate utenom jakt som kyr. | Trondheim synes det & vaere
en svakt hgyere dgdelighetsrate utenom jakt for okser enn for kyr, noe som kan forklare avvi-
ket. Antagelig ma det til noe hgyere jakttrykk pa elgkyrne for & oppna den gnskede kjgnns-
strukturen.

3.2 Utviklingen i fgrste og andre periode

TS jakter i to perioder pa hgsten (25/9-1/10 + 10/10-31/10) og gjennomfarer en vurdering av
elgbestanden i mellomperioden. Dette kan veere en effektiv mate & finjustere bestandsforvalt-
ningen pa, forutsatt at utviklingen som registreres i farste periode gir et godt bilde pa utvikling-
en i hele perioden.

1.00 160
~@— Skutt 1. periode
0.95 4 -@- Skutt samlet
£ | s BT | e g L.
Q @ -
5’ 0.90 A ..:.;
(o)) @ ............ . ﬁ
S oss5 | F120 W
— >
& o] 3
0.80 100 =
= I ©
) -
g 0.75 A <
i - 80
(/7] 0.70 - —@— Sett 1. periode /"”‘
@ -@ - Sett hele jakta
60

0.65

2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009

Fig. 3.3. Utviklingen i antall elg sett pr. dagsverk (venstre) og antall elg felt (hayre) i farste pe-
riode og i lgpet av hele jakta.

Som vist i Fig. 3.3 er det kun delvis tilfelle. Selv om bade antallet elg felt og antall elg sett pr.
dagsverk i farste periode stort sett gker som forventet er det noen avvik. Det gjelder seerlig an-
tallet elg sett pr. dagsverk i 2009, som var lavt i forhold til det endelige resultatet. Muligens kan
dette tilskrives det vanskelige veeret under fgrsteperioden i Trgndelag i 2009. Med bedre sikt-
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forhold ville sannsynligvis antallet observasjoner i farsteperioden ha veert hgyere, og en stgrre
avskytning kunne veert gjennomfgrt i andre perioden.

3.3 Variasjon i kalverekruttering
Elgen i Trondheim er produktiv og kalveproduksjonen er over gjennomsnittet for fylket. Andelen
kalvefgrende kyr ligger i gjennomsnitt rundt 55 %, mens andelen kalvefarende kyr med tvilling-
kalv ligger omkring 45 % (Fig. 3.4).

Kalveproduksjonen har veert relativt stabil i planperioden og viser sa langt ingen tendenser til &
avta som en reaksjon pa gkende bestandstetthet (Fig. 3.4).

1.7

1.6 1
1.5 -
1.4
1.3 1
1.2

Kalv pr. kalvku

0.7 ]
0.6 1
0.5 1
0.4 1

Fig. 3.4. Utviklingen i
antall observerte kalv pr.
kalvfgrende ku (rad) og
observert andel elgkyr
med kalv (bld) i Trond-
heim Storviltvald i perio-
den 1998-2009. Stiplede
linjer viser gjennom-
snittsverdiene for perio-
den.

Kalvkurate

0.3 T
1998

2000

2002

3.4 Variasjon i slaktevekt
| likhet med kalveproduksjonen sa er elgens slaktevekter i Trondheim hgye. Jevnt over ligger
kalvevektene rundt 70 kg, mens aringsvektene ligger i overkant av 140 (Fig. 3.5). Som forven-
tet er oksevektene noe hgyere enn kuvektene.

T T

2004 2006 2008

230 A
220 4
210 4
200 -
190 -
180 -
170
160 -
150 1 @
140 -
130

80 -

Okser

70 A
60 -

Gjennomsnittlig slaktevekt (95 % Cl)

1998

T

2000

2002 2004 2006 2008

Fig. 3.5. Variasjon i gjen-
nomsnittlig slaktevekt for
okser i perioden 1998-
2009. Data fordelt pa kalv
(svart), aring (rad) og eldre
dyr (grenn). Heltrukken linje
viser gjennomsnittet av de
arlige snittverdiene for de
forskjellige aldersgruppene.
Stiplede linjer viser de gns-
kede snittvektene for plan-
perioden. Individdata og
konfidensintervall (95 % CI)
er kun tilgjengelig for perio-
den 2004-2009.

Falgende forvaltningsmal (FM) er registrert med hensyn til slaktevekter (Tabell 1.1):

4. Trondheim kommune @nsker & tilstrebe gjennomsnittlige kalvevekter pa ca 75 kg, og
aringsvekter omkring 140 kg
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5. I tillegg gnsker kommunen at det tilstrebes gjennomsnittlige vekter for voksne okser
og kyr pa henholdsvis 200 og 170 kg.

Det antas at FM4 og FM5 omhandler minimumsvekter, og at hgyere vekter vurderes som posi-
tivt. Som vist i Fig. 3.5 og Fig. 3.6 s& er FM5 stort sett innfridd i planperioden. For begge kjgnn
ligger slaktevektene i planperioden i gjennomsnitt over forvaltningsmalet. Det samme gjelder

for aringsvektene, mens kalvevektene jevnt over er lavere enn gnsket i FM4 (Fig. 3.5 og 3.6).

~ 230 - Fig. 3.6. Variasjon i gjen-
O 220 - Kyr | nomsnittlig  slaktevekt for
X 210 kyr i perioden 1998-2009.
3 200 - Data fordelt pa kalv (svart),
£ 1901 ¢ - aring (red) og eldre dyr
2 180 - v v — (grgnn). Heltrukken linje
£ 170 1 v vV v ~ viser gjennomsnittet av de
S 160 - arlige snittverdiene for de
> 1501 @ T forskjellige aldersgruppene.
S 140 - e ———= —%— —%—T - Stiplede linjer viser de gns-
‘S 130 | I_ { + . kede snittvektene for plan-
4 perioden. Individdata og
o 801 o« - konfidensintervall (95 % CI)
S 70 d . Py 3 E E i - er kun tilgjengelig for perio-
O .l ® i ® | den 2004-2009.

1998 2000 2002 2004 2006 2008

Vektene har stort sett holdt seg stabile i perioden. Variasjonen i gjennomsnitt mellom ar kan for
en stor del tilskrives tilfeldigheter som fglge av stor variasjon mellom individer (store usikker-
hetsintervall). Det registreres likevel en nedgang i kalv- og aringsvekter blant oksene i planpe-
rioden, men i liten grad blant kyr.

3.5 Avskytning fordelt pa kjgnn og alder

| bestandsplanen kan det konkretiseres faglgende forvaltningsmal for planperioden:

6. Kalv og ungdyr skal utgjgre minst 60 % av avskytningen, hvorav kalv skal utgjare
minst 35 %

7. Andelen eldre kyr i avskytningen bgr ikke overstige 17 %, men kan gkes til 20 % inntil
FM3 er nadd.

| planperioden ble det i alle ar skutt mer enn 39 % kalv (43 % i snitt) og mer enn 20 % arings-
dyr (25 % i snitt). Kalv og aringsdyr utgjorde dermed mer enn 60 % i alle ar i planperioden og
tilsvarende ble det i alle ar skutt mer enn 35 % kalv (FM6).

Tilsvarende var det i alle &r 20 % eller feerre kyr i avskytningen. | snitt ble det skutt 18 % eldre
kyr i perioden. Dette er over et forvaltningsmal pa 17 %, men er i henhold til malet om a gke
avskytningen av ku opp til 20 % inntil FM3 er nadd.

Det ble i gjennomsnitt skutt 14 % eldre okser pr. ar i planperioden.
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3.6 Utviklingen i annen dgdelighet

| tillegg til jakt dar elgen som fglge av ulykker, felling utenom jakt, sykdom, nseringsmangel og
rovdyr. | Trondheim ble det arlig rapportert mellom 10 og 30 elg dgde av andre arsaker enn
jakt i planperioden (Fig. 3.8). Dette var hovedsaklig elg pakjert pa veg og jernbane (52 elg i
planperioden) og elg felt i boligomrader i lgpet av aret.

35

—— Fig. 3.8. Fordeling av fallvilt
30 | D::St::tc;g i Trondheim kommune i pe-
B Annet rioden 1998-2009. | 2009

25 - vises antallet drept pr 1/11.
o Annen avgang inkluderer
o 20 1 dyr felt som skadedyr, i
s ngdverge, ulovlig, samt
c 151 uspesifiserte dyr ra tert
< p yr rapporter

10 - dgde utenom jakt.

5 .

o .

1998 2000 2002 2004 2006 2008

| plandokumentet er det kun ett forvaltningsmal (FM8) konkretisert med hensyn til dgdelighet
utenom jakt (Tabell 1.1):

8. | planperioden skal det tilstrebes a begrense antallet elg som blir drept i trafikken fil
maksimalt 5 % av jaktutbyttet.

Dette malet ble kun nadd i ett ar i planperioden (2006). | gjennomsnitt utgjorde elg drept i tra-
fikken 7 % av jaktutbyttet i planperioden.

3.7 Bestandsstarrelse og tetthet i Trondheim

| Trondheim kommune ble det i perioden 2004-2009 rapportert i gjennomsnitt 151,5 elg skutt
eller som fallvilt pr. &r (JU = 151,5, Fig. 3.9). | samme periode ble det i gjennomsnitt observert
37 % kalv under jakta (KA = 0,37). Om vi samtidig antar 1 % annen dgdelighet (DUJ = 0,01),
finner vi at det var i gjennomsnitt 250 elg pr. &r i Trondheim kommune i perioden 2004-2009. Ut
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fra sett elg-dataene ser det ut til & ha veert noe mer enn dette i farste og siste del av perioden
0g noe mindre i mellomperioden (2005-2007).

180 Fig. 3.9. Fordeling av jakt-
160 -|| oo Aot uttak og fallvilt (annet) i
i . . B Trondheim kommune i pe-
I [ =] rioden 1998-2009. | 2009
o 1201 = inngér kun elg drept i tra-
2 100 | ™ fikken (pr. 1/11 2009) i
© gruppen Annet.
£ 80
< 601
40 -
20 A
o T T T T T

1998 2000 2002 2004 2006 2008

Estimatet over er kun gyldig i den grad forutsetningene holder - noe de vanligvis kun delvis
gjer. | Trondheim kommune skytes det en hgyere andel kalv (44 % i perioden) enn det obser-
veres 0g ergo kan vi anta at kalveandelen i bestanden er noe hgyere enn den som observeres.
Tilsvarende viser enkelte nyere data at okser observeres med noe stgrre sannsynlighet enn
kyr. Dette virker i sa fall i samme retning. Om vi derfor antar at kalveandelen i bestanden er
noe hgyere enn det som observeres, f. eks. 0,4 og ikke 0,37, betyr det en gjennomsnittlig vin-
terbestand pa 233 elg pr. ar i perioden.

Bestandstettheten av elg i Trondheim kan beregnes som antallet dyr pr km? utmark under tre-
grensa. | Trondheim kommune er det omkring 190 km? (190 000 da) skog- og myrareal. Dette
er noe mer enn tellende areal innefor Trondheim Storviltvald (ca 180 km?), noe som delvis
skyldes at skogen i Trondheim Bymark, hvor det ikke jaktes, ogsa inngar i statistikken. Om vi
antar at det var 233 elg pr. &r, betyr det en bestandstetthet pa 1,23 elg pr. km? og &r i perioden.
Tilsvarende ble det skutt omkring 0,70 elg pr km? og &r. Avskytningen pr. km? innefor valdet vil
ngdvendigvis vaere noe hgyere.

3.8 Variasjon i beitetrykk

| fglge Trondheim kommune er det gjennomfart 4 elgbeitetakseringer i Trondheim; den farste i
2003 og den siste i 2007. Undertegnede er ikke kjent med at det er gjennomfart nye takster
etter dette.

| folge takstene (Haugen og Huseby 2007) var det i hele perioden relativt moderat beitetrykk
pa furu (15-30 %), men hayt beitetrykk pd ROS-artene rogn, osp og selie (> 80 %). Ogsa en
rekke vierarter beites hardt (68 % i 2007), mens bjgrk og einer beites i mindre grad (< 11 %).

| perioden 2004-2007 er det registrert en gkning i beitetrykket pa furu, spesielt fra 2005 til
2007. For ROS-artene er beitetrykket i beste fall stabilt, men muligens svakt gkende i samme
periode.

Trondheim kommune har fglgende gnsker med hensyn til beitetrykk:

9. Beitetrykket pa ROS-artene skal ikke overstige 40 % av kvistproduksjonen
10. Akseptabel beitegrad bgar veere maks 30 %

Som det framgdr av estimatene over s er FM9 overskredet i planperioden. Hvorvidt ogsa

FM10 er overskredet avhenger av om akseptabel beitegrad er vurdert som et gjennomsnitt for
alle beiteplantearter (ROS, furu, bjark, einer) eller kun de mest prefererte artene.
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4 Diskusjon

4.1 Bestandstetthet og kondisjon

Elgbestanden i Trondheim er i sveert god kondisjon. Slaktevektene er jevnt over hgye for alle
kjgnns- og aldersgrupper, noe som tilsier at elgen vokser raskt, blir tidlig kignnsmoden og ofte
produserer mer enn en kalv i voksen alder. Dette stemmer overens med at mer enn 55 % av
kyrne observeres med kalv i lgpet av jakta og at mer en 40 % av de produktive kyrne kommer
med tvillingkalv. Kun et fatall kommuner i landet kan vise til tilsvarende hgye verdier (Solberg
mfl. 2006, 2008).

Den hgye bestandskondisjonen i Trondheim skyldes sannsynligvis hgy produksjon av attrakti-
ve beiteplanter og, inntil nylig, relativt moderat bestandstetthet. Det meste av skogen i Trond-
heim ligger pa rike bergarter og vekstsesongen er relativt lang. | tillegg kan elgen i Trondheim
utnytte deler av kulturlandskapet, med tilgang til rike kantsoner og diverse landbruksprodukter.
Det meste av Trondheim er ogsa begunstiget med relativt kort sngvinter, noe som betyr at el-
gen i deler av vinterhalvaret kan utnytte planter i feltsjiktet (eks. blabaerlyng).

Til tross for gode primzaerbetingelser er det grunn til & tro at bestandskondisjonen vil synke med
gkende bestandstetthet. Sa langt har det ikke skjedd i seerlig grad. Dette antyder i beste fall at
skogen i Trondheim er tilstrekkelig produktiv til & underholde en sapass stor bestand i god
kondisjon. Dagens hgye bestandstetthet er imidlertid et relativt nytt fenomen i Trondheim. Av
den grunn kan det vaere at effektene av naeringsbegrensning enna ikke har materialisert seg i
bestanden, men farst vil gjgre det etter noe tid. | mange deler av landet er erfaringen at be-
standskondisjonen farst sviktet etter flere ar med hgy tetthet (Solberg mfl. 2006). | verste fall
betyr det at dagens hgye elgkondisjon i Trondheim er et uttrykk for leveforholdene slik de var
(eks. rundt ar 2000) og i mindre grad slik de er.

Flere forhold antyder at bestandskondisjonen i Trondheim vil synke over tid med dagens be-
standstetthet:

1. Bestandstettheten er hgy sammenlignet med andre omrader. | Trondheim ble bestands-
tettheten beregnet til 1,23 elg pr. km? skog- og myrareal, mens den gjennomsnittlige
tettheten i Norge i samme periode var omkring 0,56 elg pr. km? skog- og myrareal (90
000/160 000). Tilsvarende finner vi en avskytning pa 0,70 elg pr. km* i Trondheim, mot
0,22 i landet for gvrig (35 8000/160 000). Begge deler antyder at tettheten i Trondheim
na er vesentlig hagyere enn landsgjennomsnittet. | en rekke kommuner med tilsvarende
bestandstetthet som i Trondheim er det observert en reduksjon i bestandskondisjon
over tid.

2.Den effektive bestandstettheten er sannsynligvis betraktelig hgyere enn hva som anty-
des over. Elgen i Trondheim deler kommunen med anslagsvis 170 000 mennesker som
er til dels sveert aktive brukere av utmarka. Dette, kombinert med relativ mye sng i de
hgyereliggende delene, medfgrer at elgen fortrenges fra store deler av utmarka, spesi-
elt vinterstid.

3. Beitetrykket i Trondheim er relativt hayt, saerlig pA ROS-artene. Pa de andre artene er
imidlertid beitetrykket moderat, noe som skulle tilsi at det fortsatt er rimelig gode beite-
forhold. Mer bekymringsfullt er det at beitetrykket synes a gke.

4.Kalv og aringsvektene synes & vaere i nedgang, szerlig for oksene. Det er ogsa hva vi
ville forvente fordi oksene har en raskere vekst enn kyrne og derfor vil respondere tidli-
gere pa reduksjonen i mattilgangen. Den negative trenden som observeres er imidlertid
svak og kan skyldes andre forhold enn naeringsbegrensning.

| den grad dette er starten pa en negativ trend betyr det at forvaltningen ikke lenger kan gke
bestanden uten at dette vil medfgre redusert kondisjon i stammen. Mest sannsynlig vil det
ogsa veere ngdvendig med en viss bestandsreduksjon dersom dagens hgye kondisjon skal
opprettholdes. Alternativet vil vaere a forvalte en tilsvarende stor (eller stgrre) bestand, men
med lavere bestandskondisjon. For & avklare hvilke effekter dagens hgye tetthet far pa be-
standskondisjonen anbefales det fortsatt overvaking av bade slaktevekter (kun veide vekter),
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rekrutteringsrater og beitetrykk. Materialet som sa langt har veert innsamlet av Trondheim Stor-
viltvald og Trondheim kommune er av hgy kvalitet og vel egnet til dette formalet.

4.2 Maloppnaelse i planperioden

Forvaltningsmalene for TS i planperioden 2005-2009 ble kun delvis nadd. Avvikene fra forvalt-
ningsmalene var imidlertid ikke store, noe som antyder at kun sma justeringer skal til for a
oppna flere av malene.

De antatt enkleste forvaltningsmalene & oppfylle er de som omhandler bestandstetthet og be-
standsstruktur da disse i stor grad er direkte relatert til jaktuttaket. | TS var malet & senke be-
standen til et nivd som kan gi en arlig avkastning pa 130 dyr inkludert avlivet skadeelg, og
samtidig senke andelen ku pr. okse til omkring 2. Det er imidlertid lite som tyder pa at dette
malet ble nadd i perioden ettersom sett elg pr jegerdagsverk stort sett har gkt og jaktuttaket
alene har veert hgyere enn 130 dyr de siste 2 arene. Tilsvarende ser vi at antall ku pr okse i de
fire siste arene har vaert hagyere enn gnskelig, men dog synkende de siste arene.

Awviket fra forvaltningsmalet skyltes i hovedsak at jakttrykket generelt ble holdt for lavt i perio-
den. Vurdert etterskuddsvis burde jakttrykket veert gkt allerede i 2007, pa et tidspunkt der be-
standen befant seg ved forvaltningsmalet. | praksis kunne gkningen i jakttrykk veert gjennom-
fart som en gkning i avskytning andre periode samme ar, etter at informasjon om bestands-
veksten var tilgjengelig fra fgrste periode (Fig. 3.3). Evalueringen av bestandsutviklingen midt-
vegs i jakta gir forvaltningen mulighet til & finjustere avskytningen i forhold til uforutsette end-
ringer i bestanden siden siste jaktsesong (eks. avvikende kalveproduksjon, migrasjon eller an-
nen dgdelighet). Det er & anbefale at denne praksisen fortsetter i neste planperiode og at in-
formasjonen fra farste periode i stgrre grad blir styrende for uttaket i andre periode.

Basert pa tallene fra de siste 2 arene er det sannsynlig at en avskytning pa mer enn 150 dyr
ma til for & oppna en reell reduksjon i stammen. Samtidig bar avskytningen av eldre kyr holdes
hay (20 %) for & unnga at kjgnnsraten blir mer skjev. En forutsetning er at dette ikke vil medfg-
re en samtidig drenering av okser til omkringliggende kommuner. Det kan bli nadvendig & opp-
rettholde hgy avskytning over flere ar for & na forvaltningsmalet. En hgyere avskytning (eks.
160) i starten av neste periode vil kunne forsterke nedgangen, noe som gir et bedre grunnlag
for & avklare hvor falsom bestanden er for varierende avskytning. Med dagens sveert hgye be-
standskondisjon er det liten grunn til & frykte at bestanden vil forbli lav over flere ar som falge
av en eventuell overhgsting.

| takt med gkende bestandstetthet er det vanlig & se at flere elg blir pakjert og drept i trafikken.
For eksempel finner vi at antallet elg drept pa veg og jernbane i Norge gkte fra omkring 200 i
1970 til omkring 2000 i 2007, samtidig som antallet elg felt ble seksdoblet (Solberg mfl. 2009).
En tilsvarende utvikling kan spores i Trondheim (Fig. 3.8).

| lgpet av planperioden utgjorde antallet trafikkdrepte elg omkring 7 % av jaktuttaket. Forvalt-
ningsmalet om maksimalt 5 % elg drept i trafikken kan derfor ikke sies & veere oppfylt. Sam-
menlignet med de foregadende 5 arene (2000-2004) var det likevel en nedgang (8 %), men tal-
lene fra siste periode inkluderer ikke eventuelle elg som blir pakjart i november og desember
20089.

Spgrsmalet er om ikke 5 % av jaktuttaket ogsa er et for ambisigst mal for en kommune som
Trondheim. Landsgjennomsnittet ligger i dag pa 5-6 % av jaktuttaket, men flere analyser viser
at pakjerselsfrekvensen er hagyere i kommuner med hgy trafikkintensitet og hgy andel Europa-
og riksveger, som i Trondheim (Solberg mfl. 2009). Med mindre det iverksettes betydelige tiltak
kan det derfor vise seg vanskelig for Trondheim & gjare det bedre enn landsgjennomsnittet
med hensyn til pakjarsler av elg. Kanskje er det her mer relevant a forholdet seg til maksimalt
antall elg pakjart framfor en andel av jaktuttaket. Antallet elg pakjert vil veere direkte relatert til
bestandstettheten og vil sdledes veere under direkte innflytelse av jaktforvaltningen.
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De resterende forvaltningsmalene fra TS i plandokumentet omhandler strukturen i jaktuttaket
(Tabell 1.1). Strukturen i jaktuttaket er fgrst og fremst et styringsverktgy for forvaltningen, men
kan ogsa behandles som et forvaltningsmal. | TS har forvaltningen valgt & fokusere pa hgy av-
skytning pa kalv og ungdyr og relativt balansert avskytning av okser og kyr. | planperioden var
det et mal a felle mer enn 60 % kalv og aring og inntil 20 % voksen ku. Begge malene ble nadd
med god margin, hvilket tilsier hgy disiplin og/eller stor aksept for malene i jegerstanden.

| plandokumentet gjengis ogsa en rekke konkrete forvaltningsmal fremmet av Trondheim
kommune. Disse omhandler farst og fremst gnsket utvikling med hensyn til bestandstetthet,
bestandskondisjon og beitetrykk og oppfattes som styrende for TS.

Kommunens gnske om maks 0,8 elg sett pr jegerdagsverk er stort sett i samsvar med en tett-
het tilsvarende TS sitt gnske om 130 dyr felt i aret. Dette forvaltningsmalet ble ikke nadd i siste
aret i perioden. Det samme var tilfelle med hensyn til slaktevekter for kalv og beitetrykk. Bade
ku- og oksekalver befinner seg i gjennomsnitt under 75 kg.

A tilstrebe kalvevekter som i snitt ligger rundt 75 kg er imidlertid svaert ambisigst, saerlig tatt i
betraktning at slike gjennomsnittsvekter ikke tidligere er registrert i undersgkelsesperioden
(Fig. 3.5 og 3.6). Det er sannsynlig at bestanden ma halveres for & oppna slike vekter. Det
samme kan vise seg a veere tilfelle med hensyn til beitegraden pd ROS-artene. Dagens beite-
trykk pd > 80 % er hayt over gnsket beitetrykk pa < 40 % og en vesentlig bestandsreduksjon
ma paregnes for a na et slikt mal.

4.3 Konklusjon

| TS er bestanden fortsatt for hgy i forhold til forvaltningsmalet og kjgnnsstrukturen er fortsatt
for skjev. Hayere avskytning generelt og av kyr spesielt ma til for & nd malene. Antallet pakjar-
te dyr er ogsa hgyt i forhold til méalet, men ikke spesielt hayt i forhold til kommunens trafikkbe-
lastning. Vesentlige tiltak kan veere ngdvendig for & na dette malet.

Bestandskondisjonen er fortsatt sveert hagy i Trondheim, og viser sa langt ingen sterke indika-
sjoner pa at bestanden er nzeringsbegrenset. Relativt hgy tetthet og delvis hgyt beitetrykk til-
sier dog en nedgang i kondisjon pa sikt om tettheten opprettholdes. En svak nedgang i kalv og
aringsvekter er muligens starten pa en slik utvikling.

Hvorvidt det er nadvendig a redusere bestanden mye for & opprettholde dagens bestandskon-
disjon er uklart. Fortsatt vet vi for lite om forholdet mellom elgen og beitegrunnlaget til & kunne
forutsi den langsiktige konsekvensen av en gitt bestandstetthet. Det er ogsa et spgrsmal hvor-
vidt det er gnskelig a forvalte elgbestanden ut fra bestandskondisjon alene. Nedgang i slakte-
vekter og kalveproduksjon er en naturlig konsekvens av gkt konkurranse om maten nar be-
standen gker, men er ikke et kriterium for vurdering av god og darlig elgforvaltning.

Lokal elgforvaltning er en leeringsprosess der erfaringer fra tidligere forvaltningsgrep evalueres
og implementeres i fremtidig forvaltning. For & styrke erfaringsgrunnlaget er det viktig med pre-
sis kunnskap om avskytning, bestandsutvikling og beiteforhold. Av den grunn anbefales det
fortsatt overvaking av beitetrykket, rekrutteringsrater (eks. kalv pr. kalvku) og slaktevekter. Kva-
liteten pa forvaltningen bar deretter vurderes i forhold til dens evne til & sette realistiske forvalt-
ningsmal og evnen til & oppna disse basert pa den forvaltningen som utgves.
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