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SAMMENDRAG 
 
Thorstad, E.B., Larsen, B.M., Finstad, B., Hesthagen, T., Hvidsten, N.A., Johnsen, B.O., 
Næsje, T.F. & Sandlund, O.T. 2011. Kunnskapsoppsummering om ål og forslag til 
overvåkingssystem i norske vassdrag. - NINA Rapport 661. 69 s. 
  
Bakgrunn og metoder 
 
Ålen gyter i Sargassohavet og har vandringer til oppvekstområder i ferskvann, brakkvann 
og saltvann i Europa og områdene rundt Middelhavet. Bestanden av ål er i dramatisk 
tilbakegang i hele Europa, og rekrutteringen av glassål er i dag kun 1-9 % av nivået på 
1970-tallet. Den europeiske ålen antas å tilhøre en felles bestand, noe som betyr at fakto-
rer som påvirker bestanden i andre deler av Europa også vil påvirke bestanden i Norge, og 
omvendt. At ulike vassdrag ikke har egne bestander av ål, og at avkom ikke nødvendigvis 
vender tilbake til foreldrenes oppvekstplass, har som konsekvens at arten bør forvaltes 
som en samlet bestand. Ålen er ført opp i Norsk Rødliste 2010, kategorisert som kritisk 
truet. 
 
I denne rapporten presenteres et forslag til overvåking av ål i norske vassdrag, etter opp-
drag fra Direktoratet for naturforvaltning (DN). Norsk og internasjonal litteratur er benyttet 
som kunnskapsgrunnlag. En oversikt over norsk litteratur er inkludert, og det er gjort en 
oppsummering av kunnskap om ål i Norge. For kartlegging av aktuelle overvåkingslokalite-
ter har vi også hatt samtaler med representanter fra Fylkesmennenes miljøvernavdelinger, 
og en rekke andre personer med kunnskap om ål og ålefangst i norske vassdrag.  
 
Ålen har fått liten oppmerksomhet i Norge i forhold til mange andre land, og det er gjort få 
undersøkelser av ålen her til lands. Det finnes ingen oversikt over omfanget av ålefangst i 
ferskvann, men dette fisket har lange tradisjoner og omfattet både kommersiell fangst og 
fiske til eget bruk. Norge ligger i utkanten av ålens utbredelsesområde, og har trolig hatt 
mindre tettheter enn de beste områdene i Sør-Europa, Mellom-Europa og på de britiske 
øyer. Avkastningen i form av årlig utvandring av blankål varierer mellom 0,1 og 10 kg/ha i 
noen få undersøkte norske vassdrag. Med ålens sterke tilbakegang i Europa, er sannsyn-
ligvis andelen norsk ål i totalbestanden økende, og dermed også dens viktighet for den 
totale produksjonen av ål.  
 
Forslag til overvåkingssystem 
 
Forslaget til overvåkingssystem for ål er utarbeidet på grunnlag av biologiske, metodiske 
og økonomiske vurderinger. Siden det i dag ikke foregår overvåking av ål i norske vass-
drag, anbefaler vi å etablere overvåking med kjente metoder. Framtidig kunnskap om and-
re metoder kan endre en slik prioritering, og det er behov for å sette av ressurser til utprø-
ving og testing av nye overvåkingsmetoder.  
 
Flere av ålens livsstadier kan overvåkes i vassdragene; åleyngel under oppvandring (re-
kruttering), gulål, eller blankål under utvandring. Overvåking av hvert av de tre livsstadiene 
innebærer både fordeler og ulemper. Et nasjonalt overvåkingssystem bør omfatte både 
oppvandrende yngel og utvandrende blankål for å kunne avdekke endringer i rekruttering-
en til vassdrag, samt endringer i oppvekstforhold og produksjon. Dette bør suppleres med 
overvåking av gulålstadiet, fordi kostnadseffektive metoder for overvåking av gulål innebæ-
rer at flere vassdrag kan overvåkes innenfor begrensede ressurser. På grunn av den store 
spredningen i ålens alder, som blant annet kan påvirkes av leveforholdene, er det viktig å 
samle inn data for aldersfordeling. Kjønnsfordelingen er også sannsynligvis bestemt av 
miljøforholdene. Vekst- og kjønnsfordeling i de ulike vassdragene må overvåkes for å kun-
ne avdekke potensielle endringer i miljøforholdene og bestandssammensetningen over tid. 
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Det er aktuelt å etablere overvåking i alle fylker unntatt Troms, Oppland og Hedmark. I dis-
se tre fylkene synes ålebestanden å være for tynn til at det bør prioriteres overvåking. Det-
te gjelder også Finnmark, med unntak av at vi anbefaler overvåking i Halselva ved Talvik, 
siden utvandrende blankål allerede telles (se nedenfor). 
 
Et overvåkingsprogram for ål bør omfatte:  
1) Intensiv overvåking i noen få vassdrag, med årlig registrering av både oppvandrende 

yngel og nedvandrende blankål. 
2) Ekstensiv, årlig overvåking med enklere metoder som dekker flere vassdrag.  
3) Overvåking av miljøgifter i ål, samt infektive agens som kan forårsake sykdommer 

(inkludert parasitter). 
 
Intensiv overvåking 
Dataserien fra Imsa i Rogaland, som omfatter både oppvandrende yngel og nedvandrende 
ål, er unik og verdifull både i norsk og internasjonal sammenheng. Basert på de lange da-
taseriene, og de allerede installerte og velfungerende fiskefellene, anbefaler vi at det etab-
leres intensiv overvåking i Imsavassdraget. Det bør også etableres intensiv overvåking i 
Halselva ved Talvik i Finnmark. Bestanden er relativt tynn i Halselva, men siden det allere-
de finnes ei heldekkende felle og en tidsserie med registreringer av nedvandrende ål, bør 
denne serien opprettholdes og styrkes, samt at det bør gjøres forsøk på å registrere opp-
vandrende yngel. Ved etablering av intensiv overvåking i Imsa og Halselva bør fangstinn-
retninger og prosedyrer gjennomgås og kvalitetssikres. Det bør samles inn informasjon om 
viktige livshistorieparametre som stadium, lengde, vekt og alder på oppvandrende og ut-
vandrende ål.  
 
Uten at det bygges nye, kostbare installasjoner er det ingen andre lokaliteter enn Imsa og 
Halselva som klart peker seg ut for intensiv overvåking med totaldekkende feller for opp- 
og nedvandrende ål. En eventuell bygging av slike feller bør ses i sammenheng med over-
våking av andre fiskearter som laks, sjøørret og sjørøye.  
 
Ekstensiv overvåking  
Ekstensiv årlig overvåking foreslås gjennomført ved el-fiske, samt på lokaliteter hvor det 
tidligere eller helt fram til i dag har foregått fangst av ål med ulike andre metoder og hvor 
det relativt enkelt kan etableres overvåking. Denne tilnærmingen innebærer en kostnadsef-
fektiv overvåking. Det foreslås at det etableres overvåking på minst 10 lokaliteter der det 
allerede finnes eller tidligere har vært et system for fangst eller registrering av ål på ulike 
livsstadier. Flere aktuelle steder spredt over landet er identifisert. 
 
Når det gjelder el-fiske bør fangst og registrering av ål inkluderes i allerede pågående 
overvåkingsserier for laks og sjøørret. Dette gjelder for eksempel overvåking i kalkede 
vassdrag. Det er også viktig at ål inkluderes ved eventuell etablering av framtidige overvå-
kingsserier som baseres på el-fiske. 
 
Et prosjekt bør gjennomføres for å samle historiske åledata som allerede finnes fra el-fiske 
i ulike vassdrag. Det bør opprettes en database og resultatene analyseres i et samarbeid 
mellom de institusjoner som har slike datasett. Dette kan brukes til å analysere tidstrender 
i tetthet og utbredelse, samt kartlegge hvilke som er de best egnede vassdragene for vide-
re overvåking. 
  
Det bør etableres tilpasset overvåking av ål ved el-fiske i minst 15 nye vassdrag, fortrinns-
vis i vassdrag hvor det er kjent at det finnes ål, hvor det finnes tidligere innsamlede data og 
som er relativt uberørte av forsuring og andre menneskelige påvirkninger.  
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Prioriteringer 
Nedenfor er ei punktvis liste med forslag til overvåkingssystem for ål og arbeidsoppgaver 
knyttet til dette. Forslaget er et minimumsprogram for overvåking, siden ålen av ukjente 
årsaker er i sterk tilbakegang, og det finnes lite kunnskap om ålen i Norge. Programmet 
bør etableres i løpet av de nærmeste to årene. Selv om alle punkter bør inngå i overvå-
kingen, presenteres lista i prioritert rekkefølge for å gi en tidsmessig anbefaling av hvilke 
deler av arbeidet som bør gjennomføres først.  
  

1) Videreføring av intensiv overvåking i Imsa i Rogaland og Halselva i Finnmark og 
gjennomgang av eksisterende prosedyrer. Innføre innsamling og analyser av ulike 
prøver for bestandsovervåking. Etablering av oppgangsfelle i Halselva. 

2) Sikre at overvåking av ål inkluderes eller opprettholdes i allerede etablerte 
langstidsserier hvor man benytter el-fiske.  

3) Samle og analysere allerede eksisterende el-fiskedata med registreringer av ål fra 
ulike institusjoner.  

4) Etablere overvåking i minst 10 lokaliteter der det allerede finnes eller tidligere har 
vært et system for fangst eller registrering av ål. 

5) Etablere spesielt tilpasset overvåking av ål i minst 15 nye vassdrag ved el-fiske. 
6) Overvåking / registrering av forekomst av svømmeblæreparasitt i minst 10 nye 

vassdrag per år i en femårsperiode. 
7) Overvåking av miljøgifter (minst tre vassdrag per år i kommende femårsperiode) og 

andre sykdomsagens enn ålens svømmeblæreparasitt (minst fem nye vassdrag 
per år i kommende femårsperiode). 

8) Problemrettet kunnskapsinnhenting som omfatter undersøkelser av hvor stor andel 
av ålebestandene som forekommer henholdsvis i sjøen og ferskvann i ulike deler 
av landet, og hvilke faktorer som påvirker dette.  

9) Etablering av intensiv overvåking av ål i ytterligere to-tre nye vassdrag. 
10) Testing og utprøving av nye overvåkingsmetoder, som video og DIDSON-sonar. 

 
Overvåking av ål i vassdragene bør samordnes med overvåking av ål i sjøen. 
 
 
Eva B. Thorstad, Bjørn Mejdell Larsen, Bengt Finstad, Trygve Hesthagen, Nils Arne 
Hvidsten, Bjørn Ove Johnsen, Tor F. Næsje & Odd Terje Sandlund  
Norsk institutt for naturforskning (NINA), Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim.  
e-post: eva.thorstad@nina.no 
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FORORD 
 
 
Prosjektet med å utarbeide et forslag til overvåkingssystem for ål er et oppdrag fra Direkto-
ratet for naturforvaltning (DN). Vi vil herved takke DN ved Dagfinn Gausen for oppdraget 
og for et godt samarbeid under gjennomføringen av prosjektet. 
 
Representanter fra Fylkesmennenes miljøvernavdelinger i alle fylker og en rekke personer 
med kunnskap om ål, ålefangst og andre fiskeundersøkelser har bidratt med informasjon 
om mulige lokaliteter for overvåking av ål underveis i arbeidet. Vi vil gjerne også takke alle 
disse for verdifulle bidrag og et godt samarbeid. Vi takker også Frode Kroglund (NIVA) og 
Tor Atle Mo (Veterinærinstituttet) for gode innspill underveis i arbeidet.  
 
 
Trondheim, november 2011 
 
 
Eva B. Thorstad 
prosjektleder 
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1 INNLEDNING 
 
Ålen Anguilla anguilla gyter i Sargassohavet og har vandringer til oppvekstområder i fersk-
vann, brakkvann og saltvann i Europa og områdene rundt hele Middelhavet. Bestanden av 
ål er i dramatisk tilbakegang i hele Europa, og rekrutteringen av glassål er i dag kun 1-9 % 
av nivået på 1970-tallet (Dekker 2003, ICES 2006, 2009). Ålens komplekse livshistorie og 
lange vandringer har gjort det vanskelig å finne årsakene til den sterke tilbakegangen. 
Blant de foreslåtte årsakene er overfiske, habitatdegradering inkludert blokkering av vand-
ringsruter med kraftverk og andre hindre, innførte parasitter og sykdommer, samt foruren-
sing og klimaendringer inkludert endringer av havtemperatur og havstrømmer (Feunteun 
2002, Knights 2003, Starkie 2003, van Ginneken & Maes 2005, Bonhommeau mfl. 2008, 
Geeraerts & Belpaire 2009, Durif mfl. 2010, Kettle mfl. 2010). Mest sannsynlig er det flere 
faktorer som har forårsaket reduksjonen i ålebestanden. For fyldigere beskrivelser av 
ålens biologi og bestandsutvikling henviser vi til Anon. (2008), Durif mfl. (2008) og 
Thorstad mfl. (2010b). 
 
Ålen i Europa ser ut til å tilhøre en felles europeisk bestand, noe som betyr at faktorer som 
påvirker ålebestanden i andre deler av Europa også vil påvirke ålebestanden i Norge, og 
omvendt. Avkom fra ål som vokste opp i ei norsk elv, kan for eksempel ende opp i Middel-
havet eller andre deler av Europa. At ulike vassdrag ikke har stedegne bestander av ål, og 
at avkom ikke nødvendigvis kommer tilbake til foreldrenes oppvekstplass, har konsekven-
ser for forvaltning av ålen. Negative effekter som eventuelt bare rammer deler av utbredel-
sesområdet kan ha betydning for utviklingen av bestanden i hele utbredelsesområdet. Ålen 
kan derfor ikke forvaltes isolert i det enkelte vassdrag, region eller land, men må betraktes 
som en forvaltningsmessig enhet.  
 
Ålen er ført opp i Norsk Rødliste, som gir en oversikt over sårbare og truete arter og be-
stander. Ålen er kategorisert som kritisk truet, og vurderes som en art med ekstremt høy 
risiko for utdøing (Gjøsæter mfl. 2010). Ålen kan ikke oppdrettes i fangenskap. Ved kunstig 
tilførsel av hormoner har det lyktes å utvikle kjønnsmodne individ og produsere larver, men 
ingen har greid å holde larvene i live lenger enn et par uker. For å bevare en levedyktig 
bestand av ål, er vi derfor avhengig av å ta vare på ålen i naturen, siden den ikke kan pro-
duseres i klekkeri.  
 
På oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning (DN) skal vi i dette prosjektet undersøke 
muligheter for å etablere et nasjonalt system for bestandsovervåking av ål i ferskvann, og 
fremme forslag til hvordan et slikt system bør gjennomføres. I henhold til oppdraget skal 
forslaget primært baseres på eksisterende informasjon og biologiske materiale, og det skal 
omfatte lokaliteter, livshistoriestadier, metoder og hvilke overvåkingsparametre som skal 
brukes. Et overvåkingssystem skal i henhold til oppdraget fra DN inneholde følgende ele-
menter: 

• Intensiv overvåking på få lokaliteter 
• Ekstensiv overvåking på mange lokaliteter (enkle undersøkelser) 
• Problemrettet kunnskapsinnhenting 

 
Videre presiseres det i oppdraget at den intensive overvåkingen skal foregå årlig med sikte 
på å beskrive utviklingen i ålebestanden over tid. Den ekstensive overvåkingen skal foregå 
i mange lokaliteter, men med enklere metoder og mindre hyppighet (for eksempel hvert 5. 
år). Når det gjelder valg av lokaliteter, skal vassdrag som har eller har hatt en god åle-
bestand prioriteres. I tillegg skal det velges ut vassdrag med forskjellig miljøtilstand. Prob-
lemrettet kunnskapsinnhenting for å belyse årsakene til bestandsutviklingen skal også inn-
gå i overvåkingssystemet.  
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I denne rapporten presenteres forslag til et overvåkingssystem for ål i henhold til oppdra-
get fra DN. Norsk og internasjonal litteratur er benyttet som kunnskapsgrunnlag. En over-
sikt over den norske litteraturen er inkludert, og det er gjort en oppsummering av kunnskap 
om ål i Norge. For kartlegging av aktuelle overvåkingslokaliteter har vi også hatt samtaler 
med representanter fra Fylkesmennenes miljøvernavdelinger i alle fylker, og en rekke and-
re personer med kunnskap om ål og ålefangst i norske vassdrag.  
 
 

2 ÅLENS LIVSSYKLUS 
 
Ålen har en unik livshistorie (figur 1). Den forplanter seg sannsynligvis i Sargassohavet, 
mens yngelen driver mer eller mindre passivt til europeiske farvann hvor de vokser opp i 
saltvann langs Atlanterhavskysten og Middelhavet, eller i ferskvann. Når kjønnsmodningen 
begynner, starter den lange vandringen tilbake til gyteområdet.  
 
Ålens livshistorie består av ulike faser hvor den gjennomgår til dels store morfologiske og 
fysiologiske forandringer (metamorfose). Under sine lange vandringer gjennomgår den to 
slike perioder. De ulike livshistoriestadiene består av: egg (i Sargassohavet), plomme-
sekklarver (i Sargassohavet), leptocephaluslarver (pelagisk i havet på vei til Europa, 
gjennomgår metamorfose), glassål (nær kysten og tidlig stadium i ferskvann), gulål (vik-
tigste vekstfase langs kysten og i ferskvann, gjennomgår metamorfose) og blankål 
(kjønnsmoden ål rett før og under vandring til gyteområdet i Sargassohavet, tar ikke til seg 
næring).  
 
Ålen kan i oppvekstfasen som gulål oppholde seg i saltvann, brakkvann eller ferskvann. 
Ved å studere den kjemiske sammensetningen av ålens otolitter har man vist at noen indi-
vid aldri vandrer opp i ferskvann, andre er i ferskvann hele gulålstadiet, mens andre kan 
vandre mellom ferskvann og saltvann (Tsukamoto mfl. 1998, Arai mfl. 2006, Daverat mfl. 
2006, Lamson mfl. 2006). Det er imidlertid usikkert hva som får ålen til å søke opp i vass-
drag, og hvor stor andel av ålen som aldri gjør dette. Vanntemperaturen i ferskvann og 
vannføring i vassdrag kan være viktige faktorer (Hvidsten 1985a, Vøllestad 1992). I følge 
Daverat mfl. (2006) øker andelen ål som vokser opp i saltvann med økende breddegrad 
opp til 55 oN. Fysiologisk kondisjon, næringstilgang, predasjonsfare og konkurranse, er 
viktige forhold som styrer dyrs atferd, og er også foreslått å påvirke ålens valg av opp-
vekstområde (Gross 1996, Edeline 2007). Generelt vil den relative forskjellen i produktivi-
tet i saltvann sammenlignet med ferskvann endres med breddegraden, og forskyves til for-
del for høyere produktivitet i saltvann (Gross mfl. 1988). Ålen vil derfor relativt sett ha bed-
re næringsforhold i saltvann jo lengre nord den befinner seg. 
 

 
 
Sør i Europa vandrer ålen opp i vassdragene som fargeløse glassål. I Norge er de ofte 
små, pigmenterte gulål når de vandrer opp, som for eksempel i Imsa i Rogaland. Det er 
imidlertid observert fargeløse glassål også i Norge. Fjellheim mfl. (1985) fanget upigmen-
tert glassål (lengde 72 ± 4 mm) for forsøk i ei elv som renner fra Kvernavatnet til sjøen i 

Åleyngel fanget på vei opp i Imsa 
ved NINAs forskningsstasjon Ims 
ved Sandnes i Rogaland. Bildet 
illustrerer yngelens evne til å klatre 
opp loddrette vegger på ru under-
lag, her i et plastkar i ålefella. 
Foto: Eva B. Thorstad. 
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Austevoll ca 35 km sørvest for Bergen. Sagen (1983) beskrev fangst av glassål fra samme 
sted. Glassål er også observert i Ervikelva (Dalsbøvassdraget) på Stad i 1983 (Anonby 
1984). Nils Arne Hvidsten (NINA) observerte én gang glassål i fjæra på Hellem (Nes i 
Bjugn kommune i Sør-Trøndelag) på ei sandstrand med små dammer med partier av blæ-
retang. De hadde svarte øyne som skilte seg fra den gjennomsiktige kroppen. Hans Mack 
Berger og Bror Jonsson observerte ganske mye gjennomsiktig glassål i Sævelibekken i 
Grimstad et år i april på slutten av 1990-tallet (Hans Mack Berger, SWECO Norge AS og 
Bror Jonsson, NINA, pers. medd). Dahl (1902) beskrev også at ål som forekom i fjæra og 
langs strendene var halvgjennomsiktige og omtrent som en stoppenål i størrelse. Små ål 
som vandrer opp i vassdragene, kalles i noen deler av landet for ålefaring og andre steder 
for åleyngel.  
 

Figur 1. Ålens livshistoriesyklus. Figurdesign: Kari Sivertsen.  

 
Varigheten av gulålstadiet kan variere sterkt mellom individer og kjønn i samme lokalitet, 
fra noen få til mer enn 20 år (Vøllestad 1992). Det er usikkert hva som påvirker hvor lenge 
ålens vekstfase varer, men økt veksthastighet antas å påskynde kjønnsmodning og der-
med overgangen til blankålstadiet (Vøllestad 1992). Vanligvis varierer gulålstadiet fra 4-10 
år for hanner og 6-25 år for hunner, mens enkelte hunnål kan bli svært gamle (opp til 50 år 
eller mer, Poole & Reynolds 1998).  
 
Ålens kjønn bestemmes ikke av gametenes sammensetning. Fordi kjønnsdifferensieringen 
skjer seinere i oppveksten, er et individ ved klekking ikke kjønnsbestemt, men det kan se-
nere bli enten hann eller hunn. Det er usikkert hvilke faktorer som bestemmer ålens kjønn, 
men temperatur under tidlig vekstfase og tetthet av ål i tidlige stadier er foreslått som muli-
ge forklaringer (Vøllestad 1992). 
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Før kjønnsmodning gjennomgår ålen en ny metamorfose og blir til sølvfarget blankål. Den 
får da større øyne, brystfinnene blir større og snuten spissere, mens tarmsystemet tilbake-
dannes og fisken slutter å spise. Ål som lever i ferskvann blir også fysiologisk tilpasset et 
liv i saltvann. Tidspunktet for denne endringen er avhengig av at ålen har lagret nok energi 
til å klare å vandre tilbake til gyteområdet uten å ta til seg næring. Overgangen til blankål 
skjer vanligvis i løpet av sommeren (Durif mfl. 2005, van Ginneken mfl. 2007). Utvandring-
en fra ferskvann skjer oftest senere samme sommer, høst eller tidlig vinter (Vøllestad mfl. 
1986). Utviklingen av gonadene skjer under den lange vandringen til gyteområdet (6000-
8000 km fra norske vassdrag, hvis de følger korteste vei). Man antar at ålen dør etter at 
den har gytt. 
 
Kroppslengde ved utvandring er vanligvis mindre hos hanner (35-45 cm) enn hos hunner 
(40-150 cm). Enkelte hunnål kan bli svært store og veie mer enn 6 kg. Variasjonen i de 
ulike individers vekstrate kan være stor (Vøllestad & Jonsson 1986, 1988).  
 
 

3 HVILKEN KUNNSKAP FINNES OM ÅL I NORGE? 
 
Ålen har fått liten vitenskapelig oppmerksomhet i Norge i forhold til mange andre europeis-
ke land, og det er gjort svært få undersøkelser. Generelt foreligger derfor lite kunnskap om 
ål her i landet. Vi har laget en oversikt over de publikasjoner vi kjenner til som omfatter ål, 
med hovedvekt på ål i ferskvann (vedlegg 1). Til sammen omfatter lista 57 publikasjoner, 
hvorav 37 omfatter ål i ferskvann, fra perioden 1902-2011. Bare ca halvparten av disse 
publikasjonene inneholder innsamlede data og tilhørende biologiske analyser. De publika-
sjonene som inneholder slike primære forskningsresultater er hovedsakelig basert på data 
fra Imsa i Rogaland og marine undersøkelser i Oslofjorden og langs Skagerakkysten. Litte-
raturoversikten omfatter i stor grad populærvitenskapelige publikasjoner, som omtale av ål 
i Norges dyr, Sportsfiskerens leksikon og pH-status, samt en 4-H oppgave og hefter som 
omhandler fiske etter ål.  
 

3.1 Utbredelse 
 
Ål kan forekomme i alle ferskvannshabitater som er egnet for fisk, som raskt- og saktefly-
tende elvestrekninger, bekker og innsjøer (se oppsummering i Thorstad mfl. 2010b). Ut-
bredelsen er avhengig av hvor langt opp i vassdraget ålen kommer før de møter et vand-
ringshinder. Utbredelsen samsvarer ikke nødvendigvis med utbredelsen av anadrome lak-
sefisk. Ålen kan komme forbi hindre som laks og ørret ikke kan passere, mens i andre til-
feller kan hindre være passerbare for laks og ørret, men ikke for ål. Ålen kan ikke hoppe, 
og vertikale hindre som er høyere enn 50-60 % av kroppslengden kan stanse oppvand-
ringen. Åleyngel er dårlige svømmere, og kan ha problemer med å passere områder med 
høy vannhastighet, som for eksempel gjennom terskler og kulverter. Ålen er kjent for å 
kunne ta seg fram over fuktige områder på land og klatre opp vertikale vegger. Denne ev-
nen kan imidlertid være begrenset, og forekommer kun i områder med fuktig og gunstig 
substrat, og med atkomstmuligheter til og fra elva.  
 
Ål i Norge er registrert i 1788 norske innsjøer, samt på 104 elve- og bekkelokaliteter, for-
delt på 361 nedbørfelt (Thorstad mfl. 2010b). At ål i størst grad er registrert i innsjøer, 
skyldes at fiskearters forekomst hovedsakelig er kartlagt for innsjøer. Det er registrert ål i 
210 kommuner, og i alle fylker. Ålen har en kystnær utbredelse, med 63 % av lokalitetene 
mindre enn 10 km fra sjøen. Dette er i samsvar med høydefordelingen, idet hele 42 % av 
innsjøene med ål ligger under 50 moh. Denne kartleggingen av utbredelse er imidlertid 
mangelfull. Dette skyldes at informasjonen ble innhentet gjennom intervjuundersøkelser og 
spørreskjema om fisk i innsjøer i prosjekter med andre formål enn kartlegging av ål, og 
hvor det ikke ble spurt om ål spesielt. 
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I følge innsjøkartleggingen har ålen sitt kjerneområde fra Telemark til og med Hordaland, 
samt i Møre og Romsdal og Sør-Trøndelag (Thorstad mfl. 2010b). I Nord-Norge er kart-
leggingen spesielt mangelfull. Det er sannsynlig at mengden ål avtar med økende bredde-
grad, og at den ikke er så tallrik nord i landet (Troms og Finnmark). Ål er imidlertid tidligere 
registrert i de fleste kommuner i Nordland, Troms og Finnmark (Eggan & Johnsen 1993). 
 

3.2 Fangst av ål  
 
Kommersielt fiske etter ål, både i sjøen og ferskvann, har i størst grad foregått i Sør-Norge 
opp til Sogn og Fjordane, men har også forekommet lengre nordover, i alle fall til og med 
Nord-Trøndelag (vedlegg 2). Fangsten i Møre og Romsdal, Trøndelag og videre nordover 
har delvis vært begrenset av at det ikke har vært gode muligheter for levering og salg av 
fangstene (Jørgensen 1980). All fangst av ål ble forbudt fra og med 2010, både i sjøen og 
ferskvann, men så sent som i perioden 2005-2008 ble det årlig fanget gjennomsnittlig 237 
tonn ål i næringsfisket i sjøen (Thorstad mfl. 2009). I 2009 ble det innført en kvote på 50 
tonn for dette fisket, og det ble rapportert fanget 69 tonn (Durif & Thorstad 2010). I de nes-
te avsnittene fokuserer vi på ålefiske i ferskvann. 
 
Oss bekjent finnes ingen oversikt over omfanget av ålefiske og fangst i norske vassdrag. 
Ålefiske i ferskvann omfattet både kommersiell fangst og fiske til eget bruk, selv om ålen 
har vært en mindre populær matfisk i Norge sammenlignet med mange andre hvitfisk og 
laksefisk og andre europeiske land. Ålefiske i ferskvann har imidlertid lange tradisjoner. 
Knut Dahl skrev allerede i 1902 at fiske av blankål hadde foregått i mindre vassdrag som 
munner ut i Snåsavatnet og Steinkjerelva i Nord-Trøndelag “fra gammel tid” (Dahl 1902). 
 
 

   
 
Ålefelle for fangst av utvandrende ål i en bekk i Snåsavassdraget i Nord-Trøndelag (sett med-
strøms på bildet til venstre, og motstrøms på bildet til høyre). Ålen som fanges, samles opp i 
kassen nederst. Fella ble restaurert i forbindelse med en 4H-oppgave i 2010. Ålen som ble 
fanget, ble registrert og sluppet ut igjen. Foto: Fagerheim 4H May Brit Gorseth.  
  
 
Lunder (1980) skrev om ålefisket at “I Norge fanger vi om lag 300 tonn i et gjennomsnitt-
sår. Dette tilsvarer 5,5 millioner kroner i førstehåndsverdi i 1978. Om lag 10 % av total-
kvantumet fanges i ferskvann. Egentlig burde det ikke være noe i vegen for å fange nevnte 
totalkvantum bare i ferskvann”. Rolf Selset, som var aktiv i forbindelse med forsøk på opp-
drett av ål på 1980- og 1990-tallet (det vil si oppfôring av små villfanget ål), skrev i et notat 
at “Ferskvannsfiske etter ål drives nesten ikke, og det fanges bare 10-40 tonn årlig på 
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denne måten” (Selset 1990). Vi vet imidlertid ikke hvilket grunnlag disse estimatene av åle-
fangsten i ferskvann er basert på, om de refererer kun til næringsfiske eller både nærings-
fiske og sportsfiske, og hvor godt de samsvarer med de virkelige fangstene. Basert på 
innmeldte fangster fra fiskemottak og yrkesfiskere til Norsk Innlandsfiskelag, ble det fanget 
ca 28 tonn ål i ferskvann i 1995 (Lekang & Grønndal 1996). 
 
Anslagene for årlig fangst av ål i ferskvann på 10-40 tonn på 1970- til 1990-tallet synes 
imidlertid ikke å være overdrevet, basert på fragmenterte opplysninger om fangster i en-
keltvassdrag. Kristensen (1980) refererte til noen eksempler: Fiske etter nedvandrende ål i 
ett av de større vassdragene på Jæren i 1970 resulterte i 6,9 tonn ål, og den samlede av-
kastningen av ålefisket ble beregnet til 10 kg per hektar vannareal. I et lite vassdrag i 
Grimstad ble det samme år fanget 229 kg nedvandrende ål. I en bekk som kommer fra 
noen småvann på en øy nær Bergen, ble det i 1968 og 1969 fanget henholdsvis 432 og 
442 kg nedvandrende ål. Ved utløpet av Akersvannet i Vestfold ble det høsten 1973 fanget 
ca 600 kg ål (Kristensen 1980). I Telemarkvassdraget ble det fanget 708 kg gulål under et 
prøvefiske med ruser i 1978 (Lunder & Hansen 1979). I Bråfjorden, en innsjø i Sauherad i 
Telemark, fanget én person 146 kg ål årlig i ruser i perioden 1979-86 (Lid 1988). Det fin-
nes også eksempler på store fangster i ferskvann på 1990-tallet. I Leksdalsvatnet i Nord-
Trøndelag ble det både i 1991 og 1994 fanget mer enn ett tonn nedvandrende ål i ruser i 
innsjøen nær utløpet (Anton Rikstad, fylkesmannen i Nord-Trøndelag, pers. medd., ved-
legg 2). I mange tidligere rapporter er det påpekt at fisket etter ål i ferskvann var lite i for-
hold til mengden ål, og at dette var en uutnyttet ressurs (f.eks. Mehli 1974, Kristensen 
1980, Aasestad 1996). 
 
Ålefisket i ferskvann foregikk med ulike redskaper, og mest vanlig var ruser, liner (lange 
liner med mange kroker, gjerne agnet med mark) og ulike typer ålefeller. Både gulål og 
blankål ble fanget. Gulål ble gjerne fanget med ruser og liner, mens blankål ofte ble fanget 
i ruser (gjerne i utløpsosen i innsjøer under utvandringen) og feller. Noen steder har det 
også foregått sportsfiske etter ål, særlig blant utenlandske turister (Aasestad mfl. 1996). 
Detaljerte beskrivelser av fangstmetoder er gitt i Huitfeldt-Kaas (1904), Halaas (1953), 
Jensen (1968), Kristensen (1980), Sandlund (1985), Børresen & Johannessen (1987) og 
Lid (1988). 
  

3.3 Tidsserier med langtidsovervåking 
 
Det foreligger kun to tidsserier med langtidsovervåking av ål i Norge. Den ene er fra elva 
Imsa i Rogaland, hvor NINA har registrert oppvandrende og nedvandrende ål siden 1975. 
Den andre er fra Havforskningsinstituttets stasjon ved Flødevigen, hvor forekomst av ål i 
fiske med strandnot på ca 80 stasjoner langs Skagerrakkysten er registrert siden 1904 
(Durif mfl. 2008). Begge disse seriene viser sterkt nedadgående tendens med hensyn til 
forekomsten av ål.  
 
Oppvandringen av åleyngel i Imsa kollapset rundt 1981, noe som sammenfaller med ned-
gangen i rekrutteringen til ferskvann i andre europeiske land. Nedgangen i produksjon av 
utvandrende blankål i Imsa startet 7 år senere, noe som samsvarer med generasjonstiden 
til ål i vassdraget. Nedgangen i antall ål fanget per strandnottrekk langs Skagerrakkysten 
begynte rundt 1997, og i 2007 ble det ikke fanget en eneste ål (Durif mfl. 2008).  
 
En analyse av dataserien fra Skagerakkysten (Durif mfl. 2010) viser at fangstene var kor-
relert med økt overflatetemperatur i Sargassohavet, der ålen gyter. Tilbakegangen i fangs-
tene kan skyldes at økt temperatur medfører redusert primærproduksjon og dermed mind-
re mat for ålelarvene. Analysen viser også en korrelasjon med den nord-atlantiske oscilla-
sjonen (NAO, North Atlantic Oscillation index), der år med høy NAO-indeks samsvarte 
med lav rekruttering av ål til Skagerakkysten, mens lav NAO-indeks samsvarte med høye-
re rekruttering. Dette ble forklart med at driften og distribusjonen av ålelarver påvirkes av 
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havstrømmene. I år med høy NAO-indeks favoriserer strømsystemene rekruttering til Sør-
Europa, mens i år med lav NAO-indeks favoriseres rekruttering av larver mot Nord-Europa 
og Skagerakkysten. Variasjon i strømsystemer i Nord-Atlanteren kan også påvirke om 
glassålen etablerer seg langs den norske Skagerakkysten, eller om de i større grad fortset-
ter videre mot den svenske Skagerakkysten og Østersjøen (Durif mfl. 2010).  
 

 
 
Felle for oppvandrende åleyngel i Imsa. Foto: Eva B. Thorstad 
  
 

3.4 Biologi, livshistorie og vandringer 
 
Norge ligger i utkanten av ålens utbredelsesområde, og har trolig hatt mindre tettheter enn 
de beste områdene i Sør-Europa, Mellom-Europa og de britiske øyer. Vøllestad & Jonsson 
(1988) beregnet en tetthet av ål i Imsavassdraget på 116 ål/ha, og en biomasse på 10,2 
kg/ha, og konkluderte med at dette er 10-20 ganger lavere enn i andre europeiske lokalite-
ter. Avkastningen i form av årlig utvandring av blankål varierer mellom 0,1 og 10 kg/ha i 
noen få undersøkte norske vassdrag (vedlegg 3). Med ålens tilbakegang kan imidlertid 
produksjonen i Norge være av økende viktighet for å opprettholde en tilstrekkelig stor gy-
tebestand. I undersøkte norske vassdrag er det en stor andel av bestanden som er store 
hunner (vedlegg 4, Jørgensen 1980, se også nedenfor). Antallet hunner kan være viktige-
re enn antallet hanner for produksjon av flest mulig åleyngel.  
 
Åleyngelen vandrer opp i vassdragene i sommerhalvåret, trolig i juni-september i de fleste 
norske vassdrag, men dette er lite undersøkt. I Imsa i Rogaland skjer hovedoppvandringen 
vanligvis i juni og juli (Hvidsten 1985a, Vøllestad & Jonsson 1986, 1988). Det meste av 
yngelen som vandrer opp i Imsa er 7-9 cm lange og antas å være i sitt første år etter om-
vandlingen fra glassålstadiet, mens noen er litt større og eldre (12-26 cm) (Vøllestad & 
Jonsson 1986). Huitfeldt-Kaas (1905) overvåket oppvandringen ved Sarpsfossen i Glom-
ma i 1904 ved hjelp av fangstfeller i åleledere, og registrerte 70 000 oppvandrende ål i pe-
rioden 3.-20. august, men det er ikke kjent om oppvandringen startet tidligere fordi fella ble 
installert først 3. august. Den oppvandrende ålen hadde kroppslengde 8-45 cm, hvorav to 
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tredjedeler var 10-17 cm lange. I følge internasjonale litteratur skjer ikke oppvandringen i 
vassdrag før vanntemperaturen har nådd 10-11 °C (White & Knights 1997a, 1997b) eller 
14-16 °C (Sörensen 1951, Knights & White 1998). I Imsa skjer det meste av oppvandring-
en fra vanntemperaturer 11 °C og oppover (Hvidsten 1985a). Oppvandringen skjer hoved-
sakelig om kvelden og natta (Huitfeldt-Kaas 1905, egne observasjoner i Imsa). 
 
Internasjonale undersøkelser viser at tettheten av ål gjerne reduseres med økende av-
stand fra kysten, mens gjennomsnittlig kroppsstørrelse øker (oppsummert i Thorstad mfl. 
2010b). Dette stemmer med data fra Numedalslågen (Aasestad 1996). Årsaken til dette er 
trolig at ålen bruker noen år på å forflytte seg oppover til de øvre deler av vassdraget. I 
følge en fransk undersøkelse (Laffaille mfl. 2003) er mønsteret med redusert tetthet øverst 
i vassdraget ikke nødvendigvis like tydelig i små lavlandsvassdrag. I Imsa er det vist at 
overlevelse av gulål i ferskvann kan være tetthetsavhengig (Vøllestad & Jonsson 1988). 
For dette vassdraget ser det ut til at den tetthetsavhengige dødeligheten inntreffer når årlig 
antall oppvandrende yngel overstiger 20 000 individ (Vøllestad & Jonsson 1988). 
 
Det finnes lite kunnskap om habitatbruk av gulål i ferskvann i Norge. I Kvernavatn i Horda-
land var ålens viktigste beiteområder fra strandkanten og ned til ca 8 meters dyp, men den 
tok til seg næring ned til 20 meters dyp (Sagen 1983). Liten ål befant seg i større grad i 
makrovegetasjonen i littoralsonen, mens større ål gjerne befant seg på åpne strender eller 
på dypere vann, noe som kan tyde på antipredatoratferd hos liten ål. Både stor og liten ål 
hadde størst aktivitet om våren (Sagen 1983). 
 
Ålen spiser et bredt spekter av næringsdyr og synes å ha en opportunistisk ernæringsstra-
tegi. I en undersøkelse i seks innsjøer i Nord-Norge hadde ålen hovedsakelig spist dam-
snegl Lumnaea peregra, marflo Gammarus lacustris, store insektlarver og trepigget sting-
sild Gasterosteus aculeatus (Bergersen mfl. 1987, Bergersen & Klemetsen 1988). Preda-
sjon på stingsildreir med egg ble også funnet (Bergesen mfl. 1987, Bergersen & Klemet-
sen 1988). I Årvikselva i Rogaland var de viktigste næringsgruppene for ålen steinfluer, 
døgnfluer, vårfluer, knott og bløtdyr (Øygarden 1982). I Årungen i Akershus var de viktigste 
næringsdyrene for ålen dammusling og fjærmygg, mens rester etter abbor Perca fluviatilis 
og mort Rutilus rutilus også ble funnet i de undersøkte magene (Nielsen 1983). I Kverna-
vatn i Hordaland spiste ålen ulike bunndyr (hovedsakelig larver av fjærmygg, vårfluer og 
døgnfluer), bløtdyr, stingsildegg, stingsild og laksunger Salmo salar (Sagen 1983). Dietten 
varierte gjennom sesongen og med ålens størrelse. Bare ål større enn 32 cm hadde spist 
fisk (Sagen 1983). Sivertsen (1938) fant at ål samlet inn fra ferksvannslokaliteter ved 
Arendal og Tromsø hovedsakelig hadde spist larver av vårfluer, steinfluer, øyenstikkere og 
snegler, og at de i liten grad hadde spist fisk. Han fant samtidig at ål samlet inn fra sjøen i 
stor grad hadde spist fisk og krabber, men også tanglopper, reker, snegler, muslinger, sjø-
stjerner og sjøpunger.  
 

 
  
 

Blankål fra Imsa i 
Rogaland. Foto: 
Eva B. Thorstad.  
 



NINA Rapport 661 

17 

Hvilket kjønn ålen får ser ut til å være miljøbetinget og trolig avhengig av tettheten de opp-
lever tidlig i livet, slik at høye tettheter gjerne medfører at flere ål blir hanner (Deelder 
1984, Davey & Jellyman 2005, Laffaille mfl. 2006). Det kan derfor ofte være slik at hanner 
dominerer i estuarier og nedre deler av elver, der det er større tettheter av ål, mens hunner 
dominerer i øvre deler der tettheten er lavere (Deelder 1984). Tettheten av ål i ferskvann i 
Norge er trolig generelt lav i forhold til i Mellom-Europa og Sør-Europa, og dermed kan det 
være større andeler hunner i mange norske ferskvannslokaliteter (Jørgensen 1980, Vøl-
lestad & Jonsson 1986, Bergersen & Klemetsen 1988, vedlegg 4). Hanner har vanligvis 
kortere kroppslengde enn hunner, og blankålhanner i Imsa er rundt 40 cm, mens hunner 
ofte er fra 60 cm og oppover (Vøllestad & Jonsson 1988). I Kvernavatn i Hordaland var 
hannene opp til 44 cm lange, mens de fiskene som var lengre var hunner (Sagen 1983).  
 
De fleste blankål som vandret ut fra Imsa i perioden 1982-1992 var mellom 6 og 10 år 
gamle (Durif mfl. 2008). Gjennomsnittsalderen for 1982-1987 var ca 8 år og varierte mel-
lom 3 og 18 år (Vøllestad & Jonsson 1988). I Numedalslågen var ålen gjennomsnittlig 14 
år ved utvandring (fra 6 til 27 år) (Aasestad 1996). I Kvernavatn i Hordaland var hannene 
gjerne 4-5 år og hunnene 5-6 år ved utvandring (Sagen 1983). I både Imsa og Kvernavat-
net ble det funnet at rasktvoksende ål vandret ut ved lavere alder enn saktevoksende indi-
vid (Sagen 1983, Vøllestad & Jonsson 1986). Kroppslengde var mer bestemmende for når 
de gikk ut som blankål enn alderen (Vøllestad & Jonsson 1986). Aldersbestemmelse av ål 
er vanskelig, og det har vært en del diskusjoner i fagmiljøene rundt metoder benyttet i ulike 
undersøkelser (ICES 2009). 
 
Nedvandringen av blankål i vassdragene skjer vanligvis i løpet av noen få måneder om 
sommeren og høsten. I Imsa skjer utvandringen vanligvis fra august til november, med ho-
vedutvandring i september og oktober (Hvidsten 1985b, Vøllestad mfl. 1986). Det meste 
av blankålen i Imsa går ut ved vanntemperatur rundt 9-11 °C, men utvandringen skjer helt 
ned i 4 °C og opp i 18 °C (Vøllestad mfl. 1986). I Årungselva i Akershus skjedde blankålut-
vandringen fra siste halvdel av september til november (Nielsen 1983). Ved prøvefiske i 
Sundegapet i Numedalsvassdraget i Vestfold, økte antall utvandrende ål fra 6. oktober, 
samtidig som høstflommen kom (Lunder 1980). I Gjønnesvannet i Numedalslågen skjedde 
hovedutvandringen i perioden 26. august til 17. september (Aasestad 1996). I Kvernavatn i 
Hordaland skjedde utvandringen fra begynnelsen av september til midten av oktober (Sa-
gen 1983). I fem vassdrag i Møre og Romsdal skjedde hovedutvandringen i august og 
september (Hvidsten 1982). I Melhuselva ved Åsen i Nord-Trøndelag utvandret ålen fra 
august til desember, med hovedutvandring i september og oktober (Mehli 1974). Nedenfor 
Settenvatnet i Snåsavassdraget utvandret ålen i perioden 15.-18. september (Veium & 
Gorseth 2010). I Lømsen i Snåsavassdraget utvandret ålen hovedsakelig i august og sep-
tember (Dahl 1902). I Skogsfjordvannet i Karlsøy i Troms utvandret ålen hovedsakelig fra 
midt i august til midt i september (Bergersen & Klemetsen 1988). Basert på undersøkelse-
ne oppsummert ovenfor, virker det som det meste av utvandringen av blankål fra norske 
vassdrag skjer i perioden august-november. Nøyaktig utvandringstidspunkt er imidlertid 
kun dokumentert fra et fåtall norske vassdrag. Med unntak av Imsa er undersøkelsene kun 
foretatt i ett til to år, og resultatene er begrenset av at de er basert på feller som ikke har 
vært operative hele året. 
 
Fra internasjonale undersøkelser vet vi at ål i noen tilfeller kan vandre ut fra vassdragene 
om vinteren og våren (Winter mfl. 2006, Aarestrup mfl. 2008). I hvilken grad dette fore-
kommer i norske vassdrag, er ikke godt kartlagt. Det er observert utvandring av ål om vå-
ren i Storelva i Holt (Kroglund mfl. 2009, Jim Guttrup pers. medd.). I Imsa i perioden 1975-
1981 ble det registrert utvandring i alle måneder av året, hvorav 0,4 % av den totale ut-
vandringen skjedde i januar-mai og 3,5 % av utvandringen i juni-juli (Hvidsten 1985b). Hu-
itfeldt-Kaas (1904) nevnte også at det foregikk et lite trekk av nedvandrende ål om våren i 
isløsningstiden. 
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Utvandringstidspunktet er ikke bare påvirket av tid på året (daglengde), men av flere ulike 
miljøfaktorer. I år med lave vanntemperaturer i juli og august og høy vannføring i august-
oktober i Imsa, startet utvandringen tidlig. I år med høye vanntemperaturer i juli og august 
og lav vannføring i august-oktober, derimot, startet utvandringen sent (Vøllestad mfl. 
1986). Daglengde og vanntemperatur kan dermed være de viktigste faktorene for å moti-
vere blankålens nedvandring, det vil si ved å igangsette prosessen med omdannelse fra 
gulål til blankål (Vøllestad mfl. 1994). Økt vannføring hadde imidlertid en sterk påvirkning 
på nedvandringshastigheten i Imsa, og vannføring kan dermed være en viktig påvirknings-
faktor når ålen først er klar til å vandre (Vøllestad mfl. 1986, 1994).  
 
Ålen er kjent for å vandre ut i mørke netter, og månefase og atmosfærisk trykk er trukket 
fram som viktige påvirkningsfaktorer. I internasjonale undersøkelser varierer resultatene 
når det gjelder effekten av månefase. Vøllestad mfl. (1986) fant ingen effekt av månefase 
på utvandringen i Imsa. Derimot stanset nedvandringen i perioder med måneskinn når 
månen kom fram over horisonten og skinte ned på elva. Det kan derfor hende at nedvand-
ringen ikke er så sterkt påvirket av månefasen i seg selv, men at vandringen stanser opp 
under lys (Haraldstad mfl. 1985, Vøllestad mfl. 1986). Vøllestad mfl. (1986) foreslo at ned-
vandringen stanser når lyset kommer over en viss terskelverdi, og at denne verdien syntes 
å være på 0,06 lux. 
 
Sammenhenger mellom miljøfaktorer og blankålutvandring er komplekse, stedspesifikke 
og varierer innen vassdrag mellom år (Vøllestad mfl. 1986, utenlandske undersøkelser 
oppsummert i Thorstad mfl. 2010b). Det er for eksempel ingen terskeltemperatur som ut-
løser nedvandringen innen et vassdrag, og utvandringen kan skje ved ulike vanntempera-
turer i ulike år (Vøllestad mfl. 1986). Ulike kombinasjoner av vanntemperatur, vannføring, 
daglengde og andre miljøfaktorer kan forekomme i ulike år, og kan i ulik grad påvirke ut-
vandringen (Vøllestad mfl. 1994). Hvilke faktorer som påvirker utvandringen i et vassdrag 
kan dermed variere mellom år.  
 
Mange undersøkelser viser at utvandringen hovedsakelig foregår i de mørkeste timene av 
døgnet (oppsummert i Thorstad mfl. 2010b). I Imsa ble størst vandringsaktivitet registrert 
mellom klokka 20 og 24 (Haraldstad mfl. 1985). En del av ålen vandret også ned etter 
midnatt fram til klokka 6, mens nesten ingen vandret på dagtid mellom klokka 10 og 16 
(Haraldstad mfl. 1985).  
 
Ved hjelp av akustiske sendere ble vandringsatferd til blankål undersøkt i Altafjorden (Da-
vidsen mfl. 2011). Utvandringen fra elva og videre utover fjorden skjedde i all hovedsak om 
natta og var ikke påvirket av tidevannet. Vandringen skjedde raskt, og ålen brukte gjen-
nomsnittlig 2,7 dager på de 31 første kilometrene av fjordvandringen. Ålen svømte det 
meste av tida i den øverste fjerdedelen av vannkolonnen, men hadde ofte dykk ned til 130 
meters dyp, og de kunne dykke fra overlata til 130 meters dyp i løpet av 20-30 minutter. 
 
Det finnes lite kunnskap om mulige variasjoner i habitatbruken gjennom året for gulål langs 
norskekysten, og om hvor store leveområder de bruker. I en merke- og gjenfangstunder-
søkelse i Oslofjorden ble gjenfangster gjort opp til 53 km fra merkestedet, mens de fleste 
gjenfangster var innen 30 km fra merkestedet (Vøllestad 1988b). Aktivitet i form av fangst 
per innsats i ruser økte med økende vanntemperatur (Vøllestad 1988a). Gulål merket med 
akustiske sendere i Oslofjorden på 1970-tallet oppholdt seg stort sett innenfor et område 
avgrenset til to kvadratkilometer. Fordi enkelte individer forsvant fra studieområdet, ble det 
konkludert med at individene ikke syntes fast bundet til området (Østereng & Bugaarden 
1979). De konkluderte med at gulålen ikke nødvendigvis hadde permanent stasjonær at-
ferd, men at de trolig vandret hyppigst om våren og ble mer stasjonære om sommeren. 
Videre konkluderte de med at den store ålen (større enn 45 cm) var mer stasjonær enn de 
som var mindre (Østereng & Bugaarden 1979).  
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Ålen slutter trolig å spise og reduserer aktivitet og metabolsk rate ved lave temperaturer 
om vinteren både i sjøen og ferskvann, og de kan grave seg ned i mudderet i denne perio-
den (Sivertsen 1938, Dannevig 1945, Vøllestad 1988a og referanser i denne). Inaktivitet 
kan inntre ved temperaturer ned mot 1-4 grader, men temperaturen der inaktivitet inntreffer 
kan variere avhengig av akklimatisering (Dannevig 1945, Sagen 1983, Bergersen mfl. 
1987, Vøllestad 1988a og referanser i denne).  
 

3.5 Ålens svømmeblæremark 
 
I 2008 ble ålens svømmeblæremark (Anguillicolloides crassus, rundmark, nematode), en 
introdusert parasitt, for første gang registrert hos vill ål i Sør-Norge (Mo 2009). Utbredelse 
av svømmeblæremarken i Norge er lite undersøkt, og effektene på ålebestanden er gene-
relt lite kjent. 
 
Svømmeblæremark forekommer hos ålearter i Stillehavet, og ble innført til Europa rundt 
1980, trolig med ål som kom fra Taiwan. Parasitten spredte seg i Europa, og ble påvist i 
Danmark i 1986 og Sverige i 1987. I 1993 ble den første gang påvist i Norge. Funnet ble 
gjort hos oppdrettsål i et anlegg i Østfold (Mo 2009). 
 
Svømmeblæremark er hittil påvist hos vill ål i Enningdalselva, Drammenselva og Imsa (Mo 
2009). Av 70 undersøkte blankål samlet inn ved NINA Forskningsstasjon Ims, hadde 80 % 
parasitten (Bergesen mfl. 2009). Det er grunn til å tro at den finnes i flere vassdrag mellom 
svenskegrensa og Stavanger, og kanskje også videre nordover. Blankål samlet inn fra 
Halselva i Finmmark i 2009 ble undersøkt uten at svæmmeblæremark ble påvist (Davidsen 
mfl. 2011). Svømmeblæremarken er en ferskvannsparasitt, men livssyklus kan også gjen-
nomføres i brakkvann med noen få promille saltholdighet. 
 
Svømmeblæremarken lever av blod fra svømmeblæreveggen. De er gjerne opp til 3,0-3,5 
cm lange, og det kan være flere titalls parasitter i én ål (Mo 2009). Parasitten kan forårsa-
ke store skader hos fisken, og massedød er kjent fra oppdrettsanlegg, men ikke fra ville 
bestander (Mo 2009). Det kan ikke utelukkes at parasitten har bidratt til redusert rekrutte-
ring av ål (Mo 2009). Blankålen svømmer generelt på store havdyp under gytevandringen 
(200-1000 m), og med store vertikale variasjoner gjennom døgnet (Aarestrup mfl. 2009). 
Det er foreslått at parasittert ål ikke vil være i stand til å regulere trykket når de svømmer 
opp og ned i vannmassene, og at infisert ål hindres i vertikale vandringer og derfor svøm-
mer grunnere (Sjöberg mfl. 2009). 
 
 

    
 
Svømmeblæremark til venstre (skala i mm) og svømmeblære med svømmeblæremark til høy-
re. Foto: Eva B. Thorstad. 
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Parasitten har en livssyklus med frittlevende stadier og mellomverter (som kan være 
krepsdyr, snegler, amfibier og insekter) og eventuelt også transportverter (ulike fiskearter 
som har spist en mellomvert). Ålen kan få parasitten enten ved at de spiser en mellomvert 
eller en transportvert. Parasitten spres derfor ikke bare med ål, men kan også spres mel-
lom vassdrag ved overføring av vann, virvelløse dyr eller andre fiskearter. 
 
 

4 HVORDAN FOREGÅR OVERVÅKING I ANDRE 
EUROPEISKE LAND? 

 
I 2007 vedtok EU en forskrift for å gjenoppbygge ålebestanden. Formålet er å beskytte og 
ha en fremtidig bærekraftig utnyttelse av bestanden (EC Council regulation No 11/2007). I 
følge forskriften skal en rekke tiltak gjennomføres i medlemslandene, som alle må utarbei-
de forvaltningsplaner for ål. Formålet med dette er å redusere menneskeskapt dødelighet 
slik at 40 % av historisk produksjon av blankål, det vil si 40 % av produksjonen av blankål 
som hadde eksistert uten menneskelig påvirkning, i fremtiden skal vandre ut i havet. Med-
lemslandene skal rapportere og evaluere resultatet av de nasjonale forvaltningsplanene til 
EU-kommisjonen hvert tredje år fra 2012 og hvert sjette år fra 2018. Rapporten skal blant 
annet inneholde estimater av hvor stor andelen blankål (biomasse) som vandrer ut i havet 
er sammenligned med 40 % av antatt historisk produksjon. Dette har i mange EU-land 
medført et stort fokus på overvåking og beregning av antall utvandrende blankål. Norge 
omfattes ikke av EUs forskrift for gjenoppbygging av ålebestanden, og norske myndigheter 
har heller ikke vedtatt noen målsetting om å følge denne forskriften. 
 
En rekke ulike metoder benyttes for overvåking av ål i de europeiske landene (se for ek-
sempel Anon. 2010, ICES 2010a, b). Hvilke metoder som benyttes synes delvis opportu-
nistisk knyttet til hvilke metoder som tradisjonelt har vært brukt i forbindelse med ålefiske, 
og hvilke livsstadier som tradisjonelt har vært ettertraktet i fisket (glassål, gulål eller blank-
ål). Tradisjonelle fangstmetoder benyttes som metode i forbindelse med overvåking i form 
av telling av fisk, undersøkelser av tidstrender i aktivitet og vandringer, innsamling av fisk 
til analyser av for eksempel aldersfordeling, vekst og kjønnsfordeling, samt innsamling av 
dataserier basert på fangst per innsats, eller på merking og gjenfangst. I land hvor fiske 
etter ål fortsatt er tillatt, benyttes ofte fangststatistikk i forbindelse med overvåking. De ulike 
land synes også å ha ulike tradisjoner i forhold til hvilke metoder som foretrekkes til gene-
rell overvåking av fiskebestander (som el-fiske, fisketellere, ruser og feller). Ulike lokaliteter 
og naturtyper medfører dessuten ulike muligheter når det gjelder overvåkingsmetoder, noe 
som har påvirket valg av overvåkingsmetoder og for eksempel hvor det er installert feller 
som fanger all passerende fisk. I mange europeiske land foregår det generell overvåking 
av fiskebestander for å undersøke økologisk status i forhold til miljømål i EUs vanndirektiv, 
med et fast nettverk av overvåkingsstasjoner som for eksempel el-fiskes, der også overvå-
king av ål inngår.  
 
Som eksempler på hvilke metoder som benyttes og omfanget av overvåking av ål i vass-
drag i andre europeiske land, har vi nedenfor beskrevet overvåkingen i Irland, Storbritan-
nia, Sverige og Danmark. Marin overvåking kommer i tillegg, men er ikke beskrevet her. 
 
I Irland (Anon. 2010) overvåkes blankålproduksjonen i fire vassdrag (Corrib, Erne, Shan-
non og Burrishoole) ved bruk av store ruser (coghill nets) som dekker tverrsnittet av elva, 
wolf-felle som dekker elva, eller ved merking og gjenfangst. Det vurderes om overvåkingen 
av blankål kan utvides til flere vassdrag og om andre metoder, som for eksempel elektro-
niske fisketellere og DIDSON sonar, kan benyttes. Gulål overvåkes med formål å bestem-
me lokal bestandstetthet, lengde-, kjønns- og aldersfordeling, andelen av hver lengde-
gruppe som utvandrer som blankål hvert år, samt indirekte beregne blankålproduksjonen. 
Overvåkingen av gulål foregår ved bruk av ruser med ledegarn i fem innsjøer, og i tre av 
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disse innsjøene inngår bestandsundersøkelser ved merking og gjenfangst ved at all ål som 
fanges blir merket med PIT-merker (passive integrated transponder merke). Lignende un-
dersøkelser blir også gjort i tre estuarier. Rekruttering i form av oppvandring av glassål el-
ler små gulål har blitt overvåket i feller på minst åtte lokaliteter, men er planlagt opptrappet 
til minst 14 lokaliteter. I tillegg til spesifikk åleovervåking inngår ål i undersøkelser av øko-
logisk status som gjennomføres i forbindelse med EUs vanndirektiv. I 2008 og 2009 omfat-
tet dette overvåking i 56 innsjøer, 137 elvelokaliteter og 55 estuarier. Metodene som be-
nyttes er ruser i innsjøer, el-fiske i elver, og landnot og ruser i estuarier. Ål ble registrert på 
de aller fleste av disse lokalitetene i 2008 eller 2009. Fiske etter ål ble forbudt fra og med 
2009, slik at fangststatistikk ikke inngår i nåværende overvåking.  
 
 

   
 
Wolf-felle i Burrishoole i Irland, hvor utvandrende ål fanges på samme måte som i Imsa i 
Rogaland. Det finnes bare et fåtall slike totalfeller som fanger ål i europeiske vassdrag. 
Foto: Eva B. Thorstad. 
 
 
I Storbritannia (ICES 2010a) er de i ferd med å etablere flere nye tidsserier for å overvåke 
rekrutteringen av glassål og små gulål ved fangst i åleledere. Det foregår fortsatt også fis-
kerier etter glassål. Glassål samles dessuten inn ved ulike metoder for transport forbi 
vandringshindre. Et utvalg glassål og små gulål samles inn for morfometrianalyser og 
lengde- og vektanalyser. Overvåking av gulål ved el-fiske er i stor grad kombinert med el-
fiske etter laksefisk og andre fiskearter. En del el-fiskestasjoner er i tillegg opprettet for 
spesifikk overvåking av ål. Ål inngår også i overvåking i forbindelse med krav i EUs vanndi-
rektiv, med blant annet overvåking av fiskebestander i 83 innsjøer og på et stort antall el-
fiskestasjoner. I tillegg foregår overvåking ved fangst i ruser i innsjøer og estuarier for å 
kartlegge lengde- og vektfordelinger, og fangst per innsatsdata. Det foregår fortsatt et fis-
keri etter ål, slik at fangststatistikk inngår i overvåkingen. Ål samles inn fra utvalgte fiskerier 
for analyser av lengde- og aldersfordeling. I Gornock Burn overvåkes ål ved fangst i ei fis-
kefelle og ved el-fiske. Ål større enn 20 cm merkes med PIT-merker for å undersøke for-
flytninger og vekst. Rekrutteringen til Girnock Burn har også blitt overvåket siden 2008 ved 
bruk av en åleleder, hvor ål som passerer lengdemåles, veies, og de fleste blir individmer-
ket med PIT-merker eller VIE elastomermerker. I to sideelver til River Dee overvåkes 
vekstrater ved PIT-merking. Fangst og transport av blankål forbi vannkraftverk i River Erne 
inngår også i overvåkingen. I Neagh-Bann systemet samles blankål for analyser av alder, 
lengde, kjønn og svømmeblæremark. Et årlig program med merking og gjenfangst er gjen-
nomført i Lough Neagh siden 2003, for å undersøke årlig blankålproduksjon. I Skottland 
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overvåkes nedvandringen av blankål i tre vassdrag. Utvidelse av overvåkingen av blankål i 
Storbritannia er under planlegging. 
 
I Sverige foregår mye av åleovervåkingen i sjøen (ICES 2010a). Det foregår fortsatt et fis-
ke etter ål, slik at overvåkingen i stor grad er basert på fangststatistikk både i sjøen og 
ferskvann. Et utvalg ål samles inn fra fisket i seks innsjøer for anayser av alders- og leng-
defordeling. Forekomst av svømmeblæremark analyseres i ål samlet inn fra flere lokaliteter 
både i ferskvann, brakkvann og i sjøen. Rekrutteringen i form av oppvandring av små gulål 
ble tidligere overvåket i 20 elver, men siden oppvandringen etterhvert var svært liten ble 
denne overvåkingen redusert til kun åtte vassdrag. I Sverige opprettholdes ålebestander 
fremdeles ved utsetting av ål fanget i andre vassdrag i Europa, hovedsakelig i Storbritan-
nia og Frankrike. Analyser av otolittkjemi viser at ålen i mange innsjøer i Sverige hovedsa-
kelig består av utsatt ål. Overvåking av ål i ferskvann er i stor grad kombinert med el-fiske 
etter laksefisk og andre fiskearter, men fra 2010 ble noen stasjoner inkludert i tillegg for 
spesifikk overvåking av ål. Vandring av ål relatert til tid på sesongen, vanntemperatur og 
vanndybde, samt dødelighet ved passasje av vannkraftverk inngår også i overvåkingen.  
 
I Danmark (ICES 2010a) foregår fortsatt et fiske etter ål, slik at overvåkingen i stor grad er 
basert på fangststatistikk både i sjøen og ferskvann. På samme måte som i Sverige opp-
rettholdes ålebestander ved utsetting av vill ål fanget i andre vassdrag i Europa. Naturlig 
rekruttering av små gulål til elver overvåkes ved fiskefeller ved kraftverk i to vassdrag, 
samt ved el-fiske i fire vassdrag (Michael Ingemann Pedersen pers. medd.). En spørreun-
dersøkelse er gjennomført for å kartlegge forekomst av ferskvannsfisk, inkludert ål (Micha-
el Ingemann Pedersen pers. medd.). Utvandring av blankål fra Guden Å overvåkes ved at 
blankål fanges i feller og merkes med PIT-merker (ICES 2010a). Videre vandring og døde-
lighet ved passasje av vannkraftverk og i fiskerier undersøkes ved at merket ål registreres 
når de passerer automatiske lyttestasjoner. Overvåking av utvandring av blankål i Ribe Å 
var i tillegg planlagt for 2010. Alders- og lengdefordeling undersøkes ved innsamling av ål 
fra flere lokaliterer. Forekomst av svømmeblæremark undersøkes årlig ved tre lokaliteter.  
 
 

5 BESTANDSOVERVÅKING AV ULIKE LIVSSTADIER 
 
Ålen kan overvåkes i vassdragene på flere livsstadier; under oppvandring av åleyngel 
(rekruttering), under gulålstadiet, eller under utvandring av blankål.  
 
Vi har liten kunnskap om hvor stor andel av ålebestanden som faktisk går opp i ferskvann i 
Norge sammenlignet med andelen som blir værende i sjøen. Vi vet heller ikke om andelen 
varierer mellom år avhengig av for eksempel temperaturforhold i sjøen og/eller i vassdra-
gene, eller andre miljøfaktorer. Det er derfor viktig å være oppmerksom på at overvåking 
av ål i ferskvann i Norge, uansett livsstadium, ikke nødvendigvis er en overvåking av den 
generelle tilstanden for den europeiske ålebestanden, men kan være påvirket av årlige va-
riasjoner i andelen av bestanden som faktisk går opp i ferskvann. Overvåking av ål i fersk-
vann må således betraktes som en overvåking av rekruttering, overlevelse, vekstforhold 
og produksjon i vassdragene, inntil det foreligger mer kunnskap om forholdet mellom gu-
lålproduksjonen i sjøen og ferskvann.  
   

5.1 Åleyngel 
 
Fordeler med overvåking av antall oppvandrende åleyngel er at dette kan vise endringer i 
bestanden på et tidligere tidspunkt enn ved overvåking av senere livsstadier. Data er også 
enklere å tolke, fordi fisken som inngår i overvåkingen består av færre årsklasser. 
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Ulemper med overvåking av dette livsstadiet, er at forhold i vassdragene som kan påvirke 
ålens overlevelse og vekst under gulålstadiet ikke fanges opp. Det er også metodiske 
problemer knyttet til overvåking av åleyngel, fordi det er vanskeligere å konstruere feller 
som sikkert fanger det meste av ålen som vandrer opp enn å konstruere feller som fanger 
all utvandrende ål (se nedenfor). Vi har også lite erfaring med bygging av ledere og feller 
for oppvandrende yngel under norske forhold, slik at overvåking av oppvandrende yngel 
nødvendigvis vil medføre prøving og feiling ved de ulike lokalitetene. 
 
Registrering av oppvandrende yngel bør skje så langt ned i vassdraget mot elvemunning-
en som mulig. Ved overvåking av oppvandrende ål lengre opp i vassdragene, vil det van-
ligvis være større innslag av eldre gulål, samt at det er usikkerheter knyttet til hvor stor an-
del av ålen som har oppvekstområde nedenfor overvåkingsstedet, eller hvor mange som 
vandrer videre opp i vassdraget.   
 

5.2 Gulål 
 
Ulemper med overvåking av gulål er at det mangler kunnskap om fangsteffektivitet for de 
ulike metodene (se nedenfor). Det er derfor vanskelig å trekke konklusjoner om tetthet og 
bestandsstørrelse i vassdraget (hvis ikke merking-gjenfangst-metoder benyttes). Det er 
også store mangler i vår kunnskap om hvordan ålen sprer seg i vassdragene, både geo-
grafisk, tidsmessig og mellom ulike habitater, noe som kompliserer tolkingen av gulåldata. 
Det er også usikkerheter i forhold til hvilke tider gulålen er mest aktiv og fangbar i de ulike 
habitatene. En annen kompliserende faktor ved overvåking av gulål, er at fangsten kan 
bestå av 20 ulike årsklasser, eller mer. 
 
Fordeler med overvåking av gulål er imidlertid at noen aktuelle metoder er mindre ressurs-
krevende enn fangst av oppvandrende yngel og nedvandrende blankål. Overvåking av gu-
lål med standardiserte metoder kan derfor gi gode indikasjoner på om bestander er i relativ 
endring, selv om vi ikke får kunnskap om reell tetthet eller bestandsstørrelser. Dette ble 
demonstrert i en analyse av omfattende el-fiskedata fra 13 kalkede vassdrag i Agder og 
Rogaland, som viste at forekomsten av ål var redusert på grunn av forsuring, og at utbre-
delse og tetthet hadde økt i mange vassdrag etter kalking (Thorstad mfl. 2010b). Overvå-
king av gulål kan derfor være aktuelt, selv om metodene har en del begrensninger. 
  

5.3 Blankål 
 
Fordelen med overvåking av blankål under nedvandring i vassdragene er at det er mulig å 
bygge fangstinnretninger som kan fange all blankål som passerer stedet, og dermed få et 
mål på produksjonen av ål i vassdraget ovenfor overvåkingsstedet. Bidraget av potensiell 
gytefisk til kommende gyting kan dermed direkte kvantifiseres og overvåkes. Overvåking 
av blankålbestanden kan også gi informasjon om potensielle endringer i vekstforhold i 
vassdraget, samt størrelses- og kjønnsfordeling i bestanden.  
 
Ulempene med overvåking av blankål er at fangsten, på samme måte som for gulål, kan 
bestå av 20 ulike årsklasser eller mer, noe som kompliserer tolkingen av data. På grunn av 
blankålens høye alder, kan det ta mange år før endringer i rekrutteringen til vassdraget 
avdekkes hvis kun blankålbestanden overvåkes. 
  

5.4 Oppsummering 
 
Overvåking av hver av de tre livsstadiene i ferskvann innebærer både fordeler og ulemper. 
Et nasjonalt overvåkingssystem bør derfor omfatte overvåking av både oppvandrende 
yngel og utvandrende blankål for å kunne avdekke endringer i rekrutteringen til vassdrag, 
samt endringer i oppvekstforhold og produksjon. Det er gunstig å kombinere overvåking av 
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oppvandring og utvandring i de samme vassdragene, for å kunne utnytte innsamlede data 
optimalt i forhold til analyser av endringer i bestanden og mulige årsaker til dette.  
 
Det er svært aktuelt å supplere med overvåking av gulålstadiet i et overvåkingssystem, 
fordi rimeligere metoder for overvåking av gulål enn de andre livsstadiene innebærer at 
flere vassdrag kan overvåkes innenfor begrensede ressurser. På grunn av den store 
spredningen i alderen til ål, er det viktig å samle inn data for aldersfordeling ved overvå-
king av gulål og blankål. Siden kjønnsfordelingen sannsynligvis er bestemt av miljøforhold, 
er det også viktig å overvåke kjønnsfordelingen i de ulike vassdragene for å avdekke po-
tensielle endringer over tid. 
 
 

6 OVERVÅKINGSMETODER 
 
Overvåking av ål i Norge kan tenkes gjennomført ved flere ulike metoder avhengig av 
målsetting og livsstadier: 
 
Direkte metoder: 
 1. Fellefangst 
 2. Registrering ved automatisk teller inkludert sonar 
 3. Visuell telling inkludert videoovervåking 
 4. Fiske med elektrisk fiskeapparat 
Indirekte metoder: 
 1. Fangst/fangststatistikk (fangst-innsats analyse)  
 2. Utvalgsanalyser, merking-gjenfangst  
 3. Livshistorieparametre (alder, kjønnsfordeling) 
Annet 
 1. Parasitter - sykdommer 
 2. Ålens kvalitet 
 
Biologiske aspekter som for eksempel vandringshastighet, betingelser for vandring 
(vannføring, vanntemperatur m.m.) og generell atferd hos ål vil ha betydning for anvendelsen 
av enkelte metoder og tolkingen av resultatene. 
 
Omfattende tellinger av ål i et vassdrag er ressurskrevende, og ulike metoder griper inn på 
forskjellig tid og sted i vassdragene. Tellinger må blant annet korrigeres for eventuelt uttak 
gjennom fiske av ål i elva. Enkelte metoder har store investeringskostnader mens andre med-
fører store utgifter i form av lønn til ettersyn og kontroll. Alt i alt er det mange hensyn å ta, og 
metoder som egner seg i en type vassdrag kan være uegnet i en annen type elv. Med dette i 
tankene sier det seg selv at det ikke er noen enkel oppgave å standardisere opplegg for esti-
mering av bestanden av ål i et vassdrag. 
 

6.1 Direkte metoder 
 
Det finnes vel knapt en fiskeart som fanges på så mange ulike måter som europeisk ål 
(Tesch 2003). Dette skyldes at ålen både fiskes som yngel og som voksen fisk, men også i 
ferskvann, brakkvann og saltvann. Av redskaper som benyttes i fisket etter ål kan nevnes 
krok og line, ruser og teiner, ulike tråler og not, fangstfeller i sjø og ferskvann, bunngarn i 
sjø, ålesaks og ulike innretninger med lys og strøm (Tesch 2003, Anon. 2008). 
 
De direkte metodene er delt inn i fire kategorier som omfatter tellinger ved hjelp av 1) felle- 
eller fangstinnretninger, 2) automatisk telleutstyr der grunnelementene lys, lyd eller elektrisk 
konduktivitet er opphav til ulike tekniske innretninger, 3) visuelle tellinger eller 
videoovervåking, og 4) fiske med elektrisk fiskeapparat. 
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6.1.1 Fellefangst 
En felle kan betraktes som et passivt fiskeredskap, og er avhengig av at fisken selv aktivt 
svømmer inn i fangstkammeret. Fellefangst kan benyttes til å kontrollere hele den oppvand-
rende eller nedvandrende bestanden, eller bare ta ut stikkprøver i deler av oppgangsperio-
den. Det siste krever imidlertid ekstrapolering av resultatene for å oppnå estimat av hele opp-
gangen eller utvandringen, eller det må i tillegg gjennomføres utvalgsanalyser for eksempel 
ved merking-gjenfangst 
 
Fangst av hele den oppvandrende eller nedvandrende bestanden av ål krever en stenging av 
oppgangsmuligheten i hovedløpet og leding av fisk inn i et fangstkammer/felle. Slike fasiliteter 
krever ofte store investeringer i bygging og drift av et faststående anlegg. Det er imidlertid i bruk 
flere ulike varianter av felle og fangstinnretninger for å fange fisk, og enkelte typer er avledet fra 
ulike fiskeredskaper. Det kan derfor være enklere å benytte åleledere eller feller (ruser og ålekar) i 
elv eller innsjø for å fange og telle ål. Fellefangst gir pålitelige tall og kan gi viktige data om be-
standen når prøvetaking og måling inngår i prosedyren. 
 
Vi kan i hovedsak skille mellom tre forskjellige metoder der feller eller stengsler er benyttet for 
telling av ål på vandring: 
 
- Partiell fangst av ål i ruser, ålekister og lignende redskaper 
- Fangstanlegg i naturlig elveløp for kontroll av opp- og nedvandring 
- Fangstfelle med manuell kontroll/telling i fisketrapp eller åleleder 
 
Partiell fangst av ål i ruser, ålekister og lignende redskaper 
Ål kan fanges enten når den som blankål går ut av vassdragene, eller som gulål i 
oppvekstperioden. Åleruser har vært det vanligste fangstredskapet, også for kommersielt 
fiske etter ål. Ålerusene har utviklet seg fra de første danske rusene laget av bomull, til 
nylonruser med 3-4 kalver, og som er et effektivt, men allikevel skånsomt fangstredskap 
brukt på rett måte. 
 
Gulålen kan fanges i ruser med et ledegarn som kan settes vinkelrett mot land (figur 2; 
Kristensen 1980). Flere ruser kan kobles sammen i serie. Prinsippet går ut på at fisken ledes 
av en kunstig vegg inn i et fangstkammer gjennom én eller flere "kalver". 
 
 

 
 
Figur 2. Åleruse med ett ledegarn. Til høyre ser vi flere ruser som er koblet sammen. Ledegarnet 
plasseres vinkelrett mot land. Fra Kristensen (1980). 
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For fiske etter blankål bør én eller flere ruser plasseres på utløpsosen i vann. Rusene bør ha 
to ledegarn som leder ålen inn i rusa når den passerer ned mot elva eller bekken nedenfor 
(figur 3; Kristensen 1980). Denne rusetypen kan også benyttes i stilleflytende elver og 
bekker. Fastmontert garnredskap i elver eller elvemunninger krever imidlertid mye arbeid og 
vedlikehold for å holde utstyret fritt for blader, kvister og lignende, spesielt i perioder med høy 
vannføring. Røktingen av rusene er viktig, og innsatsen vil variere over sesongen avhengig 
av vannføringsforholdene og antall ål. 
 
Åleruser av ulik størrelser (fra småruser som er 0,5-0,8 m dype til storruser som kan være 
3-5 m dype) kan plasseres enkeltvis eller flere sammen. Åleruser er allerede i bruk ved 
overvåkingen av ål i flere europeiske land. Det er en godt utprøvd metode og det finnes 
mye erfaring med fangstmetoden som det er naturlig å bygge videre på. 
 
  

 
 
Figur 3. Åleruse med to ledegarn. Til høyre ser vi hvordan ruse med to ledegarn er plassert i ut-
løpsoset i et vann. Fra Kristensen (1980). 
 
 
Ålefelle eller ålekiste er normalt en kasse laget av trematerialer. Vannet fra bekken ledes 
via en renne opp i kassen (figur 4; Kristensen 1980, se også foto side 13). Mellom hver 
planke i kassa lages åpninger på 1-2 cm. Vannet som kommer inn i kassa via renna, ren-
ner ut gjennom sprinklene i kassa, og ålen blir liggende igjen. I mange vassdrag er det 
gamle damanlegg med betongterskler og lignende som ble bygget i forbindelse med byg-
demøller, sagbruk og vannforsyning (Sandlund 1985). I tilknytning til disse betongtersklene 
vil det ofte være forholdsvis enkelt å bygge ei renne som ender i ei ålekiste. 
 

  
 

Figur 4. Ålefelle (ålekiste). Fra en be-
tongterskel eller demning av planker fø-
rer en renne ut til selve ålefella. Fra Kris-
tensen (1980). 
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Fangstanlegg i naturlig elveløp for kontroll av opp- og nedvandring 
Fiskestengsler eller dammer har vært benyttet av mennesket i årtier for å fange vandrende 
fisk. Den grunnleggende ideen er å filtrere utvandrende fisk fra vannet, og avlede fisk som 
vandrer opp inn i en fangstfelle. I Norge finner vi slike fangstfeller i Imsa (Rogaland) og i 
Halselva (Finnmark).  
  
I Imsa ligger fiskefella ca 150 m ovenfor utløpet i sjøen (ferdig 1975) (se foto side 15 og 
kapittel 9.2.1). Nedgangsfella er en wolf-felle (Wolf 1951). Fella røktes vanligvis to ganger om 
dagen, men i perioder, som under flom og ved store fiskevandringer, er det kontinuerlig 
vakthold. I Halselva ligger fiskefella ca 200 m ovenfor elvemunningen (ferdig 1987) (se foto 
side 38 og kapittel 9.2.2). Fangst av nedvandrende fisk skjer på samme måte som i Imsa. 
Fangstfellene og omkringliggende fasiliteter i Imsa og Halselva er kostbare både i bygging og 
drift, og slike anlegg vil være forbeholdt spesielle vassdrag der det foregår et vidt spekter av 
forsknings- og overvåkningsoppgaver. 
 
Fangstfelle med manuell kontroll/telling i fisketrapp eller åleleder 
I vassdrag der oppvandrende fisk må passere fisketrapper, dammer eller terskler er det for 
laksefisk normalt enkle innretninger som skal til for å kunne kontrollere og telle all fisk som 
passerer. For ål derimot vil terskler, kulverter og andre områder med rask vannstrøm kunne 
utgjøre vandringshindre for oppvandrende ål. Vannhastigheten er ofte for høy i laksetrapper 
til at ålen har mulighet til å passere vandringshinderet gjennom trappa (Knights & White 
1998). Oppvandrende ål vil dermed velge alternative vandringsruter – for eksempel gunstige 
områder på land hvor de kan passere. Det gjør at det ikke er mulig å kontrollere andelen ål 
som passerer utenom fisketrapper eller andre innretninger. Selv om det i alle nye trapper som 
bygges i Norge blir stilt krav om at det skal inngå fangstfelle eller fasiliteter som gjør det mulig 
å telle/registrere laksefisk som passerer, vil ikke dette være egnet til å overvåke antall ål på 
vandring med god nok presisjon. 
 
Særskilte åleledere derimot kan installeres ved dammer, terskler eller andre vandrings-
hindre for å hjelpe oppvandrende ål til å passere. Åleleder i form av et rør fylt med enka-
mat er for eksempel plassert ut ved Rygene dam i Nidelva (Aust-Agder). Telling av 
åleyngel som passerer ålelederne er nyttig, men er også forbundet med usikkerhet siden 
man ikke vet hvor mange åleyngel som ikke brukte dem. 
 
6.1.2 Registrering ved automatisk teller 
Automatisk telleutstyr der grunnelementene lys, lyd eller elektrisk konduktivitet er opphav til 
ulike tekniske innretninger er benyttet i stor utstrekning i telling og overvåking av sjøvandren-
de fiskebestander. Fisk kan generelt beskrives ved flere fysiske egenskaper: masse, vekt, 
tetthet, volum (med en definert form), farge, elektriske egenskaper, bevegelsesenergi (gir 
opphav til bølgebevegelser og trykkforandringer) og kjemiske ulikheter i forhold til omgivelse-
ne. En eller flere av disse faktorene kan utnyttes til å aktivere en registrator. I tillegg har det 
blitt brukt mekaniske tellere der fisken ved fysisk kontakt aktiverer en telleinnretning. 
 
Automatiske tellere som utelukkende baserer seg på akustisk, elektrisk eller optisk deteksjon 
av fisk tillater fisk å svømme uhindret gjennom deteksjonssonen (se Larsen mfl. 1995, 
Lamberg mfl. 2001). Felles for disse er at registreringene er upålitelige (skiller ikke på 
fiskestørrelse eller oppstrøms/nedstrøms vandring og enkeltindivider kan registreres flere 
ganger eller flere individ registreres bare som ett individ). Senere er mekaniske tellere 
benyttet i kombinasjon med videoregistrering (fisketelleren utløser et videoopptak på fem 
sekunder av hver enkelt fisk som passerer), og denne typen utstyr er benyttet for telling av 
oppvandrende laks og sjøørret flere steder i Norge (for eksempel i Nausta, 
Namsenvassdraget og Målselv). På samme måte er det også oppnådd gode resultater med 
en kombinasjon av konduktivitetsmåler (for eksempel en Logie-teller) og videokamera. 
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Alle disse telleinnretningene er laget og tilpasset for å registrere sjøvandrende laksefisk. 
Mange typer utstyr er laget for å telle i små elvetverrsnitt, for eksempel fisketrapper eller 
andre innsnevringer av vassdrag der bredden på deteksjonsgrensen er mindre enn en meter. 
Dette vil i liten grad egne seg for registrering av ål. Vannhastigheten gjennom trapp eller 
telleinnretning er ofte for høy til at ål vil klare å passere, og vi har ingen kontroll med vandring 
som måtte forekomme utenfor telleområdet.  
 
Sonar 
En sonarbasert teller sender lydbølger og fanger opp ekko fra fisk i "synsfeltet". Det betyr at 
den kan monteres og operere over store vannvolum uten tekniske innretninger som styrer 
eller endrer fiskens vandringer. Dual Frequency Identification Sonar (DIDSON) represente-
rer en ny type identifikasjonssonarer som under optimale forhold kan generere under-
vannsbilder med tilnærmet videokvalitet (se Järnegren mfl. 2011). En liten innretning i mid-
ten av elveløpet sender sonarbølger ut i vannet. Bølgene reflekteres tilbake fra målobjektet 
– i dette tilfellet en ål – og gir et bilde som registreres. De videolignende bildene kan ana-
lyseres for å identifisere, telle og måle lengden av vandrende fisk. Sammenliknet med vi-
deosystemer gir DIDSON fordeler ved at den ikke er avhengig av eksternt lys som dagslys 
eller kunstig lys, samt at den også fungerer i grumset vann. Optimal bruk av DIDSON er 
avhenging av observasjonslokaliteten. Utstyret er bare forsøkt i forbindelse med telling av 
laks i Norge (Järnegren mfl. 2011), men er benyttet for ål blant annet i River Neversink og 
River Huntspill i England med godt resultat (Sibley 2009). Resultatene som har framkom-
met fra disse lokalitetene virker oppløftende, og systemet bør prøves ut for ål også i Nor-
ge. 
 
6.1.3 Visuell telling inkludert videoovervåking 
Direkte visuelle tellinger av fisk kan foregå på flere måter: fra elvebredden, fra båt eller kano, 
ved dykking eller snorkling, fra fly eller fra særskilte observasjonstårn. På grunn av ålens 
farge, bunnlevende liv og atferd er ikke disse metodene anvendelige for å få pålitelig gode 
anslag på antall individ. Nå kan visuell telling i tillegg til å omfatte direkte tellinger eller 
synsobservasjoner av fisk i elva også innkludere automatisert overvåking ved hjelp av video.  
 
Videoovervåking 
Tidligere ble videoopptak eller annen kameraovervåking av fisk brukt sammen med annet 
registreringsutstyr, og som oftest som kontroll på dette. Men det var ingen grunn til at ikke 
videoovervåking alene kunne benyttes, og metoden er i dag utbredt flere steder for å telle 
oppvandrende voksen laks eller utvandrende smolt. Turbiditet, vannfarge og vind 
(overflatebølger) kan være begrensende, og vanndybden må ikke være for stor. Telleområdet 
kan imidlertid tilrettelegges, og kontrasten mellom fisk og bunnsubstratet kan økes ved å 
farge underlaget lyst. Bruk av infrarødt lys gjør det også mulig med døgnkontinuerlige opptak. 
For at arbeidet med å gå igjennom opptakene ikke skal bli for arbeidskrevende bør det 
investeres i en oppgradering av kamera, opptaker og skjerm for avspilling og/eller i en 
oppgradering av selve motivet (forandring av bakgrunnsfarge for økt kontrast og økt 
belysning) for å oppnå et godt bilde. Det er nødvendig med automatisert søk etter fisk under 
avspilling eller automatisert avmerking av fisk under opptak. 
 
Metoden er ikke benyttet tidligere for ål i Norge, men metoden kan testes ved å utvide re-
gistreringstiden og analysere opptakene spesifikt for ål i minimum ett vassdrag der video-
overvåking allerede er etablert i overvåkingen av laks (f.eks. Roksdalsvassdraget). 
 
6.1.4 Fiske med elektrisk fiskeapparat 
Fiske med elektrisk fiskeapparat (heretter benevnt el-fiske) er det viktigste verktøyet vi har 
i dag for datainnsamling i studier av elvelevende fisk. El-fiske har vært benyttet i kvantitati-
ve og kvalitative undersøkelser i Norge siden slutten av 1960-tallet. Metoden har bred an-
vendelse; fra enkel innsamling av fisk for ulike formål (for eksempel vekst, fysiologiske og 
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eksperimentelle studier) til tetthets- og bestandsestimater. I dag benyttes tetthetsestimater 
rutinemessig i bestandsovervåking av ungfisk av sjøvandrende laksefisk. 
 
Ved riktig bruk blir el-fiske som metode for innsamling av fisk sett på som harmløs for fis-
ken. Likevel kan irreversible skader påføres fisk som blir utsatt for elektrisk strøm, og ål 
kan være spesielt utsatt på grunn av stor kroppslengde. Derfor skal det hele tiden tas hen-
syn til fiskens ve og vel, og man bør unngå å påføre fisken skader ved ekstra håndtering. 
 
I Norge (som i Skottland der generelle el-fiskestudier startet i 1996-1997; Defra 2010) er 
el-fiskestudier hovedkilden til informasjon om forekomst av ål i rennende vann. Fangstef-
fektiviteten for ål er gjennomgående lavere enn for laks og ørret (Degerman & Sars 1999), 
og dagens el-fiskestudier har åpenbare feil eller mangler: 
 

- Undersøkelsene er ikke rettet spesielt mot ål; dataene kommer som oftest som bi-
fangst i forbindelse med overvåking og tetthetsberegninger av laksefisk (jf. alle 
norske el-fiskeundersøkelser i lakseførende elver). 

- Selv om feltskjema har rubrikker for fangst av ål, er det ofte usikkerhet hvorvidt 
manglende utfylling representerer mangel på observasjoner eller reelt fravær av ål. 

- Selv om el-fiske rettes direkte mot ål, er ikke el-fiskemetoden velegnet for å estime-
re tetthet etter utfiskingsmetoden, og resultatene må betraktes med forsiktighet. 

- Data som samles inn kan være en kombinasjon av overfisking i én eller flere om-
ganger. 

- I noen tilfeller er antall oppgitt med stor usikkerhet (ca 10, 10-20 og lignende). Det-
te gir størst usikkerhet når dataene benyttes til å vurdere utviklingen på den enkelte 
el-fiskestasjon (lokalt nivå). Tellinger av ål basert på el-fiske egner seg bedre til å 
vurdere trender i større vassdragsavsnitt eller hele vassdrag basert på fangst på 
flere stasjoner. På tilsvarende måte kan tellinger i flere elver slås sammen for å 
fange opp utviklingen i regioner for eksempel i forbindelse med tiltak (effektkontrol-
len i kalkede vassdrag; Larsen mfl. 2010, Thorstad mfl. 2010b). Slike data er best 
egnet til å beskrive relativ utvikling over tid. 

- I mange el-fiskeundersøkelser er ikke størrelsen av ål som er fanget notert. 
 
Det vil være behov for å utvikle el-fiske som metode i enkelte vassdrag der innsamlingen 
er rettet spesifikt mot ål. Strømstyrke, spenning, håvtype og håvstørrelse (samt maskevid-
de på fangstnett), diameter på anodering og antall fiskeomganger kan være aktuelt å teste 
ut for å se på fangsteffektivitet og fangbarhet ved utfangstmetoden. Det vil dessuten være 
annerledes å designe et el-fiskeopplegg der ål er hovedfokus i forhold til et el-fiske der ål 
må betraktes som bifangst.  
 
I større elver vil bruk av en spesialkonstruert el-fiskebåt kunne være en alternativ metode 
til fangst av ål. Båten kan brukes på svært grunne områder, men har også god rekkevidde 
på dypere vann. I forkant av båten henger fire anodeelektroder ned i vannet. Under fisket 
fungerer båtens skrog som katode. Når strømmen slås på oppstår det et elektrisk strømfelt 
rundt anodene. Feltet har en horisontal rekkevidde på 5 m og en vertikal rekkevidde på 2-3 
m rundt båten. Dette gir vesentlig større rekkevidde enn et tradisjonelt bærbart el-fiske-
apparat. Ved fiske fra el-fiskebåt vil ål som slås i svime i strømfeltet drive passivt i strøm-
men i samme hastighet som båten, og dette gir god mulighet til å håve opp fisken. 
 

6.2 Indirekte metoder 
 
6.2.1 Fangst/fangststatistikk (fangst-innsats analyse) 
Det finnes opplysninger om fangst av ål i Norge helt tilbake til 1910, men innmeldt fangst i 
statistikken omfatter bare ål som er fanget i sjøen (eller ål fanget i ferskvann er ikke skilt ut). 
Det finnes derfor ikke noen offisiell statistikk for fangst av ål i Norge fordelt på vassdrag slik 
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som vi har for laks, sjøørret og sjørøye. Dette gjør at tradisjonell fangststatistikk til bruk i 
trendanalyser ikke er tilgjengelig for ål i ferskvann.  
 
Det kan likevel være aktuelt å spore opp eldre fangstdata (fangstdagbøker) fra enkelte 
elver basert på fangst med åleruser eller ålefeller på utvalgte fiskeplasser. Ved å foreta et 
forsøksfiske på disse lokalitetene kan de gamle fangstdata brukes som en referanse mot 
dagens situasjon. I deler av landet der ålefiske tidligere hadde lange tradisjoner er det 
dessverre et faktum at mange av de som drev dette fisket ikke lenger lever, og mye 
informasjon er i ferd med å forsvinne eller er allerede tapt. 
 
6.2.2 Utvalgsanalyser, merking-gjenfangst  
Den eldste og mest brukte metoden for bestandsberegning er merking og gjenfangst, eller 
den såkalte Petersen-metoden. Metoden er benyttet for flere fiskearter. Antall fisk i bestanden 
eller i en gitt bestandskategori beregnes ved at et tilfeldig utvalg fisk fra en bestand først 
fanges og merkes med godt gjenkjennbare merker før de slippes ut igjen. Ved et senere 
tidspunkt fanges et nytt tilfeldig utvalg fisk. Antall merkede og umerkede fisk i dette utvalget, 
samt antall merkede fisk totalt, benyttes så for å estimere totalbestanden (N). Dette kan for 
eksempel benyttes til å lage estimater på antall blankål som vandrer ut av et gitt vassdrag 
eller del av vassdrag. 
 
Merketypen benyttet for estimering ved Petersen-metoden behøver ikke skille mellom 
individer eller mellom flere utvalg siden det bare gjøres ett utvalg for merking. Ved metoder 
som krever flere utvalg over tid og gjenkjenning av undergrupper i utvalget kan det benyttes 
individmerker, for eksempel Carlin-merker, PIT-merker, snutemerking (coded wire tags) eller 
for enda mer detaljert informasjon, radiosendere eller akustiske sendere 
 
Ved radiomerking av et tilstrekkelig antall ål kan disse gi gode data på vandringsmønster og 
vandringshastighet oppover eller nedover i vassdraget, oppholdssted og fordeling i elva. I 
tillegg kan det også gi en kontroll på eventuelle fangst- eller telleinnretninger i vassdraget. 
 
6.2.3 Livshistorieparametre (alder, kjønnsfordeling) 
Et representativt utvalg av ål som blir fanget skal veies og lengdemåles og benyttes til 
overvåking av alder, vekst og kjønnsfordeling. Resultatene benyttes til å estimere bestan-
denes sammensetning og endringer over tid. 
 

6.3 Annet 
 
6.3.1 Parasitter-sykdommer 
 
Parasitter 
Svømmeblæremarken Anguillicoloides crassus som forekommer naturlig hos japansk ål 
(Anguilla japponica) kjønnsmodnes og formerer seg i ålens svømmeblære (se foto side 19 
og kapittel 3.5). Parasitten ble innført til Europa tidlig på 1980-tallet gjennom internasjonal 
handel med ål (Peters & Hartmann 1986). I 2008 fikk Veterinærinstituttet meldinger om 
svømmeblæremark både i Enningdalselva, Drammenselva og Imsa, og det er sannsynlig 
at den nå er under spredning til flere elver i Norge. Parasitten kan i enkelte tilfeller forårsa-
ke alvorlige skader og dødelig utgang. Selv om ålen i de fleste tilfeller overlever med para-
sitten kan vi likevel frykte at den kan ha en negativ effekt på atferd og en skadet ål vil ikke 
være i stand til å regulere lufttrykket når den svømmer opp og ned i vannmassene under 
den lange vandringen mot gyteplassene (se kapittel 3.5). Dette gjør det nødvendig å over-
våke spredning og utbredelse av svømmeblæremarken i norske elver, og undersøke pre-
valens og infeksjonsintensitet over tid i et større nettverk av vassdrag. 
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Patogener 
Ål er utsatt for en rekke virus-infeksjoner. HVA (Herpesvirus anguillae) var vanlig fore-
kommende i oppdrettsål i Europa, men ble i 2004 også påvist i ville bestander. I Skottland 
er Infeksiøs Lakse Anemi (ILA) virus påvist i ål (Defra 2010). EVEX (Eel Virus European X; 
et rhabdovirus) og EV2 (“blomkåløre”) er andre eksempler. Patogener og andre sykdoms-
agens bør kartlegges i bestander av ål som overvåkes for å gi kunnskap om forekomst og 
utbredelse i norske vassdrag. 
 
6.3.2 Ålens kvalitet 
Ål har generelt gode egenskaper som biomonitororganisme, og er benyttet i forbindelse 
med overvåking (tidsutvikling) av polyklorerte bifenyler (PCB), pesticider og polybromerte 
flammehemmere (poylbromerte difenyletere, PBDE) (Belpaire & Goemans 2007, de Boer 
mfl. 2010). Fra Nederland finnes det tidsserier på 30 år, og i tillegg til kjemiske forbindelser 
er også ålens fettinnhold kontrollert (de Boer mfl. 2010). Fettinnholdet er redusert fra 21 til 
ca 13 % i gjennomsnitt. Kontaminanter kan påvirke fett-metabolismen og resultere i lavere 
energireserver. Dårligere kondisjon blir sett i sammenheng med økt dødelighet, redusert 
reproduksjon og bestandsreduksjon.  
 
I forbindelse med overvåking av forurensende stoffer konkluderer de Boer mfl. (2010) med 
at (i) ål er en velegnet biomonitor for forurensende miljøstoffer, både lokalt og internasjo-
nalt, og (ii) avhengig av graden av forurensning i habitatet, kan nivået på enkelte kontami-
nanter funnet hos ål være så høyt at det kan virke inn på reproduksjonspotensialet. 
 
I Norge er ål benyttet som forurensningsindikator i enkelte nære fjordområder, blant annet 
Grenlandsområdet i Telemark (Julshamn & Frantzen 2009). Om vinteren ligger ål som ikke 
har vandret til gyteområdene nedgravd i bunnsedimentene der de eksponeres for varie-
rende grad av forurensning. Ål er derfor forventet å være mer påvirket av lokal forurens-
ning enn andre fiskearter. Slik overvåking av ålens kvalitet gjøres i hovedsak i estuarier og 
nære fjordområder, men det bør vurderes hvordan dette kan benyttes for å analysere til-
standen til ål også i ferskvannsfasen. 
 
 

7 INTENSIV versus EKSTENSIV OVERVÅKING  
 
I henhold til oppdraget fra DN skal forslaget til overvåkingssystem så langt som mulig in-
neholde både 1) intensiv overvåking på få lokaliteter, og 2) ekstensiv overvåking på mange 
lokaliteter. Videre presiseres det i oppdraget at den intensive overvåkingen skal foregå år-
lig med sikte på å beskrive utviklingen i ålebestanden over tid. Den ekstensive overvåking-
en skal i følge DN foregå på mange lokaliteter, men med enklere metoder og mindre hyp-
pighet (for eksempel hvert 5. år).  
 
Vi foreslår noen endringer av innholdet i den intensive og ekstensive overvåkingen i for-
hold til det som er beskrevet i oppdraget fra DN, fordi vi mener det er behov for:  

1) intensiv overvåking i noen få vassdrag, med årlig registrering av både opp-
vandrende yngel og nedvandrende blankål  

2) ekstensiv, årlig overvåking med enklere metoder som dekker flere vassdrag  
3) overvåking av mijøgifter i ål, samt infektive agens som kan forårsake syk-

dommer (inkludert parasitter)  
 
Overvåkingsserier av fiskebestander viser stor mellomårlig variasjon, og det er ofte behov 
for mange års innsamling før endringer i bestandsstørrelse kan påvises. Vi anbefaler inn-
samling av overvåkingsdata for ål ikke sjeldnere enn én gang i året. Følgelig bør definisjo-
nen av ekstensiv overvåking innebære bruk av enklere metoder og mindre omfattende da-
tainnsamling, i stedet for en sjeldnere datainnsamling.  
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Når det gjelder overvåking av bestandene i form av miljøgifter og utbredelse av infektive 
agens som kan forårsake sykdommer, så vil det etterhvert være aktuelt å overvåke en sta-
tusendring over tid. I dag mangler vi imidlertid basiskunnskap om tilstanden og status av ål 
i mange norske vassdrag. Første skritt bør derfor være en innsamling og analyse av fisk 
fra flere lokaliteter for å kartlegge geografisk utbredelse, heller enn å legge opp til en inn-
samling som gjentas i det samme vassdraget med noen års mellomrom. Et unntak kan 
være vassdragene med intensiv overvåking, der overvåking av utvalgte infektive agens 
kan foregå med kortere mellomrom.  
 
 

8 VALG AV VASSDRAG/LOKALITETER 
 
Bestandsutviklingen av ål i vassdragene kan samvariere med den generelle bestandsutvik-
lingen for europeisk ål, eller den kan av ulike årsaker være mer vassdragsspesifikk eller 
regional. De mest åpenbare faktorene som kan påvirke utviklingen på en vassdragsspesi-
fikk eller regional måte under norske forhold er vassdragsreguleringer, forsuring, kalkings-
tiltak, andre forurensinger, utbredelse av ålens svømmeblæremark og andre sykdoms-
agens. Overvåking av ålebestanden kan dermed reflektere den generelle utviklingen i den 
europeiske ålebestanden i noen vassdrag, mens den i andre vassdrag i større grad kan 
reflektere vassdragsvise påvirkninger, eller en regional trend (som for eksempel en positiv 
utvikling i ålebestanden etter kalking i forsurede vassdrag i Agder og Rogaland, Larsen 
mfl. 2010, Thorstad mfl. 2010b).  
 
Utviklingen av ålebestanden kan også være forskjellig i ulike landsdeler fordi transport av 
ålelarver og blankål i havet, og dermed rekrutteringen til kysten og vassdragene, kan på-
virkes av dominerende havstrømmer og klimaforhold (Durif mfl. 2010, se kapittel 3.1). Det-
te tilsier at det bør være en geografisk spredning i vassdragene som overvåkes, for å kun-
ne dekke en mulig ulik klimapåvirket utvikling av ålebestanden langs norskekysten. 
 
At utviklingen i ålebestanden kan være forskjellig i forskjellige vassdrag på grunn av vass-
dragsspesifikke eller regionale påvirkninger, tilsier at det er viktig at så mange vassdrag 
som mulig inngår i et overvåkingssystem for å sikre representativitet. Vi tar imidlertid ut-
gangspunkt i at overvåking av ål vil skje innenfor begrensede økonomiske ressurser, med 
overvåking i et begrenset antall vassdrag. Det vil da være spørsmål om hvilke typer vass-
drag som skal prioriteres for overvåking. Skal vi da prioritere vassdrag hvor utviklingen 
sannsynligvis gjenspeiler den generelle utviklingen av den europeiske ålebestanden, eller 
en vassdragsspesifikk eller regional utvikling? 
 
Direktoratet for naturforvaltning (DN) peker i oppdraget på at “Når det gjelder valg av 
vassdrag skal vassdrag som har eller har hatt en god ålebestand prioriteres. I tillegg skal 
det velges ut vassdrag med forskjellig miljøtilstand (både uberørte vassdrag og vassdrag 
med inngrep, forsurning mv)”. Vi støtter forslaget om at når det gjelder valg av vassdrag for 
overvåking, så er det en forutsetning at ålebestanden er så tett at det med de metoder 
som benyttes er sannsynlig at eventuelle bestandsendringer i vassdraget fanges opp.  
 
Når det gjelder de mest ressurskrevende formene for overvåking, som vil være intensiv 
overvåking av både oppvandrende yngel og all nedvandrende blankål i samme vassdrag, 
så er vår anbefaling at dette bør legges til vassdrag som vi tror reflekterer den generelle 
utviklingen i den europeiske ålebestanden på best mulig måte, og som dermed er mest 
mulig representativ for andre, upåvirkede vassdrag. Når det gjelder regulerte vassdrag, så 
vil effektene av en kraftregulering være vassdragsspesifikke, og vi anbefaler dermed ikke å 
legge intensiv bestandsovervåking av ål til slike vassdrag, fordi resultatene kan ha begren-
set overføringsverdi til andre vassdrag. Undersøkelser i regulerte vassdrag bør heller være 
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del av en problemrettet kunnskapsinnhenting for å øke kunnskapen om effekter av kraftre-
guleringer på ål, eller som en overvåking av det spesifikke vassdraget for å kartlegge ef-
fektene av kraftreguleringer. Likevel kan det være vassdrag, for eksempel med eldre og 
stabile kraftreguleringer og med kraftverk kun i øvre deler, hvor det er aktuelt å gjennomfø-
re ekstensiv overvåking. Overvåking på en del lokaliteter i regulerte vassdrag kan reflekte-
re en generell utvikling i ålebestanden, og det må gjøres en spesifikk vurdering av bruk av 
data fra slike vassdrag (se nedenfor). 
 
Vi anbefaler heller ikke å legge intensiv overvåking til vassdrag der fiskebestandene er ne-
gativt påvirket av forsuring, fordi utviklingen av ålebestanden i disse vassdragene vil være 
mer preget av utviklingen i vannkjemi enn å reflektere den generelle utviklingen av åle-
bestanden (jfr. Thorstad mfl. 2010b). Resultatene vil derfor ikke være representative for 
områder som ikke er forsuringspåvirket. Imidlertid samsvarer de forsuringspåvirkede om-
rådene i Norge med deler av hovedutbredelsesområdet for ål, slik at det er viktig å overvå-
ke utviklingen i disse områdene. Vi foreslår derfor at en ekstensiv overvåking bør legges til 
de forsuringspåvirkede områdene. 
 
Overvåking av kontaminering og infektive agens må dekke flere vassdrag over større geo-
grafiske områder av Norge for å overvåke tilstanden på en god måte. For eksempel kan 
overvålkingen dekke 1-2 vassdrag per vannregion. 
 
 

9 KARTLEGGING AV MULIGE 
OVERVÅKINGSLOKALITETER 

 

9.1 Metoder 
 
Fylkesmennenes miljøvernavdelinger i alle fylker ble kontaktet for å svare på spørsmål om 
mulige overvåkingslokaliteter i sine vassdrag. Informasjon ble innhentet ved telefonsamta-
ler. Følgende spørsmål ble stilt:  
 

• Finnes feller for fangst av oppvandrende eller utvandrende ål som benyttes i dag 
eller er tidligere benyttet, for eksempel i forbindelse med tidligere ålefangst for kon-
sum eller salg, i forbindelse med tiltak ved dammer og kraftverk, eller for andre 
formål? 

• Finnes andre lokaliteter som er godt egnet for fangst og registrering av oppvand-
rende eller nedvandrende ål, for eksempel åleledere eller andre tiltak for å hjelpe ål 
forbi dammer og andre vandringshindre? 

• Finnes lokaliteter hvor det tidligere har foregått fangst av ål i ruser eller med andre 
redskaper? 

• Finnes andre typer registrering av ål i fylket, for eksempel ved el-fiske? 
• Er det andre lokalkjente personer vi bør kontakte, som kan ha ytterligere informa-

sjon om mulige lokaliteter for overvåking av ål? 
 
Vi stilte også spørsmål vedrørende aktuelle lokaliteter om det finnes tidligere innsamlede 
data (eldre registreringer, eldre datasett, fangstdagbøker, salgsoppgaver, rappor-
ter/publikasjoner eller lignende), samt om representantene fra miljøvernavdelingene har 
kunnskap om det er en tett eller tynn ålebestand i det aktuelle vassdraget. 
 
Vi ringte også til andre lokalkjente personer i fylkene for ytterligere kartlegging av mulige 
lokaliteter, enten etter informasjon fra fylkesmannen, andre personer, eller egen kunnskap.  
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Basert på innhentede opplysninger gjorde vi en grov vurdering av kvalitet på lokalitet i for-
hold til overvåkingsbruk (1 dårlig, 2 middels, 3 god), både i forhold til hvor god kvalitet det 
er på eventuelle eksisterende datasett, og potensialet ved lokaliteten.  
 

9.2 Resultater 
 
Det kan være aktuelt å etablere overvåking av ål i alle fylker unntatt Troms, Oppland og 
Hedmark. I disse tre fylkene synes bestanden av ål for tynn til at det bør prioriteres over-
våking. Dette gjelder også Finnmark, med unntak av at vi anbefaler overvåking i Halselva 
ved Talvik (se nedenfor). Fylkesvise vurderinger og opplysninger om ål basert på samtaler 
med representanter fra Fylkesmennenes miljøvernavdelinger og andre lokalkjente perso-
ner er oppsummert i vedlegg 2 og 5. 
  
Dataserien fra Imsa i Rogaland er unik og verdifull både i norsk og internasjonal sammen-
heng (ICES 2010a, b). Basert på de lange og unike dataseriene, og de allerede installerte 
og velfungerende fiskefellene, anbefaler vi at det etableres intensiv åleovervåking i Imsa-
vassdraget. Vi anbefaler også at det etableres intensiv overvåking i Halselva. Bestanden 
er relativt tynn i Halselva, men siden det allerede finnes ei heldekkende felle og en tidsse-
rie med registreringer av nedvandrende ål i vassdraget, bør denne serien opprettholdes og 
styrkes, samt at det bør gjøres forsøk på å registrere oppvandrende yngel. Lokalitetene er 
nærmere beskrevet i egne kapitler nedenfor. 
 
Det er ikke andre lokaliteter enn Imsa og Halselva som klart peker seg ut for intensiv over-
våking med totaldekkende feller for opp- og nedvandrende ål uten at det bygges kostbare 
installasjoner. Det finnes ei heldekkende fiskefelle i Guddalsvassdraget, men i dette vass-
draget er det ikke ål (vedlegg 5). Hvis det skal foregå intensiv overvåking på flere lokalite-
ter, er det derfor nødvendig å bygge nye feller. Dette vil i så fall være svært omfattende og 
kostbare prosjekter, både i forhold til bygging av felle og røkting. Vassdrag som kan være 
aktuelle hvis slike store prosjekter skal settes i gang er Enningdalsvassdraget i Østfold, 
Borrevann ved Horten i Vestfold, Snipsøyrvatn, Hustadelva og Farstadvassdraget i Møre 
og Romsdal, samt Oldenelva i Bjugn i Sør-Trøndelag (vedlegg 5). I Oldenelva ble det 
bygd ei wolf-felle av Direktoratet for natuforvaltning (DN) på 1980-tallet, som ble brukt til å 
fange ål til ut på 1990-tallet (vedlegg 2, se foto nedenfor). Denne fella må imidlertid opp-
rustes betydelig hvis den skal brukes til overvåking, og drift og røkting vil være et omfat-
tende arbeid på grunn av vassdragets størrelse. 
 
 

  
 
Rester av ålefelle (wolf-felle) bygd av Direktoratet for naturforvaltning (DN) på 1980-tallet i 
Oldenelva i Bjugn i Sør-Trøndelag. Bildene er tatt under en stor flom i januar 2011. Foto 
Nils Arne Hvidsten. 
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Flere lokaliteter som tidligere har blitt brukt til fangst av ål i feller eller ruser, synes godt 
egnet til ekstensiv overvåking (vedlegg 2 og 5). Det finnes også noen lokaliteter hvor det 
foregår, eller har foregått, overvåking av opp- eller nedvandrende ål, eller hvor ål fanges 
som “bifangst” under overvåking av andre fiskearter. Lokaliteter som utpeker seg for eks-
tensiv overvåking av ål er Sausvassdraget og Varpavassdraget i Nordland, Snåsavass-
draget (utløpet av Settenvatnet og Dyen) i Nord-Trøndelag, Hopla ved Åsen i Nord-
Trøndelag, Vikabekken i Oldenvassdraget i Sør-Trøndelag, Snipsøyrvatn i Møre og 
Romsdal (også foreslått som lokalitet for intensiv overvåking, men her kan også en enklere 
ekstensiv overvåking gjennomføres), Fjoneelva i Sveio i Hordaland, Storelva ved Holt i 
Aust-Agder, Kragerøvassdraget i Telemark, Numedalslågen i Vestfold, Vestfossen i 
Drammensvassdraget i Buskerud og Enningdalselva i Østfold (vedlegg 2 og 5). I tillegg 
kan det foreligge muligheter for å etablere overvåking av ål i Fleslandselva i forbindelse 
med utbygging av Bergen lufthavn ved Flesland i Hordaland, ved et kraftverk under om-
bygging ved Embretsfoss i Drammenselva i Buskerud, samt ved en eventuell etablering av 
fiskefelle i Vigda i Sør-Trøndelag (vedlegg 2 og 5). Disse lokalitetene dekker til sammen 
overvåking av ulike livsstadier med ulike metoder, små og store vassdrag, regulerte og 
uregulerte vassdrag, ulike landsdeler, samt trolig vassdrag med og uten forekomst av 
svømmeblæremark. Siden kartleggingen av lokaliteter hovedsakelig er basert på telefon-
samtaler, er det nødvendig med en grundigere kartlegging av lokalitetene før en eventuell 
overvåking igangsettes. 
 
 

     
 
Fiskefelle for fangst av oppvandrende åleyngel i Hopla i Nord-Trøndelag, hvor årlige fangster 
er registrert i 23 år. Foto: Eva B. Thorstad. 
 
 
Ved feltarbeid utført av Laboratorium for ferskvannsøkologi og innlandsfiske (LFI) ved 
NTNU i Trondheim, LFI ved Uni Miljø i Bergen, LFI ved Universitetet i Oslo, Norsk institutt 
for naturforskning (NINA) og Rådgivende Biologier AS er forekomst av ål registrert under 
el-fiske i ulike vassdrag. Det kan også være andre som har slike data. Siden fangst av ål 
er registrert som bifangst i undersøkelser med andre formål, så er disse dataene ikke sam-
let, og i mange tilfeller ikke tilrettelagt for analyser. Et prosjekt bør gjennomføres for å sam-
le åledata som allerede finnes fra el-fiske i ulike vassdrag i en database og analysere re-
sultatene i et samarbeid mellom institusjonene. Et slikt arbeid vil kunne brukes til å analy-
sere tidstrender i tetthet og utbredelse, samt kartlegge hvilke som er de best egnede vass-
dragene for videre overvåking ved el-fiske i form av lengste tidsserier og største tettheter 
av ål.  
 
Overvåking av ål ved el-fiske bør etableres i et utvalg vassdrag, fortrinnsvis i vassdrag der 
det finnes tidligere innsamlede data. Data samlet inn under el-fiske finnes spredt i hele 
Sør-Norge til og med Nord-Trøndelag, men vi har ikke funnet slike data fra Nordland, 
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Troms og Finnmark (fangst av ål er enten ikke notert, eller det er notert, men fangstene er 
svært små). Åledata fra el-fiske synes hovedsakelig å være i form av registreringer av an-
tall ål på de ulike stasjonene, og i en del tilfeller inkludert lengdemålinger. Ved etablering 
av overvåking av ål ved el-fiske i et utvalg vassdrag, bør all ålen som fanges lengdemåles. 
Det vil også være en styrking av slike dataserier hvis ålen som fanges merkes med snu-
temerker (cwt, coded wire tags) eller PIT-merker, og fanget ål scannes for om de er merket 
tidligere. En slik merking vil imidlertid medføre betydelig økte kostnader ved en el-
fiskeovervåking.  
 
Overvåking ved el-fiske foregår i kalkede vassdrag, finansiert av DN. Fangst og lengdemå-
ling av ål bør inngå som standard på alle stasjoner i denne overvåkingen, samt i eventuell 
annen overvåking ved el-fiske finansiert av offentlige midler. 
 
9.2.1 Fiskefella i Imsa ved Sandnes i Rogaland 
I elva Imsa i Rogaland har det årlig siden 1975 foregått registrering av oppvandrende og 
utvandrende ål i regi av Norsk institutt for naturforskning (NINA forskningsstasjon, Ims). 
Nederst i elva, 150 m ovenfor utløpet til sjøen, er det bygget en wolf-felle (se foto side 15). 
Den har en liggende aluminiumsrist tvers over elva. Rista er 10 m bred, 3 m lang og har et fall 
på 1:10. Spileavstanden i rista er 10 mm. I prinsippet skal fella fange all fisk som passerer. 
Imidlertid kan vannføringen i elva under enkelte flommer være så høy at det er usikkert om 
all utvandrende fisk fanges. Ved enkelte tilfeller har det også blitt registret at oppvandren-
de ål passerer fiskefella uten å bli registrert. Det er usikkert hvor mye dette utgjør, noe som 
bør undersøkes nærmere.  
 
Imsa ligger i Sandnes kommune og ble vernet i 1980. Vassdragets areal er på 128 km². Det 
største vannet i vassdaget er Storavatnet som ligger 25 moh. og har et areal på 3,9 km2. 
NINA forskningsstasjon eier den én kilometer lange strekningen av Imsa fra Liavatnet og 
ut i Høgsfjorden ved Ims. Vannkvaliteten i elva er god, og gjennomsnittlig vannføring er på 
5,1 m3/s. I tillegg til ål, laks og ørret Salmo trutta, finnes det regnbueørret Oncorhynchus 
mykiss, røye Salvelinus alpinus, sik Coregonus lavaretus og trepigget stingsild i Imsa. 
Både i Imsa og i munningsområdet i fjorden er alt fiske forbudt. 
 
 

   
 
Felle for oppvandrende åleyngel i Imsa. Ynglen finner veien inn i dammen gjennom stei-
nene på bildet til venstre, og kommer inn i et kammer i dammen hvor de ledes opp i et kar 
med vann via en åleleder (bilde til høyre). Foto: Eva B. Thorstad. 
 
 
Den oppvandrende yngelen blir fanget i en egen ålefelle i et kammer ved siden av elva. 
Ålen vandrer vanligvis opp i elva i sommermånedene (juni/juli, se kap. 3.4). Yngelen deles 
inn i to grupper, små og store, hvor de som er definert som store er tykkere enn ca 4 mm 
(blyantstørrelse). Sortering blir gjort ved at yngelen siles gjennom ei rist med 4 mm åpning. 
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Antall små ål som vandrer opp, estimeres ut fra volumet til de oppsamlede individene. Det 
er tidligere beregnet at én desiliter utgjør ca 200 individer, men dette bør verifiseres. De 
store telles individuelt.  
 
Ål som vandrer ned elva blir fanget i wolf-fella og antallet blir notert. Det skilles mellom 
blankål og gulål basert på utseendet, men denne klassifiseringen bør oppdateres i forhold 
til ny kunnskap ved eksakt måling av øyediameter og brystfinner (Durif mfl. 2005). Den ut-
vandrende ålen består i all hovedsak av blankål, og det er sjelden at utvandrende gulål blir 
observert. Fella røktes to ganger daglig og antall ål noteres. Frem til og med 2006 ble all ål 
levert til Rogaland Fiskesalgslag, avdeling Egersund. I den forbindelse ble totalvekten på 
den leverte ålen registrert og deres gjennomsnittsvekt kan derfor regnes ut. Siden ålen ble 
rødlistet i 2006 har all ål blitt sluppet forbi fella. Ålens vekt er derfor ikke registrert etter 
2006. Lengdemåling og veiing av alle individer bør innføres. Hovedutvandringen av ål er 
som regel i slutten av september eller begynnelsen av oktober, gjerne i forbindelse med 
flom (se kap. 3.4). 
 
  

   
 
Sortering av små og stor yngel ved siling ved NINA Forskningsstasjon Ims. De små blir 
målt i desiliter og de store blir telt individuelt. Foto: Eva B. Thorstad. 
 
 
Fram til 1988 foregikk det kommersiell fangst av ål høyere opp i Imsavassdraget. Disse 
fangstene er i de fleste år ført opp i NINAs journaler. Det er imidlertid knyttet en viss usik-
kerhet til disse tallene og de bør kvalitetssikres. Den kommersielt fangede ålen ble levert 
Rogaland fiskesalgslag, hvor det bør finnes en registrering av fangstene. 
 
Ved etablering av intensiv overvåking bør fangstinnretninger og prosedyrer gjennomgås og 
kvalitetssikres. Det bør i størst mulig grad sikres at all oppvandrende og utvandrende ål 
fanges. Dagens innsamling av vandringsdata anses imidlertid som god og representativ for 
utviklingen i ålebestanden, og det er ikke nødvendig med større ombygginger av fiskefella. 
For intensiv overvåking av bestanden bør det samles inn informasjon om viktige livshisto-
rieparametre som stadium, lengde, vekt og alder på oppvandrende og utvandrende ål. 
Dette gjøres ikke i dag. Forslag til prøvetakingsprogram er gitt i kapittel 9.3 nedenfor. 
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9.2.2 Fiskefella i Halselva, Talvik i Finnmark 
Halsvassdraget er lokalisert ved 70° 2’ N, 22° 57’ Ø i Finnmark. Nedbørfeltet er på 143 
km² og vassdraget har en totallengde på rundt 20 kilometer. Storvannet er den største inn-
sjøen i vassdraget (30 moh.) og har et areal på 1,2 km² og maksdybde på 30 meter. Hal-
selva, utløpselva fra Storvannet, er 2,5 kilometer lang og munner ut i Altafjorden. I løpet av 
vinteren er vanntemperaturen nær null grader. Den øker gjennom våren og når ca 13 °C i 
august. Halselva er islagt fra desember til mars/april. Sjøtemperaturen i Altafjorden er la-
vest i mars (2,5 °C) og høyest rundt månedsskiftet juli/august (11 °C). Årlig middelvannfø-
ring er 4,3 m³/s, med en topp opp mot 18 m³/s i juni-juli. Fiskeartene som finnes i vassdra-
get er sjøørret, sjørøye, laks, ål og stingsild. All laksefisk blir individmerket med carlinmer-
ker eller PIT-merker. I tillegg blir all nedvandrende ål registrert. Anadrom fisk kan vandre 
opp til Øverfossen som ligger omlag 15 km fra utløpet av Halselva. En wolf-felle er lokali-
sert om lag 200 m oppstrøms fra elvemunningen (se foto nedenfor). Ristene i fella er 3 m 
lange og 0,5 m brede og har et fall på 1:15. Avstanden mellom spilene i ristene er 10,2 
mm.  
 
Fella fanger all nedvandrende laksefisk større enn 10 cm, og er i funksjon fra slutten av 
april til begynnelsen av oktober. Etter at fisken har passert spilene på ristene ledes de ned 
i en fangstrenne som igjen går til et fangstkammer med nettingsstørrelse på 1’x1/2’.  
 
Fella i Halselva har vært i drift siden 1988. Registreringer av nedvandrende ål er lett til-
gjengelig fra 2000. Tidligere data finnes, men de må systematiseres for å kunne brukes. 
Det finnes ikke yngelfelle for oppvandrende ål, og ei slik felle bør installeres. Vi vet ikke 
hvilken oppvandringsrute yngelen bruker, slik at en del utprøving må påregnes for å kunne 
få ei slik yngelfelle til å fungere.  
 
 

 
 
Fiskefella i Halselva ved Talvik i Finnmark. Foto: Bengt Finstad 
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9.3 Forslag til innsamling og prøvetaking av ål ved overvåking i Imsa, 
Halselva og andre lokaliteter 

 
Overvåkingen i Imsa og Halselva omfatter i dag kun telling av ål, og denne overvåkingen 
bør utvides til å omfatte livshistorieparametre. Forslaget som følger kan også benyttes un-
der overvåking i andre vassdrag. Antall fisk for ulike prøver er tilpasset innsamling i Imsa, 
og må justeres ved andre innsamlingssteder etter innsamlingsmetode og størrelse på be-
stand.  
 
Siden kunnskapen om livshistorieparametre er svært liten for norsk ål, er det nødvendig å 
avlive et utvalg ål fra ulike lokaliteter for prøvetaking. Avliving av ål er også nødvendig for 
analyser av miljøgifter og sykdomsagens. Siden ålen er en rødlistet art, bør behovet for 
avliving vurderes nøye og fortløpende ved de ulike lokalitetene. Siden vassdragene ikke 
har egne bestander av ål og yngelen ikke vandrer tilbake til foreldrenes vassdrag, vil ikke 
avliving av blankål i et vassdrag påvirke senere rekruttering av yngel til dette vassdraget. 
Uttak av blankål påvirker dermed ikke senere overvåkingsresultater i vassdraget. Ål som 
fanges under overvåking og ikke avlives for prøvetaking, bør bedøves for ulike registre-
ringer og settes ut i vassdraget igjen. Ved innføring av slike prosedyrer er det nødvendig 
med undersøkelser av effekter av bedøvelse og håndtering. 
 
All utvandrende blankål bør bedøves for målinger av lengde, vekt, øyediameter og finne-
lengder, før de slippes ut igjen. Et utvalg av oppvandrende yngel bør også bedøves for 
vekt og lengdemål. Et antall oppvandrende og utvandrende ål av ulik størrelse bør avlives 
hvert år for å studere livshistorie, alder, kondisjon og bestandsparametre. Samtidig bør det 
tas prøver av all avlivet fisk som oppbevares for eventuelle analyser av svømmeblære-
mark, andre sykdomsagens, genetikk og miljøgifter. Selv om ikke alle prøver analyseres 
(se kap. 11 for forslag til overvåking av sykdomsagens og miljøgifter), bør det sikres prøver 
av fisk som uansett avlives for å unngå unødvendig avliving av fisk ved en senere anled-
ning. 
 
Oppvandrende ål: 

• Ålen samles opp i en fangstbeholder stor nok til å romme både åleyngel og større 
gulål. Fella tømmes ved arbeidsdagens start og slutt, ca kl 8 og 15. All ål sorteres 
etter størrelse (“små” og “stor”) og antall ål i hver gruppe registreres. Hver tredje 
dag i oppvandringsperioden samles det inn 50 tilfeldig utvalgte ål som er represen-
tative for størrelsesfordelingen i bestanden. Disse bedøves, veies, lengdemåles og 
slippes ut igjen.  

• Tretti oppvandrende ål avlives fordelt på tre perioder gjennom oppvandringsperio-
den og konserveres i alkohol. 
 

Utvandrende ål: 
• Fella tømmes ved arbeidsdagens start og slutt ca kl 8 og 15, og all ål som går i fella 

bedøves, lengdemåles og veies. Det bestemmes subjektivt om de er gulål eller 
blankål. I tillegg måles øyediameter og lengde på brystfinner for hvert femte individ, 
for analyser av andelen gulål og blankål.   

• Avliving av 100 blankål for prøvetaking gjøres hvert år. Ålen for avliving plukkes ut 
slik at de utgjør et tilfeldig utvalg gjennom sesongen og er representative for be-
standen. Fisken måles, veies og det tas mål av øyediameter og brystfinner før ålen 
pakkes i aluminiumsfolie, merkes individuelt og fryses. Følgende prøver tas av fis-
ken i laboratoriet:  
• Foto tas av hele fisken og av hode med forkropp med digital referanse.  
• Total lengde (mm) og vekt (g) måles.  
• Otolitter tas ut. Kontakt mellom otolitter og metall bør unngås for eventuelle se-

nere kjemiske analyser av otolitter.  
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• Øyediameter måles, både horisontalt og vertikalt, venstre og høyre øye hver for 
seg. 

• Lengde på brystfinne måles på begge sider av kroppen. 
• Kjønn, modningsstadium og innvollsfett klassifiseres. 
• Gonader veies og konserveres.  
• Synlige parasitter i bukhulen registreres. 
• Svømmeblære med eventuelle parasitter konserveres ved frysing. 
• Leveren konserveres med dypfrysing (-80 oC). 
• Kjøttprøver tas ved at fisken deles inn i åtte like store deler fra hodet og bakover. 

Hver del pakkes i aluminiumsfolie og fryses ned separat (-80 oC).  
• Genetikkprøver tas ved å klippe en fingerstor bit av finne som konserveres i al-

kohol.  
• Nyreprøver tas for prøver av virus, minst ½ cm2 stor prøve som konserveres i 

alkohol.  
 
For å få gode tall på alder, vekst, dødelighet og bestandsstørrelse i vassdraget, er det mu-
lig å merke all oppvandrende yngel med snutemerker (cwt, coded wire tags), og scanne all 
nedvandrende ål for merker. For å kunne lese individuelt nummer på disse merkene, er 
det imidlertid nødvendig å avlive fisken og ta ut merket. Det vil derfor være nødvendig å 
avlive et utvalg av fisken for individidentifisering hvis et slikt merkeprogram gjennomføres. 
Et slikt merkeprogram er imidlertid ressurskrevende og dermed kostbart å gjennomføre, og 
er ikke prioritert i dette forslaget til overvåkingsprogram.  
 
  

10 PROBLEMRETTET KUNNSKAPSINNHENTING 
 
Problemrettet kunnskapsinnhenting skal i følge DN foretas for å belyse årsakene til be-
standsutviklingen. Forslagene til intensiv og ekstensiv overvåking gitt i denne rapporten vil 
innhente kvantitativ informasjon om bestandsutvikling i forhold til tettheter av ål, samt kvali-
tativ informasjon om bestandsutvikling i forhold til kjønns- og størrelsessammensetning, 
vekst, energiinnhold, alderssammensetning og dødelighet. Det vil altså være bestandsut-
vikling i forhold til disse parametrene som skal belyses i forbindelse med en problemrettet 
kunnskapsinnhenting.  
 
Miljøgifter og sykdomsagens er foreslått som en integrert del av standard overvåking. In-
formasjon på begge disse områdene vil bidra til en problemrettet kunnskapsinnhenting 
som kan være med på å belyse bestandsutviklingen.  
  
De største begrensningene i forhold til å tolke dataserier som vil bli samlet inn i forhold til 
bestandsutviklingen, er generell mangel på kunnskap om ålens biologi, habitatbruk, utbre-
delse og produksjonspotensiale i ferskvann. Et svært viktig spørsmål ved tolking av over-
våkingsdata er hvor stor andel av den totale mengden ål som produseres i henholdsvis 
saltvann og ferskvann, hvor stor andel som eventuelt bruker begge typer habitat som opp-
vekstområde, og om mengden ål som går opp i ferskvann kun er avhengig av rekruttering-
en, eller for eksempel også påvirkes av miljøfaktorer. Vi foreslår at problemrettet kunn-
skapsinnhenting først og fremst bør konsentreres om å innhente basiskunnskap i forhold til 
disse spørsmålene.  
 
Ulike typer vandringshindre, vanninntak, regulering av vassdrag og kraftverk er trolig blant 
de menneskeskapte faktorene som i størst grad har påvirket produksjonen av ål i norske 
vassdrag. Disse faktorene kan påvirke produksjonen av ål i form av redusert produksjons-
areal på grunn av vandringshindre, dødelighet ved passasje av kraftverk eller andre typer 
vannintak, samt potensielle effekter av endringer i vanntemperatur og vannføring (opp-
summert av Thorstad mfl. 2010b). Det er ikke kjent i hvor stor grad vassdragsregulering og 
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vandringshindre i norske vassdrag har bidratt til reduksjon av ålebestanden. For bedre å 
kunne kvantifisere dette, er det først og fremst behov for mer detaljert kartlegging av ålens 
nåværende og historiske utbredelse, produksjonspotensial og kjønnsfordeling i ulike fersk-
vannshabitat, sammenholdt med arealer påvirket av kraftproduksjon og vandringshindre.  
 
Sur nedbør og forsuring av vassdrag har påvirket utbredelse og mengde ål negativt i vass-
drag i Sør-Norge (Larsen mfl. 2010, Thorstad mfl. 2010b). Overvåking og undersøkelser 
av ål områdene som er påvirket av forsuring, bør gjennomføres for å belyse effektene av 
forsuring og kalking på ålebestandene.  
 
Klimaendringer kan også påvirke produksjonen av ål i norske vassdrag. For å kunne bely-
se dette er det viktig at det foregår registrering av vanntemperatur og vannføring i vass-
drag som overvåkes, slik at overvåkingsdata kan analyseres i forhold til disse miljøfaktore-
ne. Optimalt sett bør registrering av vanntemperatur i sjøen utenfor vassdragene også 
gjennomføres.  
 
 

11 OPPSUMMERING: KONKRET FORSLAG TIL 
OVERVÅKINGSSYSTEM FOR ÅL  

  
Forslaget til overvåkingssystem for ål er utarbeidet på grunnlag av biologiske, metodiske 
og økonomiske vurderinger. Det er gjort vurderinger basert på kunnskap som er oppsum-
mert tidligere i rapporten. Vi har tatt utgangspunkt i at det vil være nødvendig å gjøre priori-
teringer innenfor begrensede økonomiske ressurser. Vi har prioritert overvåking med me-
toder som vanlig benyttes i internasjonal overvåking av ål, og har ikke foreslått overvåking 
som krever utprøving og testing av nye metoder, som for eksempel video, DIDSON sonar 
og elektroniske fisketellere. Flere slike metoder kan være godt egnet til overvåking av ål, 
men det vil kreve økonomiske ressurser å utvikle og teste dem. Siden det i dag ikke fore-
går overvåking av ål i norske vassdrag, anbefaler vi først og fremst å bruke tilgjengelige 
midler på å etablere overvåking med kjente metoder. Framtidig ny kunnskap om andre me-
toder kan endre en slik prioritering, og det er behov for å sette av ressurser til utprøving og 
testing av nye overvåkingsmetoder. Disse metodene har på sikt potensial til å bidra til ef-
fektiv og omfattende bestandsovervåking og ny kunnskap. Overvåking av ål i norske vass-
drag bør samordnes med overvåking av ål i sjøen. 
 

11.1 Intensiv overvåking 
 
En intensiv overvåking med registrering av all opp- og nedvandrende ål i samme vassdrag 
gir de beste overvåkingsdataene, men er en ressurskrevende og kostbar metode. Vi fore-
slår derfor å gjennomføre en slik overvåking i kun to til fem vassdrag, fortrinnsvis i Imsa 
ved Sandnes i Rogaland og i Halselva ved Talvik i Finnmark, der det allerede er installert 
wolf-feller nær elvemunningen hvor all nedvandrende fisk fanges, inkludert ål. Begge ste-
der finnes allerede etablerte tidsserier med telling av nedvandrende ål. I Imsa registreres i 
tillegg oppvandrende yngel. I Halselva må det etableres ei felle for å registrere oppvand-
rende yngel. En del utprøving må påregnes for å finne et egnet sted og utforming av yngel-
felle i Halselva. Det er også behov for innsamling og analyser av bestandsparametre i for-
bindelse med overvåking av ål både i Imsa og Halselva (se kapittel 9). 
 
I tillegg foreslås det å etablere intensiv overvåking i ytterligere ett til tre vassdrag, fortrinns-
vis på lokaliteter i Østfold, Vestfold, Hordaland, Møre og Romsdal, Sør-Trøndelag eller 
Nord-Trøndelag. Denne geografiske prioriteringen begrunnes i at dette er fylker som gene-
relt synes å ha en bra ålebestand (vedlegg 2), har aktuelle overvåkingslokaliteter (ved-
legg 5) og som er mindre forsuringspåvirket enn fylker på Sørlandet. Rogaland er også 
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aktuelt, men siden det allerede foregår intensiv overvåking i fylket (Imsa), bør andre regio-
ner prioriteres.  
 
Konstruksjon og drift av fiskefeller som fanger all opp- og nedvandrende fisk er imidlertid 
så kostbart at dette bør ses i sammenheng med overvåking av andre fiskearter, som laks, 
sjøørret og sjørøye. Overvåking av flere fiskearter bør kombineres i samme felle, slik det 
gjøres i Imsa og Halselva. Det kan vise seg å bli kostbart å etablere flere slike totalfeller 
kun til overvåking av ål, slik at det med begrensende økonomiske ressurser kan være er 
bedre å bruke ressursene på å dekke flere vassdrag med en ekstensiv overvåking.  
 

11.2 Ekstensiv overvåking 
  
Ekstensiv årlig overvåking foreslås gjennomført ved el-fiske, samt på lokaliteter hvor det 
tidligere eller helt fram til i dag har foregått fangst av ål med ulike metoder og hvor det rela-
tivt enkelt kan etableres overvåking. Disse tilnærmingene innebærer etter vår vurdering en 
kostnadseffektiv overvåking.  
 
Når det gjelder el-fiske bør fangst og registrering av ål inkluderes i allerede pågående 
overvåkingsserier for laks og sjøørret. Dette gjelder for eksempel overvåking i kalkede 
vassdrag. Det er også viktig ved eventuell etablering av framtidige overvåkingsserier som 
baseres på el-fiske at registrering av ål inkluderes. 
  
Det bør etableres tilpasset overvåking av ål ved el-fiske i minst 15 nye vassdrag, fortrinns-
vis i vassdrag hvor det er kjent at det finnes ål og som er relativt uberørte av forsuring og 
andre menneskelige påvirkninger.  
 
Kartleggingen av mulige overvåkingslokaliteter har avdekket at det flere steder i lokal regi 
har foregått fangst eller registrering av ål helt fram til i dag (se kapittel 9, vedlegg 2 og 5). 
Dette er lokaliteter hvor det kan foregå en kostnadseffektiv overvåking fordi det finnes lo-
kalkjente personer med kunnskap om hvordan fangsten foregår, og som har interesse for 
å opprettholde dette arbeidet. Vi foreslår derfor å benytte disse lokalitetene til overvåking, 
selv om dette noen steder foregår ganske langt opp i vassdragene, og det ikke alltid er like 
store fangster av ål.  
 
Når det gjelder analyser av miljøgifter og sykdomsagens, så foreslår vi at det samles inn ål 
fra flere ulike lokaliteter for å kartlegge deres status. Vi foreslår at det analyseres prøver 
fra et visst antall vassdrag per år i den kommende femårsperioden. Analyser av miljøgifter 
er relativt kostbart, slik at vi anbefaler at prøver fra minst tre vassdrag per år analyseres for 
miljøgifter, mens prøver fra minst ti vassdrag analyseres for svømmeblæremark, og prøver 
fra minst fem vassdrag analyseres for andre sykdomsagens. For miljøgifter analyseres 
samleprøver bestående av flere individer, mens for parasitter og andre sykdomsagens 
analyseres minst 20 relativt store individer. Aktuelle vassdrag bør ha en geografisk spred-
ning langs hele norskekysten. Vassdrag som bør prioriteres er de hvor det enkelt kan fore-
gå innsamling av ål gjennom annen overvåking, eller for eksempel vassdrag som rotenon-
behandles i forbindelse med behandling mot Gyrodactylus salaris. For å samle ål fra et 
tilstrekkelig antall vassdrag til overvåking av miljøgifter og sykdomsagens, kan det også bli 
behov for spesiell innsamling til formålet for å dekke et tilstrekkelig antall vassdrag. Etter 
en femårsperiode bør status oppsummeres, og på grunnlag av de erfaringene som er gjort 
utarbeides nye forslag til videre overvåking av miljøgifter og sykdomsagens - det vil si om 
andre analyser bør inkluderes, om flere vassdrag bør prioriteres, og om det bør etableres 
en overvåking av statusendring over tid. 
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11.3 Oppsummering av prioriteringer  
 
Her oppsummeres i en punktvis liste et forslag til innhold i et overvåkingssystem for ål og 
arbeidsoppgaver knyttet til dette. Vårt forslag er et minimumsprogram for overvåking siden 
ålen av ukjente årsaker er i sterk tilbakegang, og manglende overvåking og undersøkelser 
gjør at det finnes lite kunnskap om ålen i Norge. Det foreslåtte programmet bør etableres i 
løpet av de nærmeste to årene. Selv om alle punkter bør inngå i overvåkingen, presente-
res lista i prioritert rekkefølge for å gi en tidsmessig anbefaling av hvilke deler av arbeidet 
som bør gjennomføres først.  
  

1) Videreføring av intensiv overvåking i Imsa i Rogaland og Halselva i Finnmark og 
gjennomgang av eksisterende prosedyrer. Innføre innsamling og analyser av ulike 
prøver for bestandsovervåking (se kap. 9.3). Etablering av oppgangsfelle i Halselva. 

2) Sikre at overvåking av ål inkluderes eller opprettholdes i allerede etablerte langstids-
serier hvor man benytter el-fiske.  

3) Samle og analysere allerede eksisterende el-fiskedata med registreringer av ål fra 
ulike institusjoner.  

4) Etablere overvåking i minst 10 lokaliteter der det allerede finnes eller tidligere har 
vært et system for fangst eller registrering av ål. 

5) Etablere spesielt tilpasset overvåking av ål i minst 15 nye vassdrag ved el-fiske. 
6) Overvåking / registrering av forekomst av svømmeblæreparasitt i minst 10 nye vass-

drag per år i en femårsperiode. 
7) Overvåking av miljøgifter (minst tre vassdrag per år i kommende femårsperiode) og 

andre sykdomsagens enn ålens svømmeblæreparasitt (minst fem nye vassdrag per 
år i kommende femårsperiode). 

8) Problemrettet kunnskapsinnhenting, som omfatter undersøkelser av hvor stor andel 
av ålebestandene som forekommer henholdsvis i sjøen og ferskvann i ulike deler av 
landet, og hvilke faktorer som påvirker dette.  

9) Etablering av intensiv overvåking av ål i ytterligere to-tre nye vassdrag. 
10) Testing og utprøving av nye overvåkingsmetoder, som video og DIDSON-sonar. 
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VEDLEGG 
 
 
Vedlegg 1. Oversikt over publikasjoner som omhandler ål i Norge. De fullstendige referansene 
er gitt i referanselista (kapitel 12 i rapporten). Publikasjoner om ål i ferskvann og sjøen er in-
kludert, men vi har hatt størst fokus på ferskvann under arbeidet. N/A for lokalitet betyr at det 
er en generel kunnskapsoppsummering og ikke en undersøkelse som er gjort på en bestemt 
lokalitet. En rapport om ål og ålefiske i Norge inkluderes hvert år i rapporten fra EIFAC/ICES 
arbeidsgruppe for ål. Disse rapportene er ikke inkludert i tabellen. 
 

 
Referanse 
 

 
Lokalitet 

 
Tema for  
undersøkelse/publikasjon 
 

 
Om ål i ferskvann: 
 

  

Dahl (1902) Lømsen i Snåsavassdraget i 
Nord-Trøndelag 

Generell beskrivelse av ål og fangstmetoder, og 
beskrivelse av fiske av utvandrende ål i Lømsen 
i 1899. 

Huitfeldt-Kaas (1904) N/A Generell beskrivelse av fangstmetoder for åle-
fiske i ferskvann. 

Huitfeldt-Kaas (1905) Sarpsfossen i Glomma  
i Østfold 

Fangst av oppvandrende yngel i feller ved 
Sarpsfossen. 

Huitfeldt-Kaas (1918) Hele Norge Generell beskrivelse av utbredelse fordelt på 
amt og kommuner 

Huitfeldt-Kaas (1931) Hedmark (og Oppland) Kommunevis utbredelse i Hedmark og beskriver 
utsettinger av ål i Mjøsa 

Halaas (1953) Kristianborgvannet i Fana + 
diverse lokaliteter 

Generell beskrivelse av fangstmetoder for åle-
fiske i ferskvann, samt fangstliste fra Kristian-
borgvannet 1936 og fangsttall og kjønnsforde-
ling fra noen flere lokaliteter. 

Jensen (1972) N/A Kort beskrivelse av ål og ålefiske. 

Mehli (1974)  Melhuselva, Nesvatnet, Åsen i 
Nord-Trøndelag 

Fangst av utvandrende ål i fangstfelle. 

Lunder & Hansen 
(1979) 

Telemarkvassdraget Prøvefiske etter gulål med ruser og forsøk med 
fiske etter blankål med storruse i Telemark-
vassdraget. 

Kristensen (1980) N/A Generell innføring i ålens levevis og fangstme-
toder. 

Lunder (1981) Sundegapet i Åsrumvassdraget  
i Numedalslågen i Vestfold 

Beskrivelse av ruse og fangstdata fra prøvefis-
ke i 1980. 

Hvidsten (1982) Snipsøyrvatn, Vatnevatn,  
Hustad- og Farstadvassdraget, 
Bergemsvatn, Kjørsvikvassdraget 
i Møre og Romsdal. 

Fangst av utvandrende blankål i 1979-1981. 

Øygarden (1982) Årvikselva, Kårstø i Rogaland Undersøkelser av ernæring. 

Eggan & Johnsen 
(1983) 

Hele Norge Kartlegging av kommunevis utbredelse av ål. 

Nielsen (1983) Årungen i Akershus Undersøkelser av ernæring, avkastning og ut-
vandring av blankål. 

Sagen (1983) Kvernavatn, Austevoll i  
Hordaland 

Undersøkelser av ernæring, habitatbruk, aktivi-
tet, alder og vekst. 

Skiftesvik (1984) Kvernavatn, Austevoll i  
Hordaland 

Undersøkelser av rekruttering, alderssammen-
setning og vandring. 
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Referanse 
 

 
Lokalitet 

 
Tema for  
undersøkelse/publikasjon 
 

   

Fjellheim mfl. (1985) Laboratorieundersøkelse Undersøkelser av affekter av aluminium og lav 
pH på dødelighet hos glassål. 

Haraldstad mfl. (1985) Imsa ved Sandnes i Rogaland Analyser av faktorer som påvirker utvandringen 
av blankål. 

Hvidsten (1985a) Imsa ved Sandnes i Rogaland Oppvandring av yngel i Imsa 1975-1983. Døde-
lighet. 

Hvidsten (1985b) Imsa ved Sandnes i Rogaland Nedvandring av blankål i Imsa 1975-1981. 

Sandlund (1985) N/A Generell beskrivelse av fangstmetoder for åle-
fiske i ferskvann. 

Vøllestad & Jonsson 
(1986) 

Imsa ved Sandnes i Rogaland Analyser av livshistoriekarakteristikker for ål i 
vassdraget. 

Vøllestad mfl. (1986) Imsa ved Sandnes i Rogaland Analyser av hvilke miljøfaktorer som påvirker 
utvandringen av blankål. 

Bergersen mfl. (1987)* Lilandsvatn, Nøssdalsvatn, 
Leisbergvatn, Skogsfjordvatn, 
Hommelvikvatn og Storvatn i 
Troms og Finnmark 

Innsamling av gulål og undersøkelser av er-
næring, alder, vekst, og kjønnsfordeling. I 
Skogsfjordvatn ble det i tillegg gjort undersøkel-
ser av utvandringen av blankål i to år.  

Børresen & Johanne-
sen (1987) 

Vestfold Kartlegging av ålefiske i Vestfold, pro-
duksjonspotensiale og avkastning. 

Bergersen & Klemet-
sen (1988)* 

Lilandsvatn, Nøssdalsvatn, 
Leisbergvatn, Skogsfjordvatn, 
Hommelvikvatn og Storvatn i 
Troms og Finnmark 

Innsamling av gulål og undersøkelser av er-
næring, alder, vekst, alder og vekst. I Skogs-
fjordvatn ble det i tillegg gjort undersøkelser av 
utvandringen av blankål i to år. 

Lid (1988) Telemark Kartlegging av ålefiske i Telemark, pro-
duksjonspotensiale og avkastning. 

Vøllestad & Jonsson 
(1988) 

Imsa ved Sandnes i Rogaland 
 

Analyser av bestandsdynamikk, vekst og pro-
duksjon. 

Kolstad (1994) Ståvibekken og Ståvivannet,  
Asker og Bærum 

Historisk beskrivelse av ålefisket. 

Vøllestad mfl. (1994) Imsa ved Sandnes i Rogaland 
 

Undersøkelse av hvilke miljøfaktorer som påvir-
ker utvandringen av blankål. 

Aasestad (1996) Numedalslågen i Vestfold Fangst av ål i ruser, samt undersøkelser av ut-
vandrende blankål i 1995. 

Sand mfl. (2000) Imsa ved Sandnes i Rogaland  
og laboratorieundersøkelse 

Undersøkelse av unnvikelsesatferd ved ekspo-
nering for infralyd. 

Larsen mfl. (2010) Vassdrag i Agder og Rogaland Forekomst og bestandsutvikling hos ål i kalkede 
vassdrag. 

Thorstad mfl. (2010a) Håfoss, Fjæraelva i Etne, 
Hordaland 

Utredning om forekomst av ål og potensieller 
effekter av eventuell kraftutbygging. 

Thorstad mfl. (2010b) N/A Kunnskapsoppsummering om effekter av kraft-
regulering på ål. Kartleging av utbredelse. Be-
standsutvikling i kalkede vassdrag. 

Veium & Gorseth 
(2010) 

Settenvatnet i Snåsavassdraget  
i Nord-Trøndelag 

Beskrivelse av fangster med drift av ålefelle i 
forbindelse med en 4H-oppgave i 2010. 
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Referanse 
 

 
Lokalitet 

 
Tema for  
undersøkelse/publikasjon 
 

   

Om ål i sjøen: 
 

  

Dannevig (1945) Forsøk i akvarier ved Flødevigen  
i Arendal i Aust-Agder 

Undersøkeler av aktivitetsnivå hos ål ved lave 
temperaturer. 

Halås (1958) Kysten av Sør-Helgeland og  
utenfor Brønnøysund i Nordland 

Prøvefiske med ruser i sjøen for å kartlegge 
tettheter av ål for mulig kommersielt fiske. 

Tveite (1974) Oslofjorden Fangsttall i sjøen i perioden 1959-1970. 

Østereng & Bugaarden 
(1979) 

Oslofjorden Undersøkelser av forflytninger og aktivitets-
mønster hos individuelle ål basert på merking 
med akustiske sendere og basert på merking 
gjenfangst. 

Vøllestad (1986a) Oslofjorden Analyser av lengde- og aldersfordeling, vekst 
og produksjon basert på innsamling av ål.  

Vøllestad (1986b) Hallangspollen, Drøbaksundet, 
Oslofjorden 

Fangst av ål i ruser. Fangst per innsats (CPUE) 
i forhold til vanntemperatur. 

Vøllestad (1988b) Oslofjorden nær Drøbak Merking og gjenfangst av ål 1983-1987.  

Anon. (2008) N/A Forslag til revidert forvaltning av ål. 

Julshamn & Frantzen 
(2009) 

Grenlandsfjordområdet i  
Telemark 

Analyser av konsentrasjoner av kadmium, ar-
sen, bly, kvikksølv, polubromerte difenyletere 
(PBDE), heksabromsyklododekan (HBCD), di-
oksiner og dioksinlignende PCB i ål. 

Mo (2009) N/A Kunnskapsoppsummering om spredning av 
ålens svømmeblæremark. 

Vøllestad (2009) N/A Kunnskapsoppsummering om effekter av forsu-
ring på ål. 

Durif mfl. (2010) Skagerakkysten Analyser av tidsserier med registreriner av ål. 

Davidsen mfl. (2011) Altafjorden i Finnmark Beskrivelse av utvandring av akustisk merket 
blankål i Altafjorden. 

 
Om ål både i fersk-
vann og sjøen: 
 

  

Sivertsen (1938) Ulike lokaliteter i sjøen og 
ferskvann 

Målinger av spisshodet og bredhodet ål og ana-
lyser av dere ernæring. 

Jensen (1968) N/A Beskrivelse av ål og fiske etter ål i Sportsfiske-
rens leksikon. 

Jørgensen (1980) Møre og Trøndelag Kartlegging av fangster på ulike lokaliteter i 
perioden 1941-1979. 

Vøllestad (1988a) Oslofjorden og Imsa ved  
Sandnes i Rogaland 

Doktorgradsavhandling. Om ålens livshistorie.  

Vøllestad (1992) N/A Beskrivelse av ål i Norges Dyr. 

Herland mfl. (1997) N/A Generell innføring i fiske og oppdrett av ål. 

Durif mfl. (2008) Skagerakkysten og Imsa ved 
Sandnes i Rogaland 
 

Analyser av tidsserier med registreringer av ål. 
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Vedlegg 2. Oppsummering av informasjon om ålebestander og fangst av ål i de ulike fylkene, 
basert på samtaler med representanter fra Fylkesmennenes miljøvernavdelinger og andre lo-
kalkjente personer. 
  
 
Finnmark 
Tettheten av ål avtar trolig mot nord, med generelt tynne bestander både i Troms og Finn-
mark. Selv om det finnes ål i Finnmark, så er det få lokaliteter hvor det er observert særlig 
tallrike forekomster sammenlignet med i Sør-Norge. For eksempel i Tanaelva og Altaelva, 
hvor det har foregått el-fiske på flere stasjoner over perioder på ca 20 år (Tana) og 30 år 
(Alta), er det i løpet av disse undersøkelsene til sammen bare registrert henholdsvis fire og 
åtte individer av ål (Thorstad mfl. 2010b). Ingen vi har snakket med har hørt om fiske etter 
ål i Finnmark. Flere vassdrag har likevel faste ålebestander. Bergersen mfl. (1987) fanget 
48 ål under ei ukes forskningsfiske med langline i Hommelvikvatnet i Loppa, og de fanget 
32 ål under fire dagers fiske med langline og ruser i Storvatnet ved Hammerfest. I fella i 
Halselva ved Talvik ble det i perioden 2000-2010 fanget gjennomsnittlig 33 utvandrende ål 
per år (minimum 4, maksimum 88, Davidsen mfl. 2011). 
 
Troms 
Det er ikke kjent at det er lokaliteter med store tettheter av ål i Troms, men det finnes lite 
kunnskap om ålen i fylket. Ingen vi har snakket med har hørt om fiske etter ål i Troms, 
bortsett fra at det ble fanget ål i felle i Møkkelandsvassdraget, som blant annet ble ble 
sendt til restaurant (Martin Svenning, NINA, pers. medd.). Som for Finnmark, er det likevel 
flere vassdrag med faste ålebestander. Det er gjort en del registreringer av ål under el-
fiske i ulike vassdrag, men vi er ikke kjent med at noen systematisk har notert fangster av 
ål under el-fiske. Vassdrag som nevnes med bestander av ål er typisk produktive kystnære 
vassdrag med innsjøer, og spesielt nevnt er Møkkelandsvassdraget, Vardneselva, vass-
drag på innsiden av Senja. Fylkesmannen i Troms v/ Knut Kristoffersen husker at det ved 
et tilfelle ble søkt om tillatelse til fangst av ål for åleoppdrett i Tårstadelva. Dette er et 
vassdrag med flere innsjøer som renner ut i Nordland, men hvor deler av vassdraget ligger 
i Troms. Bergersen mfl. (1987) fanget 24 ål under fire dagers fiske i Leisbergvatn i Berg 
kommune på Senja, og 29 ål under fire dagers fiske i Skogsfjordvatn i Karlsøy kommune, 
begge steder med bruk av langliner og ruser. 
 
Nordland 
Det synes som det generelt er større forekomster av ål i Nordland enn i Troms og Finn-
mark (Gunnar Halvorsen pers. medd.). Etter et forsøksfiske med ruser langs kysten ved 
Brønnøysund og kysten av Sør-Helgeland i 1953, ble det konkludert med at “det kan nep-
pe herske tvil om annet enn at kysten nordover har like gode muligheter for ålefiske, som 
de kyststrøk hvor dette fisket er alminnelig” (Halås 1958). Under 35 daqers fiske med 37-
55 ruser ble det fanget 500 kg ål. Hensikten med forsøksfisket var å få ålefisket utbredt 
nordover kysten og etablere et mottak i Brønnøysund. Vi er ikke kjent med om det ble 
etablert noe ålefiske i Nordland etter dette, verken i sjøen eller i ferskvann. Fylkesmannen i 
Nordland oppgir å ha lite kjennskap til tidligere innsamlede data om fangst av ål i fylket. I 
henhold til opplysninger fra tidligere fiskeforvalter i Nordland, Odd Guldseth ble det gjort 
forsøk på registrering av utgangsål i felle i Futelva som er utløpselva fra Soløyvatnet ved 
Bodø. Prosjektet ble hemmet av mangel på finansiering. Det ble fanget noen ål, men det 
foreligger ingen dataserie. I Silavassdraget var det i sin tid gode muligheter for ålefiske, 
men lokalbefolkningen ville ikke ha anlegget (Odd Guldseth, pers. medd.). Bergersen mfl. 
(1987) fanget 23 ål under fire dagers fiske i Lilandsvatn i Vestvågøy i Lofoten, og 18 ål un-
der tre dagers fiske i Nøssdalsvatn i Andøy kommune, begge steder med bruk av langliner 
og ruser. 
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Nord-Trøndelag 
Ål synes å være relativt vanlig og tallrik i Nord-Trøndelag. Flere steder har det foregått et 
kommersielt fiske etter ål i ferskvann, særlig i Snåsavassdraget, Leksdalsvatnet og Høy-
landsvassdraget, altså i lavereliggende vassdrag med innsjøer. Det har vært ålehus i Snå-
savassdraget mellom Østre og Vestre Dyen, ved utløpet av Lømsen og ei felle nedenfor 
Settenvatnet. Sistnevnte felle ble rustet opp i 2010 i forbindelse med en 4H-oppgave, og 
13 ål ble fanget under utvandring 11.-18. september (gjennomsnittslengde 64 cm, mini-
mum 58 cm, maksimum 78 cm, Veium & Gorseth 2010). Ålefisket i Snåsavassdraget har i 
alle fall foregått siden 1800-tallet. Dahl (1902) skrev at det ”fra gammel tid” på enkelte ste-
der hadde foregått fiske etter blankål i små vassdrag som munner ut i Steinkjerelva eller i 
Snåsavatnet. Ved utløpet av Lømsen på gården Ulven i Snåsavassdraget hadde det gjen-
nom lange tider foregått et fiske med ålekiste etter blankål, som ble beskrevet av Dahl 
(1902) som “vanskjøttet og dårlig utnyttet”. I 1898-99 leide han rettighetene til dette fisket, 
bygde et nytt ålehus, og det ble fanget minst 589 blankål i 1899. Det er tidligere reist 
spørsmål om endringer ved dammen ved Byafossen (Helge Rein By Brug) har påvirket 
åleoppgangen i Snåsavassdraget, men det er ikke kjent om dette er tilfelle. 
 
Ved utløpet av Leksdalsvatnet fisket én person etter nedvandrende ål med ruser i alle fall i 
perioden 1984-1994. I følge fangststatistikk for perioden ble det fanget i gjennomsnitt 671 
kg ål årlig (minimum 257 kg, maksimum 1100 kg) i Leksdalsvatnet, i all hovedsak under 
dette rusefisket. Fisken ble holdt levende og solgt til en kjøper i Trondheim. I Grongstad-
vatnet i Høylandsvassdraget ble det fanget 374 kg ål (204 kg ål større enn 200 gram og 
170 kg ål mindre enn 200 g) i år 2000, med bruk av 40 ruser i september og oktober. I 
Flakkan i Høylandsvassdraget ble det fanget 125 kg ål med 10 doble ruser i løpet av tre 
måneder. Med storruse i utløpet av Eidsvatnet i Høylandsvassdraget ble det fanget 305 kg 
stor utvandrende ål samme år. I Storvatnet ved Storvassdammen i Namsos kommune ble 
elva forøkt stengt med ruse og loddenot i 4 måneder høsten 1983, og det ble fanget 70 kg 
ål. Dette ble karakterisert som en dårlig fangst på grunn av store problemer med fangst-
redskapen under flom. I noen år ble det også fisket ved utløpet av Rørvatnet i Namdalseid 
kommune, og i 1980 ble det fanget 59 kg ål og i 1981 46 kg. Fangster referert til her er på 
ingen måte noen fullstendig oversikt over fangster av ål i Nord-Trøndelag, men det er refe-
rert til ulike dokumenter tatt vare på hos Fylkesmannen i Nord-Trøndelag. Anton Rikstad 
hos Fylkesmannens miljøvernavdeling har inntrykk av at det generelt er mindre ål i vass-
drag i Nord-Trøndelag nå enn tidligere, blant annet ut fra erfaringer under el-fiske i ulike 
vassdrag. Tidligere forekom det spektakulære vandringer av åleyngel opp Berrefossen på 
Namdalseid og i Råumfossen i Søåa, men dette er ikke observert de senere årene. Opp-
vandring av åleyngel registreres i Hoplavassdraget (i antall kilo), og det finnes data for 22 
år i perioden 1982-2010, med gjennomsnittlig fangst på 14 kilo oppvandrende yngel per år 
(minimum 0,5 kilo, maksimum 52 kilo). Hvis vi antar at det er 350 individer per kilo, så ut-
gjør dette gjennomsnittlig ca 5000 åleyngel per år (minimum 175, maksimum 18 200). Da-
taserien viser en nedgang i antall kilo åleyngel som vandret opp i perioden (lineær regre-
sjon, r2 = 0,24, P = 0,023). 
 
Sør-Trøndelag  
Det foreligger mest anekdotiske data om ålefangst i fylket. Det er beretninger om små-
kraftverk som har blitt blokkert av ål om høsten. Det fiskes ål som bifangst i forbindelse 
med rusefiske etter aure (Stor-Litjvatnet i Agdenes, Stordalsvatnet i Åfjord og Eidsvatnet i 
Bjugn), men det er ikke mulig å få tak i data på fangst per innsats, det noteres ikke. Et år 
ble det imidlertid fanget 200 liter blankål fra Tekstdalsvatnet i Bjugn i forbindelse med opp-
rensking av inntaket til kraftverket i vassdraget (Steinar Dypfest, personlig meddelelse). Ei 
ålefelle (wolf-felle) ble bygd i Oldenvassdraget i Bjugn på 80 tallet av Direktoratet for natur-
forvaltning (byggansvarlig Kåre O. Myhre). Etter prøving og feiling og forbedring av fella 
ble det rapportert fangst av blankål i 1992 med 118 ål. I Oldenvassdraget ble det også re-
gistrert åleyngel på oppvandring i en åleleder, på det meste ble det fanget 6 liter pigmen-
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terte åleyngel med lengde ca 5-7 cm. Det var mange år det ikke gikk opp yngel, men i 
2010 ble det på nytt observert yngel på oppvandring.   
 
Møre og Romsdal 
Det har ikke lyktes å finne tak i steder som det er drevet systematisk og rapportert fiske 
etter ål i fylket. Det ble imidlertid i perioden 1979 til 1981 satt i gang forsøksfiske etter ut-
vandrende blankål på seks lokaliteter i fylket i regi av Fiskerikonsulenten. Fangsten fore-
gikk med wolf-feller på fem av lokalitetene. Fellene ble bygd opp av trevirke og med lede-
gjerder i armeringsjern. Disse forsøkene viste lave tettheter av ål varierende fra 7 til 111 kg 
per km2 og stor variasjon mellom år (Hvidsten 1982). Det var en stor utvandring i 1980 på 
alle fellestedene, dette ble antatt å ha sammenheng med en varm sommer det året og at 
mange ål gikk ut som en følge av det. Fangst av utvandrende ål med wolf-feller var meget 
arbeidskrevende og utfordrende med topp utvandring av blankål på flommer som kunne 
reduserte fangstutbyttet, slik at utbyttet i flere tilfeller er minimumstall. Den største ålepro-
duksjonen ble målt i Farstadvassdraget, et næringsrikt grunt vann innafor Hustadvika. Det 
var vesentlig større ål i Farstadvassdraget enn i nabovassdraget Hustadvavassdraget (Ta-
bell a og b). Dette har sannsynligvis sammenheng med at vatna i dette vassdraget er 
mindre produktive. Fisket i et vassdrag, Snipsøyrvatn på Hareid fortsatte etter 1981 fram til 
og med 1986, da fisket ble avsluttet av grunneierne. Fisket i vassdraget er senere forsøkt 
med ruser, men inntrykket er at det er mindre ål enn før. 
 
Tabell a. Fangst av utvandrende blankål i seks vassdrag i Møre og Romsdal i perioden 
1979 til 1981 (etter Hvidsten 1982). 
 
 
År 

 
1979 

 
1980 

 
1981 

Vassdrag antall kg antall kg antall Kg 
 

 
Snipsøyrvatn (Hareid) 

 
69 

 
- 

 
207 

 
79 

 
145 

 
61 

Vatnevatn (Ørsta) - - 146 - 103 - 
Hustadelva (Fræna) 100 14 741 116 166 40-50* 
Farstadelva (Fræna) 20 6 518 119,5 27 7-8* 
Bergemsvatn (Tingvoll) - - - - 55 20 
Kjørsvikbugen (Aure) - - - - - 30 

 
*anslått vekt 
 
 
Tabell b. Fisket etter blankål fortsatte i wolf-fella i Snipsøyrvatn fram til og med 1986, an-
gitt i kg. 
 
 
År 

 
1982 

 
1983 

 
1984 

 
1985 

 
1986 

 
 
Snipsøyrvatn 

 
145 

 
50 

 
90 

 
75 

 
125 

 
 
Utvandringen av blankål var i august, september og første halvdel av oktober måned. 
 
Sogn og Fjordane 
Sogn og Fjordane er av fylkene i Sør-Norge med færrest innsjøer med registrert forekomst 
av ål, i kontrast til nabofylkene Hordaland og Møre og Romsdal, som er blant fylkene med 
flest innsjøer med registrert forekomst av ål (Thorstad mfl. 2010b). Dette kan tyde på at det 
generelt er mindre ål i vassdrag i Sogn og Fjordane enn i nabofylkene. Hvis man skal spe-
kulere i årsakene til dette, så kan det både ha sammenheng med at det er færre vassdrag 
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med lavereliggende innsjøer i Sogn og Fjordane, og at det generelt er kaldere vann i vass-
dragene på grunn av avrenning fra høyereliggende områder, noe som kanskje kan medfø-
re at færre ål vandrer opp i vassdragene. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane oppgir å ha 
lite kjennskap til fangst av ål i fylket. Det har vært planer om fangst av ål med åleledere i 
Flekkeelva (Guddalsvassdraget), men det er usikkert om fangsten kom i gang. Trolig var 
det en del fangst i de ytre delene av Dalsfjorden og sørover. Fylkesmannen kjenner heller 
ikke til at det eksisterer noen innretninger for fangst av ål lengre. Riseelva i Bremanger og 
Ytredalselva omtales som lokaliteter som kan være egnet for ålefangst. I Espelandsvatnet i 
Hyllestad var det vanlig med ålefangst tidligere (Myklebustelva), men vi har ikke fått tak i 
ytterligere opplysninger. Det finnes en del sporadiske el-fiskeregistreringer av ål i sju ulike 
vassdrag i fylket (John Anton Gladsø pers. medd.). På 1990-tallet ble det ved hjelp av 
bygdeutviklingsmidler gjort forsøk på å få i gang ålefiske i flere vassdrag, men det kom lite 
ut av disse forsøkene (Vidar Åsen, pers.medd.). I et lite vassdrag som består av to vatn 
(Litlevatnet og Storevatnet) og som munner ut i Florø sentrum ble det drevet fangst av ut-
gangsål i perioden 1990-1994. Storevatn som ligger 5 moh. og nært sjøen, er svært næ-
ringsrikt og har ikke bestander av sjøvandrende laksefisk. Det ligger en betongkulvert på 
utløpet fra vatnet og det er derfor enkelt å samle opp utgangsål. I regi av Florø JFF ble det 
bygd og drevet en fangstinnretning i perioden 1990-1994. I 1990 ble fangsten 230 kg, i 
1991 ca 200 kg og i 1994 ca 160 kg ål. Blankålen hadde en snittvekt på 450 g og var jevn i 
størrelsen. Det har ikke vært drevet ålefangst etter 1994, men forholdene ligger godt til ret-
te for å bygge fangstinnretning (Halvard Hovland pers. medd.). I Kviafossen i Eidselva 
(Hornindalsvatnet) ble det fanget utgangsål i en 2-3 års periode på slutten av 1980-
/begynnelsen av 1990-tallet. Fangstene var middelmådige (< 100 kg).  
 
Rogaland 
I Rogaland er det først og fremst fella i Imsa ved Sandnes som er aktuell i forbindelse med 
overvåking av ål. Denne fella har vært operativ siden 1975, og registreringen av ål omfat-
ter både nedvandrende eldre individ og oppvandrende yngel. Ellers har det i de siste 10-20 
åra vært et relativt aktivt ålefiske både i elver og innsjøer på Jæren. I Frøylandsvatn i Or-
reånevassdraget ble det fisket med ruser i perioden 1991-2009 (Svein Barane pers. 
medd.). Dette er en relativt stor og produktiv innsjø, idet den dekker et areal på 4,69 km2. 
Prosjektet ble satt i gang i forbindelse med tilskudd fra Aksjon Jærvassdrag. Her foreligger 
det fangsdata for ål for hele prosjektperioden på 19 år, som i tillegg også omfatter lagesild, 
aure og sørv. I løpet av denne perioden varierte det årlige utbyttet av ål mellom 836 til 
6600 kg. I Orreåne (Orrevassdraget) har det i seinere år vært fisket etter ål med ru-
ser/merder i området ved Rosland nedstrøms Bryne. Det største fiskeriet foregikk i ei felle 
som låg mellom vegbrua nedenfor Orrevatnet og sjøen (Harald Lura pers. medd.). Dette 
var på 1970-tallet, og trolig ett av de største ålfiskeriene i landet, med fangster opp til 10 
tonn per år. Fiskerne hadde tillatelse til å stenge elva helt. I Orrevatnet ble det også drevet 
noe ålfiske på 2000-tallet (Svein Barane pers. medd.). I Figgjovassdraget var det noe åle-
fiske i Edlandsvatnet og Lonevatnet i perioden 1999-2009, med til sammen rundt 100-850 
kg per år (Svein Barane pers. medd.). Det har også vært fiske etter ål ved Ålgård, rett 
ovanfor Fotlandsfossen (Harald Lura pers. medd.). Det har også vært ålefiske i Håvass-
draget, blant annen i Salsvatnet (Svein Barane pers. medd.). 
 
I Rogaland er det også foretatt en registrering av ål i de elvene som er kalket for å bedre 
forholdene for laks. Dette omfatter følgende åtte elver: Sokndalselva, Bjerkreimselva, 
Ogna, Frafjordelva, Espedalselva, Jørpelandselva, Vikedalselva og Rødnelva (Larsen mfl. 
2010, Hesthagen mfl. 2011). En analyse av bestandsutviklingen hos ål i disse lokalitetene 
viser en positiv utvikling i løpet av de første 12 åra etter kalking. 
 
I Rogaland har det også vært drevet noe ålefiske med ruser i sjøen. Dette gjelder blant 
annet i Sandfjorden og i elvemunninger mot blant annet Suldalslågen (Helge Husevåg 
pers. medd.). Fisket har siden 1980 pågått fra midten av september til midten av novem-
ber. Rusene ble satt i lenker med ca 20 stk i hver, plassert i dypålen på hver side av elve-
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munningen. Fangstene varierte fra rundt 300 til 500 kg per år. Husevåg mener at ålen 
samler seg på disse stedene for å overvintre, i råtelauv som holder en nokså jevn og kons-
tant temperatur gjennom hele vinteren. Tidligere på sesongen ble det fisket med enkle ru-
ser nær elvemunningen, som også kunne gi brukbare fangster. 
 
Vest-Agder 
Ål er registrert i 13 av 15 kommuner i Vest-Agder, i til sammen 146 innsjøer (Thorstad mfl. 
2010b). Dette gjør Vest-Agder til et viktig ålefylke i Norge. Gjennom generasjoner har det 
vært fisket ål på Sørlandet. Bønder og grunneiere har hatt ålekar (ålekiste, ålefelle) langs 
bekker og elver. Dessverre ser det ut til at de fleste kjente ålefiskere i Vest-Agder har gått 
bort, og tradisjonen er ikke holdt ved like. Ålekjer ble for eksempel brukt mange steder i 
Lindesnes kommune: Hegrestadbekken, Kittelsbekken og Lohnebekken (årlig fanget ca 
200 kg). Ellers er det fisket med ålekar og ruser i Audna, Sireåna, Otra, Lundeelva og 
Søgneelva samt i Farsund-distriktet. Hvordan tilstanden i fylket er i dag er det generelt lite 
kunnskap om. Men i forbindelse med effektkontrollen i kalkede vassdrag i Vest-Agder fin-
nes det data om utbredelse og tetthet av ål (el-fiske) fra begynnelsen/midten av 1990-tallet 
og framover fra Mandalselva, Lygna, og Kvina (Thorstad mfl. 2010b). 
 
Aust-Agder 
Ål er registrert i 12 av 15 kommuner i Aust-Agder, i til sammen 322 innsjøer (Thorstad mfl. 
2010b). Dette gjør Aust-Agder til et av de viktigste ålefylkene i Norge. Det har blant annet 
vært omfattende fangst av ål i Storelva (Vegårvassdraget). Ved Høl, like nedstrøms utløpet 
av Vegår, var det ei stor felle av tømmer. Den ble restaurert på 1980-tallet, men er nå i 
temmelig dårlig forfatning. Lenger nede i vassdraget, ved Fosstveit, ble det bygd ei felle 
midt på 1980-tallet. Etter kort tid gikk den ut av drift, men den ligger fortsatt der, relativt in-
takt. I et sidevassdrag (Niksjå) er det ei lita felle i Sagdalsbekken som har vært brukt siden 
1994, med god statistikk. Den fikk dispensasjon til å drive videre til forskningsformål i 
2010. I utløpet av Molandsvann har det vært ei ålefelle i bruk i årtier. Den har tilhørt flere 
gårder, som har hatt spesifiserte andeler av fangsten. I Nidelva er det en åleleder (opp-
vandring) i dammen i Rygenefossen. Den består av et 4-5-toms rør fylt med enkamat. Det 
er begrenset hvor effektiv den er da åpning og fang-område er lite i forhold til fossens 
bredde. Det er ingen systematisk telling av oppvandrende ål i dag, men det vil være mulig 
å få til. Tidligere (i løpet av de siste 20 åra) har det også vært feller/ruser i Barbuelva 
(Arendal), Nærestadelva/Steaelva (Tvedestrand) og i Bjellandsvassdraget (Arendal). Det 
finnes ingen systematiske registreringer av fangst i fylket, men det har blitt tatt en del ål i 
innsjøen Vegår, og oppover i Gjerstadvassdraget. Fra gammelt er det skrevet om fangst 
av ål ved notfiske etter ørret og bleke ved Vassenden, og det er fanget ål i Byglandsfjorden 
også i nyere tid. I forbindelse med effektkontrollen i kalkede vassdrag i Aust-Agder finnes 
det data om utbredelse og tetthet av ål (el-fiske) fra og med 1996 og 1995 i henholdsvis 
Storelva og Tovdalselva (Thorstad mfl. 2010b). I tillegg er det også noe data fra Nidelva. 
 
Telemark 
I Telemark har det tidligere vært gode bestander av ål både i Kragerø-, Skiens- og Siljan-
vassdraget. I eldre tid, som før 1910, betydde ålen også mye som matressurs i fylket 
(Lunder & Hansen 1979). Alle disse tre vassdragene er i betydelig grad regulert. Det er 
antatt at reguleringene har hatt en negativ effekt på forekomsten av ål. I 1978 foretok Fis-
kerikonsulenten i Øst-Norge et prøvefiske etter ål i Skiensvassdraget (Lunder & Hansen 
1979). Det omfattet fiske etter gulål med småruser på området til Nedre Norsjø og Fjæreki-
lens grunneierlag, og etter blankål med en faststående storruse på området til Kanalsel-
skapet ved Kjeøya ovenfor Løveidkanalen ved Skotfoss. Prøvefiske etter gulål ble beteg-
net som vellykket, med en totalfangst på 1312 kg. Storruseprosjektet etter blankål ved 
Kjeøya ble derimot betegnes som delvis mislykket. Det har vært flere innretninger til fangst 
av ål i alle tre vassdragene (Lid 1988). 
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I Skiensvassdraget finnes det ål i nedre deler med sideelver og vann. Fra Norsjø deler 
vassdraget seg i tre forgreininger (Lid 1988). Den vestlige greina går via kanalene fra Ule-
foss til Lunde, derfra til Strengen og videre til Flåvatn, Kviteseidvatn og Bandak. Ei annen 
grein går fra Norsjø og opp Bøelva til Seljordsvatnet, mens den tredje greina fra Norsjø går 
opp Sauar til Bråfjorden, og videre til Heddalsvatnet ved Notodden. Den vestlige greina 
som altså omfattes av Bandak, er regulert med sluser for kommersiell båttrafikk. En del ål 
finner disse slusene og følger vassdraget inn i Norsjø og videre opp Bandak-kanalen, eller 
mot Hjartdal (Lunder & Hansen 1979). De mener at uten slusene ville det ikke vært ål i det-
te vassdraget. Sluser og fisketrapper i Skienselva gjør i alle fall oppvandringen lettere (Lid 
1988). Bestanden av ål i denne greina har gått dramatisk tilbake i løpet av de siste 30-40 
åra (Håvard Fredly pers. medd.). Fra lokalt hold er det antatt at mye ål blir drept i kraftsta-
sjonen i vassdraget. Det har vært fanget ål en rekke steder i Skiensvassdraget (Lid 1988). 
Fangstutbyttet på 1980-tallet var imidlertid lavt. Cappelen Skoger har fanget ål ved dam 
Tyrivatn i Lunde, der det står et gammel ålekar (Eirik Jensen pers. medd.). De har også en 
del fangstregistreringer. I Kilevatn og Hellestveitvatn i Herrevassdraget er det rapportert 
om gode fangster i ålekar fram til på 1980-tallet (Lid 1988). Dette vassdraget munner ut i 
Frierfjorden ved Porsgrunn. Nedenfor Siljantjern var det også ålekar på 1980-tallet. 
 
Siljanvassdraget begynner i nordenden av Farris, som her deler seg i to greiner. Den ene 
greina går opp ved Sandviksrønningen mot Ragnhildrød, med Oklungen, Brokane og 
Mensvatn. Den andre greina begynner ved Neset, med Lakksjø, Gorningen, Øvrebøtjern, 
Oppdalsvatn og Vanebuvatn øverst. Ålefiske i Siljanvassdraget har bare foregått i beskje-
den grad (Lid 1988). Det foreligger følgelig sparsomt med fangstresultater. Ålekar er for-
søkt nedenfor Oklungen, hvor det en gang ble tatt 18 kg ål. Ålekaret fungerte dårlig ved 
stor vannføring, og ble senere demontert.  
 
I Kragerøvassdraget er det minst to bekker/elver hvor ålen vandrer inn (Lid 1988). Videre 
fra Kilsfjorden vandrer den opp i en rekke bekker og elver. Den tar seg videre opp til Tok-
kevatn og Rørholtfjorden, og oppover til Øvre Tokke, Oseidvatnet (Hoseidvatnet), Bjorvat-
net og til Nakkesjø, som ligger øverst i Kragerøvassdraget. Det var tidligere relativt mye ål 
i Kragerøvassdraget. Det gjaldt blant annet både Øvre Tokke og Nedre Tokke. Kåre Odd-
nes, som bor ved Toke, fisket mye ål her på 1960-tallet. Siden har bestanden minket, og 
nå er det nesten ingen som lenger prater om ål. Kragerøvassdraget er sterkt regulert, med 
totalt fem kraftverk. Ved Dalsfoss på utløpet av øvre Tokke, hvor det øverste kraftverket 
ligger, har det vært samlet inn ål siden utbyggingen i 1906 (Einar Tafjord, Skagerak Ener-
gi, Arne Sørdalen pers. medd.). Her var det fortsatt et godt fiske etter ål fram til 1960/70-
tallet, med rundt 1 000 kg per år. Siden har utbyttet avtatt i betydelig grad, og fra 2007 til 
2010 var det i gjennomsnitt bare 276 kg. Sist år (2010) ble den innfangede ålen satt ut ne-
denfor kraftverket. Ålen blir fanget i en kasse som står i vannstrømmen før lukene til kraft-
verket blir åpnet. Det innebærer at variasjonen i vannstrømmen inn mot lukene i noen grad 
er avgjørende for fangstutbyttet. Ålefiske ved Dalsfoss har opp gjennom tiden vært en viss 
attåtnæring. I seinere år har ålen blitt solgt og transportert levende til Danmark, hvor den 
ble røkt. I 2005/06 ble det bygd ny ålekasse ved kraftverket. 
 
Vestfold 
Fylkesmannen har for tiden ingen oversikt over ålefangst i fylket, men omtaler en lokalitet 
på utløpet av Borrevann ved Horten hvor det har vært drevet fangst i en årrekke. 
Akersvannet er en kjent lokalitet for ål, og ved utløpet ble det høsten 1973 fanget 600 kg 
utvandrende ål (Kristensen 1980). Guttorm Christensen, Akvaplan NIVA i Tromsø el-fisket 
i mange elver og bekker i Vestfold, og har notert fangster av ål. Det er registrert ål på 
mange stasjoner, men det er vanligvis ikke fanget noe stort antall ål per stasjon per år. 
 
Oslo og Akershus 
Fire vassdrag nevnes i forbindelse med ål i dette fylket, nemlig Sandvikselva og Lysake-
relva vest for Oslo, og Gjersjøelva og Årungen og Årungselva øst for byen. I alle elvene 
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ble det tidligere fanget betydelige mengder ål (jfr Kolstad 1994). Opplysninger fra lokal-
kjente personer viser at fangstene har gått sterkt tilbake de siste 10-20 år. Det finnes fiske-
trapper for laks og sjøørret i elvene, men det skjer ingen registrering av ål i disse anlegge-
ne. 
 
Oppland 
I følge fiskeforvalter Ola Hegge (FM i Oppland) har det aldri foregått ålefiske i vassdrag i 
Oppland, men det forekommer anekdotiske opplysninger om enkeltfangster. I 1904 ble det 
satt ut 14 000 åleyngel i Mjøsa, og i 1908 ble det gjenfanget ett eksemplar på Toten (Huit-
feldt-Kaas 1931). Senere ble flere ål fanget forskjellige steder i Mjøsa med tilløpselver, 
men de fleste visstnok i Hedmark fylke. 
 
Buskerud 
Det sentrale vassdraget for ål i Buskerud er Drammensvassdraget. I sideelva Vestfossel-
va, som kommer fra Eikeren/Fiskumvannet, har det foregått registrering av oppvandrende 
åleyngel og små gulål siden 1980-tallet, men med nøyaktige registreringer siden 1998. Det 
vil i 2011 bli foretatt en kartlegging av ål i Drammensvassdraget finansiert av kraftindustri-
en. I Embretsfoss (Drammenselva) skjer det en ombygging av damanlegget og det er pla-
ner om å bygge oppgangspassasje for ål i den forbindelse (Erik Garnås, FM i Buskerud, 
pers. medd.). Det er et problem i Vestfossen at det ikke finnes noen effektiv innretning som 
hindrer nedvandrende ål i å gå i turbinene og bli drept. 
 
Hedmark 
Ål har historisk vært relativt vanlig i Vrangselva (Brødbølvassdraget), som renner inn i Sve-
rige og drenerer til Vänern. Det er antatt at enkelteksemplarer av ål som er fanget i Glom-
ma med sideelver kan ha kommet over vannskillet, da det er ganske vanlig at Glomma-
vann renner over i Vrangselva ved flomvannstand (Qvenild 2010). Ålen har imidlertid også 
blitt sjeldnere i Vrangselva de siste 15-20 år. Røgden- og Rotnavassdragene, som ligger 
nord for Vrangselva drenerer også til Vänern, og det var tidligere relativt vanlig å fange ål i 
begge. Etter utbygging for kraftproduksjon på svensk side tok dette slutt, og i dag er ingen 
av Hedmarksvassdragene aktuelle for overvåking av ål.  
 
Østfold 
Ål er til sammen registrert i 73 innsjøer i Østfold (Thorstad mfl. 2010b). Det er fire større elver i 
fylket: Mosseelva (Mossa), Glomma med Ågårdselva, Tista og Enningsdalselva. Glomma er 
trolig et av de vassdragene i Norge hvor ålen kan vandre lengst inn i landet, og i følge Huit-
feldt-Kaas (1918) vandret ålen opp til Mjøsa. Det forkommer større og mindre utbygginger i alle 
vassdragene i Østfold, noen av disse kan utgjøre en betydelig hindring for både opp og utvand-
ring av ål. I følge fiskeforvalter i Østfold (Leif R. Karlsen pers medd.), går det ål opp i alle de 
større elvene, men i de senere årene er det kun registrert et fåtall oppvandrende ål i Mosselva, 
Tista og Ågårdselva, i motsetning til Enningdalselva hvor det fremdeles går opp et betydelig 
antall ål. Enningdalselva betegnes på grunn av elvas størrelse og kraftverket som er bygd i den 
19 m høye Sarpsfossen, og kraftverk høyere opp i vassdraget.  
 
Ålen i Enningdalsvassdraget er nylig beskrevet av Thorstad mfl. (2010): ”Ålen i Enning-
dalsvassdraget i Østfold var tidligere regnet som en svært verdifull ressurs. I 1344 gikk bisko-
pen i Oslo til rettssak mot lokale bønder fordi de hadde fisket ål uten å betale avgift til kirken. 
Det har vært flere ålekjær, ruser, poser og andre fangstinnretninger for ålefangst i vassdraget; i 
Enningdalselva, Ørebekken, Ørsjøen, tilløpsbekker til Ørsjøen og i andre greiner av vassdraget 
(Birger Brådland, Hans Kristian Berg pers. medd.). Enningdalsvassdraget er et grensevass-
drag til Sverige, og på norsk side er det totalt 60 innsjøer større enn ca 1,5 ha (Hesthagen et 
al. 2007, Walseng et al. 2009). Det er registrert ål i 28 innsjøer i vassdraget. Disse lokalitetene 
utgjør hele 95 % av innsjøarealet, eller 28 km2. På norsk side utgjør Boksjøene og Nordre 
Kornsjø et areal på 18,5 km2. På svensk side av Enningdalsvassdraget har det tidligere vært 
gode bestander av ål flere steder, og det er fanget betydelige mengder (Daniel Johansson, 
Länsstyrelsen i Västra Götalands län). Det har for eksempel vært en ålekiste i Kynne älv ne-
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denfor Søndre Kornsjø og Grubberödsälven oppstrøms Loviseholms kraftverk. Det har også 
vært fanget mye ål på el-fiske i Långevallsälven. Det er også registrert en del ål på gitteret til 
kraftverket ved Loviseholm i Grubberödsälven, lokalisert i utløpsbekken fra Nordre Kornsjø. 
Det er trolig ål i flere lokaliteter i Enningdalsvassdraget enn det som nå er kjent. Det synes som 
om fysiske barrierer i liten grad har begrenset ålens utbredelse i vassdraget. Selv ikke Elgåfos-
sen på rundt 20 m høyde synes å være et hinder, der åleyngelen må ta seg opp langs land på 
sidene. Det er liten kunnskap om bestandsutviklingen hos ål i Enningdalsvassdraget. I løpet av 
de siste 30 åra har det imidlertid foregått en omfattende kalking av innsjøer i Enningdalsvass-
draget (Walseng et al. 2009). Per 2008 var 25 innsjøer kalket, og disse lokalitetene utgjør hele 
93 % av innsjøarealet.”  
 
LFI ved Universitet i Oslo har i de seneste ca 10 årene el-fisket i Enningdalsvassdraget på 13 
stasjoner (S.J. Saltveit pers med.). Under dette fisket har de også registret ål, og det finnes 
derfor slik informasjon som kan benyttes som bakgrunnsdata for bestandsovervåking.” Ca. 7 
km fra munningen (Iddefjorden) er det ved gården Mjølnerød en demning som nå er åpen, og 
hvor det tidligere og opp til nylig har blitt fanget mye ål (ålesla). Dette kan være en egnet over-
våkingslokalitet for både opp- og nedvandrende ål. Registrering og overvåking av ål i Enning-
dalsvassdraget vil også være av interesse for Svenske fiskemyndigheter.  
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Vedlegg 3. En oversikt over avkastning ved årlig fangst av blankål under utvandring i norske 
vassdrag. 
  
 
Lokalitet 

 
Avkastning 

 
Undersøkelsesår 

 

 
Referanse 

 
Ett av de større vass-
dragene på Jæren i 
Rogaland 

 
10 kg/ha 

 
1970 

 
Jensen (1972) 

Melhuselva, Nesvat-
net, Åsen i Nord-
Trøndelag 

1,2 kg/ha* 1974 Mehli (1974)  

Småvann på øy nær 
Bergen i Hordaland 

3,1-3,2 kg/ha 1968 og 1969 Kristensen (1980) 

Snipsrøyrvatn i Møre 
og Romsdal 

0,22 kg/ha* 1980 og 1981 Hvidsten (1982) 

Hustadvassdraget i 
Møre og Romsdal 

0,22 kg/ha*& 1980 og 1981 Hvidsten (1982) 

Farstadvassdraget i 
Møre og Romsdal 

0,54 kg/ha*& 1981 Hvidsten (1982) 

Bergemsvatn i Møre 
og Romsdal 

0,13 kg/ha 1980 og 1981 Hvidsten (1982) 

Kjørsvikvassdraget i 
Møre og Romsdal 

0,12 kg/ha 1980 og 1981 Hvidsten (1982) 

Årungen i Akershus 3,97 kg/ha& 1982 Nielsen (1983) 

Imsa i Rogaland 1,9 kg/ha 1975-1981 Hvidsten (1985b) 

Imsa i Rogaland 2,3 kg/ha 1975-1987 Vøllestad & Jonsson (1988) 

Skogsfjordvatn i 
Troms 

0,10 kg/ha 1983 Bergersen mfl. (1987) 

Gjønnesvannet i 
Numedalslågen i 
Vestfold 
 

3,4 kg/ha* 1995 
 
 

Aasestad (1996) 

*Gjennomsnitt for 1980 og 1981. 
&Minimumsestimat siden ikke all utvandrende ål ble fanget i fellene. 

 
  



NINA Rapport 661 

61 

Vedlegg 4. En oversikt over kjønnsfordeling og størrelser på blankål under utvandring fra 
norske vassdrag.  
 
 
Lokalitet 

 
Andel 

hunner 

 
Størrelse 
hunner 

 
Størrelse  
hanner 

 
Størrelse hunner og 

hanner 
(kjønn ikke oppgitt) 

 

 
Referanse 

 
Lømsen i 
Snåsavassdraget i 
Nord-Trøndelag 

    
Gjennomsnitt 

0,5 kg 

 
Dahl (1902) 

Kristianborgvannet 
i Fana i Hordaland 
i 1936 

99 % Gjennomsnitt  
0,4 kg (variasjon 

60-85) 

40-43 cm  Halaas (1953) 

Kristianborgvannet 
i Fana i Hordaland 
i 1937 

96 %    Halaas (1953) 

Langevann ved 
Flesland i  
Hordaland 

70 %    Halaas (1953) 

Hilleslandsvann 
ved Skudenes i 
Rogaland 

6 %    Halaas (1953) 

Elv i Eikangervåg i 
Hordaland 

27 %    Halaas (1953) 

Melhuselva, 
Nesvatnet, Åsen i 
Nord-Trøndelag 

   Flesteparten 350-450 g 
(variasjon 225-800 g) 

Mehli (1974)

Årungen i  
Akershus 

   Gjennomsnitt 1,29 kg 
(variasjon 69,5-104) 

Nielsen (1983) 

Kvernavatn i  
Hordaland 

66 % Gjennomsnitt  
53 cm (variasjon 

43-83) 

Gjennomsnitt 39 
cm (variasjon 

34-44) 

 Sagen (1983) 

Gjønnesvannet i 
Numedalslågen i 
Vestfold 

   Gjennomsnitt 59 cm 
(95% CI 56-62 cm), 477 
g (95 % CI 442-513 g, 

maksimum 750 g) 

Aasestad (1996)

Imsa i Rogaland 93-97 % Gjennomsnitt  
62 cm (variasjon 

39-106), 
gjennomsnitt  

418-436 g (varia-
sjon 129-2105) 

Gjennomsnitt 
40-41 cm  

(variasjon 33-
45), gjennom-
snitt 105-115 g 
(variasjon 28-

162) 

 Vøllestad &  
Jonsson (1986) 

Imsa i Rogaland 93-99 %   Gjennomsnitt 61 cm 
(variasjon 33-106), 
gjennomsnitt 407 g  
(variasjon 28-3216) 

Vøllestad & 
Jonsson (1988) 

Skogsfjordvatn i 
Karlsøy kommune 
i Troms 

93 %  Gjennomsnitt 
127 g (SD 25,4)

Gjennomsnitt 368 g  
(SD 144, maksimums-

vekt 702 g) 

Bergersen & 
Klemetsen 
(1988) 
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Vedlegg 5. Vurdering og beskrivelse av aktuelle overvåkingslokaliteter for ål, basert på samtaler med representanter fra Fylkesmennenes miljøvern-
avdelinger og andre lokalkjente personer. Lista er ikke fullstendig i forhold til lokaliteter som er egnet for overvåking ved el-fiske. Der det ikke står noe i 
kolonnen for vurdering av kvalitet på lokaliteten for overvåkingsformål, har dette vært vanskelig å vurdere. 
 

 
  

Fylke Navn på vassdrag Navn på  
lokalitet 

Metode  
 
Oppgangs-
felle, ned-
gangsfelle, el-
fiske, ålekiste, 
wolf-felle etc. 

Livsstadium  
 
Opp-
vandrende 
yngel, gulål, 
blankål 

Tidsperiode  
når innsamling har 
foregått 

Beskrivelse av  
eksisterende datasett 

Vurdering av kvalitet på 
lokalitet for  

overvåkingsformål 
 

1 Dårlig  
2 Middels  

3 Godt 

Anmerkninger/Referanse 

Finnmark Halsvassdraget Halselva Wolf-felle Blankål og 
gulål 

2000→ 
Tidligere data finnes, 
men må systematise-
res 

Alle innsamlede data 
foreligger elektronisk 

3 – i og med at all ål sann-
synligvis fanges, men be-

standen er liten 

Se beskrivelse av fellesystemet i kapittel 9.  
Yngelfelle må etableres. 

Nordland Sausvassdraget Sausvatnet Storruse for 
overvåking av 
laks 

Gulål 2010 1500-2000 kg ål i løpet 
av 2 måneder 

3 Siden overvåking av laks med storruse vil foregå uan-
sett, er det enkelt å få inn data om ål. 

  Varpavassdraget Varpa, ca. 200 
m fra utløp i 
sjøen 

Ruse for fangst 
av laks 

Gulål 2010 73 ål 3 Siden overvåking av laks med storruse vil foregå uan-
sett, er det enkelt å få inn data om ål. Tangen, S. (2010) 
Årsrapport fra ruseprosjektet i Varpa 2010. 

  Lilandsvassdraget, 
Hamarøy 

Utløp fra Li-
landsvatn 

Ruse for fangst 
av laks 

Gulål 2010 17 ål 2 Dersom overvåking av sjøaure med storruse vil foregå, 
er det enkelt å få inn data om ål. Tangen, S. (2010) 
Årsrapport fra ruseprosjektet i Varpa 2010. 

Nord Trøn-
delag 

Hoplavassdraget Hopla 
 

Oppgangsfelle Oppvandrende 
yngel 

1982→ Årlige registreringer 3   

  Figgavassdraget Leksdalsvatnet Ruser Blankål 1984-1994 Årlig fangst 257-1100 kg 2   

  Høylandsvassdraget Grongstad-
vatnet og 
Eidsvatnet 

Storruse og 
små ruser 

Gulål og  
blankål 

2000-2003 Fangster på 125-374 kg 
per år 

1   

  Snåsavassdraget Settenvatnet Ålefelle Blankål 2010 og tidligere år 13 ål fanget i 2010 2-3  Veium & Gorsth (2010). 

  Snåsavassdraget Dyen Ålehus Blankål        

  Snåsavassdraget Lømsen Ålefelle/ålehus Blankål 1899 589 blankål   Dahl (1902) 

 Aursunda Rørvatnet Ruse med 
ledegarn? 

Blankål 1980-81 59 og 46 ål per år 1  

Sør-
Trøndelag 

Ingdalselva Ingdalselva El-fiske Gulål 1990 - dd   2 Årlige data eller års mellomrom 

  Olden   Ålekiste/ wolf-
felle 

Blankål /  
glassål 

1/8-16/10 1992 118 stk ål 2 Opptil 300 kg blankål  
Siste glassål observert i 2010 

  Vikabekken Olden   Ålekiste Blankål 27/8-26/9 1993 101 stk ål 3 Meget god lokalitet 



 

63 

 

 
 
 

Fylke Navn på vassdrag Navn på  
lokalitet 

Metode  
 
Oppgangs-
felle, ned-
gangsfelle, el-
fiske, ålekiste, 
wolf-felle etc. 

Livsstadium  
 
Opp-
vandrende 
yngel, gulål, 
blankål 

Tidsperiode  
når innsamling har 
foregått 

Beskrivelse av  
eksisterende datasett 

Vurdering av kvalitet på 
lokalitet for  

overvåkingsformål 
 

1 Dårlig  
2 Middels  

3 Godt 

Anmerkninger/Referanse 

 Sør-
Trøndelag 

Teksdalelva Teksdalsvatn Kraftverksturbin Blankål   Leverte 200 liter stor ål 
ett år fra rista til kraftver-
ket 

 Ingen rapport 

  Stordalselva   El-fiske          

  Stordalselva Stordalsvatnet Storruse   2000- 2009  Ingen rapport Kan fort-
sette 

1 >2000: 40-50 ål  
2009: 3 ål 

  Vigda Ånøya Storruse     Ingen rapportering 1 Det fanges noen ål  

    Vigda Wolf-felle Blankål, yngel      Under planlegging 

    Vigda El-fiske   2002-2007      

  Børselva Børselva El-fiske   2002-2007      

    Laugen Åleruse/ålelede Blankå/ 
åleyngel 

  Ingen rapportering    

  Litj.-Stor-vatn Agdenes       ingen rapport 2 Mye ål, kan drive forsøksfiske 

  Gaula Holtålen 
Damtjønna 

Ruse       2   

  Søavassdraget Rovatnet Stangfiske av 
tyskere 

    70-150 ål på stang 1  

  Tarva Været Ålefelle     2x10 liter i to ulike år  Tidlig 70-tall Enkelt å bygge opp igjen 

  Bjugn Eidsvatnet Åleruse     Ingen rapport 2 Mye ål  

Møre og 
Romsdeal 

Hareidvassdraget Snipsøyrvatn Wolf-felle Blankål 1979-86  69 -207 blankål/år 3 Rapport Harald H. Røyseth 

  Ørstaelva Vatnevatne Ruse Blankål 1980-81 103-106 blankål /år 1 Ingen aktivitet i dag 

  Hustadelva   Ledegjerde/  
Wolf-felle 

Blankål 1979 - 81 100-741 blankål/ år 2 Fangstinnretning revet 

  Farstadvassdraget   Ledegjerde/  
Wolf-felle 

Blankål 1979-81 20-517 blankål/ år 2 Fangstinnretning revet 

  Farstadvassdarget Hustadvatnet Storruse Gulål      Ål fanget ikke rapportert 

  Bergemsvatn/ Torvik   Wolf-felle Blankål 1981 55 blankål/år 1 Ingen fangst etter 1981 

  Kjørsvikvassdraget Ledals-vatnet Dam/ålekiste Blankål 1980 - 1981 0-30 kg/år 1 Fangstinnretning revet 

  Fyrdselva Austefjord Rusefiske        Ingen kontakt 

  Surna   El-fiske  Gulål 2002- dd < 5 stk per år 1   

 Eira Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 2001-dd Bifangst el-fiske 1 I løpet av en sju-årsperiode ble det fanget ål bare i tre 
av årene (5-7 individ totalt) 
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Fylke Navn på vassdrag Navn på  
lokalitet 

Metode  
 
Oppgangs-
felle, ned-
gangsfelle, el-
fiske, ålekiste, 
wolf-felle etc. 

Livsstadium  
 
Opp-
vandrende 
yngel, gulål, 
blankål 

Tidsperiode  
når innsamling har 
foregått 

Beskrivelse av  
eksisterende datasett 

Vurdering av kvalitet på 
lokalitet for  

overvåkingsformål 
 

1 Dårlig  
2 Middels  

3 Godt 

Anmerkninger/Referanse 

Sogn og 
Fjordane 

Sentrum av Florø Storevatn Nedgangsfelle Blankål 1990-1994 1990: 250 kg, 1991: ca. 
200 kg, 1994: 160 kg 

   

  Eidselva Kviafossen Nedgangsfelle Blankål Slutten av  1980- 
begynnelsen av 1990-
tallet 

Rapport skal foreligge 
hos Fylkesmannen, 
Landbruksavd. 

   

Hordaland Fjøsanger-vassdraget Utløpselva i 
Kristiansborg-
vannet, Fana, 
Bergen kommu-
ne. 

Dansk storruse Blankål 13/8-27/10 1936. 21 
dagar 

Dato, vær, antall ål, 
vannstand og kjønnsfor-
deling notert. I alt 397 ål. 
Har og med tall fra 1937 
prøvefiske. Kun notert 
kjønn. 

 Referanse: Fiskeridirektoratets skrifter. Vol. III. No. 1. 
1953 Fangst og behandling av nedgangsål (blankål). 
Magnus Halaas 

  Fjoneelva i Sveio 
kommune 

Fjoneelva i 
Sveio kommune. 
Like ovenfor 
fellen ligger 
Vigdarvatnet 
som er et av 
fylkets største 
innsjøer. 

Trekasse ne-
denfor demning 
ved tidligere 
mølle, antatt å 
dekke hele elva 
ved hjelp av 
nett. 

  1940-til dags dato Notater hos Matre samt 
kanskje at vi finner data 
ved mottaket på Tysse-
land og Karmøy 

3 I følge Matre har dette fisket pågått siden 1940 gjennom 
tre generasjoner. Årlig fangst (i hans periode) er regist-
rert til mellom 1000-1500 kg. Fangsting fra au-
gust/september-november. Matre overtok i 1985 og kan 
ha nedtegninger av fangst. Mottak på Tysseland 
v/Romseland og Karmøy v/Hop kan ha nedtegninger av 
leveransene fra dette fisket. De fanget stor og fin ål, 
hele elva var dekket av fella. Matre nevnte også at det 
hadde foregått rusefangst av ål i Vigdarvatnet av andre. 

  Guddalselva,  
Rosendal 

  Wolf-felle       1 Kald elv, liten innsjø, ingen fangst av ål 

  Angeltveitvassdraget  Ågotnes El-fiske Gulål  
stort antall  

September 2010 Rapport Pulg mfl. (2011) 3 Bifangst under el-fiske etter ungfisk av laksefisk 

  Fjellvassdraget  Fjell El-fiske Gulål September 2010 Rapport Pulg mfl. (2011) 3 Bifangst under el-fiske etter ungfisk av laksefisk 

  Skogevassdraget  Skoge El-fiske Gulål September 2010 Rapport Pulg mfl. (2011) 3 Bifangst under el-fiske etter ungfisk av laksefisk 

  Grimseidvassdraget Grimseid El-fiske Gulål September 2010 Rapport Pulg mfl. (2011) 3 Bifangst under el-fiske etter ungfisk av laksefisk 

  Apeltunvassdraget Nordås El-fiske Gulål September 2010 Rapport Pulg mfl. (2011) 3 Bifangst under el-fiske etter ungfisk av laksefisk 

  Bønesbekken Kyrkjetangen El-fiske Gulål September 2010 Rapport Pulg mfl. (2011) 3 Bifangst under el-fiske etter ungfisk av laksefisk 

  Sælenvassdraget Sælen El-fiske Gulål September 2010 Rapport Pulg mfl. (2011) 3 Bifangst under el-fiske etter ungfisk av laksefisk 

  Etneelva Etneelva El-fiske Gulål 2008 og 2011 Funn av ål notert    

  Oselva Oselva El-fiske Gulål 2006-2010 Funn av ål notert    

  
Haugsdalsvassdraget Haugsdalselva El-fiske Ingen funn av 

ål  
2006-2010 Funn av ål notert 1 Regulert, og deler av nedbørfelt fraført 
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Fylke Navn på vassdrag Navn på  
lokalitet 

Metode  
 
Oppgangs-
felle, ned-
gangsfelle, el-
fiske, ålekiste, 
wolf-felle etc. 

Livsstadium  
 
Opp-
vandrende 
yngel, gulål, 
blankål 

Tidsperiode  
når innsamling har 
foregått 

Beskrivelse av  
eksisterende datasett 

Vurdering av kvalitet på 
lokalitet for  

overvåkingsformål 
 

1 Dårlig  
2 Middels  

3 Godt 

Anmerkninger/Referanse 

Hordaland  Ålemottak, 
Brandasund i Bømlo 
kommune 

           Mottak for ål, Bømlo kommune, lokalitet Brandasund. 
Dette mottaket har hatt betydelige leveranser av ål. Kan 
kanskje finne noe i statistikken der? 

  Vassdraget Radøy 
ved Mongstad, Lindås 

      1948→    Ca. 250 kg ål/år.  

  Storavatnet,  
Stord, ut i Sagvåg 

Sagvågelva Rist i elva som 
ledet til 
oppsamlingsrør 
på 6’ og i 
fangstkasse 

Blankål 1973-1974? Notater kan kanskje 
fremskaffes. Bare for de 
to årene. Nevnt at en 
leveranse var på 40 kg. 
Uvisst hvor mye som ble 
fanget. 

 Felle for ål. I følge Berger (87 år) var fella i drift i 2 år. 
En omfattende fangst foregikk senere i vannet ved hjelp 
av ruser. Levert ved Mosterhavn fiskemottak og videre 
til Danmark. Fikk 22kr/kg. Fikk ål på krok i fjellvann i 300 
m høyde. 

  Fleslandselven/ 
Langavatn 

Fleslandelven Fisketrapp Ikke dokumen-
tert fult over tid, 
men ål er  
registrert i egen 
rapport 

2011→ Vannkjemi, fisk og vege-
tasjon 

Foreløpig 2,  
med 3 som mål 

Etablering av fisketrapp i Fleslandelven i forbindelse 
med utbygging av lufthavnen. Ål og ørret vandrer i 
denne elven. Dette kan være en mulig overvåkingsloka-
litet. Andre nærliggende bekker der det foretas utbed-
ringer av vandringsveier er Lønningsbekken, Lange-
vann og Skjenningsvann. Regnet med at dette systemet 
ble utbygd i løpet av 2011.  

Rogaland Imsaelva Ims Wolf-felle Yngel og 
blankål 

 1975-dd   3 NINA Forskningsstasjon Ims 

  Figgjo Frøylandsvatn Ruser Gulål 1991-2009 400-6000 kg per år 2 Varierende og ukjent innsats 

 Håelva Fotlandsfossen Ålekjer Blankål     

  Sokndalselva Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1991-dd Telling antall ind 9-16 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

3  

  Bjerkreimselva Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1996-dd Telling antall ind 18-20 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

3  

  Ogna Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1988, 1991-dd Telling antall ind 8-16 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

3  
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Fylke Navn på vassdrag Navn på  
lokalitet 

Metode  
 
Oppgangs-
felle, ned-
gangsfelle, el-
fiske, ålekiste, 
wolf-felle etc. 

Livsstadium  
 
Opp-
vandrende 
yngel, gulål, 
blankål 

Tidsperiode  
når innsamling har 
foregått 

Beskrivelse av  
eksisterende datasett 

Vurdering av kvalitet på 
lokalitet for  

overvåkingsformål 
 

1 Dårlig  
2 Middels  

3 Godt 

Anmerkninger/Referanse 

Rogaland  Frafjordelva Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1994-dd Telling antall ind 10-12 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

2  

  Espedalselva Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1995-dd Telling antall ind 8-11 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

3  

  Lyseelva Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1995-1996, 1999-
2001, 2006-dd 

Telling antall ind 6-9 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

2  

  Jørpelandselav Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1995-dd Telling antall ind 6-8 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

2  

  Vikedalselva Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1987-dd Telling antall ind 9-17 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

3  

  Litlåna Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1993-dd Telling antall ind 1-3 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

1  

  Rødneelva Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1987-1988, 1991-dd Telling antall ind 7-12 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

2  

 Vest-Agder Mandalselva Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1995-dd Telling antall ind 18 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

3  

 Tovdalselva Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1995-dd Telling antall ind 14 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

3  

 Kvina Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1995-dd Telling antall ind 10 (+4 
Litleåna) stasjoner 
Bifangst el-fiske 

3  
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Fylke Navn på vassdrag Navn på  
lokalitet 

Metode  
 
Oppgangs-
felle, ned-
gangsfelle, el-
fiske, ålekiste, 
wolf-felle etc. 

Livsstadium  
 
Opp-
vandrende 
yngel, gulål, 
blankål 

Tidsperiode  
når innsamling har 
foregått 

Beskrivelse av  
eksisterende datasett 

Vurdering av kvalitet på 
lokalitet for  

overvåkingsformål 
 

1 Dårlig  
2 Middels  

3 Godt 

Anmerkninger/Referanse 

Vest-Agder Litleåna Ovenfor 
lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1995-dd Telling antall ind 4 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

2  

 Lygna Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1991-dd Telling antall ind 
9-10 (+3-4 Møska og 
Litlåna) stasjoner 
Bifangst el-fiske 

2  

 Litlåna Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1994-dd Telling antall ind 
2-3 stasjoner 
Bifangst el-fiske 

2  

 Møska Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1994-dd Telling antall ind 
2 stasjoner 
Bifangst el-fiske 

2  

 Audna Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål (1991?)2006-dd Telling antall ind 
10-11 stasjoner 
Bifangst el-fiske 

2  

 Audna  Åleruser    1  

 Farsund  Åleruser/ålekjer      

 Lundeelva  Åleruser/ålekjer      

 Otra  Åleruser      

 Søgneelva  Åleruser/ålekjer      

Aust-Agder Storelva Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1996-dd Telling antall ind 8-10 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

3  

 Storelva Høl (utløpet av 
Vegår) 

Ålefelle Blankål   1 Fella restaurert på 1980-tallet, men i dårlig forfatning i 
dag 

 Storelva Fosstveit Ålefelle Blankål   2 Fella bygd på 1980-tallet, fortsatt relativt intakt 
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Fylke Navn på vassdrag Navn på  
lokalitet 

Metode  
 
Oppgangs-
felle, ned-
gangsfelle, el-
fiske, ålekiste, 
wolf-felle etc. 

Livsstadium  
 
Opp-
vandrende 
yngel, gulål, 
blankål 

Tidsperiode  
når innsamling har 
foregått 

Beskrivelse av  
eksisterende datasett 

Vurdering av kvalitet på 
lokalitet for  

overvåkingsformål 
 

1 Dårlig  
2 Middels  

3 Godt 

Anmerkninger/Referanse 

Aust-Agder Storelva Sagdalsbekken Ålekar Blankål 1994-dd 50-102 blankål/år 3 Antall og vekt noteres 
Ingen merkbar bestandsendring i vassdraget i perioden 

 Nidelva  El-fiske Gulål 1996-1999, 2006-dd Telling antall ind 6-9 
stasjoner 
Bifangst el-fiske 

1  

 Nidelva Rygene Åleleder Yngel   2(3) Ikke systematisk telling, men noe data finnes. Lett å få 
til bedre rutiner for registrering 

 Molandselva Utløp 
Molandsvann 

Ålefelle Blankål ”Årtier”    

 Barbuelva  Åleruser/ålekjer Blankål     

 Nærestadelva/Steaelv
a 

 Åleruser/ålekjer Blankål     

 Bjellandvassdraget  Åleruser/ålekjer Blankål     

Telemark Kragerøvassdraget Dalfoss Ålekiste Blankål 1907-2009 200-1000 kg 1 Varierendefangster ut fra strømforhold og vannføring. 

  Skiensvassdraget Tyri dam Lunde Ålekasse Blankål ?   1?   

Vestfold Borrevann ved Horten   Nedgangsfelle Blankål Ca. 1975 – 2009 Årlig fangst i kg. 3 Årlige fangster opp til ett tonn 

  Numedalslågen Lågen, Korvika, 
Gjønnesvatnet 

Doble åleruser, 
Vingeruser 

Gulål 1994-95: Lågen  
1995: Korvika  
1995: Gjønnesvatnet 

Fangstinnsats og fangst 3 Aasestad (1996) 

 Numedlalsågen Lakseførende 
strekning 

El-fiske Gulål 1984-1986, 2003, 
2006, 2009 

Telling antall ind 5 sta-
sjoner 
Bifangst el-fiske 

1  

  Ståvibekken           1 Kolstad (1994), Baalsrud (2000), Wikipedia 21.01.2011 

  Lysakerelva Fisketrapp         1  

  Gjersjøelva Fisketrapp         1  

 Årungen Utløpselv fra 
Årungen 

Nedgangsfelle  Blankål 1982 Fanget 369 ål med gjen-
nomsnittsvekt 1,29 kg 
(68-104 cm) 

1? Nielsen (1983) 
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Fylke Navn på vassdrag Navn på  
lokalitet 

Metode  
 
Oppgangs-
felle, ned-
gangsfelle, el-
fiske, ålekiste, 
wolf-felle etc. 

Livsstadium  
 
Opp-
vandrende 
yngel, gulål, 
blankål 

Tidsperiode  
når innsamling har 
foregått 

Beskrivelse av  
eksisterende datasett 

Vurdering av kvalitet på 
lokalitet for  

overvåkingsformål 
 

1 Dårlig  
2 Middels  

3 Godt 

Anmerkninger/Referanse 

 Østfold Enningdalsvassdraget Mjølnerød Oppgangsfelle 
Nedgangsfelle 

Oppvandrende 
yngel Blankål 

Ca 10 år  
ukjent antall år 

El-fiske på 13 stasjoner. 
Fangstregistrering av gul-
og blankål 

3   

Buskerud Drammensvassdraget 
/ Vestfosselva / Eikern 

Vestfossen Oppgangsfelle Gulål 1998-d.d. Tellinger 1998 – d.d. og 
for 1988. Lengdefordeling 
2005. 

3 Notat fra Eikern fiskevernforening v/B-E Kritoffersen, 
2008, 2009 

  Drammensvassdraget 
/ Vestfosselva / Eikern 

Vestfossen Nedgangsfelle. 
Mye fisk går i 
turbinene. 

Blankål 1983-d.d. Fanger svært få ål, 
bare 3-30 per år. 

1 (2) Kan sannsynligvis bygges om? 

  Drammenselva Embretsfoss  Kraftverk under 
ombygging 

      3? Planer for bygging av passasje for ål. 

  Lierelva           Lite ål også i tidligere tider.1 Det finnes mulige lokaliteter for overvåking, men det 
finnes ingen anlegg eller tidsserier i dag. 

 Hedmark Vrangselva / Glomma           1 Qvenild (2010). Ål vanlig tidligere, tiltak på svensk side 
har stoppet oppvandring 

 Rotnavassdraget           1 Qvenild (2010). Ål forekom tidligere, svært sjelden i dag. 
Skyldes delvis tiltak på svensk side. 

  Røgdenvassdraget           1 Qvenild (2010) 
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