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Sammendrag

Barton, D., Bongard, T., Lindhjem, H., Rusch, G., Thomassen, J. & Oberg, S. 2011. @kosys-
temtjenester — fra begrep til praksis? Sammendrag av innlegg fra @KOSIP-seminar 10. januar
2010, NINA Trondheim. — NINA Rapport 673. 46 s.

'@kosystemtjenester’ (JT) er et begrep som er pa vei inn i norsk naturforvaltning i hovedsak
takket veere to internasjonale initiativer i det siste 10-aret: Millennium Ecosystem Assessment
(MA) og The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB). Begge prosjektene ble aktivt
stgttet av Norge. NINAs @KOSIP har som mal a relatere NINAs forskning og erfaring til gko-
systemtjeneste-begrepene, som et ledd i a gjgre arbeidet vart mer synlig for potensielle nasjo-
nale og internasjonale samarbeidspartnere.

Denne rapporten er et sammendrag av foredrag som ble holdt under avslutnings-seminaret for
prosjektet 10. januar 2010. Direktoratet for Naturforvaltning ved Finn Kateras og Hilde Kyrkje-
bg, innledet om forvaltningens bruk av begrepet i internasjonale forhandlinger (CBD, EU og
IPBES) og i nasjonal oppfelging (seerlig TEEB). David N. Barton gjennomgikk utviklingen av
gkosystemtjenester som begrep internasjonalt og i forhold til Norges Naturmangfoldlov. Terje
Bongard kritiserte anvendelsen av gkosystemtjeneste-begrepet med bakgrunn i evolusjonsteo-
ri om menneskelig adferd. Sandra Oberg og Graciela Rusch vurderte NINAs forskning i peri-
oden 2000-2010 i forhold til T-begrepene slik de er brukt i bl.a. MA og TEEB. Jgrn Thomas-
sen, Dagmar Hagen og Bjgrn Kaltenborn diskuterte hvordan begrepet kunne brukes i kommu-
nal arealforvaltning. Henrik Lindhjem diskuterte problemstillinger i en mulig norsk nasjonal
oppfalging til TEEB.

Ytterligere en NINA rapport er under utarbeidelse med en detaljert karakterisering av
NINAs forskning ift. gkosystemtjeneste-begrepene.

David N. Barton, NINA, david.barton@nina.no
Terje Bongard, NINA terje.bongard@nina.no
Henrik Lindhjem, NINA henrik.lindhjem@nina.no
Graciela Rusch, NINA graciela.rusch@nina.no
Jarn Thomassen, NINA jorn.thomassen@nina.no
Sandra Oberg, NINA sandra.oberg@nina.no
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Abstract

Barton, D., Bongard, T., Lindhjem, H., Rusch, G., Thomassen, J. & Oberg, S. 2011. Ecosystem
services — from concept to practice? A summary of presentations at the IKOSIP seminar,
January 10th, NINA Trondheim — NINA Report 673. 42 pp.

Ecosystem services as a concept is on its way into Norwegian nature management, principally
thanks to two international initiatives in the past decade: the Millennium Ecosystem Assess-
ment (MA) og The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), which were both sup-
ported by the Norwegian Government. The objective of NINA’'s IKOSIP project was to assess
how our research during the past ten years is related to the ecosystem services concepts, with
the final aim of making our work more visible to potential national and international collabora-
tors.

This report consists of a series of summaries of presentations held at the final workshop of the
project on January 10th, at NINA, Trondheim. Finn Kateras and Hilde Kyrkjebg from The Nor-
wegian Directorate for Nature management introduced the seminar with an overview of man-
agers use of the concept in international negotiations (CBD, EU og IPBES) and national follow-
up (especially TEEB). David N. Barton discussed the historical development of the ecosystem
services concept and its relation to Norway’s new Nature Diversity Law (2009). Terje Bongard
presented a critique of the valuation of ecosystem services from the point of view of evolutio-
nary biology. Sandra Oberg and Graciela Rusch reviewed NINA'’s research during 2000-2010
in relation to the MA, TEEB and international research on ecosystem services. Jgrn Thomas-
sen, Dagmar Hagen and Bjgrn Kaltenborn discussed how the concept could be deployed in
participatory landscape management at the municipal level in Norway. Finally, Henrik
Lindhjem discussed possible approaches to a Norwegian TEEB follow-up study at the national
level.

David N. Barton, NINA, david.barton@nina.no
Terje Bongard, NINA terje.bongard@nina.no
Henrik Lindhjem, NINA henrik.lindhjem@nina.no
Graciela Rusch, NINA graciela.rusch@nina.no
Jarn Thomassen, NINA jorn.thomassen@nina.no
Sandra Oberg, NINA sandra.oberg@nina.no
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Forord

Rapporten inneholder sammendrag fra foredragene holdt av NINA forskere pa seminaret:
"Hvordan kan begrepet " gkosystemtjenester” anvendes i praktisk forvaltning av biolo-
gisk mangfold?”, som ble arrangert 10. januar 2011 ved NINA i Trondheim.

Seminaret ble organisert av @KOSIP prosjektet: Forskning pa NINA i lys av gkosystemtje-
neste-begrepene i Millennium Ecosystem Assessment. Programmet for seminaret er lagt
ved i Annex 1.

Hovedspgrsmal som vi gnsket diskusjon pa var en begrepsavklaring og spgrsmal ved praktisk
anvendelse av begrepet gkosystemtjenester i forvaltning:
e Hva er sammenhengen mellom "gkosystemtjenester” og biologisk mangfold?
e Hvordan kan begrepet "gkosystemtjenester” brukes i praktisk forvaltning av biomang-
fold?
e Hvordan kan NINA bista norsk forvaltning i anvendelse av begrepet?
e Hvor vil vi at NINAs forskning pa gkosystemer skal ga videre?

Vi gnsker & takke Norges Forskningsrad for finansiering gjennom Strategisk Institutt Program
(SIP) midlene, og for aktiv deltagelse fra Direktoratet for Naturforvaltning (DN) p& seminaret.

David N. Barton
Oslo Februar 2011
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1 Innledning

Begrepet gkosystemtjenester og de ulike formene for slike tjenester ble satt inn i en systema-
tisk ramme i forbindelse med Millennium Ecosystem Assessment (MA 2005). Norske myndig-
heter forholder seg til og gnsker a ta i bruk dette begrepsapparatet. Likevel er det fremdeles
store utfordringer knyttet til & anvende dette begrepet i operativ forskning og forvaltning. Dette
knytter seg til to hovedtemaer, der det ene er et naturvitenskapelig forskningstema, mens det
andre er et samfunnsfaglig forskningstema:

e Paden ene siden trenger vi & forstd hvordan gkosystemenes egenskaper (struktur og
funksjon) bestemmer gkosystemenes evne til & produsere og levere gkosystemtjenes-
ter. Vare muligheter til & registrere og forvalte gkosystemenes egenskaper (f eks artsfo-
rekomst, dynamikk, interaksjoner, og naturtypers mengde og kvalitet) er vesentlig bed-
re enn vare muligheter til & forvalte produksjonen av gkosystemtjenester direkte.

e Paden andre siden trenger vi & forstd menneskers forhold til gkosystemtjenester: Hva
identifiserer og oppfatter vi som gkosystemtjenester, og hvordan verdsetter og rangerer
ulike interessenter de ulike gkosystemtjenestene i forhold til hverandre?

P& bakgrunn av dette, hvordan bgr en legge opp politikk og virkemidler i forhold til gkosyste-
mer/biomangfold for en bedre forvaltning?

Miljgverndepartementet har uttrykt et gnske om at NINA og det gvrige fagmiljget i Trondheim
(NTNU, Artsdatabanken) markerer sin kompetanse pa dette feltet slik at man best mulig kan
stgtte forvaltningen bade internasjonalt og nasjonalt i oppfalgingen av Biomangfoldkonvensjo-
nen og Naturmangfoldloven. NINA bgr ta en nasjonalt ledende rolle pa dette feltet. Ettersom
prosjektet GKOSIP 2010 har veert begrenset til ett ar, matte arbeidet fa preg av & veere et pilot-
prosjekt. Selv om vi kan si at de fleste av NINAs virksomhetsomrader faller innenfor studiet av
gkosystem-funksjon og i noen grad gkosystem-tjenester til samfunnet (hovedtema A ovenfor)
er det likevel en hovedutfordring ved begrepet gkosystemtjenester a gjare det operasjonelt i
forhold til tradisjonell gkologisk kunnskap. Vi gnsket derfor & dokumentere sammenhengen
mellom artsmangfold, gkosystemstruktur og gkosystemfunksjon, og forholdet til systemenes
robusthet/resilens, gjennom en gjennomgang av ny litteratur. Dette vil vaere basis for & forsta
forholdet mellom gkosystemfunksjon og gkosystemtjenester, spesielt nar det gjelder regule-
ringstjenester ("regulating services”) og stgttende gkosystemtjenester ("supporting services”).
P& bakgrunn av dette gjennomfgrte prosjektet et 'sorteringsarbeid’ (internal review’) der var
aktivitet ble plassert inn i MAs begrepsapparat. Malet var & gjare NINAs forskning mer synlig
overfor norske myndigheter, og nye norske og internasjonale samarbeidspartnere, slik at NINA
kan fokusere virksomheten mot stgrre internasjonale forskningsinitiativer som fglger MA og
TEEB.

| tillegg @nsket vi & sette i gang en intern diskusjon om gkosystemtjenester og gjare begrepet
bedre kjent blant NINAs ansatte. | den forbindelse ble det arrangert et seminar i Trondheim for
a legge frem resultatene av litteraturstudien og diskutere veien videre. Direktoratet for Natur-
forvaltning innledet om forvaltningens bruk av begrepet i internasjonale forhandlinger (CBD,
EU og IPBES) og i nasjonal oppfalging (seerlig TEEB). De viste bl.a. til at gkosystemtjeneste-
tiinaermingen star sentralt i CBDs globale 2020-mal ("Effektiv og umiddelbar handling ... for &
sikre at vi innen 2020 har gkosystemer som er robuste og fortsetter a levere ngdvendige tje-
nester...”) og tilsvarende i EUs overordnede mal mot 2020. Fgrste del av seminaret tok sa for
seg begrepet gkosystemtjenester som vi forstar det fra Millennium Ecosystem Assessment
(MA 2005) og The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), samt kritikk av begre-
pet. Andre del omhandlet eksempler pa anvendelser i NINAs forskning, i kommunal forvaltning
og i en mulig fremtidig TEEB-studie i Norge.
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2 Jkosystemtjenestebegrepet over tid og anvendelse
under Naturmangfoldloven: noen spagrsmal

David N. Barton, miljggkonom, NINA

Dette sammendraget tar for seg utviklingen av begrepet 'gkosystemtjenester’ over tid i noen
sentrale rapporter som er kjent for norsk miljgforvaltning, deriblant Millennium Ecosystem As-
sessment (MA 2005) og The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB). Vi ser pa
anvendelsen av "gkosystemtjenester” i forbindelse med Naturmangfoldloven: 'gkosystemtje-
nester’ er bevisst ikke nevnt i loven, men vi drgfter relevansen av gkonomisk verdsetting av
gkosystemtjenester og naturmangfold i forhold til lovens formalsparagrafer. Til slutt foreslar vi
noen alternative tilneerminger til en mulig studie av gkosystemtjenester i Norge som oppfalging
av de internasjonale TEEBrapportene.

En kort historie om gkosystemtjenestebegrepet

Gomez-Bagethun og medforfattere beskriver utviklingen av gkosystemtjenester i tre tidsfaser:
opprinnelse og utvikling p& 1970-80 tallet; ‘'mainstreaming’ pa 90-tallet; og artikulering i marke-
der pa 1990-2000 tallet (Gomez-Baggethun, de Groot et al. 2010) (figur 1). @konomen Krutilla
(Krutilla 1967) lanserte begrepet total gkonomisk verdi som summen av bruks- og ikke-
bruksverdier av naturen allerede i 1967. Men selve begrepet 'ecosystem services’ ble farst
brukt pa 80-tallet (Ehrlich & Ehrlich 1981) og bygger pa tidligere arbeider som vektla sosiale
verdier avnaturens funksjoner og naturens kapital. Begrepet fikk bred bruk i akademisk littera-
tur pa 1990-tallet og fikk etter hvert starre oppmerksomhet ogsa utenfor forskningen. Costanza
og medarbeideres artikkel fra 1997 om den globale gkonomiske verdien av naturkapital og
gkosystemtjenester var en milepzel i s mate (selv om den senere ble kritisert for anvendelse
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Figur 1. Opprinnelser og utvikling av gkosystemtjeneste-begrepet i forskningsliteraturen.
Kilde: Gomez-Baggethun et al 2010

av mikro-gkonomiske verdsettingsmetoder pa irreversible tap av globale gkosystemtjenester)
(Costanza, dArge et al. 1997). Sent pa 1990-tallet og begynnelse av det nye milleniet fant be-
grepet gkosystemtjenester veien inn i politikken, bl.a. gjennom Global Biodiversity Assessment
(1995) og "gkosystemtilneermingen” adoptert under Biomangfoldskonvensjonen.
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Millenium Ecosystem Assessment (MA 2003) utgjer et vannskille i & plassere gkosystemtje-
nester pa den internasjonale politiske agendaen (figur 2). | lgpet av 1990- og 2000-tallet, og
med gkende forskning p& gkonomisk verdsetting av gkosystemtjenester, har det vokst frem en
akademisk og politisk interesse for & synliggjare gkosystemtjenester i markeder. Markeder for
pkosystemtjenester (markets for ecosystem services - MES) og betaling for gkosystemtjenes-
ter (payments for ecosystem services - PES) har sett en eksponensiell utvikling i forskningsar-
beider, en markert gkning i pilot-prosjekter, men bare unntaksvis implementering i nasjonal
vernepolitikk. Costa Rica’s Pagos por Servicios Ambientales (PAS) og deres nasjonale skog-
lov av 1997 var det farste eksemplet pa bruk av PES og gkosystemtjeneste-begrepet i nasjo-
nal lovgivning — interessant nok integrert farst i skogsektorlovgivning og siden i en nasjonal
biomangfoldsloven i 1998. Det ma samtidig papekes at gkosystemtjenester har blitt kjgpt og
solgt i markeder lenge selv om det ofte var indirekte — betalingssystemer for pollinering i jord-
bruket, skansomme jorbruksmetoder og vern av vannkilder har vaert i bruk i Europa og USA i
flere tiar. | den senere tid er det blitt fremhevet av flere forskere at gkosystemtjeneste-begrepet
har flyttet seg fra & veere et pedagogisk og bevisstgjarings-begrep til & brukes som retorisk ut-
gangspunkt for & begrunne privatisering av fellesgoder (Gomez-Bagethun et al. 2010).

@kosystemtjenester i norsk vernepolitikk?

Figur 2 relaterer bruken av gkosystemtjeneste-begrepet i norske utredninger til utvikling av
rapportene fra MA (www.maweb.org) og TEEB (www.teebweb.org). Begge prosessene ble
aktivt stattet av Norge fra sin begynnelse. 12002 ble det foreslatt av DN at det skulle gjennom-
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Figur 2. Noen milepeeler i omtale av gkosystemtjenester i Norge.

fares en norsk "pilot MA” studie som input til den globale MA studien, men denne ble aldri fi-
nansiert. Omtrent samtidig ble utvalget for Naturmangfoldsloven nedsatt (2001), og et lovfor-
slag ble presentert i 2004. Naturmangfoldloven ble vedtatt i juni 2009. TEEB-prosessen, som
Norge delfinansierte, startet i 2007, omtrent samtidig som Naturmangfoldloven var til revidering
etter hgring. Det kan se ut som internasjonal debatt om gkosystemtjenester ikke blir nevnt i
Naturmangfoldloven rett og slett fordi loven var for tidlig ute. Bare en handfull av hgringsutta-
lelsene bergrer gkosystemtjeneste-begrepet. Likevel er spagrsmalet tatt eksplisitt stilling til av
Miljgverndepartementet i lovproposisjonen (Ot.prp. nr. 52 (2008-2009)) der de foreslar at gko-
systemtjenester ikke nevnes i loven. Noen av grunnene for dette gjengis her fordi det kan




NINA Rapport 673

veere belysende ift. spgrsmalet om begrepet har et nytt meningsinnhold i forhold til forvalt-

ningspraksis:

e "...mer klargjgrende..[enn & vise til gkosystemtjenester, red.anm.]...a nevne den av-
hengigheten mennesker har av naturen ved at den danner grunnlaget for virksomhet,

kultur, helse og trivsel. ”

e "Hvis det biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfoldet og de gkologiske
prosessene ivaretas, sa vil naturen kunne levere gkosystemtjenester til mennesker. ”
o "Hvilke gkosystemtjenester vil variere ut fra naturens art og kvalitet og menneskenes

behov”.

(Kilde: utdrag fra Ot.prp. nr. 52 (2008-2009))

Omtrent samtidig med at pro-
posisjonen ble levert kom rap-
porten fra TEEB fase | i 2008.
TEEB la vekt pa metoder for
gkonomisk verdsetting av gko-
systemtjen-ester for a bringe
dem bedre inn i samfunnets
beslutninger. Proposisjonen
diskuterer ogsa verdsetting av
gkosystemtjen-ester ift. forma-
lene til Natur-mangfoldloven:
"Begrepet kan imidlertid veere
nyttig i forvaltningen etter lo-
ven. Den gir et redskap for en
mer bevisst forvaltning nar
det gjelder hvilke verdier
mangfoldet har for oss, hvem
som bidrar til ivaretakelsen og
hvem som nyter godt av tjenes-
tene.” Kilde:. Utdrag fra Ot.prp.
nr. 52 (2008-2009), egen uthe-
ving.

Det er interessant & merke seg
at det viktigste ved gkosystem-
tieneste-begrepet ift. anvend-
else av Naturmangfoldsloven er
"bevisstgjering” og  synlig-
gjering av fordelingseffekter.
Verdsetting av  gkosystem-
tienester som verktay for a fo-

Boks 1. dkosystemtjenester som brukerinteresser i for-
malsparagrafer til verneomrader

Tradisjonell vernepolitikk har tatt hensyn til gkosystemtjenes-
ter gjennom & vise til ulike brukerinteresser knyttet til verne-
omrader. Her eksempler fra formalsparagrafene til to verne-
omrader:

Ormtjernkampen:

Ormtjernkampen nasjonalpark er opprettet med det for-
mal a bevare et naturmiljg med urskog og @stlandsk fjelland-
skap i naturlig tilstand der dyre- og plantelivet far utvikle seg
mest mulig fritt, samtidig som omradet skal gi mulighet for
opplevelse av ubergrt natur.

Hardangervidda:

Fagremalet med Hardangervidda nasjonalpark er & verne ein
del av eit seerleg verdfullt hagfjellsomrade pa ein slik mate at
landskapet med planter, dyreliv, natur- og kulturminne og
kulturmiljget elles vert bevart, samstundes som omradet
skal kunne nyttast for landbruk, naturvenleg friluftsliv og
naturoppleving, jakt og fiske og undervisning og
forsking.

Friluftsliv og naturopplevelser vil veere nevnt, ogsa forskning
0og undervisning enkelte steder. Disse begrepene finnes i
tekstene for i alle fall naturvernloven av 1972 og disse bruks-
aspektene vil ogsa finnes i ulik litteratur knyttet til vernet, for
eksempel stortingsmeldingen om norsk natur fra 80-tallet.
Kilde: pers.kom. Lars Erikstad, NINA, Erikstad og
Hardeng(1992). Nasjonalatlas for Norge. Naturvernomrader .
Hovedtema 5. Statens kartverk

reta politiske prioriteringer eller for & beregne gkonomiske virkemidler i miljgpolitikken er ikke
nevnt. @kosystemtilngermingen som er eksplisitt nevnt i lovens formalsparagrafer omfatter ikke
ngdvendigvis verdsetting, men utelukker det heller ikke.

NOU 2009:16 om Globale Miljgutfordringer viser at gkosystemtjenester er blitt en aktiv del av
begrepsapparet til norsk forvaltning, ogsa i forhold til utforming av virkemidler. De ulike gko-
systemtjenestene fra MA defineres (med unntak av stgttende gkosystemtjenester) og mulighe-
tene for anvendelse av gkonomiske virkemidler vurderes i sammenheng med en drgfting av

Naturmangfoldloven.
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innhold i
de

Utvikling av
gkosystembegrepet
siste 10 arene

Var DNs forslag til pilot-MA i
2002 den fgrste referanse til
‘gkosystemtjenester’ i norske
offentlige utredninger? Sann-
synligvis ikke. Typiske bruker-
interesser knyttet til verneom-
rader i Norge faller inn under
begrepene "produserende” og
"kulturelle”  gkosystemtjenes-
ter som definert i MA (2005) -
de finnes bl.a. igjen i formals-
paragrafene til mange verne-
omrader etablert pa 70- og 80-
tallet (boks 1).
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Box 1 Ecosystems and their services
Goods and products

Ecosystems and their services

Food from

* plants

sanimals
*micro-organisms

Other biological products

+biochemical products/ medicines
senergy/ fuel

«fibre (e.g. timber, wool, linen)

snon-iving preducts (e.g, shell-sand, peat)

Other values connected with nature

+religious and cultural attachment to areas of land
srecreational areas

sresearch, education and training

Supporting functions

*biclogical diversity

sconnecting lines in the landscape and
landscape structures

sareas for differing uses

Regulating functions

#soil formation

*pollination

snutrient cyeling

*natural barriers which impede the spread of
disease and inlroduced species

sclimatic regulation

sregulation of chemical composition
in the atmosphere

“flood- and erosion control

*cleansing of water, soil and air

Figur 3. Tidlig bruk av gkosystemtjenestebegrepene i en
norsk utredning. Kilde: (tilpasset fra DN 2002)

Likevel er det i de siste 10 arene at '@kosystemtjenester’ som eget begrep er kommet inn i
norsk miljgforvaltning — det konseptuelle innholdet i begrepet har forandret seg en del pa den-
ne tiden, etterhvert som det er blitt klarhet i hva det skal anvendes til. Vi gar her gjennom noen
eksempler som bgr veere kjent i norsk forvaltning og som illustrerer skifter i begrepsinnholdet.

For det farste er det verdt & merke seg at gkosystemtjenester sveert ofte er forklart ved bruk av
konseptuelle diagrammer. Eksemplene vi gar gjennom her er utelukkende diagramatiske og
kan gi et inntrykk av manglende konkretisering. Selv om mange case studier beskrives i bl.a.
MA (2005)- og TEEB (2010)-rapportene, er det pafallende fa andre illustrative tilnaerminger til
begrepet enn boks- og flytdiagrammer. Dette kan komme til & utgjare et kommunikasjonsprob-
lem hvis begrepet uten videre skal brukes i dagligtale.

Millennium Ecosystem
Assessment — gkosys-
temtjenester knyttes til
menneskelig velferd

Det farste eksemplet er et
diagram fra forslaget til norsk
"pilot MA- studie” i DN
(2002). P& dette tidspunktet
var hhv. begrepene "produ-
serende gkosystemtjenester
("provisioning ecosystem
services”) -som dekker mat
og andre biologiske produk-
ter fra naturen - og "kulturelle
gkosystemtjenester” ikke i
bruk i MA prosessen (i rosa
farge, figur 3). | senere defi-
nisjoner blir jorddannelse
("soll formation”) og
naeringsomsetning ("nutrient
cycling”) definert som "stat-
tende  gkosystemtjenester”

ECOSYSTEM SERVICES
Provisioning
FOOD
FRESH WATER
WOOD AND FIBER
FUEL
Supporting Regulating

CLIMATE REGULATION
FLOOD REGULATION

DISEASE REGULATION
WATER PURIFICATION

MNUTRIENT CYCLING
SOIL FORMATION
PRIMARY PRODUCTION

Cultural
AESTHETIC
SPIRITUAL
EDUCATIONAL
RECREATIONAL

LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY

COLOR
Potential for mediation by
socioeconomic factors

WIDTH

services and human well-being
Low = Weak

Medium

I High

C— Medium

[ strong

Intensity of linkages between ecosystem

CONSTITUENTS OF WELL-BEING

Security
PERSONAL SAFETY
SECURE RESOURCE ACCESS
SECURITY FROM DISASTERS
Basic material
for good life Freedom
ADEQUATE LIVELIHOODS of cholce
SUFFICIENT NUTRITIOUS FOOD and actlon
SHELTER
OPPORTUNITY Tt
ACCESS TO GOODS ABLE TO ACHIE
WHAT AN INDIVIC
Health VALUES DOINI

STRENGTH AND BEING

FEELING WELL
ACCESS TO CLEAN AIR
AND WATER

Good soclal relations
SOCIAL DOHESION
MUTUAL RESPECT
ABILITY TO HELP OTHERS

Source: Millannium Ecosystem Asse

Figur 4. Kilde: Millennium Ecosystem Assessment 2005; fig

1.1, s.28).

av noen forfattere og "regulerende gkosystemtjenester” av andre. Allerede pa dette tidspunk-
tet er det klart at gkosystemtjeneste-begrepene ma organiseres hierarkisk for & redusere over-
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lapp i begrepsbruken. I MA (2005) (figur 4) er det identifisert tre gkosystemtjenester som bi-
drar direkte til menneskelig velferd — 'produserende, regulerende og kulturelle gkosystemtje-

nester - som avhenger av en
fierde gruppe ’'stgttende @ko-
systemtjenester’.

MA (2005) ser gkosystem-
tienester som forutsetninger for
ulike aspekter ved menneskelig
velferd — sikkerhet, materielle
goder, helse og gode sosiale
relasjoner — som igjen er ngd-
vendige for & oppna valg- og
handlefrihet (figur 4). MA
(2005) sin definisjon av gkosys-
temtjenester gjor kobling-en
mellom menneskelige utvik-
lingsmal og gkosystemer tyde-
lig. Samtidig er det et sterkere | Figur 5. En sammenligning av bruks- og ikke-
fokus pa individuelle velferds- | bruksverdier som definert i miljg-gkonomi forskning og
begreper enn pa kollektiv vel- | velferdsbegreper i Millenium Ecosystem Assessment
ferd (figur 5). | den grad velferd | (2005)

av kollektive goder bergres er
det som summen av individuell

Individuelle verdier?

velferd, ( en samfunnsgkono-
misk tilneerming). Men det er
pafallende at naturens eventu-
elle egenverdi og potensiell
verdi for kommende generasjo-
ner ikke er omtalt i denne mye
anvendte konseptuelle model-
len for gkosystemtjenester. Det
er derfor et sterkt fokus pa
bruksverdier i MAs gkosystem-
tieneste-begrep. Ikke-
bruksverdier av naturen (defi-
nert av Krutilla i 1967), har si-
den veert gjenstand for en stor
verdsettingslitteratur, men far
ikke umiddelbart plass i begre-
pet "kulturelle gkosystemtjenes-
ter”. Hva er den praktiske kon-
sekvensen av denne definisjo-
nen? @kosystemtjeneste-
begrepet i MA gjor det ikke
neerliggende a forsvare for ek-
sempel omradevern, eller be-
grunne erstatningssgksmal ved
naturskader, med a vise til ikke- | Figur 6. @kosystemfunksjoners plass gkosystem
bruksverdier —spesielt eksis- | tjeneste definisjonen i MA (2005)

tensverdier - som matte finnes i

befolkningen.
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I MA(2005) konseptuelle model-
ler har ikke biomangfold og
gkosystemfunksjon en direkte
pavirkning pa menneskelig vel-
ferd (en egenverdi), men pavir-
ker velferd indirekte gjennom
gkosystemtjenester (figur 6).
Man legger ogsa merke til at
gkosystemfuksjoner vies liten
oppmerksomhet i forhold til
gkosystemtjenester. Millennium
Ecosystem Assessment gjgr et
bevisst valg i & fokusere opp-
merksomheten pa gko-
systemtjenester og menneske-
lig velferd fordi man bevisst vil
styrke relevansen av en gko-
systemtilneerming i gkonomisk
utvikling. Dette gar tilsynela-
tende pa bekostning av innhol-
det i begrepet 'gkosystemfunk-
sjon’ (hvis man tolker figur 6
direkte).

Selv om alt ikke far plass i et
konseptuelt diagram er det vik-
tig & tenke gjennom budskape-
ne ulike illustrasjoner av gko-
systemtjenester kan gi nar de
brukes i formidling.

Biomangfold- og @kosystem-
forskere har i ettertid papekt at
det er behov for stor forsknings-
innsats pa koblingen mellom
biologisk mangfold og gkosys-
temfunksjon (BEF-forskning)
dersom gkosystemtjeneste-
begrepet skal kunne brukes til &
foreta avveininger mellom sam-
funnsinteresser i areal- og res-
sursforvaltning (Naeem, Bunker
et al. 2009).

TEEB — gkonomisk verd-
setting av gkosystemtje-
nester

Grunnlagsarbeidet for TEEB
viser en videreutvikling av gko-
systemtjeneste-begrepet - man
har behov for et begrep som
gjgr wgkonomisk verdsetting
mindre tvetydig. Forsynende
gkosystemtjenester avhenger
av flere regulerende og statten-
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Figur 7. Avhengighet mellom stgttende, regulerende og
produserende gkosystemtjenester for biobrensel
Kilde: Balmford et al. 2008

BENEFICIAL
ECOIYETEM PROCERZES

=  Pollination
= Blologloal sontrod

CORE ECO3YITEM
PROCEIZES
Other sockogheal Intaraations

Formation of cpeales habat

-
-
= Wasts acsimllation

= Weathering/ _

‘erockon » Formation of phycical bastiers.
= Enologheal = Formatien of pleasant seenery
Interaptions ® AN quaitty reguiation
» Evolutionary = Rsglcnal snd local slimats
PrOCBEESG regulation

= ‘Water requiation hming)

= ‘Wwater purification (quairty)

= Water provicloning (qusntsy)
= Glgbal ollmate reguilaticn

= Currenily snknown be reflolal
ProosEEas

- Supporting services
- Provisioning services
M provisioning services (partial match
Regulating services
Regulating services (partial match)

[ cultural services

Figur 8. Sammenheng mellom gkosystemtjeneste begrepet
i MA(2005) og TEEB fase I. Kilde: Balmford et al. 2008
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de gkosystemtjenester — som i eksemplet

biobrensel vist i figur 7 (Balmford A., [ TOTAL BKONOMISK VERDI ‘
Rodrigues A. S.L. et al. 2008). Indirekte — e
verdsetting av en regulerende gkosystem- — | = L&W
tieneste gjennom dets bidrag til et produkt g
som biobrensel, star i fare for dobbeltreg- ( Mared 3

ning dersom man ikke kan skille ut betyd-
ning av andre regulerende og stgttende
gkosystemtjenester.  Selv. om  BEF- e e
forskningen i mange tilfeller er mangelfull,
inneholder TEEB en konseptuell avklaring {
som tydeliggjar hvor gkonomisk verdsetting
kan ha problemer med dobbeltregning. Skil-
let i TEEB mellom (1) Kkjerne-gko-
systemprosesser (" core ecosystem proces-
ses”) (2) nyttige gkosystemprosesser ("be- | Figur 9. Verdier og metoder for verdsetting
neficial ecosystem processes”), og (3) nytte i | av marine gkosystemtjenester. (Kilde: Mag-
bruk av gkosystemprosesser ("benefits”) | nussen et al. 2010, SFT TA-2582). TKM=
tydeliggjer at gkonomisk verdsetting anven- | transportkostnadsmetoden,

des direkte pa "nytte”, men bare indirekte og HP = eiendomsprismetoden,

unntaksvis pa gkosystem prosesser (figur 7 | CVM = betinget verdsettingsmetoden og
og 8). Det er hovedsakelig 'produserende’ | CE = valgeksperimenter.

og ’kulturelle’ gkosystemtjenester, og bare
delvis noen ’regulerende’ gkosystemtjenes-

Forebyggins- og
erstatningskestnader

Lialp.an

Uttrykte preferanser (CVM/CE)

: N Verdier?
iSikkerhat? = :

ter identifisert i MA(2005) som gir direkte brukernytte (figur 8). TEEBs begrepsutvikling viser
ogsa at gkonomiske verdsettingsmetoder i hovedsak retter seg mot 'produserende’ og 'kultu-
relle’ gkosystemtjenester (figur 9). Andre 'regulerende og stettende’ gkosystemtjenester kan
bare verdsettes indirekte - med en fare for dobbeltregning og stor usikkerhet der kalibrerte og
verifiserte modeller for gkosystemfunksjoner ikke er tilgjengelige.

Regulerende og stgttende gkosystemtjenester faller inn under kategorien 'indirekte bruksverdi-
er’ i miljggkonomenes verktgykasse (figur 9). Beregning av gkonomisk verdi av gkosystemtje-
nester avhenger av modellering av koblingene mellom biofysisk struktur og prosesser — gko-
systemfunksjon — gkosystemtjenester. Sikkerheten ved verdsetting av indirekte bruksverdier er
ofte lavere enn for ikke-bruksverdier hvis man ogsa tar hgyde for kravene til modellering av
endringer i gkosystemfunksjoner (figur

9). Fra norsk virkelighet er beregning - I

. . orvaltnin ensial 3VIr|
av verdien av gyteplasser i Lofoten et restaurering mellom oppleve
godt eksempel pd modelleringsutford- avverdi og brul
. . . N . skosystemtjen:
ringer ved verdsetting av marine gko- “"‘i"s’_s‘f“j"_g""“m"“gf“"'
systemtjenester (Magnussen, Navrud Biofysisk —
Yy I 2] (Mag :Stmkm 72N ﬂL }i.en::lsketng;elfeel:
et al. 010) e]lerprosessl Funksjon* (sosio-kulturell kontekst)

| | | (Feks. Tjeneste |{| ;%
rannforin;

Dette poenget kommer frem av en :fi;f;sjm : e e Ny
sentral figur fra TEEB rapportene (fi- |dekkeeller || SlE produkter) (he““m (Qkonomist
gur 10) (deGroot, Fisher et al. 2010). | eoduigon | | s (for"““’w
TEEBs fokus pd verdsetting av @ko- —_—__1I = betalings-
systemtjenester klargjer muligheter og e
begrensninger med gkonomiske verd- *) delkomponent av biofysisk struktur | eller goder

SettingsmetOder. Den mye brukte eller prosess som muliggjer tjenesten

:EEB iIqustras_jonen i figurk_ 10 v_islfr Figur 10. Kjeden fra gkosystemstruktur og pro-
fortsatf[”.ut ordrlnger;eb}{ed S jematllls € | sess til menneskelig velferd. Kilde: tilpasset fra
remstillinger av koblingene mellom | yoGroot et al. 2010 , TEEB rapport). Bare den

n_aturmar)gfold o9 zkosyst_emfunksjon. siste koblingen i kjeden knytter seg til gkonomisk
Figuren illustrerer vanskeligheter med verdsetting.

konseptuelle skiller mellom struktur,
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prosess og funksjon i gkosystemer (for eksempel biomasse foreslas som "funksjon”). Det illust-
rerer igjen en pedagogisk utfordring i & synliggjgre hvordan manglende kunnskap om biomang-
fold-gkosystemfunksjon begrenser bruken av gkonomisk verdsetting for & vurdere handlingsal-
ternativer.

@konomisk verdsetting av gkosystemtjenester under Naturmangfoldsloven?

En av TEEBs malsettinger var a vise hvordan gkonomisk verdsetting kan brukes til & informere
individer og institusjoner om betydningen av naturmangfoldet nar de star foran slike avveining-
er. Avhengig av stasted kan TEEB rapportene leses pa to grunnleggende forskjellige mater;
som en rekke eksempler pa gkonomisk verdi av & ivareta gkosystemtjenester; som en detaljert
avgrensning av verdsettingsmetodenes praktiske anvendelsesomrader.

Verken gkosystemtjenester eller gkonomiske verdier av naturmangfoldet er nevnt eksplisitt i
Naturmangfoldsloven. Likevel er det tydelig i formalsparagrafene at anvendelse av loven vil
avstedkomme en rekke avveininger mellom forvaltningsalternativer og samfunnsinteresser
(Boks 2)

| den grad TEEB-lignende studier er relevant for Norge, er det som et verktgy for & hjelpe det
offentlige i implementering av Naturmangfoldloven i mgte med ulike samfunnsinteresser. Etter
var mening kan utfordringen for gkonomisk verdsetting av gkosystemtjenester deles i tre ho-
vedkategorier (figur 11):

Boks 2. Behov for avveininger mellom samfunnsinteresser og gkosystemtjenester i
Naturmangfoldloven (Ot.prp. nr. 52 (2008-2009))

Formalsparagrafer i Naturmangfoldloven (egne uthevinger)

Mulige gkonomiske
tilneerminger

§ 4. (forvaltningsmal for naturtyper og gkosystemer)
[..]Malet er ogsa at gkosystemers funksjoner, struktur og produkti-
vitet ivaretas sa langt det anses rimelig

=> nytte/kostnads-
avvveining.

89 (fgre-var-prinsippet)

[..] Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa natur-
mangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnel-
se for & utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak

=> kostnader for and-
re samfunnsinteresser
ved vern/ivaretakelse
av naturmangfold

8 11. (kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av tiltaks-
haver)

[..] Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller be-
grense skade pa naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom det-
te ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter

=> kostnader ved
vern/ivaretakelse av
naturmangfold og
nytte/kostnads-
avvveining.

812 (miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas
utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalise-
ring som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, naveerende og
fremtidig bruk av mangfoldet og gkonomiske forhold, gir de beste
samfunnsmessige resultater.

=> prioritering etter
kostnads-effektivitet...

8 14 (vektlegging av andre viktige samfunnsinteresser og sa-
miske interesser)

Tiltak etter loven skal avveies mot andre viktige samfunnsinteres-
ser. [..]

=> nytte/kostnads-
avvveining.
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(1) ”bevisstgjering”:  for
eksempel popularisering av
begrepet; for & oppna politisk
konsensus mellom ulike sek-
torer gjennom & synliggjere
felles avhengighet av de
samme gkosystemtjenestene
(for eksempel pollinering);
for & synliggjere kostnadene
ved tap av gkosystemtjenes-

Virkemiddel
Bevisstgjering Prioritering utforming og
utpreving
-begrepsavklaring og -Kvantifisere kostnad, —Fastsetting av niva for insentiver

retorikkuten
kvantifizering

-identifisere
interessenter: hvem
forsyner ogbriker
ckosystemtjenester?

-nasjonal scenarie-

miljeeffekt, nytte og
fordelingseffelter av:

- Arealbruks-alternativer
(konkwrrerende
samfirmsinteresserog
“prioriterte arter”; “utvalgte
naturtyper”; “onridevan’)

(brukeravgifter kompensasjonog
betaling for skosystemtj enaster)

Beregning av naturskade-krav

(rettslig)

-Scenarie-analyseav

virkemiddel-kombinasjoner

ter under et “business-as- analyse av altemative - Alternative virkemidler policymix’en avinsentiver,
usual’ scenario ift beva- utviklingsbaner (evt. med for spesifike bnukerinteresser | | regulering, mformasjon, og
. o . ° overforte verdsettings- oglokaliteter organisering pa tvers av
I’Ingsma|Sett|n98f (Ogsa kalt estimater) brukerinteresser og storre omrader
COst of Policy Inaction
(COPI)). Informasjonskrav til kvantifisering av gkosystem- o"’ad.f
<9b funksioner og verdsetting av skosystemtjenester

(2) " prioritering”: for & end- Ss,
re aktgrenes beslutninger om
bruk av naturmangfold i
konkrete lokaliteter/arealer;
gkonomisk konsekvensvur-
dering og prioritering mellom

Figur 11. Tre hovedutfordringer for gkonomisk verdsetting av
Pkosystemtjenester med eksempler. Kravet til
biomangfold-gkosystemforskning er stigende fra venstre til
hagyre.

nye virkemidler for natur-
mangfoldsforvaltning.

(3) "utforming og vurdering/utprgving av virkemidler”: nar, hvor, hvordan og hvor mye be-
taling for gkosystemtjenester kan brukes i ulike sektorer; gkonomisk erstatning for naturskader
(utover tiltakskostnader); vurdering av gkonomiske virkemidler sammen med andre typer vir-
kemidler.

Naturmangfoldloven skal ogsa brukes for & nd Norges internasjonale forpliktelser under Bio-
mangfolds-konvensjonen. CBD COP10 2020 fastsatte nye mal som innebaerer prioriteringsbe-
hov og evt. gkonomiske avveininger. Fra en liste utarbeidet av Perrings et al. (2010) trekker vi
frem tre prioriteringsspgrsmal som tildels kan vurderes med gkonomiske verdsettingsmetoder:
1) Vurdering av avveininger mellom ulike delvis motstridende CBD malsettinger 2) Kvantifise-
ring av kostnadene ved a ikke n& CBD malsettingene, som ledd i prioritering mellom malset-
tingene pa kort sikt. 3) Identifisering av omrader med gkosystemtjenester av hgy verdi som
absolutte prioriteringer; (i tillegg til fellesgoder som ikke er vernet — for eksempel havene)

Oppfelging: eksempler pa en nasjonal ” TEEB” studie

| utforming av eventuelle verdsettingsstudier av gkosystemtjenester finnes det allerede ek-
sempler pa nasjonal oppfalging som Norge kunne se til. Dette gjelder saerlig hvordan man har
organisert arbeidet ift. hvilke beslutninger gkonomisk verdsetting er ment & informere; kommu-
nikasjonsbehov overfor samfunnsinteresser; og en konseptuell modell for tverrfaglig forsk-
ning/utredning som bygger pa en klar forstaelse av gkosystemtjeneste-begrepet. UK National
Ecosystem Services Assessment (Bateman, Mace et al. 2010) kan veere et slikt eksempell.

En rekke TEEB case studier er hentet fra ulike deler av verden
(http://www.eea.europa.eu/teeb). Selv om man ikke gar for en starre nasjonal utredning kunne
NINA ta initiativ til flere "TEEB-eksempler” fra Norgez. Et eksempel pa utforming av en slik

1| s& fall skulle en "norsk TEEB” kunne hete Utredning om Nasjonale @koSystemTjenestEr
NJSTE)
S Relevanse for FN IPBES capacity-building senter? Eksempler fra Norge pa hvordan man i fremti-

den kan balansere gkonomiske interesser i gkosystemtjenester og samtidig oppnad CBD COP10
malene for naturmangfold gjennom var egen Naturmangfoldslov, kunne tjene som eksempler pa
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norsk case studie finnes pa policymix.nina.no — her er finansieringen begrenset til bruk av ek-
sisterende biofysiske og verdsettingsdata for gkosystemtjenester fra skog. Behov for nye em-
piriske studier skal defineres videre av POLICYMIX prosjektet i lgpet av 2011.
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3 Problemer med 'pengesymbolet’: er
gkosystemtjenesters verdisetting lgsningen eller en
del av problemet?

Terje Bongard, biolog, NINA

Innledning

| lzpet av de siste 30-35 arene har det foregatt en stille revolusjon innen den delen av biologien
som omfatter mennesket (referanser i Bongard & Rgskaft 2010, Mysterud 2003). Sammen-
hengene mellom seksuell seleksjon, attraktivitet og medfadte kognitive mekanismer gir men-
nesket muligheter til & forstd seg selv, og hvorfor vi finner tverrkulturelle likheter i forholdet til
verdier, ressurser, gkosystemtjenester og pengesymboler. De kognitive mekanismene som ble
utviklet for & handle evolusjonaert rasjonelt i et miljg som var dominert av en liten inngruppe,
brukes nd av planleggere og forskere til & beskrive et miljg som kan veere mest mulig sam-
funnsgkonomisk rasjonelt og optimalt ut fra en baerekraftig tankegang. Bidrar gkosystemtje-
neste-begrepet til & bygge en bro mellom var evolverte forstaelse og falelsesliv i en liten grup-
pe, og behovet for & forstd og ta konsekvensene av vare handlinger langt unna og langt frem i
tid?

| inngrupper og i utgrupper oppfarer mennesket seg systematisk ulikt. Denne ulikheten er evo-
lusjoneert rasjonell nar en tar i betraktning var arts milliondrige historie fra Afrika. Kunnskap om
hvorfor disse ulikhetene har oppstatt kan bidra med lgsninger pa de enorme problemene som
truer. Det er nd avdekket "Human Universals”; generelle, fellesmenneskelige, tverrkulturelle
trekk som tegner en modell av mennesket (Betzig 1997). Disse trekkene er ikke bare doku-
mentert i tverrkulturell atferd, de blir fortigpende konkret lokalisert i hjernen.

Ved NTNU har det i mer enn 10 ar blitt avholdt et kurs i human atferdsgkologi. | 2010 burde
evolusjon vaere en grunnleggende innfallsport til forstdelsen av mennesket som individ, i grup-
per og kulturer. Menneskelig atferd er mangelfullt behandlet i dokumenter, definisjoner og be-
skrivelser av Millenium Ecosystem Assessment (MEA 2005) og The Economics of Ecosystems
and Biodiversity (TEEB). | forbindelse med verdisetting av gkosystemtjenester bgr det vaere
sentralt & identifisere felles evolverte menneskelige kognitive evner. Det er menneskelig atferd
som definerer hva gkosystemtjenester er, hvordan mennesket handler i forhold til dem og opp-
fatningen av hvordan pris eller verdier kan beskrive tjenestene (Bateman m.fl. 2010). Hva er
velferdsfolelser, og hvordan kan verdier og faglelser overfgres over lange tidsrom? Hvilke me-
kanismer kan anvendes hos individ, inngruppe og utgruppe for & gjgre produksjon og forbruk
beerekraftig?

Mennesket er i ferd med a gdelegge eget livsgrunnlag fordi det fremdeles oppfarer seg slik det
ble evolvert til i sma, oversiktlige og i praksis uendelige miljger i fortidas Afrika. De individene
som ble evolusjonsvinnerne trengte bare a tenke kortsiktig og forsyne seg uten tanke for res-
sursbegrensninger. Slgsing er i seg selv en attraktiv egenskap, og er et resultat av seksuell
seleksjon. Menneskets behov for & overforbruke, og tendenser til & fale at det aldri far "nok”,
passer inn i et veldokumentert biologisk begrep som kalles Handikap-prinsippet (Zahavi &
Zahavi 1997). Tverrkulturelt og historisk er det dokumentert at mennesker til alle tider har
kiempet om ressurser og makt. Seerlig menn har nytt evolusjonaere fordeler av & bade skaffe
seg — og vise fram — overflod og velstand. Deres padriv og fglelser har fulgt evolusjonens vei-
er, og dominerer menneskers handlinger. Denne forstaelsen av fortida kan frigjgre mennesket
til & endre fokus mot langsiktige fellesskap. Dette krever innsikt i human atferdsgkologi. A for-
st hvorfor mennesket er som det er kan apne for demokratiske, stabile og beerekraftige las-
ninger for samfunnsorganisering av forbruk og gkosystemtjenester. Utfordringen for verdiset-
ting av gkosystemtjenester er & gi en feedback-mekanisme fra gkosystemers bzerekraft og
over til individer, en forstaelse som ikke umiddelbart finner en evolvert klangbunn. @konomer
har i flere tiar jobbet med utforming av gkonomiske insentiver som skal "internalisere” i vare
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beslutninger de kostnader som vare handlinger pafarer andre, ogsa langt unna vare egne inn-
grupper. Fokus pa gkosystemtjenester fremhever na ogsa utforming av insentiver for a belgn-
ne atferd som har positive effekter pa andre, ogsa langt unna vare inngrupper. Jeg argumente-
rer her for at evolusjonzer atferdsforstaelse kan bidra til bedre & forstd bade menneskers for-
hold til et begrep som 'gkosystemtjenester’, og de evolusjonaert definerte fglelsene som vil spil-
le sammen med for eksempel virkemidler for betaling/kompensasjon for gkosystemtjenestenes
reelle verdier.

Vitenskapen bak

«Det har skjedd. Vi har endelig funnet ut hvor vi kom fra, hvorfor vi er her og hvem vi er.»
Laura Betzig (Betzig 1997)

Det er nd mulig & vise til en sammenhengende analyse fra kjgnn og falelser til finanskrise, krig,
overforbruk og jakten pa verdier og livskvalitet. Evolusjon har formet kognitive mekanismer ut
fra fem hovedomrader som er grunnlaget for menneskets atferd og globale samfunn i dag (Fi-
gur 1):

EVOLUSJONENS «RINGER | VANN>
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Figur 1 Kjgnnscellenes ulikhet er den egentlige drivkraften bak menneskeatferd (ring 1).
Makevalget i ring 2 har gjennom statuskamp avgjgrende betydning for overbefolkning og over-
forbruk, som slar ut i ring 5. Hjerneevolusjon (ring 3) har frambrakt padriv og faglelser som i sin
tur har formet en global verden (igjen ring 5). Kloden har problemer med demokratisk styring,
nasjoner og globale samfunn fordi mennesket har fglelser og atferd som er tilpasset ring 4,
inngruppa med familien og de naermeste (Bongard and Rgskaft 2010).

Folelser, padriv, eller kognitive mekanismer bestar av presise og raske stimuli for & gke fitness
(=handle slik at det gir evolusjonaert resultat i form av etterkommere), og er mer effektivt enn at
hvert individ skal "leere & vinne evolusjonen” gjennom praving og feiling. Tvert imot er mennes-
ket, seerlig i puberteten, gjerne lite interessert i & gjgre som foreldrene gnsker. Dette er i seg
selv en medfgdt mekanisme for & gi individet padriv for & opptre selvhevdende og dermed at-
traktivt.

Universelle kognitive mekanismer er ubevisste. Atferd blir ikke selvinnlysende fgr en laerer
hvorfor falelser, padriv og trekk er evolvert, A kjenne belgnning ved & anskaffe seg ting, varer,
gjerne populeere og sjeldne ting, penger, kunst, gull eller andre symbolverdier er evolvert som
en drivkraft. Dette ga individet attraktivitet og dermed etterkommere. Den ultimate arsaken
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dukker ikke opp i bevisstheten: "Jeg ma bli en dyktig akter pa Barsen for & gjgre meg attraktiv
slik at jeg far mange etterkommere”. Aktgren kjenner bare en tilfredsstillelse over & ha tjent
mye (skaffet symbolene), og en straffefalelse ved tap. Denne delingen mellom bevisst fglelse
0g ubevisst resultat kalles proksimat — ultimat. Kognitive mekanismer kan dermed analyseres
pa to mater. Noen eksempler:
e Smerte: "Hvis jeg unngar den ubehagelige falelsen & stikke meg i foten (proksimat) vil
jeg unnga infeksjoner, og dermed ha starre sjanser for a leve lenger og fa flere etter-

kommere (ultimat)”.

e Sjalusi: "Hvis jeg handler for & unnga den ubehagelige straffefglelsen (proksimat) nar
andre vil overta min partner vil jeg fa flere etterkommere (ultimat)”.

e Status: "Hvis jeg gar etter den belgnnende gleden (proksimat) ved a sta pa en scene
og bli bergmt vil jeg bli mer attraktiv og fa flere etterkommere (ultimat)”.

o A skaffe seg verdier, ting: "Hvis jeg falger gleden ved 8 kjgpe gjenstander, eller samler
penger, kunst eller gull (proksimat) blir jeg attraktiv og far flere etterkommere (ultimat).”

Kognitive mekanismer, fglelser, er lokalisert p4 de samme stedene i hjernen hos alle. Om en
blir fysisk skadet slik at en fglelse blir borte kan den ikke laeres pa nytt, selv om mange kan
kompenseres for ved & leere & handle adekvat ut fra situasjonsbedgmmelser.

Falelsene er drevet fram gjennom hundretusener av ar i utallige sma og store situasjoner der
konkurranse med andre om mat, attraktivitet og leveomrader ga fordeler til de med "rett” pa-
driv. Figur 1 viser noen av de viktigste arenaene der denne seleksjonen har virket. Mennesket
er etterkommer av den fratsende, rause og forbrukende. Den beskjedne ble selektert ut. Men-
nesket vurderer, bevisst og ubevisst, andres handlinger fgr egen handling. Dette er sveert viktig
i biologien generelt og kalles for Hauk — Duestrategier: Om det er lurt & handle pa den ene eller
andre maten avgjeres av andres valg og situasjonen en befinner seg i. Mangvreringer for a
sikre egen status og utbytte er et komplisert spill som ogsa innebzerer selvbedrag og blgff.

Analysen av makevalg, seksuell seleksjon og menneskets evolverte attraktivitetsvurderinger
rundt status, verdier, makt og posisjoner utgjar en vitenskapelig plattform som gjgr det mulig &
forstd mennesket selv. Utgangspunktet er at mennesket i praksis har endret seg lite siden ut-
vandringen fra Afrika. Evolverte kognitive mekanismer fiernes ikke pa en handfull generasjo-
ner. Det er viktig a forsta at falelsene er evolvert i fortiden, og at en eventuell "av-evolvering” vil
ta titusener av ar. Mennesker har veert, og vil veere, mennesker i titusener av ar framover.

Penger er ikke ressurser

"Gull er ikke alt, vi har diamanter ogsa”
Onkel Skrue

Penger gir derfor en evolvert, beroligende glede, arvet fra forforeldre som kjente dette, og sam-
let mer enn andre. Belgnningen er en stimulans til & skaffe attraktive verdier, som bade gir res-
surser til barna og attraktivitet. Det som vi heretter kaller pengefalelsen er altsa evolvert fra til-
svarende symboler i ukjente kulturer gjennom hundretusener av ar. Globalt er symbolet penger
radende i dag, men alle kulturer har sannsynligvis hatt en eller annen form for symbolverdier.
For eksempel er sjeldne paradisfuglfjeer hard valuta pad Ny Guinea.

Mellomalderhistorien dokumenterer hvordan sammenhengen mellom pengestell og miljg veks-
ler i forhold til matkriser og stabilitet (Historiker Kare Lunden). Ordet Penger er fra latin pecus,
og betyr «saueflokk»; historisk har jordbruksprodukter veert benyttet som betaling. Ordet Kapi-
tal er fra latin caput, som betyr husdyrhoder. Penger som symbol, enten det er som sedler eller
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data, har verdi bare i en stabil stat med politisk troverdige ordninger, som produserer nok va-
rer, og dermed kan garantere for bytteverdien. Pengefglelsen — fordi det dreier seg om en
symbolverdi — kamuflerer ofte naturressursene og —mangfoldet, og hvilken betydning de har for
produksjon av varer og tjenester som er nyttige for mennesket — det vi her kaller 'gkosystem-
tienester’. @konomer gjar et skille mellom finansiell lsnnsomhet (som utlgser pengefalelse for-
di den belgnner aktgrer direkte i form av finansiell avkastning) og samfunnsgkonomisk lgnn-
somhet som ikke gir direkte belgnning til aktgrer og derfor heller ikke gir pengefalelse. Et ek-
sempel er opgdrettsnaeringen, som forbruker 2,8 mill tonn villfisk for & produsere 800 000 tonn
laks og grret”. Fordi den imidlertid arlig kan vise til farstehandsverdisalg pa over 20 milliarder,
med et svingende, men stort finansielt overskudd hvert ar* er den | dagens pengesymbolgko-
nomi verdiskapende. Hvert ar kaster verdens fiskeflate sju millioner tonn smafisk tilbake pa ha-
vet (FAO). Dette tilsvarer tre ganger Norges arlige fangst, Grunnen er at stor fisk gir mer av-
kastning i form av penger. A transportere over 150 000 tonn fisk tur/retur Kina for bearbeiding
er finansielt verdiskapende, fordi drivstoffprisen er lavere enn lgnnsulikhetene mellom Norge
og Kina. "Hyttebygging gir verdiskaping” hevder Selbu Neeringsforum (2011) - tapte verdier ved
taering pa restene av urart natur, og gkt forbruk av gkosystemtjenester er ikke tatt med i finan-
siell tankegang. Samtidig passer det menneskets medfgdte fglelser for forbruk og slgsing som
hand i hanske (Handikap-prinsippet). @kt forbruk gir finansiell verdiskaping i form av pengeka-
pital, men taerer sveert ofte pa naturlig kapital og gkosystemtjenester. Dette er noen eksempler
pa at pengesymbolet sveert ofte er frikoplet fra ressurs- og gkosystemtjenestens reelle verdi.

Pengenes symbolverdi avslgres nar det oppstar mangel pa de verdiene som gkosystemtjenes-
tene representerer. Verken gull, kunst eller kapital kan erstatte mat, mineraler eller ressurser
som kommer fra fungerende jord, skog og hav. Denne selvfglgelige innsikten kommuniseres
ikke av dagens politikere: "Vi har penger pa bok” sier finansministeren, og appellerer til vare
falelser av & spare til etterkommerne. Lederen for finanskomiteen, Torgeir Michaelsen (AP) sa i
et intervju pa norsk TV at "klokt administrert kan vi leve av pensjonsfondet til evig tid”. Denne
manglende forstaelsen for at det bak en pengeverdi ngdvendigvis ma ligge en gkosystemtje-
neste ma papekes. Med jevne mellomrom opplever finanshandelen sammenbrudd. Blant de
mest kjente er krakket i Wall Street 1929. Finansresesjonen i 2008 fgrte til at Norge mistet 600
milliarder kroner i lgpet av kort tid. Denne summen tilsvarer nesten seks Lofotenutbygginger,
som er beregnet til & gi 105 milliarder i finansielt overskudd. Lofoten som fiskeressurs, opp-
vekst- og gyteomrade for skrei og andre arter har et tidsperspektiv pa flere hundre tusen ar.
Selv om dette er allment kjent holdes det utenfor politiske avgjgrelser omkring investeringer,
verdier og framtid. Fra et evolusjonaert stasted kan dette forklares ved at kapital som symbol
har en sterk forankring i falelsesregisteret hos mennesket. Pa den andre siden viser gkono-
mer til at finansiell avkastning (kapital) beregnes med analyser som har en tidshorisont pa
maksimalt noen tidr, samfunnsgkonomiske beregninger bare noen tiar lenger. Fremtidige gko-
systemtjenester flere hundre ar frem i tid tas ikke hensyn til i analysen. @konomer begrunner
dette med at mennesker ’diskonterer’ fremtidig nytte og kostnader. Videre er selv samfunns-
gkonomiske analyser avgrenset til nytte og kostnader som tilfaller nasjonen Norge — tap av
gkosystemtjenester utenfor landets grenser er ikke medberegnet. For en evolusjoneer biolog vil
det veere naturlig & prave & forklare hgye diskonteringsrater ut fra evolverte preferanser, for
eksempel at kortsiktig konsum av kalorier lgnte seg i et miljg der ting ikke kunne oppbevares
0g utbytte i form av status og attraktivitet kunne tas ut umiddelbart: | hele menneskets evolu-
sjonshistorie har vinnernes tidshorisont for planlegging veert avgrenset til naturens arsykluser.
Husdyr har eksempelvis kort levetid. Nar menneskets 'samfunn’ var en inngruppe pa noen ti-
talls personer, ble vi evolvert til & bare ta falelsesmessig hensyn til et begrenset antall andre i
vare beslutninger. Samfunnsgkonomiske analyser strekker definisjonen av ’inngruppen’ til na-

3 http://www.wwi.no/dette jobber med/hav og kyst/akvakultur/fiskefor/

* http://www.ssb.no/emner/10/05/fiskeoppdrett/)
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sjonen, men ikke lenger. Nasjonen er for lengst en alt for stor starrelse til individuelt & internali-
seres som inngruppe, og er derfor avhengig av organisert ordensmakt for & veere stabil.

Problemet med pengefalelsen er at den er frikoblet fra minst tre viktige perspektiver:

1. Perspektivet i forhold til de fglelsene pengene skal "dekke”, det vil si gkosystemtje-
nestene, som er mat, kleer, hus, opplevelser, livskvalitet osv. Penger som finansielt
symbol eller realkapital mer generelt appellerer ogsa til behovet for risikohandtering — &
kunne greie seg gjennom darlige tider ved & ha et lager & trekke pd. Det er forsgkt a
skille dette gjennom a bruke "pris” og "verdi” som ulike begreper (Bateman 2010). Es-
timatene for verdien av gkosystemtjenester for andre og frem i tid appellerer ikke like
sterkt til "pengefglelsen” som penger vi umiddelbart disponerer til eget konsum, slik
som penger i banken, verdipapirer, oljefondet etc. Dette misforholdet oppstar pa grunn
av avstander i tid og rom.

2. Geografiske avstander. En evolusjoneer biolog definerer det som 'eksterne virkninger’
i forhold til individet og inngruppen. Fordi vart evolverte fglelsesregister bare tar in-
stinktivt hensyn til sveert sma inngrupper, vil de aller fleste av vare handlinger ha eks-
terne virkninger. A spise flybaren mat er ikke baerekraftig, men framstar som lgnnsomt
fordi drivstoffprisene ikke reflekterer miljgbelastningene, og hvert individ ser ikke sa
langt nar denne maten kjgpes. Om man bor i et miljg som er skadet ser man imidlertid
konsekvensene. Om skadene skjer utenfor synsvidde vekkes ikke bekymringene like
lett, med mindre organisasjoner og samfunn iverksetter 'kunstige’ feedback-
mekanismer, i form av informasjon, sanksjoner eller insentiver. Sanksjoner vil imidlertid
alltid mgte motstand fordi de oppfattes som ugnskede palegg fra utgruppa.

3. Lengre tidsrom. A se det framtidige resultatet av en handling i dag mangler en forst&-
else; en "langtids konsekvensfglelse” er ikke evolvert. Mennesket mangler en funksjo-
nell mekanisme som kan vurdere penger som symbol péa forbruk i en framtid som har
knapphet pa ressurser. Penger som symbol, eller "fullkomne penger”, lever sitt eget liv,
frikoblet fra framtidens muligheter til & innfri de konsumfordringene som dagens penger
eller kapital representerer.

Det meste av politisk innsats hos alle nasjoner rettes inn mot naeringsutvikling, produksjon og
tienesteyting med formal & gi finansiell avkastning. Der statens midler skal anvendes har man i
de fleste land ogsa retningslinjer for hvordan offentlige midler skal gi starst mulig samfunns-
gkonomisk avkastning, der man ogsa unntaksvis tar inn effekter pa gkosystemtjenester (for
eksempel Finansdepartmentets veileder for Nytte-kostnadsanalyse). Det norske samfunnet,
EU og internasjonal kapital gjar sitt ytterste for & omsette klodens ressurser til finansiell kapi-
tal®. Markeder, som er utgrupper (Ring 5 i figur 1), utlgser egoistiske og individsentrerte trekk:
Aktgrer som verken kjenner hverandre, eller aldri senere vil gjengjelde tjenester (resiprokere),
vil falle ned pa strategier som maksimerer eget utbytte pa bekostning av andre (Gintis 2009,
Henrich et al. 2004, Ngrretranders 2004). Dette spillet fgrer til at kapitalvinnerne motsetter seg
reguleringer og prissettinger. EU har innfart fri flyt av varer, tjenester, arbeid og kapital innen
sine grenser. EUs "fire friheter” er isolert sett til hinder for at gkosystemtjenester skal fa inn-
virkning pa prisdannelse, produksjon eller investeringstakt. De uregulerte forholdene rundt ka-
pitalhandel, utgrupper og store samfunn faller lett inn under begrepet “Allmenningens ureguler-
te tragedier’, lansert av Hardin (Hardin 1994). @kosystemtjenestenes manglende tilknytning til
dannelsen av finansiell kapital farer til at de sjelden eller aldri tas med i budsjetter, hvis de ikke
har en direkte tilknytning til investeringenes lgnnsomhetsprognoser.

> Offentlige aktgrer er ogs& opptatt av & omsette det til realkapital, for eksempel infrastruktur.
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Kapitalavkastning er generelt malet for detaljhandel, verdens kapitalmarkeder, investeringer og
bgrshandel. Noen nasjonale satsinger og investeringer; demokratisk bestemte fellesgoder, ek-
sempelvis helse og utdanning er unntak. Dette er "kostnader” som kapitaleiere faktisk er av-
hengige av for & opprettholde arbeidskraften, men som hver enkelt aktar sgker & unnga a fi-
nansiere. P4 samme mate vil kostnader i forbindelse med & ta hensyn til beerekraft og gkosys-
temtjenester bli motarbeidet: Dette representerer utgifter for hver enkelt investor. Politikk og
gkonomi styres i bunnen av relativt enkle prinsipper, utlgst av evolverte kognitive mekanismer.
Det er sveert viktig & fokusere pd at det er individer som handler i markedet. Uttrykket "marke-
det er nervgst”, som av og til brukes av bgrskommentatorer, er treffende. A kjenne et straffen-
de ubehag ved a risikere sine verdier er en evolvert mekanisme, selektert for & gke oppmerk-
somheten rundt sa viktige handlinger for en selv. @konomiske begreper og indekser kan ana-
lyseres og forstas ut fra menneskeatferd. Eksempelvis Gini-indeksen, som er et mal pa gko-
nomisk ulikhet i et samfunn, er samtidig et mal pa graden av evolvert misunnelsesfglelse. Fat-
tigdom er relativt ut fra Hauk-due-begrepet: Hvis alle er fattige fgles det lettere & akseptere
egen fattigdom enn hvis det finnes en synlig overklasse som lever i luksus. Slike ulikheter river
opp limet i samfunnet, og desto mer i U-land enn i I-land. Ulikhetene tales bedre i samfunn
med hgye forbruk. Dette henger intimt sammen med evolvert menneskeatferd.

A ake kommunikasjonen til investor omkring gkosystembelastninger og tap av gkosystemtje-
nester som den enkelte investering kan innebaere vil, ut fra hva en n vet om universelle, men-
neskelige atferdstrekk (Allmenningens uregulerte tragedie, inn- og utgruppestrategier, Hauk-
Duevurderinger), ikke ha noen, eller bare begrenset, betydning for & kunne hindre miljgbelas-
tende investeringer i et fritt kapitalmarked. En "due” vil fort bli erstattet av en "hauk” hvis ikke
investeringen konkret reguleres eller fijernes fra markedet. Et eksempel vil veere om Oljefondet
trekker seg ut av oljesandprosjektene i Canada. Aksjene vil dermed selges videre i et marked
hvor investorer til en hver tid star i kg for a ta over, og dermed vil den lgnnsomme, men sveert
miljgskadelige driften fortsette.

De to hovedproblemene i dagens globale gkonomi er altsa at avgjarelser tas av mennesker
som er fokusert pa & gke egen eller eiernes kapital, ikke sikre framtidens globale gkosystem-
tjenester, og at det ikke finnes reguleringsmekanismer som bade kan sikre kapitaloverskudd og
beerekraftig utnyttelse av gkosystemtjenestene samtidig. Pengesymbolet er i seg selv en sent-
ral del av problemet med & verdisette gkosystemtjenester, fordi det ikke tar opp i seq eller re-
flekterer de reelle verdiene som gkosystemtjenestene beskriver. | dag ser det derfor ut til at
den eneste farbare vei er at demokratiet innen hver nasjon vedtar forpliktende politiske refor-
mer, reguleringer og palegg om a investere i trdd med beerekraftprinsippet for & bevare tjenes-
tenes funksjon. Konkurransesituasjonen mellom nasjonene fgrer imidlertid til at den politiske
ledelsen i hver nasjon kvier seg for & begrense egne investeringers og investorers lgnnsomhet
til fordel for andre. Dette er igjen styrt av de samme kognitive mekanismene som definerer "oss
her i landet” mot "dem der ute”.

Mange evolverte kognitive mekanismer kan imidlertid utnyttes for & etablere demokratiske
strukturer som vil kunne veere baerekraftige og stabile, uten kapital som verdimal. Stikkord er at
inngruppas sosiale kontroll kan, gjennom representativt demokrati, utgjgre ryggraden i produk-
sjon og handel. Dette kan &pne for at gkosystemtjenestene i seg selv kan brukes som verdimal
for arbeid og produksjon (Bongard & Rgskaft 2010). Dette er et nytt tema, som vi vil ta opp se-
nere.
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4 @kosystemforskning ved NINA i lys av
gkosystemtjenestegrupperinger i Millennium
Ecosystem Assessment - et litteratursgk

Sandra Oberg, biolog, NINA, og Graciela Rusch, gkolog, NINA

Bakgrunn

Begrepet gkosystemtjenester og ulike former for slike tjenester ble satt inn i en systematisk
ramme i forbindelse med Millennium Ecosystem Assessment (MA, www.maweb.org). Miljg-
verndepartementet har uttrykt et gnske om at NINA og andre forskningsmiljger i Trondheim
(NTNU, Artsdatabanken) markerer sin ekspertise pa dette feltet. Selv om vi kan si at flere av
NINAs virksomhetsomrader faller innenfor studier av gkosystemfunksjoner og i noen grad gko-
systemtjenester til samfunnet er det likevel en utfordring & gjgre begrepet gkosystemtjenester
operasjonelt i forhold til pagaende forskning i NINA. P& bakgrunn av dette, gjennomfgrte vi en
intern gjennomgang av NINAs virksomhet basert pa MA-konsepter for & identifisere omrader
hvor NINAs forskningsfelt motsvarer gkosystemtjenestebegrepene. Vi har ogsa gjennomfart en
begrenset gjennomgang av internasjonal litteratur vedrgrende det fremtidige behovet av forsk-
ning kring gkosystemtjenester for & gi en ramme til & sette in NINAs forskning i disse omrader i
en internasjonal kontekst. Denne kontekstualisering er egnet bade for a identifisere forsknings-
behov hvor NINA allerede er aktive i noen grad samt hvor NINA ikke er virksomme. Det senere
ma ses som omrader hvor det bar diskuteres hvis nye prosjekter kan veere mulige & utvikle i
NINA.

Denne undersgkelse har altsa to formal:
e Bidra til & markere NINAs kompetanse innom gkosystemforskning i lys av MA-

konseptene.

o Identifisere forskningsbehov vedrgrende gkosystemforskning som kan ligge til grunn
for en intern diskusjon om hvordan NINA-prosjekter kan utvikles eller nye skapes for a
mgte fremtidige behov.

Litteratursgk i NINA-publikasjoner

Litteratursgkingen endte opp med en liste over publikasjoner (rapporter, vitenskaplige artikler
med mer) for hvert ngkkelord i figur 1 for &rene 2000-2010. Alt i alt ble det over 1700 treff pa
NINA-publikasjoner som behandler en eller flere av ngkkelordene det ble sgkt pa, hvilket kan
sammenlignes med NINAs totale forskningsproduksjon pa ca 4500 publikasjoner i 2000-2010.

Nar det gjelder ngkkelord indirekte forbundet med MA (i redt i figur 1), er resultatene enkle &
tolke siden de over 450 publikasjonene med treff pa disse ordene direkte behandler det aktuel-
le ngkkelordet, selv om publikasjonene kan bergre ulike problemstillinger. De fleste av disse
publikasjonene hadde treff pa biologisk mangfold (ca 220) og populasjonsdynamikk (ca 100).
Publikasjonene refererer for eksempel til observasjonsstudier, og kartlegging og overvaking av
enkeltarter eller rikdom og sammensetning av artssamfunn. En stor del av disse publikasjone-
ne behandler ogsa hvordan ulike faktorer pavirker de ulike komponentene som er beskrevet i
de indirekte ngkkelordene. Bevaring, forvaltning og metodikk er ogsa vanlige temaer for disse
komponentene.

Det samme gjelder ogsa de ca 250 treffene pa sgkeordene for kulturelle gkosystemtjenester,
hvor publikasjonene direkte refererer til sgkeordet under vurdering. For eksempel, publikasjo-
ner om emnet rekreasjon handterer ulike aspekter av rekreasjon. De fleste publikasjonene med
treff pa sgkeordene om kulturelle gkosystemtjenester dreier seg om friluftsliv (ca 70), turisme
(ca 60) og rekreasjon (ca 60). Videre inkluderer publikasjonene om kulturelle tjenester ofte
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hvordan tjenestene pavirker miljget og hvordan menneskelig pavirkning av naturen, som for
eksempel arealbruk, igjen kan fa konsekvenser for kulturell tjienesteyting.

Keywords with indirect association to MA
Keywords with direct association to MA

Genetic diversity ‘

Species abundance ‘

Species richness

Species composition

Population dynamics

Species interactions

Provisioning services
Forsyningstjenester

+

Cultural services
Kulturelle tienester

v

Ecosystem services
Dkosystemtjenester

Supporting services
Stettetjenester

+

Regulating services
Reguleringstjanester

Genetisk mangfold Artsforekomst Artsrikdom Artssammensetning Populasjonsdynamikk Artsinteraksjoner
Bicdiversity Functional diversity Ecosystem function Ecosystem process Ecosystem structure
Biologisk mangfold Funksjonell mangfold Dkosystemfunksjon @kosystemprosess Dkosystemstruktur

Hunting/fishing/livesteck/crops
Jaktfiske/buskap/aviinger
Timber/fuel/energy/wind power/water
power/hydropower/eil

Biochemicals/natural medicines

Spiritual and religious values
Spirituelle og religiose verdier
Education and inspiration
Utdanning og inspirasjon

Sense of place

Friluftsliv

Primary preduction
Primeerproduksjon
Habitatprovision(ing)
Habitattilgiengelighet

Soil formation and retention

+
Pollination
Pollinering (bestev(n)ing)
Seed dispersal
Frospredning

Trevirke/brensel/energi/vindkraftivannkrafi/olje Recreation and ecotourism Carbon sequestration Pest regulation/control
Drinking water/Irrigation Rekreasjon og skoturisme Karbonopptak (eller—fangst) Skadedyrkontroll
Drikkvann/lrrigasjon Cultural heritage Carbon storage Disease regulation/control
Ornamental resources Kulturarv Karbonlagring Sykdomskontroll
Ornamentale ressurser, Ressurser til Aesthetic values Nutrient cycling Invasion resistance
utsmykning Estetiske verdier Neeringsstofikretsiep Kontroll av fremmede arter

Climate regulation/control

Biokjemikalier/naturmedisiner Stedsbevissthet Jorddannelse og erosjonskontroll Klimaregulering
Genetic resources Values Production of atmospheric oxygen Air quality regulation/contrel
Genetiske ressurser Verdier Produksjon av atmosfserisk oksygen Luftkvalitetsregulering
Tourism Water cycling Erosion regulation/control
Turisme Vannets kretsigp Erosjonskontroll
Outdoor life Natural hazard regulation/control

Naturkatastroferegulering

Water flow regulation/control
Vannferingsregulering

Water purification/waste treatment
Vannrensing/aviallsbehandiing

Figur 1. Ngkkelord, pa engelsk og norsk, brukt i litteratursgkene i BIBSYS, NINAs publika-
sjonsbase og ISI Web of Knowledge.

For sgkeordene som dreier seg om forsyningstjenester er det vanskeligere & komme til noen
direkte konklusjoner fordi disse publikasjonene ofte behandler forskning knyttet til en gkosys-
temtjeneste, men ikke til tienesten spesifikt. For eksempel er det betydelig forskning knyttet til
matforsyning (jakt, fiske, husdyr, med ca 700 treff) og energiforsyning (tammer, biobrensel,
energi, vindkraft, vannkraft, med ca 270 treff). Flere av disse publikasjonene handterer fagene
spesifikt, men en stor del behandler konsekvensene som bruken av disse tjienestene har pa
naturen. Mer eksplisitt, storparten av forskningen ved NINA om forsyningstjenester studerer de
pkologiske konsekvensene av menneskelig bruk av disse tjenestene.

Det finnes ogsa et lignende manster nar det gjelder publikasjoner om reguleringstjenester, der
studiene tar for seg skadedyr, sykdommer og fremmede organismer (til sammen ca 60 treff).
Selv om publikasjonene ikke rapporterer om studier som direkte handler om regulering eller
kontroll av disse, bar dette bli tolket som det endelige malet. Det var fa treff pa sgkeordene om
stattetjenester i NINA-publikasjonene.

Internasjonal litteratur

Litteraturen som dekker forskning om gkosystemtjenester er meget omfattende. Eksempelvis
kan man finne mye kunnskap om status av forskjellige tjenester, artikler som diskuterer defini-
sjoner og begreper vedrgrende gkosystemtjenester, hvordan man kan inkorporere gkosystem-
tienester i forvaltning og vern, sammenhengen mellom biologisk mangfold og gkosystemtje-
nester med mer. En noe mer utfyllende gjennomgang av disse emnene er under bearbeidelse.
Nar det gjelder fremtidige forskningsbehov har vi her valgt ut noen relevante artikler, og ho-
vedbudskapene i disse er presentert pa engelsk i tabell 1. Videre presenteres i denne tabellen
ogsa foreslatte strategier med sikte pa a bevare en vesentlig del av det globale biologiske
mangfoldet, hvilket ma ses som en del av et beerekraftig bruk av gkosystemtjenester og derfor
er vesentlig a inkludere her.
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Tabell 1. Strategier og forskningsbehov vedrgrende gkosystemtjenester og biologisk mangfold
identifiserte i de utvalgte artiklene.

Strategies to preserve
biodiversity presented
by
Ehrlich and Pringle
(2008)

Research needs regard-

ing ecosystem services

discussed by Carpenter
et al. (2006)

Research needs re-
garding ecosystem
services listed by

Mooney et al. (2009)

Research needs regarding
ecosystem services listed
by Anton et al. (2010)

Stabilize human popula-
tion and reduce its ma-
terial consumption.

Theoretical basis for link-
ing ecological diversity to
ecosystem services, and
in turn human well-being.

Integrated system for
mapping the stocks,
flows, and values of
ecosystem services on
multiple scales.

Quantification of the role of
biodiversity.

Ensure permanence and | Ability to predict thre- | Studies on linkages | Development of trait-based
efficacy of conservation | sholds for catastrophic | among biodiversity, | approaches to ecosystem
areas. changes in ecosystem | ecosystem functioning, | service assessment.
services. ecosystem services,

and societal needs and

adaptability.
Make human-dominated | Frameworks for analyzing | Bold new experiments | Development of methods for
landscapes hospitable to | ecosystem services at | and models including | assessing ecosystem servic-

biodiversity.

multiple scales.

all global change driv-
ers.

es at different spatial and
temporal scales.

Account for economic
costs of habitat degrada-
tion.

Data gaps, such as time-
series and trends of infor-
mation on land cover
change, stocks, flows, and
values of ecosystem ser-
vices, human reliance of
ecosystem services, as-
sessments of ecosystem
services.

Development of proac-
tive conservation, resto-
ration, and natural re-
source management
plans.

Identification of thresholds in
the relationship among bio-
diversity, ecosystem func-
tioning, ecosystem services,
and human well-being.

Ecological restoration.

Indicators of ecosystem
services.

Adaptation to the un-
avoidable changes in
ecosystems in the fu-
ture.

Identification and quantifica-
tion of direct and indirect
drivers, and development of
tools to design and evaluate
policy options.

Education and empo-
werment of rural people.

Identification, quantifica-
tion, and communication
of uncertainties.

Understanding the role of
cultural, economic, and poli-
cy contexts in ecosystem
service assessment.

Transformation of human
attitudes about nature.

Integrating socioeconomi-
cal and biophysical data
into policy discussions.

Development of improved
classification for ecosystem
services and values.

Empirical data for support-
ing or refuting the success
of conservation strategies.

Improve the utility of value,
price, and cost estimates for
ecosystem services.

Understanding of the
costs and benefits of al-
ternative management
strategies.

Development of indicators
for ecosystem services.

Research related to eco-
system services and indi-
rect drivers.

Development of tools and
methods to assist the multi-
level governance of ecosys-
tem services

Economic valuation of
ecosystem services.

Studies on multifunctional
land management and land-
scape patterns on the provi-
sion of ecosystem services.

Development of the possibili-
ty for business opportunity
initialization with a sustaina-
ble management of ecosys-
tem service delivery.
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Diskusjon

Litteratursgket blant NINA-publikasjoner ved hjelp av MA-ngkkelord viste at NINA har en klar
posisjon vedrgrende forskning pd mange av disse omradene, men vi ser samtidig at kompe-
tansen i lys av gkosystemtjenestebegrepene kan bli markert enda bedre. Ikke minst er dette
illustrert ved at det var kun ett treff pa sgket med "gkosystemtjenester/ecosystem services”
som ngkkelord. Mange av forskningsaktivitetene er indirekte knyttet til gkosystemtjenester (i
redt i figur 1), som for eksempel forskning pa biologisk mangfold og populasjonsdynamikk. Her
er det mulig at gkosystemtjenestebegrepene ikke har blitt brukt, men at de ofte kan gjgres uten
ytterligere tilpasninger hvis det finnes en kobling til en funksjon eller tieneste. Et eksempel pa
dette kan veere & inkludere mer spesifikt hvilken gkologisk funksjon, og i sin tur mulig gkosys-
temtjeneste, som studien sikter mot, nar dette er relevant. For eksempel kan overvaking av
humlearter veere knyttet til reguleringstjenesten pollinering og studier pa populasjonsdynamikk
av elg kan veere knyttet til jakt og i sin tur til forsyningstjenesten mat. Forskningsaktiviteter i
disse omradene kan altsa justeres bade i tenkemate og begrepsbruk samt ogsa videre i komp-
lettering av prosjektdesign for & kunne henvende seg til gkosystemtjenestebegreper mer direk-
te. Det finnes flere nye tilneermingsmater for & studere biologisk mangfold i perspektiv av gko-
systemtjenester, noe som kanskje ikke ngdvendigvis innebaerer en stor ekstra innsats, og vil
knytte studiene enda tettere til den relevante tenkematen i MA.

Mange NINA-publikasjoner er ogsa knyttet direkte til forskjellige gkosystemtjenester (i blatt i
figur 1), som forsyning av mat (jakt, fiske), kulturelle tjenester for menneskers velveere (turis-
me, friluftsliv) og regulering av skadedyr og sykdommer. Som nevnt far studerer disse prosjek-
tene ikke ngdvendigvis gkosystemtjenestene i seg selv, men heller en eller flere faktorer koblet
til en tjeneste (for eksempel studier av skadedyr, men ikke regulering av skadedyr) eller effek-
ten som menneskets bruk av tjienester har pa miljget (f. eks effekten av regulerte vassdrag pa
fiskebestanden). Ogsa her kan gkosystemtjenestebegrepene ofte fremga i studiene uten ytter-
ligere justeringer, seerlig nar det gjelder studier om reguleringstjenester. | de NINA-prosjekter
som behandler effekter av bruken av gkosystemtjenester pa naturen kan ogsa mange begre-
per bli benyttet direkte. Men pa dette feltet er det ogsd en mangel pa uttrykk knyttet til MA-
begreper. | tillegg til viktigheten av a studere de ulike gkosystemtjenestene direkte og konse-
kvensen av menneskelig utnyttelse pa tjenestene i seg selv, er det ogsd, som NINAs forskning
viser, skadevirkninger pa naturen i selve bruken av tjenestene. Eksempler pa hvordan dette
problemet kan dekkes gjennom relevant ordbruk kan veere "(miljg-) effekt / pavirkning av bruk
av gkosystemtjenester" eller "eksterne gkosystemvirkninger av bruk av biologiske resur-
ser/gkosystemtjenester”. P4 denne maten er MA-terminologi fortsatt inkludert, men malet med
studien av gkosystemtjenesten er klargjort.

Vedrgrende de fremtidige forskningsbehovene og strategiene i tabell 1, er det flere omrader
der NINA allerede er aktiv eller muligens vil veere i stand til & tilpasse eksisterende prosjekter.
Nar det gjelder strategier presentert av Ehrlich & Pringle (2008), bidrar NINA-forskning til flere
forslag for a lgse problemet med tapet av biologisk mangfold, for eksempel vedrarende virke-
evnen av verneomrader, gkologisk restaurering og menneskelige holdninger til naturen. | de
listede forskningsbehovene om gkosystemtjenester (Carpenter et al. 2006, Mooney et al. 2009,
Anton et al. 2010), kan NINA bidra med bade eksisterende og ved a justere navaerende pro-
sjekter i en rekke av de prioriterte forslagene. For eksempel har NINA produsert ulike tidsserier
med data som kan veere av betydning nar nye spgrsmal om gkosystemtjenester blir adressert.
Eksisterende datasett og forskningsprosjekter kan ogsa vurderes med sikte pd & innlemme
MA-konseptene. P4 denne maten ville NINA veere i stand til & justere eksisterende forsknings-
aktiviteter til & inkludere den forespurte forskningen. For & nevne et eksempel, er det uttrykt
behov for mer forskning vedrgrende koblingen mellom biologisk mangfold og gkosystemfunk-
sjoner som forutsetning for kvantifisering/verdisetting av gkosystemtjenester. Det finnes mange
NINA-prosjekter som har fokus pa biologisk mangfold, der disse behov kan tas i betraktning i
tillegg til eksisterende problemstillinger. Vi trenger & forsta hvordan gkosystemets egenskaper
(struktur og funksjon) bestemmer gkosystemenes evne til & produsere og levere gkosystem-
tienester, men vare muligheter til & registrere og forvalte gkosystemets egenskaper (for ek-
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sempel artsforekomst, dynamikk, interaksjoner, og mengden og kvaliteten pa habitater) er ve-
sentlig bedre enn var evne til & forvalte produksjon av gkosystemtjenester direkte.

Forskere ved NINA kan oppfordres til & vurdere hvilke muligheter de har til ytterligere & inn-
lemme tenkematen med gkosystemtjenester i MA, bade i eksisterende og fremtidige prosjek-
ter. Som beskrevet kan det finnes atskillige muligheter innom en rekke omrader. Men det bar
farst foretas en intern diskusjon om hvis, hvordan og pa hvilket niva dette skal utfgres. Det er
antakelig ingen hensikt med & prgve & passe alt inn, men at NINA-forskere for eksempel kan
identifisere gkosystemtjenestebegreper som gjelder for den funksjonelle rollen artsgruppen de
jobber med. En slik diskusjon bgr ogsa ta hensyn til forskningsbehovene i tabell 1, bade for en
eventuell merking av eksisterende prosjekter og som hjelp til & drafte fremtidige prosjekter. Det
er ogsd mange av forskningsbehovene som ikke behandles i noen saerlig grad ved NINA akku-
rat na, men som ma star pa forskningsagendaen verden over i en nzer fremtid.
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5 Ligger ngkkelen til bevaring av biologisk mangfold
hos kommunene?

Jorn Thomassen, biolog, NINA
Dagmar Hagen, biolog, NINA
Bjegrn P. Kaltenborn, geograf, NINA

Innledning

Naturen kan betraktes fra mennesket (antroposentrisk tilneerming) eller fra naturen selv (bio-
sentrisk tilneerming). Uansett tilneerming, er mennesket avhengig av naturen og mangfoldet i
den. Godt fungerende gkosystemer er en forutsetning for at mennesker skal kunne dra nytte
av de livsngdvendige produkter naturen gir. Slike goder kalles gkosystemtjenester og malet om
& ivareta naturmangfoldet er ogsa et mal for & kunne opprettholde slike tjenester i framtida.

Naturmangfoldloven (Miljgverndepartementet 2009) er en norsk oppfelging av FN-
konvensjonen om biologisk mangfold. Lovens formal (§ 1) er at naturen med dens biologiske,
landskapsmessige og geologiske mangfold og gkologiske prosesser tas vare pa ved bezerekraf-
tig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og
trivsel, nd og i fremtiden, ogsad som grunnlag for samisk kultur (figur 1). @kosystemtilneerming-
en (se nedenfor) er slik sett godt ivaretatt av lovens formal. Dersom naturmangfoldet ivaretas
vil naturen kunne levere gkosystemtjenester til mennesket.

Biologisk Geologisk Landskap Dkologiske
mangfold mangfold prosesser

¥ s

Naturmangfold

Y

Dkosystemtjenester

Figur 1. Naturmangfoldsbegrepet omfatter biologisk og geologisk mangfold, landskap og gko-
logiske prosesser. @kosystemtjenester er nytteverdien av naturmangfoldet.

| Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) papeker Miljgverndepartementet at naturmangfoldet skal ivaretas
ogsa uavhengig av den direkte nytteverdien det har for mennesker. Departementet mener at
det er viktig bade nar man gnsker & legge til grunn at naturen har en egen verdi, men ogsa
med tanke pa at vi ikke ngdvendigvis kjenner til enhver nytteverdi en bestemt naturressurs kan
ha for oss mennesker. Begrepet gkosystemtjenester er derfor ikke tatt med i lovteksten til Na-
turmangfoldloven, men MD mener likevel at loven gir fullgod dekning for ivaretakelse av gko-
systemtjenestene.

| folge § 62 i Naturmangfoldloven kan kommunene instrueres til & fglge opp loven. Det vil
apenbart vaere en fordel om kommunene selv bade forstar verdien av a ta vare pa naturmang-
foldet og aktivt gjar tiltak for & falge opp loven. Lokal forvaltning av biologisk mangfold ma skje
og forstas lokalt. Et viktig spgrsmal blir hvilke kommunale virkemidler som passer best i vern
av naturmangfold generelt.
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Gjennom deltakende prosesser i kommunene kan kunnskapen om og verdien av biologisk
mangfold lgftes. Kommuneplanens arealdel er et viktig verktay til & omsette kunnskapen i tiltak
for & bevare mangfoldet. | tillegg til gkt kunnskap om biologisk mangfold bar det ogsa gkono-
misk kompensasjon vurderes som incentiv for a ta vare pa mangfoldet og derved ogsa sikre
pkosystemtjenestene.

Biomangfoldkonvensjonen

@kosystemtilnaermingen under Konvensjonen om biologisk mangfold er en strategi for integrert
forvaltning av land, vann og levende ressurser som sgker balansen mellom bruk og vern pa en
rettferdig mate. Gjennomfgringen av gkosystembasert forvaltning skal hjelpe til at de tre male-
ne i CBD oppnas: bevaring, beerekraftig bruk og rettferdig fordeling av naturens goder. Oppfal-
gingen og implementeringen av CBD skjer gjennom beslutninger som gjgres av Conference Of
the Parties (COP) som er CBD’s styrende organ. COP hadde i starten arlige mgter, men mgtes
na hvert annet ar.

Malawiprinsippene

CBD/COP utarbeidet i 1998 12 prinsipper (Malawiprinsippene, se tabell 1) for gkosystemfor-
valtning av biologisk mangfold (CBD 1998). Malawiprinsippene fokuserer pa mennesker, gko-
logi, skonomi og kunnskap og sammenhengen mellom disse faktorene, og flere av prinsippene
omhandler lokal deltakelse og kunnskap (Malawi 1, 2, 11 og 12). Malawiprinsippene (og de
beslektede Addis Ababa prinsippene, CBD 2004) er prinsipper for hvordan biomangfold bar
forvaltes basert pa en gkosystemtilnaerming.

Prinsipp 1: Méalene for forvaltningen av land, vann og levende ressurser er et samfunnsvalg.
Prinsipp 2: Forvaltningen bgr desentraliseres og legges til det laveste passende nivaet.
Prinsipp 3: @kosystemenes forvaltere bgr ta hensyn til hvilke effekter (reelle eller potensielle) de-
res aktiviteter har i tilstatende og andre gkosystemer.
Prinsipp 4: Ettersom forvaltningen vil kunne gi gkonomiske fordeler, ma gkosystemet forstas og
forvaltes i en gkonomisk kontekst. Enhver forvaltningsplan bar:
a. redusere markedsvridninger som har negativ innvirkning pa det biologiske mangfoldet,
b. rette stimuleringstiltakene inn mot a fremme bevaring og beerekraftig bruk av det biologiske
mangfoldet,
c. sgrge for at kostnader og nytte integreres i det aktuelle gkosystemet, sa langt det er praktisk
mulig.
Prinsipp 5: | en gkosystemtilnaerming bgr det vaere et overordnet mal & bevare gkosystemets
struktur og funksjoner, slik at gkosystemtjenestene opprettholdes.
Prinsipp 6: @kosystemer ma forvaltes innenfor grensene for sine funksjoner.
Prinsipp 7: En gkosystemtilnserming bgr anvendes i hensikismessig skala med hensyn til tid og
rom.
Prinsipp 8: @kosystemenes prosesser karakteriseres av varierende tidsskalaer og forsinkede ef-
fekter, og malene for forvaltningen bgar derfor veere langsiktige.
Prinsipp 9: Forvaltningen ma ta hgyde for at endringer i gkosystemet er uunngaelige.
Prinsipp 10: En gkosystemtilneerming bar sgke & oppna en hensiktsmessig balanse mellom beva-
ring og bruk av det biologiske mangfoldet.
Prinsipp 11: En gkosystemtilngerming bgr ta alle former for relevant informasjon i betraktning,
blant annet kunnskap, nytenkning og praksis blant forskere, urfolk og lokalbefolkning.
Prinsipp 12: En gkosystemtilneerming bgr involvere alle relevante samfunnssektorer og forsk-
ningsfelt.

Tabell 1. Malawiprinsippene for gkosystemforvaltning av biologisk mangfold.

31




NINA Rapport 673

Overordnede forutsetninger for Malawi-prinsippene er (Prins 1999):

e Det er avgjgrende at prinsippene sees i sammenheng med hverandre. Sammen repre-
senterer de gkosystemtilneermingen ettersom alle prinsippene henger sammen og
supplerer hverandre.

e Alle som deltar i implementeringen av gkosystemtilnaermingen ma veere ansvarlige
overfor de forvaltningsvalg som gjgres. @kosystemtilnaermingen bgr inkludere et sys-
tem hvor forvaltere og beslutningstakere stilles til ansvar for valg som gjares og for
oppnaelse av forvaltningsmal. Forvaltningen bgar anstrenge seg for & oppna stor nytte-
virkning, effektivitet og likeverdighet. Forvaltningen skal handle etter fare var prinsippet.

Forvaltning farer til konflikter

Neer sagt all ressursforvaltning farer til konflikter i starre eller mindre grad, ogsa forvaltningen
av biologisk mangfold. Konflikter oppstar fordi folk som blir bergrt har ulike motiver og interes-
ser. Ulike interesssegrupper kan ha hgyst ulike oppfatninger om hvilke verdier som er knyttet til
ressursene, og/eller hva som er "riktig” eller akseptable bruk av et omrade. Mennesket vil fgl-
gelig veere fokusorganismen dersom tapet av biologisk mangfold skal kunne reduseres. Enkel-
te ganger kan konflikter vaere sveert alvorlige, seerlig nar mennesker konkurrerer om bruken av
naturressurser eller nar utnyttelsen av ressursene kommer i konflikt med bevaringen av gkolo-
giske eller kulturelle verdier. Andre ganger er konfliktene mindre alvorlige eller mindre synlige.
Det er ikke ngdvendigvis et mal a fierne alle konflikter, men a redusere dem og innga realistis-
ke kompromiss pa en slik mate at mennesker med ulike syn og stasted kan finne lgsninger
som ivaretar det biologiske mangfoldet og grunnlaget for en baerekraftig utvikling (jfr. Natur-
mangfoldloven § 14).

All relevant kunnskap skal brukes

Malawiprinsipp 11 slar fast at "En gkosystemtilnaerming bar ta alle former for relevant informa-
sjon i betraktning, blant annet kunnskap, nytenkning og praksis blant forskere, urfolk og lokal-
befolkning”. Interessekonflikter oppstar ofte fordi kunnskapen ikke er tilstrekkelig, fordi den ikke
er gjensidig eller fordi feilinformasjon brukes bevisst for & fremme egne synspunkter. Viktige
sparsmal er derfor hva slags kunnskap som eksisterer, fra lokalt til globalt niva, og hva som
ansees som legitim kunnskap. Hva slags kunnskap ma innhentes for a kunne gi et tilstrekkelig
grunnlag for en god forvaltning? Hvordan bestemmes kunnskapsbehovet og av hvem? Og ikke
minst, hvordan omsette kunnskap til folkelig forstaelse? Lokal deltakelse tidlig i forvaltnings-
prosesser er antakelig et av de viktigste virkemidlene for & oppna forstaelse og aksept hos lo-
kalbefolkningen i deres bruk av biologisk mangfold og i lokal forvaltning av mangfoldet. En syn-
liggjering av gkosystemtjenester og verdsetting av disse vil ogsa kunne bidra til folkelig forsta-
else.

| neste kapittel presenteres et eksempel pa en slik deltakende lokal prosess brukt som innspill i
revidering av kommuneplanens arealdel i Finngy kommune, Rogaland.

Eksempel pa lokale prosesser som er involverende og kunnskapsbaserte
Kommuneplanens arealdel er naturlig innfallsport

Tap av biologisk mangfold har mange arsaker, fra naturlige endringer til menneskeskapte pro-
sesser. Naturlige endringer er vanskelig & pavirke, og skal tapet av biologisk mangfold brem-
ses ma menneskelige aktiviteter og samfunnsmessige drivkrefter st i fokus. Malawiprinsipp 2
sier at "Forvaltningen bgr desentraliseres og legges til det laveste passende nivaet”. Med "pas-
sende” menes et forvaltningsnivd som bade er effektivt og legitimt i den forstand at det finnes
tilstrekkelig institusjonell kompetanse, regelverk, faglig og menneskelig kapasitet og interesse
for & ta ansvar for oppgavene. | Norge vil dette i forvaltningssaker ofte bety kommunalt niva,
men det er ikke tvil om at forutsetningene for god forvaltning ikke alltid er til stede.
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Kommunene bruker kommuneplaner som styringsverktgy i sin forvaltning og alle kommuner
har en arealdel i sin kommuneplan som skal revideres jevnlig. Arealbruk og landskapsendring-
er er en av de viktigste drivkreftene bak tapet av biologisk mangfold, noe som ogsa er godt do-
kumentert internasjonalt. | det kommunale arealarbeidet gjagres valg, prioriteringer og avvei-
ninger som far stor betydning for biologisk mangfold, og det oppstar jevnlig konflikter mellom
ulike interesser og aktgrer. Det er derfor naturlig & fokusere pa kommuneplanens arealdel der-
som tapet av biologisk mangfold skal reduseres. Dette har vaert vart utgangspunkt ved utvik-
lingen av en trinn for trinn-prosess til bruk pa kommunalt niva, for & redusere tapet av biologisk
mangfold.

Konflikthandtering og konfliktreduksjon dreier seg om & skape arenaer og kommunikasjonsmu-
ligheter for de ulike aktgrene bak konfliktene. Deltakende prosesser og dialog har vist seg som
nyttige verktay i slikt arbeid. Suksessen i dialogprosesser avhenger ogsa av hvilken tilneerming
eller metodikk som velges. NINA har mer enn 15 ars erfaring i bruken av deltakende prosesser
og dialogarbeid (se bl.a. Hagen m.fl. 2007, Thomassen m.fl. 2007, 2008a, b). Utgangspunktet
har veaert en metode utviklet for bruk ved konsekvensutredninger, Adaptive Environmental As-
sessment and Management (AEAM) (Holling 1978), som ble tatt over til Norge i forbindelse
med Miljgundersgkelser pa Svalbard pa slutten av 1980-tallet (Hansson m.fl. 1990). Deler av
denne systematiske tilneermingen har vist seg effektiv i dialogarbeid og fatt aktgrer med til dels
sterke og langvarige motsetning til &pent & ga inn i dialog med hverandre og sgke etter Igs-
ninger for bedre sameksistens. Begrepet gkosystemtjenester kan veere vanskelig tilgjengelig,
kanskje seerlig i slike lokale prosesser, og ma forklares ngye dersom det skal brukes. Delta-
kende dialogprosesser er ikke nevnt eksplisitt for konsekvensutredninger (KU) hjemlet i Plan
og bygningsloven. Dialogprosesser er riktignok kostnadskrevende, men i KU sammenhenger,
hvor tiltak, konsekvenser og konflikter ofte er store, vil dialog mellom ulike interessenter veere
konfliktreduserende og burde veere et eget mal.

Normalt sett vil det ta minst to hele dagsverk & gjennomfgre en deltakende AEAM prosess. |
store og kostnadskrevende prosjekter kan denne tidsbruken forsvares, og er i mange tilfeller
helt ngdvendig. Nar en slik dialogprosess skal brukes for & redusere tapet av biologisk mang-
fold pd kommunalt niva, vil det antakelig veere lite realistisk at ressurspersoner og kommune vil
kunne avsette mer enn en dag. Det har derfor veert et mal & videreutvikle og tilpasse AEAM-
prosessen slik at den kan gjennomfgres som ett 1-dags dialogseminar. Erfaringene fra Finngy
kommune i Rogaland (se under) viser at det er mulig & oppna gode resultater giennom semina-
rer med en dags varighet, forutsatt at det gjares tilstrekkelige forberedelser. Imidlertid ligger det
klare begrensninger i & arrangere sa vidt korte seminarer over stgrre temaer som biomangfold,
og dette ma sees som et pragmatisk kompromiss.

Trinn for trinn prosess

Vi har valgt a videreutvikle metodene og erfaringene vare med dialog og deltakende prosesser
og rette fokus mot kommunal forvaltning og arealbruk. Malet er & engasjere folk lokalt, og la
sentrale ressurspersoner i kommunen sammen jobbe seg igjennom problematikken omkring
tapet av biologisk mangfold. Finngy kommune i Rogaland sto framfor en revidering av kommu-
neplanens arealdel og syntes en slik prosess var interessant og nyttig i denne sammenhengen.
Et biomangfoldseminar med lokale deltakere som ressurspersoner er en viktig del av metodik-
ken, og et seminar ble arrangert i kommunesenteret Judaberg i mai 2009 (Thomassen m.fl.
20009).

Et sentralt mal er at kommunen skal betrakte biologisk mangfold som en ressurs (nzert opp til
definisjonen av gkosystemtjenester). Trinn for trinn framgangsmaten bestar av tre deler:

1. Forarbeid, hvor status for kartlegging av biologisk mangfold i kommunen klargjares, hvor
fokustema for biologisk mangfold velges, hvor gkosystemomradene vurderes og hvor aktg-
rene analyseres (se punkt 1-7 i figur 2).

2. Biomangfoldseminar arrangeres i kommunen, i samarbeid mellom NINA og kommunen,
trinn 8 (9-11) i figur 2.
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3. Etterarbeid, hvor resultatene fra 1 og 2 bearbeides.

Implementering av Malawi prinsippene pa kommunalt nivé — en trinn
for trinn prosess

@ Kommunen -}

Y

Velg kommune
Kriterier

 J

Opprett dialog med kommunen(e) og fylkesmannean

Y

Status for kartlegging av biologisk mangfold i kommunen

Y I naturmangfoldloven vil V@Kene

Velg fokustema (V@K) for biologisk mangfold eksempelvis veere verneomrader, utvalgte
som skal analyseres/vurderes naturtyper og, prioriterte arter

Y

Identifiser lokale/regionale drivere som pavirker biologisk I naturmangfoldloven vil bl.a. fremmede
mangfold {evt. ogsa nasjonalefinternasjonale) arganismer, hasting, konfliktarter (eks
rovdyr) kunne vaere drivere

Gjennomfer en omradeanalyse for 4 se om
ekosystemomradet omfatter flere kommuner

Gjennomfar en akteranalyse for bedre vurdering av hvilke
lokale personer som ber delta pa seminaret (8)

Arranger biclogisk mangfoldseminar | samarbeid med
kemmunen (1 dag) med deltakere identifisert i trinn 7 ,/_ﬁ
Bygge opp arsak — virkningskart for V@Kene
og tilherende lokale/regionale drivere
Vurdere og formulere vikkningshypoteser og/
eller effekter pa V@Kene pa kort og lang sikt

Gi anbefalinger om ulike forvaltningstiltak og
v eventuelle behov for forskning og overvaking

Utarbeide evt. handlingsplan med ‘*h/
overvakingsbehov for bevaring av biclogisk mangfold for

ekosystemomradet i tid og rom

Figur 2. Trinn for trinn prosess for gkosystemforvaltning av biologisk mangfold pd kommunalt
niva. Trinn 1-7 gjares i forkant av et biomangfoldseminar, trinn 8-11 gjgres pa seminaret og
trinn 12 i etterkant. Prosessen er utviklet til forvaltning av biologisk mangfold, men kan prinsi-
pielt ogsa brukes i sammenheng med naturmangfoldloven.

Metoden legger opp til at deltakerne p& seminaret skal prioritere fokustema innen biologisk
mangfold (Verdsatte @kosystem Komponenter, V@K) og drivere (drivkrefter som kan pavirke
biologisk mangfold). Under naturmangfoldloven vil V@Ker kunne veere "utvalgte naturtyper” og
"prioriterte arter”. V@Ker er ganske enkelt tema det gnskes & fokusere pa og kan falgelig ogsa
veere gkosystemtjenester dersom disse er i fokus.

Deretter skal deltakerne se V@Ker og drivere i sammenheng ved & konstruere arsak-
virkningskart. P& bakgrunn av arsak-virkningskartene skal det formuleres virkningshypoteser,
eller pastander for hvordan driverne kan pavirke biologisk mangfold, og gis anbefalinger om
videre kunnskapsinnhenting og forvaltningstiltak. Konkret vil det kunne dreie seg om & identifi-
sere "utvalgte naturtyper”, "prioriterte arter” eller nye behov for omradevern. En vurdering av
biologisk mangfold som ressurs og hvilke avveininger som ma gjares ved valg inngar ogsa.
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Hva mente de pa Finngy?

Finngy var i startgropa for revisjon av arealplanen i kommunen, de hadde en viss oversikt over
sitt biologiske mangfold og de hadde folk i kommuneadministrasjonen som var interessert i til-
neermingen var. | forkant av seminaret etablerte vi kontakt med ansatte i kommunen (som job-
bet med planlegging, biologisk mangfold, landbruk). Vi fikk tilgang pa arealplaner, eksisterende
kunnskap om biologisk mangfold og ble orientert om andre forhold av betydning for biologisk
mangfold i kommunen.

Seminaret pa Finngy hadde 12 deltakere som representerte et mangfold av forvaltning, poli-
tikk, neeringsliv og frivillige organisasjoner i kommunen. | Igpet av seminaret (se trinn 8 (9, 10,
11) i figur 2) ble 8 V@Ker prioritert: All ugjgdsla mark; Kulturlandskapet; Vegkanter; Eik og
andre store treer; Sjafugl og sjafuglreservat; Dvergmarikape; Fisk og marine ressurser og Edel-
lauvskog). | alt 25 lokale/regionale og 4 nasjonale/internasjonale drivere ble identifisert. Ek-
sempel pa drivere er: Havbruk; Hyttebygging; Vegvesenet; Infrastruktur; Tilgroing (fraveer av
beitedyr); Havbruk/akvakultur; Landbrukspolitikk. P& grunnlag av dette ble det konstruert 8 ar-
sak-virkningskart, og til slutt formulert 17 virkningshypoteser, inkl. anbefalinger og vurderinger.
Se Thomassen et al. (2009) for fullstendig oversikt.

Figur 3. Kultur og naturlandskap skaper mange gkotoner, viktige for biologisk mangfold.

Hva har skjedd i Finngy kommune siden dialogprosessen varen 2009?

Arbeidet med Arealplanen pa Finngy har sa vidt kommet i gang, men framdriften har ikke veert
sa god som man kunne gnske. Kommuneadministrasjonen er preget av stort arbeidspress og
mangel pa ressurspersoner som kan drive prosessen framover i det tempo man gnsker.

Siden seminaret er reguleringsplanen for sentrumsomradet Judaberg vedtatt i kommunen og
det er apnet for bygging av nye boliger. Kommunen har hatt stor befolkningsgkning etter ap-
ning av den nye fastlandsforbindelsen i oktober 2009 (antall innbyggere har gkt med over 6 %
farste halvar 2010). Det arbeides fra kommunens side med & utvikle nye byggefelt og det er

35




NINA Rapport 673

fokus pa & samle bebyggelsen i smasentra framfor a tillate spredt utbygging. Det er ogsa et
mal & skjerme landbruksareal mot nedbygging (landbrukssjef M. Fjell, pers. medd.). Det for-
ventes ytterligere utbyggingspress i arene som kommer.

Folk er opptatt av biologisk mangfold i Finngy, spesielt gjelder dette i forhold til registrerte end-
ringer. | sommer har det veert tilbakemeldinger til kommunen p& at det er mindre sjafugl enn
vanlig. Under seminaret var det flere som uttrykte bekymring for spragyting med gift langs vege-
ne og fryktet at dette skulle skade den rike vegkantfloraen (prioritert V&K). Kantslatt som er-
statning for sprayting ble ogsa foreslatt som tiltak pa seminaret. Dette ble deretter formidlet til
Vegvesenet og i 2010 er tiltaket gjennomfart i kommunen — ingen vegkanter er spraytet.

Hva oppnar kommunene ved & delta i en slik trinn for trinn prosess?
Kommunene er presset pa tid, ressurser og kompetanse. Dersom slike prosesser skal kunne
giennomfgres ma kommunene fgle at det gir dem noe — helst s& konkret som mulig.

Erfaringer fra seminaret prosessen pa Finngy og fra tilsvarende seminarer i andre prosjekter
viser at denne type prosesser bidrar til:

Bedre kunnskapsgrunnlag til a ta vare pa biologisk mangfold

@kt forstaelse av at biologisk mangfold er en ressurs som gir muligheter til verdiskapning
@kt kunnskap om trusselfaktorer og drivere (drivkrefter)

Ny innfallsvinkel til kjent problemstilling — arealforvaltning og bruk/vern

Bedre oversikt over kompetanse og ressurspersoner i kommunen

Forstaelse for hva som er "riktig kunnskapsniva”

Inspirasjon gjennom en kreativ og spennende prosess

Dannelsen av nye nettverk lokalt mellom ulike interessegrupper, noe som ogsa vil gke den
sosiale kapitalen knyttet til biomangfold og naturressurser (eller andre tema for den saks
skyld)

Naturmangfold, biologisk mangfold, gkosystemtjenester og deltakende pro-
sesser

Naturmangfoldsbegrepet omfatter biologisk og geologisk mangfold, landskap og gkologiske
prosesser og er et bedre begrep enn bare biologisk mangfold ettersom det inkluderer andre
viktige forhold ngdvendig for & kunne beskrive gkosystemtjenester, eller nytteverdien av na-
turmangfoldet (se figur 1). | sammenheng med lokale deltakende prosesser som skal fokusere
pa biomangfoldsvern bgr det vurderes om naturmangfoldsbegrepet og gkosystemtjenestebe-
grepet er bedre egnet som hovedtema enn biomangfoldsbegrepet ettersom folk flest har et mer
konkret forhold til, og forstaelse av, ngdvendigheten av a ta vare pa livsngdvendige prosesser i
naturen.

Bevaring av biologisk mangfold forutsetter at ogsa geologien, landskapet og de @kologiske
prosessene tas vare pa. Mange mennesker maler verdiene i naturen ut fra gkonomisk vinning -
hva kan jeg tjene pa skogen eller hyttefeltet? En viktig utfordring ved bevaring av naturmang-
foldet, i en verden som styres ut fra gkonomi, vil veere & synliggjgre ogsa de gkonomiske ver-
diene i naturen. | en slik sammenheng vil en norsk utgave av TEEB (The Economics of Eco-
systems and Biodiversity, se TEEB 2010) utvilsomt veere sveert nyttig. Utviklingen av TEEB har
i stor grad veert en ekspertbasert prosess, men skal ideene i TEEB forankres lokalt vil sannsyn-
ligvis lokale deltakende prosesser veere ngdvendig, bade for & fa fram lokal oppfattelse av ver-
dier og ogsa fa fram andre alternative lokale verdibegreper.

@konomiske overfgringer til kommunene som incentiv til bevaring av biolo-
gisk mangfold og gkosystemtjenester

Erfaringer fra Brasil (Ring 2008) viser at det gar an & fa lokal forankring ved opprettelse av ver-
neomrader ved at statlige midler automatisk tilbakefares til kommunene ved opprettelse av
verneomrader (ecological fiscal transfers, EFT). Ikke bare farer dette til en lokal kompensasjon,
men ogsa til lokalt initiativ til & utvide verneomradene. Forutsetningen for en slik gkonomisk
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kompensasjon for lokal bevaring av gkosystemtjenester er at det etableres gkologiske indikato-
rer koblet opp mot kompensasjonsordningen.

Norske kommuner greier bare i liten grad & generere inntekter nar de leverer gkosystemtjenes-
ter, for eksempel ved opprettelse av verneomrader hvor beslutninger om opprettelse gjerne tas
av myndigheter pa nasjonalt plan, mens de konkrete konsekvensene baeres lokalt, ofte uten
kompensasjon. Dette farer fort til at det lokalt satses mer pa aktiviteter som truer mangfoldet
enn aktiviteter som bevarer.

Norsk kommunegkonomi baseres i hovedsak pa tre kilder: i) skatteinntekter og rammetilskudd,
i) sremerkede tilskudd, og iii) skjgnnstilskudd eller skjgnnsmidler (Hakonsen 2009). Et mulig
incentiv til & bevisstgjgre kommunene til bevaring av biologisk mangfold kan veere gjennom &
agremerke deler av statlige overfgringer til kommunene (Malawi prinsipp 4), for eksempel ved &
arrangere slike prosesser som nevnt over, utarbeide handlingsplaner og overvake mangfoldet.
Dette kan betraktes som et stimuleringstiltak som ikke bgr ga p& bekostning av de vanlige
overfaringene.

| Brasil blir dette finansiert med merverdiavgift. | Norge kunne friske midler muligens hentes fra
en prosentandel av merverdiavgift som betales pa varer og tienester innen kommunen, evt. fra
en gkning i merverdiavgiften. Denne type gremerking kan imidlertid veere vanskelig a fa til et-
tersom Finansdepartementet prinsipielt gar mot gremerking av skatter og avgifter.

Ettersom gkosystembasert forvaltning skal ta hensyn til effekter i tilstatende og andre gkosys-
temer (Malawi-prinsipp 3) bgr antakelig flere kommuner ga& sammen for & dekke gkosystem-
omradet. Et interessant spgrsmal er for eksempel hvilke utfordringer dette vil kunne innebeere i
tilfellet Finngy? For eksempel kompensasjon for marine verneomrader versus landbaserte ver-
neomrader. Eksemplene fra EFT i Brasil gjelder terrestre verneomrader, der arealvernet er
grunnlaget for kompensasjonsberegninger. Dette vil kanskje by pa utfordringer i marine omra-
der som deles mellom kommuner — enda mer enn pa land? Det er i hvert fall mulig & generere
en del spgrsmal om hvordan EFT ville fungere i praksis fra stastedet Finngy kommune og til-
grensende kommuner
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6 Noen tanker om muligheter og utfordringer med en
norsk TEEB-studie

Henrik Lindhjem, miljggkonom, NINA

Innledning — @kosystemtjenestebegrepet ute og hjemme

Dette korte notatet gir en oppsummering av et foredrag holdt pd NINA’s seminar 10. januar
2011° med tittel "Noen tanker om muligheter og utfordringer med en norsk TEEB'-studie”.

"Ecosystem services” (ES) er et etter hvert mye brukt begrep internasjonal forskning og i
gkende grad i forvaltningssprak. En gjennomgang av publiserte forskningsartikler internasjonalt
registrert i ISI Web of science® de siste 23 &rene viser en sterk pkning for ES, seerlig de siste
10 arene (se figur 1). Far den tid var begrepet omtrent ikke i bruk. Det er absolutt sett mange
flere treff pa "biodiversitet” og “"climate change”, naturlig nok, men hvis en summerer antall ar-
tikler de siste 10 ar og normaliserer antallet til 100 i 2001, ser en at den starste prosentvise
gkningen er i bruken av ES begrepet — sammenliknet med de tre andre begrepene vi har sjek-
ket for sammenlikningens skyld (figur 2).
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Figur 1 Antall “treff” pa artikler i ISI Web of Science som bruker ulike begreper i tittel eller
abstract

® “Hvordan kan begrepet “gkosystemtjenester” anvendes i praktisk forvaltning av biologisk mangfold?”
’ The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) study, http://www.teebweb.org

® En av de stgrste internasjonale databasene over publiserte forskningsartikler.
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Figur 2 Akkumulerte treff- normalisert til 100 i 2001

Sammenlikner en dette med en tilsvarende sjekk av bruken av den norske oversettelsen "gko-
systemtjenester” (JT) i BIBSYS, finner en kun tre treff siden 1987 — og ingen av studiene har
begrepet som del av tittelen. To av studiene er NINA-rapporter. Et sgk pa Google pa begrepet9
gir en interessant illustrasjon. Det gverste treffet handler om viktigheten av @T i NORADSs in-
ternasjonale arbeid. Det andre treffet forklarer hvorfor T ikke er brukt i Naturmangfoldloven.
Det tredje treffet beskriver miljgverndepartementets intensjon om & gjennomfgre en norsk
TEEB-studie.

Denne lille bibliometriske analysen illustrerer at @T-begrepet internasjonalt har vaert brukt
lenge innen forskning og etter hvert forvaltning, mens en i Norge i praksis enna ikke har tatt
begrepet i bruk i seerlig grad (selv om bade forskning og forvaltning har arbeidet pd omradet
uten eksplisitt & bruke begrepet). Dette ser ut til & endre seg, selv om begrepet er "utelatt” fra
Naturmangfoldloven.

Poenget med TEEB - ikke en stor "tellegvelse” for Norge

Metoder fra miljggkonomi for & verdsette strammen av gkosystemtjenester kan brukes pa flere
mater. En tidlig anvendelse som fikk mye oppmerksomhet var Costanza et al’s artikkel i Nature
fra 1997 (figur 3). Denne, gjennomfart hovedsakelig av ikke-gkonomer, gjorde et forsgk pa a
verdsette hele jordens naturkapital. Artikkelen ble kritisert av gkonomer bl.a. for ikke a forsta at
hovedvalget en star overfor ikke er mellom alle jordens gkosystemer og ingenting (hva ville
dette alternativet veere — det totale mgrke?), men mellom fortsatt utvikling og verdien av end-
ringer i GT ved alternative utviklingsbaner definert av ulik politikk som endrer kursen. Det er
ikke mulig & beregne den totale verdien i kroner, nar det ikke finnes produksjon, priser osv. i
det alternativet Costanza et al. sammenlikner med. @konomifaget er derfor best egnet til & vur-
dere mindre endringer i tjienestestrgmmer som fglge av ulike tiltak/virkemidler. Det er grunnla-
get for for eksempel nytte-kostnadsanalyse, der endringer i kostnader og nytte av et til-

° Foretatt ca 7. januar 2011
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tak/prosjekt sammenliknes med dagens situasjon for & vurdere om velferdsendringen tiltaket
medfarer er positiv.

The value of the world’s ecosystem'
services and natural capital

Robert Costanza*t, Ralph d’Argei, Rudolf de Groots, Stephen Farber|, Monica Grassot, Bruce Hannon¢,
Karin Limburg#*, Shahid Naeem**, Robert V. O’Neilli+, Jose Parueloii, Robert G. Raskinss, Paul Sutton|||
& Marjan van den Belt9s

* Center for Environmental and Estuarine Studies, Zoology Department, and 1 Insitute for Ecological Economics, University of Maryland, Box 38, Solomons,
Maryland 20688, USA

 Economics Department (emeritus), University of Wyoming, Laramie, Wyoming 82070, USA

§ Center for Environment and Climate Studies, Wageningen Agricultural University, PO Box 9101, 6700 HB Wageninengen, The Netherlands

| Graduate School of Public and International Affairs, University of Pittsburgh, Pittsburgh, Pennsylvania 15260, USA

§ Geography Department and NCSA, University of lllinois, Urbana, Illinois 61801, USA

# Institute of Ecosystem Studies, Millbrook, New York, USA

** Department of Ecology, Evolution and Behavior, University of Minnesota, St Paul, Minnesota 55108, USA

It Environmental Sciences Division, Oak Ridge National Laboratory, Oak Ridge, Tennessee 37831, USA

£f Department of Ecology, Faculty of Agronomy, University of Buenos Aires, Av. San Martin 4453, 1417 Buenos Aires, Argentina

§% Jet Propulsion Laboratory, Pasadena, California 91109, USA

Il National Center for Geographic Information and Analysis, Department of Geography, University of California at Santa Barbara, Santa Barbara, California 93106,
USA

99 Ecological Economics Research and Applications Inc., PO Box 1589, Solomons, Maryland 20688, USA

The services of ecological systems and the natural capital stocks that produce them are critical to the functioning of the
Earth’s life-support system. They contribute to human welfare, both directly and indirectly, and therefore represent
part of the total economic value of the planet. We have estimated the current economic value of 17 ecosystem services
for 16 biomes, based on published studies and a few original calculations. For the entire biosphere, the value (most of
which is outside the market) is estimated to be in the range of US$16-54 trillion (10'?) per year, with an average of
US$33 trillion per year. Because of the nature of the uncertainties, this must be considered a minimum estimate. Global
gross national product total is around US$18 trillion per year.
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Figur 3 En viktig studie for bevisstgjgring omkring verdien av natur, men fullstendig misfor-
statt i forhold til anvendelse av verdsettingsmetoder

S4, verdien av total naturkapital og @S er sa godt som umulig & ansla (det forsgkes i sakalte
grenne nasjonalregnskap) og dessuten ikke sa interessant i forhold til mange daglige beslut-
ninger innen miljgforvaltningen. En starre norsk tellegvelse for norsk natur a la Costanza et al
er derfor ikke & anbefale. Det interessante i norsk (som i internasjonal) sammenheng er vurde-
ringen av endringer i T og biodiversitet over tid ved alternativ politikk og samfunnsutvikling —
kostnader og nytte. Derfor kan det veere fornuftig at TEEB fglges opp i forhold til konkrete for-
valtningsutfordringer i Norge framover med mal om a fatte bedre beslutninger: Mer effektiv poli-
tikk generelt og miljgpolitikk spesielt — i trdd med tanken bak TEEB. | tillegg bar en, ogsa i trad
med TEEB, tenke pa opplysnings- og oppleeringsfunksjonen av en TEEB - for politikere og by-
rakrater, for bedrifter og for allmennheten ellers (figur 4).

Muligheter: En ambisigs norsk TEEB?

En kunne gnske seg at en norsk TEEB-oppfalging starter med blanke ark og forsgker a vurde-
re de starre miljgutfordringene strategisk for Norge pa lengre sikt. En TEEB som kan spore til:
e Langsiktig og strategisk tenkning — "Norge i 2100"?
e Vurderinger pa tvers av sektorer, miljger, kommuner?
o Der sektorinteresser og seerhensyn legges vekk?
e Avkledning av symbolpolitikk?
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Malet med TEEB?

to evaluate the costs of the loss of biodiversity and
the associated decline in ecosystem services
worldwide, and to compare them with the costs of
effective conservation and sustainable use. The
intent of the study is to sharpen awareness of the
value of biodiversity and ecosystem services and
facilitate the development of effective policy, as well
as engaged business and citizen responses.

vo
“NINA

Figur 4 Malet med TEEB som formulert pa websiden til prosjektet.

Her er det sentralt & vurdere nytte og kostnader av politikk som kan fare til en rebalansering av
ressursbruk og prioriteringer i forhold til de stgrre miljgspgrsmalene, der @T er viktig. Slike
vurderinger ma baseres pa samarbeid mellom forskjellige fagdisipliner, inkludert gkonomer og
gkologer (se figur 5). Politiske beslutninger/virkemiddelbruk (sirkel gverst til venstre i figuren)
stimulerer til endret atferd hos bedrifter og individer via incentiver (som for eksempel skatter).
Summen av disse atferdsendringene pavirker sa i sin tur gkosystemenes funksjon og tjeneste-
ne fra disse. Disse endringene kan kvantifiseres fysisk og (i den grad det er mulig) verdsettes i
kroner og gre som kostnads- og nyttekomponenter som igjen gir grunnlag for endring i virke-
middelbruk. De heltrukne pilene indikerer omrader der gkologer og gkonomer kan samarbeide
for & frembringe ngdvendig, forvaltningsrelevant kunnskap. Stiplede linjer indikerer at en ogsa
kan ga fra direkte fysiske mal til politiske beslutninger (uten veien om nytte- og kostnader), som
en i stor grad har gjort til nd og trekke inn andre hensyn enn gkonomi, som for eksempel forde-
lingshensyn, distriktspolitikk osv (sirkel helt til venstre). Imidlertid er jo poenget med TEEB at
en kan synliggjare nytte- og kostnadskomponentene bedre ved a ga veien via gkonomi.

Noen eksempler p& spgrsmal, litt retorisk formulert, der en samfunnsgkonoms magefglelse
tilsier at virkemiddelbruken i Norge i dag ikke er fornuftig innrettet, og en TEEB-inspirert til-
naerming kan gi nyttig beslutningsinformasjon:

e Er det noen fa kan tjene pa fiskeoppdrett av starre verdi for samfunnet enn tapet av vil-

laks og fisketurisme?

e Er bioenergi i skogbruket som klimapolitisk tiltak av starre verdi enn konsekvenser for
biomangfold og arealer?

e Nar er verdien av klimatiltak stgrre enn hensyn til biomangfold og landskapsestetikk?
Hva er miljgkostnaden av samlede tekniske inngrep i norsk natur — og bgr slike brem-
ses framover?

e Erverdien av nedbygging av fiellomrader for distriktene starre enn tapet for samfunnet
som helhet av gradvis redusert "villmark”?
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e Bgr vi bruke store summer pa a redusere utslipp pa sokkelen fra "nesten null” til null,
nar biomangfoldvern sulter?

e Hva er kostnadene ved fremmede arter som etablerer seg i norsk natur i forhold til tiltak
for & redusere deres inntog og begrense skader?

e Hva vil vi med kulturlandskap og landbruk framover — star ressursbruken i forhold til det
vi far igjen?

e Bgr sauehold og jaktinteresser i stagrre grad vike for & sikre mer levedyktige rovdyrbe-
stander i stgrre deler av Norge?

e Er virkemidler og mal innenfor skogbruket konsistente med ditto innenfor vern av biolo-
gisk mangfold?

Konkret i forhold vern av biomangfold, kan en tenke seg flere interessante TEEB-inspirerte

analyser der en kan bevisstgjgre i forhold til tap av @T og gi bedre grunnlag for utforming av
virkemiddelbruk (se figur 6).

www.nina.no
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Figur 5 Nytte-kostnadsvurderinger av virkemiddelbruk og omrader der samarbeid mellom gko-
logi og gkonomi er viktig (heltrukne linjer)

Et eksempel pa en konkret nytte-kostnadsanalyse som nettopp har vaert gjennomfgrt (og som
det godt kan gjares flere av) er vurderingen av om det er samfunnsgkonomisk fornuftig med
oljeutvinning i havomradene utenfor Lofoten (lbenholt m.fl. 2010)10 (figur 7). I mandatet ble det
bedt om at JT skulle vurderes eksplisitt. Konklusjonen fra studien var, enkelt oppsummert, at
det sannsynligvis er samfunnsgkonomisk fornuftig & utvinne ressursene i dette havomradet na
(evt. etter noe mer kunnskapsinnsamling enn det som foreligger nd). Sammenliknet med de
ressursene samfunnet bruker pa annen miljgpolitikk (og det folk flest normalt sett er villige til a
betale for ulike typer miljgpolitikk og miljgvennlige goder i markeder) tilsier at det er "dyr milja-

o

politikk” & la oljen ligge pa havbunnen for alltid. Skulle en la oljen ligge og verne Lofoten for

1% Rapporten av Ibenholt m.fl (2010) kan lastes ned fra http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/tema/hav--
og-vannforvaltning/forvaltningsplan-barentshavet.html?id=87148
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alltid, vil en tape en oljeinntekt pa ca 105 milliarder kroner (alternativkostnaden av vern) — det
er et minste estimat pa den verdien en ma tillegge alle @T i omradet om en velger & la oljen
ligge (sakalt implisitt verdi).

www.nina.no

Muligheter — Direkte for biodiversitet

Bevisstgjgring av tap:
Samfunnsgkonomisk tap ift dagens utviklingsbane versus
COP10 2020-méalene. Spesielt kortsiktige/akutte behov.
Nytte-kost analyse av fgre-var vernekostnader vs.
restaureringskostnader

Nytte-kostvurderinger av foreslatte gkonomiske

virkemidler for biomangfoldsvern (f.eks. NOU 2009:16)

Analyse av subsidie/stgtteordninger som motvirker
hverandre, innenfor og mellom skog/miljg/landbruk

Anbefalinger for bedre a ta hensyn til biomangfold i
samfunnsgk. tiltaksanalyse (Finansdep.)
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Figur 6 Eksempel pa mulige framtidige TEEB-analyser knyttet til biomangfold

Da er det trolig bedre a ta ut oljen, regulere strengt utbygging og drift og sanering av installa-
sjoner i etterkant for & begrense utslipp og miljgpavirkning, og heller bruke inntektene (en stor
andel tilfaller oss alle gjennom staten) pd omrader i samfunnet der andre TEEB-inspirerte ana-
lyser viser at tapet av JT er stgrre enn gevinsten ved eksisterende politikk. Slik prioritering vil
sannsynligvis gi velferdsforbedringer for samfunnet. Konklusjonen fra dette eksemplet er at en
ved & gjgre nytte-kostnadsanalyser og TEEB-inspirerte vurderinger noen ganger vil finne at
tapet av @T er mindre enn den positive samfunnsnytten av en politikk som har negative miljg-
konsekvenser. Da er det i samfunnets interesse & implementere politikken.

Noen utfordringer for en norsk TEEB

Det er flere utfordringer knyttet til & gjennomfgre en eller flere TEEB-inspirerte studier eller
analyser i Norge. Noen av de viktigste er:
e Fortsatt gap i var naturvitenskapelige kunnskap i forhold til hvordan @T "produseres” —

gode indikatorer er ngdvendig

e Linken mellom biodiv og @T — fruktbar vei? Siden sammenhengen mellom biomangfold
og @kosystemfunksjon er sa vanskelig a etablere, er det sa en farbar vei a satse pa
styrking av biomangfold gjennom styrking av @T (i noen tilfeller er det ogsa motset-
ninger). Kan vi tenke oss”separat” politikk og virkemidler for vern av biomangfold og
maksimering av gkosystemtjenester? Vil en slik frikobling fra Naturmangfoldloven kun-
ne fare til at @T-politikk "kuppes” av sektorinteresser?

¢ Bedre integrere fordelingshensyn i analysene — selv om overordnet sammenlikning
mellom nytte- og kostnader (uansett hvem de tilfaller) er viktig, er det ogsa gnskelig a
vurdere bedre hvem som taper og vinner, og ta hensyn til dette i analysene (for ek-
sempel vekte opp distriktspolitiske hensyn der det er viktige mal).
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Ikke-bruksverdier kan vaere like viktige for folk som bruksverdier — hap for lav og hule
eiker?

Sette av tid og ressurser i forhold til de studier som skal gjgres — ellers kan det virke
mot sin hensikt. En lav-budsjett verdsettingsstudie som for eksempel ma basere seg pa
a overfgre nytteestimater fra internasjonal litteratur i stedet for & beregne disse spesielt
for den problemstillingen en er opptatt av i Norge, er ofte for upresist og kan bringe me-
todene i miskreditt.

"Grgnnvasking” av status quo — "temmer” , biobrensel, oppdrettsfisk, vannkraft er for
eksempel viktige forsyningstjenester. En har ofte sett at ulike interesser tar nye begre-
per til sin inntekt — gjennom & "grannvaske” eksisterende miljgskadelig aktivitet og fort-
sette omtrent som far.

Tverrfaglig samarbeid ma styrkes — gkonomi-biologi (men ogsa andre fag)
@konomifaget ma ta serigst innvendinger fra gkologer, filosofer og andre fagretninger i
videreutvikling av metodene som kan brukes i en TEEB-studie.

www.nina.no

Muligheter — Eks. hav og kyst

Nytte-kost av petroleumsutvinning i
Lofoten/Barentshavet sist hgst — i regi av MD

Foarste prosjekt av denne typen som ba om
vurdering av gkosystemtjenester

Bra bakgrunnsstudie om temaet (SWECO 2010)
Effekter for fiskeri, havbruk og turisme anslatt
Totalt netto 105 milliarder i petr. inntekter

->For dyr miljgpolitikk a la oljen ligge — fornuftig for
samfunnet & utvinne.

A
CANINA

Figur 7 Eksempel pa nylig gjennomfart nytte-kostnadsanalyse, der gkosystemtjenester ble

vurdert

Konklusjoner

Konklusjonene kan sammenfattes i fglgende punkter:

@T-begrepet pa norsk har en vei & ga i norsk forskning og forvaltning — men det starter
na!

TEEB gir en mulighet til konkret anvendelse — men poenget er ikke en nasjonal telle-
gvelse!

Innrette norsk TEEB mot beslutningsprosesser — for mye & hape pa en ambisigs til-
naerming?
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Annex 1 Seminarprogram 10. januar 2011

09:00-09:30

09:30-10:00

10:00-10:15

10:15-10:45

10:45-11:30

11:30-12:30

12:30-13:00

13:00-13:30

13:30-13:45

13:45-14:15

14:15-15:00

@kosystemtjeneste begrepet over tid og anvendelse under Na-
turmangfoldsloven: noen spgrsmal. David N. Barton, NINA

Innledning om Norges oppfelging av TEEB (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity). Finn Katerds og Hilde Kyrkjebg
DN

Kaffe

Star gkosystemtjenester "til tieneste” i vern av biologisk mang-
fold: noen prinsipielle tanker? Terje Bongard, NINA

Diskusjon om begreper

Lunsj

Forskning om gkosystemtjenester ved NINA : hvor star vi og hvor
kan vi ga? Sandra Oberg og Graciela Rusch, NINA

Fremtidige virkemidler i kommunalt vern av biologisk mangfold:
tankeksperiment fra Finngy kommune. Jgrn Thomassen, NINA

Kaffe

Muligheter og utfordringer med en norsk TEEB studie. Henrik
Lindhjem, NINA

Diskusjon om praktisk anvendelse
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