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Sammendrag

May, R. 2011. Strategisk konsekvensutredning for landbasert vindkraft. En evaluering av regi-
onale planer for vindkraft. - NINA Rapport 746. 34 s.

Det forligger omfattende planer om utbygging av vindkraft i Norge. Det er imidlertid ikke prob-
lemfritt & bygge vindkraftanlegg, da slik etablering kan komme i konflikt med en rekke andre,
viktige samfunnsinteresser, ikke minst innenfor miljgsektoren. En nasjonal plan (dvs. strategisk
konsekvensutredning) for utbygging av vindkraft har ikke blitt utarbeidet for Norge. Imidlertid
kan fylkeskommunene utarbeide regionale planer for & sikre en helhetlig og langsiktig vind-
kraftutbygging i sin region. Regionale planer skal sgrge for en overordnet og hensiktsmessig
planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg i fylket eller i en region. Planene skal fokusere
pa a kartlegge og karakterisere konfliktpotensial, og utarbeidelse av regionale planer skal styr-
ke grunnlaget for en helhetlig vurdering av sgknader om konsesjon for vindkratft.

Rapporten evaluerer om de regionale planene, og retningslinjene som grunnlaget til disse, er i
trad med kravene som generelt stilles for strategiske konsekvensutredninger (SKU). Evalue-
ringen vurderer dermed ikke kvaliteten av selve planene, men gjenspeiler kun det som er
beskrevet i dem.

Strategiske konsekvensutredninger (SKU) refererer til en formell, systematisk prosess for a
analysere og adressere miljgeffekter av politikk, planlegging og programmer og andre strate-
giske initiativer. SKU utvider malet og prinsippene av en konsekvensutredning (KU) til mer
overordnete og strategiske faser / nivaer i beslutningsprosessen nar starre alternativer fremde-
les star apen, og det er langt stgrre omfang enn pa prosjektniva for & integrere miljghensyn i
utviklingsmal (blant annet kumulative effekter). Evalueringen falger metodikken slik den er pre-
sentert i EU-kommisjonens SEA-direktiv (2001/42/EC), som Norge har signert:

e Screening
Scoping
Miljgrapport
Medvirkning
Beslutning

e Overvaking av viktige miljgeffekter
| tillegg er det vurdert hvordan myndighetene har lagt de regionale planene til grunn for sin
saksbehandling, og det er satt ekstra fokus pa fugl innenfor temaet biologisk mangfold.

De viktigste konklusjoner fra evalueringen er atscreeningen, scoping, medvirkning og saksbe-
handling totalt sett er godt ivaretatt i de regionale planene. | de fleste planer er det imidlertid
ikke definert og sammenlignet forskjellige alternativer / scenarioer som gjenspeiler forskjellige
strategier for vindkraftutbygging, inkludert den politiske og samfunnsmessige aksepten av kon-
fliktnivaet. Beslutningsgrunnlaget er godt med hensyn til planenes malsetninger, men mangler
en vurdering av hvilke omrader som bgar prioriteres gitt en gvre grense pa politisk gnsket vind-
kraftutbygging som trengs i sammenheng med en strategisk konsekvensutredning. Mens de
fleste planer pa en eller annen mate har indikert kvaliteten av kunnskapsgrunnlaget og eventu-
elle datamangler, har det ikke blitt satt fokus pa overvaking av viktige miljgeffekter. Mulige
sumvirkninger er heller ikke godt ivaretatt i planene pa forskjellige skalanivaer. For hver konk-
lusjon gir rapporten anbefaling pa hvordan elementene kan forbedres.

Roel May, NINA, Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim, roel.may@nina.no
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Abstract

May, R. 2011. Strategisk konsekvensutredning for landbasert vindkraft. En evaluering av re-
gionale planer for vindkraft. - NINA Report 746. 34 pp.

There exist comprehensive plans for wind-power development in Norway. However, it is not
entirely problem-free to develop wind-power plants, as they may come into conflict with envi-
ronmental, societal and other interests. A national plan (i.e., strategic environmental assess-
ment) for wind-power development has not been prepared for Norway. However, county coun-
cils may draw up regional plans to ensure a comprehensive and long-term wind-power devel-
opment in their region. Regional plans should provide guidelines for appropriate planning and
site-selection of wind-power plants within the county or region. The regional plans focus on
identifying and characterizing the potential for conflicts, and should strengthen the foundation
for a comprehensive assessment of wind-power projects for licensing.

This report evaluates whether the regional plans, including guidelines that formed the basis for
these, consent to the general requirements for strategic environmental assessment (SEA). The
evaluation therefore does not consider the quality of the actual plans, and only reflects what is
described in the regional plans.

Strategic environmental assessment (SEA) refers to a formal, systematic process to analyze
and address the environmental effects of policy, planning and programs and other strategic
initiatives. SEA extends the goal and principles of an environmental impact assessment (EIA)
to higher levels of the decision-making process when more options are still open, and there is
far greater extent than at the project level to integrate environmental considerations into devel-
opment goals (including cumulative effects). The evaluation follows the methodology presented
in the European Commission's SEA Directive (2001/42/EC), which Norway has signed:

e Screening
Scoping
Environmental report
Participation
Decision-making

¢ Monitoring of significant environmental effects
In addition, the report assesses how the authorities have incorporated the regional plans into
their planning policies, and puts extra focus on birds within the theme biological diversity.

The main conclusions from the evaluation are as follows: Screening, scoping, participation and
planning implementation are overall well taken care of in the regional plans. In most plans, dif-
ferent alternatives / scenarios that reflect different strategies for wind-power development in-
cluding the political and social acceptability of the level of conflict have not been defined and
compared. The basis for decisions is good with respect to the plan's goals, but lacks an as-
sessment of the areas that should be prioritized given a politically set upper limit on wind-
power development as required in the context of a strategic environmental assessment. While
most plans have indicated, in one way or another, the quality of the knowledge base and pos-
sible data deficiencies, they do not set focus on monitoring of significant environmental effects.
Possible cumulative effects are also not well addressed in the plans at different scales. For
each of the conclusions in the report recommendations are given on how those elements can
be improved.

Roel May, NINA, P.O. Box 5685 Sluppen, NO-7485 Trondheim, Norway, roel.may@nina.no
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Forord

Norge har tiltradt Bern-konvensjonen vedrgrende vern av ville europeiske planter og dyr og
deres naturlige leveomrader. Effekten av vinkraftverket pd Smgla pa havern har blitt drgftet i
partskomiteen, som resulterte i anbefalinger rettet til norske myndigheter, som omhandler
Smgla sé vel som vindkraftverk mer generelt. En av anbefalingene var 8 “fortsette & utvikle re-
gionale planer underlagt en strategisk konsekvensutredning (SKU), i trdd med nasjonale ret-
ningslinjer, hvor det tas hensyn til kumulative effekter pa en stgrre skala, samt gjennomfaring
av konsekvensutredninger (KU) som krevd for hvert prosjekt”.

Som en del av oppfalgingen av denne anbefalingen fra Bern-konvensjonens partskomité, har
NINA blitt bedt & evaluere om de regionale planene for vindkraft som har blitt eller blir utarbei-
det i fylkeskommunene kan anses & representere en strategisk konsekvensutredning for land-
basert vindkraft i Norge. Arbeidet presentert i denne rapporten ble utfgrt pa oppdrag fra Direk-
toratet for naturforvaltning.

20.12.2011 Roel May
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1 Innledning

Det forligger omfattende planer om utbygging av vindkraft i Norge. Regjeringen fastsatte i 2006
et nytt samlet mal pa 30 TWh i gkt fornybar energiproduksjon og energieffektivisering innen
2016 (med 2001 som utgangspunkt). Det ble dermed fra statlig hold lagt opp til en betydelig
gkt satsing pa utbygging av vindkraft i Norge, ogsa havbasert (Direktoratsgruppe 2010).

Det er imidlertid ikke problemfritt & bygge ut vindkraftanlegg, ettersom anleggene legger beslag
pa store arealer og representerer store naturinngrep. Vindkraftanleggene kommer derfor ofte i
konflikt med miljg-, og andre samfunnsinteresser. En malsetning om lavest mulig miljg- og
samfunnskostnader per kWh, tilsier at vindkraftutbyggingen generelt bgr konsentreres om star-
re anlegg hvor det er gode vindforhold, hensiktsmessig infrastruktur og hvor konflikten med
andre viktige hensyn er akseptabel (MD & OED 2007a). Dette tilsier at det er stort behov for &
fa utredet mulige samlede miljgkonsekvenser en slik storstilt utbygging kan fa. | "Retningslinjer
for planlegging og lokalisering av vindkraftverk” (MD & OED 2007a) har regjeringen lagt grunn-
laget for helhetlige og langsiktige vurderinger ved bruk av lovverket og slik at konfliktene i for-
hold andre viktige hensyn er akseptable. Samtidig skal retningslinjene bidra til at plan- og kon-
sesjonsprosessene blir mer effektive og forutsigbare for utbyggere, myndigheter og samfunnet
forgvrig.

En nasjonal plan (dvs. strategisk konsekvensutredning) for utbygging av vindkraft har ikke blitt
utarbeidet for Norge. Imidlertid kan fylkeskommunene utarbeide regionale planer for & sikre en
helhetlig og langsiktig vindkraftutbygging i sin region. Regionale planer skal sgrge for en over-
ordnet og hensiktsmessig planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg i fylket eller i en regi-
on. Planene skal fokusere pa a kartlegge og karakterisere konfliktpotensialet, og utarbeidelse
av regionale planer skal styrke grunnlaget for en helhetlig vurdering av sgknader om konsesjon
for vindkraft. "Veileder for regionale planer for vindkraft” (MD & OED 2007b) beskriver hvordan
arbeidet med regionale planer for vindkraft kan utfares pa en hensiktsmessig mate i form av
fylkesdelplan etter plan- og bygningsloven for & fremme utbygging av vindkraftanlegg med ak-
septabelt konfliktniva.

Det falger av naturmangfoldloven at den samlete belastning av ulike tiltak skal vurderes (8 10)
og det foreligger en generell aktsomhetsplikt (§8 6). Kunnskapen om samlet belastning av vind-
kraft er allikevel mangelfull bade i Norge og internasjonalt, fordi fokus primzert har veaert rettet
mot virkninger knyttet til enkeltanlegg. Det er dessuten betydelig uenighet blant forskere, myn-
digheter og andre involverte om hvordan begrepet samlet belastning bgr defineres. En entydig
definisjon av begrepet er bl.a. sentralt for & kunne evaluere regionale planer som strategisk
hjelpemiddel for & sikre en helhetlig og langsiktig vindkraftutbygging i Norge. May m.fl. (2010)
foreslo at i forbindelse med vindkraftutbygging skulle begrepet defineres som de samlede kon-
sekvenser flere vindkraftverk har pa (fugle)arter eller temaer innenfor et gitt geografisk omrade.

Denne rapporten evaluerer om retningslinjene og veilederen er i trdd med kravene som gene-
relt stilles for strategiske konsekvensutredninger (SKU). Rapporten vurderer deretter om ret-
ningslinjene og veilederen gir et tilstrekkelig grunnlag for & utarbeide de regionale planene som
SKU. | tillegg skal det evalueres om de regionale planene som er utarbeidet kan benyttes som
en strategisk vurdering av den samlede belastning av vindkraft i regionen; samt nasjonalt sam-
let sett. Rapporten kommer med anbefalinger for hva som eventuelt ma til for at veilednings-
materialet og de regionale planene skal tilfredsstille en SKU. Evalueringen vurderer dermed
ikke kvaliteten av selve planene, men vurderer om de regionale planene for vindkraft tilfreds-
stiller kravene som stilles ved en strategisk konsekvensutredning. Evalueringen gjenspeiler kun
det som er beskrevet i selve de regionale planene.

Rapporten presenterer evalueringsmetodikken ved hjelp av en oversikt (sjekkliste) over mo-
menter som burde veert inkludert i en (regionalbasert) SKU, og krav til disse. Basert pa dette
evalueres retningslinjene og veilederen samt de regionale planene som er utarbeidet i forhold
til SKU-kravene. Rapporten kommer med anbefalinger til hvordan retningslinjene og veilede-
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ren, samt regionale planer, kan fungere som SKU for vindkraft i Norge, og foreslar mulige for-
bedringer. Prosjektet skal kort vurdere hvordan myndighetene har lagt de regionale planene til
grunn for sin saksbehandling. Der bekymringen for den samlede belastning av vindkraft pa fugl
var en av grunnene til & iverksette dette arbeidet, er vurderingen tilknyttet samlet belastning
fremhevet i teksten (understreket). | tillegg til evalueringen, settes det ekstra fokus pa utvalgte,
verdsatte gkologiske komponenter (V@K) innen tema biologisk mangfold; spesielt virkninger pa
fugl — bade stasjoneere og trekkende arter — knyttet til landbaserte vindkraftverk. V@Ker kan
veere trua og sarbare fuglearter, ansvarsfuglearter, spesielt utsatte fuglearter og fugletrekkru-
ter. Fugl har tradisjonelt veert en faktor som har skapt mye konflikt i forhold til vindkraftutbyg-
ging. Dette er ogsa bakgrunnen til at dette prosjektet ble oppstartet: effekten av vinkraftverket
pa Smgla pa havgrn har blitt drgftet i partskomiteen av Bern-konvensjonen. | tillegg er biolo-
gisk mangfold, og dermed fugl som en spesiell sarbar gruppe, vanskelig & overvake og vurdere
pa grunn av et svakt kunnskapsgrunnlag.
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2 Strategiske konsekvensutredninger

Strategiske konsekvensutredninger (SKU) refererer til en formell, systematisk prosess for &
analysere og adressere miljgeffekter av politikk, planlegging og programmer og andre strate-
giske initiativer (Abaza m.fl. 2004). SKU utvider malet og prinsippene av en KU til mer overord-
nete og strategiske faser / nivaer i beslutningsprosessen nar stgrre alternativer fremdeles star
apen, og det er langt starre muligheter enn pa prosjektniva for & integrere milijghensyn i utvik-
lingsmal. I tillegg kan en SKU gi tidlig varsling av store og kumulative effekter, inkludert de som
felge av en rekke mindre prosjekter som enkeltvis ville falle under terskler for a utlgse en pro-
sjektbasert KU. Nar den brukes systematisk, er denne prosessen et virkemiddel for miljgklare-
ring av sentrale spgrsmal knyttet til om, hvor og hvilke former for utvikling som er miljgvennlig
og hensiktsmessig. SKU av politikk, planer og programmer skiller seg i visse henseender fra
KU-prosjekter. | tillegg til det som er understreket ovenfor, er dette knyttet til overordnete og
strategiske vurderinger der et bredere spekter av alternativer fremdeles er apne for vurdering
og pa den maten gir sterre mulighet til & oppna miljgmalsetninger. Noen av de karakteristiske
egenskapene til SKU sammenlignet med KU, omfatter:

* stgrre usikkerhet om virkningene av en politikk/plan/program (generelt direktiv) sammen-
lignet med et prosjekt (konkrete tiltak);

* bredere spekter av miljgkonsekvenser skal vurderes;

* bredere sett av relasjoner og avveiing av gkonomiske og sosiale forhold, og

« stagrre skala / lengre tidsperioder & ta hensyn til vedrgrende miljgmessige effekter og kon-
sekvenser.

Likevel har SKU og KU ogsa mange likheter, og et felles fundament. SKU har blitt utviklet i stor
grad som et svar til nivder og typer av beslutninger som ikke dekkes av KU. Til dette har SKU
tilpasset KU-prosedyrer og metodikk spesielt pa plan- og programniva.

EU-direktivet om strategiske konsekvensutredninger (SEA directive, 2001/42/EC) er modellert
naye pa prosessuelle krav fastsatt i det tidligere EIA-direktivet (97/11/EC) og gjelder for visse
planer og programmer som setter rammene for samtykke av prosjekter gjenstand for KU. SEA-
direktivet, som Norge har signert, omtaler entydig hva en SKU bgr inneholde. Prosedyrene for
SKU og en KU er relativt like, men det er noen forskjeller:

« En SKU krever at sektormyndighetene konsulteres pa screeningsniva: en prosess der det
besluttes om en SKU eller KU for et bestemt prosjekt skal giennomfares eller ikke.

« Scoping: malfokusering, et stadium i prosessen rundt en SKU der en bestemmer innholdet
i og omfanget av temaomrader som skal dekkes av en SKU, der rapporten skal forelegges
en kompetent instans (er obligatorisk i en SKU).

* Mens en SKU krever en gjennomgang av aktuelle eller mulige alternativer, velger utbygger
i en KU hvilket alternativ som kal undersgkes.

| en SKU ma myndighetene overvake betydelige miljgmessige effekter som vil falge av
implementering av planer/programmer for & kunne identifisere uforutsette og alvorlige ef-
fekter og iverksette avbgtende tiltak.

« SKU palegger myndighetene a forsikre seg om at miljgrapporter er av tilstrekkelig kvalitet.

I Norge er SKU blitt innarbeidet i lovverket blant annet ved krav om konsekvensvurdering av
planer (f.eks. kommuneplaner, veg- og transportplaner) og ved etablering av fylkesdelplaner
for eksempel smakraftverk og vindkraftverk. Selv om man ved slike analyser er interessert i
summen av virkninger fra mange tiltak mer enn virkningen av hvert enkelt tiltak, er det klart at
den grunnleggende forstaelsen av tiltakene og deres virkning ma ligge til grunn. Det er derfor
rimelig a ta utgangspunkt i prinsippene for KU og det innebaerer en bevisst holdning til sarbar-
het og naturverdi, men ogsa til den store variasjon i inngrepstyper som foreligger ved vind-
kraftutbygging.
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En strategisk konsekvensutredning for utbygging av landbasert vindkraft har ikke blitt utarbei-
det for Norge. Ved Stortingets behandling av St.meld. nr. 34 (2006-2007) "Norsk klimapolitikk”
ble det allikevel politisk enighet om at det skal lages en nasjonal strategi for elektrisitetspro-
duksjon fra havbasert vindkraft og andre marine fornybare energikilder. Havenergiloven (Ot.
prp. nr. 107, 2008-2009) er en del av denne strategien. Med utgangspunkt i lovforslaget ned-
satte Olje- og energidepartementet hgsten 2009 en direktoratgruppe som under ledelse av
NVE skulle avgrense hvilke havomrader som bgr omfattes av en strategisk konsekvensutred-
ning. Utredningen krever en vurdering av miljgmessige og samfunnsmessige konsekvenser av
fornybar energiproduksjon, s& som konsekvenser for andre nzeringsinteresser, jf § 2-2 (2) med
den hensikt & skape klarhet for aktarene og a hindre konflikter. En vurdering av hvilke omrader
som egner seg for etablering av havbasert vindkraft ma ta hensyn til flere forhold, bade teknis-
ke forhold og miljg- og arealbruksinteresser. Formalet med en grovsiling av arealer og etterfal-
gende strategisk konsekvensutredning er, ved siden av & finne teknisk egnede arealer, & gi en
helhetlig vurdering av miljg- og arealbruksinteresser forut for apning av arealer for sgknader
om utbygging. Loven legger altsa til rette for en helhetlig planlegging der utbygging av hav-
energi sees i sammenheng med utvikling av overfgringsnett til havs og pa land. Havenergilo-
ven legger til grunn at de strategiske konsekvensutredninger gjennomfgres i henhold til krav i
EU-direktivet om konsekvensutredninger av planer og program, og OSPAR sine retningslinjer
for vurdering av miljgvirkninger av vindkraft til havs.
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3 Evalueringsmetodikk

Evalueringen skal fglge metodikken slik den er presentert i EU-kommisjonens SEA-direktiv
(2001/42/EC). | falge direktivet skal en SKU inneholde fglgende elementer (Abaza m.fl. 2004;
COWI 2009):

1. Screening: redegjgrelse for om en SKU* er ngdvendig og omfanget av den. Screening
gjeres i samarbeid med miljgmyndighetene, og bgr ta hensyn til kriteriene beskrevet i
anneks Il av SEA-direktivet. Disse omfatter, blant annet, planer og programmer som
setter et rammeverk for prosjekter, fremmer baerekraftig utvikling og har kumulative og
grenseoverskridende effekter.

2. Scoping: identifisere de vesentlige problemstillinger og konsekvenser som ma under-
sgkes, samt detaljeringsnivd med en redegjarelse for tematisk og/eller geografisk? av-
grensing av arbeidet.

3. Miljgrapport: rapporten bar inneholde fglgende komponenter:

« Faktagrunnlag av innsamlet miljginformasjon som gir innsikt i den navaerende til-

standen i miljget og den sannsynlige utviklingen av dette uten gjennomfgring av
planen eller programmet, miljgaspekter i omrader som sannsynligvis vil bli betyde-
lig pavirket og miljgvernmalsetninger. Datakvalitet og eventuell datamangel bar
angis.
Beskrivelse av alternativer: identifisere (inklusive redegjgrelse for utvalg), beskrive
og evaluere ulike alternativer (inklusive vurderingsmetodikk og begrensinger) som
tar hensyn til malsetning og geografisk omfang av planen eller programmet. Alter-
nativene bgr inkludere et "ikke-gjgr-noe alternativ’ og "best praksis” miljgmessig
alternativ.
Konsekvensanalyse: identifisere, forutse og vurdere effektene av forslaget og de
viktigste alternativene pa miljget (f.eks. biologisk mangfold, kulturminner og land-
skap). Analysemetodikken skal angis inklusiv begrensninger i den. Mulige konse-
kvenser omfatter ogsd samlet belastning. Analysen inkluderer ogsa en redegjarel-
se for usikkerheten av de gjenveerende konsekvenser (som ikke kan reduseres /
avbgtes), og hvis hensiktsmessig, relatert til andre ytelser og kostnader.

Avbgtende tiltak: identifisere tiltak for & unnga, redusere og kompensere for de vik-

tigste konsekvensene av implementering av planen eller programmet. Her bar

fare-var-prinsippet veere ledende, spesielt ved datamangel og pa grunn av at
eventuelle beslutninger kan ha starre konsekvenser enn pa prosjektniva.

4. Medvirkning: for & bidra til mer &pne beslutningsprosesser og med sikte pa a sikre at
opplysningene som er gitt for vurderingen er omfattende og palitelig, er det ngdvendig
at myndighetene med relevant miljgansvar og publikum er konsultert under vurdering-
en, med hensiktsmessige tidsrammer som gir tilstrekkelig tid for konsultasjoner, inklu-
dert meningsytring.

» Konsultasjon av relevante myndigheter: SKU bgr inkludere en konsultasjonspro-
sedyre med bergrte sektormyndigheter — dvs. utfgrende etater eller direktorater —
(f.eks. helse og miljg) angdende screening av krav om SKU (pkt. 1), og omfanget
("scope”, pkt. 2) av miljgrapporten, og utkastet til og vedtatte rapport (pkt. 3-5).

« Offentlig deltakelse og hgring: SKU bgr ogsa inkludere en offentlig hgringsprose-
dyre angdende omfanget av miljgrapporten ("scope”, pkt. 2), og utkastet til og ved-
tatte rapport (pkt. 3). Alle ma bli informert om bade screeningsresultatet (pkt. 1) og
det endelige vedtaket (pkt. 5).

» Grenseoverskridende konsultasjoner: der implementering av planen eller pro-
grammet kan ha grenseoverskridende pavirkninger pa miljget, bgr bergrte myn-
digheter og publikum konsulteres nar miljgrapporten utarbeides (pkt. 3), og infor-
mert nar rapporten er vedtatt (pkt. 5).

! | dette tilfelle enten retningslinjene/veilederen for regionale planer eller en av de regionale planene.

2 Direktoratgruppen for havbasert vindkraft har eksempelvis lagt fram femten omrader de mener bar danne utgangspunkt for
en strategisk konsekvensutredning som skal gi grunnlag for & apne arealer for havbasert vindkraft (Direktoratsgruppe
2010).
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5. Beslutning: godkjenning, avvising eller endring av forslaget, med begrunnelse for av-
gjerelsen. Miljgrapporten og meninger uttrykt av de relevante myndigheter og publi-
kum, samt resultatene av eventuelle grenseoverskridende konsultasjon, bgr tas i be-
traktning under forberedelsen av planen eller programmet, og far aksept eller brev til
den lovgivende prosedyren.

6. Overvaking av viktige miljgeffekter: myndighetene bgr overvake betydelige miljg-
virkninger (bade positive og negative, forutsette eller uforutsette) av implementering av
planen eller programmet for pa et tidlig stadium a identifisere uforutsette effekter, og for
a kunne gjennomfgre ngdvendige tiltak. Utfordringen er a identifisere egnete informa-
sjonskilder og/eller tilpasse eksisterende overvakingsprogrammer til kravene til miljg-
overvakingen. Mens direktivet ikke omtaler spesifikke overvakingsmetoder, er det viktig
a anvende standardisert metodikk som blant annet forslatt av May m.fl.(2010) for for-
og etterundersgkelser.

7. Saksbehandling: Mens dette ikke er en del av innholdet av en SKU, vurderes det kort
om og hvordan myndighetene (fylkeskommunene, miljg- og energidepartementet) har
lagt de regionale planene til grunn for sin saksbehandling av vindkraftutbyggingspro-

sjekter.
Fual i fokus

Som nevnt i innledningen setter evalueringen ekstra fokus pa utvalgte verdsatte @kologiske
komponenter (V@K) innen tema biologisk mangfold; spesielt virkninger pa fugl — bade stasjo-
neere og trekkende arter — knyttet til landbaserte vindkraftverk. Nar man skal identifisere arter
som skal inngd i et miljgoppfalgingsprogram, er det sjelden man har mulighet for & utrede ef-
fekten av en vindkraftutbygging for alle arter som finnes i et omrade i en KU. Det er derfor ngd-
vendig & ha et sett med kriterier som velger ut artene det er viktigst a utrede. Disse er diskutert
i May m.fl. (2010). Kriteriene ma bade veere fleksible med tanke pa at det vil veere forskjellige
arter som er viktige & utrede i forskjellige omrader, og veere spesifikke nok til & fange opp i
stgrst mulig grad samtlige arter som kan vaere sarbare for en vindkraftutbygging. Dette inne-
beerer fglgende liste med kriterier for identifisering av arter:

« trua og sarbare arter (radlistede arter; utvalgte andre sarbare arter)

» ansvarsarter for Norge

- fuglearter som er identifisert som spesifikt sarbare i forhold til vindkraft

- arter det er grunn til a tro at vindkraftverk og tilknyttet virksomheter vil kunne fa bestands-
messige konsekvenser for som fglge av gkt dgdelighet eller fortrengning fra viktige funk-
sjonsomrader eller trekkruter

» gkonomisk viktige arter (rype, skogsfugl, gjess, ender)

For a kunne identifisere ulike ressurs-/funksjonsomrader for ulike arter er det en forutsetning at
de aktuelle artene er identifisert. Gitt at dette er pa plass kan man identifisere hvilke(n) funk-
sjon(er) et omrade har for en eller flere arter:

« fugletrekk gjiennom omradet (nasjonale, regionale, lokale, naeringstrekk, svemmetrekk)
* avvik fra ledelinje langs kysten

 hekkeomrader/dessuten ogsa om det er en tett hekkebestand av en art

* rasteplasser, myteplasser

« omrader viktige for naeringssak

« overvintringsomrader

| strategiske konsekvensutredninger bar med dette ogsa forholdet til sveert viktige naturtyper
(ifr. Direktoratet for naturforvaltning 2007) og trua naturtyper som er oppfart pa radlista vurde-
res.

Langston & Pullan (2002) har utfart en litteraturgjennomgang pa vegne av Bernkonvensjonen

om virkningene av vindkraftverk pa fugl, inklusive en veiledning pa kriterier for konsekvensut-
redninger og spgrsmal om lokaliseringsvalg. De papeker falgende pavirkningsfaktorer:
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« forstyrrelse som farer til fortrengning, herunder bevegelsesbarrierer
* kollisjonsdgdelighet
« direkte tap av habitat pa grunn av vindturbiner og tilhgrende infrastruktur

| Langston & Pullan (2002) star det oppfert at negative virkninger pa dyrelivet ma unngas gjen-
nom en grundig evaluering av egnede alternativer, passende plassering og utfgrelse. Utbyg-
ging av vindkraft ma ikke f& en uheldig virkning pa utpekte eller foreslatte internasjonale (f.eks.
Ramsar-omrader) og nasjonale (ogsa marine) verneomrader, viktige fugleomrader (IBA), Eme-
rald Nettverksomrader eller andre omrader med store fuglekonsentrasjoner, slik som trekkvei-
er, eller arter definert som hensynskrevende. For & oppna dette bar nasjonale myndigheter ut-
fare strategiske konsekvensutredninger av alle vindkraftplaner og -programmer i sine land; hvis
ngdvendig gjennom tverrnasjonalt samarbeid. Spesifikt bgr strategiske konsekvensutredninger
innbefatte indikativ kartlegging av fuglepopulasjoner, deres habitater, trekkveier, samt informa-
sjon om trekkruter, der disse er kjent, og en vurdering av planens sannsynlige virkninger pa
disse, som hjelp i beslutningsprosessen. Som del av en effektiv regional planlegging er det be-
hov for & identifisere hensynskrevende arter og omrader, og & kartlegge potensielle lokaliteter
og "ikke”-omrader for vindkraftutbygging med utgangspunkt i naturvernhensyn, eksempelvis
unnga sentrale trekk-krysningspunkter. Dette kan kreve innsamling av ytterligere informasjon,
seerlig fra kystnaere omrader.
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4 Evaluering

4.1 Retningslinjer og veileder for regionale planer for vindkraft

"Retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg” (MD & OED 2007a) har blitt
utarbeidet for & bidra til at utbygging av vindkraft skjer etter helhetlige og langsiktige vurdering-
er og slik at konfliktene i forhold til andre viktige hensyn er akseptable. Samtidig skal retnings-
linjene bidra til at plan- og konsesjonsprosessene blir mer effektive og forutsigbare for utbygge-
re og samfunnet forgvrig. En av hoveddelene av retningslinjene gir anbefalinger om hvordan
regionale planer for vindkraft bgr innrettes. "Veileder for regionale planer for vindkraft” (MD &
OED 2007b) supplerer retningslinjene med en konkretisering av hvordan arbeidet med regio-
nale planer for vindkraft kan utfares pa en hensiktsmessig mate. Disse to dokumentene blir
evaluert som ett med hensyn til kravene som stilles av en SKU (kapittel 3).

1. Miljgverndepartementet og Olje- og energidepartementet har som krevd i en SKU, i samar-
beid med bergrte departementer og direktorater, utarbeidet retningslinjene. Retningslinjene
nevner "tilrettelegging for gkt utbygging av vindkraft i omrader der konfliktene i forhold til
andre viktige hensyn er akseptable” som grunn for at regionale planer burde utarbeides.
Regionale planer (fylkesdelplaner) er ansett for & vaere godt egnet til overordnede og hel-
hetlige vurderinger av aktuelle omrader, og kunne styrke grunnlaget for en hensiktsmessig
planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg. Dette faller inn under planer og programmer
som setter et rammeverk for prosjekter og fremmer beerekraftig utvikling. Mens malet nev-
ner "helhetlig” kommer det ikke klart fram om dette ogsa innebzerer kumulative og grense-
overskridende effekter fylkeskommunene imellom.

2. | veileder for regionale planer er det angitt at planarbeidet bgr besta av to faser. Farste
planprogramfase er en kartlegging og systematisering av kunnskap om viktige hensyn i de
ulike delene av planomradet. P& bakgrunn av planprogrammet bgr planene i andre fase
vurdere konfliktpotensialet for de ulike delene av planomradet ved en eventuell etablering
av vindkraftanlegg. Veilederen omtaler at formalet med de regionale planene bgr utdypes i
planprogrammet. Ogsa en eventuell geografisk og tematisk avgrensning bgr tas opp i plan-
programmet. Mens veilederen nevner at kartleggingen bgr gjgres for planomradet og dets
"delomrader”, spesifiserer den ikke pa hvilke detaljeringsniva dette bar gjgres. Geografisk
avgrensing baseres pa kjennskap om vindforhold og nettkapasitet. Veilederen klargjgrer
ogsa en tematisk avgrensing. Mulige aktuelle temaer som bar vurderes i planprogram er:

omrader omfattet av ulike typer vern
landskap

biologisk mangfold

inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON)
kulturminner og kulturmiljg

friluftsliv

reiseliv

reindrift

S@~ooooTy

Retningslinjer nevner i tillegg falgende relevante temaer:

i. stagy

j.- samiske utmarksnaeringer

k. sivil luftfart og meteorologiske malestasjoner
I. forsvarshensyn

m. landbruk

Sistnevnte tema er nevnt under "andre hensyn” i veilederen, og er anbefalt kun tatt med nar

de er aktuelle for & sikre at planarbeidet kan skje innenfor akseptable tidsrammer. | veilede-
ren nevnes det at det ma komme tydelig fram i planprogrammet der det i deler av planom-
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radet forutsettes vesentlige nettforsterkninger fgr vindkraftverk kan etableres, inkludert mu-
lige miljg- og samfunnsinteresser. Mens dette styrker en helhetlig tilnaerming tilknyttet for-
skjellige typer inngrep, forutsetter veilederen at dette ikke ma pavirke konfliktnivaet i planen.
Dette svekker den helhetlige tilneermingen betraktelig der bakgrunnen for nettforsterkninger
er knyttet til selve vindkraftutbyggingen.

3. Kartleggingen i planprogram bgr, i falge veilederen, gi innsikt i den naveerende tilstanden i
miljget. Mens det ikke kommer fram at den sannsynlige utviklingen av dette uten gjennom-
faring av planen ogsa bar beskrives, blir det under noen av temaene nevnt & beskrive mil-
jeaspekter i omrader som sannsynligvis vil bli betydelig pavirket (punkt a., d., e., g. og h. i
listen ovenfor). Temaet "omrader omfattet av ulike typer vern” dekker kravet om inkludering
av miljgvernmalsetninger. Kartleggingen skal skje hovedsakelig basert pa eksisterende
kunnskap. Mens det er nevnt at det bar klargjgres hvilke data som er innhentet, og at det
bar redegjares for mangelfullt datagrunnlag, er det ikke tydelig angitt i veilederen at ogsa
kvaliteten av datagrunnlaget bar beskrives (f.eks. geografisk ngyaktighet, kvalitetssikrede
data, nar data var innsamlet); men se tabell 8 siste kolonne (side 18). Veilederen tilrader
ikke a redegjare for betydningen av usikkerheten for konsekvensanalysen. Verken retnings-
linjene og veilederen omfatter en sammenligning av ulike alternativer. Mens dette er en vik-
tig del av SKU, har dette ikke veert malet for regionale planene. De skal gi en oversikt over
omradene med lavest mulig miljg- og samfunnskostnader per kWh (der konfliktpotensialet
anses & vaere akseptabelt), som tilsier en prioritering av starre utbygginger konsentrert til
avgrensede omrader fremfor spredt utbygging av mindre anlegg. Dette betyr at de mest
konfliktfylte omrader utelates, men ikke at forskjellige alternativer/scenarioer er sammenlig-
net. Konsekvensanalysen (eller: verdivurdering) bar baseres pa etablert metodikk, men vei-
lederen spesifiserer ikke hvilke. Mens SKU krever en identifisering, forutseenhet og vurde-
ring av mulige konsekvenser av vindkraftutbygging, klassifiserer veilederen konfliktpotensia-
let for hvert delomrade uten begrunnelse. Temaet samlet belastning er tatt opp i veilederen,
0g er anbefalt redegjort for i de regionale planene. Beskrivelse av avbgtende tiltak som kan
redusere papekte konsekvenser er ikke tatt opp som ledd i de regionale planene.

4. Veilederen tilsier at organiseringen av planarbeidet sikrer best mulig medvirkning fra bergrte
aktgrer for eksempel gjennom opprettelse av referansegrupper (konsultasjon). Forslag til
planprogram skal sendes pa offentlig haring (offentlig ettersyn i minimum seks uker) og ink-
ludering av lokale aktarer (f.eks. reindriften, reiselivsnaeringen, frivillige organisasjoner) ma
sikres mulighet for god deltakelse. Det antydes spesifikt at ved oppstart bar behovet for
samarbeid med nabofylker vurderes (dvs. grenseoverskridende konsultasjon). Det blir alli-
kevel ikke nevnt at vindkraftplaner i nabofylker bgr tas hensyn til i planarbeidet.

5. Det anbefales i veilederen at planprogrammet fastsettes politisk, med innarbeiding av inn-
spillene fra haringen, for a sikre god forankring. Deretter forelegges den Miljgverndeparte-
mentet for godkjenning.

6. Verken retningslinjene eller veilederen tar med overvaking av betydelige miljgvirkninger
myndighetene bgr utfare.

7. Retningslinjene tilrar at "godkjente regionale planer skal legges til grunn for fylkeskommunal
virksomhet og er retningsgivende for kommunal og statlig planlegging og virksomhet i fyl-
ket”. Godkjente regionale planer skal ogsa innga i grunnlaget for NVE sin behandling av en-
keltprosjekter innenfor planomradet.

Fugl i fokus
Retningslinjene nevner under temaet biologisk mangfold at "ved etablering av vindkraftanlegg

er fugl utsatt for kollisjoner, fortrengning og forstyrrelse, og konfliktpotensialet vil avhenge av
de ulike artenes atferd og bruk av omradet til hekking, neeringssgk, trekk og rasting”. For &
vurdere faktisk konfliktgrad sies det at det blant annet at "viktige hgst- og vartrekk for fugl ma
tas i betraktning”. Omrader med tilstedevaerelse av arter som star pa Norsk Rgdliste, Bonn- og
Bern-konvensjonen regnes som steder med sveert stort konfliktpotensial. Veilederen tar ut-
gangspunkt i den kommunale kartleggingen av biologisk mangfold, samt rgdlistede arter. Der-
med tas med arter som er truet eller sarbar, men ikke spesifikt ovenfor vindkraftutbygging. Et
okt fokus pa arter spesielt bergrt av vindkraft behgves.
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4.2 Evaluering av de regionale planene

Til nd har sju fylkeskommuner (Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Ser-Trgndelag, Nord-
land, Troms, Finnmark) utarbeidet eller er i gang med & utarbeide regionale planer for vindkraft
(se Tabell 1). Disse planene fglger retningslinjene og veiledningsmateriell for fylkeskommunen
for planlegging og lokalisering av vindkraftverk utarbeidet av Miljgverndepartementet og Olje-
og energi departementet. De andre fylkeskommuner har blitt kontaktet via epost og spurt om
statusen vedrgrende utarbeidelse av en regional plan for vindkraft. Nedenfor fglger en kort
oppsummering av statusen.

Nord-Trgndelag og Mare og Romsdal fylkeskommunene har (ennd) ikke valgt & utarbeide en
regional plan for vindkraft i henhold til Plan- og bygningsloven. De har hatt en politisk prosess
rundt mulig lokalisering av vindkraftverk i fylket og mulige konsekvenser for miljget basert pa
konkrete konsesjonssgknader. Dette har resultert i standpunkt / strategier vedrgrende vind-
kraftutbygging som vurderes som tilsvarende plangrunnlag. Det faglige underlagsmaterialet i
denne sammenheng ble utarbeidet av begge fylkene i samarbeid med Sgr-Trgndelag fylkes-
kommune som Faktagrunnlag Midt-Norge.

Av de andre fylkeskommunene som svarte var det 3 hvor det pr. i dag er ansett & veere mindre
aktuelt & utarbeide en regional plan for vindkraft (Akershus, Telemark, Buskerud), og 3 som ma
fortsatt starte opp, eller er i ferd med & starte opp utarbeidelsen (Vest-Agder, Oppland, @st-
fold). Agder fylkeskommunene nevner under hovedtiltakene for klima i Regionplan Agder 2020
at det skal "legge til rette for gkt utbygging av ny fornybar energi gjennom utbygging av vind-
og smakraft og bioenergi”. Det skal ogsa "initieres en kartlegging av mulige arealer for etable-
ring av vindkraftprosjekter, bade til lands og til havs”. Sistnevnte arbeid er enna ikke startet. De
som ikke svarte, har lite eller ingen aktuelle vindkraftprosjekter i fylket (Hedmark, Vestfold,
Aust-Agder), og det kan dermed antas at utarbeidelse av en regionalplan for vindkraft anses a
veaere mindre aktuelt.
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Tabell 1. Sammendrag av evalueringsresultatene for hver fylkeskommune, samt retningslinje-
ne/veilederen for regionale planer.

£ /S & o R
5 3 > & ¢ S/ S & &
(8 S S S S S e
L) S G S S S S S S S
Foreligger det en fylkesdelplan for vindkraft? Nei | Nei | Nei | Nei | Nei | Nei | Nei | Nei | Nei | Ja | Ja | Ja |Nei'| Ja [Nei'| Ja [(a) | pa)
Antall planlagte landbaserte vindkraftprosjeklerz: 1 0 2 1 0 0 0 2 9 34 2 16 4 21 11 20 8 17
Total planlagt produksjon (GWh]S: 450 0 400 | 390 0 0 0 417 | 2868 | 5380 | 450 | 3076 | 661 | 4782|3352 | 5760 | 1110 | 5989
Total planlagt effekt (MW)>: 150 0 150 [ 140 0 0 0 328 | 967 | 1956 | 230 | 1133 | 275 | 2564 | 1264|3178 | 589 | 2590
Elementer i en strategisk konsekvensutredning (SKU):
1. Screening:
redegjprelse ngdvendighet og utstrekning Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
2. Scoping:
problemstilling og malsetning Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
geografisk avgrensning Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
begrensning av temaer Ja Ja Ja Ja |Ja/Nei|Ja/Nei|Ja/Nei| Ja Ja
| _ detaljeringsniva_ _ _ _ _ _ | Jameil 4\ L f L L f_[Pdarfia/NeilTHaT| Ja _|ZUail| Ja |ZJail  _ |Ja/Neil
3. Miljgrapport:
faktagrunnlag:
ndvaerende miljgtilstand Ja Ja
forventet utvikling uten endringer - i
f pga impl Ja Ja
indikere datakvalitet og datamangel Ja Ja | Ja
beskrivelse av alternativer:
utvalg av alternativer -
inklusive null- og miljgalternativ?
konsekvensanalyse: !
vurdering av utvalgte temaer (i scoping) Ja Ja Ja
vurdering av samlet belastning Ja Ja/Neil Ja
awveiingsmetodikk og begrensninger | Ja [sa/Neil 58 Ja
sammenligning av alternativer Ja
usikkerhet
tiltak og fare-var-prinsippet
4. Medvirkning:
konsultasjon med sektormyndigheter Ja Nei
offentlig deltakelse / hgring Ja Ja
grenseoverskridende konsultasjoner:
i ing av vil ing utenfor f H Nei
jon tilg Ja Nei
5. | Ja_
6. Overvdking av viktige miljgeffekter
7. i [ a |

* Fylkeskommune har lagt strategier for utbygging av vindkraft, som anses til & tilsvare en regional plan
? Fylkeskommune er i gang med 4 lage en fylkesdelplan for vindkraft
* summen av planene pa hgring, under behandling og gitt konsesjon (alt utenom avslatt) [Kilde: www.nve.no; d.d. 13.12.2011]

4.2.1 Fylkesdelplan for vindkraft i Rogaland — ytre del

Arbeidet med Fylkesdelplan for vindkraft har veert gjennomfart i tre faser. Oppstartsfasen av
planarbeidet startet med fylkesutvalgsvedtak i august 2005. Et forslag til planprogram ble draf-
tet og behandlet av styringsgruppen i februar 2006, og deretter sendt pa hgring. Planprogram-
met ble vedtatt i juni 2006. | hovedfasen ble planforslaget utarbeidet og behandlet i januar
2007. Forslaget ble diskutert i februar 2007, og en referansegruppe samt fylkesradmannen la
frem sin innstilling til hgringsutkast, som ble vedtatt av fylkesutvalget. Innkomne merknader ble
innarbeidet, og det endelige planforslag ble lagt fram i august 2007. Fylkesdelplanen er utar-
beidet etter Plan- og bygningsloven og vedtatt i Rogaland fylkesting 18.9.2007. Miljgverndepar-
tementet har i oversendelsesbrev av 01.10.2007 mottatt fylkesdelplan for vindkraft i Rogaland
— ytre del til sentral godkjenning, i januar 2009.

1. Fylkeskommunen begrunnet utarbeidelsen med klar bakgrunn for planen og det formalet:
Rogaland gnsker & stimulere til gkt satsing pa vindkraft, hvor det tas vare pa de store og va-
rierte natur- og kulturverdiene i fylket. Fylkesdelplanen har som mal & "fa et regionalt sty-
ringsverktgy for behandling av enkeltsaker” ved & "synliggjgre konsekvensene og gke
kunnskapen hos de som tar avgjgrelser i forhold til vindkraftanlegg”, og "belyse forholdet
mellom egnethet og konflikter, og pa grunnlag av dette gi konkrete anbefalinger nar det
gjelder arealbruk”. Dette redegjar for bade behovet og utstrekning av planen. Prosjektgrup-
pen besto av regionalplan-, kultur-, landbruks- og miljgvernseksjonen i Rogaland fylkes-
kommune, ved siden av noen kommuner, NVE og naeringslivet. Begrunnelsen faller inn un-
der planer og programmer som setter et rammeverk for prosjekter og fremmer baerekraftig
utvikling. Bakgrunnen nevner ogsa "et mer helhetlig plangrunnlag for behandling av enkelt-
saker, slik at man kunne se utbyggingen i et starre perspektiv’ som innebzerer en fokus pa
samlet belastning. Det er likevel uklart om dette ogsa inkluderer grenseoverskridende effek-
ter fylkeskommunene imellom.
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2. Malet med fylkesdelplanen er, som nevnt ovenfor, & synliggjare konsekvensene og belyse
forholdet mellom egnethet av omrader og konflikter med hensyn til vindkraftutbygging. Pla-
nen har avgrenset planomradet som dekker to tredeler av fylket; hvor de indre deler av fyl-
ket har blitt utelatt. Avgrensningen er begrunnet med at "det ikke har vaert gnskelig & forsin-
ke prosessen ved & ta med omrader som i dag synes lite aktuelle for vindkraft, og hvor man
ikke har tilstrekkelig grunnlagsmateriale for & utarbeide en plan”. Planen beskriver ogsa
neerliggende vindkraftplaner i nabofylker (Vest-Agder og Hordaland). Planomradet har blitt
delt opp i mindre delomrader, ved & utelate omrader uaktuelt for vindkraft (buffer rundt: kul-
turminner, veier, kraftledninger, verneomrader, bygninger og tettsteder; og omrader under 1
km?). Alle andre delomrdder har blitt inndelt i 218 analyseomrader etter topografiske kriteri-
er. Med dette har den geografiske avgrensingen og detaljeringsnivaet blitt redegjort for pa
en god mate. Tematisk har det blitt redegjort for hvilke temaer som er ansett & veere aktuelle
a ta med, og hvilke som er utelatt (og hvorfor). | redegjarelsen nevnes ogsa hvilke mulige
konsekvenser vindkraft kan ha pa temaene.

3. Fylkesdelplanen gir en oversikt over naveerende tilstand pr. tema for hele fylket, med mer
lokale spesifikasjoner der det er relevant. Rapporten beskriver ogsa hvilke miljgaspekter
som sannsynligvis kan endre seg med og uten vindkraftutbygging, og hvordan disse miljg-
aspektene kan bli pavirket. Omrader med spesifikke miljgvernmalsetninger er inkludert.
Planen angir ikke datakvalitet og eventuell datamangel. Dette gjenspeiles ogsa i merknade-
ne fra Miljgverndepartementet som "savner imidlertid en vurdering av datagrunnlagenes
kvalitet i det enkelte analyseomradet”, samt "henvisninger til underlagsrapporter”. Det er
ikke definert forskjellige alternativer eller scenarioer for vindkraftutbygging. Mens utbyg-
gingspotensialet for alle delomrader er beregnet, ogsa i forhold til nettkapasitet og energipo-
litiske rammer, er dette ikke tatt med i selve vurderingen. Konsekvensanalysen er gjennom-
fart for hvert enkelt analyseomrade ved & angi konfliktnivaet for hvert enkelt tema etter fast-
slatte kriterier. Spesifikke effekter er angitt for hvert tema der det er hensiktsmessig. Kon-
sekvensanalysen tar ikke hensyn til mulige kumulative effekter ved storskilt utbygging av
vindkraft i fylket, som ogsa er papekt av Miljgverndepartementet. Beskrivelse av avbgtende
tiitak som kan redusere papekte konsekvenser, og usikkerheten i forhold til gvrige konse-
kvenser gitt datakvalitet og datamangel, er ikke tatt opp i planen.

4. Den formelle oppstarten av planarbeidet ble vedtatt av Fylkesutvalget, og dermed offentlig
tilgjengelig. Planarbeidet ble utfart av en prosjektgruppe med representanter fra fylkeskom-
munen, noen bergrte kommuner, NVE og Neeringslivets Hovedorganisasjon. Fgr hgringene
har det blitt avholdt mgter med en referansegruppe med mange interessenter (offentlig del-
takelse). Mens NVE var med i prosjektgruppe, kommer det ikke klart fram om andre sek-
tormyndigheter har blitt konsultert under planarbeidet. Miljgverndepartementet har blitt
oversendt planforslaget til endelig godkjenning. Arbeidet er basert pa retningslinjer fra sek-
tormyndighetene og tilfredsstiller dermed krav om konsultasjon i screeningsfasen (pkt. 1).
Bade planprogrammet (pkt. 2) og hgringsutkastet (pkt. 3) ble sendt pa haring, og innkomme
merknader ble innarbeidet (pkt. 5). Mens vindkraftplaner i nabofylker er nevnt i rapporten,
har organiseringen ikke inkludert en grenseoverskridende konsultasjon.

5. Fylkesdelplanen har gjort en helhetsvurdering av kryssende arealbruksinteresser ("konflikt-
bildet") og et endelig forslag til utvalg av delomrader (“totalvurdering”) hvor fare-var-
prinsippet er lagt vekt pa. Planomradet er delt inn i ja-, kanskje- og nei-omrader. Merknader
fra hgring ble innarbeidet far det endelige planforslaget ble vedtatt.

6. Rapporten gir ikke en plan for overvaking av viktige miljgeffekter. Det nevnes i totalvurde-
ringen at det ma “foretas tilleggskartlegging i sonen mellom Hgg-Jeeren og Brusand-
Hellvikomradet som har et av Norges viktigste rovfugltrekk”. Ogsa mer kunnskap om truede
fuglearter som hubro bgr legges vekt pa. Hvem som har ansvar for dette forblir uklart.

7. Malet av arbeidet er & fa til et regionalt styringsverktgy for behandling av enkeltsaker. Mens
planen legger til grunn en langsiktig tidsperiode, anbefales det at planen rulleres hvert 4. ar.
Fylkeskommunen gnsker at det bgr "legges opp til et moderat tempo slik at det kan vinnes
erfaring med de omradene som bygges ut, bade for miljg og samfunn”, samt at det skal
bygges ut stagrre og dermed faerre parker i henhold til retningslinjene. Dette innebeerer at det
ma fares en restriktiv politikk fra kommunene og energimyndighetene for & gjennomfare en
slik strategi. Fylkesdelplanen avslutter med retningslinjer som gjelder i omrader hvor utbyg-
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ging kan anbefales. Hvordan disse implementeres i saksbehandlingen i fylkeskommunen er
ikke omtalt.

Fugl i fokus
Under temaet "naturvern og biologisk mangfold” omfatter sarbare og truete arter i all hovedsak

fugl. Spesielt rovfugl, inklusiv rovfugltrekk, og hubro er nevnt som seerlig sarbare ovenfor vind-
kraftutbygging. Disse bar overvdkes nzermere (se pkt. 6). Rovfugltrekk over sgrlige deler av
Jeeren og nordvestre deler av Dalane er dokumentert & veere av nasjonal betydning. De viktigs-
te trusselfaktorer i forbindelse med vindkraftutbygging ovenfor fugl er: kollisjonsfare, forstyrrel-
se, oppsplitting og forringelse av leveomrader. Det angis ogsa at problematikken er arts-,
steds- og arsspesifikk, og bar tilpasses norsk artssammensetning og norske forhold.

4.2.2 Fylkesdelplan Vindkraft i Hordaland

Fylkesdelplan Vindkraft i Hordaland er den fgrste planen i sitt slag og planarbeidet ble pabe-
gynt juni 1998 og er dermed utviklet far noen form for retningslinjer er utarbeidet. Fylkesdelpla-
nen ble utarbeidet som ett av satsingsomrader i Lokal Agenda 21 prosessen. Utkastet ble fer-
dig i desember 1999 og diskutert i en referansegruppe, og sendt ut pa hgring varen 2000. Inn-
komne merknader ble innarbeidet, og det endelige planforslaget ble godkjent i Fylkestinget i
desember 2000 og av Miljgverndepartementet i februar 2002. Planen har status som fylkes-
delplan etter Plan- og bygningsloven.

1. Fylkeskommunen redegjar for behovet av planen, bade fra et nasjonalt perspektiv (energisi-
tuasjonen in Norge; klimaproblematikken, og behovet for nye fornybare energikilder; gkning
i interesse for vindkraft) og fra et regionalt perspektiv. Det regionale perspektivet er konkre-
tisert i Lokal Agenda 21 (LA-21) — "verdssamfunnet si oppfordring til lokalsamfunn verda
over om & utarbeide ein lokal dagsorden for miljg og utvikling for det 21. arhundret”. En av
satsingsomrader i LA-21, som beskrevet i Fylkesplanen for Hordaland 1996-1999, er & sat-
se pa, blant annet, vindkraft. Noe som ble bekreftet i et rundskriv fra Miljgverndepartemen-
tet i 1998 til fylkekommunene som angir at lokalisering av vindkraft er egnet for handtering i
fylkes(del)plansammenheng. Malet til fylkesdelplanen er "a gjere vindkraft til ein del av den
fylkeskommunale energipolitikken pa ein samfunnstenleg mate”. Planen skal ogsa beskrive
konsekvenser for miljget og gi retninglinjer for vindkraftutbygging i fylket. Planarbeidets ut-
strekning er begrenset til de 10 kystkommunene. Screeningen omfatter SEA-kriteriene, pla-
ner og programmer som setter et rammeverk for prosjekter og fremmer baerekraftig utvik-
ling. Grenseoverskridende effekter utover kommunene er kun nevnt i rundskrivet fra Miljg-
verndepartementet. Mens selve screeningen ikke er gjort i samarbeid med Miljgverndepar-
tementet, er den basert delvis pa grunn av et rundskriv fra dem.

2. Malet med fylkesdelplanen er som nevnt ovenfor, blant annet, a identifisere arealinteresser
og beskrive miljgkonsekvenser. Mens den generelle informasjon om mal, strategier og poli-
tiske retningslinjer gjelder hele fylket, ble planarbeidet geografisk avgrenset til 10 kystkom-
muner i fylket. Avgrensningen er begrunnet med at "det er i dei ytste kystkommunane ein
trur at dei fgrste vindkraftprosjekta blir realisert”. Den tematiske begrensingen er ikke be-
grunnet, med mindre de var ansett a veere spesielt aktuelle. Likesa gir planen en oversikt
over relevante temaer som ikke er inkludert i analysen. Konsekvensanalysen er utfgrt for de
10 kystkommunene med en GIS-opplgsning pa 20x20 m, uten spesiell begrunnelse.

3. Planen beskriver verken den naveerende miljgtilstand i fylket, sannsynlig utvikling uten vind-
kraftutbygging eller miljgaspekter i omrader som forventes pavirket ved gjennomfgring av
planen. Miljgvernmalsetninger er oppsummert i rapporten. Datakvalitet og eventuell data-
mangel er ikke angitt i rapporten. Fylkesdelplanen har identifisert tre alternativer (scenario-
er) som ble sammenlignet med hensyn til potensialet for vindkraftutbygging. Mens de ikke
spesifikt nevner et 'best praksis’ alternativ, inkluderer scenario 2 og 3 kun omrader uten re-
gistrert konflikt. Konsekvenser for de forskjellige temaer er kun beskrevet generelt, dette
omfatter ikke samlet belastning. Det har blitt gjort "ei grov vurdering av avstandar sett i hgve
til konfliktsniva for analyseformdl. Avstandane der er sett i hgve til erfaringar fra andre land”.
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Vurderingen fokuserer her pd minsteavstander fra vindkraftverk til annen arealbruk, og tar
ikke hensyn til minsteavstander vindkraftverk imellom. Konfliktnivaet er analysert i tre kate-
gorier for hvert av temaene, som er deretter slatt sammen. Inndelingen er basert pa kvanti-
tative, men ubegrunnete, buffere. Faktorene er ikke vektet, men ved flere overlappende
konflikter far omradet hgyest konfliktniva. Beskrivelse av avbgtende tiltak som kan redusere
papekte konsekvenser, og usikkerheten i gjenveerende konsekvenser, gitt datakvalitet og
datamangel, er ikke tatt opp i planen.

4. Den formelle oppstarten av planarbeidet ble vedtatt av Fylkesutvalget. Kommunene i fylket,
statlige og regionale etater og andre aktuelle interessegrupper fikk tilsendt en orientering
om oppstart, og screeningen ble dermed offentlig tilgjengeliggjort. Arbeidet er basert pa ret-
ningslinjer fra sektormyndighetene og dermed tilfredsstiller krav om konsultasjon i scree-
ningsfasen (pkt. 1). Planarbeidet ble utfgrt av en arbeidsgruppe med representanter fra fyl-
keskommunen, miljgavdelingen hos fylkesmannen, Fjell kommune, og energiverk. Hgsten
1999 ble kystkommunene og en referansegruppe orientert om planprosessen, og aktuelle
konfliktomrader og problemstillinger ble diskutert (offentlig deltakelse). Referansegruppen
besto av representanter fra grunneiere, kraftselskap, offentlige instanser, forskningsinstitu-
sjoner, og andre. Far hgringene har det blitt avholdt mgter med en referansegruppe med
mange interessenter (offentlig deltakelse). Det kommer ikke klart fram hvilke statlige og/eller
offentlige sektormyndigheter som har blitt konsultert under planarbeidet. Etter at utkastet til
planen (pkt. 2) var ferdig ble kystkommunene og referansegruppen konsultert, og innkomne
merknader ble innarbeidet (pkt. 5). Et endelig planutkast (pkt. 3) ble sendt pa hgring. Det
kommer ikke klart fram om organiseringen inkluderte en grenseoverskridende konsultasjon.

5. Fylkesdelplanen har satt et klart mal om at det skal produseres 300 GWh fra vindkraft i Hor-
daland innen 2010, hvor areal med godt energipotensial og lavt konfliktniva skal prioriteres.
Planen utdyper ikke hvilke av de to presenterte realistiske scenarioene som foretrekkes.
Innkomne merknader fra kystkommunene og referansegruppen ble innarbeidet far det en-
delige planforslaget ble sendt pa hgring. Om hgringskommentarer ogsa ble innarbeidet
nevnes ikke.

6. Rapporten gir ikke en plan for overvaking av viktige miljgeffekter.

7. Planens malsetninger er tenkt nadd ved hjelp av tre strategier: velge gode lokaliteter og ut-
forming av vindkraftverk; tilrettelegge for vindkraftutbygging gjennom planlegging og samar-
beid; stimulere neeringsvirksomhet, og teknologi- og fagkompetanse knyttet til vindkraft. Fyl-
kesdelplanen gir ogsa fylkespolitiske retningslinjer som skal legges til grunn ved utbygging
av vindkraft i Hordaland.

Fual i fokus
"Konsekvensar for det biologiske mangfaldet; fuglar, dyr og planter” tar opp mulige konflikter

mellom fugl og vindkraft. Det nevnes at mange undersgkelser fra utlandet stort sett er gjort i
kulturpreget landskap, og overfgringsverdien til norske forhold er faglgelig usikker. De viktigste
konfliktmomenter som nevnes er: fuglekollisjoner, rasting/beiting, hekking, trekk. Rovfugl, blant
annet havarn, er nevnt som en sarbar art (-sgruppe). Hvilke arter som er mest utsatt i Horda-
land, og hvor, er ikke spesifisert. Data fra naturbasen (vernede omrader, registreringer av vikti-
ge forekomster) er brukt i konfliktanalysen.

4.2.3 Regional plan for vindkraft i Sogn og Fjordane

Fylkesutvalget vedtok varen 2007 a utarbeide en regional plan for vindkraft. Deretter ble plan-
programmet vedtatt varen 2008, etter at den hadde blitt sendt til hgring. Varen 2010 ble hg-
ringsutkast av Regional plan for vindkraft vedtatt av Fylkesutvalget, og sendt pa haring med
frist oktober 2010. Evalueringen er basert pa denne rapporten, samt planprogrammet.

1. Haringsutkastet redegjar kort behovet for en regionalplan for vindkraft. Fylkesdelplanen for
klima og energi har satt som mal & dpne for produksjon av vindkraft i egnede omrader.
Denne planen nevner ogsa at det "er ikkje problemfritt & byggje ut vindkraftanlegg, sidan
anlegga legg band pa store areal” og at "vindkraftanlegg kiem saleis ofte i konflikt med
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andre viktige samfunnsomsyn”. Planen har falgende operative mal: "kartlegge resursar og
avklare arealbruk for produksjon av vindkraft i fylke, "kartlegge potensiale og utfordringar for
ulike neaeringsinteresser”, og "samle kunnskap om viktige regionale og nasjonale verdiar i
mulege utbyggingsomrade, for deretter & fastsette retningsliner som sikrar at desse
verdiane vert teke tilfredsstillande omsyn til, ved handsaming av konsesjonssgknader. Dei
retningslinene vi fastset skal medverke til & minimalisere uheldige konsekvensar av vind-
kraftutbygging, slik som tap av naturmangfald, friluftsomrade, kulturminne og landskapsver-
diar”. Dette tydeliggjer utstrekningen av planen. Planprogrammet ble utarbeidet av en pro-
sjektgruppe hvor blant annet NVE var med, mens Miljgdepartementet og/eller DN ikke var
med. Screeningen omfatter kriteriene oppnevnt i anneks Il av SEA-direktivet, inklusive sam-
let belastning som er nevnt spesifikt i planprogrammet.

. Malet med den regionale planen er blant annet & fastsette retningslinjer for & minimalisere
uheldige konsekvenser av vindkraftutbygging. Planprogrammet redegjar for en geografisk
avgrensing til "kyst og kystnaere omrade, med bakgrunn i at det er der det er mest eigna og
tilgjengelege vindressursar”, ogsa med hensyn til omrader som er aktuell for vindkraftutbyg-
ging i en planhorisont av 10-15 ar. Hgringsutkast gir klare kriterier for inndeling i analyseom-
rader, og dermed detaljeringsniva. Planprogrammet redegjar for kvaliteten av kunnskaps-
grunnlaget for hvert tema, inklusive samlet belastning.

. Faktadelen av planen gir en oversikt over kunnskapsgrunnlaget for hvert tema, og hvilke
elementer av temaet som er inkludert i analysen. Dette er ogsa sett i sammenheng med mil-
jgvernmalsetninger med rad og retningslinjer, og med mulige sumvirkninger. Heretter er det-
te spesifisert for hvert av delomradene, hvor navaerende miljgtilstand er beskrevet og kon-
fliktpotensialet er angitt. Planen beskriver ikke den sannsynlige utviklingen uten vindkraftut-
bygging og miljgaspekter i omrader som forventes pavirket ved gjennomfgring av planen.
Det er ikke definert forskjellige alternativer eller scenarioer for vindkraftutbygging. Mens ut-
byggingspotensialet for alle delomrader er beregnet, ogsa i forhold til nettkapasitet og ener-
gipolitiske rammer, er det ikke tatt med i selve vurderingen. Mens mulige sumvirkninger er
beskrevet i faktadelen for hvert tema, kommer det ikke fram i selve konfliktanalysen om det-
te 0gsa er tatt i betraktning. Usikkerheten er ikke tatt i betraktning i konfliktanalysen, med
mer at "Lite konfliktpotensial tyder at det ikkje er gjort registreringar av verken regional eller
nasjonal interesse. Vi presiserar at eksisterande registreringane er ufullstendige. Det vil seie
at det for nokre fagtema vil vere eit uavklara konfliktpotensial, inntil omrada eventuelt blir
betre kartlagde/undersgkte”. Beskrivelse av avbgtende tiltak som kan redusere papekte
konsekvenser er ikke tatt opp. Det er allikevel nevnt i retningslinjene at "vindkraftanlegg som
ligg i omrade med stort konfliktpotensiale vert i utgangspunktet ikkje prioritert, men kan like-
vel verte vurdert som utbyggingsaktuelle dersom avbgtande tiltak er tilfredstillande, og der-
som lokale styresmakter har positiv tilrading”.

. Planprogrammet beskriver organisering og medvirkning i planarbeidet. Utkast til planpro-
gram ble utarbeidet av en prosjektgruppe hvor blant annet NVE var med, mens andre rele-
vante sektormyndigheter ikke var det. Riksantikvaren var med i referansegruppen. DN, Fis-
keridirektoratet og nabofylkene sto kun pa mottakerliste. Det vil si at verken sektormyndig-
heter og nabofylker ble konsultert. Ellers var mange lokale og regionale interesseorganisa-
sjoner, energibedrifter, kommuner, m.m. med, enten i referansegruppe eller pad mottakerliste
(offentlig deltakelse). Den formelle oppstarten av planarbeidet ble vedtatt av Fylkesutvalget,
og dermed offentlig tilgjengelig. Bade planprogrammet og planutkast er sendt til hgring.

. Fylkesdelplanen har satt et klart mal om at det skal tilrettelegges for vindkraft med en sam-
let kapasitet av 1000 MW (tilsvarende 3 TWh arsproduksjon) i Sogn og Fjordane innen
2025, hvor "utbygging av vindkraftanlegg skal vurderast i omrade med lite og middels kon-
fliktpotensial”. Planen er ikke ferdigbehandlet ennd, og det kan derfor ikke vurderes hvorvidt
hgrings- og konsultasjonskommentarer blir innarbeidet.

. Haringsutkastet gir ikke en plan for overvaking av viktige miljgeffekter. Men rapporten av-
slutter med noen "gnskemal” som blant annet nevner at Staten bgr sgrge for systematisk
kartlegging av miljg- og naturverdier, samt at fugletrekk bgr kartlegges langs hele kysten.

. Haringsutkastet tydeliggjer hensikten med planen for vindkraftutbygging: "Regional plan for
vindkraft vert & leggje til grunn for fylkeskommunal verksemd og er retningsgjevande bade
for kommunal og statleg planlegging og verksemd i fylket. Planen vil vere eit viktig grunnlag
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for NVE si handsaming av enkeltprosjekt”. De fylkeskommunale retningslinjene tydeliggjar
hvordan den regionale planen er tenkt brukt i videre saksbehandling.

Fugl i fokus
Kunnskapsgrunnlaget for biologisk mangfold er angitt & vaere mangelfullt. Det er papekt at det

er kontinuerlig behov for ny / oppdatert kunnskap, siden naturen alltid er i utvikling. Forekomst
av hekkende rovfugl og andre sarbare fuglearter har blitt kartlagt pa 1990-tallet, og blir stadig
vekk oppdatert. Det finnes behov for mer kunnskap i tilknytning til vindkraftplaner vedrgrende:
trekkveger for fugl, forekomst av samlingsplasser for kollisjonsutsatte fuglearter, og forekomst
av hgnsefugl. P& bakgrunn av erfaringene fra Smgla, forventes trekkende fugl, vannfugl, hav-
@rn, hubro og ryper & veere sarbare. Samlet belastning av vindkraftutbygging er ansett & veere
seerlig relevant ovenfor biologisk mangfold; spesielt ved utbygging i leveomrader for havarn og
hubro, og langs hovedtrekkruter for fugl, seerlig under hgsttrekket. "God kunnskap om det bio-
logiske mangfaldet, og ein utbyggingsstrategi som tar omsyn til dette, kan hindre konfliktfylte
utbyggingssaker. Dessverre er ikkje alle delar av fylket kartlagt like grundig, og vi har heller
ikkje fullstendig oversikt over samspelet mellom artar og miljg i alle naturtypar. Det vil seie at
ein ma vere offensiv nar det gjeld krav om undersgkingar og kartlegging tidleg i planlegginga,
for at vi ikkje skal @ydelegge omrade med viktige @kologiske funksjonar”. | konsekvensanaly-
sen er bade rgdlistede arter (med en radius rundt hekkeplassen) og (sveert) viktige vilt- og
ferskvannsomrader tatt med. Avslutningsvis understreker fylkeskommunen at fugletrekk bar
kartlegges langs hele kysten.

4.2.4 Strategi for utbygging av vindkraft i Mgre og Romsdal

Mgre og Romsdal fylkeskommune har valgt ikke & utarbeide en regional plan for vindkraft. Re-
degjgrelsen for det ble gjort i 2006 (se nedenfor under punkt 1).

1. | tilknytning til saksbehandling av tre konsesjonssgknader (Havsul, Freena og Haram vind-
park) i 2005 nevner Mgre- og Romsdal fylkeskommune at de "er positiv til utgreiing av vind-
kraft som fylket, og alle dei samfunnsinteressene dette vedkjem, gjer at det no er fornybar
energikjelde, men dei mange vindkraftprosjekta som er lansert i pakrevd med ei sterkare
nasjonal og regional samordning av vindparklokaliseringane”. "For & prioritere vindkraftpro-
sjekta og lokalisere vindkraftanlegga til tenlege areal ma det som minimum utarbeidast ei
samla konfliktvurdering av alle innmelde og konsesjonssgkte prosjekt nasjonalt og i fylket
far konsesjonsbehandlinga blir vidarefgrt”. Relevante temaer som i sa fall bar vurderes
samlet for regionen er: visuelle effekter/landskap, reiseliv, fugleliv/igkologiske funksjoner, og
kraftsystemlgsninger i vid forstand. "Samla plan- og konsekvensvurdering ma behandlast
breitt fagleg og politisk pa fylkesniva far det eventuelt gis ytterlegare konsesjonar for vind-
kraft i Mgre og Romsdal. Mgre og Romsdal fylke vil seinare ta stilling til om det skal utarbei-
dast fylkesdelplan for vindkraft e.l.” Hvorvidt de skulle lages en fylkesdelplan for vindkraft
ble vurdert i 2006 (Fylkesutvalgets vedtakk U-167/06 A): "Fylkesutvalet erkjenner behovet
for regionale planar, men rar til at eit eventuelt arbeid med fylkesplan ikkje blir sett igang
utan neerare avklaring vedrgrande samarbeid med Vestlandsradet og/eller Trgndelagsfyl-
ka”. Det er nevnt i saken at en fylkesdelplan ville bli betydelig mer relevant om fjellstrgk ville
veere interessant for vindkraftutbygging. | utredningen angir Fylkesutvalget at de "gar her inn
for vindkraftfrie soner mellom Stad og Breisundet (Alesund) og mellom Sandgya og Smgla”.
Det er per i dag ikke ansett til & vaere aktuelt & lage en fylkesdelplan.

2. Ikke aktuelt, unntatt det som gjelder faktadelen (se avsnitt 4.2.5 for evaluering av "Faktade-
len (del 1)”).

3. Det faglige underlagsmaterialet — Miljgrapporten — har blitt utarbeidet i samarbeid med Sar-
og Nord-Trgndelag fylkeskommuner som Faktagrunnlag Midt-Norge (se avsnitt 4.2.5 for
evaluering av "Faktadelen (del I)").

4. Det har ikke veert medvirkning, verken konsultasjon, offentlig deltakelse og hgring. Vedta-
kene, inklusive saksframlegg, er ellers offentlig tilgjengelig.

5. | screeningsfasen har det blitt bestemt ikke & lage en fylkesdelplan.
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6. Ikke aktuelt, unntatt det som gjelder faktadelen (se avsnitt 4.2.5 for evaluering av "Faktade-
len (del 1)7).
7. lkke aktuelt.

Fugl i fokus
Ikke aktuelt, unntatt det som gjelder faktadelen (se avsnitt 4.2.5 for evaluering av "Faktadelen

(del 1)").

4.2.5 Fylkesdelplan Vindkraft Ser-Trgndelag

Planen er delt i to, en Faktadel Midt-Norge (som omfatter deler av Mgre og Romsdal og begge
tranderfylkene) og en for retningslinjer for vindkraftutbygging i Ser-Trgndelag (planens politikk-
del). Forslag til planprogram (del 1) ble sendt pa& hgring februar 2007, og revidert i mai 2007 og
fastsatt i Fylkesutvalget juni 2007. Utkastet ble tilsendt referansegruppen i oktober 2007 og
bearbeidet vedtatt i desember 2008. Planprogram for del Il ble vedtatt av Fylkesutvalget i juni
2007. Utkast til planen ble draftet i Fylkesutvalget januar 2008, og sendt pa haring. Retnings-
linjene ble deretter justert etter innkomne kommentarer og sendt pa ny hgring i juni-september
2008. Fylkesdelplanen (del | og Il) ble vedtatt i Fylkestinget desember 2008.

1. Fylkesdelplanen beskriver Sgr-Trgndelag fylkeskommunes politikk nar det gjelder vindkraft
og tilhgrende overfaringsnett. Behovet er redegjort for ved & angi at planen kan "styrke
grunnlaget for planlegging og behandling av vindkraftsaker, bade etter energiloven og plan-
og bygningsloven”. Dette for & "balansere behovet for kraft opp imot hensynet til naturen, tu-
ristnaeringa og lokalsamfunnet”. Mens det ikke kommer fram i planen om screeningen har
blitt gjort i samarbeid med miljgmyndighetene, er den utarbeidet i trdd med retningslinjer og
veileder fra Miljgverndepartementet og Olje- og energidepartementet. Redegjgrelsen passer
inn i kriteriene planer og programmer setter som rammeverk for prosjekter og baerekraftige
utvikling. Mens kumulative effekter og grenseoverskridende effekter er tatt opp i Faktadelen,
er det ikke tatt med i vurderingene.

2. De overordnede mal for fylkesdelplanen (del 1) er & "bidra til & sikre en betydelig regional
produksjon av klimavennlig energi”, "at Trandelag skal bli en ledende region innen utvikling
av framtidig klimavennlig energiproduksjon, bade til lands og til havs”, og "vindkraftutbyg-
gingen skal skje pa en mate som i stgrst mulig grad tar vare pa natur-, kultur- frilufts- og rei-
selivsverdier i landsdelen som helhet”, hvor utbyggingen bgr skje i minst mulig konflikt med
annen naeringsvirksomhet og slik at landskapet i sterst mulig grad kan tilbakefares nar vind-
kraftanleggene legges ned”. Faktadelen (del 1) redegjgr for detaljeringsniva av planarbeidet
ved at "innen et sapass omfattende og komplisert tema med sa mye manglende grunnlag-
data er det umulig & frambringe en "komplett” plan. Slik tar planarbeidet for seg de store ho-
vedtrekk og forsgker a se pa temaer pa tvers av fylkesgrensene framfor & ga detaljert inn i
delomrader. Dette i visshet om at det er mange forhold som ma belyses neermere i kommu-
nenes arealplaner, reguleringsplaner og konsekvensutredninger far det kan avklares om det
er tilrddelig & bygge ut et omrade eller ikke”. Faktadelen (del 1) redegjar ikke for en tematisk
avgrensning, med mer at "de viktigste verdiene forbundet med vindkraftutbygging” er
beskrevet.

3. Faktadelen (del 1) beskriver navaerende miljatilstand for de aktuelle temaene, inklusive mil-
jevernmalsetninger, og hvilke temaer / miljgaspekter som sannsynligvis blir pavirket av
vindkraftutbygging. Datakvalitet og eventuell datamangel i eksisterende kunnskap er vur-
dert, med en spesifisering av behov for videre planlegging og utredning. | Fylkesdelplanen
(del 1) er planens mulige konsekvenser beskrevet ut fra tre alternativer / scenarioer: null-
alternativet (ingen videre vindkraftutbygging); 2-3 TWh landbasert vindkraft i 2020 (jfr. mil-
jgmessig alternativ); 15 TWh vindkraft i 2030, bade land- og havbasert. Hva alternativene er
basert pa er ikke spesifisert, men noen begrensninger er nevnt for hvert alternativ. Vurde-
ringsmetodikk er ikke beskrevet, men det kommer fram at den har blitt gjort pa en kvalitativ
mate. Muligheter for avbgtende tiltak som kan redusere konsekvensene er nevnt i en opp-
summerende tabell. Mens usikkerheten til vurderingen ikke er gitt, nevnes at det er vanske-
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lig & gi en ngyaktig beskrivelse av planens konsekvenser pa grunn av: "omfang og tempo
pa utbygging er totalt avhengig av ytre rammer som strgmpris og stgtte, noe som fylkes-
delplanen ikke har pavirkning pa”, og "det er ingen konkrete tiltakshavere bak denne planen,
dermed er gjennomfgringen helt avhengig av andre aktgrer’. Faktadelen (del I) tar opp
sumvirkninger, men konkluderer med at en grundig vurdering av de ligger utenfor hva som
er mulig 4 fa til gjennom fylkesdelplanen, blant annet pd grunn av manglende metodikk.

4. Planarbeidet har blitt styrt av Fylkesutvalget, men det praktiske arbeidet er utfgrt av en ar-
beidsgruppe med representanter av kommuner, fylkesmannen og fylkeskommunen i de tre
fylkene, reindriftsforvaltningen, NVE og NHO reiseliv Midt-Norge. Det nevnes ikke at sek-
tormyndigheter har blitt konsultert utenom NVE. Bade planprogram til del | og til del 1l og ut-
kast til resulterende planrapportene har blitt sendt pa haring, bade far og etter at innkomne
kommentarer var innarbeidet. Alle som hadde kommet med kommentarer ble automatisk
med i en referansegruppe (offentlig deltakelse). Grenseoverskridende konsultasjon er ivare-
tatt gjennom aktiv deltakelse av nabofylker i arbeidsprosessen. Faktadelen gjenspeiler ogsa
tilstanden i Midt-Norge. Miljgverndepartementet har blitt oversendt planforslaget til endelig
godkjenning.

5. Fylkesdelplanen (del 1) anbefaler at 2-3 TWh landbasert vindkraft skal utvikles i fylket innen
2020 (dvs. alternativ to). Planen gir klare retningslinjer for vindkraftutbygging med hensyn til
omfang og type, lokalisering og utforming, nettutbygging, og prosess og behandling. Vind-
kraftverk bgr samles i starre omrader, hvor hgyfjellomrader, strandsoner og skjeergard bar
unngas. Fra regionalt perspektiv, hvor det tas hensyn til konfliktniva, nettilknytning, vindres-
surser, utbyggingsinteresser og kommunenes holdninger, anbefales det & se nsermere pa
de indre kystheiene i Snillfiordomrédet og omradet Bjugn/Afjord til Osen. Planen beskriver
ogsa konsekvensene (fordeler og ulemper) av retningslinjene som er lagt til grunn for be-
slutningen. Beslutningen er basert pa faktadelen (dvs. miljgrapporten) og meninger uttrykt
av myndigheter og publikum, inklusive grenseoverskridende konsultasjoner (gjennom ar-
beidsgruppen).

6. | Faktadelen (del I) nevnes det generelt for hvert tema eventuelt behov for videre utredning.
Selv om manglende og utilfredsstillende kunnskapsgrunnlag til dels er nevnt i rapporten, gis
det ingen oversikt over hvilke miljgaspekter som bar utredes / overvakes naermere.

7. Retningslinjene i fylkesdelplanen (del II) tydeliggjer hvordan planen bgr anvendes i saksbe-
handling av vindkraftutbyggingsprosjekter og kommunenes planlegging tilknyttet dette.

Fugl i fokus
Nar det gjelder biologisk mangfold setter Faktadelen (del 1) fokus pa verdifulle naturtyper og

viktige funksjonsomrader for vilt registrert i Naturbasen. Disse omradene er ansett & veere saer-
lig viktig for rgdlistede arter. Kartleggingen som danner grunnlaget har allikevel en darlig dek-
ningsgrad og er til dels foreldet. Nar det gjelder fugl nevnes at "det gar viktige trekkfuglruter
langs kysten av Midt-Norge, og omradene rundt Trondheimsfjorden er sentrale for mellomlan-
ding. Trekkruter for fugl er i liten grad systematisk registrert. Dette materialet har dermed ingen
kartfesting av slike. Spesielt kan trekkruter for rovfugl veere viktig for vindkraftutbygging, jevnfar
erfaringer fra planarbeidet i Rogaland (avsnitt 4.2.1). Slik bgr det gjgres mer omfattende forsk-
ning og kartlegging pa dette temaet”. For alle utredningstema er det presentert kart, men ikke
for biologisk mangfold. Begrunnelsen for dette er at dataene er for mangelfulle. Mulige (gene-
relle) konsekvenser av vindkraftutbygging pa fugl er oppsummert. Her nevnes det ogsa at kon-
fliktpotensialet vil avhenge av de ulike artenes demografi, adferd og omradebruk, hvor "kombi-
nasjoner av disse faktorene gjgr ogsa at den totale negative effekten ofte blir mye stagrre enn
summen av enkeltfaktorene hver for seg” (jf. samlet belastning). Politiske fgringer (del 1) som
er gitt — basert pa Faktadelen (del I) angaende biologisk mangfold — er at "utbygginger som gar
pa bekostning av seerlig viktige naturtyper eller radlistede arter bagr unngas da dette vil kunne
gi ikke-reversible konsekvenser”. Her bgr konfliktnivaet utredes og avklares naermere i konse-
kvensutredningen av hvert enkelt prosjekt. Mulige trekkruter for fugl bar vurderes i alle sgkna-
der.
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4.2.6 Strategi for utbygging av vindkraft i Nord-Trgndelag

Nord-Trendelag fylkeskommune har valgt ikke & utarbeide en regional plan for vindkraft. Re-
degjgrelsen for det ble gitt i 2008 i forbindelse med alle vindkraftprosjekter pa Fosen/Namdal,
se nedenfor under punkt 1.

1. Nord-Trgndelag fylkeskommune har valgt & utarbeide en planstrategi for utbygging av vind-
kraft i Nord-Trgndelag, som direkte hgringssvar til NVE vedrgrende alle vindkraftprosjekter
pa Fosen/Namdal i 2006 (sak nr. 06/66). | 2008 ble dette vedtaket bekreftet (sak nr. 08/6)
med at "vedrgrende omfang av vindkraftutbygging i Nord-Trgndelag” - "vil i hovedsak fast-
holde de planstrategiske tiltak pa vindkraftsektoren”. "Fylkestinget er fortsatt skeptisk til yt-
terlige vindkraftplaner i fylket”. De utbygde og konsesjonsgitte vindparker utgjer ca. 1 TWh i
arsproduksjon. Fylkeskommunen og fylkesradet har i dette vedtaket angitt som strategi at
Nord-Trgndelag har bidratt til gjennomfgring av statlige ambisjoner for vindkraft. Det faglige
underlagsmaterialet i denne sammenheng ble utarbeidet i samarbeid med Sgr-Trgndelag
og Mgre og Romsdal fylkeskommunene — som Faktagrunnlag Midt-Norge. Nord-Trgndelag
fylkeskommune har slik valgt ikke & utarbeide en regional plan for vindkraft etter Plan- og
bygningsloven, men vurderer vedtaket i sak nr. 06/66 som tilsvarende plangrunnlag. "Videre
strategier i denne sammenheng vil ses koordinert i en regional klima- og energiplan”.

2. Ikke aktuelt, unntatt det som gjelder faktadelen (se avsnitt 4.2.5 for evaluering av "Faktade-
len (del ).

3. Miljgrapporten har blitt utarbeidet i samarbeid med Sgr-Trgndelag og Mgre og Romsdal fyl-
keskommuner som Faktagrunnlag Midt-Norge (se avsnitt 4.2.5 for evaluering av "Faktade-
len (del 1)").

4. Det har ikke veert medvirkning, verken konsultasjon, offentlig deltakelse og hgring. Vedta-
kene, inklusive saksframlegg, er ellers offentlig tilgjengelig.

5. | screeningsfasen har det blitt bestemt ikke & lage en fylkesdelplan.

6. lkke aktuelt, unntatt det som gjelder faktadelen (se avsnitt 4.2.5 for evaluering av "Faktade-
len (del )").

7. lkke aktuelt.

Fual i fokus
Ikke aktuelt, unntatt det som gjelder faktadelen (se avsnitt 4.2.5 for evaluering av "Faktadelen

(del 1y").

4.2.7 Regional plan om vindkraft i Nordland - arealmessige vurderinger

Fylkestinget vedtok oppstart av en Fylkesdelplan — vindkraft i Nordland i februar 2005. Hgsten
2006 ble beslutningen fattet om organisering, finansiering og opplegg for planarbeidet. Plan-
programmet ble sendt pa hgring varen 2007, og ble deretter vedtatt august 2007. Delutred-
ninger ble utfart fram til juni 2009. Fylkesradet la i henhold til plan og bygningslovens lagt ut
forslag til Fylkesdelplan - vindkraft i Nordland til offentlig ettersyn, med hgringsfrist september
2009. | fylkestingets mgte i desember 2009 ble planen, med omdgpt tittel "Regional plan om
vindkraft i Nordland - arealmessige vurderinger”, vedtatt.

1. Planen begrunner behovet med at det har veert stor interesse for vindkraftutbygging, som
ikke er uproblematisk i forhold til andre interesser. "En fylkesdelplan om vindkraft er ngd-
vendig for & f& et regionalpolitisk grep for de mange etableringene som det na foreligger
seknader for. Hovedhensikten med planen er & avklare hvor det ikke er gnskelig med vind-
kraftverketableringer og pa hvilke betingelser etableringer kan finne sted”. Planarbeidet fal-
ger retningslinjene fra Miljgverndepartementet og Olje- og energidepartementet. Redegja-
relsen fglger SEA-kriterienes planer og programmer som rammeverk for prosjekter og bae-
rekraftige utvikling. Kumulative og/eller grenseoverskridende effekter er ikke nevnt spesifikt.

2. Malet med planen er & vurdere hvilke arealer som ut fra regionale hensyn, med en samord-
ning av interesser, ikke er egnet for etablering av vindturbiner, og om mulig prioritere omra-
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der hvor det kan tillates etableringer. Fylkeskommunen har valgt ikke & avgrense planarbei-
det geografisk, pd grunn av manglende vindkraft i Nordland. Men kystnaer, havbasert vind-
kraft er utelatt. Tematisk begrensing fglger stort sett veilederen fra MD/OED pluss vindres-
surser, kraftledningskapasitet og naturressurser. Detaljeringsgrad for de tematiske vurde-
ringer er gitt separat for hvert tema. Konsekvensutredningen er utfert for alle meldte vind-
kraftprosjekter pa land i fylket.

3. Planen beskriver naveerende miljgtilstand og miljgaspekter som kan bli pavirket betydelig
ved vindkraftutbygging (sarbarhet, konfliktpotensial), samt miljgvernmalsetninger. Hvert
tema avslutter med en vurdering hvor blant annet datakvalitet og eventuell datamangel tas
opp. Planen har ikke identifisert alternativer for vindkraftutbygging. Planen vurderer heller
kvalitativt forventede konsekvenser for hvert meldt prosjekt i fylket. Det er gjennomfart en
kvalitativ vurdering hvor det for hvert meldt vindkraftprosjekt er vurdert i hvilken grad den er i
konflikt med ett eller flere tema. Metoden som er anvendt er beskrevet tydelig; og alle kjente
landbaserte vindkraftverk i Nordland er plassert i tre kategorier ut fra antatt konsekvens i
forhold til miljg- og samfunnsinteresser (minst / middels / stgrst). Kvaliteten av datagrunnla-
get er angitt for hvert tema innenfor hvert prosjektomrade. "Det er ogsa gjort for & skape en
etterprgvbarhet av fakta og identifisering av kunnskapshull”. Hvordan dette kan pavirke
usikkerheten i konsekvensvurderingen er uklart. "Mangelfullt informasjonsgrunnlag er ikke
et selvstendig grunnlag for at omradet karakteriseres som spesielt konfliktfylt. Datagrunnla-
gets kvalitet skal vises seerskilt i fylkesdelplanen, og markering av mangelfullt datagrunnlag
vil veere en viktig informasjon til tiltakshavere og energimyndighetene i forbindelse med
konsesjonsbehandling. Endelig avklaring av konsekvenser og konflikter for konkrete utbyg-
gingsprosjekter skjer ved konsesjonsbehandling med konsekvensutredning og eventuelt
forslag til reguleringsplan iht. plan- og bygningsloven. Disse vil veere basert pa mer detaljert
og utfyllende kunnskap”. Sumvirkninger er ikke tatt i betraktning fordi "det imidlertid har vist
seq vanskelig & vurdere sumvirkninger neermere”. Avbgtende tiltak for a redusere eventuel-
le negative konsekvenser er ikke tatt opp planen. Kun i fylkeskommunes uttalelser vedrg-
rende Sleneset vindkraftverk er avbgtende tiltak tatt opp.

4. Planarbeidet ble utfart i en prosjektgruppe bestaende av fylkeskommune og fylkesmannen i
Nordland, vindkraftutbyggerne, NVE, Reindriftsforvaltningen, NHO Reiseliv og Kommune-
sektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon (KS). Det nevnes ikke at sektormyndighe-
ter har blitt konsultert utenom NVE. Planen angir ikke hvordan medvirkning har blitt ivaretatt
ellers i planprosessen. Bade planprogram og planutkast er sendt til hgring, og innkomne
kommentarer har blitt innarbeidet. Planen informerer ikke om nabofylkene har blitt konsul-
tert.

5. Pa bakgrunn av innspillene fra hgringen er det gjort endringer i forhold til planforslaget. Fyl-
kestinget ber i sitt vedtak "om at Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) legger planen
til grunn i sin konsesjonsbehandling av vindkraftverk i Nordland. Videre ber fylkestinget om
at NVE i hovedsak prioritere konsesjonsbehandling av vindkraftprosjektene som er plassert
i kategori "1 - Antatt minst konsekvens for miljg - og samfunnsinteresser"”.

6. Rapporten gir ikke en plan for overvaking av viktige miljgeffekter. Selve vedtaket nevner at
"Fylkestinget ser at det er behov for & bedre kunnskapsgrunnlaget om arealkonflikten mel-
lom vindkraft og reindrift”.

7. Bade hensikten med planen (pkt. 1 og 2) og det endelige vedtaket (pkt. 5) klargjer hvordan
plane er tiltenkt anvendt i videre saksbehandling. "I henhold til plan- og bygningsloven §8-1
skal regionale planer ha et handlingsprogram. Fglgende tabell over de vurderte vindkraft-
verkene er handlingsprogrammet for planen. Nye/ reviderte vindkraftprosjekter skal tas inn
og vurderes fortlgpende i planperioden”.

Fugl i fokus
Data om biologisk mangfold er hentet inn fra ulike allment tilgjengelige digitale databaser og fra

offentlige myndigheter, og omfatter blant annet prioriterte naturtyper, radlistede arter, arter om-
fattet av Bonn-konvensjonen (havgrn) og viltdata. Ogsa tilgjengelig digitale data om arter pa
regional radliste er inkludert. Arter omfattet av Bern-konvensjonen er utelatt der "sveert mange
av artene pa denne listen er helt vanlige arter som det ikke er naturlig & gi stor verdi i biologisk
mangfold-sammenheng”. | tillegg ble det for enkelte utvalgte radlistearter, som antas a veere
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mest sarbare og som det er verdifullt & fA mer informasjon om i forhold til utbygging av vind-
kraft, innhentet supplerende data fra NOF sitt kontaktnett rundt omkring i Nordland. Dette
gjaldt: hubro, kongegrn, jaktfalk, vandrefalk, storlom, sangsvane og svarthalespove. Videre ble
trekkleder for andefugl (seerlig svaner og gjess), samt lommer og dykkere kartlagt, men slike
ble ikke avdekket under datainnsamlingen bortsett fra noen rasteplasser for gjess.

"Enkelte fugler og pattedyr har et starre konfliktpotensial med vindkraft (dvs. kollisjoner, forstyr-
relse). De mest utsatte av disse er gitt en avtagende konfliktbuffer rundt artsregistreringen.
Dette gjelder noen fuglearter som er plukket ut pa bakgrunn av at de regnes som spesielt kolli-
sjonsutsatte: hubro, kongegrn, jaktfalk, vandrefalk, storlom og sangsvane”. Konfliktvurderingen
er gjort med den hensikt & vise bufferavstander for lokaliteter til de overfor nevnte, utvalgte rad-
listearter, lokaliteter med ragdlistearter utenom disse (hentet fra viltdata), havarnlokaliteter, loka-
liteter med hgnsefugl (storfugl, orrfugl, fiellrype og lirype) og seks utvalgte naturtyper med til-
knytning til fugl (evjer, bukter og viker; kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti; rik
kulturlandskapssjg; strandeng og strandsump; brakkvannsdelta).

| den tematiske utredningen er ogsa vernomrader med viktig fugleliv tatt med, inklusiv mulige
konflikter utenfor vernet omrade: Ramsaromrader, naturreservater, dyrefredningsomrader og
foreslatte naturvernomrader.

"| enkelte omrader med fa registreringer er det i fylkesdelplanen vurdert slik at konflikten i for-
hold til biologisk mangfold pa et overordnet niva kan anses som akseptabel. Dette er blant an-
net begrunnet med at datagrunnlaget til dels er svakt. Det understrekes at konsekvensutred-
ning av det enkelte vindkraftverket kan vise at likevel foreligger konflikter med biologisk mang-
fold i det enkelte tilfelle”.

For hvert vindkraftutbyggingsprosjekt er konfliktnivaet for biologisk mangfold, herunder fugl,
angitt som stor/middels/lite, samt beskrevet naermere. Tre av fire omrader med totalt sett antatt
minst konsekvens for miljg- og samfunnsinteresser har et stort konfliktniva (Sjonfjellet, Skav-
dalsheia og Anstadbl&heia), hvorav farstnevnte er ansett til & veere akseptabelt.

4.2.8 Fylkesdelplan for vindkraft i Troms

Troms Fylkesting vedtok i juni 2007 Troms fylkes klimapolitikk fram til 2011. Et tiltak er "fylkes-
delplan for baerekraftig energibruk”. | oppfalging av vedtaket er det administrativt definert til fyl-
kesdelplan for henholdsvis vindkraft og smakraftverk (i tillegg til et eget prosjekt om utredning
av bioenergi som aktuell ny energiproduksjon og -bruk) 2007-08. Det ble som ledd i forarbeidet
til fylkesdelplan for vind- og smakraft gjennomfart en kartlegging av kunnskapsstatus pa tema
som ventes a veere i konflikt med slik utbygging, i henhold til MD og NVE sine veiledere for slik
kartlegging: "Kartlegging av natur- og kulturverdier i Troms”. Videre er det utarbeidet forslag til
planprogram for henholdsvis vind- og smakraft, men det er ikke gjort eget vedtak/meldt opp-
start av slikt planarbeid. Dette er na stilt i bero, i pavente av arbeid med regional planstrategi, i
henhold til den nye Plan- og bygningsloven.

1. Planarbeidet har ikke kommet sa langt at dette kan evalueres.

2. Planarbeidet har ikke kommet sa langt at dette kan evalueres.

3. For & hindre at "produksjon av fornybar energi ikke skal ga pa bekostning av viktige natur-
og miljgkvaliteter”, "er det behov & bedre beslutningsgrunnlaget gjennom systematisk kart-
legging av natur — og kulturverdier, far planlegging og eventuelle beslutninger om a etablere
anlegg for miljgvennlig energiproduksjon fattes”. Derfor ble det utfgrt en kartlegging av
kunnskapsstatus pa tema inklusiv en konfliktvurdering i henhold til vindkraftutbygging fore-
vist i "Kartlegging av natur- og kulturverdier i Troms”. Det ble innhentet og systematisert ek-
sisterende data og gjort vurderinger av disse opp mot (blant annet) vindkraftverk etter me-
todikk i MD/OED sine retningslinjer. Rapporten beskriver nasjonale malsetninger og kunn-
skapsstatus for hvert tema samt kunnskapsgrunnlaget for hver database og forventete kon-
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flikter med vindkraft. Det nevnes ogsa kort hvor verdifulle omrader finnes i fylket. Rapporten
avlutter med en serie kart og tabeller for temaene.

4. Planarbeidet har ikke kommet sa langt at dette kan evalueres.

5. Planarbeidet har ikke kommet sa langt at dette kan evalueres.

6. Planarbeidet har ikke kommet sa langt at dette kan evalueres. Men kartleggingen nevner for
hvilke temaer det finnes behov for tilleggskartlegging (landskap, reiseliv).

7. Planarbeidet har ikke kommet sa langt at dette kan evalueres.

Fual i fokus
| kartleggingsutredningen nevnes det at "i forbindelse med utbygging av vindkraftanlegg har

det veert fokusert spesielt pa konflikter i forhold til fugl. Kunnskap om vindmgller og fugl er pa
nasjonalt niva ikke god nok”. "Det er gjort noen undersgkelser i forhold till vindkraftanlegg og
rovfugl men kunnskapsgrunnlaget ma sies a veere darlig”.”Trekkruter for fugl er i liten grad sys-
tematisk registrert. Dette materialet har dermed ingen kartfesting av slike. Spesielt kan trekkru-
ter for rovfugl veere viktig for vindkraftutbygging”. Som viktige miljgaspekter under temaet bio-
logisk mangfold tas med naturtyper, (rovdyr,) radlistede arter og elvedelta. Sistnevnte er spesi-
elt viktig som hekkebiotop for fugl og raste- og naeringsomrade under trekk. Som omrader rele-
vant for vern av fugl nevnes det dyrefredningsomrader og Ramsaromrader (Balsfiord vat-
markssystem). Rapporten gir i et tabellvedlegg en oversikt over dekningsgrad av databasene
og forekomster av rgdlistearter i fylket.

4.2.9 Regional vindkraftplan for Finnmark

| februar 2010 vedtok Fylkestinget oppstarten av arbeidet med en regional plan for vindkraft i
Finnmark i to deler. Planprogrammet danner grunnlaget og skisserer hvordan planarbeidet ink-
lusive utredninger skal utfgres. Planprogram for Regional vindkraftplan for Finnmark ble vedtatt
i Fylkestinget mars 2011, og planarbeidet kan startes. Planen er tiltenkt sluttbehandles i juni
2012.

1. Utvikling av det betydelige vindkraftpotensialet er prioritert av fylkeskommunen, men "utvik-
lingen stiller krav til at det gjgres regionalpolitiske og nasjonale tiltak pa rammebetingelser
og infrastruktur”, og bgr ses "i sammenheng med hensynet til andre neseringer og miljg”.
Planen skal bidra til & fa avklart tilgjengelige omrader for vindkraft. Hensikten er & angi om-
rader som har mindre eller store interessemotsetninger, og utforme en konkret strategi. Pla-
nen skal dermed falge SEA-kriterienes planer og programmer som rammeverk for prosjek-
ter og fremme baerekraftige utvikling. Kumulative og grenseoverskridende effekter blir ikke
nevnt som et moment i screeningen.

2. Malet med planen er at "utnyttelse av vindressursene i Finnmark skal bidra til neeringsutvik-
ling og forsyningssikkerhet gjennom lgsninger tilpasset andre naeringsinteresser og milja-
hensyn”. Planprogrammet beskriver ogsa aktuelle kryssende interesser det ma tas hensyn
til i fylket i forbindelse med vindkraftutbygging. Planprogrammet foreslar ikke & avgrense
planomradet, som omfatter hele Finnmarks landomrader, far temautredningene foreslar av-
grensinger basert pa kriterier for gode vindkraftforhold og den endelige vindkraftplanen av-
veier og definerer omrader med mindre/stor interessemotsetning, eller uaktuelt for vindkratft.
Havbasert vindkraft er ikke tatt med i planen. "I utgangspunktet vil ikke planomradet deles
opp i delomrader — men man viser hvor i Finnmark (...) det er pavist verdier ...". Det er re-
degjort for hvilke temaer skal utredes, dette inkluderer sumvirkninger.

3. Planprogrammet nevner at bade temaverdien og dens datakvalitet og eventuell datamangel
skal angis i fire klasser. Vedrgrende samlet belastning, henvises det til arbeidet gjennomfart
av NINA angdende metode/fremgangsmate for vurdering av sumvirkninger av vindkraftverk
for fugl (jf. May m.fl. 2010). Inkludering av alternativer/scenarioer og mulige avbgtende tiltak
er ikke nevnt i planprogrammet. Planarbeidet har ikke kommet sa langt at dette kan evalue-
res.

4. Planarbeidet er tiltenkt utfart av en prosjektgruppe, inklusive temavise arbeidsgrupper. Pro-
sjektgruppen skal besta av: fylkeskommunen, fylkesmannen, Sametinget, FeFo, reindrifts-
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forvaltningen, NVE, NHO Finnmark, LO Finnmark, Innovasjon Norge og en konsulent. | de
temavise arbeidsgruppene er aktuelle organisasjoner og bedrifter invitert. En referanse-
gruppe med alle kommuner i fylket far mulighet til & gi innspill. B&de arbeidegruppene og re-
feransegruppen ivaretar offentlig deltakelse i planarbeidet. Det nevnes ikke i planprogram-
met at relevante sektormyndigheter og nabofylker blir konsultert. Planprogrammet har blitt
sendt pa hgring, og innkomne kommentarer har blitt vurdert og innarbeidet. Planutkastet er
tiltenkt sendt pa offentlig ettersyn. Den endelige planen skal sluttbehandles og oversendes
Miljgverndepartementet for godkjenning. Planarbeidet har ikke kommet sa langt at det er
mulig & evaluere hvordan medvirkning har blitt ivaretatt i praksis.

5. Planarbeidet har ikke kommet sa langt at dette kan evalueres.

6. Planarbeidet har ikke kommet sa langt at dette kan evalueres.

7. Planarbeidet har ikke kommet sa langt at dette kan evalueres.

Fugl i fokus
Planarbeidet har ikke kommet sa langt at dette kan evalueres.

4.3 Nasjonal evaluering av regionale planene samlet sett

For at de regionale planene kan fungere som en strategisk konsekvensutredning for Norge,
bar de til sammen kunne skape en balansert vurdering av mulige konsekvenser for miljg- og
samfunnsinteresser og lokalisering av landbasert vindkraftutbygging i Norge. Derfor er planene
herunder evaluert samlet sett for Norge.

1. Bade fra nasjonalt hold — Retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg —
og i de regionale planene, er det redegjort for behovet for og utstrekningen av regionale
vindkraftplaner. | tillegg ligger ogsa en av anbefalingene fra Bern-konvensjonen til grunn for
behovet for en strategisk konsekvensutredning for vindkraft. Planene har til hensikt & bidra
til & sette et rammeverk for konkrete vindkraftprosjekter og & fremme baerekraftig utvikling.
Likevel tar ikke alle planer opp mulige kumulative og grenseoverskridende effekter.

2. Alle fylkeskommuner har satt tydelige mal for, og har klare hensikter, med planene. Planene
tar opp de vesentlige problemstillingene og inkluderer alle tematiske konsekvenser som er
ansett & kunne skape konflikter med vindkraftutbygging. Mens planene hver for seg begrun-
ner en avgrensing av planomradet pa en bra mate, finnes det geografiske hull nasjonalt
sett. Mgre og Romsdal og Nord-Trgndelag har valgt ikke & utarbeide en regional vindkraft-
plan. De har veert med i Faktagrunnlag Midt-Norge sammen med Sgr-Trgndelag, men det
er ikke klart om og hvordan de tar med dette i strategiske vurderinger og videre saksbe-
handling. Vest-Agder har per i dag ikke kommet sa langt som til & utarbeide en regional
vindkraftplan, mens det finnes flere konkrete prosjekter i fylket. For de andre fylkene kan det
antas at vindkraft er mindre aktuelt per i dag. Alle planene har utarbeidet kart over antatt
konfliktniva for (de fleste) temaene. Dette muliggjer en sammenstilling av kartene samlet
sett.

3. De regionale planene, bortsett fra Hordaland, beskriver den naveerende miljatilstand, og
sannsynlige utvikling i forhold til vindkraftutbygging. Det som ingen av planene angir er
hvordan miljgaspekter skal utvikle seg uten gjennomfgring av planen. Mens dette kan anses
a ga utover det som er mulig og fa til innenfor en strategisk konsekvensutredning, burde i
hvert fall storstilte — naturlige eller menneskeskapte — effekter bli beskrevet der dette er re-
levant (sdkalte "kjente miljgproblemer” i falge SEA-direktivet). | de fleste planene angis klart
status av datakvalitet og eventuelle datamangler. Likesa, er det ofte ikke klargjort hvordan
dette pavirker konsekvensvurderingen. Kun Hordaland og Sgr-Trgndelag har definert og
sammenlignet forskjellige alternativer. Mens dette ikke var malet med utarbeidelsen av pla-
nene i utgangspunktet — lokalisering av vindkraftanlegg med akseptabelt konfliktniva — er
dette en viktig betraktning i en strategisk konsekvensutredningssammenheng. Som ogsa
nevnt under punkt fem pavirker dette beslutningsgrunnlaget. Kun Sogn og Fjordane tar opp
samlet belastning i beskrivelse av faktagrunnlaget. Ingen inkluderer samlet belastning i sel-
ve konsekvensanalysen. Dette, sammen med at de fleste planer ikke tok med vindkraftpro-
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sjekter i nabofylker, gjgr at mulige sumvirkninger ikke er godt ivaretatt. Likesa inkluderer
planenes retningslinjer at det foretrekkes utbygging av stgrre vindkraftverk samlet og helst
samlokalisert med andre inngrep. Kun Faktagrunnlaget Midt-Norge tar opp mulige avbgten-
de tiltak som kan redusere konsekvensene.

4. Totalt sett har planene lagt opp til god offentlig deltakelse og hgringsmuligheter. Konsulta-
sjon av relevante myndigheter har stort sett veert begrenset til aktiv deltakelse fra NVE, men
ikke andre etater eller direktorater (f.eks. Miljgverndepartementets sine underliggende eta-
ter), i planarbeidet. Kun Sgr-Trgndelag og til dels Rogaland har inkludert grenseoverskri-
dende konsultasjoner av nabofylker i planarbeidet. Ellers kunne de kun gi innspill via hg-
ringene. Om nabofylkene har brukt hagringsmulighetene til & gi innspill, eller har hatt mulig-
heten & gi innspill pa andre mater, kommer ikke fram i planene. Det finnes dermed lite geo-
grafisk overlapp, og samkjgring fylkene inn i mellom.

5. Hvordan beslutningen er fattet i planene varierer fra fylke til fylke. Mens noen spesifiserer
hvilke omrader som kan egne seg til vindkraftutbygging (Rogaland og Sogn og Fjordane),
vurderer andre konkrete prosjekter i fylket (Nordland, men ogsa Mgre og Romsdal og Nord-
Trgndelag). Kun Hordaland og Sgr-Trgndelag sammenligner forskjellige alternativer, og ba-
serer beslutningen pa dem. De fleste fylkene setter en gvre grense pa politisk gnsket vind-
kraftutbygging, til dels basert pa konsekvensutredningene, som tilsvarer cirka 15 TWh i ars-
produksjon (ca. 5000 MW installert effekt) for de evaluerte fylkene samlet sett utenom
Troms og Finnmark (Rogaland: 3 TWh; Hordaland: 0,3 TWh innen 2010; Sogn og Fjordane:
3 TWh innen 2025; Mgre og Romsdal: 3 TWh innen 2015; Sgr-Trgndelag: 2-3 TWh innen
2020; Nord-Trgndelag: 1,5 TWh; Nordland: 1,5-1,7 TWh). | falge en rapport fra ZERO tilsva-
rer vindkraftutbyggingspotensialet i Nord-Norge, gitt forventet nettutvikling, 3,2 TWh (Nordby
2010). Hvordan disse politiske malsetninger kan realiseres, ikke minst i forhold til nettkapa-
sitet, er uklart. Dette bgr avklares naermere via grenseoverskridende konsultasjoner og na-
sjonale strategiske vurderinger.

6. Ingen av de regionale planene inkluderer en plan for overvaking av viktige miljgeffekter. Li-
kesa nevner noen av fylkene hvor det trengs tilleggskartlegginger.

7. Videre saksbehandling som fglge av planene er godt ivaretatt. Det er lagt klare retningslinjer
i hver plan, som ofte fglger MD/OED sine retningslinjer.

Fugl i fokus
De fleste regionale planene fremhever at datagrunnlaget har en til dels darlig dekningsgrad og

ofte er foreldet nar det gjelder (redlistede) fuglearter og deres funksjonsomrader. Artene som
er mest utsatt i forhold til vindkraftutbygging, og som er spesielt nevnt, er rovfugl (spesielt hav-
@rn) og hubro, samt fugletrekk. Det er nevnt at spesielt nar det gjelder fugletrekk, bade av rov-
fugl (Rogaland) og ande- og vannfugl, er det behov for gkt kunnskap og kartlegging i tilkknytning
vindkraftutbygging og lokalisering.

4.4 Rollen til regionale planer i konsesjonsbehandlingen

Bade "Retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg” (MD & OED 2007a) og
selve de regionale planene for vindkraft, skal innga i grunnlaget for NVE sin behandlning av
enkeltprosjekter innenfor planomradet. Sgknader som er lokalisert til omrader som i planen er
vurdert & veere spesielt konfliktfylte, bgr normalt ikke imgtekommes. Etter en gjennomgang av
alle avslatte og godkjente konsesjoner (= 10MW) pa NVE sin nettside, d.d. 12.12.2011, viser at
NVE bade nevner retningslinjer og regionale vindkraftplaner som bakgrunn for sine vedtak. Av
alle avslatte (14) og godkjente (34) saker, nevnes retningslinjer i de fleste av dem (henholdsvis
8 og 24 av dem). Totalt ble tre saker behandlet fgr retningslinjene kom pé plass. For henholds-
vis fem og ti av sakene var tilgjengelig informasjon pa nettsiden i ufullstendig. Tre avslatte og ti
godkjente saker ble behandlet fgr fylkesdelplanen var ferdig eller manglet, og for henholdsvis
fire og sju av sakene var informasjonen mangelfull. | fire av de sju resterende avslatte sakene
nevnes fylkesdelplanen som bakgrunn; hvorav tre fglger planens vurderinger. | alle 17 reste-
rende godkjente saker nevnes fylkesdelplanen som bakgrunn; hvorav atte fglger planens vur-
deringer. NVE begrunner mulige avvik blant annet med at en "fylkesdelplan for vindkraft er et
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retningsgivende verktgy, og ikke en bindende plan” og de forsgker a ta hensyn til alle beslut-
ningsrelevante virkninger.

| notatet "Prioriteringskriterier for konsesjonsbehandling av vindkraftprosjekter” (ref. NVE
200805009-3) redegjer NVE for fremgangsmaten for behandling av vindkraftprosjekter. Her
legger de til grunn en regional prioritering med atte nettregioner. Ett av utgangspunktene i krite-
rier for prioritering er hensyn slik de fremkommer i "Retningslinjer for planlegging og lokalise-
ring av vindkraftanlegg” (MD & OED 2007a). Fylkesdelplaner er nevnt som ett av seks kriterier
som "legges til grunn for prioritering av hvilke prosjekter som skal behandles farst i de ulike
nettregionene”. En regional samordning samtidig med behandlingen av aktuelle prioriterte
vindkraftprosjekter er vurdert som hensiktsmessig der det er mulig.
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5 Konklusjoner og anbefalinger

Screeningen, scoping, medvirkning og saksbehandling (pkt. 1, 2, 4 og 7) er totalt sett godt iva-
retatt i de regionale planene. Fylkeskommunene redegjgr tydelig for (eller imot) utarbeidelsen
av planene, formulerer klare malsetninger / hensikter og begrunner stort sett geografisk / tema-
tisk avgrensing pa en bra mate. Organisering og medvirkningsmuligheter under planarbeidet er
god, unntatt konsultasjon med sektormyndigheter og nabofylker. Saksbehandlingen er godt
ivaretatt ved hjelp av klare retningslinjer for vindkraftutbygging.

| de fleste planer er det ikke definert og sammenlignet forskjellige alternativer / scenarioer (pkt.
3) som gjenspeiler forskjellige strategier for vindkraftutbygging inkludert den politiske og sam-
funnsmessige aksepten av konfliktnivaet. Beslutningsgrunnlaget (pkt. 5) er godt med hensyn til
planenes malsetninger, men mangler en vurdering av hvilke omrader som bgr prioriteres gitt
en gvre grense pa politisk gnsket vindkraftutbygging som trengs i sammenheng med en stra-
tegisk konsekvensutredning. Dette har ikke blitt gjort i alle planene.

> Peridag gjennomgar vindparkprosjekter i definerte regioner en koordinert konsesjons-
behandling av NVE. Dette forbedrer muligheten til & sammenligne de positive og nega-
tive effekter av ulike prosjekter, og samtidig kunne velge prosjekter med mindre konflik-
ter og som er mest gunstig for hele samfunnet. En koordinert lisensiering prosesser av
myndighetene ansett & veere et egnet verktgy for & vurdere kumulative effekter (se
ogsa fierde avsnitt). Likesa er det viktig at de politiske faringene og retningslinjene er
klargjort, bade nasjonalt og pa fylkesniva, mer offisielt og dokumentert. Pa fylkesniva
kan dette tydeliggjares ved neste rullering (oppdatering) av planen. P& grunn av de po-
litiske fgringene fra fylkeskommunene kan myndighetene vurdere de samlet sett, og
sette de i et nasjonalt rammeverk.

Mens de fleste planer pa en eller annen mate har omtalt kvaliteten av kunnskapsgrunnlaget og
eventuelle datamangler, har det ikke blitt satt fokus pa overvaking av viktige miljgeffekter for &
forbedre datagrunnlaget (pkt. 6). Spesielt manglende og/eller foreldete data kan pavirke usik-
kerheten i konsekvensvurderingen; og begrensingen i den. Derfor er det viktig a identifisere
hvilke miljgaspekter som trenger et forbedret kunnskapsgrunnlag, og eventuelt hvor (i tilfelle av
darlig dekningsgrad).

> Databasene som er anvendt i planarbeidet, og som er foreslatt i retningslinjene, bar
veere av god nok kvalitet og ha s& god dekningsgrad at de kan anvendes i denne
sammenhengen; de bgr dermed oppdateres jevnlig, og data bgr kvalitetssikres og da-
tahull suppleres. For fuglelivet kan kunnskapsgrunnlaget eventuelt suppleres videre
med andre datakilder via pagaende overvakingsprogram, for eksempel SEAPOP, TOV-
E, data samlet inn av frivillige organisasjoner (se SABIMA). | tillegg bgr det lages en
oversikt over fuglearter, samt fugletrekk, som er spesielt sarbare ovenfor vindkraftut-
bygging. Dette for & samle forventet konfliktniva pa en standardisert mate. Spesielt nar
dette gjelder overvaking av viktige miljgeffekter pa prosjektniva, bar standardisert over-
vakingsmetodikk kreves, med konsesjonskrav om for- og etterundersgkelser (f.eks.
May m.fl. 2010). Kunnskap om fugletrekk langs norskekysten, bade av rovfugl (Roga-
land) og ande- og vannfugl, er stort sett fraveerende og burde kartlegges naermere i til-
knytning vindkraftutbygging og lokalisering.

Mulige sumvirkninger er ikke godt ivaretatt i planene (pkt. 3). Dette gjelder bade manglende
regionale planer (Nord-Trgndelag, Mgre og Romsdal, Vest-Agder) og grenseoverskridende
konsultasjon, og en vurdering av samlet belasting av vindkraftverk fylkene imellom. | tillegg er
analysemetodene og foreliggende kart med konflikt- og utbyggingspotensialet ulikt i planene;
noe som vanskeliggjgr en vurdering av samlet belastning. Likesa papeker planenes retningslin-
jer at det foretrekkes utbygging av stgrre vindkraftverk samlet, og helst samlokalisert med and-
re inngrep.
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> Samlet belastning har oftest ikke blitt inkludert i planarbeidet pa grunn av manglende
metodikk. | dette har fylkeskommunene rett. P4 nasjonalt niva bgr det initieres et pro-
sjekt med malsetning om & komme med forslag pa metodikk og retningslinjer for & kun-
ne vurdere samlet belastning av vindkraft. Her kan det for eksempel foreslas en entydig
definisjon av influensomradet (dvs. geografisk avgrensing). | henhold til & anvende de
regionale planene som en strategisk konsekvensutreding for landbasert vindkraft i Nor-
ge, bar det gjennomfares en nasjonal GIS-analyse som ser pa konsekvensene pa tvers
av fylkene. Sist men ikke minst, bagr Nord-Trgndelag, Mgre og Romsdal og Vest-Agder
fylkeskommune utarbeide sine respektive regionale planer snarest mulig. Dette for &
klargjare de politiske retningslinjene for mulig framtidig vindkraftutbygging i fylkeskom-
munene i en offisiell vedtatt plan, basert pa en konsekvensanalyse inklusiv mulige al-
ternativer, som gjelder over en lengre tidsperiode.

Mens den navaerende miljgtilstand og forventede utvikling i forhold til vindkraftutbygging er
beskrevet, er en utviklingen uten utbygging ikke nevnt (pkt. 3). Selv om dette kan anses a ga
utover det som er mulig a fa til innenfor en strategisk konsekvensutredning, burde i hvert fall
storstilte — naturlige eller menneskeskapte — effekter beskrives der det er relevant (sakalte
"kjente miljgproblemer” i fglge SEA-direktivet). Dette kan vaere viktig i forhold til & identifisere
tilleggssarbarhet av arter eller omrader.

» De regionale planene legger opp til en rullering, hvor plangrunnlaget blir evaluert og
oppdatert. Ved neste rullering, samt for fylkekommunene som er (i ferd med & sette) i
gang med strategiske konsekvensutredninger, foreslas det a inkludere en beskrivelse
av "kjente miljgproblemer” der det er relevant for faktagrunnlaget. Her bgr ogsa meldte
vindkraftprosjekter og politiske fgringer i nabofylkene inkluderes (se forrige avsnitt).

Bortsett fra Faktagrunnlaget Midt-Norge, er avbgtende tiltak (pkt. 3) som kan unnga, redusere
og kompensere de viktigste konsekvensene av implementering av planen, ikke identifisert. Det-
te ogsa for & ta vare pa forventete stgrre konsekvenser pa prosjektniva og datamangel (jf. fare-
var-prinsippet).

» Peridag er det lite kunnskap om (kostnads-)effektiviteten av avbgtende tiltak, som for
eksempel merking av rotorblader og skremselsmetoder for fuglelivet, eller kompense-
rende tiltak. Internasjonal forskning utvikler nye teknikker for dette, men ordentlige in-
situ tester mangler fortsatt. Det trengs dermed mer forskning rettet mot uttesting av for-
skjellige typer avbgtende tiltak. Dette bekrefter ogsa betydningen av regionale planer
for lokalisering av vindkraft pA omrader med lavest mulig miljg- og samfunnskostnader
per kWh.
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