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Sammendrag

Erikstad, L., Blumentrath, S., Bakkestuen, V., Halvorsen, R. 2013 Landskapstypekartlegging
som verktay til overvaking av arealbruksendringer. NINA Rapport 1006. 41 s.

I NiN (Naturtyper i Norge) inngar det et system for landskapstypekartlegging. Denne landskap-
klassifikasjonen er i ferd med & bli utviklet som et landsdekkende system innenfor en
oppgradering av NiN-systemet til versjon 2.0 som skal veere ferdig i 2014. | naert samarbeid
med Nordland fylkeskommune er det utfart et metodeutviklingsprosjekt og landskapstypekar-
tlegging av Nordland fylke. Dette arbeidet har fungert som et pilotprosjekt i utviklingen av NiN
Landskap, versjon 2.0. Gjennom dette pilotprosjektet er det kartlagt mer enn 3000 landskap-
stypeomrader | fylket og formalet med denne rapporten har veert & se om disse kan brukes
som et faglig grunnlag for naturforvaltningen til overvaking av arealbruksendringer.

Landskapstypeinndelingen er basert pa en omfattende dataanalyse der det er identifisert en
serie ngkkelvariabler som er brukt til kriterier for typeinndeling og geografisk avgrensing av
landskapstypeomrader. Typeinndelingen sammen med ngkkelvariablene og et omfattende
datagrunnlag for ytterligere beskrivelse av landskapsrelevante egenskaper utgjgr en stor mu-
lighet som grunnlag for landskapsanalyse og som utgangspunkt for mer detaljert etablering av
kvalitetsmal for forvaltningen. Landskapsomradene egner seg ogsa for & samle overvakingsre-
levant informasjon.

En av ngkkelvariablene er omfang av infrastruktur. Det er utviklet en infrastrukturindeks for det-
te som vil kunne fungere godt som et supplement til indeksen Inngrepsfrie Naturomrader i Nor-
ge (INON). Indeksen kan utvikles videre for & fange opp mindre menneskelagde pavirknings-
faktorer og dermed ogsa kunne anvendes for eksempel ved forvaltning av store verneomrader
(nasjonalparker og landskapsvernomrader), der omfattende infrastruktur ikke finnes.

Lars Erikstad*, Stefan Blumentrath*, Vegar Bakkestuen*#, Rune Halvorsen*
*NINA, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo
# NHM, Universitetet i Oslo, Postboks 1172 Blindern, 0318 Oslo




NINA Rapport 1006

Abstract

Erikstad, L., Blumentrath, S., Bakkestuen, V., Halvorsen, R. 2013 Mapping of landscape units
as a tool for monitoring of land use changes. NINA Rapport 1006. 41 s.

NiN (Nature types in Norway , www.artsdatabanken.no) is a system of habitat description and
habitat mapping which also includes a system to identify, classify and map landscape units.
The landscape mapping system is under development. A pilot study has been carried out in the
county of Nordland and the results from this pilot study will be used to establish a national sys-
tem linked to the upgrading of NiN to a version 2.0 in 2014. In Nordland more than 3000 land-
scape units have been mapped and classified and the purpose of this report is to assess if
these landscape units could function as a basis for nature management in defining and moni-
toring land use changes.

The landscape unit classification is based on a comprehensive data analysis where a set of
key variables has been identified and used in defining criteria for landscape unit classification
and demarcation. The system has a clear potential for use in wider landscape analyses and
forms a basis that can be used to establish quality measures for landscape management. It is
also a possible basis for monitoring of land use changes.

One of the key variables is “extent of infrastructure”. An index for this has been developed and
can form a good supplement to the existing index INON (areas without major infrastructure in
Norway). This index can be further developed to cover less significant infrastructure and hu-
man influence and can therefore be used in National Parks and large protected areas where
major infrastructure is not present.

Lars Erikstad*, Stefan Blumentrath*, Vegar Bakkestuen**, Rune Halvorsen?”
*NINA, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo
# NHM, Universitetet i Oslo, Postboks 1172 Blindern, 0318 Oslo
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Forord

Formalet med prosjektet har vaert:

e 4 utarbeide et faglig grunnlag for forvaltning av fiellomrader ved & etablere egnede
geografiske enheter for overvaking av arealbruksendringer i fiellet (landskapstypeom-
rader)

e vurdere hvorvidt landskapstypekartlegging er egnet som del av kunnskapsgrunnlaget
for & operasjonalisere kvalitetsmal for landskap

e bidra til utvikling av kriterier og indikatorer for & angi inngrepsstatus og samlet belast-
ning i fiellomrader

e & skissere opplegg for overvaking av landskapstyper.

Det har veert et mal & undersgke om det er mulig a etablere et system som egner seg bade for
omrader som er vernet og for gvrige fiellomrader. Prosjektet har veert tredelt, neert knyttet til
andre prosjekter.

Den farste delen av prosjektet har konsentrert seg om & bidra til videreutvikling av metodikk for
landskapstypekartlegging som er testet ut i Nordland fylke. Denne delen av prosjektet stgtter
opp under forskningsprosjekter for utvikling av landskapstypekartlegging og landskapstype-
klassifikasjon som er knyttet til naturbeskrivelsessystemet NiN (Naturtyper i Norge) i regi av
Artsdatabanken, samt et konkret landskapskartleggingsprosjekt for Nordland fylke utfart av
Aurland naturverkstad og Asplan Viak for Nordland fylkeskommune. Den konkrete landskaps-
kartleggingen i Nordland har fungert som et slags forprosjekt i arbeidet med landskapstype-
klassifikasjonen i NiN og er brukt som et vesentlig bidrag i utvikling av en ny metode for slik
klassifikasjon.

Den andre delen av prosjektet er knyttet til utvikling av kriterier og indikatorer for & angi inng-
repsstatus og samlet belastning i fiellomrader, som skal kunne veere et supplement til indikato-
ren «Inngrepsfrie omrader i Norge» (INON), men som er tilpasset et mer detaljert kartleggings-
niva. Videre skal denne delen av prosjektet lede fram til forslag til hvordan endringer i tilstand
og utvikling i arealbruk kan defineres for en landskapstype, vurdere mulige tilstandsvariabler
for fiell-landskap, utarbeide kriterier for & definere inngrepsstatus etc. Denne delen av prosjek-
tet har som formal a legge grunnlag for & operasjonalisere begreper som kvalitetsmal for land-
skap samt mal for naturkvalitet og landskapskvalitet. Savel eksisterende kartdatabaser som
nye datakilder som f.eks. omlgpsfotografering, satellittdata etc., har veert trukket inn. Denne
delen av prosjektet har veert nzert knyttet opp mot et parallelt prosjekt som er gjennomfart i
samarbeid med Norsk regnesentral og med Norsk romsenter som oppdragsgiver.

Den tredje delen av prosjektet er knyttet til skissering og drgfting av opplegg som kan veere
egnet for gjennomfaring av overvaking av landskapstyper, seerlig med hensyn pa tilstandsend-
ringer.

Denne rapporten konsentrerer seg i hovedsak om farste del av punkt 2 (basert pa eksisterende
kartdata) og punkt 3, og vil bare i begrenset grad referere resultater fra punkt 1 og siste del av
punkt 2 (flyfoto og satellittdata). Resultatene fra de andre punktene vil bli dokumentert i separa-
te rapporter.

Vi takker oppdragsgiveren seerlig representert ved Silje-Karine Reisz og Trond Simensen for
stor interesse og aktiv oppfalging av prosjektet og for mange positive innspill som har bidratt til
prosjektresultatet.

Desember 2013

Lars Erikstad
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1 Innledning

Arbeidet er basert pa pilotprosjektet i Nordland der metodikk for klassifikasjon og kartlegging
av landskapstypeomrader (for enkelthets skyld kalt landskapsomrader eller egenskapsomra-
der) ble testet ut. Rapporten starter derfor med et innledningskapittel som bade inneholder en
kort gijennomgang av landskapstypekartlegging i NiN sa& vel som forhold knyttet til selve rappor-
tens malsetting .

1.1 Landskapstypekartlegging i NiN

NiN (Naturtyper i Norge) ble startet som et prosjekt av Artsdatabanken i 2006. Hensikten var a
utarbeide en ny, fullstendig og arealdekkende naturtypeinndeling. Farste versjon av klassifika-
sjons- og beskrivelsessystemet NiN ble lagt fram i 2009 (Halvorsen m.fl. 2009). Det omfatter
inndelinger pa substratniva (livsmedium), natursystem- og landskapsdel-niva (gkosystem-
nivaer), samt landskapsniva (landskap) foruten region-niva.

Landskapsinndelingen i NiN versjon 1.0 var basert pa en inndeling av landet i overordnede,
landformbaserte enheter (hovedtypene slettelandskap, fjord- og dallandskap og as- og fiell-
topplandskap) som igjen ble inndelt i et begrenset antall grunntyper. Inndelingen inneholdt en-
heter bade for marint og terrestrisk miljg og viktige kystenheter som fjord og strandflate som
strekker seg over begge disse to hovedkategoriene av natur.

Detaljeringsgraden i typeinndelingen pa landskapsnivaet var tilpasset en kartleggingsmale-
stokk pa 1:500 000 og var ment & vise hovedstrukturen i viktige naturbaserte egenskaper ved
norsk landskap, det vil si pa en grov romlig skala. Det ble produsert et kart over norsk landskap
(terrestrisk) basert pa klassifikasjonsalgoritmer der en 100-meters hgydedatabase over Norge
utgjorde datagrunnlaget (Erikstad & Blumentrath 2011; figur 1).

Artsdatabanken har satt i gang et arbeid med oppdatering av NiN til en ny versjon 2.0 som skal
veere ferdig i 2014. Det er lagt opp til en omfattende versjonsoppdatering av landskapstypeinn-
delingen. Malet er & lage en mye mer detaljert typeinndeling, i samarbeid med landskapskart-
leggere som har hatt i oppdrag fra Nordland fylkeskommune & lage et landskapskart over
Nordland fylke. En grundig analyse av behovet for landskapskartlegging i Norge (Simensen &
Uttakleiv 2011) framhevet behovet for standardisering av kartleggingsmetoder og konkluderte
at prinsippene for landskapskartlegging i NiN versjon 1.0 svarte pa mange av de behovene
som ble identifisert. Analysen pekte imidlertid p& at landskapstypeinndelingen i NiN versjon 1.0
trengte stgrre faglig bredde (ikke bare veere knyttet til naturlandskap) og bedre geografisk de-
taljering for at resultatet skulle bli en landskapstypeinndeling og et landskapskart egnet for
arealplanlegging pa kommuneniva.

Det ble derfor satt i gang et metodeutviklingsprosjekt finansiert av Artsdatabanken parallelt
med selve kartleggingsprosjektet i Nordland. Kartleggingen av landskap i Nordland ble dermed
et pilotprosjekt for utvikling av landskapstypeinndelingen i NiN versjon 2.0. Metodikken ble ba-
sert pa en numerisk (multivariat) analyse av en stor mengde informasjon innsamlet i 254 5x5
km-ruter spredt rundt i Nordland pa en delvis tilfeldig mate, men slik at alle de viktigste land-
skapstypene i NiN versjon 1.0 var godt representert. De multivariate analysene som ble benyt-
tet tok utgangspunkt i et datasett med 173 variabler (arealdekkende data og indekser basert pa
arealdekkende data). Analysen ga grunnlag for & identifisere 10 landskapsgradientene basert
pa hver sin ngkkelvariable og a bruke disse til & dele landskapet inn i

hovedtyper (dallandskap, fjordlandskap, &s- og fiell-landskap og kystslettelandskap)
hovedtypegrupper (innland og kyst) samt

grunntyper
grunntypegrupper
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Naturtyper i Norge

Landskap hovedtyper versjon 1.0

Tegnforklaring
i Fylke
I Nasjonalpark
Haydekurve (200 m ekvidistanse)
Hav / Innsje
Landskap hovedtyper
" Strandflatelandskap
Slettelandskap
" As- og fjelitopplandskap, sméakupert
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Referanse:

Erikstad, Lars & Blumentrath, Stefan 2011:

Naturtyper i Norge - Landskap hovedtyper version 1.0 -
111000 000, Norsk institutt for Naturforskning, Oslo.

Trykt i WGS 84 UTM 32 N N

Kartgrunnlag: DTM 25, N1000 kartdata
(Statens kartverk); Marine primaerdata

(Statens kartverk Sje).

Rettigheter gjennom Norge digitalt

Figur 1. Naturtyper i Norge versjon 1.0, kart over landskaps-hovedtyper (versjon 1) med en
ytterligere inndeling basert pa relativt relieff.
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De ti landskapsgradienter som ble identifisert (Erikstad m.fl. 2013) var:

Dalnedskjeering

Relieff
Tindelandskapspreg
Brepreg

Skjeergardspreg
Forholdet til skoggrensen
Innsjgpreg

Myrpreg

Omfang av infrastruktur
Jordbrukspreg

Det ble det etablert indikatorer (indekser) for a beskrive variasjon langs disse gradientene, og
detaljerte kriterier ble laget for & definere landskaps-hovedtyper og for & dele disse opp i grunn-
typer ved & bruke indikatorene til & trinndele landskapsgradientene. Typeinndeling og utfigure-
ring av landskapsomrader det vil si omrader som hgrer til samme trinn langs alle landskaps-
gradientene, ble integrert i en og samme kartleggingsprosess. De 3041 landskapsomradene
som ble utfigurert i Nordland, fordelte seg pa 445 unike egenskapskombinasjoner (landskaps-
grunntyper) og 75 grunntypegrupper, som er den inndelingen som er beregnet for generell pre-
sentasjon av landskapsvariasjonen (Erikstad m.fl. 2013).

Ytterligere variasjon i landskapsegenskaper vil bli samlet i et beskrivelsessystem som skal
fange opp hele landskapsvariasjonen og bli en del av NiN versjon 2.0 som ventes ferdigstilt i
lgpet av 2014. Status for dette arbeidet per i dag er at det er laget et kriteriesystem for land-
skapstypeinndeling og kartlegging tilpasset Nordland. Hele Nordland fylke er na kartlagt etter
dette systemet. For at systemet skal kunne brukes i hele Norge, gjenstar analyser av land-
skapsgradienter i et utvalg av omrader fra hele landet og en justering av kriteriene utarbeidet
for Nordland slik at systemet er tilpasset hele landets landskapsvariasjon.

Landskapstypeinndelingen for Norge i NiN versjon 2 vil fortsatt inneholde en overordnet type-
inndeling av landskapet i terrengtyper pa hovedtypeniva. Den videre inndelingen vil knyttes
opp mot eksistens av menneskelige inngrep, jordbruk, brepreg, myrpreg, innsjgpreg og gy-
starrelse i kystlandskap etter spesifiserte kriterier, samt eventuelle andre landskapsgradienter
som viser seg viktige gjennom nye analyser.

Det er viktig & understreke at dette er et system for a kartlegge, typeinndele og beskrive land-
skapsvariasjonen og ikke et system for a verdisette landskap. Systemet kan imidlertid fungere
som en datakilde for en lang rekke egenskaper ved landskapet, som kan brukes som hjelpe-
middel ved fastsettelse av landskapskarakter. Dataene som er innsamlet er data for observer-
bare landskapselementer, det vil si synlige landskapsegenskaper. Dermed er datagrunnlaget
lagt s& naert som det er mulig opp til landskapskonvensjonens betydning av landskapet: slik
folk [flest] ser [oppfatter] det. En endelig fastsettelse av landskapskarakter og verdi er avhengig
av en grundig landskapsanalyse der landskapskonvensjonens krav om tverrfaglighet og folks
oppfattelse blir tillagt vekt. Kartet over landskapstyper med tilhgrende beskrivelsessystem vil
veere et viktig verktgy i en slik landskapsanalyse.

1.2 Undersgkelsesomradet

Fjellomrader bade innenfor og utenfor vernede omrader er undersgkt. | og med at det na finnes
et landskapskart for Nordland fylke, ble det valgt ut et undersgkelsesomrade i Nordland som
omfatter store fiellomrader hvorav store deler er vernet (figur 2). Dette omradet strekker seg
fra Serfold i nord til Mo i Rana i ser. Innenfor dette omradet finnes landskapstyper tilhgrende
kyst savel som innland, daler, fjorder og fjell. Det er typisk for mange steder i Norge at fjell,
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fiord og daler danner et ganske intrikat mgnster som gjar at 'fjellnatur' ikke umiddelbart er en-
kelt & avgrense geografisk. | figur 2 er dette mansteret gjort synlig ved at skog og sakalt boreal
hei (apne fiellomrader under klimatisk skoggrense (Bryn m.fl. 2013)) er vist pa kartet. Dette bil-
det utfylles av et hgydelagskart (figur 3) som viser Nordland i ulike hgydelag slik at fiellomra-
dene blir klart synlige.

ltfje
landskapsvemomréde

SVERIGE

25 km

Ee

Figur 2. Undersgkelsesomradet med store verneomrader inntegnet med tykk grgnn strek.
Skog er angitt i grgnn farge og boreal hei (Bryn m fl. 2013) i lys gr@nn farge.
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Figur 3. Haydelagsfordelingen i undersgkelsesomradet. Hgydelagene angitt i meter i tegnfor-
klaringen til hgyre.

1.3 Kartlegging av inngrep —to typer data

Ved kartlegging av arealegenskaper, enten de er knyttet til naturforhold, til menneskelig virk-
sombhet eller til forvaltningsvurderinger (f.eks. sarbarhet og verdi), oer det viktig & skille mellom
to typer data som begge kan gi viktige bidrag:

e Arealdekkende data
e Spesialinnsamlede data som ikke er arealdekkende

Med arealdekkende data menes data fra kart eller databaser som dekker et helt undersgkel-
sesomrade, for eksempel hgydedatabasen over hele Norge, landsdekkende oversikter over
veier og vann, eller andre kartdata. Arealdekkende data kan ofte veere grove, men har sin styr-
ke nettopp ved at de er arealdekkende. Et godt eksempel er landsdekkende hgydedatabaser.
Den eneste landsdekkende hgydedatabasen over hele Norge er interpolert fra koter (hgyde-
kurver) med vertikal avstand pa 20 meter. Selv om data med en slik (lav) kvalitet ikke gir
grunnlag for detaljerte vurderinger av sma terrengforskjeller, gir arealdekningen mulighet for
grovere terrenganalyser med nasjonal dekning (Erikstad m.fl. 2013).

Med spesialinnsamlede data som ikke er arealdekkende, menes ulike datasett som ofte har
hgy kvalitet, men som ikke er samlet inn slik at datadekningen er landsdekkende, for eksempel
10 m hgydedatabase for de delene av Norge som er dekket av gkonomiske kart (fkb), AR5
arealdekkekart fra Norsk institutt for skog og landskap eller ulike vegetasjonskart i detaljerte
malestokker. De spesialinnsamlede dataene har den styrken at de er direkte relevante for det
eller de formalene de skal belyse. Sammenliknbare data finnes derfor normalt bare for begren-
sede omrader, og det er vanskelig & mobilisere slike data for regionale analyser. Hvis formalet
er regionale analyser, er bruken av slike data som oftest knyttet til ulike former for utvalgsun-

11




NINA Rapport 1006

dersgkelser f.eks. Terrestrisk naturovervaking (TOV) (Framstad & Kalas 2001, Bakkestuen
m.fl. 2010) og nar det gjelder inngreps- og vegetasjonsutvikling i store verneomrader (Erikstad
m.fl 2011).

En mellomting er arealdekkende data som ikke umiddelbart gir grunnlag for & trekke ut regional
variasjon uten et forarbeid knyttet til manuell tolkning eller en eller annen form for automatisert
klassifikasjon. Flyfoto og satellittdata er seerlige aktuelle datakilder innenfor denne kategorien,
men krever oftest manuell tolkning av kompetent personale, noe som er arbeidsintensivt, og
flyfoto og satellittdata tilhgrer i realiteten klassen spesialdata som ikke er arealdekkende (Erik-
stad m.fl. 2009). Automatisk klassifikasjon har lenge veert brukt bl.a. i vegetasjonskartlegging,
pa ulike skalaer. | de fleste tilfeller brukes en pikselbasert klassifikasjon basert pa et trenings-
datasett samlet inn i omrader der naturvariasjonen er godt kjent. Ved kontroll av et utvalg kon-
trollruter har gode kart av denne typen over begrensede omrader treffsikkerhet pa 70-80 %.
Uten omfattende treningsdatasett og gradvis forbedring gjennom gjentatt kontroll og ny, forbed-
ret datainnsamling er det vanskelig & oppna treffsikkerhet vesentlig hgyere enn 80 %, som ofte
vurderes som for lavt dersom kartet skal brukes til konkrete forvaltningsformal . Det er enda
vanskeligere a gke presisjonen dersom man gnsker a kartlegge naturvariasjon over store om-
rader, fordi regionale forskjeller i s& vel naturforhold som datakvalitet kommer inn som en
kompliserende faktor ved tolkningen av data (Erikstad m. fl. 2009). P4 den annen side er bade
datakvalitet og analyseteknikker under utvikling. For spesielle problemstillinger vil regionale
analyser av slike data kunne komme med viktige bidrag, og kvaliteten pa resultatet forventes
fortsatt & gke. Blant annet er det grunn til & vente at hyppigere dataopptak, som f.eks. i forbin-
delse med de nye Sentinel-satellittene, vil kunne bidra med relevant informasjon.

En sentral utviklingstendens de senere arene er bruk av arealdekkende data til modellering av
gkologiske forhold og fordeling av artsforekomster (utbredelsesmodellering). Dette er beslektet
med automatisk klassifikasjon, men skiller seg farst og fremst ut fra disse ved at problemstil-
lingen er snevret inn og klarere definert, samt at resultatene beskrives som modeller og ikke
som kartleggingsresultater. Dette gir grunnlag for en mer fleksibel bruk og forstaelse av modell-
resultatene.

1.4 Overvaking

Det foregar etter hvert mye overvaking av norsk natur. Mesteparten av denne overvakingen
har et ganske spesifikt formal og bruker ulike utvalgsteknikker. Det har lenge veert etterspgrsel
etter arealdekkende overvakingsmetodikk, f.eks. knyttet til tilstandsutvikling i norske verneom-
rader. Et prosjekt (Erikstad m.fl. 2011) presenterte et opplegg for et arealrepresentativt overva-
kingsprogram basert pa flyfotostudier, basert pa utvalgsundersgkelser (reguleert forband) i AR
18x18-rutenettet som Norsk institutt for skog og landskap har etablert. Arealrepresentativ over-
vaking ble valgt framfor arealdekkende fordi kravene til detaljrikdom for at & kunne fange opp
sannsynlige endringer var sa hgye at arealdekkende lgsninger ville bli for kostbare. Mindre de-
taljerte data ville gi resultater med for lav ngyaktighet til at overvakingen kunne produsere tro-
verdig statistikk for endringer innenfor enkeltomrader.

INON (inngrepsfrie omrader i Norge; www.miljgdirektoratet.no) er den mest kjente nasjonale
overvakingen av endring i arealegenskaper pa landskapsniva. P& grunnlag av en liste med de-
finerte inngrepstyper beregnes avstanden hva hvert punkt pa landoverflata til naermeste inng-
rep, og arealene deles inn i klassene Inngrepsnaert, 1-3 km fra inngrep, 3-5 km fra inngrep og
mer enn 5 km fra inngrep (ofte kalt villmarkspregede omrader) (figur 4).

Endringer i INON-status har spilt en stor rolle i samfunnsdebatten omkring forvaltning av nors-
ke naturomrader og brukes aktivt i ulike plansaker, for eksempel i forbindelse med konsek-
vensanalyser. Styrken til indeksen er at den er enkel & beregne og at den er en god indikator
pa inngrepsstatus pa grov skala, og dermed gir grunnlag for nasjonale tidsserieanalyser. En
viktig begrensing er at indeksen er todimensjonal (at den ikke tar hensyn til terrengforhold) og
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at den ikke maler inngrepsstatus i enkeltomrader, bare avstanden til definerte inngrep i omra-
der som ikke har denne type inngrep. Indeksen har ogsa den egenskapen at den er basert pa
ett enkeltstdende kriterium, det vil si att ett enkelt inngrep av en type som benyttes til & bereg-
ne indeksen kan veere nok til & avgjare hvordan punkter 5 km unna skal klassifiseres. Det fore-
gar ogsa diskusjoner om at alle definerte inngrep behandles som likeverdige (f.eks. motorvei
og skogshilvei) og om hvilke inngrep som faktisk inkluderes i beregningene.

| forvaltning av verneomrader er det ofte behov for & ta i betraktning flere inngrep enn det som
benyttes i INON eller finnes pa topografiske kart , f.eks. 22 kV kraftlinjer, vanlige gjerder, reing-
jerder, GSM-master/antenner, klopper og mindre bruer, stier samt buer/naust og hytter (Eide
m.fl. 2011). Dette er inngrep som det i dag er vanskelig & finne arealdekkende data for. Hvis
slike data finnes, kan de lett inkluderes i ulike indekser eller regionale analyser. Hvis derimot
arealdekkede data i form av kart og databaser ikke eksisterer, slik tilfellet er for mange av data-
typene nevnt ovenfor (f.eks. gjerder og klopper), blir indeksen avhengig spesialinnsamlede da-
ta, eventuelt tolkede data fra f.eks. flyfoto. Slike data vil dermed vanskelig brukes i indekser
som skal benyttes for arealdekkende regionalt bruk.

| en ny NOU om gkosystemtjenester (Anon 2013a) slas det fast at nasjonal overvaking av
arealbruksendringer og arealendringer er for darlig utbygd sett i lys av at dette er den viktigste
pavirkningsfaktoren pa landgkosystemer, og at utfordringene knyttet til & gjgre avveininger
mellom ulike gkosystemtjenester her er stgrst. Selv om det eksisterer arealdekkende data i
offentlige registre eller kartdatabaser, er det ikke sikkert at disse er av god nok kvalitet for bruk
i forvaltningen. Et godt eksempel er linjedata for stier i N50-kartbasen fra Statens kartverk. Sti-
ene som er inkludert i dette kartlaget, er ofte stier som ikke lenger er i bruk og er i ferd med &
gro igjen, og som det vil veere uheldig & bruke som indikasjon pa inngrep. Dessuten vil nyan-
lagte stier, f.eks. skilgyper anlagt for maskinell preparering, kunne mangle. En ny kartbase
over stier og traktorveier er imidlertid under planlegging, og denne vil gi et helt annet og bedre
grunnlag for & ta hensyn til denne typen pavirkning. Gode analyseresultater forutsetter gode
data, og gkende behov for kartdata til overvaking utlgser et betydelig behov for oppdatering og
kvalitetsforbedringer i offisielle norske kartdatabaser. Dette gjelder savel hgydedatabasen som
databaser for spesialiserte kartlag som stier. For kartlag knyttet til menneskelig pavirkning, som
f.eks. hus, veier og lignende er det ogsa viktig at gamle data ikke kastes, men blir tilgjengelig
som daterte historiske kartlag som kan brukes til analyser av endringer og utvikling over tid.

Rago
nasjonalpark

=\ SVERIGE|

— /Mo i Rana

25 km

8VERIGE

Figur 4. INON-status i undersgkelsesomradet. Kartet viser de tre klassene som er uten inng-

rep. Gra farge viser inngrepsnaere omrader.
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2 Materiale og metoder

Prosjektets utgangspunkt er at landskapskartlegging i Norge, eksemplifisert med forelgpige
data fra Nordlandsprosjektet, kan utgjgre en anvendelig og relevant plattform for lagring og
analyse av naturegenskapsdata, inngrepsdata og overvakingsdata.

Metoden for landskapskartlegging basert pa NiN versjon 2 er kortfattet referert i innledningska-
pitlet og vil bli rapportert mer fullstendig senere. | den foreliggende utredningen har vi brukt fo-
relgpige landskapsomrader utfigurert i forbindelse med Nordlandsprosjektet per 1. august 2013
(figur 5). Vi har farst og fremst se pa muligheten av & supplere INON ved & bruke inngreps-
grad i konkrete landskapsomrader til & beskrive inngrepsstatus. Vi har ogsa draftet muligheten
for & benytte landskapsomradene til & karakterisere naturegenskaper pa landskapsskala. Dette
vil veere en relevant metode for a definere omradenes natur- og landskapskarakter, og dermed
apne for & definere kvalitetsmal i vernede omrader basert pa omradenes dokumenterte egen-
skaper.

[ ] As cgfiellandskap
I Czllandskap

I ficrdiandskap
[ | Kystslettelandskap

Figur 5. Landskapsomrader fra landskapskartleggingen inndelt etter landskapshovedtyper.
Havsignaturen er lagt pa gverst som et gjennomskinnelig raster og gir en saerlig mgrk bla farge
pa sjgarealene som tilhgrer kystslettelandskapet.

Sammen med landskapsomradene fra Nordlandsprosjektet har vi i disse analysene brukt:
o GAB-registeret

¢ N50 kartdatabase (punkt- og linjedata) for menneskelige inngrep

¢ N50 arealdata (tettbebyggelse, jordbruk, bre, innsjg og myr).

e Informasjon fra NVE (www.nve.no) om regulerte vann og inntakspunkt for vann til kraft-
verk

e Linjekategorien «reindriftsanlegg» fra registre knyttet til reindrift (reindriftsanlegg i sja
(flytt-ruter) er fijernet).

14



http://www.nve.no/

NINA Rapport 1006

Alle egenskaper vi har brukt i beregningene er konvertert til et rasterkart over hele omradet
med opplgsning 100x100 m. Det betyr at kartene bestar av en rekke ruter der egenskapene er
registrert i hver enkelt rute. Eksemplet i figur 6 viser dette rutenettet. Datagrunnlaget i form av
rasterkart er brukt bade i forbindelse med avgrensingen av landskapsomradene og ved bereg-
ning av andre egenskaper som pa et senere tidspunkt tilordnes omradene.

Data for & beskrive landskapsgradientene er i all hovedsak beregnet som frekvens av en ngk-
kelegenskap, malt i en sirkel (naboskapssirkelen) med 500 m radius rundt et fokuspunkt (mar-
kert med en svart prikk som er plassert i midten av ruta i figur 6). Naboskapssirkelen innehol-
der 81 ruter & 100x100 m (lys rosa farge) som ligger helt eller delvis innenfor naboskapssirke-
len | figureksemplet er en egenskap (f.eks. forekomst av bygninger) indikert med rad prikk. Det
ligger 9 hus ligger innenfor naboskapssirkelen, og 10 av rutene, som er markert med grent,
inneholder hus. | dette eksemplet har ngkkelvariabelen derfor verdien 10, eller alternativt
0,123, hvis den oppgis som frekvens. Hvert punkt i undersgkelsesomradet blir etter tur benyttet
som fokuspunkt ved beregning av ngkkelvariabler, slik at datasettet inneholder variabelverdier
for alle ngkkelvariabler for alle 100x100 m-ruter. Dette rasteret (rutenettet) er det samme som
det vi har brukt ved analyse av terrengdata, der hgyden over havet er registrert for hver enkelt
rute.

E Figur 6. Prinsippet for frekvensberegning
. i nabolag med 500 m radius (nabolags-
sirkel) og data med opplgsning 100x100
m (se teksten for utfyllende forklaring).

For beregning av intensiteten av menneskelige inngrep har vi som en av ngkkelvariablene i
kartleggingen utarbeidet en indeks (Ifl) kalt infrastrukturindeks. Dette er indeks med to kompo-
nenter som summeres:
e en bygningskomponent (Byl), og
e en komponent (Kfl) som angir forekomst av konstruert fastmarksareal (resultatet av
inngrep) som gir landskapet et ‘'menneskelandskapspreg'.

Begge komponenter blir beregnet som frekvenser i standardraster (figur 6) og 500 m
malenabolag:
e Byl pa grunnlag av forekomst av primeervariabelen bygninger (av ethvert slag) i GAB-
registreret
o forekomst av ett eller flere av linjeelementene fra datasettene N50 anlegg (inkludert
fremtredende kraftlinjer) og
o N50 samferdsel (bane og veg senterlinje, traktorveg og sti ikke inkludert).

15




NINA Rapport 1006

e Kfl pa grunnlag av forekomst av en eller flere av arealkategoriene som indikerer kon-
struert fastmark (datasett: N50):
0 bebygd areal,
tettbebygd areal,
industriomrade,
lufthavn,
steinbrudd,
gravplass,
sport/idrettsanlegg (inkl. alpinbakke, hoppbakke og golfbane)

O O 0O O 0O

Byl og Kfl kombineres (figur 7) til Bl ved fglgende formel:
1 Ifl = 2-logz (4+Byl) + logz (4+Kfl) — 3-log2 4 = 2:log2 (4+Byl) + logz (4+Kfl) — 6

Merk at Byl og Kfl i formelen, slik den er uttrykt over, er tallfestet som antall ruter med byg-
ninger eller konstruert fastmark (av et maksimalt mulig antall pa 81). | praktisk bruk ma imidler-
tid Byl og Kil korrigeres for forekomst av reine hav- eller innsjgruter. Dersom Byl og Kfl uttryk-
kes som frekvens (andel av total antall ruter som ikke er helt dekket av hav eller vann), hen-
holdsvis, Byl* og Kfl*, blir formelen:

2 Ifl = 2-log; (4+81-Byl*) + logz (4+81-Kfl*) — 6

| prinsippet kunne vi ha brukt frekvensen av ruter direkte som en 'bygningsindeks'. Ulempen
med det ville veert at en gkning pa 1 rute fra 60 til 61 ruter med bygninger ville hatt samme ef-
fekt som en gkning fra 1 til 2, noe som vi ikke finner rimelig for & uttrykke bygningspreg. Derfor
lagde vi en logaritmisk skala med grunntall 2, som i utgangspunktet gjgr at hver dobling av
ruteantallet medfgrer en gkning i indeksverdi pa 1 enhet. For at en transformasjon til logarit-
misk skala skal fungere i praksis, ma det settes inn en 'korreksjonsfaktor' (et tall som legges til
antallet ruter med bygninger). Grunnen til dette er at log, x — —= nar x — 0 slik at ‘log2 0' ikke
gir mening. Starrelsen pa 'korreksjonsfaktoren' k pavirker den relative vekten som legges pa
endringer i nedre og gvre del av skalaen. Ofte brukes k = 1, slik at laveste verdi pa den trans-
formerte skalaen blir 0. Med k = 1 blir forskjellen i indeksverdi med en gkning fra O til 8 'byg-
ningsruter' 3,16 enheter, som er omtrent den samme gkningen som vi far nar antallet 'byg-
ningsruter’ gker fra 9 til 81! Det virker heller ikke rimelig. Ubalansen er blitt forskjgvet over pa
den andre siden — forskjeller i nedre del av skalaen blir tillagt for stor vekt! Balansen mellom
nedre og gvre del av skalaen styres av k. Vi valgte k = 4, som gjagr at indeksverdien gker med
en enhet nar antallet 'bygningsruter' gker fra 0O til 4, fra 4 til 12, fra 12 til 28 og fra 28 til 60.
Minsteverdi bygningsdelen av indeksen kan fa, nar det ikke finnes noen ruter med bygninger,
er logz 4 = 2. For & fa en indeks som starter pa 0, ma vi trekke fra denne minsteverdien. Etter-
som bygningsdelen av indeksen har vekt 2 og arealkomponenten, som ogsa bruker 2-
logaritmer med k = 4, har vekt 1, ma vi trekke fra —6 (3:log2 4) for at indeksens startverdi skal
bli 0. Variasjonen i indeksen i forhold til hver enkelt komponent er vist i tabell 1.

Indeksens maksimalverdi (forekomst av bygninger og konstruert fastmark i alle ruter) er 13,23.

Infrastrukturindeksen er 2-logaritmisk i hver komponent, det vil i prinsippet si at hver dobling av
frekvensen av henholdsvis bygninger og konstruert fastmark gker verdien av Byl og Kfl med et
konstant antall enheter. Infrastrukturindeksens to komponenter er vurdert ikke a veere like vikti-
ge for landskapets preg av utnyttelse; forekomst av bygninger er vurdert & sette et sterkere
preg pa landskapet enn forekomst av konstruert fastmarksarealer. Dette er grunnen til at Byl
bidrar 2/3 og Kfl 1/3 til Ifl. Konsekvensen av dette valget er at maksimal verdi for Ifl som kan
oppnas pa grunnlag av Kfl alene (konstruert fastmark i alle ruter, men ingen bygninger; f.eks.
et stort dagbrudd) er 4,41, mens maksimal verdi som kan oppnas pa grunnlag av forekomst av
bygninger alene er 8,82. Konstruert fastmark bidrar likevel klart til kartbildet fordi et omrade
med konstruert fastmark gir seg utslag i en hgy indeksverdi for mange ruter i et nabolag, mens
en bygning normalt gir utslag for én eller i hgyden 4 ruter. Fordi Ifl gir Byl dobbel vekt, vil et

16




NINA Rapport 1006

omrade uten bygninger aldri alene kunne oppna Ifl > 6, som er kriteriet for trinn 3 langs land-
skapsgradienten "omfang av infrastruktur" (Ol), som er basert pa Ifl (tabell 2). Dette er opplagt
urimelig for sjeldne tilfeller av store dagbrudd, motorveger med brei skulder og store trafikkma-
skiner, sgppelplasser og andre inngrep. Som et korrigeringskriterium gir store inngrep som pa-
virker et areal pa over 1 km? derfor likevel grunnlag for Ol trinn 3, uavhengig av verdien for Ifl.

1 4 o S
KN A T3 o
N '

% %27L% Figur 7. Tre eksempler p& hvordan infrastrukturindeksen slar ut (heyre side av
Elc 2 panelet). @verst: Bodg, i midten: Sulitielma og nederst: Virvassdalen (sidedal til
B - '+ Dunderlandsdalen). Kartgrunnlag: N50 (Norge Digitalt)
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Tabell 1. Variasjon i infrastrukturindeksen Ifl som funksjon av variasjon i en bygnings-
komponent (Byl; x-aksen, verdiene angitt helt nederst i tabellen) og en komponent som adres-
serer forekomst av konstruert fastmark (Kfl; y-aksen). Verdier for de to komponentene er angitt
pa to mater, henholdsvis som frekvens (gverst/innerst) og som antall ruter i standardraster
med 500 m malenabolag (nederst/ytterst). Fargene angir trinn langs landskapsgradienten om-
fang av infrastruktur (Ol): gra = trinn 1 (ingen); lys gul = trinn 2 (lav); merk gul = trinn 3 (mid-
dels); oransje = trinn 4 (hgy) eller trinn 5 (sveert hgy). Plassering til trinn 4 eller 5 avgjgres av
utstrekningen av omradet med Ifl > 12.

Antall Andel
ruter ruter
med med

Kfl Kfl Infrastrukturindeksen

81 1.00f 441 505 558 6.02 6.75 8.02 891 958 10.13 10.98 11.92 12.63 13.23
65 080 411 475 528 572 6.45 7.72 860 9.28 9.82 10.68 11.62 12.33 12.93
50 0.62[ 3.75 440 492 537 6.09 737 825 892 947 10.33 11.26 11.97 1257
35 043 329 393 446 490 563 6.90 7.78 846 9.00 9.86 10.80 11.50 12.10
25 031 286 350 4.03 447 520 6.47 735 8.03 857 943 10.37 11.08 11.68
20 0.25[ 258 323 375 420 492 6.20 7.08 7.75 830 9.16 10.09 10.80 11.40
15 0.19] 225 289 342 386 459 586 6.74 7.42 796 8.82 9.76 10.46 11.07
10 0.12| 181 245 298 342 415 542 6.30 6.98 7.52 8.38 9.32 10.02 10.63

5 006 117 181 234 278 351 478 567 6.34 689 7.74 868 939 9.99
3 004 081 145 198 242 3.15 442 530 598 652 7.38 832 902 9.63
2 002 058 123 1.75 220 292 420 508 575 630 7.16 809 880 9.40
1 001] 032 097 149 194 266 394 482 549 6.04 689 7.83 854 9.14
0 0.00 000 064 1.17 1.61 234 361 450 517 572 657 7.51 822 8.82

gg%eg;fter 0.00 0.01 0.02 004 006 012 019 025 031 043 062 0.80 1.00

Antall ruter

med Bfl 0 1 2 3 5 10 15 20 25 35 50 65 81

Store, moderne veger (motorveger, szerlig klasse A) pavirker store arealer utenfor selve vegen,
men finnes likevel som linjeelement i vegbasen. Det er mulig & gke vekten som gis til disse,
f.eks. ved & skare forekomst i en fast bredde fra vegens midtlinje, f.eks. 50 eller 100 m p& hver
side. Dette er ikke gjort i beregningene som ligger til grunn for resultatene her.

| prinsippet kan bade forekomst av ruter med Ifl over gitte terskelverdier (satt til 0, 6 og 12) og
dominans av ruter med Ifl over terskelverdiene brukes til & definere grenser mellom trinnene
langs landskapsgradienten "omfang av infrastruktur" (Ol) (tabell 2, figur 8). Dominanskriteriet
kan formuleres pa flere ulike mater, f.eks. som > 50 % av ruter med Ifl > 6 over et starre omra-
de (stgrrelsen ma bestemmes) for a avgjgre plasseringen til trinn 2 eller 3 (og tilsvarende for
skillet mellom trinn 3 og trinn 4 pa grunnlag av piksler med Ifl > 12). Argumenter for & bruke
forekomst av hgye Ifl-verdier som trinngrensekriterium (som gjort i framlegget) er at det impli-
sitt i bruken av et malenabolag ved beregning av indeksen ligger at forekomst av ruter med
hay verdi for Ifl innebeerer et betydelig bebyggelsespreg (fordi forekomst av ruter med hgy Ifl
indikerer at det er en sterk konsentrasjon av bygninger og/eller konstruert fastmark innenfor en
sirkel med radius 500 m). Trinn 5 er imidlertid definert pa grunnlag av et krav til utstrekning og
trinn 6 som et minsteareal i trdd med gjengs oppfatning av hva som kjennetegner en by til for-
skjell fra et tettsted.
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Tabell 2. Trinndeling av landskapsgradienten Omfang av infrastruktur (Ol).

Trinn Definisjon
1 uten eller bare med sveert spredt forekomst av bygninger og/eller konstruert fastmark;
uten innenfor en buffersone pa 500 m fra den potensielle landskapsomradets grense fore-

bebyggelse kommer ikke piksler med Ifl > 1,8
2 med lav konsentrasjon av bygninger og/eller enkeltforekomster av konstruert fastmark

lav (tilfredsstiller ikke kriteriene for Ol trinn 1); st@rste lineaere utstrekning av sammenheng-
ende omrade med Ifl > 6 i arealenheten < 500 m
3 konsentrasjoner av bygninger og eventuelt; starste linesere utstrekning av sammen-
middels hengende omrade med Ifl > 6 i arealenheten > 500 m, men kriteriene for trinn 3 eller 4

er ikke oppfylt. Starre omrader dominert av konstruert fastmark kan settes i trinn 3 selv
om indekskravet ikke er oppfylt.

4

relativt hay (tett- | tettbebygd omrade som ikke er stort nok til & fa bypreg; starste lineaere utstrekning av
sted og sveert sammenhengende omrade med Ifl > 12 i arealenheten 0,5-1,5 km

tettbygd hytte-

felt)
5 bypreget omrade som ikke er stort nok til & fa storbypreg; starste lineaere utstrekning av
hay (by) sammenhengende omrade med Ifl > 12 i arealenheten > 1,5 km
6

sveert hgy (stor- | bypreget omrdde med sammenhengende omrade med Ifl > 12 i arealenheten > 10 km?
by)

Figur 8a. Trinn 1: uten eller
bare med sveert spredt fore-
komst av bygninger og/eller
konstruert fastmark. Bilde fra
Mistfjorden. Sjunkhatten i for-
grunnen. Omradet kjennetegnes
av ubrutte natursammenhenger
fra fjord til fiell. Landskapstype:
nedskaret fjordlandskap.

Figur 8b. Trinn 2: lite infrastruk-
tur. Lav konsentrasjon av byg-
ninger og/eller enkeltforekoms-
ter av konstruert fastmark Veilgs
bebyggelse innerst i Mannfjor-
den, Tysfjord. Utsikt nordover
mot Stetind.
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Figur 8c. Trinn 3 Relativt om-
fattende infrastruktur som ikke
er stort nok til & fa tettsteds-
eller bypreg. Bilde fra Storjord,
indre del av Holandsfjorden.
Landskapstype: nedskaret
fiordlandskap med infrastruk-
tur.

Figur 8 d. Trinn 4. Tettste. Den
tetteste  bebyggelsen ligger
utenfor bildeutsnittet og har en
stgrrelse som gjegr at omradet
ligger sveert neer & bli klassifi-
sert til trinn 5 etter kriteriene.
Ballstad i Lofoten. Land-
skapstype: Kystslette med
infrastrukturpreg. Foto: Lars
Erikstad.

Figur 8e. Trinn 5: omfattende
infrastruktur, bypreget omrade
som ikke er stort nok til & fa
storbypreg. Mosjgen. Land-
skapstype: nedskéaret fjord-
landskap med bypreg.

Figur 8. Eksempler pa ulike trinn innenfor infrastrukturindeksen. Bildeutsnittene omfatter ogsa
arealer som tilhgrer andre trinn i indeksen. Foto (unntatt 5e): Tond Simensen.
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Infrastrukturindeksen har en svakhet ved at enkelte inngrepstyper som er seerlig relevant i fjel-
let ikke er med. Vi har derfor undersgkt muligheten for & utvikle indeksen for dette formalet ved
a inkludere et nytt ledd @I (gvrige inngrep) som tar hensyn til tilgjengelige data fra NVE
(www.nve.no) for data om vannkraftutbygging (magasin, det vil si regulerte vann samt vanninn-
takinntak), data for stier og traktorveier fra N50-kartdatabasen samt data for fysiske reindrifts-
anlegg. Per i dag har ikke data for regulerte vassdrag (elver) blitt inkludert (data ikke tilgjenge-
lig), og det er ikke gjort noen drafting av betydningen ulike nivaer av redusert vannfgring har
(og bgr ha) for indeksen. Det understrekes ogsa at data for sti og traktorvei antagelig er darlig,
men at slike data vil kunne bli bedre nar ny sti- og traktorveibase blir tilgjengelig. Vektingen av
@l i den samlete indeksen er satt til 0,5, dvs. lavere enn de to foregaende leddene i indeksen.
Grunnen til dette er dels at det er tale om sma inngrep (stier, traktorvei, vanninntak og rein-
driftsanlegg), dels at arealet av de fleste magasinene er store, slik at frekvensutslaget for
vannkraftmagasin i fiellet uansett blir stort. Ny utvidet indeks kan da skrives:

3 Ifluy = 2-logz (4+81-Byl*) + log, (4+81-Kfl*) + 0,5 log, (4+81 DI*) — 7

Tilleggsleddet er her endret til -7 for & kompensere for tillegsleddets verdi slik at indeksen star-
ter med verdi 0. Bygningsindeksen utviklet i forbindelse med NiN landskap vil veere nyttig som
et mal pa menneskelig pavirkning i landskapet, men kan forbedres og utvikles videre dels ved
a ta hensyn til flere typer data som etter hvert blir tilgjengelige og dels ved a vekte enkelte
datatyper annerledes for pa den maten a fa bedre balanse mellom dimensjonen pa ulike inng-
rep som i kartbasene er markert som linjeelementer (f.eks. ulike veityper). Dette er imidlertid et
arbeid som krever mer omfattende diskusjoner med tanke pa hvordan indeksen skal brukes,
og noe vi derfor ikke har gatt videre med her.
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3 Resultater

3.1 Naturkarakter, landskapskarakter og kvalitetsmal

Inndelingen og klassifiseringen av landskapsomradene er resultatet av analyser av et stort
datamateriale. Alle landskapsomradene karakteriseres av en unik kombinasjon av trinn langs
landskapsgradienter som er identifisert gjennom analyseprossessen og beskrevet ved bruk av
ngkkelvariabler.

Variasjonen innenfor hver ngkkelvariabel kan framstilles pa kart som en viktig kilde til & forsta
variasjonen innen og mellom landskapsomrader, utover det som fremkommer ved en enkel
typebetegnelse. Alle landskapsgradientene er inndelt i trinn pa grunnlag av ngkkelvariabelen,
slik som vist for ngkkelvariabelen Ol i tabell 2. De fleste landskapsgradientene innenholder
imidlertid faerre klasser, med bare to klasser som det vanligste. Figur 9-16 viser verdiene av
nakkelvariablene for hele undersgkelsesomradet. Skjeergardspreget er ikke vist siden det ikke
er relevant for denne rapportens hovedtema (fiellomrader). Omfang av infrastrukturen er vist i
figur 17.

E Apen dalform

[ Relstivt dpen daform
[ Relativt nedskaret dalform
Il Sterkt nedskdret dalform

Figur 9. Dalform beregnet etter forholdet
mellom dybden og bredden pa dalen og
fiorden. Kartet er ikke ferdigstilt rundt
Skjeerstadfjorden.

TR TS S
G W X [] Vidde- slettelandskap
o 2 L .

s % |:| Smek uppert 8s-fijell-landskap
‘ [ Kupert 8s- og fiell-landskap

Figur 10. Relieff beregnet for as- og fiell-
landskap og kystslette. Kartet er ikke
ferdigstilt rundt Skjeerstadfjorden
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Figur 11. Tindepreget er delt i to klasser
der klasse 1 (gul farge) angir at det ikke
er tindepreg og klasse to (rosa) at det er
tindepreg innenfor landskapsomradet.

Figur 12. Brepreget er delt i to klasser der
klasse 1 (gul farge) angir at det ikke er
brepreg og klasse to (grgnt) at det er
brepreg innenfor landskapsomradet.

Figur 13. Innsjgpreget er delt i to klasser
der klasse 1 (gul farge) angir at det ikke
er innsjapreg og klasse to (blatt) at det er
innsjgpregpreg  innenfor  landskaps-
omradet.
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Figur 14. Myrpreget er delt i to klasser
der klasse 1 (gul farge) angir at det ikke
er myrpreg og klasse to (grgnt) at det er
myrpreg innenfor landskapsomradet.

Figur 15. Landskapsgradienten borealt
eller alpint landskap er delt i tre klasser
der klasse 1 (grgnn farge) angir omrader
under skoggrensen, klasse to (lys grent)
at skoggrensen gar gjennom omradet og
klasse 3 (gratt) at omradet ligger over
skoggrensen.

Figur 16. Jordbrukspreg er delt i tre
klasser der klasse 1 (grd farge) angir
omrader uten jordbruk, klasse to (lys gul)
noe jordbruk og klasse tre (gulgregnt)
sterkt jordbrukspreg.
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Informasjonen som uttrykkes gjennom ngkkelvariablene, er avgjgrende for & bestemme land-
skapstype, men den er ogsa en viktig del av beskrivelsessystemet, som gjgr det mulig & be-
skrive variasjonen mellom landskapsomrader og innen samme landskapstype. Det gjares ved
a bruke verdiene for ngkkelvariablene, ikke bare den ofte relativt grove trinndelingen. De mul-
tivariate analysene som ble benyttet til & identifisere landskapsgradientene, tok utgangspunkt i
et datasett med 173 variabler, dels bestaende av arealdekkende data, dels av og indekser ba-
sert pa arealdekkende data. Alle disse variablene kan registreres i hvert enkelt landskapspoly-
gon, slik at beskrivelsessystemet kan tilrettelegges for mange ulike typer brukerbehov. Dette er
diskutert naermere i neste kapittel.

3.2 Inngrepsstatus

Karakterisering av landskapsomrader pa grunnlag av omfang av infrastruktur som spesifisert i
tabell 2, er vist i figur 17. Sammenligning med kartet over INON-status viser at begyggelses-
graden fanger opp mye av det samme mgnsteret, men omrader som inneholder inngrep og
deres naboomrader fremviser nyanser av inngrepsomfang som ikke kommer til uttrykk i INON.

Siden seerlig nasjonalparkene er opprettet i omrader der en ikke finner inngrep av den typen
som er definert som utgangspunkt for indeksen, ser vi at indeksen ikke har vesentlig anvendel-
se i forhold til forvaltning og overvaking av utviklingen i nasjonalparkene. For fiellomrader ge-
nerelt, for enkelte andre verneomrader (seerlig landskapsvernomrader), og for utviklingen av
inngrepsbildet i fiellomrader generelt (og i landet for gvrig), vil den imidlertid kunne veere nyttig.
Noen av enkeltvariablene som indeksen (Ifl) er basert pa (figur 18), framviser imidlertid litt va-
riasjon innenfor nasjonalparkene og kan derfor veere av interesse for forvaltning og overvaking.
Dette gjelder seerlig enkelte bygninger (hytter). Denne variasjonen er imidlertid ikke sa stor at
den gir grunnlag for a skille ut enda et trinn i nedre del av skalaen for omfang av infrastruktur
(tabell 2).

Variasjonen i det foreslatte ekstra leddet i Ifl, for gvrige inngrep (1), er vist i rastrert form i fi-

gur 19. Det geografiske bildet domineres av store regulerte vann, stier i fiellomradene og trak-
torveier i lavereliggende strgk.
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: s r £ g ﬂ : -
- e k- _ ; nasjonalpark

SVERIGE

SVERIGE

[ ] Uten bebyggeke
[ Lav bebyggelsesgrad
P widdek bebyggelsesgrad

- Relativt hey bebyggelsesgrad
[ Hey bebyggels esgrad
- Sweert hey bebyggekesgrad

Figur 17. NiN 2.0 Indeks Omfang av infrastruktur basert pa eksisterende databaser (N50 og
GAB) samlet i NiN landskapstypepolygoner.
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Rago
nasjonalpark

SVERIGE

Junkerdal
naspnalpark

landskapsvernomidde

SVERIGE | []0-0

SVFRIGE
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e

Figur 18. Infrastrukturindeksen for undersgkelsesomradet (gverst), og infrastrukturindeksen
lagt over INON (figur 4) (nederst). Legg merke til at enkelthytter og buer innen
nasjonalparkene na blir synlige, selv om utslaget er s& lite at det ikke har betydning for
definisjonen av omfang av infrastruktur i landskapsomradene (figur 17). Legg ogsa merke til at
datagrunnlaget for INON omfatter vassdragsreguleringer som ikke er inkludert i Ifl.

27




NINA Rapport 1006

=
@

NBRAE N

_’X;_
: g .
. MoiRana T’i

Figur 19. @vrige inngrepsdata rastrert og beregnet som frekvens (d1*).
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Den alternative indeksen for omfang av infrastruktur, Iflu (formel 3), har starre variasjon i fiell-
omradene generelt, og store verneomrader spesielt (figur 20), enn den opprinnelige Ifl. Figur
21 viser variasjonen i Ifll,w som middelverdi for landskapsomradene. Mens figur 17 er laget ut
fra kriteriene i tabell 2, er figur 21 en enkel fremstilling av middelverdien av indeksen, med
den falge at viktige grenseverdier i landskapspavirkningen av infrastruktur ikke er tatt hensyn
til. Det har bl.a. den fglge at Europaveitraseen over Saltfjellet i figur 21 er markert likt som sti-
systemet i Bjglladalen. Hvis vi ser pa maksimumsverdiene (figur 20) er det en stor forskjell,
noe som viser at det ikke er vanskelig & finne kriterier for & fa fram denne viktige forskjellen.

B~ =

Ragn
4 > nasponalpark
)' %

SVERIGE
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Saltfiellet
J landslapsvernomrade

SVERIGE

25km

Figur 21. Gjennomsnittsverdien av Ifl.w for hvert enkelt landskapsomrade. Merk at denne
indeksen ogsa gir utslag i variasjon i graden av menneskelige inngrep/pavirkning mellom
landskapsomrader innenfor nasjonalparkene. Legg ogsa merke til at stidrag gjennom
Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark (Bjglladalen) og E6-korridoren over Saltfiellet plasseres i
samme klasse fordi vi her ikke har utviklet spesielle kriterier for & fange opp forskjellene i den
ubebygde delen av variasjonen.
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3.3 Datahandering og databasestruktur

Resultatet fra landskapskartleggingen er en enkel GIS struktur (i shape-format) med data i en
flatfil-database (tabell 3). Databasen har en unik id for hvert enkelt landskapsomrade, som gjar
at landskapsomradene og deres egenskaper lett kan kobles til andre databaser med informa-
sjon om de samme omradene. Det er satt i gang et arbeid med SOSI-standardisering av NiN-
systemet, inkludert landskapstypeinndelingen.

Tabell 3. Databasestruktur.

ida  Navna ;1’:;" GTa GT_Iba Hign HTa GTGe SPo TPu BPu IPu MP: BAu BGu JPa DBu KODEw

580 Junkerdalsurao 6333540 IDGT-05Elvejuva ID-118-80 I Do 220 1z 1z 1= 1o 1@ 1o 30 1o 1o ID21111111310
50a Lenselvas 001,2740 IDGET--04 Nedskaarelelvedalo ID-115-80 la De 20 18 1a 1a 1o 1o 1o 3 1o 1o ID21111111310
60 Storjord-Sordalens 3485 469a IDGT - 04 Nedskaaretelvedale ID-115-8a la De 20 48 1a 4fa {8 1o 4a  3a 2a 20 ID2211111132c
61 Saltdalens 1720 567a IDGT - 04 Nedskaaret elvadals ID115.7Ta I Ds 20 18 1a s 18 18 18 3s 28 2a ID2211111132s
620 Rognano 1258,4350 KFGT--08-Fjordbotners ID:A0g4s Ko Fo 20 1o L] 1z 1e 1o 1o S50 1o 18 KF2111111181c
63a Boina 8365232 KFGT---06Fjordbotnera ID-103-5a Ka Fa 2a ia 1a 1a  1m 1a 1a 32 2Za s KF2111111132
64s Botnvatnets 957 841z IDGT - 02 Fjorddala ID104-12 Ia Do 22 18 18 18 2 1@ 1o 38 2a 1e ID2111121132c
650 Stodjeliets 4177 1740 |AGT -09 Storforma fielimassive ID-105-1a le As 3e 1o 18 12 1e 18 3a 18 1e 0o 1A3011111311e
660 Saltnestuvas 5646220 IAGT -01 Aaslandskapo ID112-1a I= Ag 2o 1= 1= 18 1= 18 10 Ja  1e 0o 1AZ0111111318
672 Berddalens 1226,986a IDGT - 09 Laagfielisdale ID113-12 L} De i@ 18 1a fs 18 28 28 28 18 2a ID1211112221e
68= Lifiellets 1235,193a IAGT-04 Smaakupen fiellheis ID114-1m I= Am 28 1= 1= 1= 1= i@ 28 28 1= Q= 1A2011111221=
690 Bvrefjelic 3840232 |AGT--01-Aaslandskapo ID:114-20 L] Ao 20 1= 1= 1= 1e 1= 1s LT L] 0o 1A2011111111e
708 Evensgarda 8535040 IDGT-01-Jordbruksdalera D152 la Da 20 18 1a 1a 18 e 1s 3o 3= 20 ID2211111133c
718 Vassbotne 7288010 IDGT-02Fjorddale ID-115-3a = De 20 1= 1= 12 2s 18 18 Ja 3o 18 1D2111121133e
720 Kragas 656,9460 IDGT-04-Nedskaaretelvedale ID116-68 L] D= 20 18 18 18 1= 18 2e i8 1= 18 ID2111111211e
73a Vassbotnfiella 17573208 IDGT-08-Jordbruksdalenei-laagfieliete 1D 11540 I De 20 1e i = 18 28 Ze 28 38 28 |D2211112223e
T4o Sauskareto 23695630 IDGT-12-Viddedalo ID:108-10 Ia Do 1o 1o 1a 18 1o 12 3o 1e 1o 2o ID12111113110
TTa Salfjellete 8494 148a |AGT - 09 Storformafijelimassiva ID:107-1o I Az 33 1e 1o 1o 1o 18 3a 1o 1o 0o lA30111113110
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4 Diskusjon

4.1 Systemer for beskrivelse av landskap og deres naturkarakter

Et viktig element i oppdraget har vaert & vurdere hvorvidt landskapstypekartlegging er egnet
som del av kunnskapsgrunnlaget for & operasjonalisere kvalitetsmal for natur og landskap.
Standardiserte ngkkelvariabler uttrykker, som vist i det foregaende kapitlet, viktige egenskaper
ved landskapsomradene og er derfor godt egnet til & beskrive dem. Til sammen uttrykker settet
av ngkkelvariabler som er utarbeidet sa langt for NiN landskap versjon 2 en profil over viktige
lanskapsegenskaper som er nyttig nar man skal beskrive hvert enkelt omrades na-
tur/landskapskarakter. Dette er informasjon som gir et godt grunnlag for & utvikle enda mer de-
taljerte mal for bevaring av landskapet, bl.a. innenfor store verneomrader.

Utfigurering av definerte landskapstyper og beskrivelser av landskapsomradenes spesifikke
egenskaper (innhold av landskapselementer) burde gi et godt grunnlag for & si noe om land-
skapets kvalitet, samt vurdere hvilke utslag ulike pavirkninger vil ha pa landskapskvaliteten —
positivt eller negativt. Dette rammeverket gir dermed mulighet for overvaking av landskapskva-
liteter, i forhold til malsettinger som klart kan defineres.

Oppsummert ma faglgende forutsetninger veere til stede for at kvalitetsmal for landskap skal
kunne konkretiseres og operasjonaliseres:

e Det ma foreligge en strategi og en metode for a identifisere landskapskvaliteter og mal
for gnsket utvikling for det enkelte landskapsomrade.

e For & kunne vurdere om landskapsutviklingen er i trad med malsettingene, ma kvali-
tetsvurderingene kunne knyttes til malbare indikatorvariabler som kan registreres for
entydig avgrensbare geografiske enheter, som kan tjene som observasjonsenheter for
overvakning av tilstandsendringer.

Ved landskapskartlegging fanges bare noen fa av stikkordene for landskap i verneformal for
nasjonalparker og landskapsvernomrader opp. Verneformalet for det enkelte verneomradet er
formulert ut fra hvilke mal i naturmangfoldloven § 33, bokstav a-h, som opprettelsen av verne-
omrader skal bidra til & oppna. Bevaring av variasjonsbredden av naturtyper og landskap, og
bevaring av gkologiske og landskapsmessige sammenhenger nasjonalt og internasjonalt, er to
delmal (hhv bokstav a og g) som skal vektlegges nar det treffes vedtak om opprettelse av na-
sjonalpark og/eller landskapsvernomrade.

Med hensyn til hvilke landskapskvaliteter i nasjonalparker og landskapsvernomrader som skal
ivaretas, er verneformalene ofte formulert i sveert generelle ordelag. Typiske formuleringer er at
en skal ta vare pa et «vesentlig urgrt fiellomrade», et «stort sammenhengende villmarksprega
naturomrade», «bevaring av et vakkert og sveert variert landskap fra fjord til hagfjell», «bevare
et sammenhengende naturomrade», «ta vare pa et seerpreget landskap med tilhgrende plante-
liv, dyreliv, landskapsformer...», «saerpreget og vakkert natur- og kulturlandskap, der seter-
landskap med seterbebyggelse og setervoller, vegetasjon og kulturminner utgjar en vesentlig
del av landskapets egenart». Et konkret eksempel fra undersgkelsesomradet er verneformalet
for Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark, som ble opprettet i 1989 i medhold av naturvernloven av
19.juni 1970:

«Formalet med nasjonalparken er:

- & bevare et vakkert og tilnsermet uberert fiellomrade med dets plante- og dyreliv og geologiske forekomster,
der variasjonen i naturforholdene er seerlig markert og verdifull.

- i tillegg skal nasjonalparken sammen med Gésvatnan og Saltfiellet landskapsvernomrader og Storlia naturre-
servat bidra & bevare et sammenhengende naturomrédde som ogsé inneholder mange samiske og andre kul-
turminner.

- & gi allmennheten muligheten til naturopplevelse i omradet.»
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Et annet eksempel er Sjunkhatten nasjonalpark, som ble opprettet i 2010 i medhold av natur-
mangfoldloven av 19. juni 2009. Verneformalet er her noe mer detaljert utformet::

«Formalet med Sjunkhatten nasjonalpark er & ta vare pa et stort, sammenhengende og villmarkspreget natur-
omrade som inneholder seeregne, representative gkosystemer og landskap, og som er uten tyngre inngrep.
Formalet med nasjonalparken omfatter:

- bevaring av et fjord- og hagfjellsgkosystem med et egenartet og variert biologisk mangfold,

- bevaring av et vakkert og sveert variert landskap fra fjord til hagfjell,

- bevaring av leveomrade for sjeldne dyrearter i tilknytning til vann- og vatmarkssystemer, og annet bio-logisk
mangfold som preger omradet,

- bevaring av geologiske forekomster i et storslatt isbreutformet landskap,

- bevaring av vakker og seerpreget vassdragsnatur,

- bevaring og sikring av kulturminner,

- bevaring og sikring av grotter og karstformer mot all skade og mot at det fijernes biologisk eller geolo-gisk
materiale fra dem.

Formalet omfatter ogsa bevaring av det samiske naturgrunnlaget. Allmennheten, med seerlig fokus pa barn og
unge, skal gis anledning til uforstyrret naturopplevelse gjennom utgvelse av naturvennlig og enkelt friluftsliv
med liten grad av teknisk tilrettelegging.»

For landskapsvernomrader vil verneformalet ofte veere knyttet til de kvalitetene i landskapet
som er med pad & gi seerpreg og/eller som karakteriser det vernede natur- og/eller
kulturlandskapet. Verneformalet kan ogsa innebeere intensjon om en viderefaring av pagaende
aktiviteter som bidrar til & bedre/opprettholde landskapets kvaliteter, slik som skjgtsel i form av
slatt og/eller beite.

En tilstandsovervaking basert pa landskapstypekartlegging kan vanskelig ta utgangspunkt i
slike relativt vage malformuleringer. Fra miljgforvaltningens side er det gnskelig at det med ut-
gangspunkt i verneformalet defineres mer spesifikke mal som lar seg kartlegge og overvake.
Det har i regi av Direktoratet for naturforvaltning (nd Miljgdirektoratet) blitt gjennomfart et ar-
beid for & fa en bedre og mer malstyrt forvaltning av alle norske verneomrader. Det ble i 2009
opprettet et prosjekt «Oppfglging av verneomrader — bevaringsmal og overvaking» med sikte
pa & utvikle et overvakingsprogram for verneomrader. | denne sammenheng er bevaringsmal
definert som: «Et bevaringsmal er en gnsket tilstand for en naturtype eller naturkvalitet. Til-
standen uttrykkes ved hjelp av en eller flere tilstandsvariabler (eks. FA Fremmedartsinnslag)».

Som del av dette prosjektet opprettet Miljgdirektoratet en faggruppe for landskap, som bl.a. sa
naermere pa hvilke «tilstandsvariabler» i NiN (versjon 1) som kunne veere relevante i forhold til
& kunne overvake kvaliteten «urgrthet»/«villmarkspreg» i nasjonalparker (jf. formuleringer i
verneformal). «Urart» eller «villmarkspreget» vil i denne sammenheng si landskap og arealer
som ikke er bergrt av tyngre tekniske inngrep som veier, kraftlinjer m.m. Villmark er imidlertid
ikke ensbetydende med «ubergart», da f.eks. enkeltstiende mindre bygninger (sma hytter,
naust mv.) og spor etter fangst, jakt og annen aktivitet forekommer i de fleste naturomrader,
men med spor etter tradisjonell hgsting i form av beite og slatt.

Arbeidet med bevaringsmal for landskap i verneomrader hadde som utgangspunkt at det skulle
fare fram til definerte mal for de kvalitetene i landskapet det er gnske om & ivareta eller forbed-
re tilstanden til. Et bedre begrep for slike mal bar da veere kvalitetsmal, eller mal for landskaps-
kvalitet. Dette er begreper som vi ogsa finner i den europeiske Landskapskonvensjonen som
Norge har forpliktet seg til & implementere i planlegging og forvaltning av landskap.

| Landskapskonvensjonen kapittel 1l er det listet opp nasjonale tiltak (jf. artikkel 4 til 6). Kartleg-
ging og vurdering er nevnt som et eget punkt, det samme er mal for landskapskvalitet. «Hver
part forplikter seg til & definere mal for landskapskvalitet for de landskapene som er blitt kart-
lagt og vurdert, etter offentlig hgring i samsvar med artikkel 5 c.» Artikkel 5 omhandler generel-
le tiltak og bokstav c sier at det skal etableres prosedyrer som gir mulighet for medvirkning (...)
og viser til bokstav b som sier at hver part forplikter seg til & «fastlegge og iverksette en land-
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skapspolitikk som tar sikte pa vern, forvaltning og planlegging av landskap ved a innfgre szerli-
ge tiltak omhandlet i artikkel 6»

Lanskapskonvensjonen legger videre vekt pa at vurderinger og kvalitetsmal ma bli forstatt av
alle aktgrer i lokalsamfunnet, det vil si ‘folk flest'. Den presiserer ogsa at planmyndighetene ma
vite hva slags vedtak og tiltak som fgrer til endringer, samt at vedtak og tiltak som i seg selv
kan virke sma og ubetydelige, kan fgre til endringer som ingen egentlig gnsker, dersom man
summerer alle slike vedtak og tiltak. Dette er momenter som ogsa er relevante i forhold til for-
valtningen av verneomrader der landskap er en del av verneformalet.

En vurdering av samlet belastning er ogsa lovfestet i naturmangfoldloven § 10 (gkosystemtil-
naerming og samlet belastning). Der legges til grunn at prinsippet skal gjelde for alle beslut-
ninger som angar naturmangfoldet, f.eks. ogsa der belastningen primeert gjelder en bestemt art
eller et landskapselement. En vurdering av den samlede belastningen far seerlig betydning der
naturmiljget er utsatt for et stgrre antall inngrep eller tiltak som hver for seg har liten innvirk-
ning. Et nytt tiltak eller inngrep skal vurderes pa bakgrunn av allerede foretatte inngrep (Backer
2010). Behovet for gkt kunnskap om samlet belastning er reist av utvalget som nylig har lagt
fram en NOU om gkosystemtjenester.

Ngkkelvariablene som er beskrevet og vist pa kart i det foregdende kapitlet, uttrykker egen-
skaper som er viktige for & karakterisere og beskrive landskapsomradene. Sammen utgjgr de
en profil for viktige landskapsegenskaper som vil kunne veere nyttig for & beskrive hvert enkelt
omrades natur/landskapskarakter og dermed for & kunne utvikle mer detaljerte kvalitetsmal for
store verneomrader.

Ngkkelvariablene representerer sammenstillinger av grunnlagsdata. Landskapstypeinndeling-
en som er basert pa trinndeling av disse variablene, er svaert forenklet i forhold til det komplek-
se variasjonsmgnsteret i et utall egenskaper som landskapene egentlig framviser. Hvis vi for
eksempel ser pa innsjgpreg, sa er denne landskapsgradienten bare delt i to trinn pa grunnlag
av ngkkelvariabelen innsjgindeks. Innsjgindeksen styres av forekomst av stgrre innsjger i
landskapet. For a karakterisere en 'rik og variert vassdragsnatur', er derfor ikke innsjgpreget
(IP) tilstrekkelig som informasjonsgrunnlag. I tillegg vil vi kanskje vite om det finnes mange sma
innsjger (figur 22) og om landskapet inneholder elver, bekker, fosser med naturtypene fosse-
eng og fosseberg, etc. For mange av disse egenskapene finnes ikke arealdekkende data, men
noe relevant informasjon kan trekkes ut av grunnlagsdataene som er brukt til & konstruere
nekkelvariablene, og enda flere inngar i datagrunnlaget for identifisering av landskapsgradien-
ter.

En kategori av naturegenskaper det finnes arealdekkende data for og som ikke er brukt til &
definere ngkkelvariabler, er geologisk informasjon. Dataene er imidlertid brukt som grunnlag
for den numeriske analysen som ledet fram til identifisering av landskapsgradientene og omfat-
ter berggrunnsinformasjon i malestokk1:250 000 og jordartsinformasjon fra digitale kartbaser
(www.ngu.no). Jordartsinformasjonen har den svakhet at den er innsamlet med ulik presisjon
(for kartlegging i ulike malestokker) pa ulike steder, slik at den er vanskelig a bruke til analyser
av variasjon over et stort omrade. Bergrunnsinformasjonen er grov, men arealdekkende. NGU
er na i ferd med a utarbeide landsdekkende berggrunnsgeologiske kart med bedre opplgsning.
I Nordland er dekningen av slike kart meget god, og slike detaljerte kart vil vesentlig forbedre
tilgjengelig informasjon om geodiversiteten (figur 23). Ved analyse av begrensede omrader
der det er gjort tilsvarende detaljert jordartskartlegging vil ogsa denne informasjonen kunne
veere til stor nytte for beskrivelsen av natur/landskapskarakteren (figur 24).

Bade bergrunnsinformasjon og jordartsinformasjon er direkte relevant for verneformalet for
mange verneomrader, slik vi ser i eksemplene ovenfor. Arealdekkende informasjon for hele
landet kan imidlertid ikke forventes & ha den detaljeringsgraden vi finner i figur 23 og 24 alle
steder. Et alternativ er & bruke arealdekkende informasjon i grovere malestokk slik vi har gjort i
analysene, og male frekvensen av viktige egenskaper i landskapspolygonene. Slike egenska-
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per kan for eksempel veere forekomst av kalkstein som indikerer mulighet for spesielt planteliv,
eller forekomst av marmor som indikerer mulighet for forekomst av grotter og andre karstfeno-
mener (figur 25). Nar det gjelder grotter og karst, finnes det egne databaser for disse fenome-
nene, som bgr benyttes som egne informasjonslag for beskrivelse av landskapsomradene, og
som er relevante for definisjon av Ikarakter og kvalitetsmal.

Figur 22. Ulike mater & tilrettelegge innsjginformasjonen fra N50 kartbase. @verst beregningen
av ngkkelvariabelen Innsjgpreg (IP) som opererer med et fast inngangskriterium for innsjgster-
relse for & gi landskapsomradet innsjgpreg. | det midterste kartet er hver innsjg representert
med en prikk, og nederst er disse talt opp som en frekvens (innsjgtetthet), som gir uttrykk om
en helt annen egenskap knyttet til forekomst av innsjger i landskapet
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Figur 23. Berg-
runnsgeologisk kart
over Bjglladalsom-
rade i Saltfiellet —
Svartisen nasjonal-

park. www.ngu.no

Figur 24. Jordarts-
kart over Bjglladals-
omradet i Saltfiellet-
Svartisen nasjonal-

park. www.ngu.no.
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Figur 25. Prosentandel av marmor i landskapsomradene i undersgkelsesomradet, basert pa
berggrunnsgeologiske kart i malestokk 1:250 000.

Andre kartlag som vil veere av interesse i en slik sammenheng, er data om beiteforhold (rein-
beite og beite av andre dyr), kulturminner m.v. Gode vegetasjonskart, eller enda bedre, natur-
typekart er sveert gnskelig. Det er gjort forsgk pa & lage regionalt dekkende vegetasjonskart
basert pa satellittdata, men disse har ikke den kvaliteten som kreves for & veere nyttige for
praktisk forvaltning (Erikstad m.fl. 2009). Lokalt kan vegetasjonskart, f.eks. slike som lages av
Norsk institutt for skog og landskap, veere nyttige, men slike kart har ikke regional dekning.
Arealinformasjon knyttet til topografiske kart i N50-basen er mye brukt i forbindelse med land-
skapstypeinndeling og landskapskartleggingen etter NiN versjon 2 (f.eks. for myr, jordbruk,
vann og tettbygde arealer). Bedre detaljering kan i prinsippet oppnas ved & bruke kartbasen for
AR5, men den dekker ikke fiellomradene og ma i sa fall suppleres for a gi grunnlag for areal-
dekkende informasjon. Norsk institutt for skog og landskap har utviklet datasett for fiellet basert
pa satellittdata, men det er usikkert om disse har den kvaliteten og presisjonen som ma til for a
tiene relativt spesifiserte forvaltningsformal.

Flere av datakildene vi har benyttet har ikke den gnskede kvaliteten. En ny og bedre hgyde-
modell vil for eksempel kunne gi mye mer gkologisk relevant informasjon om muligheten for
forekomst av en rekke landskapsrelevante naturegenskaper, inkludert forekomst av naturtyper
pa natursystem-nivaet i NiN. Statens kartverks sti-informasjon er til dels utdatert og ikke egnet
til bruk i forvaltningssammenheng uten kvalitetskontroll i hvert enkelt tilfelle. Vi har brukt dette
kartlaget neermest som en illustrasjon av hvilken effekt av bruk av slik informasjon vil kunne ha
pa indeksen som viser menneskelig bruk og pavirkning av naturen. Vare eksempler indikerer at
dersom kartlag med darlig kvalitet oppdateres, og nye relevante kartlag etableres, kan disse
kartlagene gi grunnlag for vesentlig mer presis landskapsbeskrivelse.
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Forbedret datagrunnlag, videreutvikling av landskapsanalysemetodikk og dels ogsa datamo-
dellering (f.eks. slik som kart over boreal hei (figur 2)) er viktige brikker pa& vegen mot en mer
presis landskapskarakterisering og forbedret landskapsanalyse. Vi star foran en omfattende
utskifting av systemer for jordobservasjon basert pa satellittdata. De nye Sentinel-satelittene,
med betydelig gkt registreringsfrekvens, vil f.eks. kunne apne for fiernmalebasert registrering
av endringer i vegetasjonsdekket gjennom aret. Dette vil bl.a. kunne gi mulighet for a ta hensyn
til ulikheter i vekstfase i for eksempel ulike hgydelag ved klassifisering av arealdekket. Sate-
littdata vil ogsa gi mulighet for & ta mer automatiske metoder for a registrere inngrep og natur-
endringer i bruk. Tilgang til data fra en serie tidspunkter gir mulighet for & skille sikrere mellom
kortidsendringer knyttet til tilfeldig sesongvariasjon og andre lignende feilkilder, og varige end-
ringer (Salberg m.fl. 2012). Disse mulighetene vil bli videre drgftet i en senere rapport knyttet til
et eget prosjekt for Norsk Romsenter.

4.2 Systemer for overvaking av inngrepsstatus

Systemer for overvaking av inngrepsstatus ma basere seg pa palitelige data, det vil si at data-
grunnlaget ma oppdateres jevnlig og besta av relevante egenskaper registrert med egnet opp-
lzsning. Disse dataene ma dessuten veere fullstendig arealdekkende, og det ma ikke veere for
stor regional variasjon i datakvaliteten. Til sammen utgjer dette et strengt kvalitetskriteriesett
som i en del tilfeller vil fgre til mindre detaljerte analyser enn man skulle gnske fordi informa-
sjon om viktige egenskaper ikke mater kvalitetskravene. Et eksempel er var bruk av stier fra
topografisk kartdatabase N50. Sveert ofte er registreringene av stier gamle, slik at stiene kan-
skje ikke lenger er i bruk og i ferd med & gro igjen, og dermed ikke lenger relevante for & kvan-
tifisere pavirkning pa landskapsniva. For at en database over stier skal veere relevant i land-
skapssammenheng, ma den oppdateres slik at den skiller mellom stier som fortsatt er synlige
og stier som ikke er det, og gjerne ogsa klassifiserer stier etter hvor store og/eller hvor mye
brukt de er. En slik traktorvei- og stidatabase er na under etablering.

Ved oppdatering vil det vaere av betydning at gamle data tas vare pa som daterte kartlag, som
kan tas i bruk ved studier av endring over tid. Dette gjelder data for alle former for menneskeli-
ge inngrep og aktiviteter.

Vi har vist at ved a ta i bruk slike data, vil infrastrukturindeksen i NiN kunne bygges ut til en ny
pavirkningsindeks som kan gjares sa detaljert at den har relevans for fiellomradene generelt og
nasjonalparkene spesielt. Friluftsliv er eksplisitt nevnt som et av verneformalene for mange na-
sjonalparker, og dette vil innebzere stislitasje og i de fleste tilfeller ogsa en viss tilrettelegging i
form av merkede stier etc. Ved a sgrge for at disse kartlegges ngyaktig, vil man ikke bare fa
bedre kartprodukter for friluftslivet, men ogsa fa et regionalt dekkende og troverdig datagrunn-
lag for & overvake graden av menneskelig pavirkning av naturmiljget i nasjonalparkene.

Kart over inngrepsstatus malt pa denne maten vil veere et viktig supplement til dagens INON-
kart. For det fgrste vil slike kart gi sammenliknbare tall for inngrepsstatus i ulike deler av fjell-
heimen, uttrykt pa en skala som det direkte kan knyttes praktiske forvaltningstiltak til, f.eks.
giennom mer detaljerte og egenskapsspesifikke kvalitetsmal. Indekser av denne typen vil ogsa
kunne gi et betydelig bedre grunnlag for & definere sarbarhet og talegrenser for f.eks. ferdsel.
Bade kvalitetsmal og inngrepsstatus kan direkte kobles til egenskapene ved landskapsomra-
dene og deres natur/landskapskarakter.

Ytterligere arbeid ma imidlertid investeres i a forbedre indeksene slik at de fanger opp de
egenskapene man er ute etter, og i & utarbeide kriterier for hvordan slike indekser skal brukes
(grenseverdier for trinn) til & definere kvalitetsmal, mal pa sarbarhet etc. Diskusjonen knyttet til
bruk av INON med tanke pa betydning av ulike inngrep er like relevant for indeksen vi har be-
nyttet i denne rapporten. | forbindelse med det foreliggende prosjektet er ikke mye arbeid lagt
ned i utvikling av indekser spesifikt tilrettelagt for aktuelle kvalitetsmal. Det er tre grunner til det-
te: at datagrunnlaget fortsatt er for svakt, at indeksene ma gjenspeile forvaltningsmyndighete-
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nes behov og derfor fastsettes av forvaltningen, og at indeksene og trinndeling av dem ma ta
utgangspunkt i et nasjonalt og ikke et lokalt perspektiv. Vi har imidlertid vist at det er mulig a
utvikle relevante indekser og demonstrert hvordan disse kan brukes sammen med kartlegging-
en av landskapsomrader og beskrivelsen av gvrige naturegenskaper (landskapsegenskaper)
som forvaltningsverktay.

Vi har brukt data fra eksisterende kartdatabaser. | fremtiden kan vi imidlertid se for oss at
bedre data vil bli tilgjengelig. Det vil gjgre mulig bedre regional og nasjonal statistikk over inng-
repsstatus, menneskepavirkning og endringer innenfor kortere tidsrom enn det vi kan med da-
gens kartdatabaseinformasjon.

Utvikling av nye modelleringsteknikker ma forventes a kunne bidra med viktig supplerende
informasjon. Vi har for eksempel brukt resultatene av slike modellberegninger for boreal hei
(Bryn m.fl. 2013). Landskapskartet, med sine avgrensede landskapsenheter, apner muligheter
for kontinuerlig innsamling av ny informasjon bade fra arealdekkende analyser og ikke-
arealdekkende undersgkelser

Nye satellitter kommer til & gjgre fenologiske tidsserieanalyser mulig ved at tilfeldige sesongva-
riasjoner lar seg skille fra varige endringer. Vi tror likevel at det vil ta mange ar fgr nye data av
denne typen vil vaere tilrettelagt for bruk til forvaltningsformal utover mindre testomrader. | prin-
sippet kan imidlertid slik informasjon enkelt integreres i systemet for landskapsanalyse som er
skissert i denne rapporten straks metoden er ferdig utviklet og data er tilgjengelig.

Statistisk sentralbyra (SSB) har for 2011 og 2013 utgitt omfattende statistikk over status for
arealbruk og arealressurser, men det eksisterer per i dag ingen statistikk over arealbruksend-
ringer selv om dette er planlagt & bli etablert i 2014 (Steinnes 2013). Geografiske framstilling
av fordelingen av menneskelig arealbruk og pavirkning av naturen slik som skissert i denne
rapporten vil kunne bli et verdifult supplement til en slik statistikk, saerlig i forhold til hvordan
forvaltningen kan gjgre seg nytte av den.

4.3 Bruk av ikke-arealdekkende informasjon

Ikke-arealdekkende data av ulik slag kan samles innenfor den datastrukturen som landskaps-
kartleggingen benytter seg av. Denne strukturen er egnet fordi den bidrar til at det kan dannes
gode koblingspunkter mellom arealdekkende data og data for avgrensede omrader. En grunn-
leggende viktig egenskap ved datastrukturen er at informasjon uten videre kan kobles opp mot
en mer generalisert karakteristikk av landskapsomradene som kommer til uttrykk gjennom
landskapstype og beskrivelsessystem. Til sammen gir dette grunnlag for & fastsette na-
tur/landskapskarakter for omradene, som i sin tur kan brukes til detaljert formulering av kvali-
tetsmal for store verneomrader. Pa denne maten kan forvaltningen direkte koble kvalitetsmale-
ne til naturegenskaper og utvikling av tilstanden i hvert enkelt omrade, pa en relevant skala.
Datastrukturen gjgr det ogsa enklere @ sammenligne tilstand og utvikling i tilsvarende typer
landskap med tilsvarende kvalitetsmal under forutsetning av at innsamlede data har sammen-
lignbar kvalitet. Et godt samarbeid mellom forvaltningsmyndighet og SNO om verneomrade-
logg vil her kunne veere til stor nytte.

Ikke-arealdekkende data kan imidlertid ikke brukes til & etablere regionalt eller nasjonalt gjel-
dende statistikk eller kartoversikter. Det vil derfor ogsa veere behov for arealrepresentativ data-
innsamling, uavhengig av hvordan landskapskartleggingen brukes til overvaking. Innsamlede
data kan veere i form av overvakingsdata knyttet til regulaere forband av undersgkelsesomrader
(Erikstad m.fl. 2011) eller til undersgkelser gjort ved stratifisert tilfeldig utvalg. Landskapsomra-
dene med egenskapstabeller vil gi grunnlag for en betydelig forbedret stratifisering enn den vi
har hatt til na.
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Man skal ogsa veere klar over at arealdekkende data kan ha sa stor variasjon i kvalitet at de
kan veere vanskelig & bruke til regionale og nasjonale analyser. Vi har allerede kommentert at
NGUs jordartskart er av denne karakter, og vi har derfor mattet bruke disse dataene pa en mer
forsiktig mate. Et annet eksempel er vegetasjonskart over hele landet basert pa sattelittdata
(Erikstad m.fl. 2009) som har en generelt for darlig ngyaktighet for detaljert bruk, men som
ogsa ma forventes a ha regionalt forskjellig kvalitet bade pa grunn av ulike naturforhold og ulik
kvalitet i grunnlagsdataene.

| forbindelse med lgpende forvaltning av, og oppsyn i, verneomrader registreres hele tiden
forhold av interesse, spesielt inngrep, gjerne pa et detaljeringsnivd som er mye finere enn det
som kan skaffes til veie gjennom regionale oversikter. Slike data vil som oftest ikke kunne
benyttes i indekser av regional eller nasjonal karakter fordi de ikke er systematisk og
arealdekkende registrert. Lokalt (f.eks. i en nasjonalpark) kan imidlertid slike data gjgres
heldekkende, og eksempler finnes ogsa pa heldekkende informasjon innsamlet for andre
formal. Ett eksempel er stidata innsamlet av Turistforeningen (eller som ledd i
forvaltning/oppsyn), som i de omradene der slike data finnes kan integreres i indekser for
landskapsomrade-egenskaper eller pa annen mate benyttes til hjelp for forvaltningen. Disse vil
imidlertid ikke gi grunnlag for nasjonale sammenlikninger fgr datasettene dekker hele landet,
slik det na foreligger planer om for nettopp stier og traktorveier.

Ikke-arealdekkende data for ulike typer inngrep vil lett la seg integrere i datastrukturen for
landskapsomradene. Man vil ikke trenge & integrere denne informasjonen i samme database
sa lenge hvert landskapsomrade har en unik identifikasjon som gjar at data fra ulike databaser
kan kobles sammen. Sa lenge de aktuelle dataene er stedfestet med geografisk posisjon med
tilstrekkelig ngyaktighet, er dette en enkel oppgave. Et eksempel pa dette er SNOs
verneomradelogg. Selv om disse dataene ikke kan brukes i arealdekkende indekser, vil
muligheten til & se dem i sammenheng med omradets egenskaper, detaljerte kvalitetsmal og
viktige faktorer for sarbarhet, kunne vaere et godt forvaltningshjelpemiddel.
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5 Konklusjoner

| det foreliggende prosjektet er forelgpige landskapskart for Nordland, utarbeidet ved metodik-
ken i NiN landskap versjon 2.0, utprgvd som mulig forvaltningsredskap. Vi konkluderer at detal-
jeringsgraden i landskapsbeskrivelsen som NiN landskap versjon 2 legger opp til, er egnet for
bruk i forvaltningen av landskap. Landskapstypekartleggingen inkluderer:
e utfigurering av landskapsomrader pa grunnlag av eksplisitte kriterier
e tilordning av landskapsomradene til landskapstyper og
e detaljert beskrivelse av landskapsomradenes egenskaper pa grunnlag av indekser og
en lang rekke observerbare landskapsegenskaper (gjennom bruk av NiNs beskrivel-
sessystem)

Landskapsbeskrivelse etter NiN er tilstrekkelig detaljert til & fange forvaltningsmessig relevant
variasjon i landskapet. Samtidig representerer landskapsomradene et skalaniva for aggrege-
ring av informasjon som er tilstrekkelig stort til at det kan utarbeides et forvaltningssystem som
er praktisk handterlig. Landskapsomradene er egnet til inndeling i landskapstyper, organisering
av egenskapsdata, beskrivelse av natur- og landskapskarakter, verdisetting og sarbarhetsana-
lyser, og gir mulighet for spesifiserte og varierte kvalitetsmal sa vel i store verneomrader som i
andre landskap. Metoden og mulighetene som er beskrevet i rapporten begrenser seg ikke til
fiellomrader, men kan anvendes pa alle landskapstyper over hele landet. Andre landskapstyper
i lavland som for eksempel kysten er sveert presset av arealbruksendringer og overvaking av
disse vil trolig i fremtiden veere sveert relevant (Anon 2013b).

| enkelte fiellstrgk kan det veere at landskapsomradene blir for store for praktisk forvaltning.
Dette vil man se bedre nar NiN landskap versjon 2 er utviklet til et nasjonalt system og det fore-
ligger landsdekkende landskapstypekart. Metodikken for inndeling i landskapsomrader etter
NiN versjon 2 tar imidlertid hgyde for dette i og med at den inneholder framlegg til standardisert
oppdeling av store landskapsomrader i delomrader pa grunnlag av topografi. Disse delomra-
dene kan sa benyttes som forvaltningsenheter, f.eks. ved at de brukes som arealenheter for
innsamling av data og for overvaking.

Infrastrukturindeksen som utvikles for NiN landskap versjon 2, ser ut til & vaere anvendelig som
et supplement til INON, og vare resultater viser at den lar seg lett aggregere pa en meningsfull
mate innenfor landskapsomradene (eller delomrader av disse). Infrastrukturindeksen er imid-
lertid mindre interessant for store verneomrader og spesielt for nasjonalparker fordi grensene
for disse oftest er lagt slik at den type inngrep som indeksen bygger p3, ikke skal finnes. Det er
derfor behov for & utvide infrastrukturindeksen, eller supplere den til en generell pavirkningsin-
deks som er mer fglsom for menneskelig pavirkning i omrader med fa og/eller sma inngrep.
Rapporten viser hvordan dette kan gjgres, men papeker ogsa at bedre data for stier, kjerrevei-
er og regulerte elver er ngdvendig for at potensialet i en slik indeks skal kunne realiseres. Det
antas at den kommende etableringen av ny sti- og traktorveidatabase vil kunne benyttes. Data
for reguleringsgrad i elver finnes trolig ogsa, og bar kunne tas i bruk, men her trengs en grun-
digere gjennomgang av grenseverdier for reguleringsgrad. Dette er ikke sa enkelt som a regist-
rere alle elvestrekninger som er regulert. Etter et vanninntak vil vannfgringen gradvis gke ned-
strams, og seerlig i elver med beskjeden grad av regulering vil det vaere behov for & tenke
grundig gjennom hvordan virkningen av regulering skal gi seg utslag pa indeksen.

Et grunnleggende datasett som trenger oppdatering og forbedring, er den nasjonale hgydeda-
tabasen. Den har for grov vertikal opplgsning til & veere egnet for & identifisere mange viktige
gkologisk egenskaper. Andre typer data som mangler i dag eller som har darligere kvalitet enn
det som er gnskelig, kan i fremtiden tenkes forbedret ved modellering og ved analyse med for-
bedrede metoder av nye og bedre fiernmalingsdata (ortofoto, satellittdata etc). Det er imidlertid
viktig & huske pa at modeller ikke blir bedre enn grunnlagsdataene som anvendes til a lage
modellene. Tolkning av jordobservasjonsdata er ogsa avhengig av en god infrastruktur av
egenskapsdata for & bli best mulig.
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