
 

B
 
 
 

To
Ma
Bå
Pe
Ma
Kn
Eli
Au

 

eregni

orkild Tver
anuel Bal
ård-Jørge
er Faucha
adeleine L
nut Lange
isabeth P
udun Stien

ing av 

raa 
lesteros 
n Bårdse

ald  
Lagergren

eland  
edersen 
n 

 

produ

n 

n  

uksjon og tapp i reindriftenn 



NINAs publikasjoner 
 
 
NINA Rapport    
Dette er en elektronisk serie fra 2005 som erstatter de tidligere seriene NINA Fagrapport, NINA 
Oppdragsmelding og NINA Project Report. Normalt er dette NINAs rapportering til oppdragsgiver 
etter gjennomført forsknings-, overvåkings- eller utredningsarbeid. I tillegg vil serien favne mye av 
instituttets øvrige rapportering, for eksempel fra seminarer og konferanser, resultater av eget 
forsknings- og utredningsarbeid og litteraturstudier. NINA Rapport kan også utgis på annet språk 
når det er hensiktsmessig.  
 
NINA Temahefte 
Som navnet angir behandler temaheftene spesielle emner. Heftene utarbeides etter behov og 
serien favner svært vidt; fra systematiske bestemmelsesnøkler til informasjon om viktige 
problemstillinger i samfunnet. NINA Temahefte gis vanligvis en populærvitenskapelig form med mer 
vekt på illustrasjoner enn NINA Rapport.  
 
NINA Fakta  
Faktaarkene har som mål å gjøre NINAs forskningsresultater raskt og enkelt tilgjengelig for et større 
publikum. De sendes til presse, ideelle organisasjoner, naturforvaltningen på ulike nivå, politikere 
og andre spesielt interesserte. Faktaarkene gir en kort framstilling av noen av våre viktigste 
forskningstema. 
 
Annen publisering 
I tillegg til rapporteringen i NINAs egne serier publiserer instituttets ansatte en stor del av sine 
vitenskapelige resultater i internasjonale journaler, populærfaglige bøker og tidsskrifter. 
 

 

 
 



 

Norsk institutt for naturforskning 

Beregning av produksjon og tap i reindriften  
 
 
 

Torkild Tveraa 
Manuel Ballesteros 
Bård-Jørgen Bårdsen 
Per Fauchald 
Madeleine Lagergren  
Knut Langeland  
Elisabeth Pedersen 
Audun Stien 

 
 



NINA Rapport 938 

2 

KONTAKTOPPLYSNINGER 

NINA hovedkontor 
Postboks 5685 Sluppen 
7485 Trondheim 
Telefon: 73 80 14 00  
 

NINA Oslo 
Gaustadalléen 21  
0349 Oslo 
Telefon: 73 80 14 00 

NINA Tromsø
Framsenteret 
9296 Tromsø 
Telefon: 77 75 04 00 

NINA Lillehammer 
Fakkelgården 
2624 Lillehammer  
Telefon: 73 80 14 00 

www.nina.no 

 

 
 

Tveraa, T, Ballesteros, M., Bårdsen, B.-J., Fauchald, P., 
Lagergren, M., Langeland, K., Pedersen, E. & Stien, A. Beregning 
av produksjon og tap i reindriften - NINA Rapport 938. 38 s. 

Tromsø, mai 2013 

ISSN: 1504-3312 
ISBN: 978-82-426-2543-4 

RETTIGHETSHAVER 

© Norsk institutt for naturforskning  
Publikasjonen kan siteres fritt med kildeangivelse 

TILGJENGELIGHET 

Åpen 

PUBLISERINGSTYPE 

Digitalt dokument (pdf) 

REDAKSJON 

Torkild Tveraa 

KVALITETSSIKRET AV 

Hans Tømmervik 

ANSVARLIG SIGNATUR 

Forskningssjef Sidsel Grønvik (sign.) 

OPPDRAGSGIVER(E)/BIDRAGSYTER(E) 

Landbruks og matdepartementet, 
Miljøverndepartementet 
Direktoratet for naturforvaltning 
 

KONTAKTPERSON(ER) HOS OPPDRAGSGIVER/BIDRAGSYTER 

Erik Lund 

FORSIDEBILDE 

Madeleine Lagergren 

NØKKELORD 

Reindrift, rovdyr, drektighet, kalvetilgang, gaupe, jerv kongeørn, 
MODIS, fenologi, kompensatorisk mortalitet 
 
KEY WORDS 
Reindeer husbandry, large carnivores, pregnancy, reproductive 
success, lynx, wolverine, golden eagle, MODIS, phenology, 
compensatory mortality 



NINA Rapport 938 

3 

Sammendrag 
 
Tveraa, T, Ballesteros, M., Bårdsen, B.-J., Fauchald, P., Lagergren, M., Langeland, K., 
Pedersen, E. & Stien, A. Beregning av produksjon og tap i reindriften – NINA Rapport 938. 
38s. 
 
 
En økning i rovdyrbestandene i reinbeiteområdene regnes av næringen som den viktigste 
enkeltfaktoren som forårsaker lav kalvetilgang, store tap av dyr og derigjennom lav produksjon 
i tamreinflokkene i Norge. Endringer i reintall og klimatiske forhold er imidlertid også viktige 
faktorer som påvirker reproduksjon og overlevelse hos rein. Gitt at predasjon har stor 
innvirkning på reinens demografi (kalveproduksjon og overlevelse) og bestandsdynamikk bør 
det kunne påvises at rovdyr holder reintallet under bæreevnen gitt av mattilgangen, og at 
predasjon er den viktigste faktoren som påvirker kalvetilgang, dødsratene og vekstratene i 
reinbestandene. I forhold til mortalitet forårsaket av rovdyr er det også sentralt at den må 
komme i tillegg (er additiv) til mortalitet som en følge av andre forhold som for eksempel sult. 
Tap til rovdyr som kompenseres for gjennom en reduksjon i tap til for eksempel sult forventes 
ikke å påvirke kalvetilgangen eller vekstraten i reinbestandene. 
 
I denne rapporten presenterer vi hovedfunnene fra prosjektet «Beregning av produksjon i 
reindriften». Målsetningen har vært å undersøke i hvilken grad kalvetilgang, tap av rein, og 
endringer i reinbestandenes vekstrater kan beregnes på bakgrunn av kjente forekomster av 
gaupe og jerv, samt tetthetsavhengig og tetthetsuavhengig ressursbegrensning. Et særlig 
fokus har vært rettet mot å forstå hvorvidt store rovdyrbestander eller ressursbegrensning 
forårsaker lav kalvetilgang og store tap i kystområdene (fra Troms til Nord-Trøndelag). I likhet 
med våre tidligere studier, har vi hatt en bred tilnærming til problemkomplekset. Vi har hentet 
informasjon om reproduktiv suksess (kalv per simle ved merking), tap av rein, reintall og 
slaktevekter fra offentlige statistikker over reindriften for perioden 1999-2012. Informasjon om 
antall ynglende gauper og jerv har vi fått fra det nasjonale overvåkningsprogrammet for store 
rovdyr. Informasjon om klimatiske forhold har vi hentet fra NASAs jordobservasjonsprogram. 
Siden 2008 har vi samlet inn data fra individmerkede rein i et utvalg av reinflokker spredt fra 
Røros i sør til Porsanger i nord. Disse flokkene har gitt oss uavhengig informasjon om 
drektighet, reproduktiv suksess, tap av rein og vektutvikling.  
 
Resultatene som presenteres i denne rapporten gir ikke støtte til påstanden om at gaupe og 
jerv er den viktigste årsaken til lav kalvetilgang og høye tap i norsk reindrift. Analyser utført på 
nasjonal skala viser at andelen kalv som observeres per simle ved merking i liten grad kan 
forklares av størrelsen på ynglebestandene av gaupe og jerv. Derimot er det en nøye 
sammenheng mellom slaktevektene foregående høst, klimatiske forhold om våren og andelen 
kalv som registreres per simle den påfølgende sommeren og høsten. Rapportert tap av både 
kalv og voksne øker med økende ynglebestander av gaupe og jerv. Negativ 
tetthetsavhengighet og ugunstige klimatiske forhold var imidlertid langt viktigere faktorer for å 
forklare tap av både kalv og voksne dyr enn rovdyr. Reintallsutviklingen var i motsetning til 
rapporterte tap ikke relatert til størrelsen på ynglebestandene av gaupe og jerv. Negativ 
tetthetsavhengighet og ugunstige klimatiske forhold var derimot viktig for reintallutviklingen. 
Dette peker mot at tapet til gaupe og jerv primært er kompensatorisk til annen mortalitet. 
 
Den marginale effekten av rovdyr på produksjon og tap understøttes av individbaserte studier i 
Nord-Trøndelag. Til tross for en intensiv utskyting av gaupe i regionen og påfølgende 
reduksjon i ynglebestanden, har andelen simler som ble observert med kalv gått ned fra ca. 
90% i 2008 til 50% i 2012. Studier av predasjon på kalv gjennom vinteren antyder et tap på ca. 
15% og intensiv utskyting av gaupe ser ikke ut til å redusere det totale vintertapet. Tapet som 
en følge av ørn økte når gaupetapet gikk ned. 
 
Klimaindusert tap som en følge av mangelfulle kroppsreserver framsto som den viktigste 
årsaken til høye tap av kalv i Nord-Trøndelag. Denne konklusjonen underbygges av at simlene 
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i Nord-Trøndelag var jevnstore med simler innenfor fellesbeiteområdene i Finnmark og ca. 8 kg 
mindre enn simlene i Sør-Trøndelag.  
 
Små simler i Sør-Trøndelag hadde større sannsynlighet for å produsere kalv enn simler fra 
andre deler av landet og små simler fra Nord-Trøndelag hadde lavest sannsynlighet for å 
produsere kalv. Den høyere sannsynligheten for at små simler i Sør-Trøndelag skulle 
produsere kalv, sammenlignet med resten av Reindrifts-Norge må sees i sammenheng med at 
ressurssituasjonen gjennom vinteren i de andre områdene er dårlig som en følge av ugunstige 
klimatiske forhold og/eller høye reintettheter. 
 
Effekten av kroppsstørrelse på drektighet er betydelig. Blant voksne simler større enn 60 kg er 
andelen drektige simler jevnt over høy i hele landet (ca. 90-95 %). Blant åringer øker 
drektigheten fra ca. 30% til 90% ved en økning i simlevektene fra 50 til 60 kg. Drektigheten 
blant kalver var lav i hele landet. 
 
Basert på tilgjengelige data fra de individbaserte studiene i Finnmark laget vi en aldersbestemt 
matrisemodell for å evaluere effekten av høsting på reintetthet, simlenes størrelse og 
reproduksjon. En relativt intensiv høsting av kalv (ca. 6 av 10 fødte kalver) var nødvendig for å 
holde reintallet på et nivå som maksimerer kjøttmengden som kunne høstes. Ved optimal 
høsting er det forventet et slakteuttak fra kalvesegmentet på rundt 17 kg per kvadratkilometer. 
Dette er to til tre ganger høyere uttak enn det som har vært tilfelle innenfor 
fellesbeiteområdene i Finnmark siden 2000. For hver kg uttaket øker per kvadratkilometer, 
forventes kjøttproduksjonen innen fellesbeiteområdene å økes med ca. 43 tonn. 
 
 
 
Torkild Tveraa (tt@nina.no), Norsk institutt for naturforskning, Framsenteret, 9296 Tromsø 
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Abstract 
 
Tveraa, T, Ballesteros, M., Bårdsen, B.-J., Fauchald, P., Lagergren, M., Langeland, K., 
Pedersen, E. & Stien, A. Estimation of productivity and losses within the reindeer husbandry – 
NINA Report 938. 38pp. 
 
 
An increase in the abundance of large carnivores is viewed by many stakeholders to be the 
main factor causing low calf - female ratios, substantial losses of animals and negative 
population growth rates in semi-domestic reindeer herds in Norway. Changes in population 
size of reindeer and climate are, however, also important factors that affect reproduction and 
survival in reindeer. If predation has a substantial impact on reindeer demography 
(reproduction and survival) and population dynamics, we would expect that predators keep 
reindeer abundance below the carrying capacity of the pastures, and that mortality due to 
predators is the main factor affecting reproductive success, mortality rates, and population 
growth rates. Crucial in this context is also that mortality due to predation is additive to mortality 
due to other factors such as e.g. starvation. Losses to predators that are compensated for 
through a reduced mortality due to e.g. starvation are not expected to affect reproductive 
success or population growth rates. 
 
Here we present the main findings from the project “Estimation of production within the 
reindeer husbandry”. The aim has been to examine to what extent reproductive success, 
losses of reindeer, and changes in population sizes of reindeer can be estimated based on 
abundance of lynx and wolverine, and density-dependent and density-independent food 
limitation. A particular focus has been to investigate whether low reproductive success and 
high reported losses in the coastal region (Troms – Nord-Trøndelag) are due to predation or 
food limitation. We have followed our previous strategy of combining information from several 
sources. We utilize information on reproductive success (calves per female), losses of reindeer 
and body masses of slaughtered animals from the official statistics of the reindeer husbandry 
based on data for the period 1999 – 2012. Abundance estimates of lynx and wolverine were 
obtained from the national monitoring programme of large carnivores. Information regarding 
climatic conditions affecting food abundance was obtained from NASA’s MODIS programme. 
Since 2008, we have collected data on individually marked reindeer in herds covering most of 
the reindeer husbandry area in Norway in order to obtain detailed information regarding 
pregnancy rates, reproductive success, losses of reindeer and body mass development.  
 
The results presented in this report do not support the hypothesis that lynx and wolverine are 
the most important factors causing low reproductive success and high losses of animals within 
the reindeer husbandry in Norway. Analyses on a national scale (based on official statistics) 
reveal that reproductive success of reindeer are poorly explained by the abundance of lynx and 
wolverine. There was, however, a close relationship between body masses of calves 
slaughtered in the previous fall, the climatic conditions in the spring and the reproductive 
success of reindeer observed in the following summer and fall. Losses of both calves and 
adults increased with increasing abundance of lynx and wolverine. Density-dependence and 
climatic conditions were, however, far more important in explaining losses. Population growth-
rates were not related to abundance of lynx and wolverine, but negative density-dependence 
and unfavorable climatic conditions greatly reduced population growth-rates. This suggests 
that mortality due to lynx and wolverine is compensatory. 
 
Marginal impact of predators on reproduction and mortality is supported by the individual-
based studies in Nord-Trøndelag. Despite intensive culling of lynx in the region and a decrease 
in lynx population size, the number of calves per female decreased from ca. 90% - 50% from 
2008 to 2012. Investigations of losses of calves in winter suggest a 15% loss to predators and 
that intensive culling of lynx did not reduce the total loss in winter.  When losses due to lynx 
decreased, losses due to golden eagle increased.  
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High sensitivity to climatic perturbations due to poor body condition appeared to be the main 
cause of reindeer losses in Nord-Trøndelag. This conclusion is supported by the finding that 
female reindeer in Nord-Trøndelag were of similar size to those utilizing common winter 
pastures in Finnmark, and 8 kg smaller than those in Sør-Trøndelag. 
 
Small females in Sør-Trøndelag had higher probability of successfully producing a calf than 
small females from the other regions, and small females from Nord-Trøndelag were least likely 
to produce a calf. The high probability of females from Sør-Trøndelag successfully producing a 
calf is probably due to the good access to food in winter. In the other regions unfavorable 
climatic conditions and high density prevail. 
 
The impact of body size on pregnancy is considerable. Among prime-aged females larger than 
60 kg, the proportion of pregnant females is generally high (ca. 90-95 %). Among yearlings, 
pregnancy rates increased from c. 30-90 % with an increase in body mass from 50-60 kg. 
Pregnancy rates among calves were low throughout the country. 
 
Based on available data from the individual-based studies in Finnmark, we constructed an age-
structured matrix model to evaluate the impact of harvesting on reindeer density, female body 
size and reproductive success. Intensive harvesting, ca. 6 out of 10 calves, was prerequisite to 
maximizing the amount of meat that was slaughtered. Following an optimal harvesting regime 
for calves, it was expected that about 17 kg could be harvested per square km. This is two-
three times the amount harvested since 2000. A one kg increase in harvest per square km, is 
expected to increase meat production within the Kautokeino and Karasjok region with ca. 43 
tons.  
 
 
Torkild Tveraa (tt@nina.no), Norwegian Institute for Nature Research, FRAM - High North 
Research Centre for Climate and the Environment, 9296 Tromsø 
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Forord 
 
Høy kalvetilgang og lave tap danner grunnlaget for en bærekraftig reindrift, men i dag opplever 
mange reindriftsutøvere lav kalvetilgang og store tap. Et tap som i stor grad av næringen 
tilskrives en økning i bestandene av store rovdyr. I ei tid hvor både reintallet og de klimatiske 
forholdene endrer seg, er det imidlertid vanskelig å skille effekten av rovvilt, klima og reintall fra 
hverandre.  
 
Vår oppgave i forbindelse med prosjektet «Beregning av produksjon i reindriften» har vært å 
undersøke i hvilken grad det er mulig å beregne produksjon og tap med bakgrunn i informasjon 
om både økologiske og klimatiske forhold.  
 
En stor takk går til våre samarbeidspartnere i reindriftsnæringen. Uten deres bidrag ville 
prosjektet vært umulig å gjennomføre. Dessuten ville arbeidet vært langt mindre inspirerende 
og lærerikt uten de diskusjonene som vi har hatt underveis.  
 
Landbruks- og matdepartementet, Miljøverndepartementet og Direktoratet for naturforvaltning 
har finansiert prosjektet. 
 
Torkild Tveraa, mai 2013 
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1 Innledning 
I hvilken grad klauvdyrs demografi (reproduksjonssuksess og overlevelse) og 
bestandsdynamikk påvirkes av rovdyr er et kontroversielt og komplisert tema fordi predasjon 
virker sammen med andre forhold (Hurley m.fl. 2011). Noe av bakgrunnen for denne 
kontroversen er at både tetthetsavhengig og tetthetsuavhengig ressursbegrensning påvirker 
klauvdyrs demografi og populasjonsdynamikk, og gjør det vanskelig å skille mellom effekter av 
predasjon og matmangel. 
  
Tre forutsetninger må være tilstede for at predasjon kan anses å påvirke byttedyrets demografi 
og populasjonsdynamikk (Theberge & Gauthier 1985): Predatorer må holde byttedyr-tettheten 
lavere enn bæreevnen gitt av mattilgangen, dødelighet som en følge av predasjon må være 
den viktigste faktoren som påvirker vekstraten i byttedyrbestanden, og predasjon må være den 
viktigste dødsårsaken. Sentralt i denne i sammenhengen er det at dødeligheten som induseres 
av predasjon må være additiv (komme i tillegg) til dødelighet som en følge av for eksempel 
sult. I mange tilfeller observeres det høy dødelighet i populasjoner som ikke er utsatt for rovdyr 
(Sæther 1997) hvilket fremhever betydningen av andre forhold slik som ressursbegrensning 
(Vucetich m.fl. 2005).  
 
Det er liten tvil om at rovdyr kan påvirke demografi og populasjonsdynamikk i enkelte 
klauvdyrbestander. Eksempler på dette kommer fra studier hvor predatorer er fjernet naturlig, 
eller eksperimentelt, og omhandler i mange tilfeller effekten av ulv i Nord-Amerikanske 
økosystemer (se for eksempel Boertje m.fl. 2009, Hayes m.fl. 2003). Her er det vist at 
reduksjon i ulvebestandene har en gunstig effekt på overlevelse av rein- og elgkalver.  
Tilsvarende sammenfaller reintroduksjonen av ulv i Finland med en halvering i bestanden av 
skogsrein (Kojola m.fl. 2009). Samtidig ser det ut til at sårbarhet overfor klimavariasjon øker 
når toppredatorer mister sin rolle i økosystemet (Wilmers m.fl. 2006). Dette peker på at det 
trolig er kompliserte interaksjoner mellom predator, byttedyrs ressurstilgang og klimatiske 
forhold. 
 
Hvorvidt produksjon av kalv, tap av rein og svingninger i reintall påvirkes av rovdyr og 
ressursbegrensning har vært, og er, et stridstema innenfor det Fennoskandiske 
reindriftsområdet. Etter en generell økning i reintallet på åtti- og nittitallet, opplevde man en 
økning i tap og en reduksjon i reintall i både Norge (Tveraa m.fl. 2007), Sverige (Moen & 
Danell 2003) og Finland (Kumpula m.fl. 1998). Økte rovdyrbestander, tetthetsavhengig 
ressursbegrensning og klimaendringer ble foreslått som mulige årsaker til reduksjonen i 
kalvetilgang og økningen i tap.  
 
Flere studier er blitt iverksatt for å forstå hvordan rovdyr og ressursbegrensning påvirker 
reindriften i Norge. De første detaljerte studiene av hvordan ressursbegrensning påvirket 
reindriften ble utført i Sør-Trøndelag på sytti- og åttitallet. Fokus var rettet mot hvordan en 
effektiv flokkstrukturering kunne øke produktiviteten i reindriften. Bukkesegmentet i flokkene 
ble minimert for å skape plass til flest mulig simler som kunne produsere kalv, og kun det antall 
bukker som var nødvendig for å sikre befruktning av simlene ble beholdt. Små kalver og 
svake/eldre dyr som ble vurdert å ha liten sannsynlighet for å overleve vinteren ble slaktet ut. 
Et resultat var at simlesegmentet primært besto av simler i sin beste alder med høyt 
produksjonspotensial (oppsummert i Lenvik 2005). Tilsvarende flokkstrukturering ble forsøkt 
innført i resten av reindriften, men med varierende grad av suksess. Fra fellesbeiteområdene i 
Finnmark ble det hevdet at simlene reproduserte på en lavere vekt enn i Sør-Trøndelag, og at 
det derfor var naturlig å ha en høyere reintetthet og lettere rein i Finnmark. Snarere ble det 
foreslått at rovdyr forårsaket de store tapene som ble rapportert av næringen. Også fra 
kystområdene i Troms, Nordland og Nord-Trøndelag er rovdyr blitt fremhevet som den viktigste 
årsaken til lav kalveproduksjon og høye tap. Dette har vært sett i sammenheng med at 
tettheten av jerv, og særlig gaupe, har vært høyere enn i Finnmark og Sør-Trøndelag (se 
Brøseth m.fl. 2011a, Brøseth m.fl. 2011b, og referansene i disse).  Samtidig har reintettheten 
vært lav i denne regionen.  Tettheten i enkelte områder i Finnmark har vært rundt 10 ganger 
høyrere enn i Troms og Nordland (Fauchald m.fl. 2004). 
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Nyere studier har utfordret en del av de påstandene som tradisjonelt har rådd grunnen hva 
angår reproduksjon og tap innen reindriften i Norge. Ved å analysere 25 år med informasjon 
om reindriften i relasjon til klimatiske forhold, ble det avdekket at reindriften i de kystnære 
områdene uten vinterbeiter med stabilt, tørt og kaldt vinterklima har en annen dynamikk enn 
resten av reindriften (Tveraa m.fl. 2007). Reinen i kystområdene viste seg å være større enn i 
innlandsområdene (også når tetthet var justert for). Samtidig viste studien at mens 
reintettheten i innlandsområdene primært syntes regulert gjennom et effektivt slakteuttak, var 
reintettheten i kystområdene primært regulert gjennom tilgjengeligheten av mat gjennom 
sommeren. Dette ble foreslått å være et resultat av at reinen i kystområdene må overleve på 
vinterbeiter som domineres av mye snø og ising, og derigjennom begrenset tilgang til mat. I 
senere arbeider er det både via eksperimentelle og observasjonelle studier vist at rein 
responderer til redusert mattilgang gjennom vinteren ved å redusere investeringen i kalv 
(Bårdsen m.fl. 2009, Bårdsen m.fl. 2008, Bårdsen m.fl. 2010), men studier som har kunnet 
avdekke om reinen i kystområdene er mer forsiktig til å investere i kalv enn rein i 
innlandsområdene har inntil nå ikke vært gjort.  
 
Hvilken effekt rovdyr har på kalvetilgang, tap av rein og populasjonsdynamikk står sentralt for å 
forstå hvilken effekt rovdyr har på reindriften. I reindriften er det tap av kalver som rapporteres 
å stå for det største tapsomfanget (Anonymous 2012). For klauvdyr generelt, viser studier at 
predasjon er den klart viktigste direkte dødsårsaken i den første tiden etter fødsel (oppsummert 
i Linnell m.fl. 1995) og tilsvarende funn er gjort i tilknytning til reindriften i Nord-Trøndelag 
(Nybakk m.fl. 2002). Linnell og hans medarbeidere (1995) poengterte imidlertid at studiene 
som de oppsummerte manglet informasjon som kunne avsløre om dødeligheten som ble 
forårsaket av rovdyr var additiv til annen dødelighet, eller om den den ble kompensert for 
gjennom en reduksjon i annet tap slik som for eksempel sult. De slo derfor fast at studier som 
avdekket disse forholdene var nødvendig for å avklare hvilken effekt rovdyr har på 
demografiske parametere og populasjonsdynamikken hos klauvdyr.  
 
Flere studier med mål om å avdekke i hvilken grad tap av rein, og da spesielt tap av kalv, 
skyldes rovdyr har vært utført i Norge og Finland i de senere årene. I et studium utført i 
Finnmark ble en reinflokk fôret i hegn gjennom kalvingsperioden for å ha kontroll med tapet rett 
etter fødsel (Tveraa m.fl. 2003). Dette er den perioden hvor tapet vanligvis er størst (Adams 
m.fl. 1995). Studiet fra Finnmark viste at bare de største simlene var i stand til å ta vare på 
kalven sin gjennom de første kritiske dagene etter fødselen. De simlene som fortsatt hadde 
kalv ble i begynnelsen av juni veid og sluppet ut på frie beiter. Samtidig ble kalvene veid og 
påmontert en radiosender som gjorde det mulig å spore opp kalver som døde for å avklare 
dødsårsak. Studiet bekreftet at tap på frie beiter hovedsakelig var et resultat av predasjon. Det 
desidert største tapet skjedde imidlertid innenfor innhegningen i form av dødfødsler. Samtidig 
viste studiet at simler som mistet kalven sin til rovdyr på frie beiter var på størrelse med simler 
som mistet kalven sin innenfor innhegningen. Basert på disse funnene ble det foreslått at tapet 
av kalv rett etter kalving primært må forstås som et kompensatorisk tap, det vil si et tap til 
rovdyr som ikke øker den totale dødeligheten (Tveraa m.fl. 2003). 
 
Målsetningen med arbeidet som presenteres her har vært å beregne i hvilken grad 
kalveproduksjon og tap av rein påvirkes av predasjon og ressursbegrensning, og deretter lage 
en modell som gjør det mulig å beregne kalveproduksjon som en funksjon av rovdyrtetthet og 
ressursbegrensning. Vi kombinerer bruk av offentlige statistikker fra reindriften og offentlige 
statistikker på tetthet av gaupe og jerv med detaljerte individbaserte studier av vektutvikling, 
drektighet, kalveproduksjon og rovdyrtap i et utvalg av reinflokker som dekker både kystnære 
og kontinentale reinbeiteområder (Figur 1). I tillegg har vi brukt satellittbaserte 
vegetasjonsindekser som beskriver klimatiske forhold og mattilgangen gjennom 
senvinteren/våren og sommeren.  
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2.2 Studieflokker og organisering 
Ett distrikt fra hvert av reinbeiteområdene i Troms, Nordland, Nord-Trøndelag og Sør-
Trøndelag ble inkludert i studiet fra oppstarten sommeren 2008 og vinteren 2009. Distriktene 
som ble inkludert var Mauken i Troms, Voengel-Njárke i Nordland, Skjækerfjell i Nord-
Trøndelag og Riast/Hylling i Sør-Trøndelag (Figur 1). Store problemer med gjennomføringen i 
Voengel-Njárke resulterte i at vi flytte aktiviteten derfra til Østre-Namdal våren 2011. Dette 
innebærer at data over flere år er begrenset til Mauken, Skjækerfjell og Riast/Hylling. 
Riast/Hylling representerer et distrikt med gunstige klimatiske forhold vinterstid, moderate 
rovdyrbestander og høy produktivitet. Skjækerfjell og Mauken representer kystområdene som 
preges av vanskelige klimatiske forhold vinterstid. Begge distriktene har lav produktivitet. Med 
hensyn til rovdyrforekomster utgjør de to distriktene en tydelig kontrast. Mauken 
reinbeitedistrikt har sine vinterbeiter i indre deler av Malangshalvøya, i Mauken/Blåtindområdet 
og flytter hver sommer ut til Tromsdalstindområdet. Andelen rein som blir flyttet ut på 
sommerbeite til Tromsdalstindområdet varierer, og dette gjenspeiles også i våre 
utvalgsstørrelser ettersom vi kun har veid og sjekket drektighet og reproduktiv suksess (andel 
simler med kalv) hos simler som har blitt flyttet til sommerbeitene i Tromsdalstindområdet. I 
Tromsdalstindområdet er det ikke registrert ynglende jerv eller gaupe. Skjækerfjell 
reinbeitedistrikt utnytter fjellområdene lengst øst i distriktet, dvs. inn mot riksgrensen, gjennom 
sommeren og trekker gradvis vestover og ned i skogsområdene øst for Snåsavatnet. I dette 
området er gaupebestanden høy og jervebestanden moderat.  
 
I tillegg har vi for perioden 2008-2011 hatt tilgjengelig data fra Finnmark gjennom prosjektet 
«Reindrift og Rovvilt». For nærmere beskrivelse av studieflokkene og organisering av 
datainnsamling i Finnmark henvises det til tidligere rapporter (Fauchald m.fl. 2004, Tveraa m.fl. 
2012).  
 
I hvert av distriktene merket vi ved starten av studiet ca 100 simler med en godt synlig og 
individuelt nummererte halsklaver. Dette har gitt oss muligheten til å følge vektutvikling og 
reproduksjon til enkeltindivider gjennom hele studieperioden. Driften i de ulike distriktene er litt 
forskjellig organisert. I alle distriktene samles reinflokken en eller flere ganger i perioden juli og 
august og en eller flere ganger i løpet av høsten og vinteren. Det har gitt oss mulighet til å veie 
simlene og kalvene som har inngått i studiet og derigjennom har vi kunnet studere vekst over 
sommeren. Med unntak av Skjækjerfjell reinbeitedistrikt, er det i henhold til den tradisjonelle 
driften vanlig å samle flokken i løpet av ettervinteren. Dette har gitt oss mulighet til å undersøke 
drektighet hos simler med ulik vekt og alder ved bruk av et ultralydapparat (AGROSCAN L, 
ECM Noveko International Inc., Angoulême, Frankrike) med en ALS 355 probe. En nærmere 
beskrivelse av metodikken er gitt i Ropstad (2000).  
 

2.3 Individbaserte studier 
I flokkene hvor vi har samlet inn individbaserte data, har vi i samarbeid med reindriftsutøverne 
registrert hvilke individer som har vært til stede på de ulike samlingene og hvilke simler som 
har hatt kalv. Kalvene til merkede simler har blitt merket med et unikt nummerert øreklips under 
merkingen og seinere har de også blitt utstyrt med en halsklave med et unikt nummer. I tillegg 
har vi veid simlene og sjekket drektighet i løpet av ettervinteren og våren. Vi har også fått 
informasjon om kalver som er blitt slaktet, og for en del av kalvene har vi slaktevekter fra 
slakteriene. 
 

2.4 Tap av kalv gjennom vinteren 
I Skjækerfjell reinbeitedistrikt har vi gjennom to vintre (2009/2010, 2010/2011) samlet 
informasjon om tap av kalv ved årlig å utstyre 100 simlekalver med et halsband påmontert en 
«Telesporbjelle» (www.telespor.no). Telesporbjella har registrert kalvens posisjon en gang i 
døgnet og rapportert denne tilbake gjennom GSM-nettet. Dersom senderen ligger i ro i mer 
enn tre timer gis det i tillegg beskjed om det. Ved mistanke om at kalver har dødd, enten 
gjennom alarm om at klaven har vært lenge i ro, eller ved at kalven er blitt observert på samme 
posisjon over lengre tid, har reineier oppsøkt den aktuelle lokaliteten for å undersøke status. I 
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de tilfellene hvor kalver er blitt funnet død, har Statens naturoppsyn (SNO) blitt tilkalt for å få 
avklart dødsårsak. Senderne ble satt på i november – desember, og ble deretter fulgt opp 
daglig fram til snøen forsvant og reinen trakk opp i høyfjellet i mai. På dette tidspunktet har 
tapet i stor grad opphørt. Ved påmontering av radiosender ble kalvene veid slik at vekten på 
kalver som ble dokumentert drept av fredet rovvilt kunne sammenlignes med det øvrige 
utvalget. 
 

2.5 Rovdyrforekomster 
Estimater over antall ynglende jerver er basert på gjentatte besøk til kjente ynglelokaliteter 
samt søk etter nye ynglelokaliteter. Årlig tilbakelegges det ca. 100 000 km i forbindelse med 
søk etter ynglende jerv innenfor de samiske tamreinområdene (Brøseth m.fl. 2012). Detaljerte 
figurer over fordeling og antall jerv finnes i Persson og Brøseth (2011). Estimater på bestanden 
av ynglende gaupe er basert på observasjoner av familiegrupper (hunn med unger) som 
rapporteres til SNO. Observasjonene inkluder rapporter fra jegere, turgåere og transekter som 
følges spesifikt med tanke på å observere gaupe (Tovmo & Brøseth 2012). Alle 
observasjonene skal bekreftes av SNO før de inkluderes i rovbasen (www.rovbase.no).  Vår 
informasjon om antall familiegrupper av gaupe (2000-2012) og antall ynglinger av jerv (2000-
2012) baserer seg Rovdatas faglige vurderinger www.rovdata.no. For jerv har vi brukt 
ynglelokaliteten som geografisk referanse. For gaupe har vi i de tilfellene hvor det har 
foreligget flere observasjoner av samme familiegruppe brukt midtpunktet som geografisk 
referanse. For å lette sammenligningen av rovdyrtettheter innenfor de ulike områdene, har vi 
regnet ut antall jerv og gaupe per 10 000 kvadratkilometer.  
 

2.6 Fjernmåling av vegetasjonens tilgjengelighet og kvalitet 
Vi har brukt fjernmålingsdata samlet inn vha. MODIS-satellittene til NASA 
(modis.gsfc.nasa.gov/) og som er tilgjengeliggjort med høy romlig (ned til 250 m) og tidsmessig 
oppløsning. NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) og EVI (Enhanced Vegetation 
Index) gir begge et mål på planteproduksjon, og åpner for en svært god overvåkning av miljøet 
(earthobservatory.nasa.gov/Features/MeasuringVegetation/measuring_vegetation_4.php). Vi 
har brukt alle 16-dagers kompositter, dvs. målinger av planteproduksjon/grønning basert på de 
beste tilgjengelige bildene innenfor en 16 dagers periode, fra dag 65 til dag 305 hvert år i 
perioden 2000-2012.  
For hvert distrikt fjernet vi alle piksler som basert på bakkeobservasjoner kun inneholder 
blokkmark eller vann (maksimum EVI over alle år < 0.15 eller > 0.97 og variasjonskoeffisient 
[CV] > 1). Vi fjernet også områder som er klassifisert som barskog basert på vegetasjonskartet 
som er utviklet av Norut og Norsk romsenter, og som er tilgjengelig fra DNs hjemmesider 
(www.dirnat.no) (Johansen m.fl. 2009). Basert på disse dataene beregnet vi dato for når det 
ble grønt om våren og maksimal planteproduksjon ved bruk av en dobbellogistisk funksjon 
(Beck m.fl. 2006) som har vist seg å fungere bra med hensyn til å fange opp viktige 
klimaforhold (Beck m.fl. 2007) som har stor betydning for reindriften (Tveraa m.fl. 2013). Vi har 
også summert EVI for mai måned for å få et kombinert mål for hvor tidlig det er grønt og hvor 
mye vegetasjon som er tilgjengelig i denne perioden (Garel m.fl. 2011, Pettorelli m.fl. 2007, 
Pettorelli m.fl. 2005b, Pettorelli m.fl. 2005a). Analysene av vegetasjonen er avgrenset til 
sommerbeiteområdene. 
 

2.7 Beregning av slakteproduksjon  
Vi tok utgangspunkt i en aldersstrukturert modell, en såkalt Lesliemodell (Henden m.fl. 2009), 
som er delvis parameterisert basert på data fra studieflokkene (beskrevet ovenfor) og delvis 
parameterisert på bakgrunn av tidligere publiserte arbeider (Bårdsen m.fl. 2011). I modellen 
definerte vi fem aldersklasser, hver aldersklasse (0 = kalv, 1 = åringer, 2 = toåringer, 3 = 
treåringer, 4 = fire år og eldre) opplevde ulik reproduksjon (R0-4) og overlevelse (O0-4), og 
antallet individer for de ulike klassene (n1-6) vil endre seg fra et år (t) til det neste (t+1) på 
følgende måte (Caswell 2001, Morris & Doak 2002):     



NINA Rap

 
Dette k
med an
aldersk
og ࢚ۯ r
ulike a
represe
overlev
flokken
gjør de
demog
 
 

 
Figur 
høsten
ve (௧ۯ)
 
Alle sim
som va
analyse
simule

n0

n1

n2

n3

n4

pport 938 

kan på enkle
ntall individe
klassene i et
representere
ldersklassen
enterer kjern
velse her bru
ne til hvorda
et dermed m
grafiske pros

2. Skjemati
n i et gitt år 
ed at dyr av 

muleringene
arierte mello
erte og pre
rte vi dyna

t+1

ere måte bes
er (vi ser kun
t gitt år (ݐ), 
er overgang
ne er define
nene i mode
ukes til å ‘ov
n populasjo

mulig å mode
sesser (se F

isk oversikt 
(t) og hvord
ulik størrels

e ble initiert 
om de ulike

esenterer re
amikken til 

1 =

skrives som
n på simlese
ݐሺ  1ሻ rep
smatrisen fo
rt (f.eks. Ca

ellen i og me
versette’ de 
nen endrer s

ellere popula
igur 2 for en

over de u
dan denne r
e og alder o

av de samm
e simulering
sultatene fr
15 popula

R0 R1

O0 0

0 O1

0 0

0 0

14 

m ሺݐ  1ሻ ൌ
egmentet av
presenterer a
or et gitt år d
aswell 2001, 
ed at de esti
demografis
seg et steg 

asjonsdynam
n skjematisk

like prosess
responsen ig
opplever ulik

me startbetin
gene, og all
ra de siste 
asjoner for 

R2 R

0 0

1 0 0

O2 0

0 O

 ሻ derݐሺ࢚ۯ
v populasjon
antallet indiv
der overleve
Morris & Do
merte param
ke sammen
fremover i ti

mikk på bakg
k skisse over

sene som p
gjen påvirke

k reproduksjo

ngelsene. Hø
e simulering
20 årene a
hver komb

R3 R4

0 0

0 0

0 0

O3 O4

ሻ represeݐሺ
en) for de u

vider et år fre
lse og repro
oak 2002). O
meterne for r
hengene so
id – Denne t
grunn av est
r modellen).

påvirker dyr
er et gitt års
on og overle

østing var d
gene ble kj
av hver sim
binasjon av 

enterer en v
ulike 
em i tid (dvs
oduksjon for
Overgangsm
reproduksjo

om vi estime
typen mode
timerte 
. 

renes større
s overgangs
evelse.  

den eneste f
ørt i 400 år

mulering. Vid
v høstingsin

n0

n1

n2

n3

n4

 

vektor 

s. ݐ  1) 
r de 
matrisen 
on og 
rer fra 
ller 

 

else på 
smatrise 

faktoren 
r der vi 
dere så 
ntensitet 

t



NINA Rapport 938 

15 

(informasjon presentert i figurene er dermed basert på medianverdier for disse 15 
populasjonene). Vi simulerte 40 ulike høstingsstrategier der hver strategi representerer 
andelen av et gitt års fødte kalver som ble fjernet fra populasjonene [strategiene ble jevnt 
fordelt fra 0 til 100% høsting av kalv]. Basert på informasjon fra Ressursregnskap for 
reindriftsnæringen antok vi 8.5 % høsting i de andre aldersklassene.  
 
For hvert år ble kroppsmasse oppdatert basert på endringer i henholdsvis miljø- og 
tetthetsvariabler i tillegg til at dyrenes egen størrelse fra året før også påvirket dyrene (Figur 2). 
Etter at størrelsen innenfor et gitt år ble oppdatert så ble overlevelse og reproduksjon for de 
ulike aldersklassene også beregnet (Figur 2). Deretter ble overgangsmatrisen (ۯ௧) oppdatert, 
og i etterkant av dette forekom høsting av kalv.  
 
Dette betyr at høstingen ikke påvirket verken naturlig overlevelse eller reproduksjon innenfor et 
gitt år (t), men at høsting senker tettheten av dyr ved starten av det kommende året (t+1). Vi 
valgte å implementere høstingen på denne måten siden; 1) naturlig dødelighet i stor grad 
forekommer på senvinteren (Tveraa m.fl. 2003), 2) høsting i de flokkene som vi har data fra i 
stor grad forekommer etter at vi normalt sett har registret kroppsmasse og 3) vi har tidligere 
vist at tetthet på sommeren i stor grad påvirker dyrene ett år frem i tid (Bårdsen & Tveraa 
2012). Høstingen foregikk ved at en proporsjon innenfor de ulike aldersklassene ble fjernet 
[dvs. at ሺݐሻ ble redusert] før antallet dyr et år frem i tid ble beregnet ved hjelp av 
overgangsmatrisen (ۯ௧). Denne beregningen ble gjort ved å bruke funksjonen pop.projection i 
biblioteket popbio (Stubben m.fl. 2012) for R (R Development Core Team 2011). 
 

2.8 Dataorganisering og statistiske analyser 
Vi har aggregert offentlige statistikker over reindriften og rovdyr opp til områdenivå slik at 
Finnmark utgjør seks områder definert av hovedmønstrene i trekkmønster mellom sommer og 
vinterbeiter. For Troms, Nordland, Nord-Trøndelag og Sør-Trøndelag har vi aggregert data 
innenfor hvert område (Figur 1). Dette har vi gjort fordi det mangler detaljert informasjon om 
hvor de ulike vintersiidaene i Karasjok og Kautokeino holder til, og fordi både jerv og gaupe 
utnytter store områder. Ved å aggregere på større områder fordeler vi rovdyrforekomstene 
over større områder og unngår dermed mye av usikkerheten som knytter seg til at gaupe og 
jerv blir registrert til ett reinbeitedistrikt samtidig som deres biologi tilsier at de også utnytter 
nærliggende distrikter. For å undersøke den relative betydningen av ulike prediktorer for 
andelen kalv som merkes per simle, tap av rein og endringer i reintall, har vi brukt 
miksede/hierarkiske modeller med reinbeiteområde som en tilfeldig faktor. For kalvetilgang og 
vekstrate har vi antatt en normalfordeling av residualene. For tap har vi antatt en 
poissonfordeling av residualene. Før de statistiske analysene sentrerte vi alle prediktorene for 
at estimatene av koeffisientene skulle gi biologisk tolkbare verdier. Videre standardiserte vi 
variansen for hver prediktor slik at estimatene angir den relative betydningen av hver enkelt 
koeffisient (Gelman & Hill 2007) Analysene ble utført i R (R Development Core Team 2011) 
ved bruk av lme4-biblioteket (Bates m.fl. 2012). Vi kjørte modellene med tilfeldig intersept og 
fiksert stigningstall. Ettersom vårt mål med analysen var å undersøke den relative betydningen 
av reintall, reinens kroppskondisjon, tidspunkt for vår, plantebiomasse, samt antall ynglende 
gauper og jerver for produksjon og tap i reindriften, beholdt vi alle prediktorene i alle analysene 
uavhengig av hvor betydningsfulle de var. Med hensyn til variasjon i vekstrater, er det logisk å 
anta at høsting er en viktig driver slik det for eksempel er vist for elg i Norge (Solberg m.fl. 
1999). Generelt lave høstingsrater innen reindriften og sterk samvariasjon mellom høsting og 
reintall (jf. Tveraa m.fl. 2007), resulterte i positive estimater av høsting på vekstraten i 
bestandene. Vi fjernet derfor høstingsrate som prediktor fra modellen. 
 
For å få et bilde på den generelle ressurssituasjonen i de ulike områdene hvor vi har utført 
individbaserte studier, har vi sammenlignet vekter fra høsten og vinteren mellom flokker hvor vi 
har veid simler over flere år. Dette omfattet flokker i Finnmark, Troms, Nord-Trøndelag og Sør-
Trøndelag. For å ta hensyn til at individer har blitt veid flere ganger estimerte vi vektene og 
usikkerheten i estimatene i en mikset modell med individ som tilfeldig faktor (Bates m.fl. 2012). 
Alle simler som var to år eller eldre ble inkludert i analysen. 
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antall ynglende gauper eller jerver hadde noen statistisk signifikant betydning for 
reintallsutviklingen (Figur 6). 
 
 
Tabell 1: Parameterestimater med 95 % konfidensintervall (95% CI).  

Tap av kalv  Tap av voksne  Kalv per simle  Vekstrate 

   β  95 % CI     β  95 % CI    β  95 % CI     β  95 % CI 

Intercept  8.126  7.971  8.281  7.157 7.023 7.291 0.754 0.700 0.809  0.034  ‐0.030 0.097

log(Nt)  1.817  1.781  1.853  1.635 1.577 1.694 ‐0.026 ‐0.147 0.096  ‐0.300  ‐0.439 ‐0.162

Kalvevekt  ‐0.085  ‐0.088  ‐0.082  ‐0.067 ‐0.072 ‐0.062 0.027 0.017 0.038  0.007  ‐0.005 0.019

Tidspunkt  
for vår  0.009  0.008  0.009  0.015 0.014 0.016 ‐0.005 ‐0.007 ‐0.003  ‐0.004  ‐0.006 ‐0.002

Maksimum  
EVI  ‐2.468  ‐2.802  ‐2.134  ‐1.967 ‐2.507 ‐1.427 1.353 0.380 2.325  0.639  ‐0.474 1.752

Gaupe  0.020  0.018  0.022  0.006 0.003 0.009 ‐0.005 ‐0.011 0.001  0.001  ‐0.007 0.008

Jerv  0.019  0.017  0.021     0.004 0.001 0.007   ‐0.001 ‐0.007 0.006     ‐0.005  ‐0.012 0.003

 
 
 
Ved å bruke estimatene fra analysen (se Tabell 1) kan vi beregne hva som er forventet tap av 
kalv og voksne rein for hver ynglende gaupe og jerv etter at tapet som skyldes variasjon 
reintall, slaktevekter og klimatiske forhold er korrigert for statistisk. Tilsvarende kan vi beregne 
hvordan en økning i kalvevektene på for eksempel en kg påvirker tapene når andre forhold er 
korrigert for. Estimatene varierer noe avhengig av valgt modellstruktur, men de ligger fortsatt i 
den størrelsesorden som den presenterte modellen angir. Hver ynglende gaupe forventes å 
øke tapet av kalv med 68 dyr mens tapet av voksne øker med 8 dyr. Hver ynglende jerv øker 
tapet av kalv med 65 dyr og tapet av voksne med 5 dyr. En økning i slaktevektene for kalv med 
en kg ville til sammenligning redusere tapet av kalv med 277 dyr og tapet av voksne med 83 
dyr.  
 

3.2 Vekter i studieflokkene 
Basert på gjennomsnittlige vekter for perioden 2008-2012 ser vi at simlene i de to flokkene i 
kystområdene (Mauken og Skjækerfjell) var jevnstore med simlene innenfor 
fellesbeiteområdene i Karasjok (Ravdol & Njeaidddan) og Kautokeino (Silvetnjarga) (Figur 7). 
Simlene fra Sør-Trøndelag (ST, Riast/Hylling) var ca. 6 kg tyngre enn simlene i Mauken og 
Ravdol og ca. 8 kg tyngre enn simlene i Skjækerfjell (Figur 7). 
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4 Diskusjon 
De viktigste resultatene fra denne undersøkelsen er at rapportert kalvetilgang og 
reintallsutvikling ikke kan forklares med observert variasjon i tettheten av rovdyr. Derimot finner 
vi at kalveproduksjon og bestandsdynamikk henger nøye sammen med slaktevektene, reintall, 
hvor tidlig våren kommer og mengden ny og frisk vegetasjon som er tilgjengelig gjennom 
sommeren. Rapportert tap både av kalver og voksne rein kunne til en viss grad forklares av 
kjente tettheter av gaupe og jerv. Tap av dyr var imidlertid best forklart av reintall, hvor tidlig 
våren kommer og hvor mye ny og frisk vegetasjon som var tilgjengelig gjennom sommeren. De 
individbaserte studiene fra Nord-Trøndelag (Skjækerfjell) understøtter funnene på nasjonal 
skala. Andelen simler som ble observert med kalv økte med mengden grønnfôr tilgjengelig om 
våren. Verken tetthet av jerv eller gaupe hadde noen negativ effekt på kalvetilgangen. Gaupa 
sto for den største andelen av tapet gjennom vinteren. En intensiv avskyting av gaupe mellom 
de to årene da studiene av vintertap ble utført, påvirket ikke det totale tapet fordi flere rein ble 
tatt av ørn i det andre året. Simlene i kystområdene var mindre enn det som vi på forhånd 
hadde forventet. Høstvektene for simlene i Skjækerfjell reinbeitedistrikt i Nord-Trøndelag var lik 
dem for simler innenfor Kautokeino fellesbeiteområde. Simlene i Troms var noe større enn 
simlene i Nord-Trøndelag og jevnstore med simler fra fellesbeiteområdene i Karasjok. De 
høyeste simlevektene registrerte vi i Riast/Hylling (Røros) reinbeitedistrikt i Sør-Trøndelag. Her 
var simlene åtte kg større enn i Nord-Trøndelag. En følge av de lave vektene i Skjækerfjell var 
trolig at simlene var for små til å lykkes med reproduksjonen når våren kom seint. Andelen 
drektige simler økte med simlenes størrelse. Drektigheten var svært lav blant kalv, intermediær 
for ettåringer, og høy blant simler som var to år eller eldre. Resultatene fra Leslie-modellen, 
som vi parameteriserte med bakgrunn i data fra flokkene i Finnmark, viser at intensiv høsting 
er nødvendig for å sikre høy produktivitet. Samlet gir disse dataene liten støtte for at gaupe og 
jerv er den viktigste årsaken til lav produktivitet i norsk reindrift. 
 
I denne rapporten har vi vist at variasjon i kalvetilgang ikke kan forklares av variasjon 
jervebestandene. Heller ikke for gaupe var det noen signifikant effekt av bestandsstørrelse på 
kalvetilgang, men estimatet var negativt. Dette antyder at gaupe kan ha en marginal effekt på 
kalvetilgangen. Dette resultatet stemmer godt overens med de individbaserte studiene fra 
Skjækerfjell reinbeitedistrikt hvor den observerte kalvetilgangen ikke var relatert til størrelsen 
på verken jerve- eller gaupebestanden i Nord-Trøndelag reinbeiteområde. Over studieperioden 
fra 2008 til 2012 ble gaupebestanden i Nord-Trøndelag redusert kraftig gjennom intensiv jakt. 
Til tross for den intensive avskytingen gikk andelen simler som ble observert med kalv ned i 
denne perioden. De videre studiene regi av Midt-Norge-prosjektet på reindrift og rovdyr blir 
interessante for å avklare hvordan disse forholdene utvikler seg fremover. 
 
Det rapporterte tapet av både kalv og voksne økte med økende bestander av både jerv og 
gaupe. Vinteren 2009/2010 var det primært predasjon fra gaupe som ble dokumentert som 
dødsårsak for radiomerkede kalver. Denne vinteren var det ingen statistisk signifikant forskjell i 
størrelse mellom rein som ble drept og rein som overlevde. Vinteren 2010/2011 var det fortsatt 
gaupe som var den største dokumentert dødsårsaken, men andelen som ble tapt til ørn økte 
fra foregående år. Kalv som ble drept av fredet rovvilt gjennom den andre vinteren var mindre 
enn dem som overlevde. Det totale tapet av kalv de to årene var likt (ca. 15 %). Det tyder på at 
den intensive utskytingen av gaupe mellom de to årene ikke førte til noen vesentlig reduksjon i 
det totale tapet selv om tapet til gaupe ble noe redusert. Nieminen m.fl. (2011) har vist at jerv 
og kongeørn tar små kalver som trolig har små sjanser til å overleve uavhengig av rovdyr. 
Gaupe tok derimot større kalver, men sto for en liten andel av kalvetapet i de finske studiene 
(Nieminen 2010, Nieminen m.fl. 2011). I samsvar med disse resultatene viser svenske studier 
at gaupa tar mer rein enn jerv (oppsummert i Mattisson 2011).  
 
Tapene som ble rapportert forårsaket av rovdyr synes å være kompensatorisk ettersom verken 
størrelsen på jerv- eller gaupebestandene hadde noen innvirkning på reintallsutviklingen.  
Flere forhold støtter opp om dette funnet: Vi har dokumentert at tapene økte med økende 
reintall. Tilsvarende resultater har blitt rapportert fra den finske reindriften (Kumpula m.fl. 
1998). Fra Finland er det poengtert at intensiv slakting, og da spesielt slakting av kalv, har vært 
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det viktigste tiltaket for å redusere den naturlige dødeligheten. Også i Norge er de rapporterte 
tapene høyest i de reinbeiteområdene der slakteuttaket og vektene er lavest (Fauchald m.fl. 
2004), og tapene innenfor de ulike reinbeiteområdene øker når vektene går ned (dette studiet). 
Også klimatiske variasjoner var med på å forklare en stor del av demografien og 
populasjonsdynamikken i reindriften i Norge. Sein vår og lite grønnfôr resulterte i lav 
kalvetilgang, økte rapporterte tap og negativ bestandsvekst.  
 
Stor grad av «nedenfra-og-opp» klimasårbarhet i klauvdyrpopulasjoner er blitt rapportert fra 
andre næringskjeder når rovdyr forsvinner eller bli så fåtallig at de mister sin regulerende rolle 
«ovenfra-og-ned» på byttedyrbestandene (Wilmers m.fl. 2006). I Norge er det tidligere vist at 
intensiv høsting er nødvendig for å unngå ressursbegrensning og høy klimasårbarhet i 
reinflokkene (Tveraa m.fl. 2007), og det er særlig i Finnmark at det tidligere er dokumentert stor 
grad av klimasårbarhet (Bårdsen & Tveraa 2012, Tveraa m.fl. 2013). Dette krever en forklaring 
med tanke på at gaupebestandene i enkelte deler av Norge har vært store, og fordi det fra 
andre studier er dokumentert at rovdyr kan ha en sterkt regulerende rolle (oppsummert i Ripple 
& Beschta 2012). De godt dokumenterte effektene av rovdyr på klauvdyr i boreale 
økosystemer stammer primært fra studier av ulv, en art som utvilsomt kan ha stor effekt på 
klauvdyrbestander, men som er fjernet fra reindriftsområdene i Norge. Bjørn har for eksempel 
langt mindre effekt enn ulv på klauvdyrbestander selv om det er dokumentert at de kan ta 
mange kalver rett etter fødsel (oppsummert i Ripple & Beschta 2012). Gaupe kan ha en sterk 
negativ innvirkning på rådyrbestandene i de nordlige og mindre produktive deler av rådyrets 
utbredelsesområde (Melis m.fl. 2009). Det faktum at vi fant en begrenset effekt av gaupe 
henger trolig sammen med at reinen primært er en tundraart som i mindre grad enn rådyr 
oppholder seg i skogsområder. Dette resonnementet støttes av at de tapene som ble registrert 
til gaupe i Nord-Trøndelag sammenfalt med vanskelige beiteforhold preget av dyp snø som 
presset reinen ned fra fjellet og inn i barskogssområder (Tablado m.fl. ms).  
  
I et studium fra Sverige som nylig er publisert beregnet man tapet som reinnæringen ble påført 
som en følge av å ha rovdyr i reinbeiteland. Der ble tapet estimert til ca. 100 rein per ynglende 
gaupe og jerv ved å sammenligne på tvers av samebyer med ulike tettheter av rovdyr (Hobbs 
m.fl. 2012). I Norge er en slik analyse på tvers av ulike reinbeitedistrikter/områder ikke tilrådelig 
på grunn av store geografiske forskjeller i klimatiske forhold (Tveraa m.fl. 2007). Vi tok derfor 
utgangspunkt i tapene til rovvilt som reinnæringen selv rapporterer over tid innenfor de ulike 
regionene (jf. Figur 1). Interessant nok estimerte vi tapet til ca. 75 dyr (68 kalv og 8 voksne) per 
ynglende gaupe og ca. 70 dyr (65 kalv og 5 voksne) per ynglende jerv. Konfidensintervallene 
fra det svenske studiet tilsier at estimatene fra de to studiene er innenfor samme 
størrelsesorden (gaupe: 31, 155, jerv: 20, 160). Dette gir visshet om at størrelsen på tapene 
ligger i den størrelsesorden som vi har beregnet i vårt studium ettersom vi i mye større grad 
enn i det svenske studiet har kunnet kontrollere for effekter av klimatiske forhold og 
ressursforhold gjennom å utnytte satellittbasert informasjon om klimatiske forhold samt 
slaktevekter. 
 
Tapet som beregnes til gaupe med bakgrunn i rapportert tap eller reduksjon i slakteuttak er 
atskillig lavere enn det som beregnes med bakgrunn i studier av drapstakter (Mattisson m.fl. 
2011). I følge Mattisson m. fl. tar hver voksne gaupe et sted mellom 75-90 rein i året. Dersom 
vi antar at det er 4 voksne gauper for hver ynglende hunn, tilsier det et tap på mellom 300 og 
360 rein per ynglende gaupe. Den store forskjellen i estimatene kan tyde på at en stor del av 
tapet til gaupe som estimeres gjennom drapstakter er indusert av høyt reintall, rein i dårlig 
kondisjon eller ugunstige klimatiske forhold. For jerv er bildet mer sammenfallende til tross for 
at datagrunnlaget for drapstakter er sparsommelig og kun inkluderer et fåtall dyr som primært 
er studert i Sarek i Sverige hvor jerv og gaupe lever sammen og hvor jerven derigjennom har 
rikelig tilgang til kadaver etter gaupa. I følge tilgjengelige estimater ved bruk av drapstakter tar 
jerven et sted mellom 7 og 24 rein per år (Herfindal m.fl. 2011). Dersom vi også her antar at 
det er fire voksne jerver for hver ynglende tispe, tilsier det et tap på mellom 28 og 96 rein per 
ynglende jerv. Pågående studier av drapstakter vil forhåpentligvis gi mer kunnskap om disse 
forholdene. 
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En sammenligning av simlevektene i studieflokkene hvor vi hadde data over flere år viste at 
høstvektene for simlene i Nord-Trøndelag og Troms var på størrelse med dem vi registrerte for 
rein innenfor fellesbeiteområdene i Kautokeino og Karasjok. Uten referanse til Sør-Trøndelag 
ville det være naturlig å spørre seg om man burde revurdere hva som er tilstrekkelig størrelse 
for at ei simle effektivt skal kunne produsere kalv. En sammenligning med simlevektene fra 
Sør-Trøndelag avslørte imidlertid at simlene i Nord-Trøndelag var åtte kg mindre. Videre fant vi 
at i år da ny, næringsrik vegetasjon ble tilgjengelig tidlig på sommeren, så hadde rundt 90 % av 
simlene kalv ved merking i begynnelsen av juli. I år med sein vår og lite frisk vegetasjon 
tilgjengelig ble derimot bare ca 50 % av simlene observert med kalv under merkingen. Desto 
seinere våren kommer, desto større måtte simlene være den foregående høsten for å 
produsere kalv. Denne vektbufferen manglet simlene i Nord-Trøndelag. Hadde simlene derimot 
vært på størrelse med simlene fra Sør-Trøndelag ville fortsatt trolig 80-90 % av simlene blitt 
observert med kalv under merkingen. Her kan vi trolig fortsatt lære av studiene som ble utført i 
Sør-Trøndelag på slutten av syttitallet – i ei tid hvor rovdyr ikke ble ansett som noe problem. I 
disse studiene ble det også dokumentert at tapet av kalv var større hos små simler enn hos 
store simler (Lenvik 1990). I etterkant av disse studiene har reindriften på Røros sørget for å 
slakte intensivt og selektivt slik at reintallet holdes stabilt og slik at bare de beste avlsdyrene 
blir beholdt (Lenvik 2005). Ved å være åtte kg tyngre er reinen på Røros bedre rustet til å takle 
lange vintre og seine vårer enn reinen i for eksempel Skjækerfjell.  
 
Ved å sammenligne simlenes vekt om høsten og sannsynligheten for at de ble observert med 
kalv den påfølgende sommeren fant vi at små simler (<60 kg) fra Røros i Sør-Trøndelag hadde 
større sannsynlighet for å produsere kalv enn simler av tilsvarende størrelse fra Skjækerfjell i 
Nord-Trøndelag. Simler fra Troms og Finnmark hadde noe lavere sannsynlighet for å 
produsere kalv enn simlene fra Sør-Trøndelag, og noe høyere sannsynlighet for å produsere 
kalv enn simlene fra Nord-Trøndelag. For store simler (>75kg) var det derimot ingen forskjeller. 
Dette støtter opp under våre tidligere studier som antyder at simlene i kystområdene (Troms - 
Nord-Trøndelag) må være større enn i innlandsområdene for å lykkes med å produsere kalv. 
Dette er trolig fordi de klimatiske forholdene og mattilgangen er generelt dårligere om vinteren i 
kystregionen enn i innlandsområdene (Tveraa m.fl. 2007). Ut ifra klimatiske forhold skulle man 
forvente at simlene i Finnmark også var i stand til å produsere kalv på lavere vekter enn 
simlene i kystområdene. En kraftig økning i reintallet de siste 10-12 årene har imidlertid 
medført stor grad av ressursknapphet med økt vekttap gjennom vinteren (Bårdsen & Tveraa 
2012, Bårdsen m.fl. 2010). Dette innebærer at effekten av de gode klimatiske forholdene for 
reindrift i Finnmark tapes gjennom høyt reintall. Av estimatene, kan man få inntrykk av at 
simlene i Mauken i Troms har høyere reproduksjonssuksess på lave vekter enn reinen i Nord-
Trøndelag. Dette er imidlertid trolig et resultat av at reinen i Mauken reinbeitedistrikt fôres 
gjennom vinteren. Resultatene fra de individbaserte studiene støtter dermed ikke tidligere 
påstander fra næringen om at simler i Finnmark produserer kalv på lavere vekter enn reinen i 
resten av Reindrifts-Norge. Derimot støtter studiene opp om tidligere analyser på nasjonal 
skala som har vist at simlene i kystområdene må være større enn i innlandsområdene før de er 
i stand til å produsere kalv (Tveraa m.fl. 2007).  
 
Simuleringene indikerer at en høy høstingsintensitet er et effektivt tiltak mot negative klimatiske 
hendelser. Det er fordi høsting reduserer tettheten og fører til større dyr som både produserer 
mer og har større overlevelsessjanser. Samtidig unngås det at kalver tapes i løpet av vinteren. 
Overhøsting er imidlertid heller ikke gunstig ettersom det vil føre til at det blir for få dyr til at 
reindriften kan drives økonomisk. Akkurat hvor intensiv høstingen burde være er vanskelig å si 
på bakgrunn av denne modellen, men det vil være fornuftig å høste populasjonene nær et 
punkt der tetthetene er lave nok til å gi dyr som er store nok til at de har gode sjanser for å 
overleve samtidig som at de produserer kalv. Det betyr at høstingsintensiteten i Finnmark kan 
økes betraktelig i mange distrikter. Vi antok at 8.5 % av slakteuttaket besto av dyr som var ett 
år og eldre. En reduksjon i uttaket fra voksensegmentet økte det forventede uttaket fra 
kalvesegmentet. I Kautokeino og Karasjok reinsogn har det gjennomsnittlige slakteuttaket per 
kvadratkilometer fra kalvesegmentet siden 2000 ligget på 7 kg og med et spenn på ca. 5 og 10 
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kg innenfor de ulike sonene. Med et totalareal på drøyt 42 tusen kvadratkilometer tilsvarer en 
kg økning i slakteuttaket per kvadratkilometer en økning på drøyt 42 tonn årlig. Hvis 
produksjonen økes med 7 kg km-2, hvilket synes realistisk, gir det en årlig gevinst på ca. 300 
tonn kjøtt. 
 
Datagrunnlaget som er lagt fram i denne rapporten er det mest omfattende som noen gang er 
presentert for å avklare hvilke forhold som påvirker produksjon og tap i reindriften. Som vi har 
sett, gir resultatene ikke grunnlag for å si at størrelsen på gaupe- og jervebestandene er 
spesielt viktig verken for å forklare lav kalvetilgang, tap av rein eller negativ reintallsutvikling. 
Derimot gir dataene godt grunnlag for å peke på at reindriften i stor grad påvirkes av høy 
klimasårbarhet og negativ tetthetsavhengighet. For å redusere tapet og øke produktiviteten bør 
det derfor i større grad fokuseres på å høste av overskuddet i reinflokkene for å oppnå et 
reintall som er tilpasset ressursgrunnlaget. Dette er konklusjoner som står i sterk kontrast til 
rådende oppfatning i reindriftsnæringen, men de støttes også av tidligere funn som tilsier at 
tapet som voldes av rovdyr i stor grad er et kompensatorisk tap. Et mulig ankegrunnlag for 
denne konklusjonen er at størrelsen på bestandene av store rovdyr ikke er tilstrekkelig god til å 
trekke de konklusjonene som kommer fram i denne rapporten. Det er imidlertid flere forhold 
som peker på at dette ikke er tilfelle. Det er god sammenheng mellom kjente bestander av 
gaupe og jerv, og antallet rein som blir dokumentert drept av gaupe og jerv (Tveraa m.fl. 2012). 
For gaupe er det også godt samsvar mellom bestandsstørrelse basert på data fra det 
nasjonale overvåkningsprogrammet for store rovdyr og rekonstruksjon av bestandsstørrelse 
basert på kohortanalyser (Nilsen m.fl. 2012). I informasjonen som ligger til grunn for 
Ressursregnskapet for reindriften (Anonymous 2012) har også blitt kritisert for manglende 
pålitelighet. Dette gjelder spesielt for andelen simler som registrert med kalv under merking 
ettersom dette er informasjon som ikke etterprøves eller kvalitetssikres. De individbaserte 
studiene som vi har gjennomført i Finnmark viser imidlertid godt samsvar mellom våre 
uavhengige observasjoner av kalvetilgang og det som rapporteres av næringen. Dette er 
forhold som tilsier at kvaliteten på dataene er tilstrekkelig god til å understøtte våre 
konklusjoner. En bør også huske på at det er godt samsvar mellom resultatene basert på de 
offentlige statistikkene og de individbaserte studiene. I tillegg finnes det etter hvert også en del 
studier fra Sverige og Finland som gir et svært sammenfallende bilde. 
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