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Referat

Vorkinn, M. 1993. Fra fricamping til villcamping: Effekter av &
regulere fricampingen i Sjodalen - Resultater fra fer-undersekel-
sene. - NINA Utredning 43: 1-46.

Camping utenom kommersielle plasser er i ferd med 4 bli et pro-
blem flere steder i landet. For & f& kunnskaper om hvilke effekter
en regulering av fricampingen kan ha, er det satt i gang en ef-
fektstudie i Sjodaleni Oppland fylke. Effektene vil bli vurdert
“bade i forhold til om forvaltningen har nadd de malsettingene
som ble satt for reguleringene, og om tiltakene har fart til en-
dring av omradets kvallteter som campingomrade, sett fra'bru-
kernes side.

Effektene av reguleringene i Sjodalen vil bli méalt ved & sammen-

Jligne bruken- av omradet fer og ettér at tiltakene ‘er iverksatt.
Undersekelsene vil omfatte volumtellinger og intervjuer med
camperne. Denne rapporten oppsummerer resultatene fra un-
dersgkelsen som ble gjennomfert far reguleringen av fricam-
pmgen iiomradet ble gjennomfsart

Det viktigste motivene for & fricampe er muligheten for & vaere
naermere naturen, at det er-billigere, at enslipper & ha s& mange
folk ‘rundt seg og at det er mindre brak. De norske campernes
preferanser for geografisk plassering i Sjodalen, sosiale omgive!-
ser, organisatoriske forhold og tilrettelegging pa de framtidige
fiellcampene ble kartlagt. Dette viste at for 81% av disse cam-
perne vil reguleringene i Sjodalen vil vaere i strid med preferanse-
ne knyttet til ett eller flere av. de nevnte forholdene.
Preferansene’ for. ulike sider ved leirstedet er av de forhold som
er ventet & ha betydning for hvordan camperne vil reagere pa
reguleringene i Sjodalen. Andre faktorer som kan ha betydning,
er kjennskap til formalet med reguleringene, forventninger, al-
ternative muligheter og tilherighet til omradet.

Emneord: Camping,'friluftsliv, forvaltningstiltak; effekter.

Marit Vorkinn, NINA, Faberggt. 106, 2600 Lillehammer
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Abstract

Vorkinn;-M. Frem’ unmanaged to managed: camping: Potential

» effects of managment actions limiting:the camping outside corm-

mercial camping grounds = Results from the presurveys < NINA
Utredning 42 1-46 Gl ~ ,

, Campmg 'outsrde commercia! campgrounds is: turning-into. a

problem:in several -locations in Norway.: To ‘gain: knowledge
about pessible effects of regulating this camping, an‘evaluation
of such requlations ‘have ‘been started:in Sjodalen, a mountain
valley:iry eastern:Norway: The regulations will be‘evaluated: relatv
veto the management aswell asthe campers ' "

The: effects of the management acttons will be. measured by
comparing the use of the area for camping before and after the
regulations. The study will include both counts of user volume :
and a survey among the campers. This report summarizes the re<
sults from the presurveys. ' o '

The most impartant. motives:for camping outside a commercial
campingground include: Beeing closer 1o nature, that it's less ex-
pensive; that there are less campers nearby and that it's more
quiet. The preferences of the Norwegian campers for location,
social and organizational conditions and facilities at the future
“moutain camps” which will be established. was examined. For
81% of the campers the management actions will be‘in ‘conflict
with the campers preferences for one of more of:the mentioned
conditions: The preferences for different conditions at the camp-
grounds are expected 1o influence the campers reaction to the
management actions. Other factors of importance might be
knowledge of the reason for the regulation; expectations, possn-
ble alternatives and place attchment. ;

Key words: Camping, outdoor recreation, management actions,

effects.

Marit Vorkinn,-NINA; Faberggt. 106, N-2600 Lillehammer.
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Forord

Denne undersekelsen:er en av: flere undersekelser .i prosjektet
“Naturturisme og: naturforvalthing” som startet i 1989 og gar
over 5 &r. Prosjektet ‘&t et samarbeidsprosjekt mellom Direkto-
ratet  for - naturforvaltning og Reiselivsseksjonen i - Naerings-
departementet og tar sikte pa & belyse fellesinteresser og-inter-
essekonflikter: ‘mellom: reiselivs: - og- miljgverninteresseneg. - An-
svaret for gjennomferingen av prosjektet er lagttil Norsk-insti-
tutt for naturforsknlng frlluftshvsgruppen pa Lillehammer.

Denne rapporten oppsummerer forste del av stud:en om eﬁek-
ter av & regulere fricampingen‘i:Sjodalen; dvs. resultater fra de
brukerundersgkelser som ble gjennomfert fer reguleringene ble
ivérksatt. Entilsvarende rapport vil bli-utarbeidet for etter-under-
szkelsene som vil blt g jennomfart sommeren 1993

mnsamhngen av data er gjennomfart ved hJeIp av flere feltarbei-
dere. Disse skal ha takk for vel utfert jobb. Jeg vil.ogsa takke Else
Reiremo ved Maurvangen camping og Knut Lund ved Bessheim
som har latt:oss fatt lov til & telle antall campere pa deres cam-
pingplasser; Videre var Statens Vegvesen i Oppland behjelpelige
med & foreta automatiske trafikktellinger - sommeren :1990.
Disse-kohtrollmulighetene har veert svaert:nyttige for prosjektet.

Til slutten takk til kollegaene ved NINA Lillehammer som har bi-

dratt med konstruktive rdd og: kommentarer
Lillehammer,,januar 1993

Marit,V'odrkifnnv* g
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Allemannsretten; dvs. retten til. fri-ferdsel:d utmark; er-nedfelt |
Friluftslova fra 1957. Allemannsretten omfatter ogsa rett til a tel-
tefraste i utmark i 2 degn. Sammen med Sverige og Finland, er
viretter detjeg har ‘kunnet bringe pé det rene (Steinsholt, pers.
‘med., Landbruksdepartementet 1990), de eneste vestlige lande-
ne som har-en:slik hevdvunnen-rett til. fri. leirslagning.
Rettigheten il leirslagning er imidlertid -ikke -uinnskrenket.
Utaverne har plikt til & opptre aktsomt, slik at-bruken ikke er til
ulempe for andre. (8 11). Lova dpner ogsa for & innkreve avgift
for adgang til friluftsomrader (§14), requlering av ferdselen i vis-
se friluftsomrader (§15) og sperring: av.-omrader {§16). Fri-
luftslova omtaler bare telting, siden campingvogner.dengang var
et heller ukjent fenomen: Praksis hittil har imidlertid vaert at ret-
ten til fri leirslagning ogs& omfatter campingvogner og andre ty-
per av campingenheter.

Avisinnlegg og -artikler, oppmerksomhet fra forvaltning og myn-
digheter og erfaringer fra ulike omrader tyder pa at fri-Avillcam-
ping har gkt i omfang de seinere ara, og at konfliktene med an-
dre brukere/interesser ogsa er gkende. Fri-fvillcamping er imid-
lertid ikke ‘noe ‘nytt fenomen, 0g noen av. konfliktene behaver
derfor ikke bare skyldes en gkning i omfanget, men ogsé at akti-
viteten har endret karakter. “Opprinnelig har camping vaert
verdsatt som en mulighet til. & isolere seg og oppleve de primiti-
ve attraksjonene i naturen, og som en mulighet til midlertidig 4
unnslippe kompleksiteten i den urbane tilvaerelsen®. (Clark et al.

1971): N& har vel ikke skillet mellom den urbane og rurale tilvae-

ralsen vaert s& skarpt i Norge som i USA hvor dette sitatet er
hentet fra, men at den tidligste “¢campingen” var primitiv og i
naer kontakt med naturen {enten en na ville det eller ikke) er rik-
tig ogsd i Norge. Med dagens campingvogner og campingbiler
er.en derimot gadt beskytet mot naturens luner. Komforten' i
disse overnattingsenhetene er ogsa sa stor, at det ikke lenger er
nedvendig & forsake s& mange av sivilsasjonens bekvemmelighe-
ter for & overnatte i naturomrader.

Clark et al. (1971) hevder at de endrede forutsetningene for

- camping har fert bade til en ekning i antall campere og en til-
trekning: av nye brukergrupper. Forfatterne snakker om-at det
etterhvert har vokst fram ulike campingkulturer,: med “ulik vekt
pd de sosiale aspektene ved campinglivet og kvalitetene ved na-
turmiljget. Hvordvidt vi har hatt samme utvikling i Norge, har jeg
ikke grunnlag for & si noe sikkert om, men hypotesen om at det
finnes ulike campingkulturer.er verdt & forfalge:

_ gulermgene

Med ﬁkende grad av konflikter knyttet il fri-villcampingen, har
det etterhvert kommet krav fra flere hold om at denne camping-
en bar requleres. Slike reguleringer er i liten grad gjennomfart
hittil i Norge, og erfaringene er f&. For & & sikrere kunnskap for
framtidige vedtak om reguleringer, vil denne studien se naerme-
re pa effekten av & regulere fri-Avillcampingen i Sjodalen. |
Oppland fylke.

1 2 Formal, avgrensing og problemstll-
linger

Formalet med studien er & belyse effektene av Ulike tiltak for &
regulere fri-villcampingen i et omrade. Effektene vil bts vurdert i
forhold il "bade forvaltnmgen ‘og ‘brukerne: Har forvaltnmgen
nadd de malsettinger de satte for reguleringene, og har tiltake-
ne fart til endring av omradets kvaliteter som campmgomréde
sett-fra:ulike brukergruppers side?

Ut fra vedtatte retningslinjér for “Naturturisme- og naturforvalt-
ningsprosjektet” vil effektstudien vaere begrenset til bruken av
omradet sommerstid. Pga. prosjektperiodens lengde (5 ar), er stu-
dien begrenset til kun é ta for seg de kortsuktsge effektene av re-

Folgende problemstslhnger vil'bli beiyst s

1) Vil de gjennomferte reguleringene (forbud opprettmg av en-
kle fiellcamper, fysiske stengsler, forbudsskilt og oppsyn) fare
tikendringeri campmgmﬂnsteret i Sjodalen mélt i
=Volum
- Fordeling i tid og rom.

2) Finnes det grupper av fricampere med ulike preferanser for
“miljget pd leirstedet (sosialt miljg; forvaltnmgsmesage forhold
og kvaliteter ved naturmlljzet) og hva kjennetegner de ulike
gruppene7

nina:utredning. 043 - .

) 3) Vil ulike grupper av fncampere reagere ulikt pa de gjennom-

forte reguleringene, malt ved
wendringer i adferd e
~‘endringer. i oppfatningen: av Sjodalens kvallteter som cam-
pingomrade:

4)"’,Er ‘det eventuelt en sém'menheng ‘mellom fri-nvillcampernes
uttrykte preferanser for miljget pa leirstedet far reguleringe-
ne;, og den adferdsmessige tilpasningen til reguleringene?

6
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Denne rapporten oppsummerer erfaringene fra for-tndersgkel-
sene, dvs. dokumenterer bruken av omradet fer reguleringene
av fricampingen, samt om det finnes ulike grupper av fricampere
med ulike preferanser for miljeet pa leirstedet.

2 Fenomenet fri-/villcamping

2.1 Vlllcampmg/fncampmg en be-
grepsdnskus;on

Camping utenfor plasser som ikke er spesielt innrettet pa cam-
ping (bade kommersielle og andre) omtales b&de som “uorgani-
sert camping”, ”fncampmg og “villcamping”’ Offentlig forvalt-
ning og myndlgheter bruker gjerne begrepet “vxllcampmg .
mens endel av brukerne & demme etter flere avisinnlegq i
“Gudbrandsdelen” synes & foretrekke det mindre belastede be-
grepet “fricamping”. Dette reflekterer antakelig partenes syn pa
fenomenet: For forvaltningen er denne typen camping blitt et
problem som-ma reguleres, mens brukerne oppfatter camping-
en utenom fastsatte plasser som en frihet de har i henhold til fri-
luftslova. Siden det hittil har vaert A restriksjoner pa camping
utenom campingplasser, har »mldiertld den mnholdsme55|ge be’
tydningen vaert den samme.

Ettersom camping Utenom campingplasser sannsynligvis vil bli
sterkere regulert i tida som kommer, kan det vare nyttig & bru-
ke ulike begreper. for camping utenfor kommersielle plasser i
omrader der slik camping er tillatt og i omrader der campingen
er regulert. Det svenske Naturvardsverket har brukt falgende de-
finisjoner, som ogsa vil bl| brukt i denne studaen (Naturvérds-
verket 1986): ,

Fri camping= Campmg utenfor camplngp1asser| samsvar med
gJeldende lover ¢ og forsknfter ' '

Ca'm’ping'utenfor campingplass i strid med
gjeldende lover og'for'skrifter.

Villcamping=

I'henhold til disse deﬂms;onene vil med andre ord camping uten-
om de kommersielle plassene og fjellcampene i Sjodalen, vare
fricamping fer regulenngene i omrédet og vnllcamplng etter at
regulenngene er :verksatt

2.2 Ulike typer av frs-/ymcampang

Fri-Avillcamping forekommer i ulike sammenhenger, og med uli-
ke formal som overnatting og rekreasjon. | den ene enden av
skalaen (rekreasjonsmotivet viktigst) har en ”hytte-formen”, der
campingvogna/-bilen eller andre former for campmgenheter star
fast p4 ett sted store deler av sesongen/éret Dette er gjerne fri-
/vmcampere som kommer tllbake m det samme stedet ar etter
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ar, og campmgenheten fungerer naermest som.ei hytte. | andre
enden av skalaen (overnattingsmotivet v:ktlgst) har en "natte-
rast-formen” . Dette omfatter enkeltovernattinger pa vei fra ett
~sted til et annet. Overnattingene skjer typisk like ved hoved-
veien, camperne slar seg ned forholdsvis. seint pa kvelden, og de
praktiske forholdene er avgjerende for valg av leirsted.

Mellom d|sse to ytterpunktene flnner en fn—/vullcampmg av ulik
vanghet pa det -enkelte sted, og med ulik vekt pd. miljget ved
leirstedet. Helgeturer til et omréde og ovemattmger i forbindelse
med rundrelser i et distrikt kan nevnes, som eksempler

| 2.3‘ oﬁentlig”politikk ,og,’retningslinjer

Frlcamplng og vxl!campmg er |kke nye fenomener Slden fn—/vm-
camping ikke har veert noe stort problem utenom enkelte omra-

der for i den seinere tid, har m|Iszern og rensehvsmyndlghetene ‘

antakehg heller ikke sett behovet for noen politikk pa dette fel-
tet. | 'omrdder der frl-/Vlllcampmgen na skaper konflikter med
andre interesser, blir problemene !zst Jokalt uten sentrale. ret-
: nmgsllnjer a forholde seg til. ,

For re;sehvsnaermgen betyr fn-/vﬂlcampmg tapte mntekter ved
at folk ikke benytter seg aviikke betaler for kommerSIelle rejs
shvst!!bud indirekte kan. rexsehvsnaermgen ogsé bli skadehden-
de ved at fn-/vnllcampmgen forer til redusert attraktivitet av om-
r&der, bade pga. slitasje pd mark og vegetasjon, redusert lands-
kapkvalitet og forsgpling. En stor andel av de som fri-tvillcam:
per skifter mellom & campe pad og utenoni de kommersielle
plassene. {Aschim 1991, Gabestad 1879). Vi vet ogs4 at for
mange av fri-villcamperne er frihet og naturopplevelse sentrale
motiver for & ligge utenom de kommersnelle plassene. (Aschim
1991). En kan derfor stille spzrsmélet om Norge blir mindre at-
traktivt som reiselivsmal for utlendingene dersom fricamping
forbys i store deler av 1andet og at en derfor bzr unngé regus
leringer dersom dette lkke strengt tatt ngdvendxg For. @ unnga
vridning av turisttrafikken innen de nordlske land pga regule-
ringer av fricampingen, vil det videre vaere behov for & samord-
ne eventuelle reqguleringer mellom de landene som i dag har
rett til fri leirslagning. En kan neppe vente at. lokale myndighe-
ter og naringsinteresser skal ha et naSJonalt perspektlv pa fri-
Nillcamping-problematikken i sitt omrade, slik at en sentral po-
litikk er nadvendig dersom disse sidene ved fn-/vullcampmgen
~-skal |varetas

For muljavernmyndlghetene synes det som om fn—/wllcampmg i
stor grad blir ansett som en trussel mot naturgrunnlaget og at
denne typen aktivitet er ugnsket. Det er pafallende at i det i de

nina utredning:043

viktigste offentlige dokumenter sormer kommet om fnluftshvet i
den seinere tid; Fnluftshvutredmngen fra: Miljeverndeparte:
mentet1 1985 og Stortingsmeldingen om friluftsliv.i-1986/87, er
camping generelt knapt nevit. 1 Stortingsmeldingen om frilufts-
liv heter det at “Omlag halvparten av det friluftslivet nordmenn
driv, malt i tid; skjer pa turar der ein er borte fra heimen i fleire
dagar. Dei langt fleste overnattingane i samband med ferie- og
fritidsreisene til nordmenn skjer i eiga-eller lant hytte, telt, cam-
pingvogn eller ved besek hos slekt og venner”. (Miljgvern-
departementet 1987). Hyttene er viet et eget kapittel i stortings-
meldinga, mens campingens betydning 'som utgangspunkt for
friluftslivutavelse ikke nevnes seinere. Hvorfor campingens be-
tydning for utevelse av friluftsliv, seerlig i fiellomrader, ikke er
vurdert, mé& bli rene spekulasjoner. Det kan-imidlertid tenkes at
det finnes en oppfatning av campinguteverne som-en lite aktiv
gruppe i friluftslivsammenheng. Kontrasten mellom norske og
svenske ‘miljgvernmyndigheter .er stor. ‘Statens Naturvardsverk
definerer sdgar camping som-en friluftslivaktivitet; og har utgitt
flere publikasjoner om camping. | en av disse oppsummeres de-
res campingpolitikk slik:

“Statens naturvardsverk arbetar med att pé olika satt stodja och
utveckla olika former av friluftsliv som inte innebar for stora
kostnader for den enskilde.:Camping ar exempel- pd en sadan
form av friluftsliv. Naturvardsverket foljer darfor campingfragor-
ha med stor intresse...” (Statens naturvardsverk 1986).

2.4 Potensielle konflikter med andre
brukere og sektorinteresser

Bade avisartikler (se f.eks. Aftenposten 31:3.92 og "Fordingen”.
22.7.91) og offentlige rapporter (Sjodalutvalet 1983, Thue &
Nilssen, :1991) tar-opp problemer fri-ivillcampingen: skaper. Fri-
Nillcamping kan medfere falgende problemer for andre bruke-
refsektorinteresser:

1) Miljgvern:
- Slitasje pa mark og vegetasjon.
- Forsgpling og-annen forurensing av arealervassdrag.
- Landskapsestetisk fremmedelement.
- Forstyrrelse av dyrelivet, f.eks. konflikter i forhold til hekke-
lokaliteter:

2) Friluftstiv:
- Hinder for allmenhetens bruk og fri ferdsel, f.eks. langs .
vassdrag eller i friomrader som strender.
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3) Reiselivsnaaringen:
-~ Reduksjon av trafikkgrunnlaget pa turistbedrifter.
-Gratis bruk av ulike servicetilbud, f.eks. sanitzeranlegg pa
campingplasser.
- Indirekte effekter ved-at naturmiljgetiog dermed attraktsv~ ~
siteten av uhke omrader forringes:

4) Landbruket
< Forstyrring av: be|tedyr {Lavere vekt«zkmng)
.= Skader pa beitedyr pga. forsepling:
i~ Skader: pé skog og innmark;

S) Andre vegfarende
- - Qvernatting pa rasteplasser farer til at andre vegfarende 2
- ikke far benyttet plassene i’samsvar med rasteplassenes for-
mal.

2 5 Omfang

Pga fn-MIlcamplngens karakter foreligger det naturlig nok ing=
en oversikt over omfanget av fri-ivillcamping i Norge: Naerings:
departementet har gjort et grovt overslag; og mener fri-Nillcam-
ping utgjorde ¢a. 1 mill; gestedﬂgn i:1989. (Neeringsdeparte-
mentet 1989) .

Fra uhke omréder: Norge flnnes det s:krere ans!ag
* b den nevhte undersakelsen fra LofotenNesteréien i 1991

oppga 72% av bobil-/caravanturistene at de fri-Avillcampet.
27% campet bare utenfor kommersielle campingplasser; mens

45% campet bade pa og utenfor de ordinaere campingplassene:

De sistnevnte tilbrakte hver 3. natt pd campingplasser. Ser-en p&
antall overnattinger foretatt av bobil-/caravanturister i Lofoten/-
Vesterdlen, ble 60% av alle ovemattmger foretatt utenfor cam:
pmgplassene (Asch|m 1991). ,

* ,Sommeren 1989 foretok NINA en undersgkelse blant fritidsbi-
listene generelt pa v: 55 og 60'i Sogn og Fiordane. Av de fri:
tidsbilistene som overnattet i en av kommunene rundt Joste-
dalsbreen, var det 9% som fri-Avillcampet. (Alle overnattingsfor-
mer inkludert). Dette utgjorde 7% av totalt antall overnattinger
foretatt avde lntewjuede frltldsbllistene (Vorkmn 1992)

*len hknende underszkelse blant fntudsblllstene pa E6 i
Porsanger koemmune | Finnmark sommeren 1990, fantvi at 20%
av de fritidsbilistene som overnattet i Porsanger fri-Aillcampet. |
tillegg oppga 4% at de hadde overnattet i bil/campingbil, men
ikke ‘om dette hadde skjedd pa/utenfor campingplass.

* I en undersakelse giennomfert av FRV- pro.qektet blant fritids-
bilistene pa Saltfjellet sommeren 1987, hadde 17% av utlen-
dingene (N=115) bosatt utenom Norden campet utenom cam-
pingplass natten fer. | tillegg kom 6% som oppga at de hadde
overnattet i bilen, ogsa disse antakelig utenfor campingplasser.
7 av de 18 nordmenn/svensker som hadde overnattet pé
Saltfjellet hadde campet utenom campmgplass

*:l:en Iandsomfattende ferue- og fntndsunderszkelse gjennom-
fort av Statistisk: Sentralbyrd i 1986, viste det seg at'3% av alle
overnattinger foretatt pd lengste 6g nest lengste sommerferiatur
i1986'var fn-/vs!lcampmg (Telgland 1990)

Taﬂene viser at fri<nvillcamping utgmr en betydellg andel avantall

overnattinger foretatt av ferie- og fritidsreisende i Norge Deter

mulig ‘'omfanget av  frizAillcamping vil ‘gke i tida framover.

@kning i salget av bobiler i Tyskland p& 28% fra 1990 til 1991

(Aschim 1991) og en antatt ekning fra 1991 tsi 1992 pé ca.
5% (Evensen 1992) pekerl denretning.
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3 Undersakelsesomradet
3: 1 Natur og Iandskap

Sjodalen‘llgger Sor ;for Jotunhecmen i Langmorkje statsallmen-
ning i Vaga kommune. (Figur 1) Sjodalen: er en apen fielidal,
der sjglve dalbotn gér fra-ca. 800 til ca. 950 m.o.h. Nedre del av
Sjodalen; fra Ridderspranget til Stuttgongfossen, domineres av
tarre furumoer. Dette er landskapsmessig den mest ensformige
og minst opplevelsasrike del av dalen. Dette er antakelig-hoved-
arsaken til at det er svaert f& hytter her, sammenliknet med
resten av dalfaret. Overfor Stuttgongsfossen far vegetasjonen et
mindre karrig: preg. Gamle setrer,-beitemarker og:innslag av
bjerkeskog: ferer til et mer variert landskap. . gvre del.av dalen er
det to store vatn, @vre og Nedre Sjodalsvatn; som beriker land-
skapet ytterligere.: Rundt @vre Sjodalsvatn: er det bjerkeskog,
som pa pstsida av dalen gar opp i 11-1200 meters hagde.
Vestsida av dalen bestar her av. snaufjell::Hovedvassdraget Sjoa
er et dominerende landskapselement gjennom:hele dalen: Pga:
de hgye naturverdiene i omradet ble Gjende, og dermed ogsa
Sjoa, varig-vernet mot vannkraftutbygging. Det er .opprettet. 1o
naturreservater | Sjodalen og ett landskapsvernomrade pa til-
sammen knapt 8 km2. Sjodalen grenser ogsa-opp til" Jotun-
heimen nasjonalpark.

[ friluftstivssammenheng har Sjodalen flere funksjoner:

~Naerturomrade for befolkningen i deler av Vaga og Sel kom-
mune.

- Helgetur- og ferieomrade, sarlig for @stlandsregionen:

- Opplevelsesomrade for gjennomfartsturistene mellom
Gudbrandsdalen og ValdresNVestlandet.

- Innfalisport til Jotunheimen:

R.v. 51, en viktig giennomfartsdre mellom Gudbrandsdalen og
Valdres gar parallelt med:Sjoa gjennom hele dalen. Trafikken i
‘sommersesongen er.stor. | perioden 15.6-15.9 i 1990, passerte
over 155.000 biler i evre deler-av Sjodafen (Statens vegvesen
1990).

Antall hytter i Sjodalen ligger mellom 225 og 250. Til tross for
“de nevnte fysiske inngrep, dominerer naturpreget fortsatt fand-
skapsbildeti Sjodalen.

3.2 Forvaltningsmessig historie

Sjodalen er et attraktivt g mye brukt fritidsomrade, og densto-
re_bruken har skapt problemer i lang tid. Allerede 11964 hadde

lokalavisa “Dagningen” en notis om at Sjodalsvegen var skjem-
met av avfall.etter turistene. Noen:planlegging av.omrédet kom
imidlertid-ikke igang far langt seinere:

1977: Statens-Skoger tar.som grunneierfinitiativ til en utredning
om de ulike brukerinteressene:og: forslag til lesning pa proble-

‘mene i forbindelse med turisme, camping, renovasjon, rasting

og arealbruk ellers i Sjodalen. En hovedoppgave ved Norges
landbrukshegskole utreder disse problemene; og som en oppfal-
ging blir det nedsatt en arbeidsgruppe som skal drefte og vide-
refare forslagene fra. hovedoppgaven. Konklusjonene fra - ar-
beidsgruppa ble til en viss grad fulgt opp av kommunene, og ble
ellers trukket inn"i arbeidet med en arealplan:for statens eien-
dommer i Vags kommune. Fullferinga av:denne arealplanen ble
imidlertid utsatt i pavente :av "Sjodalsutvalget sin innstilling.
(Sjodalutvalet 1983):

1979: Naturvemutvalget behandlet vernespgrsmal i Nord-
Gudbrandsdalen. Utvalget mente at store deler av Sjodalen bur-
de vernes som’ landskapsvernomrade etter naturverniova. Disse
planene mette kraftig lokal ‘motstand, -og resultatet ble at
Sjodalen og Randsverk-fLemonsjgomradet skulle planlegges pa
bakgrann-av plan:- 6g bygningslova, og gjennom denne ta hen-
syn til naturverninteressene. (Vaga kommune 1990a).

1981:"Sjodalsutvalget” nedsettes, med medlemmer fra Vaga
kommuné og = fielistyre; Gudbrandsdal skogforvaltning, TIK-
Oppland, Oppland vegkontor, Oppland fylkeskommune og fyl-
kesmanhen i Oppland: Utvalgets oppgave var a utarbeide et
“forslag til en soneplan langs v. 51 i Sjodalen for ulike typer
vegsideanlegg; rasteplasser med, og Uten toalett, parkeringsplas-
ser-og reiselivsvirksomheter mv.” (Sjodalutvalet 1983). Sjodals-
utvalget fa fram sin innstilling i 1983. Det blir her pekt pa at den
uorganiserte campingen kormmer i konflikt ‘med naturvern/fri-
luftslivinteressenie; reiselivsnasringa og - landbruksneeringa. ‘Ut
valget tilrér derfor at “Ut fra omsynet til allmenrie friluftsliv- na-
turvern og miljgverninteresser og av omsyn til reislivsnaeringens
konkurranseevre ma campingen i Sjodalen komme over | meir
ordna tilhgve. Mest mogleg av campingen ber sdleis inn pd plas-
sar-med organsiert drift”. (Sjodalutvalet 1983). For & imetekom:-
me et lokalt behov for et rimelig alterativ til de starre camping:
plassene av: hey standard, foreslar utvalget at det opprettes 2

“fiellcampormrader; ved Heimsanden og: Postfuru. Det var me-

ningen at planforslaget fra Sjodalsutvalget skulle inngd som en
del av generalplanen for Vaga kommune: Dette gikk kommune-
styret imot, fordi-de mente planen var for snever.i og med at
den kun tok for seg omradene Iangs . 51 (Végé kommune
1990b).. , , o .
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Randsver{s%)
Rv51
ere Sjodalsvatn. "
* Gjende ‘ L
Figur1 e - ®Kommersielle-overnattingsbedrifter
Sjodalen e
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1087:Arbeidet med en kommunedelplan starter. For & etablere
et sarnarbeid ‘med. de sektorer som bereres-av planen; og for &
“avklaré sentrale arealkonflikter;. nedsetter kommunen en refe-
_ransgruppe med, representanter for Statens skoger, Landbruks-
kontoret, Vaga fiellstyre, Langmorkje almenning, Friluftsnemda,
Viltnemda, Vaga produkt- og reiselivslag, de bruksberettigede
og ordfﬂreren Teknisk ‘etat og rddmannen var observatarer,
‘mens plankonsulenten i kommunen fungerte som sekretaer. Ett
_av mélene for planen er & “..f& kontroll med den uorganiserte
campingen i Sjodalen ved regulering og tilrettelegging for denne
“trafikken”. Den uorganiserte campingen skal reguleres ved farst
4 legge tilrette for enkle campingtilbud pa avgrensa plasser.

Juli 1989: Kommunen forsgker & stenge fricampingplasser mel-
lom Gjendeosen og Maurvangen ved skilting og avstenging med
steiner. Stengingen skjer midt i fellesferien, dvs. i en periode
med stor bruk av. omradene til fricamping. Tiltakene mater stor

motstand blant de som bruker omirddene, med blant.annet flere

avisoppslag - om saken Tlltakene utsettes ‘il etter campingse-
songen.

‘September 1990: Etter to heringsrunder og pafalgende revisjo-
ner, vedtas kommunedelplanen i kommunestyret. En: prosjekt-
gruppe med medlemmer fra Statens vegvesen, Statens skoger,
V&g3 fiellstyre og Vaga kommune nedsettes for & planiegge og
gjennomfgre de nedvendige tiltak for & regulere den uorganiser-
te campingen i Sjodalen. NINA har observaterstatus i gruppa.

Hosten 1990: Avkjarslere til leirplésSéhe mellom vegen inn til
_Gjendesheim og Sjoa stenges ved at det graves grefter-ved av-
kjarslene.

1991: V&g4 caravanklubb fester ettav.de aktuelle fjellcamp om-
radene (Heimsanden) av Stateris skoger.

Oktober 1991: Stengingj av endel avkjgrsler i Sjodalen med
stein eller graving av grafter. ,

1992: Utkast til campingregler vedtas av Statens skoger (30.1)
og Vaga fiellstyre (11.3)

Mars 1992: Den nedsatte prosiektgruppa blir enige om tiltak og
ansvarsfordehng for & requlere den:uorganiserte campmgen i
Sjodalen.. (Umfr.avsnitt10.1.1).

12.5.92: Kommunestyret i Vg4 vedtar & regulere den fne cam-
pingen » Sjodalen fra mai 1992

4 Muhge effekter av a regulere
fricampingen - det teoretiske
utgangspunktet for studien

[Fritidsadferd generelt og friluftslivadferd spesielt, er et kompli-
sert fenomen som pavirkes av en lang rekke faktorer. De fleste
friluftslivstudier som har veert foretatt, har belyst bare deler av
dette systemet. Dette gjelder ogsd undersgkelser om hvordan
fritidsbrukere ‘av natur reagerer adferdsmessig: pa endringer -
miliget. De studier som er foretatt har i hovedsak vurdert ulike
reaksjonsrnéter pd negative endringer. “Displacement” og “sub-

“stitution” er sentrale begreper i disse undersgkelsene. Begre-

pene defineres pa ulike méter og med noe ulikt meningsinnhold.
Begge begrepene er imidlertid knyttet til adferdsendringer som
skyldes at det ikke lenger er mulig & oppna den opplevelsen som
friluftslivuteveren opprinnelig: @nsket.- “Displacement”  brukes
om forskyvning/flytting av aktiviteter mellom omrader eller i tid,
mens - “substitution” betegner muligheten for at en aktivitet/et
omrade/en opplevelse kan erstattes med en annen aktivitet/om-
rade/opplevelse; uten at opplevelseskvaliteten forringes. (Anderson
& Brown1984, Shelby 1984, lso-Ahola !986, Manfredoetal. 7). -

En teoretisk modell som inkluderer ulike typer av adferdsmessige
reaksjoner pa endringer i miljget, og arsaker til reaksjonene har
jeg ikke-funnet. En mulig &rsak til dette er at det er gjennomfart
fa felteksperimenter der -en har sammenlignet situasjonen i et
omrade fer og etter iverksettingen av et tiltak. | Norge har det
vaert jobbet med denne typen av problemstilling i forbindelse
med vassdragsreguleringer. (Teigland & Vorkinn 1987, Vorkinn
& Aas 1991) Bestemmelsen om evaluering av tiltakene har kom-
met etter at tiltakene var ferdige, slik at det ikke har veert mulig
& gjennomfare for-undersekelser. En har i etterstudiene regis-
trert at det har vaert endringer i bruken av de bergrte omrédene,
men i mindre grad vaorti stand il & skille ulike effekter fra hver-
andre.

Som et teoretisk utgangspunkt for underszkelsen har jeg; basert
pa ek515terende litteratur, laget en foreluplg modell for effekte-
ne av forvalmmgstlltak for fritidsbrukerne av - naturomrader.

! (Figur 2). Modeller er et forssk pa & beskrive hvordan en del av

virkeligheten fungerer. De gir et skjematisk og komprimert bilde
av en storre, kompleks og for det meste ukjent virkelighet.
(Graziano & Raulin 1989). For at modellene skal kunne vaere

_ handterlige, og fordi en ikke har nok kunnskaper, blir modellene

0gsa ufullst’endigebg forelapige. Slik 0gsd med modellen pre-

sentert her. Modellen er begrenset til kun a ta for seg de
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endringer i bruk som er knyttet til brukernes holdninger
til tiltakene, siden det er disse faktorene: forvaltnmgen i-hoved-
sak har mullghet for & pavirke.

Jeg ha’r’i modell'en skilt mellom en “forvaltningsvirksombet og
en:"brukervirkelighet”, Dette er gjort for & markers at forvalt:
ningen og brukerne kan ha ulike oppfatninger av tilstanden i et
omrade, ulikt syn:pd hvordan omradet ber forvaltes, og at de
ikke alltid kjenner. hverandres synspunkter; Det.er imidiertid ikke
noe absolutt skille' mellom de to virkelighetene; i det det alltid vil
alltid vacre ‘en viss |nforma510nsutvekshng mellom brukere ‘04
forvaltning.

Forvaltningens. utgangspunkt for: & gjennomfere tiltak: i natur-
omrader er ofte & avbote et problem; eller & forebygge proble-
mer en: antar.vil komme. Tiltakene kan vaere rettet bAde mot 4
bevare naturverdiene eller kulturellé/historiske verdier | etiomra-
de, eller mot 3 bedre forholdere for ulike grupper av fritidsbru-
kere av omradet. Friluftstivutaverne vil fa informasjon om og:del-
ta i denne prosessen i ulik grad. Informasjon om tiltakene kan na
brukerne pa-ulike tidspinkt i prosessen; og informasjonen kan
komme fra-andre enn forvaltningen, som aviser og media ellers,
samt fra familie, venner og bekjente: Kjennskap tilformalet med
tiltaket kan for det: ferste fore il at brukerne lettere aksepterer

- tiltaket. (Anderson & Manfredo 1985, Iso-Ahola 1986). For det

andre fgrer informasjon om tiltaket; eventuelt: sammen meéd
egne erfaringer fra- eller kjennskap: til: lignende: tiltak til at

FORVALTNINGS-
" VIRKELIGHET"

BRUKER-
VIRKELIGHET

om lignende tilttak

Informasjon | |- Ertaring fralkunnskaper |

/

+ Forventeda endringeri et
omrades kvahteter :

‘Fysiske/juridiske endnnger 1 :
et omrade ; o

"Erfaring med tittaket , '

Preteranser

Evaluering av titaket I

Tilharighet Altemativer

Adferdsmessig; reaksjon

Begynner & @ker bruken | Bruker omradet pa: : Bruker Endrer Utever Reduserer Slutter &

bruke omradet (EKs. brukere) . | - samme:mate som | .- annet fidspunkt annen -bruken - bruke
- (nye brukere) S for: ““delomrade | for brukenf Caktivitet | omradet’
g 2 3 4 5 | s 7 | s

Figur 2

Modell for effekter av forva/tnmgstrltak A'model of potential effects of management actions
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brukerne danner seg visse forventninger om hvordan tiltakene
vil:pvirke omradet og deres egen bruk: De forventningene som
dannes vil for enkelte vaere et tilstrekkelig grunnlag for & vurdere
tiltaket, mens andre vil skaffe seg egen erfaring med: tiltaket. En
skulle kanskje tro at slik erfaring ville veere et “objektivt” grunnlag

& vurdere tiltaket pa, men dette er ikke tilfelle. Tilfredsheten med
ulike opplevelser har i flere undersgkelser vist seg d-avhenge bl.a:

av de forventnlnger enhar; (Mannmg 1986, Williams- 1989):

En vrktlg faktor i modellen er folks preferanser. S|den fnluftshv
er en frivillig aktivitet, antas det & vaere en sammenheng mellom
en: persons holdhinger og adferd. {Se fieks.: Ajzen & Fishbein
1980). En vil derfor forvente at folks reaksjoner pa ulike tiltak i
friluftsomrader vil avhenge av om de liker eller ikke liker de en-
dringene tiltakene medfarer. Endringene kan vare knyttet bade
til det fysiske, sosiale og forvaltningsmessige miljget.

| Forventninger og preferanser

Ulike forventninger kan fore til .ulike adferdsmessige reak-
sjonier. Med to campere som begge trives best nar de far
campe mest mulig- usjenert, kan-den ene slutte & .bruke
Sjodalen fordi han forventer at alle fiellcampenie blir store
o0g med piass for mange enheter. Den andré antar.at noen
av fiellcampene blir smd, og velger derfor & fortsette a reise
tilbake til Sjodalen for & campe.

Selv-med like forventninger kan brukerne reagere ulikt. To
campere som begge forventer at det blir mange flere folk
pa fielicampene enn de steder de fricampet tidligere, kan
reagere ulikt avhengig av preferanser. Den ene, som liker 3
campe for seq sjol, slutter & bruke Sjodalen. Den andre bru-
ker derimot fjellcampene, fordi han ikke har noe imot
mange campere rundt.seg. ~

systemet “Recreation Opportunity Spectrum” bygd opp rundt
disse attributtene (Driver & Brown 197.8,'Clark & Stankey 1979,
Driver et al. 1987). Basert pa forventningsteori; ‘har en forklart
friluftsadferden ut fra at folk velger & delta i'en bestemt aktivitet
i-et bestemt miljg for & oppnd en bestemt opplevelse. (Schreyer
1990}: Friluftslivadferden blir dermed-en funks;on av.omradenes
attributter: : :

Dersom friluftslivadferden kuri var en-funksjon av-friluftsomrade-
nes -attributter, ville -en‘forvente at friluftslivuteverne lett ville
kunne skifte fra ett friluftsomrade til et-annet, dersomiattributtes

. ne ved de ulike omradene var forholdsvis like. Erfaringer fra dag-
liglivet sier oss at dette ikke er tilfelle. Ved store naturinngrep,

senest: ved diskusjonen omforbrenningsanlegg og-lagring av
spesialavfall pa Dovrefiell, opplevde en at eéndel engasjerte seg
sterkt i debatten; selv.om:de-kanskje aldri-hadde vaert omradet
og heller ikke kommer til & bespke omradet seinere. Nar en leser
i avisen 6m tyskere som har campet pa Vestlandet i 25 somre et-
ter hverandre, forstdr en intuitivt at folks forhold tll et sted er
mer enn summen av stedenes attributter. Ogsa innen friluftsliv-
forskningen har det vokst fram en erkjennelse i den seinere tid
om-at tilknytningen til et sted er-mer enn preferansene for ste-

' dets attributter. {(Schreyer 1989, Williams et al 1992)

Ut fra de faktorene som er nevnt foran, kan brukerne vurdere '

endringene som positive, negative eller uten betydning. Selv.om

folk synes endringene er negative, er det likevel ikke sikkert at
de endrer adferd. Dette vil kunne avhenge av hvor sterk tilknyt-

ning brukerne har til omradet, og hvilke alternativer de har. Om
andre alternativer er aktuelle, vil avhenge bade av alternativenes

tilgiengelighet og kvalitet. (iso-Ahola 1986).

Studiene av-et individs forhold til ‘et sted har innen-friluftsliv-
forskningen hittil i hovedsak vaert begrenset til & se pd individets
holdninger til ulike attributter ved friluftsomradene. (Fysiske, so-
siale og forvaltningsmessige attributter): F.eks. er planleggings:

Andre fagfelt, sarlig-innen mnjzpsykologx har arbeldet med
stedstilknytning og stedsidentitet i noe lengre tid. (Se f.eks. Tuan

1977, Norberg -Schulz 1978). “Stedstilknytning” brukes imidler-

tid som en fellesbetegnelse pa et mangfoldig fenomen. En kan

f.eks. vaere knyttet til et sted fordi en arbeider der (funksjonell

tulknytnmg) eller fordi stedet er et felles nasjonalsymbol som

Dovrefjell. Gode definisjoner av begrepet synes a mangle. Low &

Altman (1992) drafter imidlertid viktige sider ved fenomenet:

- Den leélsesmessi'ge komponenten er en viktig del av stedstilk-
nytmngfenomenet ‘men ogsa den kognitive komponenten og
adferd kan ha betydning. '

- Et “sted” kan variere mht. starrelse, hvor héndgnpehg det er

' og hvorvidt det er kjent/opplevd i forhold il ukjent/ikke opp-
fevd.

-‘Stedstilknytningen kan vaere béde md:vnduelt gruppe- og kul-
turelt basert.

- Stedstilknytning betegner et individs tilknytning til et fysisk mil-
j@, men de sosiale forhold som kjennetegner stedet kan veere
like viktig eller vnkt:gere for stedstllknytmngen enn stedet i seg
selv. :

- Stedstilknytningen kan variere over tid, enten lineaert (fortid,
natid, framtid) eller syklisk. ,

Det pekes ogsa pa to viktige sider ved funksjonen til stedstilknyt-
ningen. Det farste er at stedet er et miljg som gir oss trygghet.
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Miljget er forutsigbart, gir oss mulighet til i stor grad & kontrolle-
re tilveerelsen selv og gir oss mulighet til & slappe av fra formelle
roller. Det andre aspektet er at stedene har betydning for var
identitet, enten individuelt, som gruppe i eks fam;lle) eller kul-
turelt sett.

En:ma. anta:at stedstilknytningen vii kunne -ha betydning for
hvordan friluftslivuteverns reagerer pa endringene i et frilufts-

omrade; Et mulig:-paradoks-er. at de. friluftslivutevere som er

Sterkest-knyttet til-omradet er de som-opplever eventuelle inn-
grep som mest negative, samtidig som de er den gruppen somii
minst grad vil fiytte til andre omrader pga. tilknytningen til om-
-radet. Den funksjonelle stedstilknytningen i Sjodalen antas &
veere liten. Det er ingen av fricamperne som- bor eller jobber i
Sjodalen. Den faste bosettingen i omradet er minimal; slik at det
knapt er noen som camper i omrédet pga. tilknytning til fastbo-

ende’ venner/kjente: Campingvognene Yog ' campingbilene “er.
dessuten enkle & flytte, i motsetning til fritidshus som binder

opp valget av ferie-ffritidsomrade i sterre grad. Jeg vil i Sjodals-
undersekelsen derfor avgrense "stedst:lknytmngen” til & gjelde

den falelsesmess:ge t|lknytnmgen til stedet som gdr utover pre-

feransene for attnbuttene til stedet. Jeg har valgt & kalle dette

tzlhanghet" for & markere at jeq ikke ser p& de funkSJonelle Si-

dene ved stedstliknytnmgen .

Jeg vil understreke at ikke alle faktorer i modellen vil pavirke re-

aksjonen til alle brukerne. Blant de som har lang erfaring fra om-
radet og som bruker det ofte, er det sannsynlig at de fleste fak-
torer vil ha betydmng Blant fmstegangsbeszkende til omradet
vil det derimot kunne vaere ‘endel som ikke kje enner til tiltakene
for de kommer til omrédet Disse vil da reagere ut ifra preferan-

ser.og mulige alternatlver

I modellen har vi delt inn brukernes adferdsmessige reaksjoner |
8 hovedgrupper. (Det er selvielgelig mulig for den enkelte bru-
ker & velge flere av disse reaksjonsmatene). Endringene i bruk er
knyttet til volum (1,2,7,8), romlig fordeling (4), tidsmessig forde-
ling (dzgn-/uke-/sesongvanaSJoner) (5) og akt:v:teter (6)

1) Nye brukere begynner & bruke omrédet
Tiltak kan fare til at et omirade blir mer attraktivt for andre ty-
- per av brukere enn de som allerede bruker omradet Feks.
har fysiske tilretteleggingstiltak ofte som siktemal & gi nye
 brukergrupper som funks; onshemmede muhgheter for abru-
' 'ke omrédet

2) Eksisterende brukere bruker omradet oftere:

Feks. kan bedret tilgiengelighet fore til at eksisterende bru-

kere bruker ornradet oftere. (Anderson & Foster 1985).

3) Eksisterende brukere bruker omradet p& sarmime mate som
Tor, entenved at de synes endringen er akseptabel; eller. fordi
de ikke har andre alternativer. Dersom brukerne iikke har an:
“dre alternativer il tilfredsheten:med bruken av: omradet kun-
ne bli:redusert. En annen- mulighet ‘er ‘at de omdefinerer
opplevelsen og endrer forventmngene og hkevel er fornzyde
(Shelby & Johnson 1988)

4) Eksasterende brukere begynneré bruke andre deler av. omra-
det enn de deler som er direkte bergrt av tiltakene:
Dette er aktuelt dersom tiltakene bare berarer deler av et om-
rade. Ved vasskraftutbygginger kan f.eks. bruken bli flyttet
fra de deler av nedbarfeltet som er direkte berart av fysiske
inngrep til-deler som er mindre bergrt. (Anderson & Brown
1984, Anderson & Foster 1985, Teigland & Vorkinn: 1987;
,Vorkmn & Aas 1991)

5) Ek51sterende brukere bruker omrédet tiliandre tsdspunkt enn
tidligere: ~ .

“F.eks: kan br;zsytmg av veier fere til at omrader brukes av

“sommerbrukere” ogsa om vinteren:Andirekte kan en gkning

i bruken av omradet fore til at eksisterende brukere begynner

& bruke omradet pa tider med lav bruksintensitet, (Recker et

“al, 1979 Anderson & Brown 1984, Anderson & Foster 1985).

6) Eksssterende brukere kan velge 4 utzve nye akt:v;teter i omré
det:
Dersom det :kke Iehger ermulig & utzve en aktmtet eller
dersom brukeren ikke oppnar samme utbytte av & Uteve akti:
viteten som tidligere; kan hanvelge & fortsette & bruke omra-
det, men skifte aktivitet. (Anderson & Foster 1985, Manfredo
& Anderson 1987).

7) Eksisterende brukere reduserer bruken av omradet. (Anderson :
& Foster 1985).

8) Eksisterende brukere sfutter & bruke omradet:  Disse har da

- valget mellom & utgve den gnskede aktiviteten i et annet om-
rade, eller slutte” & uteve aktiviteten: (Anderson & Foster
1985, Manfredo & Anderson 1987, Teigland & Vorkinn 1987,
Shelby et al. 1988, Vorkinn & Aas 1991).

4.1 Begrensninger ved modellen

Modellen tar som nevnt for seg de endringer i bruk som er knyt-
tet til-brukernes holdninger.-Bruken av et omrade kan imidlertid
endres 0gsd av andre arsaker. Folk kan for det farste endre sin
bruk fordi de ensker & oppleve nye omrader. (Aktiv migrasjon).
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De:kan ogsé endre sin bruk som falge av ytre pavirkning, .eksem-
pelvis hvis andre i turfelget velger omrade. (Passiv migrasjon).
{Becker et al. 1979). Endret-bruk kan ogsd skyldes.generelle en-
dringer i samfunnet. F.eks. kan endringer i ferie- og fritidsmen-

steret som faglge av gkonomiske nedgangstider, ha sterre betyd-

ning for bruken av et omrade enn forvaltningstiltak. De nevnte
faktorene, som forvaltningen ikke har noeninnflytelse over; har
vi valgt & betrakte som “forstyrrende drsaksvariabler” som vi vil
kontrollere for men ikke inkludere | modellen.

Modeillen fanger‘ heller 'Ikke opp aeventuelle endringer over tid.
Deter fieks: mulig:at endel:av de som slutter 8 bruke Sjodalen
kan komme: tilbake etter & ha prevd & campe:i andre omrader.
Modellen tar videre kun for seq de direkte effekter av tiltakene:
Tiltakene kan imidlertid ogsd ha indirekte effekter ved at de fy-
siske endringene/endringene i regelverk farer til endringer i det
sosiale miljget i omradet ved at nye brukergrupper kommer til.
Dette kan fare til “overbefolkning” av omrddet; og/eller bruker:
konflikter. Dette kan fore til at tidligere brukere slutter & bruke
omradet, ikke direkte pga. endringene i naturmiljpet/regelver-
ket, men indirekte pga. endringene i det sosiale miljget: (Se opp-
simmering i Stankey & Schreyer 1985 0g Manning:1986).

Modellen tar dessuten kun for seg adferdsmessige reaksjoner
blant brukerne. Den tar ikke opp om tiltakene ferer til en even-
tiell kvalitetsreduksion  av. brukernes opplevelser i omradet.
{Imfr. Anderson & Foster 1985). Dette vil bli belyst i etterunder-
spkelsene, mener forelgpig ikke inkludert i modellen:

5 Design og metode

5.1 Opplegg og tidsplan for g;ennom»
foring av studien

Effektene av ulike tiltak for & regulere fricampingen i Sjodalen,
vil bli'malt ved & sammenligne bruken av omradet for og etter at
tiltakene blir iverksatt. Type av undersakelser og tidspunkt for
underspkelsene ‘er vist i tabell 1. De underszkelser ‘som: omfat—
tesav denne rapporten er skyggelagt * .

Tabell 1. Type av undersekefser og tidspunkt for undersokel-
sene - Types.of studies and:dates carried out

“Ar

Undersakelser

1902

F%ég'ist're'ring év campihgmahsteiet ,(tellihger)

. 1993 o Reg:strermg av campmgmransteret (tellmger)
- Personhg interviu med camperne i Sjodalen
- Opplegende postal undersakelse

5. Z,Design

Underszke!sen har et pretest- posttest-de5|gn med flere typer av
underde5|gn S : :

b Unders;ake!sen av endringer i campingmenster (volum, spred-
ning i tid og rom) vil ha et kvasi-eksperimentelt design. Vi har
heren-uavhengig vanabel (forvaltningstiltak for & regulere vill-
campingen) og en avhengig variabel. (Campingmanstre). Jeg

_ har ikke direkte kontroll med den uavhengige variabelen,
men vil ha fullt kjennskap til tiltakene. Tidligere undersakelser

i omradet (Teigland 1985, Stenersen 1987), samt erfaringer
fra-andre undersgkelser blant fritidsbrukere av natur (se kapit-
tel 4) gjer det mulig & sette opp hypoteser for hvilke endring-
er som vil finne sted. Undersokelsens svakeste ledd er at den
ikke har noen direkte sammenlignbar kontroligruppe, dvs. fri-

16

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA; NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon ay tabeller; figurer, illustrasjoner i denne rapporten:




nina utredning 043

Nillcamping i et tilsvarende omrade i Norge. Vi vil-imidlertid
kontrollere for forstyrrende arsaksvariabler ‘p& andre méter
(Se avsnitt 5.6).

2) Undersakelsen av om det finnes ulike grupper av fricampere
med ulike preferanser for miljget pa leirstedet og om, ulike
grupper av fricampere vil reagere ulikt pa de gjennomferte re-
guleringene, vil ha et differensielt design. Vi vet fra tidligere
undersekelser (Teigland 1985, Stenersen 1987) og observa-
sjoner at folk camper p ulike steder i Sjodalen. For endel av
fricampingplassene har blitt fulle, har valget av steder sann-
synligvis blitt foretatt etter eget valg. Med ulikt naturmilig og
bruksomfang pa de uliké plassene, kan en forvente at ulike

grupper har ulike preferanser. Som nevnt under punkt 1 viser

andre undersgkelser at reaksjonsmansteret kan variere mel-
lom ulike grupper av: fritidsbrukere av natur. Vi vil derfor un-
derspke om dette ogsé gjelder for fricamperne i Sjodalen.

3) Unydéyrszkeisen av om det finnes en sammenheng mellom fri-
campernes uttrykte preferanser for miljget pa leirstedet for

reguleringene og den adferdsmessige tilpasningen til requle-

ringene vil ha et korrelasjonsdesign. Forholdet mellom hold-

ninger (her preferanser for valg av leirsted) og adferd er ikke s

konsistent, (se f.eks. Hollander 1979
kunne kontrollere for alle forstyrrende arsaksvariabler. Vi har
derfor valgt et korrelasjonsdesign.

53 Populasjon

Populasjonen i studien er alle campere i Sjodalen sommeren 1990
_ (fer-undersgkelsen) og sommeren 1993 (etter-undersakelsen).

5.4 Utvalg og mulige skjevheter i
utvalget

Studien bestdr av to delundersgkelser bade i for- og etterunder-
sokelsene. Campingsmensteret (geografisk fordeling og volum)
er registrert ved tellinger i omradet, mens karakteristika ved og
holdninger blant camperne er innsamiet gjennom intervjiuer
med camperne.

5.4.1 Campingmanéteret

Sjodalen er et omrade med forholdsvis éntydig avgrensing, og
fri-/villcampingen er begrenset til omradene neer veiene. Det to-

), 0g vi vil heller ikke

_ vedsak campingbiler. Siden en finner campingbilene farst og -

cveert cambingenheten. (Campingvogner, =campingbiler; hustelt

“pingformal; er dermed mindre.enn vare tellinger skulle tilsi. Vi

“ol HnterVJuundersake!sen blant fricamperne.

tale campingmensteret er derfor registrert langs hovedveien og
de fleste av sideveiene/stikkveiene ut fra denne. Tellingssonene

ervistifigur 3.

Av ressursmessige arsaker har vi-ikke hatt mulighet til & foreta
registreringer hver dag i hele sesongen. Ved vaIg av txdspunkt
for tellingene, har vi lagt vekt pa & f& dekket sesongme55|ge va-

“riasjoner og-everituelle ul:kheter i campmgmznster pa hverda-

ger og i helgene. Det erwvil bli foretatt ca. 15 tellinger hvert ar, i
et tidsromfra-ca. 1.juni til ca. 10. september.. Starmdspunkt for
tellingene har vaert kl. 17.00. Jeg har antatt at den overveiende
del av camperne har slatt seg til ro pé dette tidspunktet. Dette
ble sjekket ved et par kontrolitellinger den 25.7. 0g 5.8. i 1992 f
Disse tellingene startet fra Batskaret kl..20: 00

Siden det bare ble foretatt to ekstratellinger, og disse ble lagt ti
hagsesongen, skal en vaere forsiktig med & trekke konklusjoner.
Ved ekstratellingene ble det imidlertid registrert langt flere vill-
tampere i Sjodalen enn tre timer tidligere. Den 25.7. registrete
vi ‘hele 21 vilicampere pa den andre tellingen, mot.5 i den for-
ste. Den 5.8. registrerte vi 12 villcampere i den andre tellingen
mot 5.i den farste. Tilveksten fra ferste til andre telling var.i ho-

fremst i hegsesongen, er.det neppe s& mange som slar seg ned
apass seint pa kvelden i lagsesongen. Dette vil bli siekket neste
ar Pd fiellcampene var det mindre endringer fra farste til andre
telling. Her var gkningen bare pd 5% fra ferste til andre telling
pa begge undersakelsesdager

Ved registreyring av_campingmensteret -har utvalgselementet

og fielltelt). Vi vet at endel av campingenhetene er plassert i
Sjodalen i lengre tid og brukt bare i perioder. Ved registrering av
campmgmﬂnsteret har vi av praktiske og etiske hensyn ikke
kunnet skille meltom campingenheter som var i bruk og etterlat:
te campmgenheter Den faktiske bruken av Sjodalen til cam-

har forsgkt & avbote ved a sparre om antall overnattingsdegn

542 Inytervjuu'nd'ersakelsé blant camperne

Ogsd for intervjuundersakelsen blant _camperne matte vi be-
grense undersakelsesperioden. For & fé et mest mulig represen-
tativt utvalg, fordelte vi intervjuingen p& hzysesong/lavsesong
(itutenfor fellesferien), hverdager og helgedager og ulike tids-
rom-pa dagen Intervjuingen foregckk i 15 dager.i penoden 27.
juni til 19. juli, spredt i tidsrommet fra 8.30 til 20.30.
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Siden Sjodalen som nevnt er et begrenset omrade, og mange
ligger der over en lengre periode, tok vi sikte pa & intervjue alle
nyankomne campere i omradet i intervjuperioden. Intervjuerne
startet i ene enden av dalferet (Randsverk/Gjendesheim) og job-
bet seg oppover/nedover dalfgret. De camperne som var ved
campingenhetene da intervjuerne passerte og som ikke hadde
blitt intervjuet tidligere, ble intervjuet. Startpunktet ble jevnt for-
delt pa gvre og nedre del av Sjodalen. De tellinger vi har foretatt
viser trafikkutviklingen over sommieren; men ikke ‘hvor mange
- som ligger pa de ulike stedene totalt om sommeren. Vi har der-
for ikke mulighet til & fastsla sikkert om campere i visse deler av
Sjodalen er overrepresentert i undersakelsen. En sammenligning
mellom to tellinger i haysesongen og fordeling av intervjuer pa
ulike steder; tyder imidlertid at fordehngen pé lntewjusteder har
vaert tilfredsstillende (Figur 4). s

Blant nordmenn og nordiske campere samlet vi kun-inn et fatall
opplysninger, samt navn og adresse for utsending av et fyldigere
sperreskjema pé hestparten. Alle norske fricampere som hadde
oppgitt navn og: adresse ﬂkk tilsendt det opplegende spgrre-
skjemaet » :

Sammenhgnet med tellingene er brukere av campingbiler og telt
overrepresentert i intervjuundersekelsen. 17% av de vi intervjuet
campet i telt; mens andelen av telt i tellingene var 9% Til-

svarende andeler for campingbiler var 11 og 3%. En mulig for-
klaring pa denne forskjellen, er at undersakelsesenhetene ikke
er de samme | intervjiuene og tellingene. Tellingene omfattet
campingenheter og intervjuene personer som campet. | tellinge-
ne telte vi antall enheter hver gang, uavhengig om de sto i
Sjodalen en lengre periode. Camperne ble naturlig nok intervju-
et bare en gang. Siden det i hovedsak er campingvogner som
stéar i Sjodalen i lengre perioder, er det logisk at en finner denne
forskjellen i andel telte campmgvogner og andel mterv;uede
campmgvognerere - i

len tadhge’re unders;ake!se blarit fricamperne’i Sjodalen ttgjorde
utlendinger bare 15% av fricamperne, og bare 5% av de fricam-
perne som ikke var p& gjennomreise. (Teigland 1985). Det er
sannsynlig at en stor andel av de utenlandske turistene; ihvertfall
de som er bosatt utenfor Norden, ikke ville ha besakt Sjodalen
pa-nytt i 1993, uansettom regulermgene av fricampingen hadde
kommet eller ikke. Kostnadene ved en oppfelgende undersokel-
se blant de utenlandske fricamperne i forhold til antatt nytte av
en slik etterundersekelse, gjorde at jeg valgte & foreta et noe
lengre intervjiu med de utenlandske fricamperne mens de var i
Sjodalen, istedet for & sende dem et oppfalgende sparreskjema
etter sesongslutt. Dette betyr at jeg ikke vil ha anledning til &
kontakte disse camperne pd nytt i forbindelse med etterunder-
sokelsene, siden vi ikke samlet inA navn og adresser.

ProSent

Figur 4

Geografisk fordeling av- fricamper-
‘ne: En samrmenligning meilom gjen-
nomsnittet av to tellinger i hoyse-
songen og. fordeling av intervjuer.
Nummerene viser til tellingssonene.
- Geographic distribution of those
camping outside commercial camp-
grounds. A comparision of means of
two counts during peak season and
distribution of interviews. Numbers
refers to registration zones. .
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Sommeren 1990 var andelen utlendinger blant de intervjuede
31%: (Iinkludert teltere). Ser en bort fra telterne, som ikke berg-
res-av-campingréglene;-var-andelen av-utlendinger 25%. Dvs. at
den oppfalgende undersekelsen omfatter 3/4 av de aktuelle po-
pu!as;onen f :

Mht bosted og alder er den opplegende unders;akeisen repre-
sentativ-for de: fricampere som ble intervjuet om sommeren.
Kvinner er imidlertid underrepresentert i den ,oppfalgendéff un-
dersakelsen. (26 mot 41% blant de som ble.intervjuet person-
lig). For sparsmalene om faktisk bruk av Sjodalen skulle denne
utvalgsskjevheten ha liten betydning. Den kan imidlertid ha be-
tydning for svargivningen péa preferansesparsmal, og vi vil derfor
undérsoke om det pa disse spzrsmalene er holdnmgsforsk eller
mellom kvinner og menn. , i

5 5 Datamnsamlmg

Campmgmznsteret ble registrert ved observasjon. En, av.og nl
1o personer, merket.av pd kart i-malestokk 1:50.000 antall og
type av campingenheter. Registreringene skjedde fra bil der det-
te var mulig, og til fots i de tilfeller der dette var mest praktisk el
ler der det ikke var mulig & observere godt nok fra bilvinduet.

For & intervjue camperne valgte jeg en kombinasjon av personli-
ge interviuer og utsending av av sperreskjema pr. post.

Personlige intervjuer ble for det ferste valgt for & fa et best mulig
utvalg. Ved selvregistrering har det vist seg- at enkelte grupper
kan bli underrepresentert i utvalget. | store omrader er dette
imidlertid ofte den eneste praktiske maten & samle inn data pd.
Sjodalen er derimot et sapass begrenset omrade, at det var res-
sursmessig mulig & bruke personlige intervjuer. De personlige in-
tervjuene ble ogsd brukt som en forhandstest pa spersmal om
preferanser for fri-Aillcamping, preferanser for Sjodalen som
campmgomréde og preferanser for leirsted i 5 odalen

For & fé over5|kt over den totale bruken av SJodalen ilgpet av se-
songen, méatte jeg vente til sesongen var over. Det var derfor
nedvendig 4 sende ut et sperreskjema til camperne pa hgstpar-
ten. Sparreskjema utsendt i posten ga oss dessuten anledning til
& samle inn flere data enn det hadde veert mulig ved personlige
intervjuer.

l-alt ble 670 personer intervjuet i Sjodalen. {inkludert campere pa

de kommersielle plassene). Kun 6 personer nektet 4 la seg inter-

vjue. | tillegg var det 7 personer som ikke forsto norsk/-

gengelsk/tysk. Oppslutningen om den oppfalgende undersakel-

sen var god, med en: total ‘svarprosent pa 80. (Fricamperne:
78%; campere pé kommemel!e plasser 87%)

Utiendmgene bosatt utenfor Norden ble kun mterVJuet i
Sjodalen. Bortsett fra opplysninger om vaer, dato og mterwu-
sted, fylte ut!endmgene ut'skjemaet selv.

Figur5
“Heimsanden
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5.6 Reliabilitet og validitet
5.6.1 Reliabilitet (palitelighet)

Tellingsprosedyren i Sjodalen var vel defmert pa. forhand.
Reglstrermgen er entydig, og vil vaere enkel 4 gjenta. Det ble fo-
retatt bare en telhng pa hver reglstrenngsdag Telhngene ble
:m:dlertld utfzrt avito personer en | hzysesong og en i lavse-
song. Selv om resultatene |kke er direkte sammenllgnbare v15er
de godt samsvar '

Intervjuene med camperne er selvrapporterte data. Relia-

biliteten for disse dataene varierer med sparsmalenes presisjon,
og intervjuernes framgangsmate. Basert pd erfaringer fra tidligere
undersokelser ble det utarbeldet detaljerte instrukser for datainn-
samhngen Sparreskjemaet som ble utsendt i posten pa hﬂstpar-
ten besto | hovedsak av spzrsmél med et begrenset antall svaral-
ternativer. Det var ingen kart el .| som var vanskehge & fylle ut, og
pélltehgheten av dataene ber derfor vaere tilfredsstillende.

5. 6 2 Valldltet (gyldlghet)

Ekstern vahdltet ' L
Evalueringen av tiltakene fora regu!ere fncampmgen i SJodalen
er strengt tatt bare gyldig for fri-nvillcamperne i Sjodalen i Under:
sekeélsesperioden: For & generalisere pa tvers. av. ulike om-
rader/tidsrom/forhold, s& ma en ha et utvalg pa tvers. av. omra:
~der/tidsrom/forhold: (Graziano & Raulin 1989).-0Om resultatene
ikke er direkte overfgrbare til andre omrader, burde de likevel
vaere gi et godt grunnlag for & predikere effektene av lignende
tiltak i andre omréder, ved at de vil gi kunnskaper om hvordan
ulike brukergrupper vil reagere pd reguleringene.

Intern validitet
Med de variabler som-er enkelt operasj onahserbare s0m sosiogko-
nomiske variabler og spersmal om faktisk bruk av omradet, burde
det vaere fa problemer knyttet til den definisionsmessige validite-
ten. For & bedre validiteten p& sparsmalene om preferanser for &
fn-N:llcampe generelt, valg av Sjodalen framfor andre omrader og
valg av leisted i Sjodalen, ble disse: spersmélene forhandstestet
gjennomi en dpen sparsmalsrunde ved de personlige intervjuene pa
stedet. P4 basis av de svar som da ble gitt,

 pd hestparten. Ogsa disse spersmélene hadde imidlertid en apen
kategori pd slutten av spersmalet. For de som valgte leirsted i
Sjodalen fritt, vil sparsmalene om preferanser for milje pa leirstedet
ogs4 kunne sammenlignes med det stedet de faktisk har valgt:
; ,

laget jeg spersmal med
en rekke faste svaralternativer til den oppfaigende undersgkelsen

* Nominalniva:

Spersmalene om preferanser for Utforming av fiellcampene ér
hayst relevante for camperne. De fleste kjente til at fricampingen
i Sjodalen:ville bli regulert p& det tidspunktet de fylte ut sperre-
skjemaene, slik at spersmalene er knyttet til en konkret situasjon.
Spersmal knyttet til en konkret situasjon anses for 4 ha starre gyl-
dighet enn'mer generelle spersmal. (Ajzen & Fishbein 1980).

Kontroll av andre variabler som kan ha betydning for bru-
ken av Sjodalen

Eventuelle endringer i campingmensteret i Sjodalen i undersa-
kelsesperioden kan ha andre’arsaker enn de tiltak 'som na iverk-
settes. Endringer i de generelle forholdene i samfunnet vil jeg
kontrolflere'ved & se p& eventuelle endringer i det generelle ferie-
og fritidsmensteret i Norge i undersekelsesperioden. Dette vil bl
gjort:ved & gjennomfere landsomfattende uridersakelser ‘ved
starten og slutten av undersakelsesperioden:.

Av ressursmessige arsaker har jeg ingen direkte kontrollgruppe,
dvs. registreringer av- fricampingen i‘et tilsvarende omrade der
det ikke blir iverksatt reguleringer: Jeg ma derfor naye meg med
mer begrensede kontrollmuligheter:

- Om interessen for & campe | Sjodalen vil endre seg, vil jeg under-
soke ved & sammenligne reiselivsstatistikk  fra- de kommersielle
campingplassene i omradet (avhengig av at jeg far tilgang p& den-
ne statistikken), med-statistikk fra-campingplasser i et tilsvarende
fiellomrade. Her foreligger det tidsseriedata for. en lengre periode
enn eksperimentperioden; og dette vil styrke kontrollen. Trafikk-
utviklingen av fricampingen i Sjodalen felger samme utvikling som
campingen pa de kommersielle plassene. (Figur 7 og 8). Dersom
interessen for & campe i Sjodalen synker, vil vi forvente enendring
bade pa de kommersielle plassene og pa fjelicampene. '
- ‘Endringer I totaltrafikken gjennom Sjodalen vil bl kontrollert
ved automatiske trafikktellinger i 1990.69-1993.

5.7 Statistiske analyser

For a pavise forskjeller mellom grupper er det brukt felgende
tester, avhengig av variablenes maleniva;

Kji-kvadrattest,
Crdinalniva: - Kruskal-Wallis enveis ANOVA
Score-niva: ~ Enveis og flerveis variansanalyse (ocneway

ANOVA, ANOVA).
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For & avdekke eventuelle underliggende dimensjoner i holdning-

ene til tilrettelegging pa fiellcampene, ble faktoranalyse benyt-

tet.

Analysene et gjort med det statls‘uske programmet SPSS/PC+,
versjon 4.0.
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6 Bruksmonster
6.1 Volum

Ved te|l|ngene i SJodalen regzstrerte VI antall campmgenheter pé
de kommersielle plassene, pa de davaerende “fiellcamper”

(Steinholet og Relnsvangen) 09 antall fncampmgenheter
Steinholet.og Remsvangen er drevet av henholdsvis fielistyret og
en privatperson. Dette er plasser med enkel standard og lav av-
gift, og kommer i en mellomstilling meliom de ‘kommersielle
plassene og fncampmg Campere pé disse to plassene er derfor
gruppert for seg slzl :

Maksumalt antall fncampere regzstrert i 1991 var noe Iégere enn
i 1990 (225 mot 247). Pga tldspunktet for tellmgene (Jmfr av-
snitt 5.4.1), kan dette tallet vaere litt 1agt. Ogsa for de ovrige tel-
I;ngene (bortsett fra en) var antall fncampere i 1991 hoe légere
enni 1990 (Flgur 6)

Det mest slaende ved tellingene:i 1990 og 1991 er imidlertid
den store likheten i sesongmenster. (Figur 7 og 8). Det er en
jevn kning av antall fricampingenheter i begynnelsen av se-
songen, med en trafikktopp i siste halvdel av juli. Fra august gar
trafikken igjen nedover. | siste del av sesorigen er det imidlertid
markerte trafikkforskjeller pa hverdager og:helger. ;

~ Antall campingenheter
00— ~ — = '

250

200

150

.50

1 1 L L L | | 1 1

0
2.6 66 20.6:27.6.30.6 117 147 25.7..28.7 88
—— 1990  —+1991 .

Tellingene foregikk en dag tidligere i 1991,
meh p& samme ukedag

Figur6 ,

| Antall fricampingenheter registrert |
Sjodalen sommeren 1990 og 1991 -

- Number of camping-units registered
outside the commercial camping-
grounds the summers of 1990 and
1997

1.8 228 258 59 89
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F:gur 7
Antall campmgenheter regfstrert pa
og utenfor kommersielle camping-

plasser sommeren 1990 - Number

of total camping-units registered in

Sjodalen during the summer of"

1990.

Figur 8

Antall campingenheter registrert p& '

og utenfor kommersielle  camping-
plasser sommeren 1997 - Number

300

 100f

Antall campingenheter

2501
200

150

50

'2.6. 66 206 27.6. 306 117, 147, 257 28.7. 88 11.8, 228 25.8.:59. 89

-"f Fricamping —+ Pa campingplass —*—= Fjellcamp

Antall campingenheter

300

250

200

150

100}

i ¥ ' 1 L | l m,/w*
19.6:.26.6:29.610.7 13,7 '24.7-27.7 7.8 '10.8 218 248 4.9 79

of total camping-units registered in " Fricamping ~ —+- Pd campingplass ¥~ Fjellcamp
Sjodalen  during the summer. of ' ' ' '
91 , - e
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6.1.1 Type av campingenheter

Resultatene i dette avsnittet er basert pa tellingene i Sjodalen

sommeren 1990 og 1991. 1 1990 ble det ikke skilt mellom fjell-
telt og hustelt, og mellom campingvogner og campingbiler bare
ved 4 tellinger. Sammenligninger mellom 1990 og 1991-telling-
ene syner imidlertid godt samsvar, og det ‘er derfor rimelig &
anta at fordelingen pa campingenheter var forholdsvis lik de to
arene.

Campingvogner er  den dominerende = campingenheten- i
Siodalen. Campingvogner og campingbiler utgjorde i gjennom-
snitt '91% av campingenhetene i 1990 0g:92% i 1991, herav
89% campingvogner.

Telterne er klart i mindretall. 1 1990 utgjorde telt i gjennomnitt
9%, og 8% i 1991. Det aller meste av dette er fielltelt. Bare 1%
av de registrerte campingenhetene i 1991 var hustelt, de reste-
rende 7% fielltelt. :

For alle typer av campingenheter er det flest régistrerte-fra:mid-

6.2 Geografisk fordeling

Figur 11 viser fordelingen av fricampere pd ulike omrader i
Sjodalen i den perioden det var flest fricampere der. Pa disse to
dagene i 1990 & over halvparten (53 %) av fricamperne i
de gvre delene av Sjodalen, dvs. rundt gvre Sjodalsvatn og
langs vegen inn til Gjendesheim: '

Det er 0gsa pafallende hvor liten andel som fricamper i de nedre
deler av dalen, (nedenfor Hindsater), selv i den perioden da
det "kryr av folk” ellers i dalen. Bare 2 prosent av fricamper-
ne 14 i dette omradet den 14. og 25. juli. 1990.

N&r det gjelder valg-av fricampingplass, var. det endel forskjeller
fra 1990 til 1991. Andelen som fricampet i omradet fra

: "GJendeshelm til rv 51, var lagere i 1991 enn i 1990. (Enkelte leir-

plasser pa strekningen ble fysisk avstengt fra 1990 til 1991).
Denne - trafikken ser i hovedsak ut til- & ha flyttet seg til
Heimsanden. Hvorvidt dette skyldes at det ikke har vaert plass
lenger -opp-i-Sjodalen, eller et bevisst snske om 4 campe pd
Heimsanden; har jeg ikke grunnlag for &:si.noe om far etterun-

ten av juli til ferste del av auigust. (Figur '9) Den relative forde-
lingen varierer imidlertid over sommeren, med hayest andel

campingvogner i begynnelsen og slutten av sesongen, og hoyest

andel telt i i juli/august. (Figur 10).

dersakelsene er giennomfert.

W

Antall enheter

200
| 150

100.

50

G Cam'pingvpgner =+ Campingbiler

(1L i —a 5 £ 2 e , & 37 =
19,6226 266 29.6 107 137 247 277 .78 108 218 248 4.9 79

%~ Fjelltelt

F:gur 9

Fricamping 19971: Fordellng pé type
av campingenheter - Camping outsi-
de commercial - campgrounds - in
1991 Distribution of different types

8=-Hustelt

of camping-units.
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Figur16

Fricamping 1991: Relativ fordeling
pad. type av. campingenheter

Camping outside commercial cam-

pinggrounds in 1991: Relative distri-

bution of camping units.

Figur 11

Geografisk fordeling av fricamping-
enhetene ‘i Sjodalen: Gjennomsnitt
av tellinger i hegsesongen 1990 og
1991 - Geographical distribution of
camping units outside the commer-
cial campgrounds in Sjodalen:
Mean counts during peak season in
1990 and 1991.

I=Gjendesheim - r.v.51 :

2= Mauivangen - Bessheim
3=Nedre del av @vre Sjodalsvatn
4=Postfuru '
5=Heimsanden
6=RussalRusstangen

7=Russa - Hindsaster
8=Sallivangen
9=Hindszeter - Randsverk foravrig

% A R L e e -
19.6 22.6 26.6 29.6 107 13.7 247 277 78 108 218 248 49 79

B Campingvogner Y Campingbiler [ Fjelitelt %22 Hustelt

B 1900 XXN1901

1991:13.,24. 0g:27. juli
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6.3 Varighet pa oppholdet i Sjodalen

Resuitatene | dette avsnittet bygger dels pa feltundersgkelsen
(utlendmger) og dels:pa den oppfelgende undersekelsen: blant
har da forutsatt at de utenlandske

tale disse ovemattu ngene

Den gjenhomsnittlige oppholdstida‘i Sjodalén blant fricamperne
er lang, med 9.5 overnattinger sommeren 1990. Variasjonen-er
imidlertid stor. 18% overnatta ei natt, 16% to netter, og 64%

37% av fricamperne tok ogsd dagsturer il Sjodalen, i gjennom-
snitt 4 turer. Andelen som tok dagstur var naturlig nok heyere jo -
naermere de var bosatt Sjodalen: 63% av vagvérene og-selvére-
ne tok en dagstur til Sjodalen, mot 30-35% fra bosatte i andre

deler av landet

riluftslivutovelse i Sjodalen

ene om fricampere er at de er lite aktive friluftslivutave-
e stort sett holder seg ved campingvogna. Dette er ikke
fricamperne i Sjodalen. 91% av de norske fricamperne
d friluftsliv i Sjodalen. | tillegg var det 5 prosent som
hadde tovd friluftsliv i Jotunheimen eller i fiellomradene est for
S 'alen De som brukte Sjodalen minst til friluftsliv, var de som
ovematta bare ei natt i'omradet. Til tross for det korte oppholdet

~var det likevel over halvparten som utevde friluftsliv ogsa blant dis-

se. Blant de evrige fricamperne var det over 95% som utavde fri-
luftsliv i Sjodalen Somi nevnt.er.menn-overrepresentert i den . opp-

. felgende undersakelsen blant de norske fricamperne. Dersom

menn i sterre grad enn kvinner utevde friluftsliv, ville dette sla ut

under ei uke. Det heye gjennomsnittet kommer farst og fremst
av bruken blant bosatte i Oppland,-spesielt blant lokalbefolkning-
~.en fra Vaga og Sel. Vagvérer og selverer overnatta i giennomsnitt
26 netter i Sjodalen denne sommeren, sammenlignet med 3 net-
ter blant nordmenn bosatt utenfor @stlandet. (Tabell 2):

p& andelen som utevde friluftsliv i Sjodalen. Det var imidlertid ing- :
en signifikant forskjell mellom menn og kvinner nar det gjaldt an-
delen som- utevde friluftsliv i Sjodalen, og den heye andelen som
utevde friluftsliv kan ikke forklares ut fra dette. Ogsé blant utlen-
dingene bosatt utenom Norden utevde omlag: tre ferdedeter
(76%) friluftsliv i Sjodalen.

A

. ;:r/Végé/Sel -

Gjennomsnittlig antall ove"r’iﬁatti’ng',

o i i B

Andel som overnatta 1 natt : 0%

Andel som overnatta 2 netter 3%

Andel som overnatta under 1 uke
(<7 netter) 8%

: ppland Q)stlandet

Tabell 2. Gjennomsnittlig antall overnattmger i-Sjodalen sommeren 1990, fordelt pa bosted Average number of nights spent ln
Sjodalen during the summer 1 990 -among campers from different areas. ,

S

Norge  Utlandet

ellers  ellers ~Norden  ellers | ALT -
(N=27): (N=54) (N=56) (N=298)

(N=80)

39

24% M% 2% 1% 18%
15% 1%  30%  32%  16%
73%  89%  80%  88%  64%
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Turer til fots er den dominerende friluftslivaktiviteten. Av de som utev-
de friluftsiiv, var det 89% som hadde tatt en tur til fots, uansett bosted.
Blant nordmennene var fiske ellers den eneste aktiviteten som flere
enn 5% utavde. (39%). Blant utlendingene bosatt utenom Norden var
kajakk-/kanopadiing den akfiviteten nest flest utavde. (14%).

Blant de norske fncampeme var det forskjeller mht bosted og kjrann
nar det gjeldt valg av fnluftshvakhv:teter Andelen som fisket var
stgrst blant opplendmgene Dobbelt sa mange opplendmger fisket
som bosatte i Norge e!lers (51 mot 26%) Tilsvarende var det dob-
belt sa mange menn som kvinner som fisket. (45 og 22%). Veler en
opp for kannssk evheten i etterunderszkelsen blir andelen som fis-
ket blant de norske fricamperne totalt pa 36%.

Blant de som g:kk tur til fots gikk utlendingene bosatt utenom
Norden i gjennomsnltt Iengre enn nordmennene. (I gjennom-
snitt 18 km og 12 km) Som nevnt kan utlendmgene ha proble-

mer med avgrensing av geograflske omrader. Det kan derfor
tenkes at endel her har tatt med turer | Jotunhelmen 47% av de

norske og 67% av de utenlandske fricamperne hadde tatt en tur
i Sjodalen som var lengre enn 10 km

Fricamperne synes ogsa generelt 4 veere fnluftshvmteresserte Bare
6% av de norske 0g 9% av d utenlandske fncampeme hadde
|kke tatt noen tur til fots snste ar. Hele to tredjedeler (67%) hadde
tatt en tur som var lengre enn 10 km. Til sammenligning hadde

sent av brukeme av Stab len nasjonalpark i 1990 tatt
en slik tur éret for de ble |nterVJuet, stad & Vorkmn 1992).

7 Hvem er frlcamperne"
7.1 Bosted

Andelen av !okaie fncampere var forhotdsvns beskjeden med
13% fra Vagé/SeI Knapt en tredjedel (31 %) var fra Oppland fyl-
ke. (Figur 12). Det ble faktisk intervjuet like mange ut!endmger
som opplendinger. Svensker, dansker, tyskere og nederlendere
var de dominerende gruppene blant utiendingene. De aller fles-
te norske fncampere kom fra @stlandet (86%). ‘

Sammenhgnet med bruken av Jotunhelmen er andelen av lokale
brukere likevel stor. | en undersakelse giennomfert sommeren
1992, var under en halv prosent av de registrerte i to “selvregis-
treringskasser” ved Gjendehalsen og i Veodalen fra Vaga. Bare
4% var fra Oppland totalt.

| tillegg til andelen av utavere, kan bruken ogsa méles i tiden den
enkelte bruker | et omrade. Ser en pd antall overnattinger blant de
som fncampet sto vagverer og selverer for hele 37% av ovemat-
tingene, og opplendmgene totalt for 61%. (Jeg har da forutsatt at
utlendmgene bare er pa én tur il Sjodalen i lepet av sommeren) -

Relatxvt sett var det flest fra Oppland som fncampet i Sjodalen
76% av de «campere vi intervjuet fra Vaga/Sel fncampet og /0%

av bosatte i Oppland fylke ellers. Utlendinger bosatt utenom

Norden var de som i minst grad fricampet (44%). B

"\'/égélysyel '
Oppland ellers
Oslo/Akershus :

~“Norge ellers

Tyskland
“Nederland
Flgur 12

Bostedsfordellng blant de som fri- |
campet i-Sjodalen i 1990 - Place of
residence: among those who cam-
ped outside the commercial cam-
pinggrounds in Sjodalen in 1990

Utlandet e,!lérs, ,

Ostlandet ellers o

~Norden (S+DK) 2

Prosent
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7.2 Reisefolge , 8 Motiver for a frlcampe i

Uavhengig ‘av bosted, var fricamperne i gjennomsnitt omlag 3 SJOdaIen

personer i felge. Den vanligste fricampergruppen bestdr av 2 o : e

personer. (54%). Ellers er det vanlig med grupper pa 3-4 perso- Valget av Sjodalen som overnattingssted er i liten grad til-

ner. (34%) Frlcampere som camper alene og grupper over 4 feldig. Omlag tre fierdedeler av fricamperne hadde bestemt seg

personer er mmdre vanlug (Henho!dsvss 2 og 11% av de inter- for 4 overnatte i Sjodalen far de reiste hiemmefra, og 15 prosent

VJuede) o , o underveis til omrédet Andelen som bestemte seg for 4 overnat-
, e o o te i Sjodalen fer avreise var starre jo nzermere fricamperne var

Flere av fricamperne tar flere turer til Sjodalen i lapet av somme- bosatt Sjodalen.4 Alle fra Vaga/Sel hadde ikke overraskende be-

ren, og hvem de reiser sammen med kan variere. Blant de nor- stemt seg for de reiste hjemmefra. At det samme gjaldt over

ske fncamperne1 var fricamping helt klart en familieaktivitet. halvparten ( (55%) av utlend:ngene bosatt utenom Norden var

Omlag 90% av de |nterVJuede ansett bosted, fricampet sam- langt mer overraskende.

men med familiemedlemmer i Iapet av sommeren. En god dei

(35%) fncampet 0953 sammen med venner S . Motivene for fncampe ble farst underszkt i fe!tmterVJuene der

vi giennom dpne sparsmél ba folk selv formulere svarene. Bade
nordmenn og utlendmger oppga 50-60 ulike arsaker for & fnﬂ

7.3 Erfarmg , o campe. Disse spgrsmalene ble gruppert i 15 hovedkategoner
o e S Tre Arsaker skilte seg da Klart ut: Folk far vaere mer for seg
De fleste av de norske og nordiske fricamperne hadde veert i sjgl/det er stillere og roligere, fricamping gir : starre frihet, i tillegg
odalen tldhgere 1 79% hadde overnattet i S;odalen tidligere, til'at deter b|l||gere :
mens 10% hadde kjert giennom omradet. Andelen som hadde
overnattet i Sjodalen tidligere var starre jo naermere bosatt Apne sparsmal i kortvange mteeruer er antakehg bedre egnet il
Sjodalen fricamperne var. 2 Alle vagvéter/selverer hadde overnat- 4 fa fram faktorer av betydning, enn 4 male hvor stor andel av
tet i Sjodalen tidligere, men ogsé <4 mange som 59% av bosatte de intervjuede som legger vekt pé ulike forhold. For det farste er
i Svenge/Danmark hadde overnattetl 510d8|en fﬂf 1990 interviuene av kort varighet, og det er mulig at de intervjuede
' ikke umiddelbart kommer pa endel faktorer av betydning. Ved
Av de som hadde overnattet i Sjodalen tidligere hadde de fleste personlige intervjuer kan det ogsa tenkes at de intervjuede ute-
(91%) kun overnattet der om sommeren (31%), men 9 prosent later svar de antar er sosialt uakseptable. | Sjodalen kan det
hadde overnattet i Sjodalen ogsd om vinteren. lngen utenom f.eks. tenkes at endel har kvidd seqg for & si at de fricamper fordi

dstlandet hadde overnattet i Sjodalen om vit
- det flest fra Vaga/Sel som hadde overnattet
men av de som: hadde overnatt on d
engst erfaring fra omradet.3 Vagverer/selverer hadde
et i Sjodalen i gjennomsnittlig 18 somre, mot 6 somre:
nordmenn bosatt utenfor ﬂst m hadde ov
Sjodalen tidligere.

ot er billigere enn & ligge pd campingplass. Nar en stiller apne
persmal far en dessuten ofte generelle svar med flere tolknings-
uligheter. Betyr f.eks. det at folk ansker & vaere mer for seg sjel
t de ikke vil ha-andre campere i narheten, eller betyr det at de
»dnsker & vaere i fred for ukjente mennesker?

: den oppfa!gende undersekelsen blant de norske fricamperne
_gjentok jeg derfor spersmalet om motiver for & fricampe, men.
_ nd med lukkede alternativer basert pa svarene i den farste un-
dersokelsen. | den oppfelgende undersskelsen var andelén som
vektla ulike motiver for & fricampe vesensforskjellig fra intervjue-
"yne foretatt om sommeren. “A vaere naermere naturen” var det
_motivet flest vektla i den oppfelgende undersgkelsen. (70%).
_ (Tabell 3). Til sammenligning var det bare 9% som nevnte na-
,,'~'turopplevelse direkte i den apne sparsméisrunden En tolkmgs-
e mulighet er at folk i den farste intervjurunden inkluderte natur-
1Pga feltintervjuene var korte, ble spfarsmalet ikke stilt-til utlendmgene : C - e s e
2 2245, 063, D.F:=5, p<0.05, N=303. ——
3 One-way ANOVA: F=8.493, D.F.=5, p<0.05, N=227. 4 %2-44.162, D F.=16, p<0.05, N=357

© Norsk institutt for naturforskning (NINAY 2010 hﬁp://www.nma.no
Vennligst kontakt NINA; NO-7485 TRONDHEIM for reéproduksjon av tabeller, figurer; iltustrasjoner 1 denne rapporten:




ning utredning 043

opplevelsen i-andre ‘utsagn, som nér de svarte at en arsak for &
fricampe var at de kunne vaere mer for seg sjgl. En stor andel
oppga ellers de lavere kostnadene, mindre brak og at de slapp &
ha ukjente folk rundt seg-som viktige arsaker for & fricampe.

Ser en pa hvert motiv separat, er det overraskende hvor sma for-

skjeller enfinner mellom ulike grupper5. Jeg fant ingen signifi-
kante kjgnnsforskjeller.. Mellom -ulike -bostedsgrupper. var det
kun forskjeller mht. det & kjenne mange av. de som campet pa
samme sted. Dette hadde betydning i hovedsak for bosatte:fra
Oppland, dvs. de “lokale? brukerne. Nesten halvparten av opp-
lendingene (47%) svarte at dette hadde betdyning; mot: bare
10% blant bosatte i landet fonzvrlg 6. -

Det kunne tenkes at det var forskjeller i-rmotiver mellom de som
campet i Sjodalen i kortere og lengre perioder om sommeren.
Da jeg sjekket dette, fant jeg at langt flere av de som overnattet
flere enn 7 netter i Sjodalen sommeren 1990, la vekt pa at de
kjente mange av de som campet pa samme sted, sammenlignet
med de som campet der en kortere periode.7 (45% mot 13%).
Av de som campet i Sjodalen over 7 netter og la vekt pa at de

~kjente andre campere, var 31 av 34 fra Vag&/Sel. Ved & holde

bostedet konstant, fant jeg ingen signifikant sammenheng mel-
lom varigheten pa oppholdet og vektlegging av dette motivet.
Utvalgene ble-imidlertid sma; slik at-halvparten av cellenei-beg-
ge tester hadde en forventet frekvens pd under 5.-Det er imid-
lertid sannsynlig at en:her har 8. gjere med en bostedseffekt; hel-
lerenneneffekt av vangheten pa oppholdet i Sjodalen ~

Det ser ogsa ut til at de som ovematter bare ei natti Sjcdalen er
de som:i sterst grad fricampet av tilfeldige arsaker. 32% av.de
som overnatta bare ei natt, svarte at det var mer eller mindre til-
feldig, mot 19% blant de som overnatta 2-3 netter og 7% blant
de som overnatta mer enn 3 netter. Forskjellen mellom gruppe-
ne-er signifikant, men pga. sma utvalg har to av seks celler min-
dre forventet frekvens enn 5. '

De nevnte'hovedmotwene er generelle; og jeg forsgkte derfor i
etterundersekelsen & utdype noen av motivene. Ett av de forhol-
dene jeg sa neermere pa var hvordan folk syntes det var & ha folk
rundt seg ndr de fricampet. En stor andel av fricamperne (40%)
onsker iliten grad & ha kontakt med andre campere: $& mange

TabeII 3. Arsaker t1/ at folk fricamper. Norske: fncampere (N=155) = Reasons for camplng
outside the commercial campinggrounds. Norweglan campers.

_ Stor -En viss

Arsaker ‘betydning betydning
- Neermere naturen 54% 16%
Billigere - : ' 36% . 25%
Slapp 4 ha s& mange folk rundt meg 36% 23%
Mindre brak , 32% 23%
Kienner mange av de som campetpsd o
samme sted 18% - 14%
Slapp & ha ukjente folk rundt meg 12% 12%
Tilteidig 8% 6%

29

3 For & kunne kjsre statistiske tester matte vi sl3 sammen “Stor betydning
04 en viss betydning i en kategori”. o

6 X2= 24,83, D.F.=3p<0.05

7 X2=12.8, D.F.=2, p<0.05

8 X2-12.8, D.F.=2, p<0.05
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sorm en femtedel ville helst vaere helt alene pd leirstedet, mens
en tilsvarende andel godtok at det var andre telthogner i naer-
heten dersom de slapp 4 ha noe med de andre camperne & gje-
re; Vel halvparten la vekt pd sosial kontakt med andre fricampe-
re: 16% campet helst der: de visste det 1& kjentfolk fra far, mens
36% syntes detvar trivelig med andre campere | naerheten uan-
sett om de kjente demeller ikke. For 5% spilte det ingen rolle
hvor mange eller hvem som var rundt dem nar de campet. | til-
legg kommer 3 prosent som ikke syntes at noen av'de oppsatte
péstandene |kke passet for dem og hadde andre synspunkter

leg forsakte ogsé finne ut om: fnheten ved fncampmg var knyt-
tet il de formelle reglene pa campingplasser, éller om det var
knyttet til det & méatte tilpasse adferden: sin til andre campere i
omrader .med mange campere. En betydelig andel 22%) la
imidlertid andre ting i begrepet frihet enn begrensinger av adfer-
den. For disse var friheteni ved & fricampe knyttet il ro; sterre
naturopplevelse, mer plass og: sterre grad av: usjenerthet. Noen
nevnte ogsa at de ikke gnsket & forstyrre andre (hadde med
hunder/fisket midt pa natta). | tillegg til de 22% som ikke syntes
de oppsatte pastandene passet for dem, var det 34% som meri-

te at det ikke var noen forskjell p& det & ligge pa en camping--

plass eller fricampe nar det gjaldt & matte tilpasse seg andre.

De*:‘formelIe"*reglene 4 campingplassene synes & spille mindre

rolle for fricamperne enn det 4 métte tilpasse sin adferd ut fra

sosiale spilleregler. 12% syntes det var friere & fricampe fordi en

da slapp 4 ta hensyn til de reglene som er pa campingplassene, .

Tilsammen 32% mente det var friere fordi de slapp & ta hensyn
til andre. campere (20%) eHer slapp a bry seg om hva andre
mente (12%)

At det har betydning at det er billig & fricampe ble understreket
ytterligere | et utdypende spersmal. Bare en fierdede! svarte at
hvorvidt de matte betale eller ei for & campe i Sjodalen ikke spil-
te noen rolle. Det var imidlertid sveert f& (8%) som sa at dette
var den viktigste rsaken til at de fricampet. For 37% hadde det
en viss betydning, men var ingen avgjerende arsak til at de fri-

fncampet

8.1 Fricamperne - en utfordrmg for
relsehvsnaermgen |

‘Mange av fricamperne setter pris pé et bn!hgere alternativ enn de
kommersielle campingplassene, men betaling synes ikke & vaere
noe absolutt hinder for valg av leirsted. Likesd mye at fricamper-

campet, mens 27% svarte atdetvaren av ﬂere drsaker til at de

ne @nsker & campe gratis, kan det vaere at de gnhsker et annet
produkt enn dageris, campingplasser tilbyr. Bortsett fra servicetil-
budet, er dagens campingplasser forholdsvis ensartede. Svarene
fra fricamperne tyder p4 at et sterkere naturpreg, mer plass
rundt hver campingenhet og faerre folk er viktige faktorer for et
alternativt campingtilbud. (Hvor mange andre campere en aksp-
terer, vil sannsynligvis avhenge av hvor tett camperne ligger).
@nsket om & ikke ha s& mange folk rundt seg, dvs. sma plasser,
er vanskelig & forene med bedriftsgkonomiske malsettinger. Det
kan imidlertid tenkes campingplasser inndelt i mindre underom-
rider, istedet for de store, dpne flatene som preger mange av

“dagens campirigplasser. At:dette er en fakior & ta hensyntil, vis

ser.ogsa det faktum at Norges Atitomobil-forbund i klassifise-
ringen av campingplasser-har med &t eget symbol for de plasser
soim bestar av flere mmdre omréder {Norges Automobnl—for—
bund 1992) 0 -

Den oppf;aigende underszkelsen omfatter som nevnt kun nord
menn; ogjeg vet derfor ikke om de norske fricampernes syn ef

" representative ogsa for de utenlandske fricamperne. En under-

sokelse blant bobil/campingvognturistene | Lofoten/Vesteralen
sommeren 19912 (Aschim 1991), tyder imidlertid p& ‘at mange
av:de motivene jeg fant blant fricamperne i Sjodalen ogsa-er vik-

~ tige for de utenlandske fricamperne. Naturen, stillhet/ensomhet
og frihet ble her krysset av som arsaker for & fricampe av hen-
“holdsvis 58, 42 69 39% .

9 84% av de intervjuede var utlendinger.

30
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9 Preferanser for valg av leir-

9.1 Geografisk omrade

* Cvre deler av Sjodalen er best likt, mens fé vil hgge i de nedre'

deler av dalen.
* En betydelig andel av de tidligere fricamperne foretrekker é
campe i andre de!omréder enn fjellcampene '

Naturen i Sjodalen er variert (jmfr. avsnitt 3.1), og dalfraret har
forholdsvis klart avgrensede landskapsrom med ulike opplevel-
seskvaliteter. Landskapstypene, fra de karrige furumoene ne-
derst i dalferet til omradet rundt Gvre Sjodalsvatn som domine-
res av sjglve vatnet og fiellene rundt, er sipass forskjeliige aten
ville forvente at enkelte omrader ville foretrekkes framfor andre.

Fricamperne ble spurt om hvor de ville akseptere & campe i
Sjodalen etter reguleringene av fricampingen. (Det ble brukt
samme omradeinndeling som tellingssonene i figur 3). Nesten
to tredjedeler (63%) kunne tenke seg A campe ﬂere steder i

Sjodalen, mens 37% bare hadde ett omrade de syntes var ak-
septabelt. Bosted, hvor mange netter de tilbrakte i Sjodalen i
1990, hvor mange somre de hadde tilbrakt i Sjodalen tidligere
eller lengden pd lengste fottur de hadde tatt i Sjodalen, hadde
ingen-signifikant sammenhieng for: hvor mange omréder cam-
perne syntes det var akseptabelt & campe i. ‘ '

Rundt @vre Sjodalsvatnet til Bessheim' var det omradet flast
(44%) aksepterte & campe i bgs& seinere, mens bare 3% ville
campe i Steinholet, :Sallivangen eller de nedre deler av Sjodalen
foravrig. (Tabell 4). Totalt var det bare 6% ‘som syntes det var
akseptabelt & campe nedenfor Hindsaeter: Disse preferansene
kommer ogsa til uttrykk gjennom faktisk-adferd. Ved tellingene i
hagsesongen ¢ 1990 0g 1991, utgjorde fricamperne i omradet
nedenfor Hindszeter (Steinholet ikke inkludert) bare 1-2% av de
registrerte fricampingenhetene. De forholdsvis ensformige og
karrige furumoene er med andre ord ikke noen foretrukket %and-
skapstype blant fncamperne L /

De fleste var sdpass tn!freds med den !evrplassen de campet pé da
de ble intervjuet at de ville akseptere & campe der ogsa seinere.
Opplendingene var de mest tilfredse. 95% av disse ville aksepte-
re samme !eirplass 0953 seinere. Det var videre en tendens til at

Tabell 4 Hvor wlle fncampeme akseptere 3 campe etr‘ '
‘would those who. camped outs:de the commerc:al ca__ p

19902

] 907 In what area(s) /n S/odalen

mggrounds accept to camp after

Geografisk omrade

Andel som vrlle akseptere 4
campe i dette omrédet

, Mellom Gjendeshelm og v.51 S L 30%
- Mellom Maurvangsfossen og Besshelm , . i 37%.
Rundt @vre Sjodalsvatn, fra Besshe;m og nedover e A%
Ved Postfuru - 25%
| Ved Heimsanden f , 30%
. | Ved Russa/pa Russtangen e 30%
Mellom Russa og Hindszeter 11%
Ved Hindsaster ‘ ' %%
- Ved Steinholet B% i
§ Ved Salhvangen , , 8%
o Mellom Hlndsaeter og Randsverk eﬂers ' o 3%
N= 181

YDetvarmulig s krysse av for flere alternativer, slik at summen av andelene som aksepterer 3 campe i
de ulike omradene blir sterre enn 100, : ,
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de som overnatta bare ei natt.i mindre grad var forngyd med
leirstedet enn de som overnatta i-lengre tid i Sjodalen. 42% av
de: som overnatta ei natt (N=24) aksepterte ikke & overnatte pa
samme sted seinere, mot bare 7% av de som overnatta: 7 eller
flere netter. (N=75). (Utvalgene er for sma til at en kan kJ(are sta=
tistiske analyser). ,

Forskjellen i tilfredshet mellom de ulike gruppene kan ha flere
Arsaker: For det ferste kan:det tenkes at.endel av de som over:
natter ei natt.er pa gjennomreise og at de ikke kjenner omradet
spesielt godt, og at de derfor velger leirplasser de ikke blir helt
forngyde med: Er dette riktig; ville en forvente at de med lang
erfaring fra Sjodalen var mer forngyd med leirplassen enn de
med kort erfaring fra Sjodalen/de som ikke hadde vaert i omra-
det tidligere. Dette synes ikke & vaere tilfelle; (Utvalgene er ogsé
her for sma for statistiske tester) ;

En annen forktanng er at det er flest: gjennomfartsrelsende i fel-
lesferien; og at de mest attraktive leirplassene da er opptatt. Av
de som var misfornayde med den leirplassen de ble intervjuet,

viste det seg-at 22 av 26 ble intervjuet | perioden 8.-19: juli; dvs.-

den delen av haysesongen det ble foretatt mteeruer

En betydehg ande! (39%) av de mterVJuede fncamperne ville kun

akseptere & campe | omrader som na er avsatt som fjellcamper.

Jeg vnl her understreke at vi kun spurte om geograflsk om:-

rade, og ikke om ‘de ville akseptere 3 ligge pa en fjellcamp
eller ei. Blant de som fricampet i omrader som na er fiellcam-

per, var det bare 9% som kun ville akseptere 4 campe utenom
f]ellcampomrédene Blant de som fricampet i de evrige deler av
Sjodalen, var tilsvarende andel hele 63%. (N_91)

Jeg fant.ingen sammenheng mellom preferanser for fiellcamp-

omradene/avrige omrader og bosted, varighet pa oppholdet i
Sjodalen, ‘erfaring fra_omradet og lengden pa lengste fottur'i
Sjodalen. Det var en tilsynelatende forskjell i preferanser meliom
ulike bostedsgrupper, med denne forskjellen skyldes at det var

en signifikant'0 starre andel av opplendinger i fjellcampomréde- o

ne enn utenfor.

QEn betydelig andel (28%) av de som 1& utenfor de navaerende
fiellcampomradene synes & vaere knyttet til ett bestemt sted.
Disse aksepterte & campe kun i det omradet de campet da de
ble intervjuet. Alle i denne gruppen ble intervjuet i omradet fra
ovre Sjodalsvatnog opp til Gjendesheim.

10 x2-9.89, D.F.=1, p<0.05
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9.2 Er naturomgivelsene eller de prak-
tiske forholdene av sterst betyd-
ning ved valg av leirsted?

* De praktiske forholdene p4 leirstedet har stor betydning for
fricamperne. '

e

Ved valg av leirsted vil bade naturomgivelsene og praktiske for-
hold kunne spille inn. Jeg forsekte i den oppfelgende undersa-
kelsen & fa camperne til & vurdere disse to forholdene mot hver-
andre. De praktiske forholdene ved leirstedet viste seg da & ha
stor betydning. 11% la mest vekt pa adkomsten nar de valgte
leirsted (lett & komme av veien og greit a.fa plassert vogna/tel-
tet), mens en tredjedel mente det var viktigst at det var litt tilret-
telagt pa plassen. (WC og/eller sgppelcontamere el.l.). Knapt en
tredjedel (30%) svarte at de praktiske forholdene og naturen
hadde omtrent like stor betydning, mens 19% syntes naturen
ved plassen var viktigere enn de praktiske forholdene pa plassen
5% syntes ikke at noen av pastandene passet for dem.
Resultatene kan ikke tolkes som om naturen har liten betydnmg
ved valg av leirplass. A vare naermere naturen var f.eks. det V|k~
tigste motivet for 4 fncampe og avsnittet foran viser ogsé atwvis:

~se deler av dalfaret foretrekkes framfor andre. Den tdsynelaten-
~ de motsetningen mellom svargivningen pa de ulike sparsmadlene
og tellingene kan forklares pa flere mater. For det farste er det

mulig at camperne oppfatter naturen i store deler av Sjodalen
som s attraktiv at de ikke trenger & ta hensyn til denne faktoren
ved valg av leirsted. Med mange leirsteder der naturomgivelsene
er akseptable, vil camperne veige mellom omrader med ulik ad-
komst/tllretteleggmg Det kan 0gsa tenkes at camperne har visse
minimumskrav til tilrettelegging/adkomst. Det betyr ikke at na-
turomgivelsene ikke spiller noen rolle ved valg av leirsted, men

at de velger mellom ulike leirsteder der de praktiske forholdene
 erakseptable. .

9.3 Sosiale omgivelser

* De fleste fricamperne foretrekker sma campingplasser

Et viktig motiv: for 3 fricampe var muligheten for & vaere mer for
seg sjel. Som hevnt gnsket en stor andel av fricamperne (40%) i
liten grad a ha kontakt med andre campere. Hva folk legger i at
de godtar andre teltAvogner i naerheten kan imidlertid variere fra
person til person, siden oppfattelsen av hva som er for mye nar
det gjelder kontakt med andre friluftslivutevere, har vist seg &

veere subjektiv. (Henydee:et al.1990). Jeg forsekte derfor i tillegg:

til motivasionssparsmalene 4 bruke et mal for akseptabel sosial

32
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kontakt som var forvaltningsmessig relevant, nemlig foretrukket
antall vogner/telt pa den p|assen campeme skulleligge. -

De ﬂeste fncampeme foretrekker plasser med 4 andre. Over
halvparten (55%) foretrakk 10 eller faerre: campingenheter pa
leirstedet, mens 27% foretrakk miellom 11 0g 25 enheter. Bare
2% foretrakk lenrplasser med ﬂere enn 50 enheter.

Detvar mgen srgmflkant forskjell mel!om uhke grupperi forhold
til de variablene som er brukt for a-priori segmentering.

Q.A:Vydrganisatoﬁ'ske forhold

* For.opplendinger og for de som oppholdt seg i Sjodalen i leng-
re tid i 1990, var det viktig & kunne ha campingvogna stiende
pa samme stedet hele sommeren:

* Fricamperne foretrakk tilsyn organisert av myndighetene fram-
for trlsyn orgamsert av camperne selv.

9.4.1 Muligheter for & ha campingvogna stiende pa sam:
me stedet hele sommeren

; Over halvparten (59%) av fricamperne hadde campmgvogna staen-

de igien mens de var hjemme eller pd overnattingstur utenfor

Sjodalen. Det er ogsd farst og fremst denne gruppen som ensker 4
ha campingvogna stdende p& samme stedet hele sommeren ogsd i
framtida: For nesten to tredjedeler (64%) var dette viktig/sveert vik-
1ig. Bare 4% svarte at det ikke hadde noen betydning for dem. Ti
sammenligning hadde mulighetene for & ha vogna staende ikke
noen betydning for 72% blant de som ikke hadde hatt v vogna sta-
endei lgjen i Sjodalen i kortere eller lengre penoder P 1990

Det var i hovedsak opp!endmgene som syntes det var wktng 3

meren. Andelen blant vagverer/selvérer var 71% og 42% blant
opplendingene ellers. Ogsa varigheten p& oppholdet iiSjodalen i
1990 spilte en viss rolle for hvor viktig det var & ha vogna pa et

sorn overnatta under ellerover 7 netter i omrédet

For alle de tre kjennetegnene var forskjellene mellom gruppene
5|gn|f¢kante Det er imidlertid grunn til & mistenke at kjenneteg-
nene samvarierer, dvs. at en stor andel av vagverene/selvérene
hadde stdende igjen campingvogna i Sjodalen sommeren 1990,
og at de oppholdt seg i Sjodalen'i flere enn 7 netter. For & siekke
hvilke faktorer som egentlig er utslagsg:vende ‘brukte jeg en
flerveis varia nsanaiyse

permanent sted gjennom sommeren. Skillet gikk her mellom de

~ verer/selvérer og bosatte utenom @stlandet) som var signifikant

kunne ha vogna staende pa samme stedet i Sjodalen hele som- -

Strengt tatt kan-flerveis variansanalyser ikke brukes p4 variabler
pa ordinalniva; slik som viktigheten av: & ha vogna stiende pé
samme’stedet i Sjodalen hele sommeren ble malt: Ved testingen
av. enkeltvariabler mot viktigheten, brukte jeg bade en parame-
trisk' (one-way) og en ikke-parametrisk (Kruskal-Wallis) metode.
De to metodene ga samme restiltater, og jeg tok derfor sjansen
pa & bruke en parametnsk metode ogsai-den ﬂervels variansa-
nalysen. /

Utvalget var sapass lite at'det ikke var muligheter for & teste in-
teraksjonseffekter mellom alle variablene samtidig, men kun ho-
vedeffekter. Hvorvidt folk hadde hatt campingvogna stdende
igjen i Sjodalen somimeren 1990, viste:seg da & ha klart sterste
betydning for enske om & kunne gjere dette ogsd'i framtida:

Jeg kjerte deretter toveis variansanalyser der variabelen “igjen-
setting av vogn? ble holdt konstant. Jeg fant da'ingen samvaria-
sjon mellom bostedet og varigheten pa oppholdet i Sjodalen.
Enveis variansanalyser (Kruskal-Wallis) viste ‘at for:de som ikke
hadde vogna stdende igjen i Sjodalen sommeren 1990, hadde
verken bostedet eller antatt varighet p& oppholdet noen betyd-
ning for hvor viktig det var for dem & kunne ha vogna stéende i

Sjodalen pa samme stedet hele sommeren.

Heller ikke for de som hadde vogna staende igjen i Sjodalen om

sommeren, hadde varigheten pa oppholdet noen betydning. For
denne gruppen var det imidlertid en signifikant forskjell mellom
ulike bostedsgrupper 't Det var imidlertid bare to grupper (vag--

forskjellige,

Nesten halvparten av de intervjuede fricamperne var imot at en
kelte fiellcamper eller deler av fiellcampene blir forbeholdt dé
som har. vogna/teltet stéende /i Sjodalen  hele sommeren.
Motstanden var naturlig nok sterst blant de somsvarte at det

~hadde liten eller ingen betydning & kunne ha vogna stéende pa

samme stedet'i Sjodalen hele sommeren: (61% imot).

9.4.2 Tilsyn Vil

Pa kommersielle campmgp!asser er det et visst tilsyn. Saden fiell-
campene medferer en viss grad av organisering, znsket jeg & un-
dersgke om tilsyn var av de tiltak fricamperne gnsket p& de
framtidige fiellcampene.

1 £25.12, p<0.05, D.F.=4, N=67

33

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.:nina.no
Vennligst kontakt NINA; NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.




nina:utredning 043

Over halvparten (52 %) av fricamperne ensket tilsyn pa fiellcarmpe:
he, dersom: kommunen/fiellstyret hadde ansvaret: for. tilsynet.
Tilsyn organisert av de som ligger pa fiellcampene var noe:mindre
populaert. (40% for). Det var ikke likegyldig hvordan tilsynet:blir
organisert: Over halvparten: (58%) hadde ulikt syn pa.tilsyn orga-

nisertavioffentlige myndigheter og tilsyn organisert av.de som lig- -

ger-pa fiellcampene. F.eks. var en fierdedel-for den-ene typen av
tilsyn men mot den andre typen tilsyn. Foravrig var 9% imot beg-
ge typer av tilsyn, 21% hadde ikke synspunkter pa noen av tilsyns-
matene; mens 13% varimot begge typer av tilsyn::

For-brukerne sett under ett; vil tilsyr organisert av. myndighetene
vaere & foretrekke: Andelen som gnsker:denne typen: tilsyn er
stesrre ennfor den andre typen tilsyn, samtidig som:andelen som
er imot er mindre. {Henholdsvis 18-0g 24%).

| forhold til synet pa organiseringsform av tilsynet, var det signifi-
kante forskjeller.- mellom  to-av bostedsgruppene (opplendinger
unntatt wvagverer/selverer \0g bosatte pd @stlandet: utenom
Oppland/ Oslo/Akershus), og mellom to grupper med ulike va-
righet pa oppholdet i Sjodalen: (4 netter og: 7 eller flere netter).
Det-er.vanskelig & finne en logisk forklaring p& disse forskjellene:

En flerveis variansanalyse viser ogsa at det-er en interaksjonsef:
fekt mellom de to variablene. (Dvs. at effekten av:de to variable+
ne samlet er sterre enn summen av effektene de to variablene
hver:for seq). Det-er-derfor mulig at:arsaken til.gruppeforskjelle-
ne skyldes,en eller flere andre ~var’iabler. ' ~

9.5 Tllretteleggmg pa fjellcampene

*En stor andel av fricamperne gnsker enkel. t:lretteleggmg pé fJeN-
campene-som sgppelcontainere, kaldt vatn og utedo/biodo.

- * Lokale brukere er mest negatnve il omfattende tllretteleggxng

som teleforvkiosk.

* .De: fleste fricampere er.villige til.& betale for.a Ilgge pé fjeH-'
campene: Betalingsvilligheten pr. degn for fjellcamper med li-
ten tilrettelegging er 27 kr. ' , /

Tre tiltak skiller seg klart ut:blant de gnskene fricamperne har.
Dette er sappelcontainere (98% for), tilgang pd kaldt vann

{85% for) og utedo/biodo (80% for). (Tabell 5). Dette er for-
holdsvis enkle tiltak, i samsvar med idéene om fjellcamper med

enkel standard.. Omlag halvparten av de spurte kunne ogsa teri-

Tabell 5 Hvilken t:/rette/eggmg wonsker fr/camperne pé ﬂe//campene7 What klnd of facmtfes and services are des;red at the “moun-_|
'ta/ncamps"7 : :
, 'Hverken'fory eller
Imot imot
Seppelcontainere 1% 1%
Vann (kaldt) 4% 11%
Utedo/biodo ell. - - : 4% 16%
- "Vaském’uligheter '
- for personlig hygiene 19% = 30%
Strom 25% 26%
Telefon - 20%  38%
Dusj ' 24% . 36%
Vannklosett o 46% . 25%
Kosk 45%  40%
Vaskemuligheter for klaer 42% . 46%
Vaskemuligheter
- for oppvask 35% 55%
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ke seg vaskemuligheter for personlig hygiene og strem. En baty=
delig:andel (ca. 40%) var interessert i mer ‘omfattende servicetil-
bud som telefon-og dusj. Mht.: servicetilbud pa fiellcampene
kunne en derfor tenke seg at de: ulike fjellcampene hadde ulik
standard : , : s

Det er forzvrig en tendens til at flest:svarer pa de sparsmalene
der andelen som er for et tiltak er storst. Dette kan tyde pa at
endel hopper over de tiltakene de ikke er interessert i. Er dette
riktig, vil-andelen som gnsker de ulike tiltakene reellt sett vzere
lavere. 169 var det hoyeste antallet som svarte pa noen av tilret-
teleggingsspersmalene.. Andelen som er for de ulike tiltakene
dersom en bruker 169 som basis, er vist i parentes i “for" kolon-

nen i tabell 5.

Med 11 ulike tiltak og 4 variabler brukt for a-priori:segmentering
blir materialet fort uoversiktelig-nar en begynner & se pa.om ulike
grupper @nsker ulik -grad-av tilrettelegging. For-& forenkle dette
bildet, brukte jeg derfor faktoranalyse for & se om tittakene kunne
grupperes. Faktoranalysen ga-tre ulike faktorer. (Eigenverdi <1),
som forklarte 61,5% av variansen i materialet. Den farste faktoren
ga hey skareverdi for variablene oppvaskmuligheter, vaskemulig-
heter for kleer, vaskemuligheter - personlig hygiene, dusj, vannklo-
sett og strom. Utedo skaret ogsa heyt for denne variablen, men
med et negativt fortegn: Dvs. at de som var positive til utedo var

negative til de andre nevnte tiltakene, og omvendt. Den andre:

faktoren ga hey skareverdi for sgppelcontainere og kaldt-vann,
mens-den tredje ga hey skareverdi for telefon og kiosk 12 Oblimin

0g varimax rotasjon ga samme fordeling av variablene pa de tre

faktorene. Jeg har tolket faktorene slik at de tilretteleggingstilta-
kene vi spurte om oppfattes som tre grupper, fra en.enkel til en
omfattende tilrettelegging. Den enkle tilretteleggingen bestar av

soppelcontainere og kaldt vatn (faktor 2), meliomgruppen bestar
av vaskemuligheter og strem (faktor 1), mens telefon og kiosk
(faktor 3) representerer den mest omfattende tilretteleggingen.

Ved faktoranalyse far-hvert case en skareverdi for hver faktor.

* Dette er en relativ verdi. Gjennomsnittet for hele utvalget av en
skareverdi er.null, og standardawiket 1. En positiv skareverdi in-

dikerer at en er mer positiv til de tiltakene som lader hayt (posi- -

tivt) for faktoren enn gjennomsnittet, mens en negativ verdi in-

dikerer at en er mer negativ enn gjenhomsnittet For & sjekke
forskjeller mellom ulike undergrupper, brukte jeg enveis varians-

analyser {One-way anova) mellom hver enkelt faktorskare og
hver enkelt variabel. Jeg fant da 4 forskjeller mellom ulike grup-
per. Bare for den siste faktoren var det signifikante forskijeller
mht. bosted!3 og varigheten pa oppholdet'4 i Sjodalen somme-
ren 1990. En flerveis variansanalyse viste at det ikke var noen in-
teraksjonseffekt mellom de to variablene.

Blant bostedsgruppene var det férskjeller mellom vagvérer/selye-
rer og bosatte pa @stlandet utenom: Oppland/Oslo/Akershis og
mellom :vagvérer/selverer oy bosatte: utenom: @stlandet:
Vagverer/selverer er mer negative til den mest omfattende for-
men for tilrettelegging (telefon/kiosk), mens bosatte lengst unna
Sjodalen: er mest positive til .denne formen: for tilrettelegging: |
forhold til varigheten pa oppholdet i Sjodalen, ga variansanaly-
seny som resultat at det var en signifikant forskjell. mellom: ulike
grupper. Ved bruk av Scheffes test, som:har noe strengere krav,
fant jeg imidlertid- ingen  signifikante: forskjeller - mellom’ ulike
grupper, og jeg ma derfor bruke middelverdien for faktorskaren
som-indikator: pa hvilke .grupper-som ér ulike. Disseviser at de
som overnattet kortest {1 natt) og lengst 57 netter) var mer ne-
gative til denne’ typen av tilrettelegging enn gjennomsnittet,
mens de som overnattet 5- 6 netteri SJodalen i 1990 var mest
posmve

9.5.1 Betalmgsvnlhghet for tllrerttelegglng

Ved gjennomfarmgen av tl!retteleggmgstlltak ma forvaltningen
foreta en avveining mellom flere hensyn. For det forste ma for-
valtningen ta hensyn til hvilke effekter tiltakene kan fa for natur:
miljoet. Videre er det et sporsmal om brukernes preferanser,:og
hvilke  brukergrupper: som skal prioriteres. Tilrettelegging vil
imidlertid ogsé veere et spersmal om skonomi. Den norske alle-
mannsretten har bl.a. medfert at vi-ikke har noen tradisjon for 3
betale for.a bruke naturen. Den typen av tilrettelegging som-har

< vaert foretatt i endel friluftsomrader (utedoer og szppeldunker)
‘har ogsd i hovedsak veert gratis. Jeg gnsket derfor & belyse om

folk var villige til' & betale ogsa for enkle tilretteleggingstiltak pa

-fiellcampene,; i tillegg til mer omfattende tilrettelegging som pé

de kommersielle campmgplassene

Sparsmélet om betalingsvillighet er vanskelig- & tolke fordi
mange ikke har svart pa hele/deler av sparsmailet. Arsaken til
dette kan vaere at de ikke er interessert i & betale noe, at de bare
er interessert i & betale enten dagnpris, ukepris eller pr. sommer,
eller at de har hoppet over spersmalet av-andre arsaker. Ved
analysen av materialet har jeg mattet gjere endel forutsetninger.
De'som ikke har svart pa noen av de seks delspgrsmalene (heller

ikke svart O kr:)-er kuttet ut ved beregningene. Dette gjaldt 11

12 Cronbachs Alfa: Faktor 1 (7 variabler): 0.709
Faktor 2 (2 variabler): 0.585
Faktor 3 (2 variabler): 0.588

13 k25 41, D.F.=4, p<0.05, N=109

14 £=3 66, D.F.=4, p<0.05, N=106
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respondenter,: Dersom ‘camperne har svart pé ett eller flere-av
delsparsmalene; har jeg forutsatt at de ikke var interessert’i-d
betale noe pa de spersmaélene de ikke fylte ut noen sum.. =

De fleste er villige til ‘4 betale noe for & ligge pa fiellcampene:
Bare 9% var ikke villige til & betale noe som helst; uansett om
fiellcampene hadde enkel tilrettelegging: (biodo/utedo; seppel-
container, kaldt vatn) eller var mer tilrettelagte (vannklossett;
dusj, stram; seppelcontainer): Interessen; malt i andelen som er
villige til & betale, er:sterst-for fiellcamper med lite tilretteleg-
ging. 83% av.camperne kunne tenke seg-a betale for & ligge pa
slike: fiellcamper, mot 68% for de mer tilrettelagte: campene
(T abell 6) ' , # s
Béde forjfje’llcamper ‘med ‘lite: og noe mer tilrettelegging er
dagnpris den mest aktuelle betalingsmaten. {Aktuelt for hen-
holdsvis 65 og 58%). Ukepris'og sesongpris er aktuelt for omlag
en fierdedel av ¢amperne; ‘

Betalingsvilligheten blant de som er interessert i & betale noe, er
“starst-for de mest tilrettelagte fielicampene: Gjennomsnittlig

degnpris pa fiellcamper med lite tilrettegging var27 kr.,; sam-
menlignet med 47 kr: for de mer tilrettelagte: Gjennomsnittlig
ukepris var henholdsvis 124 og 244 kroner og gjennomsmtthg
sesongpns 520 og 952 kroner " ,

Enhetsprisen p& NAFs to-stjerners!> campingplasser varierte i

1992 fra 54 til 110 kr., med et gjennomsnitt p& 74 kr. Tillegget
for strgm varierte mellom 10.0g 20 kr. De fleste av disse plasse-
ne-har handvask; dusj 6g oppvaskmuligheter med varmt vann,
kokemuligheter, stramuttak for campingvogner, telefon og ki-
osk. Sammenlignet med disse prisene er betalingsvilligheten for ::
4 ligge p& fiellcamper heller 1ag. Tiltak som vannklossett' og
strem vil kunne kreve store investeringskostnader, spesielt i fiell-
omradene. Med en sapass lav gjennomsnittlig betalingsvillighet
som 47:kr., synes det Ut fra'en kostnadsmessig vurdering & veere

. riktig &'satse pa fiellcamper med enkel standard. =

15 Fra 1992 er det innfert nye klassifiseringer for campingplasser og hyt-
ter, slik at plassene na klassifiseres etter 5 stjerner. mot tidligere 3.

oo

ties and: serwces - -

Tabell 6 Andel som er villige til & betale for & campe pé fiellcamper med ulik »tilrettleggings- l ‘
»grad - Percentage who accepts 1o pay for camp/ng at “mountaincamps” with different facili-

- Dagnpris:
- Ukepns
o Sesongprls
= Ingen av delene:

= Dagnpris:

Fjellcamper med enkel tflrettelegging (biodo)'utedo, sgppelcontainer, kaldt vatn)

65%

25%
29%
17%

. Fjellcamper som er mier tilrettelagte (vannklossett; dusj; strem, sesp‘pelcontainér)c , l

83%

58% : , ,
- Ukepris: 24% 68% ] '
_ - Sesongpris: 22% : . .
- Ingen av delene: 32%
36
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10 Mulige effekter

10.1 Endringer som falge av regule-
ringene

* Reguleringene vil fore tll at det blir begrenset hw!ke geografis-
ke omrader en kan campe i. ;

* Det vil bli flere folk 0g mindre plass pa fjellcampene sammen-
lignet med leirstedet til- endel av de tidligere fricarmperne.

* Fjellcampene medfarer at camperne ma betale for noe som
tidligere var gratis.. , '

10.1.1 Vedtatte tiltak for a regulere frlcampmgen i
Sjodalen

Far sommersesongen 1992 giennomferte forvaltningen en rekke
tiltak av ulik art:

1) Juridiske tiltak:
Campingregler ble fastsatt av Statens Skoger som grunneier,
med hjemmel i “Lov om friluftslivet” av 28.juni 1957, §§ 14

og 15: Hovedinnholdet i campingreglene er at for ei sone p&

100 meter pa begge sider fra hovedveien gjennom Sjodalen
og sideveiene til denne, er camping bare tillatt pa bestemte
plasser. Forbudet gjelder ikke baerbare turtelt: (Figur 13).

2) Fysiske tiltak:
a) Oppretting av fiellcamper: L alt ble det avsatt 6 omrader til

fiellcamper figur 14):

- Reinsvangen: Drives privat:

= Postfuru.

= Heimsanden: Denne plassen er festet bort il Végé Caravan-
“kiubb.

- Russtangen: Fjelicampen er midlertidig plassert pa utsida av
1v. 51, men skal flyttes til oversida av vegen.

- Steinholet: Dette leiromradet var etablert far reguleringen av
den’ uorganiserte campingen ble vedtatt. Fellstyret fester
omradet av Statens skoger og driver det som en leirplass et-
ter selvkostprinsippet.

- Hindsastervangen: Dette omradet er ment & fungere som
fJeI!camp kun ien overgangspenode

Bortsett fra Heamsanden og Remsvangen har fjellcampene en
enkel standard med seppelcontainere og WC. P& Heimsanden
har Vaga caravanklubb opparbeidet flere plasser, (tilsammen 85-
90 plasser). Det er bygd/skal bygges toalettavdeling med dusj,

eget spesialrom for t@mming -av kjemlkaher samt Iagt opp
strﬂmuttak 0Ogsé Reinsvangen kan tilby strramuttak

Det er plassert informasjonstavier pa fiellcampene, men det er
ikke skiltet ved hovedveien (rv. 51). De fleste plassene er imidler-
tid synlige fra veien:

Betalingssystemet pa fiellcampene er selvbetjent. Ved ankomst
skal camperne-fylle ut og putte én del av en ,pqstgiro,blaynkett'i ei
postkasse. Den andre delen av giroen tas med, og betales pa et
postkontor. prisefier kr. 30 pr. degn og kr. 300 for sommerse-
songen. P Reinsvangen er dagnprisen kr. 60. (kr. 90 med
stram). Heimsanden hadde sommeren 1992 en degnpris pa kr.
30 (kr. 45 -med strom). Nar det nye sanitaeraniegget kommer |
drift, vil 'degnprisen ske til kr. 50 (medlemmer:av caravanklub-

VAGA Camping-
 KOMMUNE regler

Camping ved riksvei 51 gjennom Langmork;e
statsalmenmng i-Vaga kommune.

Fastsatt med hjemmel i'Lov om friluftslivet-av 28.
1 juni 1957, 8§ 14 og 15, og stadfestet av Statens
-~ Skoger (som grunneier) 1. mars 1992
~ Bakgrunn: Den uorganiserte campingen medferer
en bade viselill og reell forsepling; gir shtasHe pa
_vegetasjonen, og medvirker generelt til et darligere
“naturmiljo.
_Formal: Campingreglene har som formal & hindre
ugnsket slitasje og forswpling,; fremme de sanitaere
forholdene, verne om plante- og dyrelivet, fornmin-
ner og landskap 0g - Igjennom dette, ivareta natur-
miljeet og bedre omradets verdi for det generelle

gle é’;jelder i -ei sone langs riksvei 51 gjen-
nom Sjodalen i Vaga kommune (fra Randsverk
til kommunegrensa mot @stre Slidre). Sona om-
fatter alt areal som Ilg?er innen en avstand av
ter fra riksvei 51 og sideveiene.
nfor sona er camping bare tillatt pa plasser
< som er séerlig anlagt for formalet, dvs. etablert

turistvirksomhet  eller saarhge fjell-campplasser
Plassene er merket.

3 Fjell-campplassene er stengt i-tidsrommet 1. de-

sember til 1. februar.

4 Forbudet omfatter overnatting i alle former for
hustelt, bobiter, komb:camgs og campmgvogner
Forbudet ?jelder ikke beerbare turtelt.
Overtredelse av disse regler straffes med et neer-
mere fastsatt gebyr, eller eventuelt anmeldelse
g\g% begjaering om reaks;on etter friluftslovens

‘o1

Vaga fjellstyre Vaga kommune

Figur 13
Campmgregler for Sjodalen - Campmg regulations for Sjodalen
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FJELLCAMPER: A
1) Reinsvangen

i 2) . Postfuru
8) ‘Heimsanden

4) .- -Russtangen

5) - Hindssetervangen
6) . Steinholet

| "CAMPING FORBUDTSKILT: O

| STENGT MED STEINGREFTET: 3=

~ \ Besshein

. ka
Giendes™)

Randsver

Rv 51

>z

Figur 14 .

Fiellcamper, forbudsskilt mot fricam-

“ping og: fysiske avstengninger - -
“Mountain camps”, signs with re-

strictions on camping outside com-
mercial ‘campgrounds and. physical
closures. e
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ben) og kr. 60 (ikke-mediemmer). | nHegg kommer strgmleie pa
15-20 kr. P& Heimsanden vil det i tnllegg bh muhg a beta!e se-
songlete : :

Medlemmer Ikke-,yfnedtemymery
Sommersesong (1.5i-31.9.): 1200 S 1.500
Vintersesong (1:10.-30.4.):: -.+--.-1.700 : 2.000

Paske: - e 800 ~-:1.000

b) Enkelte avkjarsler er stengt med:store stemer Fys:sk avsteng-
ing ble gjort forholdsvis 4 steder, fordi. forvaltningen i farste
omgang onsket & preve en ”mjukere” forvaltningsstrategi
“med forbudsskllt ~ : ,

(o7 alt ble det satt opp. omlag 35 forbudsskllt mot camplng
Skiltene varenkle, og hadde kun symboler ikke tekst. (Flgur
14). U . : ,

3) InformaSJonstlltak j :
a) Som nevnt.er det. oppsatt lnformaSJonstavIer pé fellcampene
- (Norsk/engelsk).. I tillegg er det satt opp informasjonstavler
med oversikt over campingregler, kart over campingplassene;
samt formal med reguleringene 5 steder i dalen. (Figur 14).
~Informasjonen.er her. pa norsk, engelsk og tysk.: :
b) Det er ogsa utarbeidet informasjonsbrosjyrer med omiag sam-
me innhold som nevnt i punkt a, Ogsé herer mformaSJonen
gitt pa tre sprék - G

AT Tlsyn/oppsyn ,
Véga fiellstyre har ansvar for tllsyn og dnft av fjellcampmg-
plassene utenom Reinsvangen og Heimsanden. Fiellstyret har
ogsa-ansvaret for eppsyn-med ulovlig camping: utenom de til-

rettelagte plassene. Fjellstyret har ikke myndughet til & vise

bort ulovlige campere. Dersom de som camper ulovlig ikke
flytter etter anmodning fra fjeilstyrets oppsyn, vil de bli inn-
rapportert til Statens Skoger. Statens Skoger avgjer om “vill-

, campeme ".skal-anmeldes til politiet.

Tiltross for de nevnte tiltakene, er det fortsatt endel mindre av-
kjgringer (plass til 1-2 enheter) som ikke er stengt fysisk eller
merket med forbudsskilt.

10.12 Fra fncampmg til fjellcamper endnnger forcam-
peme g = iy

Innfanng av:campingregler ‘og. gjennomfering av. tilherende tiltak;
vil fare til en rekke endringer i campingmiljoet: For det ferste blir
det en begrensing pé hvilke geografiske omrader en kan campe i.
Endel fricampere ma derfor flytte fra de omradene de har brukt
tidligere. Dette vil kunne: bety endringer b&de i naturkvalitet og
muligheter for: friluftsliviutavelse. Videre vil-det for en del fricampe:
re-blt endringer i de sosiale omgivelsene; ved at det biir flere enhe:
ter pa leirstedet, og tettere mellom enhetene. Dette vil farst og
fremst gjelde de som har campet utenom de omradene som nd er
avsatt:som fiellcampomrader: P& fiellcampene vil det ogsa bli et
visst tilsyn, ‘i-motsetning til tidligere. fricamping. Tilretteleggings-

" graden vil ogsa endres for de fricamperne som har campet utenom

fiellcampomradene tidligere. | selve fiellcampomradene har det
veert liten endring i tilretteleggingsgraden; siden det ogsa tidligere
var -utedo og seppelcontainer - utplassert  her.: Unntaket er
Heimsanden, der det etter reguleringene vil bli strem og toalettav-
deling med dusj. Overgangen fra fricamping til fiellcamper medfe-
rer ogsa at camperne nd ma betale for.noe som tldhgere var gratls

I tmegg tnl disse fysnske og orgamsatorcske endnngene medfarer
reguleringene i Sjodalen 0gséa endringer i frihetsgraden ved & cam-
pe.i:Sjodalen; De tiltak som gjennomfares i-Sjodalen skiller seg fra
mange andre forvaltningstiltak ved at det blir ulovlig & opprett-
holde tildligere adferd, dvs. fricamping. De som tidligere campet
utenfor: de ndvaerende fiellcampomrédene biir med  andre ord
tvunget til 3 flytte. Falelsen av frihet antas & vaere av. de viktigste
aspektene ved fritidsaktiviteter. Mindre valgfrihet kan fere til at
substitUsjonsvillighetne blir lavere, eller at tilfredsheten med den
nye aktiviteten blir lavere. (Iso-Ahola 1986). Det at endel fricampe-
re blir tvunget til & flytte til fiellcampene, kan i seg selv fere til at
endel slutter & bruke omradet. Det kan ogsé fere til at endel blir
mindre tilfredse med 4 ligge p4 fiellcampene enn forskjellen i kva-
litet mellom fje!lcampen og:den gamle leirplassen skul!e:tilsi.

1 0 2 Mullge effekter av regulermgene

Vurdenngen av muhge effekter v:l ta utgangspunkt i den teore-
tiske modellen for effekter av forvaltningstiltak som ble presen-
tert i kapittel 4. Den adferdsmessige reaksjonen blant brukerne
et her avhengig av en rekke faktorer, presentert som:bokser i di:
agrammet. Ved gjennomfering av for-undersskelsen var det
ennd ikke fastlagt i detalj hvilke reguleringer som skulle gjen-
nomfares i Sjodalen. Dette medferte at jeg ikke fikk stilt s& presi-
se sparsmal som anskelig: (Siden reguleringene ble vedtatt like
for sommersesongen 1992, ville det heller ikke ha vaert mulig &

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA,; NO-7485 TRONDHEIM . for reproduksjon av tabeller, figurer; illustrasjoner i dentie rapporten;




wina utredning 043

gjennomfare -en: mer presis undersekelse. pd noe annet tids-
punkt). Det medferte ogsa at jeg ikke fikk spurt camperne om:
hvilke effekter de forventet at reguleringene ville medfare for
dern: Jeg ma derfor, sperre om forventede endringer i etter-un-
dersakelsen, selv om dette ikke er optimalt. Ogsa andre bokser i
modellen, som erfaring med tiltaket og den adferdsmessige're-
aks;onen vil selvsagt matte vente til etterunderszkelsene

De faktorer somer beiyst i for-underszkelsen er preferanser ine

formasjon og til en viss grad stedstilknytning/alternative omréader.

10 2. 1 Regulermgene medferer endrmger som |kke eri
 samsvar med brukernes preferanser 4

* For en stor ande! av fncamperne vil regu1ermgene vaere negatn«
ve. Dette gjelder saemg stzrrelsen pé fjellcampene og cam
- pingavgiften.

* Sosiodemografiske vanabler og fnluftshvmteresse forklarer il

ten grad uhkheterl preferanser for Ielrsted

De preferanser jeg malte i forunderszkelsen gjaldt geograf:sk
omrade i Sjodalen, tilrettelegging pa fiellcampene, sterrelse pa
fiellcampene og betalingsvillighet for a ligge pa fiellcampene.
For 81% av de norske fricamperne vil reguleringene i
Sjodalen vaere i strid med preferansene knyttet tll ett eIIer
ﬂere av de nevnte forholdene , s

Ste,,rrelsen; pa fjellcampene og campingavgiftenfer de endringer
flest campere vil finne negative. Kapasiteten for fjellcampene er
hoe uklar, bortsett fra Heimsanden som har 85-90 plasser. Det vil
imidlertid vaere forskjell pa kapasitet og utnyttelse, ved at camper-
ne sannsynligvis vil vurdere hvor mange som bruker en plass, ikke
hvor mange det faktisk er plass til. 55% av camperne svarte at de
foretrakk 10 eller feerre campingenheter pa fiellcampene. Det er
kun Steinholet som har en s liten trafikk det meste av sesongen.
(1992-tellinger). Fram til 25. juni-og étter 1. septernber vil i hoved-
sak ogsa Reinsvangen, Russtangen og Hmdsaetervangen oppfylle
dette kravet. | det meste av sesongen vil altsd omlag: halv-
parten av de t|d||gere fricamperne synes at det er for
mange andre campere pa fjellkampene, dersom trafikken pa
fiellcampene holder seg p& samme niva som | 1992, Jeg har da
satt bort fra Steinholet som et alternativ, siden bare 3% av alle fri-
campere akseptene a Ilgge i"dette omrddet. f

Ha!vparten av camperne har en betahngsv:lllghet som er Iavere
enn de fastsatte avgiftene pa fiellcampene. Ved beregning av
- betalingsvilligheten har jeg kun tatt med de som hadde angitt et
belgp, dvs. at jeg har kuttet ut de som f.eks. bare har svart p3

sparsmalet om betalingsvillighet for mer tilrettelagte plasser.
Andelen som synes avgiften pa plassene er for hoy, kan derfor
vaere starre enn jeg her har beregnet. 40% var ikke villige til 4
betale 54 mye som 30 kr. pr. dggn eller 300 kr. pr. sommer for 4
ligge pa enfiellcamp. '

Fiellcampenes geografiske plassering er i strid med preferansene
til noen faerre. 37% av fricamperne svarte at de kun aksepterte
& campe i omrader utenfor de omrader som na er avsatt som
fiellcamper. En mulig konsekvens av dette er at endel av de som
tidligere fricampet i @vre deler av Sjodalen flytter over pa de
kommersielle campingplassené i -dette ‘omradet. Tilrettelegg-
ingen pa fiellcampene vil bli enkel, med szppe!contamere og
utedo Kun 2% var lmot shke tiltak. .

De ﬂeste undersgkelser som-har sett pa adferdsendnnger hos fri-
Juftslivutevere som falge av redusert kvalitet av et friluftsomrade -
har i hovedsak klarlagt hvilke faktorer som kan fare til adferdsen-
dringer, men i mindre grad sett pa om enkelte faktorer kan ha
starre betydning enn andre; eller om flere faktorer giren summa-
tiv effekt. | Sjodalen varierer det:hvor mange negative endringer
camperne vil oppleve som falge av reguleringene. En tredjedel av
de tidligere fncampeme vil oppleve negative endringer pa bare ett
av de punktene jeg har omtalt, mens nesten like mange vil opple-
ve negative endringer for to eller flere av faktorene. (Tabell 7).

Tabell 7. Andel av de tidligeré fricamperne som vil oppleve en
eller flere negative endringer i Sjodalen som faelge av regule-
ringene - Percentage of those who camped outside the com-
mercial campinggrounds who will experience one or more ne-
-gative changes in Sjodalen according to the requlations.

Antall preferanser som

Andel

or i strid med reguleringene

0 19%

1 34%

2, .34%
-3 12%

4 1%

lalt 100%

N= 178

40

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.ninano
Vennligst kontakt NINA; NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av-tabeller; figurer; illustrasjoner idenne rapporten:




‘nina utrédning 043

For & undersgke om reguleringene ville vaere mer negative for en-
kelte grupper enn andre testet jeg pa nytt om det var sammen-
henger mellomn variablene brukt til a-priori segmentering; og pre-
feranser for ulike forhold ved leirstedet. Tilrettelegging pé fjell-
campene ble ikke vurdert, siden det var sa fa som var negative til
den tilrettelegging som er pa fiellcampene. For preferansene skil-
te jeg na imidlertid bare mellom to grupper; de som har preferan-
ser som er i strid med de endringer reguleringene medfarer; og
de som:har. preferanser som tilsier-at de vil akseptere endrmgene

Som i kaplttel ni fant jeg fa ssgmflkante forskjeller mellom ulcke
grupper. En tilsynelatende signifikant forskjell mellom de som
akspeterer 4 ligge i fjellcampomrader og de som ikke gjer det
mht. bosted og erfaring fra Sjodalen, viser seq i realiteten & skyl-
- des forskjeller hvor de ulike bostedsgruppene campet fer regule-
ringene. Den eneste signifikante forskjellen?6 jeg fant var at de
som foretrakk faerre enn 10 enheter pr: leirsted, hadde overnat:
tet faerre netter i Sjodalen i 1990 enn de som hadde preferanser
som tilsier at de vil akseptere stgrrelsen pa fiellcampene. (I gjen-
nomsnitt 11.3 og 19.3 netter). Forskjellen gjaldt bare de som
. campet utenfor fjellcampomrédene i1990. - ~

Heller |kke i forhold il antaﬂ ”hmder" {antall forho|d ved fjell-
-campene som er-i:strid med campernes preferanser) fant jeg
noen forskjell i forhold til de nevnte vanabler ,

For a forsté hvslke grupper endnngene i Sjodalen vil-ha: st;arst ef-
fekt for, var jeg omtrent like langt etter disse analysene. Jeg testet
derfor de som hadde preferanser i strid med endringene og de
som ikke hadde det, samt antall “hindre” mot en rekke andre so-
sio-demografiske variabler (kjgnn, sivilstand, hvorvidt det var barn
eller ikke i familien og sterrelsen pa bostedet), samt i forhold til fri-
luftslivinteressen hos camperne (lengde pa lengste fottur i naturen
siste &r og hvorvidt camperne bestemmer hvor de skal.d

fant ingen signifikante forskjeller mellom ulike grupper og
preferanser for leirstedet. (I noen 3 tester har 1-2 av 12 celler

isom:
merferien ut ifra hvilke friluftslivaktiviteter de kan. utove der). Jeg

~10.2.2 Kjennskap til reguleringene og tilknytning il

mindre forventet frekvens enn 5). Dette er noe overraskende siden -

vi i andre undersekelser (Aas & Vorkinn 1991, Vistad og Vorkinn
1992), har funnet signifikante forskjeller i miljgpreferanser mellorfy

Sjodalen blant de som har preferanser someri
strid med reguleringene i

ulike grupper bade i forhold til sosiodemografiske variabler og fri-
luftslivinteresse, malt p& samme mate som i Sjodalen.

Konklusjonen blir dermed at de sosiodemografiske variablene og
interessen for friluftslivet i liten grad forklarer ulikheter i prefe-
ranser for leirsted. '

16 £24.60, D.F.=1, p<0.05, N=

* Folk vil lettere kunne akseptere forvaltningstiltak dersom de
~ kjenner bakgrunnen og formélet for tiltakene. Denne effekten
blir neppe stor i Sjodalen, siden & av fricamperne kjente god1
1l tiltakene.

* Tilherigheten fil Sjodalen kan ha betydning for om fricamper-
ne fortsetter & campe i Sjodalen etter reguleringene. Opp-
lendinger og de med lang erfaring fra omradet, synes & ha
sterkere tilherighet til omradet enn andre campere.

41

© Norsk institutt for naturforskning (NINA). 2010 http:/www.nina no . :
Vennligst kontakt NINA; NO-7485 TRONDHEIM, for reproduksjon av tabeller, figurer; illustrasjoner i denne rapporten.




nina-utredning 043 -

jPreferanser er.som nevnt i kaputtel 4 bare en av de faktorene En betydelig andel av de campere som har preferanser som er i
A : 8 strid med de endringer reguleringene av fricampingen vil medfg-
re;-har: sterk tilknytning il Sjodalen: For 40% var fricamping: i
Sjodalen den ferieform de hadde vaert pa flest ganger i lgpet av
de siste ti-drene; og for.omlag like mange (44%) var camping i
Sjodalen utenfor campingplassene den ferieformen de helst ville
velge hvis de sto helt fritt. Campinglivet synes forevrig ikke &
vaere noe mindreverdig subsitutt for & ha hytte i Sjodalen, siden
bare 1% av camperne i-denne gruppen (2% av fricamperne to-
talt) helst ville-ha vaert pd hytteferie i Sjodalen dersom de kunne
velge fritt. Bare 3% ville helst ha fricampet péa ett bestemt sted
utenom Sjodalen i ferien, dersom de hadde kunnet velge fritt.
For de som foretrekker & ligge fricampe fast pa ett sted, synes
det derfor & vaere f& som har noe bedre alternatnv ‘enn Sjoda!en

Av de evrige feneformer var rundrexse med bll i Norge/Norden
forevrig den eneste ferieformen en betydelig andel hadde veert
pa flest ganger i lapet av de siste ti drene. (38%) '

Av de som alIer helst ville ha brukt fenen sin tll a campe i
Sjodalen utenfor campingplassene ogsa dersom de hadde statt
helt fritt, var det signifikant flere fra Vaga/Sel og Oppland gene-
relt enn blant de som ville ha valgt en annen ferieform.!7 Eller
sagt pa en annen mate, blant opplendingene i denne gruppen
var det tre fierdedeler som aller helst ville fricampe i Sjodalen i
ferien, mot en fjerdedel blant bosatte utenfor Oppland. Det er
- 0gs4 signifikante forskjeller mellom de som helst vil fncampe i
Sjodalen i ferien og de som helst ville valgt en annen ferieform
mht. -erfaring fra Sjodalen'8, og antall netter de tilbrakte i
Siodalen sommeren 199012, (Tabell 8). ' '

1kke forvente at denne effekten blir saerhg stor | S)odalen

fabéll 8 "Antally hetter tilbrékt i Sjodaléh i 1 990 6g 'a'ntall somre bespkt Sjodalen i forhold til {
valg av ferieform. (De fricamperne som hadde preferanser som awiker fra fielicampenes ut- |
forming og plassering) - Number of nights spent in Sjodalen in 1990 and number of sum- |
mers had been in Sjodalen compared to vacation preferences (Those who camped outside
the commercial campgrounds, and whose preferences differ from the des:gn and Iocatlon of '
the mountain camps) ' , .
De som 'hélst ville ha  De som valgte
~+ fricampet i Sjodalen annen ferieform
Gjennomsnittlig antall netter 20,0 (N=45) 7.9 (N=59) ' 17 %2:36,24, D.F =4, p<0.05, N=109.
‘campet i Sjodalen | 1920 , G ; 18One-way ANOVA:F=24.61,
| Gjennomsnittlig antall somre veerti ' , (gDl PO N=88. -
Sjodalen (inkludert 1990) ©16.7 (N=38) 5.9 (N=51) ‘D":f‘_‘fa; j{;“g’s"%ffg; '
"
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Dersom valget av ferieform’ er et valid uttrykk for tilherighet,
medferer resultatene at en kan forvente at opplendinger og de
med lang erfaring fra Sjodalen, i mindre grad enn andre vil slutte
a campe:i Sjodalen, selv om de-ikke er tilfreds med de endringe-
ne regulerlngene medferer. ,

10.2.3 Nye brukere

*Pga: liten tilrettelegging og geografisk: plassering av-fiellcam-

- pene, vil en forvente at f& campere vil flytte fra de kommersi--

elle campingplassene til fiellcampene.

For a.vite om de tiltak som gjennomferes i Sjodalen for & regule-
re fricampingen vil trekke nye brukere til Sjodalen, matte jeg ha

gjennomfart undersakelser blant et representativt utvalg av.nor-

ske campere generelt. Dette var ressursmessig ikke mulig. | til-
~ legg til at tiltakene kan tiltrekke brukere som ikke har campet i
omradene tidligere, er det ogsd mulig at en kan fa en forskyv-
ning av campere pa de kommersielle plassene i Sjodalen til fjell-
campene. Ved intervjuene pa de kommersielle campingplassene
i Sjodalen sommeren 1990, var det én drsak som pekte seq kiart
~ ut ndr det gjaldt & ligge pa en kommersiell plass framfor & fri-
campe, nemlig. sanitaeranleggene. Hele 82% ‘oppga dusj/toalet-
ter/samtaeranlegg som &rsak til at de valgte & campe pa en kom-
mersiell plass. | den oppfelgende undersekalsen om hasten: var
-~ det likevel 41% som svarte at de kanskje og 15% som antakelig
kom til 4 ligge pd en fiellcamp med lite tilrettelegging
(biodo/utedo, kaldt vann, seppelcontainer). £n tredjedel svarte
at det ikke var aktuelt for dem & ligge pd en fjelicamp med lite
tilrettelegging dersom de skulle campe i Sjodalen'i seinere, mens
12% ikke hadde noen formenmg om dette

Av de som. svarte at de kanskje eller antakehg kom til & campe
pa en fiellcamp dersom de skulle campe i Sjodalen i framtida;
var det ca. 80% som mente at den plassen de skulle ligge pa
matte ha vannklossett og strem. 70% mente dusj var en ngd-
vendighet. Dersom det blir en forskyvning av campere fra de
kommersielle plassene til fiellcampene, er det mest sannsynlig at
de fleste vil flytte til Heimsanden, siden dette er den eneste fjell-
campen som far fullt utbygd samtaeranlegg og strem.

Et forhold som taler til de kommersreﬂe plassenes fordel, er den
geografiske plasseringen. Begge de eksisterende campingplasse-
ne ligger i den gvre del av Sjodalen. Dette var den del av
- Sjodalen som var mest populzer blant fricamperne, jmfr. avsnitt
6.2. | gvre del av Sjodalen er det opprettet bare én f;ellcamp
(Reinsvangen). Denne plassen var opprinnelig ment d veere en
parkeringsplass. Plassen bestdr derfor av en gruset, plan flate

som kanskje ikke er s4 attraktiv for camping. Dersom camperne
pa de kommersielle campingplassene har de samme preferanser
for de gvre deler av dalfaret som: fricamperne; vil dette kunne
medvirke.til at det blir faerre som flytter over til fiellcampene:

10.2.4 Utenlandske fricampere

*:De utenlandske camperne vil.neppe fa kjennskap. til regule-
ringene far de kommer til omradet. Utenom de tilfeldige gjen-
nomfartsturistene er det mulig at en stor andel vil velge 4
overnatte pé& fiellcampene; siden de farst er i-omradet.

o

Intervjuene med de utenlandske fricamperne var som nevnt min:
dre omfattende enn den norske etterundersskelsen, og vi vet
derfor mindre om-disse brukernes preferanser og tilknytning til

- omrddet. Jeg vetimidlertid at en stor andel av fricampernie cam-

pet i Sjodalen pga. naturen i-omradet. (58% oppga dette som
arsak i et apent:spersmal). 22% nevnte turmulighetene i
Sjodalen og ‘omradene rundt, mens11% oppga at de skulle inn
i-Jotunheimen. (Det var her mulig & angi flere svar). Den viktigste
drsaken til-at de utenlandske fricamperne velger & fricampe erat
det er stillere/de kan vasre mer for seq sjol. 48% nevnte dette,
mens.30% nevnte at det var friere enn pd campingplassene.
Ogsa de utenlandske fricamperne synes & foretrekke de avre de-
ler av Sjodalen, siden 58% av de intervjuede fricampet i omradet
langs gvre Sjodalsvatn og opp til Gjendesheim. Preferansene til
de utenlandske fricamperne synes med andre ord |kke 3 tale for
at devil gnske & hgge pé fiellcampene. : L

Hvor wktxg oppholdet i‘Sjodalen er for beszket i Norge vnl sann-
synligvis ogsd ha betydning for om de velger & bruke fjellcampe-
ne, éller om de velger & campe i et annet omrade. Generelt sy-
nes det som om valget av Sjodalen som overnattingssted i
liten grad er tilfeldig, men at oppholdet i omradet ikke er
noen hovedarsak for a beseke Norge. 60%: hadde bestemt
seg for & overnatte i Sjodalen for de reiste hjemmefra. (Tre fier-
dedeler blant bosatte i Norden og omlag halvparten av bosatte
utenfor Norden). Bare 18% bestemte seg etter at de kom til
Sjodalen. Nesten halvparten av de utenlandske fricamperne til-
brakte imidlertid kort tid i Sjodalen. (1-2 netter). Blant de bosat-
te utenfor Norden var det bare 15% som tilbrakte mer enn 20%
av oppholdstida i Norge i Sjodalen. De bosatte i Norden tilbrakte
ferholdsvis mer tid I Sjodalen, men bare 8% tilbrakte mer enn
halvparten av ferien i Sjodalen: To ftredjedeler av bosatte i
Norden hadde overnattet i Sjodalen tldhgere ,

Det er sannsynllg at utenlandske overnattinger som skyldes tlI-
feldige gjennomfartstrafikk vil g& ned i Sjodalen. Hvordan de av-

43

© Norsk instituft for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av-tabeller; figurer, illustrasjoner i denne rapporten:




fige utenlandske’ fricamperne vil reagere er mer usikkert. Et eks-
tra usikkerhetsmoment er at utlendingene antakelig i mindre

grad.enn de norske fricamperne er klar over at reguleringer av

fricampingen er innfert i Sjodalen. Det kan derfor bli mange som
bestemmer seg for & campe i Sjodalen fer de kommer til omra-
det, og som oppdager at fricamping er forbudt farst ndr de
kommer til Sjodalen. Det er mulig atien stor andel il velge &
overnatte pa fiellcampene, siden de farst er i omradet. Om regu-
- leringene vil fere til at de ikke vender mbake tl! Sjodalen ‘seinere
er mer usckkert : ,

Hvrlken praksus utlendmgene ervant med fra sitt hjemland vil
‘0gs4 kunne ha betydning for deres reaksjoner pé reguleringenei
Sjodalen. Fricamiping i den'form det er tillatti Norge; er etter det
vi kjenner til, bare tillatt i Sverige og Finland av de gvrige land i

den vestlige verden. Det er derfor mulig at svensker og finner vil

‘reagere mer negativt pa de campingreglene som né er mm‘grt i
Sjodalen enn de zvnge utlendmgene v

10. 2 S'Hypoteser for etterunderscakelsene

Basert pa resultatene fra far-unders;zskelsene har Jeg satt opp en
rekke hypoteser for etter-undersgkelsene ~ ,

H1 Fjellcampenes geograflske plassermg vil fgre t|ren redukSJon
~av antall campere utenom de kommer5|eHe campmgplasse~
" neiSjodalen.:
H2: Hellcampenes storrelse vzl fore til en reduks;on av antall
campere utenom de kommersuelle campmgplassene i
Sjodalen. '
H3: Campingavgiften pé fje!lcampene VI| fzre tillen reduks;on av
_antall campere utenom de kommers;el!e campmgplassene [
s Sjodalen.
H4: Andelen av campere utenom de kommermelle campmgplas-
~ sene som overnatter bare ei natt, vil bli redusert. i
“H5: For de tidligere fricamperne som flytter til fJellcampene, og
- som har praferanser som er i strid med forholdene pa fiell
campene, vil kvaliteten p& campingopplevelsen bli redusert.
H6: De campere som har sterk tilhgrighet til Sjodalen vil i'mindre
“~grad enn campere med svak/ngen tllhﬁnghet il omrédet
© slutte & campe i Sjodalen.
H7: Endel av de tidligere fricamperne i svre de!er av Sjodalen wl
« flytte over til de kommersielle campingplassene. :
H8: Endel campere pa de kommersneﬂe campmgplassene vnl ﬂyt-
te til fiellcampene.
De campere som ﬂytter fra de kommersselle plassene vil flyt-

H9:
ot tl! Heimsanden.
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