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Referat

Bergo,G. 1990. Ørneskaderpå småfe og hjortedyr. - NINA Fors-
kningsrapport 09: 1-37.

Det vert årleg reist betydelige erstatningskrav p.g.a. antatte ør-
neskader på småfe og tamrein. "Prosjekt ørn" har i perioden
1986-1989 undersøkt kva rolle kongeørn og havørn spelar som
tapsfaktor for dessedyra.

Eit beiteområde på grensa mellom Masfjorden og Gulen kom-
mune vart valgt ut som hovedområdefor overvaking av sau på
fjellbeite. Erstatningskravap.g.a. ørneskaderhar i ei årrekkevore
spesieltstore i dette området. I perioden 1986-1989 overvaka 1-
3 -personar beiteområdet i totalt 58 dagar, vesentleg frå faste
oversiktlege utkikspunkt. Havørn vart observert jevnleg, medan
kongeørnvar meir tilfeldig innom området. Ingen av ørneartane
hekka innanfor studieområdet. Eit lam vart sannsynlegdrepe av
ørn i området, og eit kje vart konstantert skadalike utenfor. Rev,
myrhol, sjukdom og alveld synestå vera dei viktigaste tapsårsa-
kene i området.

Det vart også gjennomført overvaking av saue-og geiteflokker i
andre beiteområde. I eit av desseområda vart kongeørn ved 3
ulike tilfelle observert i å stupafleire gonger mot sauersom beita
i bratte fjellsider. Ingen skadervart imidlertid observertved desse
tilfella.

Viltnemnder og saueigararvart gjennom heile prosjekt-perioden
oppmoda om å melda frå dersom det var mistankeom konkrete
ørneskader.Det kom inn totalt 25 meldingar og av dessevart 10
vurdert til å vera sikreeller sannsynlegeørneskader.

Totalt vart ørn påvistå ha drepeeller skada29 lam, kje, hjort-eller
reinskalvar. I samtlege tilfeller der ørneart kunne bestemmast,
dreiadet segom kongeørn.Havørnvart ikkje påvistå gjereskade
ellerå opptre aggressivtoverfor småfeeller hjortedyr.

Drepe-og etemønstervart undersøkt m.a. ved obduksjon av ka-
daver. 25 av 29 skada eller drepne småfe/hjortedyr hadde klo-
merker i hovudregionen. Klomerkevart også ofte påvist i nakke/
hals, rygg- og sideregion. Kadaver konstatert påete av ørn,
hadde ei relativt karakteristiskåpning i ribbeveggen, der ribbe-
beinaofte var avbrotne.

Det vart innfanga 4 kongeørnerog 1 havørn m.a. for å undersø-




ka løfteevne. Resultataviste at ørnene hadde problem med å

løfte 1 kg frå flat mark. Under gode vindforhold kan truleg like-
vel store individ løfte oppmot 2 kg frå flat mark. Ved å sleppe
seg utfor fjellsider eller ved å utnytta farten i angrep kan store
individ tilsvarande truleg frakta med seg 3-4 kg utan å tapa
høgde. Store "ørneløft" som "Leka-rovet" o.l. kan awisast utifrå
dei eksperimentelleforsøka.

I perioden 1980-1989 er det årleg undersøkt hekkefrekvenshjå
kongeørn i min. 13 ulike reirområde i Hordaland. Hekkefrekven-
sen varierte frå 0,09 til 0,50 pr år og syneså vera avhengig av
næringstilgang og værforhold før egglegging. Det kunne ikkje
påvisastnokon samanhengmellom hekkefrekvensenhjå konge-
ørn og størrelsenpå dei årlege erstatningskravapga. ørneskader.

Utifrå tilgjengeleg materiale synesdet klart at erstatningskrava
pga. ørneskaderer langt større enn dei reelle skadene.I enkelte
besetningarkan likevel enkelt-individ av kongeørn gjera betyde-
leg skade.

Emneord:Ørn - skader- sau- hjortedyr.

Gunnar Bergo,Vosskommune, Postboks145, 5701 Voss.



nina forskningsrapport 009

Abstract

Bergo, G. 1990. Eagle damage on livestock and deer. - NINA
Forskningsrapport09: 1-37.

A considerablenumber of compensationclaimsare annually reg- .
istered in Norway, in associationwith assumedeagle damages
to livestock and domestic reindeer. Between 1986 and 1989,
"Project Eagle" has examined the importance of Golden and
White-tailed Eaglesfor loss factors concerning these animals,A
mountainous area on the border between Masfjorden and Gu-
len in Hordaland county, western Norway, was chosen as the
main area for observing sheep on pasture. The compensation
claims due to eagle damage have been particularly high in this
areafor severalyears. From 1986 to 1989, one to three persons
made observations in the area for a total of 58 days, basically
from permanentand good viewpoints.

White-tailed Eagleswere frequently observed in the area, while
observationsof Golden Eagleswere more incidental. No eagle
speciesnested in the study area. Within the observation area,
one lamb was probably killed by an eagle. In addition, one kid
was attacked by an eagle just outside the area. Red4ox, acci-
dents, disease, "alveld" among others seemedto be the main
causesof livestock losses. "Alveld" is a diseasecaused by the
plant Nartheciumossifragum.

"Project Eagle also made observations of livestock on other
mountainouspasture. In one of theseareas,Golden Eagleswere
observedto diveat sheepon three different occasions.However,
no damagewas observed.

GamecommiSsionsand sheepowners were askedto report any
information on suspected eagle damage or killing of livestock
and deer throughout the entire project period. A total of 25 re-
ports were received, of which 10 were evaluated as certain or
probableeagledamage.

Eagleswere documented as killing a total of at least 29 lambs,
kids, red deer or reindeer calves. In all caseswhere the eagle
speciesconcernedcould be identified, the Golden Eaglewas re-
sponsible.White-tailed Eagleswere not proven harmful or ag-
gressivetoward livestockor deer.

Characteristicsof the eagles' methods of killing and eating were

examinedduring severalautopsies.Twenty-five of the 29 dam-

aged or killed livestock/deerhad talon marks in the head region.
Talon marks were also often observed in the neck/throut, back
and side region. Carcassesproven eaten by eagleshad a charac-
teristic opening in the side-region,where the rib-boneswere of-
ten broken.

Four Golden Eaglesand one White-tailed Eagle were captured
for the purposeof examining their lifting ability. The eagleshad
problemslifting 1 kg from the ground. However,during favoura-
ble wind conditions, large individualsprobably can lift up to 2 kg
from a sitting position. During take-offs from steep hills or at
speedwhen attacking prey, large individuals can probably carry
away 3-4 kg without losing height. The folk-tale frorn Leka,
where a White-tailed -Eaglewas supposedto havecarriedaway a
girl weighing 19 kg and other myths about heavyeagle lifts, are
conclusivelyrefUted by the evidenceobtained during the experi-
ments.

In 1980-89, the frequency of Golden Eaglebreeding was exam-
ined in minimum 13 different breeding areas in Hordaland
county. Breeding frequency varied from 0.09 to 0.50 per year,
and seemed to be determined by the amount of prey/carcass
and the weather conditions prior to egg-laying in the area. No
connection could be established between breeding frequency
and extent of the annual compensation claims related to eagle
damages.

On the basisof availablematerial, it seemsclear that compensa-
tion claims related to eagle damage, are far higher than the ac-
tual damage. However, in some stocks, individual Golden Eagles
may be responsiblefor considerabledamage.

keywords: Eagle- damage- sheep- deer.

Gunnar Bergo, Voss Municipality, P.O. Box 145, N-5701 Voss,
Norway.
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Forord

I 1985 utarbeida Økoforsk på oppdrag frå Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk (DVF), seinare Direktoratet for naturforvaltning
(DN),ei oppsummering om den kunnskap som fanst vedrørande
ørn som predator på småfe og tamrein (Bergo 1986). Med ut-
gangspunkt i dette arbeidet vart det i 1986 igangsett eit 4-årig
forskningsprosjekt "Prosjekt ørn" for å studera nærare ein del
sentrale problemstillingar på området. Prosjektetvart organisert
gjennom Økoforsk i 1986 og overført til Vilforskninga ved DN i
frå 1987. 11989 vart "Prosjektørn" lagt til Norsk institutt for na-
turforskning (NINA).

DN,Økoforsk og NINAhar finansiert prosjektet.

Av dei nærare 50 personanesom har utført arbeid for "Prosjekt
ørn" vil eg spesielt få takka feltassistent Magne Sleire, fors-
kningsteknikarGunnar Langhelle,veterinær Martin Bindeog na-
turvernkonsulent Alv Ottar Folkestadfor godt samarbeid.Takk
ogsåtil Rune Roalkvamsom har laga samtlege teikningar i rap-
porten.

Vi nyttar her høvet til nokre rettingar i Bergo, G. 1986. Ørn,
småfeholdog tamreindrift. En utredning om ørn som skadegjø-
rer på småfeog tamrein. - Økoforsk Utredning 1986, 5:

s.22, punkt 2: 12 % rettes til 1-2 %.
s.31, 7. sistelinje: 23 millioner rettes til 2,3 millioner.
s.46, 5. sistelinje: 12 m rettes til 1-2 m.
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1 Innleiing

Etter at kongeørn og havørn vart totalfreda i Noreg i 1968 har
det årlig vorte reist betydelege erstatningskrav pga. ørneskader
på småfeog tamrein.

Bådekongeørn og andre store ørneartar er påvistå kunna drepa
større byttedyr som småfe og hjortedyr (Bergo 1986). Omfanget
av skadeneer imidlertid sterkt omdiskutert. Bergo(1986) vurder-
te dei årlegeerstatningskravaå vera for store, men fann det van-
skeleg å kvantifisera omfanget. Eit sentralt mål for "Prosjekt
ørn" var derfor å studera nærare kva rolle dei to ørneartane
spelarsom tapsfaktor for småfeog tamrein. Pågrunn av avgren-
saøkonomiskemidlar, måtte imidlertid prosjektetalt frå starten i
1986 konsentreraseg om ørneskaderpå småfe.

Det har vorte arbeida med fylgjande delprosjekt:

1 Overvakingav saueflokkarpå fjellbeite.
2 Undersøkelseav hekkefrekvens og alderssamansetinghjå

kongeørn i Hordaland.
3 Undersøkelseav drepe- og etemønster hjå ørn.
4 Undersøkelseav løfteevne hjå ørn.

Dennerapporten presentererog diskuterer resultatafrå dei ulike
delprosjekta.

2 Ørn som tapsfaktor for
småfe og hjortedyr

2.1 Erstatningskrav pga.
ørneskader

Av ca. 2,3 millioner sauer i Noreg kjem det årleg bort ca. 95 000

på utmarksbeite(Bergo1986). Av dessevert det årleg (gjennom-
snitt 1985-88)søkt om rovdyrerstatningfor ca. 7,3 % eller 7 000
dyr (tabell 1). Erstatningskravapga. ørneskaderhar gått noko til-
bake dei siste åra, medan krava pga. jerveskaderhar auka kraf-
tig. Erstatningskravagjeld i fyrste rekkje lam, og då spesieltmed
omsyntil ørneskader(tabell 1).

Det vert også søkt om erstatning for ørneskader på geit, men

omfanget er lite samanlignamed sau (jf. Bergo 1986).

Av ca. 190 000 tamrein i Noreg vert det årleg tapt ca. 10 000
kalvar. Av dessevert det årleg (gjennomsnitt 1980-83) )søktom
rovdyrerstatningfor ca. 4 900 dyr, deravca. 4 200 pga. ørneska-
der (Bergo 1986).

Når det gjeld forholdet mellom erstatningskravfrå saue-eigarane
og utbetalingane for skaderfrå DN, kan ein merka seg at krava
er langt størreenn utbetalingane når det gjeld ørneskader(figur
1). Når det gjeld jerveskaderer det i meir samsvarmellom krav
og utbetalingar.

Tabell 1. Erstatningskrav(antall dyr) pga. rovdyrskadepå sau i Noreg i perioden 1981-88 (kilde DN). - Compensation demands (no.

of animals)due to damage on sheepby carnivoresin Norway 1981-88 (from the Directorate for Nature Management).
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Total
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Percentlamb
of total
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Art Sau Lam




Sau Lam Sau Lam Sau Lam Sau Lam Sau Lam




Ørn, Eagle 563 10301 94,8 124 2142 120 2750 104 2360 116 1836 464 9088 95,1

Jerv,Wolverine 1388 5086 78,6 588 2040 753 2433 649 2385 666 2444 2656 9302 77,8

Bjørn,Bear 1103 1677 60,3 468 755 455 832 793 893 500 480 2216 2960 57,2

Ulv,Wolf 302 1081 78,2 41 135 49 201 45 200 92 326 227 862 79,2
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Figur 1

Erstatningskrav og erstatning (antall lam) for ørn- og jerve-skader i Noreg i perioden 1980-88 (kilde DN). - Compensation demands and

compensation paid (in no. of lambs) for damage caused by eagles and wolverines in Norway 1980-88 (from the Directorate for Nature

Management).

Dei største erstatningskrava pga. ørneskader på sau kjem frå

Vestlandet (Bergo 1986). Dette er ein av hovedgrunnane til at

feltarbeidet i "Prosjektørn" var konsentrert til denne landsdelen.

2.2 Overvaking av saueflokkar på
fjellbeite

For å kunna vurdera nærare kva rolle dei to ørneartane spelar
som tapsårsak for sau på utmarksbeite, vart det igangsett eit
overvakingsprogrami utvalgte beiteområdefor sau.

Beiteområdavart valgt ut frå fylgjande kriterier:

1 Storeerstatningskravpga. ørneskader.
2 Oversiktelegbeiteterreng.
3 Førekomstog kjennskaptil kongeørn- og havørnbestandanei

området.
4 Minst muleg avstand frå Universitetet i Bergen(utgangspunkt

fo'r undersøkelsane).

2.2.1 Masfjorden-Gulenområdet

Eit beiteområde på grensa mellom Masfjorden kommune i Hor-
daland og Gulen kommune i Sogn og Fjordane (figur 2) vart

valgt ut som hovedområde for desseundersøkelsane.Av kom-
munane i Hordaland har Masfjorden i ei årrekke hatt dei klart

7
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Figur 2
Lokalisering av studieområdet på grensa mellom Masfjorden
(Hordaland)og Gulen (Sogn og Fjordane). - Localisation of the
study area on the border between Masfjorden (Hordaland
county) and Gulen (Sognog Fjordanecounty).

største erstatningskrava pga. ørneskader. I nabokommunen
Gulen har det ogsåvore store årlege erstatningskravpga. ørnes-
kader (figur 3).

Gjennom tidlegare registreringar i Masfjorden (Bergo 1980,
1985a) hadde ein her på førehand eit brukbart kjennskap til
både havørn-ogkongeørnbestandanei området.

•

7
tVti-

•

,
5.17

.4.5•61, '

"- • -

,,
es = e

let
	6

FC1 V
49.

•

n4) ,
i)

kletten 5 3 
,

„

8
1 -

•
k -1i)•)'".

gkija

iNa\

.f ,•
•L)&. ' *

Antall

lam

-No.

of
lambs

130

120

110

100

90'

80

70

60

50

40

30

20

10

Gulen
Masfjorden

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

År- Year

Figur 3
Erstatningskrav for lam pga.
ørneskader i Masfjorden og Gulen i
perioden 1980-88. - COmpensation
demands for lambs due to eagle
damage in Masfjorden and Gulen
1980-88.
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Studieområde

Berggrunnen i studieområdet er i hovedsak samansett av sure
bergartar, noko som vert avspegla i relativt fattige plantesam-
funn (Røsberg1981, Moe 1986). I dalane veks eindel furuskog,
medanbjørkeskogovertek i dei øvre lieneog dannar skoggrensa.

Fjellvegetasjonener samansettav lyngheier,grasheierog myr. På
bakkemyreneveks liljeplanta rome Narthecium ossifragum, til-
dels i store mengder (Moe 1986).

I store deler av beiteområdet er det mange, delvisskjulte myrhol
og bekkedrag.

Området har eit oseaniskklima, med store nedbørsmengder,sjå
figur 4.

Ingenav ørneartane hekkar i dag innanfor studieområdet. Det er
imidlertid lokalisert min, tre reirområder for havørn i kystlinja
vest for området, og eit reirområdefor kongeørn i ca. 10 km av-
stand fra området. Det er konstatert tre reirområde for ravn og
min. eit reirområde for kråke, og i smågnagerårhekkar fjellvåk
på fleire lokalitetar innanfor området.

Einhar ingen opplysningar som tyder på tilhald av store rovdyr i
området, men fleire hiplassarfor raudrever påvist.

Store deler av det utvalgte studieområdet ligg over skoggrensa
og er oversiktelegog godt egna til overvaking.Under gode vær-
forhold kan ca. 20 km2overvakasteffektivt av to personar.

Metoder og materiale

Gjennom fire beitesesongar(1986-89) er det utvalgte studieom-
rådet overvakasYstematiskav 1-3 personari perioden frå beites-
lepp til sanking (ca. 1 juni til 15 september).Overvakingaer ve-
sentleg utført frå faste, Oversiktlegeutkikspostar og det vart
nytta walkie-talkie, kikkert og teleskop. Saueflokkaneog eventu-
elle rovdyr vart overvåka.Utifrå karakterar i fjørdrakta vart både
kongeørn og havørn aldersbestemt til ungfugl, subadult eller
adult. Ved hjelp av atferd frå kråkefugl og ørn, samt jevnlege
kontrollturar i terrenget vart kadaver lokalisert. Det vart føreteke
undersøkelsarog obduksjon av alle døde sauersom vart påvist i
området.
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Figur 4
Gjennomsnitt1egnedbør (————- )
og temperatur ( ) for juni
mnd. 1986-89 (basert på middel-
verdiarfra Takle,Modalen, Matre og
Frøyset målestasjonar). - Average
precipitation ( -) and tem-
perature ( ) for June 1986-

89.
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I ein del av saueflokkane som tidlegare har hatt store tap pga.
antatte ørneskader,vart lamma vår- og haustvegdeog fargemer-
ka, og det vart innsamla ekskrementprøverfor parasittanalyse.
Fjellbeiteområdetvart undersøkt av BjørnMoe ved Botaniskinsti-
tutt, Universiteteti Bergen med tanke på beitekvalitet og relativ
førekomstav rome.

Smågnagarfangstvart utført både i dette studieområdetog i to
andre område i Hordaland (sjå 2.4). I studieområdet vart det
vidareføreteke småvilttakseringar(linjetaksering)til og frå obser-
vasjonspostanei terrenget. Aktuelle reirplassarfor rovfugl og
kråkefuglvart kontrollert.

Data om middeltemperatur og middelnedbørshøgde i juni
månad frå Takle, Matre, Frøysetog Modalen er innhenta fra
Værvarslingapå Vestlandet.

Saueeigaranei studieområdet vart etter kvar beitesesongtilsendt
eit spørreskjemasom m.a. tok for segsauetal,sauetap,tapsårsa-
ker m.m.

Det vart ellers informert om prosjektet og undersøkelsanei ulike
lokalaviserm.m. i prosjektperioden.

Resultat

I perioden 1986 til 1989 er det ialt brukt 58 dagar til overvaking
av studieområdet i Masfjorden-Gulen (tabell 2). I 1986 var det
stor aktivitet av beggeørneartanei området, medan det vart ob-
servert lite ørn dei påfylgjande åra. Eit havørnreir ca. 10 km frå
studieområdetvar bebudd kvart år i undersøkelsesperiodenmed
unntak av 1986.Ved kontroll av dette reiret i 1986 vart det m.a.
funne eit øyremerkefrå eit lam som beita i studieområdet i 1983
eller tidlegare.

I 1986 vart havørn registrert til alle tider på dagen innanfor stu-
dieområdet, medan det dei andre åra var typisk at dei kom inn
litt utpå dagen når det var gode luftstraumar eller vind i områ-
det.

Med unntak av 1986 var det svært lite aktivitet av kongeørn rnn-

anfor studieområdet. Eit kongeørnpar i eit reirområdeca. 10 km
utanfor studieområdet gjennomførte hekking i 1986 og 1988. I
1989 vart det klekt egg, men reiret vart seinareforlete. I 1986,
og spesielt utpå seinsommaren,vart det gjort fleire observasjo-
nar både av dei vaksneog av dei to ungane innanfor studieom-
rådet.

I 1988 hekka det fem og i 1989 to par fjellvåk innanfor området,
medan ravnårleg hekka på 1-3 lokalitetar.

Tabell2. Oversiktover feltinnsatsog observasjonerav ørn m.m. i studieområdet Masfjorden-Guleni 1986-89. - Distribution of field
work and observationsof eaglesin the study-areaMasfjorden-Gulen 1986-89.

Feltinnsats Antall observasjoner Antall min, med Gjennomsn.ant. ind. Antall saue-
Ant. Ant. Kongeørn Havørn observasjoner obs. pr. dag kadaver

År dagar timar ung subad. ad ung subad. ad Kongeørn Havørn Ravn Kråke Fjellvåk registrert

Fieldwork No. of observations No. minutesof Averageno. of ind. No. of sheep
No. No. Golden Eagle Wh. tailed Eagle of observations observedeach day caracases

Year days hours Young-subad-ad Young-subad-ad Golden Eagle, Raven,HoodedCrow, registered
Wh. tailed Eagle Rough-leggedBuzzard

1986 16 124 8 2 7 13 10 14 720 1764 4,4 1,5 0,1 10
1987 17 129 1




3 5 8 10 375 2,5 0,5 0 1
1988 10 97





3 4




75 6,3 0,9 4,5 4
1989 15 109




1 2




1 60 184 4,1 2,7 2,6 1

Totalt 58 459 9 2 8 18 18 27 790 2398 4,3 1,4 1,8 16
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Revvart observert i studieområdet ved fleire tilfelle kvart år, og
det vart også påvistbebudde revehialle åra. Det vart ikkje obser-
vert hare under småvilttakseringanei området. Når det gjeld
rype/orrfugl, vart det i juni månad observert 0,073 fugl pr. km i
1986, 0,108 i 1987, 0,030 i 1988 og 0,137 i 1989. I 1988 var
det toppår i smågnagarbestandanei området (jf. 2.4).

Det vart funne 16 sauekadaverinnanfor studieområdet, derav
10 i 1986 (tabell 2). Dei reelle tapa var langt høgare (tabell 3).
Av dei 16 kadaverasomvart påvist,var fem sauerog 11 lam. Ein
sauvar omkomen ved ryggvelt, ein hadde falle ned i eit myrhol,
medanein for dei tre andre ikkje kunne fastslådødsårsak.

Eitav dei elleve lammavart sannsynlegdrepe av ørn (tabell 3).1
tillegg vart det i 1986 påvist at ørn (truleg kongeørn) hadde
skada eit kje like utanfor studieområdet. Revvart påvist å ha
drepe to av dei elleve lamma, og i tillegg vart m.a. funne restar
etter minimum 4 andre lam i eit revehi i 1986. Like utanfor stu-
dieområdetvart det sameåret påvistat rev hadde skadatre lam.
Det vart fleire gonger påvist at sau beita rome, men ingen lam
kunne direkte påvisasttapt av alveld.I 1987 omkom sannsynleg-
vis likevel minst eit lam av alveld og fleire lam med utbrot av
alveldvart påvist både i 1986 og 1988.1 1987 vart min, tre lam
henta ned frå beite av saueeigaranepga. flugemakk.

Dei parasittologiskeundersøkelsanei området viste at det i 1986
var større koksidoseproblemi området enn anteke av saueeiga-
rane. I 1987-89 vart det imidlertid kun påvistmoderate mengder
av denne parasitten. Ein annan parasitt, Nematodirus battus,
vart påvistbåde på innmark og på fjellbeite i området. Etter san-
king i 1987 vart det påvist at eit lam (som seinaredøde)var an-
grepe av denne parasitten, og at dette truleg var dødsårsak.I
den same saueflokken mangla det vidare tre lam ved sanking
som alle vart påvistved kontroll av flokken like før. Det må også
nemnast at fleire lam i dette beiteområdet hadde uvanleg liten
vektauke på fjellbeite. Det vart registrert fleire haustvekter rundt
15-20 kg levandevekt. Det var vanskelegeværforhold ved bei-
teslepp og i den fyrste tida på fjellbeite noko som kan ha hatt
betydning for trivsel og overlevelse for lamma. Figur 4 viser
gjennomsnittsverdienav middeltemperatur og middel nedbørs-
høgde i juni månad frå fire værstasjonarrundt studieområdet i
Masfjorden-Gulen.

11986vart ein sau med lam observertskårfasti minimum 8 timar
på ei fjellhylle. Nestedag vart dyra ikkje observert,så det er usik-
kert kva som skjedde. I 1988 vart ein sau sett skårfastpå ei fjell-

- hylle. Detvart gjevemelding til saueeigaren,og sauenvart berga.

Tabell 3. Tap og påviste tapsårsakerfor lam i studie-området, 1986-89. - Lossesand confirmed causesof lossesfor lamb in the
study area 1986-89.

Antall
lam tapt

År på beite

Year No. of

lost

1986 144
1987 67
1988 97
1989 57

Registrerte
kadaveri
studieområdet

Registered

the study
area

8
1
2

Tapsårsak
sykdom Uhell
sal) si2) sa si

Causeof loss

sa1) si2) sa si

1

1

Alveld Rev Ørn
sa si sa si sa si Usikker

sa si sa si sa si Uncertain

1
1

sa=sansynlig- probable.
si = sikker- confirmed.
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11987 vart eit lam redda opp av eit myrhol. Det vart vidare i eit
par andre tilfelle også registrert lam som var brune i ulla, truleg
fordi dei hadde falle ned i myrhol.

I mars 1989 kom tre lam som vart tapt på beite i 1988, tilrettes i
eit skogsområdesør for studieområdet. Lammavar magre, men i
tilsynelatandei bra form etter å ha gått ute heilevinteren.

I 1989 vart det ved to tilfelle registrert laushundar i beiteområ-
det. Ved begge tilfelle jaga og skremte hundane fleire saueflok-
kar.Ved eit av tilfella sprangein saueflokk mellomein og to kilo-
meter etter dei var blitt jaga.

Det vart ikkje observertat ørn angreip sauer innanfor studieom-
rådet i Masfjorden-Gulen. 1eit reirområde for kongeørn ca. 20
km frå beiteområdet vart det ved tre ulike tilfelle observert at
kongeørn stupte mot sau (tabell 4). Dei tre tilfella vil bli nærare
omtala i 2.2.2. Innanfor studieornrådetvart det vidare gjort fleire
observasjonerder ørn viste interessefor eller passerteover sauer
(tabell 4). I dei fleste tilfella reagertesauenelite på ørnene, men
det vart og registrert at dei slutta å beita og i nokre få tilfelle at
dei sprang unna.

Tabell 4. Antal konfrontasjoner mellom ørn dg saui undersøktebeiteområder (Hordaland, 1985-89. (Dei fleste observasjoneneer
fra Masfjorden-Gulenomårdet).- No of confrontations between eaglesand sheepin study areasin Hordalandcounty 1985-89.

Angrepa) Lavb)glide- Lavc)sirkel- Landingb) Sau/lam




flukt over flukt over nær jager ørn fra
sau/lam Sau/lam SauAam Sau/lam sitteplass

Attacka) Lowb)gliding Lowc)cirkling Landingb) SheepAamb




flight above above near near chaseeagle
sheepAamb sheep/lamb sheepAamb sheep/lamb frorn perch

Art
Aldersklasse

Species
Age

Ant. min. med
med ørn under
observasjon
i beiteomr.

No. of minutes
with eaglesin
view

Reak.d) Reak.




Reak,




Reak.




OR S 0 R S




0 R S 0 R S




2 2 . 2 2







3 2 1 1 1







1 1 . 2 1 .1





2 1





1 1 .
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2




5 3 1 1





6 4 1 1





7 2 3 2




1




413.




Kongeørn
GoldenEagle
Ung-Young 360
subad 270
ad 410

Havørn
Wh.tailed
Eagle
Ung-Young 741
subad 556
ad 1231

Stup,med klør senka,mot sau/lam(< 5 m avstand).- Dive,with clawsout, toward sheep/lamb.Distance< 5 m.
< 5 m avstand.- < 5 m distance.
< 20 m avstand. - < 20 m distance
Reaksjonsau/lam:0 - ingen observerbarreaksjon.R- står i ro, slutter å beite, anspent. S- sPringerunna. - ReactionsheepAamb.

0 - No observablereaction. R- standing still, stoppedgrazing. S- running away.
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Einspesiellobservasjonvart gjort 5.6.1987 då to havørner(ei
adultog ei subadult)sirklalågti eit områdemed beitandesauer.
Ettereit par minuttstupteden adulteørna rett ned mot sauene
med klørne i "angrepsposisjon".Ørna vart imidlertid straks

^mobbaav ravnog avbrautstupet.Episodenvart førsttolkasom
eit angrepsforsøk.Det visteseg imidlertidat det låg eit ferskt
lammekadaverlike nedanfordei beitandesaueneog havørna
landapå kadavereteit par minuttseinareog begynteå eta. Ka-
daveretvart kort tid etter obdusert,og lammetvisteseg då å
veradrepeav revved nakkebitt.

11986 vart det gjortfleireobservasjonerav kongeørnsomtruleg
jaktaetter småvilti området.Ved eit tilfellevartei kongeørnob-
servertlike over ein vaksenrev. Revenreistetidvishalenopp,
menørnavisteikkjetegntil å gå til angrep.

Tabell 5 gjevei oversiktoversaueeigaranesioppfattningavtap-
sårsakenefor lam i området.I 1986 meintesaueeigaraneat rev
og ørn var dei viktigastetapsårsakene.Dei påfylgjandeåra er
desserovdyratillagtmindrevekt,medanuhellog sjukdomvarttil-
lagt noko meirvekt. Einkan vidaremerkasegat saueeigarane
sisteåra var meir usikremed omsyntil tapsårsakerenn dei var i
1986.

Sjølvom saueeigaranegav uttrykkfor at ørn var ein viktigtap-
sårsaki 1986, var erstatningskravapga. ørneskaderrelativtsmå
(figur 5). For 1987 og 1988 vart det ikkjesøkt om erstatning
pga.ørneskaderi området.

Samanliknamed andre beiteområdehar det vore storelamme-
tap i studieområdeti undersøkelsesperioden(tabell 6). Spesielt
vartapai 1986 store.Nårdet gjeldtap avvaksnedyr,hartapet i
studieområdetvore mindreenn gjennomsnittstalafrå organisert
beitebruk,bådei Hordalandog Sognog Fjordane(tabell 6).

1nnanfortre velavgrensadelerav studieområdetvart det under-
søkt tapsprosentog vektauke på beite i utvalgdesauaflokkar
(tabell 7). Gullbrekkefjellethaddedeistørsteprosentviselamme-
tapa kvartår, og tapa var spesielthøge11986. Det varellersein
tendenstil at lam somvar tapt på beite, haddelågarevårvekter
enn gjennomsnitteti dei utvalgteflokkane.

Det varvidareein tendenstil at lam som beita i det dårlegaste
beiteområdet(m.o.t. beitekvalitet),hadde minst vektauke på
beite,og at tapa i detteområdetvarstørst.

Tabell 5. Saueeigaranesioppfattningav tapsårsakerfor lami studie-området,1986-89. - Reasonsof lossesfor lambsin the study
area, 1986-89, fromthesheepowners'view.




1986




Tapsårsak A1 S2 %

Sjukdom- Desease 0 3 2,1

Uhell- Accident 0 5 3,5

Alveld 3 3 4,2

Rev- Redfox 45 12 39,6

Ørn- Eagle 32 9 28,5

Usikker- Uncertain 32 - 22,2

Totalt 112 32 100

A = Antatt. - Supposed.





S= Sikker.- Certain





1987 1988 1989
A S % A S % A S %

7 3 14,9 15 2 17,5 1 3 7,0




3 13,4 15 0 15,5 1 1 3,5

3 1 6,0 4 0 4,1 0 2 3,5

6 3 13,4 14 4 18,5 7 0 12,3

8 0 11,9 16 0 16,5 5 0 8,8

27 - 40,3 27 - 27,8 37 - 64,9

57 10 100 91 6 100 51 6 100

13

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



tfar4R1PgsrapPørt'"

‘,Q

	

•Y..31fr,..-..-.. -...„,,,., ..-......,:-,;.,;-1980,,'...,

	

,...;,-,:z;•-,•:-:-' ..::-.,',,,,,1:,,,,..,1,-,1:::.•.:;.._.-.:,,; .. ,

	

. • - L ).,:,,,,,,,,••.::,

.„

984 , 1986 1987 1988

Year,

;

_
Ficit;T5

Erstattningskrav•for. , fam
ørneskader, Mas
oteien7Gt.flei't,1980456. - Cohipen.
ikidn'iddiffrids‘fd:r latfibs dije% ea

Masfjorden-GuJen1980788.

;.‘

;

Tabell 6.'7-apsprosentåVaj.b VfriT 19$'6-89.---'Percentidss'gsdf4leqi iktd
lamb in different aras 1986 89 J i.

1,40 13,30 1,20 7,00 2,00 10.10

2,45 5,45 2418 462 2,31 4,81 ,

2,78 8,19 :2,45 6 18 2,67 6,17, :

2,19 5,59 2,10 5 08 2.20 21,86z

; Masfj:=Gulen
beitebruk

' Hordaland
Org. beitebruk
Sogo& Fjord,
Org. beitebrul

-Norge:.

1,80 - 7.410

Studi.earnn,. 	 1.987.._1986.-.... .. :198 .. 


-,,",,,,v°,,,-..r.t...,,-,
Sau Lam

° ,,:-',.—•.•:,-
Sau-

'°,.‹,.,. ,.. ..
Larn.:,,..

° Sheep.,Lamb sbeep Lamb_ 'Sheep„Lamb Sheep Lamb

:T.4:1?",.% Ta.P•?,(9.----, T.Pla%-.Tv41D.,-;.Y.:
Sau Lam•Sau , Lam



nina forskningsrapport 009

Tabell 7. Tapog vektaukeav lam på beite i 3 delområder innanfor studieområdet i 1986-
89. - Lossesand weihgt increaseof lambs on graze in three parts of the study area 1986-
89.

1986
Delområde
Sub-area4)
Ø D G

1987
Delområde
Sub-area
Ø D G

1988
Delområde
Sub-area
Ø D G

1989
Delområde
Sub-area
Ø D G

Antall laml) på beite 112 67 47 124 117 53 135 106 48 102 99 53
No. of lamb on graze









Lammetap 8 11 12 13 11 7 10 5 5 7 2 8
Lossesof lamb









Tap %, beite 7,1 16,4 25,5 10,5 9,4 13,2 7,4 4,7 10,4 6,9 2,0 15,1
Percentlosses,on graze









Gj.sn.vårvekt2) 14,1 12,4 12,1 11,1 13,5 13,2 9,6 12,8 12,8 15,4 14,7 11,3
Averageweight spring









Gj.sn.vårvekt
tapte lam2) 10,5 10,2 13,6 11,2 13,5 8,7 10,3 12,8 14,1 14,1 10,0

Averageweight spring,
lost lambs









Vektauke pr. dag
fjellbeite 199 250 194 229 226 201 178 224 157 218 242 195
Weight increase
pr. day, on graze









Beitekvalitet3) 2 3 1 2 3 1 2 3 1 23




Grazequality









Utvalgdeflokkar, kun tunge rasar- Chosenflocks, only heavyrases.
Vekter korrigert til 25 mai - Weights corrected to 25 May.
Beitekvalitet: 1 er best,3 er dårligst - Grazequality: 1 is the best, 3 the poorest.
Ø = Øksefjellet,D = Dalsfjellet,G = Gullbrekkfjellet

2.2.2 Andre beiteområde

I 1986 vart det meldt om fleire tilfelle av ørnedrap i eit beiteom-
råde i Bergen kommune. Det vart meldt at det "herja" både
kongeørn og havørn, og at det var funne restar etter lam i eit
ørnereir i området. Utifrå desseopplysninganevart det i 1986
føreteke fleire kontrollar i området. Dei innrapporterte "ørne-

drapa" vart undersøkt, og det vart vidare funne tre andre lam-
mekadaver i området. Obduksjonane viste at tre lam var sjølv-
dauda, eit var drepe av rev, og for eit lam kunne ein ikkje fast-
slå dødsårsak(kun skinnrester).Det vart observert to adulte ha-
Vørnerog ei yngre havørn under kontrollane i området. Lammet
som vart påvist drepe av rev, vart funne ved at ei av dei adulte
ørnene stupte ned på kadaveretog begynte å eta. Opplysninga-
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lysninganeom at det var funne eit ørnereir i området med restar
etter lam kunne ogsåavkreftast.

I 1987 kom det nye meldingar om ørneskaderi dette beiteområ-
det. Ved kontroll vart det obdusert to lam som begge var drepe
av rev. Det vart også i 1987 observert havørn i området, men
ikkje såofte som i 1986. Det vart ellesobservertmykje ravn(flok-
kar på 10-20 individ) i dette området. Den 24.7.1986 var ein
ravn svært nærgåande mot ein sau med eit lam. Ravnensette
seg fleire gonger på ryggen av både sauen,og lammet og hakka
dyra i ryggpartiet. Etter ca. 20 minutter gav ravnenopp.

Då det var liten aktivitet av kongeørn i studieområdet i Masfjor-
den-Gulen,vart det brukt eindel tid til overvakingav saueflokkar
i nærleikenav tre ulike reirområder for kongeørn der det tidlega-
re har vore meldt om ørneskader. I eit av desseområda vart det
gjort fylgjande observasjoner:

16 juni 1985. To subadulte kongeørner, truleg det territoriale
paret i området, vart observert då dei føretok angrep mot ein da-
lasau på minst 50 kg som beita 5-10 meter over ein bratt fjell-
skrent (figur 6). Ørnene stupte fleire gonger mot sauen, men
flata ut 1-2 meter over. Sauenvar heile tida roleg, og etter ca.
15 min. flaug ørnene ut av området. Observasjonenvart gjort i
teleskop på ca. 1 km avstand, og angrepa virka alvorlege.Obser-
vasjonener nærareomtala av Bergo (1987a).

29 august 1986. Tre kongeørner, eit subadult par og årsungen,
vart observertover ei fjellside ca. 2 km frå fjellsida der truleg det
sammeørneparetangreip ein sau i 1985. Den størsteav ørnene,
føretok stup mot tre ulike saueflokkar, men flata ut stupa 1-2 m
over sauene.Ogsåårsungen stupte mot den eine flokken, men
dette stupet synesmest prega av leik. Observasjonener nærare
omtala av Bergo(1987a).

13 juni 1989. Eiadult kongeørn vart observertdå den sirklaover
to sauerog tre lam (spelsau)som var skårfast i ei fjellside. Ørna
vart borte bak fjelltoppen, men kom like etter fram igjen i eit
langt stup mot sauene.Ørna hadde klørne i angrepsposisjonog
flata ut ca. 1 m over sauene. Ørna flaug deretter ut av syne.
Sauenevar rolege under angrepet og vart ståande i ro ca. ein
halvtime etter angrepet.

I dei to andreområda vart det ikkje observertat ørneneviste spe-
siell interesse for sauene. I det eine området vart det den
5.7.1988 gjort fleire observasjonerav rev som var i nærkontakt
med det territorielle kongeørnparet. Reven gjekk fleire gonger

heilt bort (0,5 m avstand)til hannørnasom til slutt jaga revenog
returnerte til sitteplassen.

Den 26 mai 1987 observerte og fotograferte Arvid Aga ei ung
kongeørn som fleire gonger førsøkte angrep på ein liten rein-
skalvved Dalamot på Hardangervidda(figur 7).

Figur 6.
To kongeørner, truleg det territorielle paret i området, stuper
mot ein dalasau 16juni 1985 (sjå tekst). Teikning Rune Roalk-
vam. - Two Golden Eagles,probably the territorial pair in the
area, attacking a Dalasheep,June 16 1985 (seethe text).
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Figur 7
Ungkongeørn stuper mot simlemed kalv på Hardangeividda26
mai 1987. Teikning Rune Roalkvam.- Young Golden Eaglediv-
ing at a female reindeer with her calf on HardangerviddaMay
26 1987.

dert nøye, m.a. ved å intervjua eigar/finnar. I dei tilfella der det
kunne vera snakk om ørneskade,vart kadaveret nærare under-
søkt.

I tillegg til desse kadavera vart det undersøkt/obdusert eindel
kadaversomvart funne av "Prosjektørn" under feltarbeid.

I Møre og Romsdal har Alv Ottar Folkestad i samarbeid med
"Prosjekt ørn" undersøkt fleire tilfelle vedrørande ørneskader.
Prosjektethar ellers fått tilsendt meir tilfeldig fotomateriale ved-
rørandeørneskaderfrå ulike deler av landet.

Ved undersøkelse/obduksjonav kadaver har ein fulgt fylgjande
prosedyre:

1 Ytre undersøkelseav evt. sårskader,blødningar og beinbrot.
Beskrivelseog fotodokumentasjon av skademønster.

2 Obduksjon, vanlegvisved buksnitt for å studera nærare evt.
sårskader,blødningar m.m. Beskrivelseog fotodokumentasjon.

Berre sår med tilhøyrande blødningar er vurdert som skade/
drepemerkedå desseer påført mensdyret er i live (Lockie1964,
Wiley & Bolen 1971, O'Gara 1978). Sekundære etemerke når
dyret er dødt, vil ikkje gje slike blødningar.

Ved vurdering av tapsårsak har ein operert med tre grader av
sikkerheit: 1 sikker (si), 2 sannsynleg(sa),3 usikker (u).

2.3 Undersøkelser og obduksjon
av kadaver

2.3.1 Materiale og metodar

I prosjektperiodenvart det før kvar beitesesongsendt ut brev til
dei fleste viltnemndene i Hordalandog Sognog Fjordaneder ein
ba om å straks få melding dersomdet vart registrert ørneskader
eller at ørn var nærgåande mot småfe. I 1986 vart denne opp-
modinga også sendt til dei fleste sau- og geitalslaga i desse
fylka, i tillegg til at det vart sendt ei orientering om dette til ut-
valgdeaviseri regionen.

Totalt fekk ein inn 38 meldingar om "rovdyrskader". Av desse

var 25 oppgitt som "ørneskader". Samtlegemeldingar vart vur-

2.3.2 Resultat

Totalt vart det undersøkt/obdusert 43 småfekadaver i prosjekt-
perioden. Av desse var det 3 sauer, 33 lam og 7 kje. To av
sauenevar omkomne ved ryggvelt og ein pga. sjukdom. Av dei
25 innmeldte "ørneskadene" vart det konstatert at 10 av desse
var sikre eller sannsynlegeørneskader. I tillegg fann "Prosjekt
ørn" eit lammekadaversom vart vurdert som sannsynlegørnes-
kade. Tabell 8 gjev ein oversikt over tapsårsakerfor lam og kje
undersøktog obdusert av "Prosjekt ørn" i 1986-89. Ørnedrapa
var jevnt fordelt i undersøkelsesperioden,medan åtte av ni reve-
drap vårt registrert i 1986 og 1987.

I tabell 9, 10 og 11 er det gjeve ein oversikt over ørneskader
somer undersøktog/eller vurdert av "Prosjektørn".

I dei fleste tilfella er det påvist eller sannsynleggjort at det er

kongeørnsom er skade-/tapsårsak.I dei tiFfellader ein har obser-
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Tabell 8. Tapsårsakerfor lam og kje undersøktav "Prosjektørn" i 1986-89. - Causesof loss-
esfor lambsand kids examinedby "ProjectEagle" 1986-89.




Lam
Lamb




Kje

Kid




Tapsårsak Sa Si U total Sa Si U total

Sykdom- Disease 4 4




24,2 1




14,3
Uhell - Accident 1




3,0




Ravn- Raven 1




3,0





Rev- Redfox 2 6




24,2




1




14,3
ørn - Eagle 4 2




18,2 2 3




71,4
Uoppklart - Uncertain




9 27,3





Totalt 10 14 9 100 3 4




100

Sa= Sannsynleg- Probable.Si= Sikker- Certain.U = Usikker- Uncertain.

vasjonarav alder på ørnene, viste det seg at det oftast var unge
individ. Det er ingenting i materialet som tyder på at havørn har
vore involvert. Dei fleste skadene på småfe er registrert i begyn-
nelsenpå beitesesongen(mai, juni).

Når det gjeld skaderpå hjortedyr, er sju av åtte tilfelle registrert i
månadanejanuar, februar og mars.

Kongeørner konstatert å hadrepe både lam og hjortekalvpå ca.
30 kg, og ha angrepeog skadaein hjortekalv på rundt 50 kg.

Når det gjeld karakteristikaved drepe- og etemønsterhjå ørn vil
dette bli nærareomtala i kapittel 3.
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Tabell 9. ørneskaderpå lam undersøkt/vurdertav "Prosjektørn". - Eagledamageson lambs examined/valuedby "ProjectEagle".

Lev.
vekt (kg)

Weight
(kg)

Angrep
Dato

Attack
Date

Suksess3)

Sucess

Ytre skader4)

HNRS

Outward damage
HNRS

Materiale5)

Material

Vurdering6)
Si Sa

Evaluation
Si Sa

Merknad


Remarks

131) 11.06.86 a x x




I




x




102) 22.06.86 a x




x x I x




Figur 12, 16
10-152) ca 10.05.87 a




x x III




x




10-152) ca 10.05.87 c x




x Ill





101) 12.05.87 a x





II x




152) 08.06.87 c





x II




x også skaderav ravn
141) 12.07.87 a x




x II x




også utbrot av alveld
152) 19.06.88 a x




x Ill




x




30-351) 04.11.88 a x





Il x




91) 21.04.89 a x





II x




lamma ute
131) 26.05.89 a x x




I x




Figur 11
12-131) 29.05.89 a x




x




I x




Figur 18
10-152) 07.06.89 a x




x II x




152) 01.07.89 a x





II x




152) 09.07.89 a x x




x II




x




1) Kontrollert vekt - Controlled weight
2) Anslått vekt - Estimatedweight
3) a = Drepeav ørn - Killed by eagle

b = Alvorleg skada- Seriouslywounded
c = Lettareskada- Wounded, but not seriously

4) H = Hovud - Head
N = Nakke,hals- Neck,throut
R = Rygg- Back
S = Side- Side

5) I = Obdusertav Prosjektørn - Examinedby ProjectØrn
II = Obd. av A.O. Folkestad- Examinedby A.O. Folkestad
III= Tilsendt - Reported

6) si = Sikker- Certain
sa= Sannsynleg- Probable
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Tabell 10. ørneskaderpå geit undersøktivurdertav "Prosjektørn". - Eagledamageson goat examinedIvaluedby "ProjectEagle".

Lev.
vekt (kg)

Weight
(kg)

Angrep
Dato

Attack
Date

Suksess3)

Sucess

Ytre skader4)

HNRS

Outward damage
HNRS

Materiales)

Material

Vurdering6)
Si Sa

Evaluation
Si Sa

Merknad


Remarks

302) 28.08.86 c x




I x




Figur 15
4-51) 09.05.87 a




x x II x




131) 14.05.87 a x x




II x




10-121) 15.05.87 a




x x Il x




17-181) 15.11.87 a x




Il x




Dradd utfor fjellskrent
18,51) ' haust 87 a x x




I




x




131) 04.05.88 a x




x I x




Figur 13
141) ' 04.05.88 c




x I x




1 samekje
141) 08.05.88 c x




I x




f skada2 gonger
121) ca 08.05.88 c x




I x




161) " 08.05.88 a x x x x I x




Figur 14
13,51) " 08.05.88 c (b) x




x I x




151) 08.01.88 a x x x II x




141) 19.05.89 a x x x I x




82) 19.06.89 a x x




I x




1) Kontrollert vekt - Controlled weight
2) Anslått vekt - Estimatedweight
3) a = Drepeav ørn - Killed by eagle

b = Alvorleg skada- Seriouslywounded
c = Lettareskada- Wounded, but not seriously

4) H = Hovud - Head
N = Nakke,hals- Neck,throut
R = Rygg- Back
S = Side- Side

5) I = Obdusertav Prosjektørn - Examinedby ProjectØrn
II = Obd. av A.O. Folkestad- Examinedby A.O. Folkestad

6) si = Sikker- Certain
sa= Sannsynleg- Probable
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Tabell 11. ørneskader på kalverav hjortedyr undersøkt/vurdertav "Prosjektørn". - Eagledamageson deer calvesexamined/valued
by "ProjectEagle".

Bytte

Prey

Rein
11


11


11

Hjort

11

Lev.
vekt (kg)

Weight
(kg)

15-202)
15-201)
201)
201)

30-35 )
502)
27-301)

Angrep
Dato

Attack
Date

10.02.86
14.01.87
28.01.87
31.03.88

21.02.81
10.10.83
17.02.85

Suksess3)

Sucess

b
a
b
b (a)

b

b

Ytre skader4)

HNR S

Outward damage

HNR S

X X

X X

X X

Materiale5)

Material

Vurdering6)
Si Sa

Evaluation

Si Sa

Merknad


Remarks

Figur 17

• 1) Kontrollert vekt - Controlled weight
2) Anslått vekt - Estimatedweight
3) a = Drepeav ørn - Killed by eagle

b = Alvorleg skada- Seriouslywounded
4) H = Hovud - Head

N = Nakke, hals- Neck,throut
R = Rygg- Back
S = Side- Side

5) I = Obdusertav Prosjektørn - Examinedby Projectørn
III = Tilsendt - Reported

6) si = Sikker- Certain
sa = Sannsynleg- Probable

2.4 Hekkefrekvens og
alderssamansetting hjå
territorielle kongeørnpar

2.4.1 Materiale og metodar

I perioden 1980-1989 er det årleg undersøkt hekkefrekvenshjå
kongeørn i 13 til 22 ulike reirområdei Hordaland.Alle kjente reir
innanfor reirområda er undersøkt, og atferden til dei ulike kon-
geørnparaer studert og vurdert m.o.t. hekkestatus.Under kon-
trollane er det vidare føreteke aldersbestemmingav ørnene, så

langt dette har vore mogeleg. Ein har i dei fleste tilfelle aldersbe-
stemt ørnene til nærasteår (jf. Forsman1984), men i denne sa-
manheng har ein delt materialet i to aldersgrupper: subadulte
(ikkje fullt utfarga, med innslag av kvite vinge- og halefjør i
drakta)og adulte (fullt utfarga, med brun drakt).

For å relatera hekkefrekvens hjå kongeørn med svingingar i
smågnagarbestandane,vart det i perioden 1986-89 fanga småg-
nagarari tre prøveområdei kommunane Masfjorden,Vaksdalog
Voss. Det vart brukt klappfeller oppsett etter småkvadratmeto-
den (Hansson 1975), og det vart fanga i to periodar (vår og
sommer),gjennomsnittleg ca. 600 felledøgn pr. år. For perioden
1980-85 har ein berre opplysningar om relativ smågnagarfore-
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komst utleda av tilfeldig observasjonog hekkefrekvenshjå diver-
sesmågnagarspesialistar(vesentlegfjellvåk og tårnfalk).

For å relatera hekkefrekvenshjå kongeørn med svingningane i
småviltbestandane,er det innhenta bakgrunnsmateriale frå Sta-
tistisk sentralbyråom utbytte av småviltjakta i perioden 1980-88.
Dette materialet er imidlertid lite og usikkert, slik at det berre
kan gje indikasjonarpå trekk.

Det er videre innhenta opplysninger frå Værvarslingapå Vestlan-
det om midlere snødybdeog midlere temperatur for månadene
januar, februar og mars. Opplysningane er innhenta frå to ut-
valgte målestasjonari Hordaland for perioden 1980-89, for å
kunne vurdera kva innverknad desseparametranekan ha m.o.t.
hekkefrekvenshjå kongeørn.

For å kunne vurdera eventuelle samanhengarmellom hekkefre-
kvenshjå kongeørnog størrelsenpå erstatningskravpga. ørnes-
kaderer det innhenta tallmateriale om erstatningskravfrå Direk-
toratet for naturforvaltning.

2.4.2 Resultat

Det er registrert relativt store varisjonar i hekkefrekvenshjå kon-
geørn i Hordaland i perioden 1980-89 (figur 8). I 1981, og spe-
sielt i 1987, vart det registrert svært låg hekkefrekvens,medan
det i 1982, 1988 og 1989 harvore registrert høgeverdiar.

Når det gjeld smågnagarbestandanei Hordaland, vart det regis-
trert eit toppår i 1988, medan det i 1983 og 1986 var botnår
(figur 8).

Bakgrunnsmaterialetfrå Statistisksentralbyråom jaktutbytte på
rype, viser ein klar,tendens til at 1985/86 var eit toppår, medan
det i 1986/87 og delvisogså i 1983/84 vart registrert mindre jak-
tutbytte enn i dei øvrige åra i perioden (Statistisk sentralbyrå,
upublisert).

Figur 9 gjev ei oversikt over midlare temperatur og snødybdefor

2 utvalgte målestasjonari Hordalandi 1980-89. Dei midlare tem-




peraturane i januar, februar og marsvar spesielthøge i 1989 og
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Figur 8
Smågnagarbestand (— ) og hekkefrekvens hjå kongeørn (
(— and breeding frequency of Golden Eagles (

)i Hordaland i perioden 1980-89. - Population of small rodents

Hordaland 1980-89.
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Figur 9
Gjennomsnittlegsnødybdeog temperatur i midtre og indre deler av Hordaland (basertpå middelsverdiarfrå Reime-
grend, 560 m o.h. og Kvamskogen,408 m o.h.) i perioden 1980-89. - Average snow cover and temperature in the
middle and inner parts of Hordaland (basedon averagevaluesfrom Reimegrend,560 m a.s.and Kvamskogen,408 m
a.s.) 1980-89.JFM:januar-January,februar-February,mars-March.
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Figur 10.
Erstatningskravfor lam pga. ørneskaderi Hordaland, 1980-1988. - Compensationdemands for lambs due to eagle
damage in Hordaland 1980-88.
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delvisogså i 1982, 1983 og 1988. Ein merkar seg vidare at dei
midlaresnødybdenei samemånadene i 1988 og 1989 var bety'-
deleg mindreenn i dei øvrigeåra i perioden.

Figur 10 visererstatningskravafor lam pga. ørneskaderi Horda-
land i perioden 1980-89. Ein kan her merka seg at det ikkje er
samanheng mellom hekkefrekvens hjå kongeørn og størrelsen
på dei årlegeerstatningskrava.

I perioden 1981-1989 vart kongeørnpara 110-15 ulike reirområ-
de årleg aldersbestemt til aldersklassanesubadult eller adult.
.Tabell 12 viser at det i heile perioden har vore eit stort innslag
av subadulte individ i hekkebestandeni fylket. I 1988 var såleis
både ho- og hannfuglen i ørneparasubadulte i over 40 % av dei
undersøktepara.

Innanfor åtte spesielt godt undersøkte reirområde i perioden
1985-89 vart det i fem område ikkje registrert utskifting av dei
territorielle fuglane. I to område var det utskifting av begge in-
divida, og i eit område vart ho-fuglen skifta ut i denne perio-
den.

2.5 Diskusjon

2.5.1 Sauetap på beite

Det er utført ei rekkje undersøkelsarav tapsårsakerfor småfeog
tamrein på utmarksbeite.Eingjennomgang av undersøkelsarder
ørn er vurdert som tapsårsak,er føreteke av Bergo (1986). Felles
for dei fleste av desse undersøkelsaneer at dei er utført i
område med store tap der det har vore mistankar om ørn som
tapsårsak.I norske undersøkelsarer ørn tidlegare berre påvist å
ha drepe lam ved eit tilfelle (Fylkesmanneni Nordland 1985). Frå
Noregføreligg det ellersberretilfeldige observasjonarav ørnean-
grep på småfe og hjortedyr (Bergo 1987a,b). Dette er i samsvar
.med dei fleste tapsundersøkelsanefor småfe i andre deler av
verda. I Montana i USAvart det 11974 imidlertid påvistat 76 %
av alle undersøktelammekadaver(n=59) var drepe av kongeørn,
vesentlig juvenile og subadulte individ (Niemeyer 1975, O'Gara
1978). Dei omfattende skadene her hadde truleg samanheng
med ein drastisk nedgang i harebestandensom til vanleg er den
viktigaste næringskildafor ørnene i området.

Tabell 12. Alder-sammensetninghjå territorielle kongeørnpar Hordaland, 1981-89. - Age
of territorial GoldenEaglepairs in Hordaland 1981-89.
M: Han - Male, F:Ho - Female.

Ar Antall Både Ad M Subad.M BådeM
unders. M og F SubadF Ad F og F
par Subad Ad

Year No. of examined Both M Ad M Subad.M Both M
pairs and F SubadF Ad F and F

Subad Ad

1981 13 3 (23 %) 2 (15.




1 ( 8 %) 7 (54 %)
1982 12 3 (25 %) 2 (17 %) 2 (17 %) 5 (42 %)
1983 12 1 ( 8 %) 3 (25 %) 2 (17 %) 6 (50 %)
1984 10 3 (30 %) 2 (20 %)





5 (50 %)
1985 14 2 (14 %) 4 (29 %) 1 ( 7 %) 7 (50 %)
1986 15 3 (20 %) 4 (27 %) 2 (13 %) 6 (40 %)
1987 11 4 (36 %)





( 9 °/9) 6 (55 %)
1988 12 5 (42 %)





2 (17 %) 5 (42 %)
1989 12 2 (17 %) 2 (17 %) 4 (33 %) 4 (33 %)
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Studieområdetfor:overvåkingav saueflokkar i Masfjorden-Gulen
vart i hovedsak utvalgt pga. dei store årlege erstatningskrava
pga. ørneskader i området. Resultatafrå beitesesongane1986-
89 visteat lammetapa i området var størreenn gjennomsnittlege
tap i regionen, medan tapa på vaksne sau var noko mindre. I
løpet av undersøkelsesperiodenvart det påvist at ørn (truleg
kongeørn)skadaeit kje og sannsynlegdrepte eit lam i området.
Som ved dei fleste andre tapsundersøkelsane(jf. Mysterud &
Warren 1989) vart svært få kadaverfunne av prosjektpersonalet.
Detvart imidlertid utført regelmessigoppsyn og overvåking inn-
anfor studieområdet, og utifrå atferd til kråkefugl og ørn var det
ingenting sOmtyda på at ørn utgjorde nokon tapsfaktor av be-
tydning. Ogsåsauenesi reaksjonsatferdoverfor ørnene indikerte
få konfrontasjonar. Havørnvart, spesielti 1986, observert regel-
messigi området. Ørnene patruljerte gjennom området og viste
tydeleg interessedersom det var tilgjengelege kadaver.Havørne-
nevart ikkje observert å jakta i området eller visaagressivatferd
overfor sau, sjølv om ein observasjoni utgangspunktet såg ut
som,og vart tolka som eit angrep..Denneobservasjonenviser ty-
deleg kor lett ein kan feiltolka slike situasjoner. Bådehavørn og
kongeørn, som begge ofte oppsøker åtsel (Cramp & Simmons
1980, Bergo 1986), og som er lett synlegei terrenget, får derfor
gjerne skylda for å ha drept dyr som har omkomme av heilt
andreårsaker.

Det vart gjort relativt få observasjonarav kongeørn i området.
Kongeørn jaktar helst i ope terreng (Fremming 1980, Bergo
1983)slik at eventuelleørnedrap skullekunne oppdagast relativt
lett. Kongeørn vart då også observert i låg flukt over terrenget
ved fleire tilfelle, men tilsynelatandepå jakt etter småvilt.

I 1986 vart det påvist at rev skadaog drepte lam både i og like
utanfor studieområdet. Bestandaneav småvilt i området var små
i heile undersøkelsesperioden,og i 1986 og 1987 var også små-
gangarbestandenepå eit lågmål. Det er derfor ikkje unaturleg at
rev utgjorde ei spesieltalvorleg tapsårsaki desseåra. Høgt lam-
metap pga. rev er tidlegare registrert på Vestlandet (Norsk sau
og geitalslag 1985).

Sjølvom det berre vart påvistat to dyr hadde falle ned i myrhol,
er dette utifrå terrengforholda truleg også ein vesentleg tapsår-
sak i området. I ein tapsundersøkelsei Rogalandvart m.a. regis-
trert at myrhol/urhol utgjorde ca. 25 % av tapsårsakai beiteom-
råda(Oltedal 1987).

Fleireobservasjonarindikerte at alveld gjorde seggjeldande som

tapsårsaksjølv om ein ikkje definitivt kunne fastslå dette. Lam

drepeav rev,omkomne i myrhol eller av alvelder i utgangspunk-

tet vanskelegeå finna. Revenjaktar gjerne i skog og kan i stor
utstrekning dela opp og frakta med seg byttet. Lam med alveld
vert lysskyeog søkjerderfor gjerne skugge i kratt, steinrøysero.l.
(Laksevelaet al. 1977, Brøderudet al. 1981).

Generelt vil små og svakedyr verta mest utsett for tap på beite
(i. Nedkvitne pers. medd.). Dette synestogså å vera tilfelle i stu-
dieområdet, og tapsprosenten var vidare høgast i den delen av
området som hadde dårlegastebeitekvalitet. Dårlegeværforhold
i begynnelsenav beitesesongen(juni) vil truleg reduseralamma
sievnetil å motstå sjukdommar m.m.

ParasittenNematodirus battus vart påvistbåde på innmark og på
fjellbeite og kan saman med andre innvolssnyltararsom koksidi-
ar vera ein alvorleg tapsfaktor for lam (jf. Øverås1986). Vidare
kan flugemakk vera eit problem for sauersom beiter i skogområ-
da.

Utanom dei nemnde tapsårsakenekan ein også få tap ved skår-
feste, laushundar og ved at dyr blir gåande igjen på fjellbeite
etter sanking. Ein kan heller ikkje sjå bort frå at t.d. gaupe tidvis
kan streifa gjennom området. Tapsårsakenepå fjellbeite kan
derfor vera mange og ofte vanskelegå fastslå. Svarafrå saue-
eigaranei området på spørsmålom tapsårsakertyder då også på
ei aukande erkjenning av dette, noko som også dei sterkt min-
kande erstatningskravapga. ørneskaderfrå området kan indike-
ra.

Sjølv om mørketapa i studieområdet var store, synest rev,
myrhol, sjukdom og alveld å utgjera dei viktigaste tapsårsakenei
området.

Undersøkelsaneav tapsårsakerfor småfe i andre beiteområde i
Hordalandog Sognog Fjordanestøttar i hovedsakopp om resul-
tata og inntrykka frå studieområdet i Masfjorden-Gulen. I mot-
setning til erfaringane frå Masfjorden-Gulen vert imidlertid kon-
geørn og fjellvåk forveksla i ein del område (jf. Bergo 1985b).
Hyppigeobservasjonarav fjellvåk i beiteområde medfører gjerne
at ein del saue-eigararmistenker ørna" for å gjera skadei saue-
flokkane.

Tapsårsakenepå utmarksbeite vil naturleg variera ein del frå år
til år, avhengig av værforhold, småvilt- og rovdyrbestand,vår-
kondisjon til beitedyra m.m. Å bestemme kva tapsårsakersom
dominerer i ulike år er ofte vanskelegutan omfattande undersø-
kelsar, t.d. med mortalitetsendarar (jf. Mysterud & Warren
1989).
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2.5.2 ørneskader

Kongeerna er ein av dei best studerte ørneartane i verda (Brown
1976, Brown og Amadon 1986) og det er m.a. utført omfattan-
de næringsundersøkelsar.I hekkeperioden utgjer hønsefuglarog
middelsstore pattedyr den viktigaste næringa (Cramp & Sim-
mons 1980, Bergo 1986). Kongeørna er imidlertid også påvistå
kunne drepe småfe og hjortedyr på minst 25-30 kg (Bergo
1987a,b).

Kadaverundersøkelsanei "Prosjekt ørn" bekreftar at kongeørn
har potensiale til å angripa og drepa byttedyr på minst 30 kg.
Frekvensenav angrep på store byttedyr som småfe og hjortedyr
synest utifrå overvakingsundersøkelsarog meldingsfrekvensfrå
viltnemnder og saue-eigararå vera avgrensa,og i stor grad be-
tinga av årstid. Angrepa på lam og kje vart i hovedsakregistrert i
begynnelsenav beitesesongen,medan angrepa på hjortedyr ve-
sentlegvart registrert på vinterstid.

Det at ein får flest angrep på lam tidleg i beitesesongen,kan
truleg i hovedsakforklarast med at lamma er små og at det då
er relativ liten tilgang på småvilt. Angrep på kalvarav hjortedyr i
vinterhalvåret har høgst truleg samanheng med at ørnene, spe-
sielt ungfuglane, ofte får store problem med å finna mat og at
dei derfor prøver angrep på større byttedyr enn ellers. Dette
skjer pga. at ungfuglane, og då spesieltårsungane,har lite jakt-
trening og manglar lokalkunnskap om jaktområda (jf. Bergo
1986).

Avgjerandefor i kva grad kongeørnpara går til hekking synestå
vera ein kombinasjon av næringstilgang og værforhold før eg-
glegging. I Nord-Sverigefann Tjernberg (1983) at kongeørnbes-
tanden hadde høgast hekkefrekvenseit år etter toppår i småg-
nagarbestanden.

Det vert gjerne hevdafrå saue-eigararat når ørnene skal fostra
opp ungar i reira, vert det store tap i lammeflokkane.Ved å sa-
manligna dei årlege erstatningskravapga. ørneskadermed hek-
kefrekvensentil kongeørn, ser ein at det ikkje er nokon saman-
heng i så måte.

Då det inngår ein stor del subadulte ørner med tildels markerte
kvite felt i fjørdrakta i hekkebestanden, kan det reint forvalt-
ningsmessigoppstå problem ved utskriving av fellin.gsløyvepå
"ungfugl". Det er derfor avgjerandeå ha kunnskapom alder på
dei territoriale para i eit område der ein vurderer å gje fellingstil-
latelsefor skadeørn.

Havørner tidlegare ikkje påvistå ha drepe småfe eller hjortedyr i
Noreg (Bergo 1986, 1987a,b). Resultatafrå denne undersøkel-
sentyder heller ikkje på at havørn har vore innvolvert i nokon av
dei registrerteskadene.Observasjonarfrå overvåking i fleire bei-
teområde tyder derimot på at havørnakan vera ein utprega åtse-
letar, også i stor grad i sommarhalvåret.

Utifrå eit etterkvart omfattande materiale, må ein kunne konklu-
dera med at havørnarepresentereringen eller ein heilt ubetyde-
leg tapsfaktor for småfeog tamrein på beite.

Utifrå denne undersøkelsenog tilgjengeleg materiale på ornrå-
det (jf. m.a. Bergo 1986) synestdet klart at krava om erstatning
pga. ørneskaderer alt for høge. Denne undersøkelsenhar kon-
sentrert arbeidet mot eit av områda'der det gjennom mange år
har vorte meldt om store ørneskader.I dei fire åra undersøkelsen
har pågått, har det berre vore muleg å påvisaeit skadetilfelleog
eit sannsynlegørnedrap. Tilsvarandehar det i andre tapsunder-
søkelsarvist seg å vera andre tapsårsakerenn ørn som gjer seg
gjeldande (Frengenet al. 1975, 1983, Paus 1982, Brøderudet
al. 1982, Fylkesmanneni Nordland 1985). '

Ei vesentlegårsak til at ørnene vert oppfatta som tapsårsakligg
truleg i at både kongeørna og havørnakan vera utprega åtsele-
tarar og er lett synlege i terrenget. Ørnene oppsøker gjerne

sauekadavre,og ein del saue-eigararvil ved synav ørn på eit ka-
daver automatisk slutta at ørna har drepe dyret. Vidare meiner
ein del saue-eigararat "ørna" må vera ein vesentlegårsaktil dei
store mørketapa pga. at dei ikkje finn restaretter dyra. Dei finn
det derfor mest sannsynlegat "ørna" må ha frakta dyra ut av
området. Dessesynspunktahar saman med ein del reelle tilfelle
av ørneskadertruleg medført at det har utvikla segein visstradi-
sjon i å søkja erstatning pga. ørneskader. Dei seinare åra har
imidlertid søknaderom jerveskaderauka kraftig og kanskjemed-
ført ein vissreduksjon i krava pga. ørneskader.Ettersomutbeta-
lingane for jerveskader ligg langt nærare erstatningskravaenn
tilfelle er for ørneskader, skal ein ikkje sjå bort frå at .dette er
med på å endra mønsteretm.o.t. erstatningskrav.
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3 Drepe- og etemønster
hjå ørn

3.1 Materiale og metodar

Nårdet gjeld metodikk for undersøkelsarog obduksjon av ørne-.
skader/ørnedrap,viserein til 2.3.1.

Ved analyse av drepemønster har ein berre nytta dei kadavra
somvart vurdert som sikreørneskader(jf. tabell 9, 10 og 11).

Etemønsterer nærarestudert ved:

1 Undersøkelse/obduksjonav ørnedreptedyr.
2 Undersøkelseav lam utlagt heile som åte i sambandmed inn-

fanging av ørn.
3 Undersøkelseav lam utlagt til ørn i fangenskap.

3.2 Resultat

3.2.1 Drepemømster

Skaderog drepemønstervart nærare studert på totalt 29 småfe
og hjortedyr konstantert angrepe eller drepe av ørn (tabell 13). I
25 av dei 29 tilfella vart det påvistskader i hovudet.Typiskvar 3-
5 klomerke i hovudregionen, men antalet varierte frå 1-12. Det
vart registrert fleire tilfelle av skallepunktering (figur 11 og 12) .
Klomerke vart ellers registrert både i kjeveparti (figur 13) og i
naseparti.Figur 14 og 15 viser eksempelpå kloinnstikk/klorifter
i hals og sideregion,og figur 16 og 17 viser eksempel på klo-
merke (med underhudsblødningar)i sideregionog ryggparti. Av-
standen mellom klomerka varierte frå ca. 2 cm (forflytting av
saffie klo) til ca. 18 cm (avstand midtklo og bakklo). Typiskav-
stand mellom klomerkavar imidlertid 4-6 cm.

Tabell 13. Skaderog drepemønsterpå småfe og hjortedyr konstantert angrepe eller drepe
av ørn. - Carateristicsof damages on livestock and deer confirmed attacked or killed by
eagle.

Byttedyr
Prey

Antal
drept/skada

No of killed/
damaged




Ytre skader(antall dyr) -
Outer damages(no. of animals)

Hovud Nakke/ Rygg Side
hals

Head Neck/ Back Side
throut

Lam- lamb Drepe-Killed 9 9 1 2 3




Skada-Damaged 1 1




1

Kje - Kid Drepe-Killed 9 7 5 3 5




Skada-Damaged 5




1 1

Reinskalv- Reindeercalf Drepe-Killed




1 1




1




Skada-Damaged 2 2 1 2 2

Hjortekalv- RedDeercalf Drepe-Killed 1 1




1




Skada-Damaged 1




1 1




Totalt - Total




29 25 9 10 13
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s:-

Figur 11
Klomerke i hovudskallepå lam gmf. tabell 9). Foto G. Bergo. -
Clawimprints on the skull of a lamb (conf. Table9).

Ved reine perforeringar av skinn/hud hadde klomerka ei tilnær-
ma trekantform. Ein del av klomerka var berre overflatesår,
medan andre kunne påvisastopptil 6 cm inn i skrotten på bytte-
dyret. Dei djupe klomerka var truleg i hovedsaketter bakklo og
innerklo. Ved eit tilfelle vart det påvist at ei klo hadde trengt
gjennom bogmuskulatur og ribbevegg og punktert den eine
lunga på eit lam. Det vart påvist underhudsblødningarved samt-
lege kloinnstikk som hadde trengt inn i sjølveskrotten.

Punkteringav skalletakog lunger, samt kraftige blødningar vart
påvist som dødsårsaki fleire tilfelle. Det var imidlertid ein del til-
felle der det var vanskeleg å direkte påvisa dødsårsak.Ein ser
ikkje bort ifrå at ein del,avdessedyra omkom av sjokk.

Somdet framgår av tabell 13, var det ein tendens til at kje over-




levdeørneangrep i større grad enn lam. Skadenepå kjeavar ve-

Figur 12
Klomerke i kjeve og hodeskallepå lam, sjå også figur 16 og ta-
bell 9. Foto G. Bergo. - Claw imprints in the jaw and on skull of
lamb, seealso Figure 16and Table9.

sentleg i hovudregionen og samtlege av dessekjea hadde hom.
Av dei 9 drepne kjeavar 5 utan horn (avhorna).

Ein kan vidare merka seg at 2 av 5 rein- og hjortekalvar overlev-
de ørneangrep(tabell 13).

"Prosjektørn" har ellers undersøktein hundeskrott (ca. 5 kg le-
vande vekt) oversendt frå viltforvaltaren i Nordland. Hunden

kunne bekreftast drepe av ørn ved to kraftige kloinnstikk i side
og rygg. Angrepet skjedde6.3.1988.

Vidare vart ei katt (levandevekt ca. 3,5 kg) drepe av kongeørn
ved kraftige kloinnstikk i hovud (1) og sideregion (4) den

22.2.1987 (fotodokumentasjon frå A.O. Folkestad).

28



29

nina forskningsrapport 009

Figur 13
Klomerkei kjeve og halspå kje (jmf. tabell 10).Foto G. Bergo. -
Clawmarkson thejaw and throat of a kid (conf. Table 10).

Figur 16
Klomerkei side og ryggparti på lam (samelam som i figur 12).
Foto G. Bergo. - Clawmarkson the flank and backarea of lamb
(samelamb asin Figure 12).

Figur 14
Klomerke i hals og side på kje Qmf.tabell 10).Foto G. Bergo. -

Clawmarkson the throat and left flank of a kid (conf. Table 10).

Figur 17
Klomerke i ryggparti på hjortekalv Qmf. tabell 11). Foto G. Ber-
go. - Clawmarks on the back area of a Red Deercalf (conf. Ta-
ble 11).

Figur 15.
Kje påvist skada av ørn 28 august 1986 Qmf. tabell 10). Teik-
ning RuneRoalkvam.- Kid confirmed wounded by an eagle 28
Aug. 1986(conf. Table 10).
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3.2.2 Etemønster

I samtlegetilfelle der ørnedrepne småfe kunne påvisastpåete av
ørn, var det ei relativt karakteristisk opning i ribbeveggen bak
bogen på den sida av dyret som låg opp (figur 18). Ribbebeina
var delvisavbrotne, og avhengig av utetingsgrad var både mus-
kelmassarog innmat fjerna. Ved fleire av kadaveravart det ellers
påvist at kråkefugl også hadde delteke i utetinga, slik at dette
kunne forstyrra undersøkelsaneav etemønster noko. Forsøka
med å leggja ut heile, intakte lam både som åte og som mat til
ørner i fangenskap bekrefta imidlertid det påvisteetemønsteret
(figur 19).

Ved nokre ørnedrepne småfe vart det påvist Mindre utetingar i
m.a. nakkeregion og i buksida. Dessetilfella Vart tolka som ute-
ting av ravn.

Figur 18
Lam drepe og påete av ørn (/mf. tabell 10). Foto G. Bergo. -
Lambkilled and eatenon by an eagle (conf. Tabte10).

3.3 Diskusjon

Ved funn av skadaeller drepne husdyrvert det gjerne spekulert i
skade-/tapsårsak.Ulike predatorar har utifrå størrelse,morfologi
og atferd ofte karakteristiskedrepe- og etemønster. Utifrå kunn-
skap om dette kan ein i mange tilfelle påviseskade-/tapsårsak.
Det er ofte avgjerandeat kadaveraer relativt intakte for å kunne
gje ei sikkervurdering.

Når det gjeld ørneskader,er det registrert at både kongeørn og
andre store ørnearter brukar klørneaktivt ved angrep og avliving

. av byttedyr (Brown 1968, Rowley 1970, Alford & Bolen 1971,
O'Gara 1978, Haller 1982, Bergo 1987a,b). Det er også blitt
hevda at kongeørn brukar nebbet til å avliva større byttedyr (jf.
Haldås 1983, Landa et al. 1987). Ifølge Landa et al. (1987)
brukar kongeørna nebbet til å hakka i hovudet på byttedyret,
gjerne midt mellom øyrene.

Resultatai denne undersøkelsenviser at kongeørn brukar klørne
aktivt til avliving av byttedyr som småfe og hjortedyr. I dei fleste
tilfelle er angrepa og klørne retta mot hovudregionen på større
byttedyr, og karakteristisker 3-5 klomerke,ofte med knusningar
i skallen. Kongeørna har eit svært effektivt drapsvåpen i den
kraftige bakkloa og også i innerkloa. Dei to andre klørne i ørne-
foten er mindre utvikla og spelar truleg ein mindre rolle i denne
samanheng.Sjølvom havørnahar ein noko større fot enn kon-
geørna, er bakkloa betydeleg kortare. Dette kan indikera at ha-
vørna ikkje er tilpassaå drepa så store byttedyr som kongeørna
(jf. Brown 1976).

Innbyrdes plasseringog form på klomerka gjer det som regel
greit å skiljedessefrå bittmerke etter andre rovdyr.

Bittmerke etter raudrev i nakke, strupe eller snuteparti vert like-
vel gjerne tolka som ørneskader av lokale saue-eigarar. Ved
nærare undersøkelseav både form (revetenner gir ovale, små
hol) og tannavstandarburde dette kunne unngåast.

Forvekslingav ørneskaderog stangemerkepå værlam (jf. Folke-
stad 1986, Landa et al. 1987, Bergo 1987a, b) burde også
kunne unngåast, då stangemerkaer overflatesår,og som regel
over eit større og mindre markert område. Også hakkemerke
etter ravn kan i dei fleste tilfelle utifrå plasseringog form skiljast

Figur 19
Utlagd lam påete av ørn. Foto M. Sleire. - Lamb carcassplaced
as bait scavagedby an eagte.
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frå klomerke etter ørn. Sekundæreklo- og etemerke etter ørn
bør kunne skilljast frå drepemerkedå etemerkaer utan blødnin-
gar.

Det vart påvist ein tendens til at geitekje med horn klarte seg
bedre ved ørneangrep enn lam og avhorna kje. Dette synest
ikkje urimelig ettersom ørneangrepa som oftast vert retta mot
hovudet på dessedyra. Utståandehorn kan truleg hindra ørna i
å få eit godt grep med klørne. I område der ein tradisjonelt er
utsett for ørneangrep bør ein kanskje tilleggja dette meir vekt
ved å satsapå geiter med horn.

Det kunne ikkje påvisastat kongeørn (eller havørn)hadde brukt
nebbet ved angrep eller avlivingav dei undersøktekadavera.Ge-
nerelt er den krokete nebbforma til rovfuglane lite egna til hak-
king. Nebbet er derimot godt tilpassatil riving, oppstykking og
eting av byttedyr (jf. Brown 1976, Folkestad1986).

Vurdering av etemønster hjå ørn vart i ein del tilfelle vanskeleg-
gjort då også både kråkefugl og rev deltok i avetinga av ørne-
drepne dyr. Typisk var likevel uteting frå sideregionen bak
bogen. Dette er i samsvarmed studier utført av Alv,Ottar Folke-
stad i Møre og Romsdal (Folkestad pers. medd.). Tilsvarande
fann også Rowley (1970) at den australske kilehaleørna (slekt-
ning av kongeørn) som oftast begynte utetinga på eit kadaver
ved ribbebeina i brystsida. Ørnene syntest elles på same måte
sorn.kråkefugl å begynne uteting i åpne sår dersom slike er til-
gjengelege.Ørnene bryt i motsetning til kråkefugl ofte sund rib-
bebeinapå byttet under utetinga. Ifølge Elgmork& Tjørve(1986)
kan både ravn og ørn reineta eit dyreskinn'"som om det var
flådd av ein slaktar". Erfaringanefrå "Prosjektørn" støttar i ho-
vedsak opp om dette, sjølv om ørnene synestå føreta ei meir
hardhendt aveting enn kråkefugl.

4 Løfteevne hjå ørn

4.1 Materiale og metode

For å kunna utføra eksperimentelle forsøk av løfteevne hjå ørn,
vart det konstruert ei "ørnefelle" for innfanging av ørn. Ørnefel-
la vart laga som eit byggesettslik at ein kunne føreta innfanging
på ulike lokalitetar. Det vart brukt åte (m.a. heile lam) i samband
med innfanginga.

Innfanginga gjekk føre seg i Masfjorden kommune i perioden
desember-februar,åra 1986-89. Etter innfanginga vart ørnene
vegde, aldersbestemtog kjønnsbestemt, m.a. utifrå vingelengd.
Førsleppingvart ørnene ringmerka.

Mellom løfteforsøkavart dei innfanga ørnene plasserti eit spesi-
albygd bur (ca. 5 x 3 x 2 m) der dei m.a. vart fora med heile lam.

Dersomværforholda var tilfredsstillande, vart det føreteke løfte-
forsøk like etter innfanging og rutinekontroll av ørnene. Det vart
utført løfteforsøk bådefrå flat mark og ved utkast frå forhøgnin-
gar i terrenget (figur 20). Forsøkavart utførte i oppholdsvær.
(med unntak av eit par tilfelle med lette snøbyer),og det vart
lagt vekt på å få testa ørnene under ulike vindforhold. Til måling

Figur20
Ung kongeørn kasta ut frå forhøgning med vekt-iype A. Foto
Magne Sleire.- Young Golden Eagletossedup to the air from a
height carrying weight-type A.
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av vindstyrkevart det brukt håndvindmålararutlånt frå Chr. Mic-
helsensInstitutt i Bergen.Det vart brukt to typar vekter ved løf-
teforsøka:

•A "Plastra" boks med rom for opptil 12 kg blylodd festa til
mansjettari tarsanepå ørna (figur 21).

B Blyplaterforma direkte rundt tarsane på ørna (figur 22).

Dei tyngste vektene vart som regel testa på ørnene i fyrste
forsøk pga. at motivasjonenfor flukt skullevera best mogeleg.

Figur 21
Ung kongeørn med vekt-type A. Foto G. Bergo. - Young Golden
Eaglewith weight-type A.

For å vurdera dei ulike løfteforsøka mot kvarandre,vart det ut-
regna ein forenkla løfteindeks, L:

antall kg x distanse(m)
=

høgdeforskjell(m)

Førinnfanginga og forsøkavart sett i gang, var det innhenta dei
nødvendige løyve frå Direktoratet for naturforvaltning og frå
Utvalgfor forsøk med dyr.

I Møre og Romsdalhar Alv Ottar Folkestadparallelt med desse
vektforsøka studert løfteevne hjå både kongeørn og havørn på
ein åteplass.Folkestadfora ørnene med reveskrottarog har gjort
38 observasjonerder ørnene løfter eller gjer forsøk på å løfte på
desseskrottane. Skrottane vart klassifisertog vegd utifrå ave-
tingsgrad. Folkestadhar velvillig stilt sine observasjonartil dispo-
sisjonfor "Prosjkt ørn".

Figur 22
Ravnmed vekttype B. Foto M. Sleire.- Ravenwith weight-type B.
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4.2 Resultat

Totalt fire ulike kongeørner og ei havørn vart innfanga i perio-
den 1986-89. Ei av kongeørnene vart i tillegg innfanga to
gonger (februar 1987 og desember 1988). I tillegg vart det inn-
fanga ein ravnsom ogsåvart testa m.o.t. løfteevne.

Tabell 14 og 15 'giroversikt over resultatafrå løfteforsøka.med

ørn. Av dei innfanga ørnene var det ein ho-fugl og resten

hannar. Alderen på ørnene varierte frå ca. 1/2 år (1 K) til ca. 3 1/
2 år (4 K).

Ørnene vart testa med vekter frå 1 til 4 kg under ulike vindfor-
hold. Ved utkastforsøka (tabell 14) vart det registrert ein viss
variasjon i løfteevne mellom dei ulike ørnene. Det synestlikevel
å vera ei grense i løfteevne mellom 2 og 3 kg. Det vart regis-
trert fleire gode løfteforsøk med vekter på 2 og 2,5 kg, medan
ørnene hadde store problem med vekter på 3 og 4 kg. Vekter

Tabell 14. Løfteevne hjå ørn ved utkast frå forhøgningar i terrenget. - Lifting ability of eagles when tossed into the air from some

height.

M: Han - Male, F:Ho - Female.

Art

Species

Kongeørn I

Kongeørn Il

Kongeørn III

Kongeørn IV

Havørn

Dato


Date

12.12.86

29.12.86

03.02.87
11

03.12.88
11


11

10.12.88


10.12.88
11

14.01.89


11.02.89

21.12.87

Alder

Age

1K

2K


3K

11

1K
11

4K


1K
11

Kjønn Vinge-
lengde
(cm)

Sex Wing-
length
(cm)

65


61

M 61
11 11

M 63
11

M 62
11

M 62

Vekt
(kg)

Weight
(kg)

4,5

5,0

4,8


4,0

11

4,0

4,0

4,7

3,4

4,4

Vind
(m/s) Retning

Wind
(m/s) Direction

3-4 sidev./medv.
0 "

5-6
11

5-6 motv./sidev.

2-3 motvind

2-3 motvind

2-3 motvind

7-8 sidevind
11

0-1

LøfteeVne
kg Dis- Høgde-

tanse forskjeli

Lifting ability
kg Dis- Height

tance difference

2 35 10
3 25 15

2 75 15
3 14 13
4 40 10
2,5 90 14
2,5 110 16
2,1 70 10

2,6 220 10
2,6 190 14
2,6 65 15

2,0 165 16
1,0 60 3

2 80 15
3 40 13

L1)


L1)

7,0

5,0

10,0
3,2
16,0
16,1
17,2

.14,7

57,2

35,3

11,3

20,6

20,0

10,7
9,2

Vekttype2)

Typeof
weight2)

B

B

B


A

Seformel kapittel 4.1. - Seeformula chapter4.1.
SeFig.20-22. - SeeFigs20-22.
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over 4 kg vart ikkje testa pga. fare for at ørnene kunne skade
seg.

Løfteforsøkafrå flat mark viste at ørnene hadde problem å letta
med 1 kg. Ved eit par av forsøka på 1 kg og ved eit forsøk på
1,5 kg var det imidlertid like før ørnene klarte å ta skikkeligav.

Det vart også utført eit par løfteforsøk med ein ravn (2 K, 1,3
kg). Under gode vindforhold (5-8 m/s) frakta den 1/2 kg 90 m
(høgdeforskjell15 m), og 1 kg vart tilsvarandefrakta 45 m (høg-
deforskjell 15 m).

I Møre og Romsdalhar A.O. Folkestadobservert at havørn har
stupt ned og teke med seg ein reveskrott på ca. 3,2 kg under
gode vindforhold. Reveskrottarpå ca. 2 kg frakta både havørn
og kongeørn med seg utan særlegeproblem, medanskrottar på
2,5-3 kg var tydeleg tunge å få med seg for ørnene. Folkestad
har vidare observert ei rekkje mislykka løfteforsøk på reveskrot-
tar på 3,3-3,6 kg. Det vart med to unntak ikkje observert at
ørnene forsøkte å frakta med seg skrottar på over 3,6 kg (Folke-
stad pers.medd.).Ved alle desseobservasjonanehaddeørnene
god fart når dei stupte ned og greip reveskrottane.Det tyngste
løftet Folkestadobservertefrå flat mark (utan fart) var ca. 1 kg.

4.3 Diskusjon

Det har lenge vore diskusjonom kor stor løfteevne ørnene har.
Bernhoft Osa (1973) vurderte løfteevne hjå rovfugl og konklu-
derte med at rovfuglane vanlegvisikkje klarar å flyga ein lengre
strekning med byttedyr som er tyngre enn eiga kroppsvekt.Både
Bernhoft Osaog andre som har vurdert løfteevnahjå rovfugl har
i hovedsak måtta baseraseg på tilfeldige enkelt-observasjoner.
Kun nokre få eksperimentelleforsøk er tidlegare blitt utført.

I USAvart det på slutten av 1930-talet utført nokre løfteforsøk
med ei dressert kongeørn. Forsøkavart utført frå eit ca. 5 m
høgt stillasved vindstyrke4-5 m/s (Walker& Walker 1940).Ørna
vart testa med vekter på 0,9 kg, 1,8 kg og 3,6 kg og flaug 150
m, 60 m og 13 m med dessevektene.

Olendorff (1972) nevner at ei vill kongeørn (ca. 5 kg) vart testa
på flat mark med vekter på 2,6 kg. Ørna klarte ikkje å letta frå
bakken.

Utanom desseforsøka føreligg ei rekkje tilfeldige enkeltobserva-




sjonar av løfteevne både hjå kongeørn (Gordon 1955, Karlsen

1978), havørn (Willgohs 1961, 1984) og andre store ørneartar

Tabell 15. Løfteevnehjå kongeørn frå flat mark. - Lifting of GoldenEaglesfrom no height.

Individ Dato Alder Kjønn Vinge

lengd

Vekt
(kg)





(cm)




No. Date Age Sex Wing-

length

Weight
(kg)





(cm)




Ørn Il 10.12.88 3K M 61 4,0
EagleII 10.12.88




11 11




Ørn III 10.12.88 1K M 63 4,0
EagleIII 14.01.89




11 4,7




11




11 11




11




11 11 11

Ørn IV 11.02.89 4K M 62 3,4
EagleIV




11




11

Vind Løfteevne Vekttypel)
(m/s) Retning kg Distanse

Wind
(m/s) Direction

Lifting ability Typeof
kg Distance weightl)

0
3-4
11

7-8
11


11

motvind
11


11

"
11


11

2,5

1,9

2,6
1

1
1

2
1,5
1

0

0

0
2-3
11


11

2-3

3-4

4-5

1) SeFig.20-22. - SeeFigs.20-22.
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(Meyburg 1975, Brooker & Ridpath 1980, Retting 1978). Fleire
av observasjonaneher tyder på at ørnene kan frakte med seg
opptil 4-5 kg. Det er også gjort observasjonarav løft som kan
vera tyngre. Ifølge Nette (1984) flaug ei kongeørn nedover ein
dal med eit lam på 10-12 kg (anslåttvekt).

Undersøkelserav byttedyr på ørnereir kan også gje indikasjonar
på løfteevne. Barth (pers. medd.) registrerte t.d. ein heil ungfugl
av jaktfalk (vekt 1-1,5 kg) på eit kongeørnreir. Ifølge Lunde
(pers. medd.) transporterer kongeørna alltid ryper (vekt ca. 0,5
kg) heile til reiret, medan voksne harer (vekt 3-4 kg) vert delt i
to. Det tyngste byttedyret Lunclehar registrert i eit kongeørnreir
var ein reinskalvpå 3,5 kg (Lundepers.medd.). Det var kalvings-
plassarfor rein både i fjellsidaover og under dette reiret.

Dei eksperimentelleforsøka frå USAer i samsvarmed resultata i
denne undersøkelsen.Når ein vurderer resuitata, må ein konsta-
tere at ingen spesielt store ørner vart testa. Den eine vekttypen
(A) kan vidare ha vore vanskelegareå transportera enn eit nor-
malt bytte. Dette skulle ikkje vera tilfelle med den andre vektty-
pen der blyplater vart festa direkte rundt tarsene. Det må også
påpeikastat alle forsøka vart utført vinterstid, med relativt fuktig
luft og lite oppdrift.

Resultataviste at frå flat mark klarte ingen av dei testa ørnene å
letta med 1 kg. Det vart imidlertid gjort gode forsøk både med
vekter på 1 og 1,5 kg slik at ei stor ørn under gode forhold (mot-
vind eller god oppdrift) truleg kan letta med opptil 2 kg frå flat
mark. Dette er i samsvarmed Snow(1973).

Det vart registrert at ørnene under gode vindforhold kunne
plukka med seg "bytte" på opptil 3,2 kg ved å utnytta stup-
farten i løftet. Tilsvarandevart det registrert at ørnene etter å ha
opparbeida seg fart kunne frakta med seg vekter på ca. 2,5 kg
utan å tapa høgde. Under spesieltgode forhold kan truleg store
ørner på denne måten frakta med seg byttedyr på 3-4 kg utan å
tapa høgde. Det er vidare påvist at kongeørn og ein del andre
store ørneartar har potensiale til å dra større byttedyr (> 10 kg)
utfor fjellsider for å la bytte skade/drepeseg i fallet.

Utifrå resultata i denne undersøkelsenbør ein lettare kunne vur-
dere realismen i ulike "ørneløft". Store løft som t.d. "Leka-
rovet", kan såleis reint fysisk utelukkast. I "ørnerovet på Leka"
skalei havørn ha frakta ei jente på 19 kg ein distansepå 1000 m
og stegeca. 200 m frå utangspunktet (Barth 1954).

5 Konklusjonar

• Det vart ikkje påvistørneskaderav størreomfang under prosjekt-
perioden 1986-1989. Ørn vart imidlertid påvistå ha skada/drepe
29 lam, kje, hjort- eller reinskalvar.I samtlege tilfelle der ørneart
kunne bestemmastdreia det seg om kongørn. Havørnvart ikkje
påvistå opptre aggressivtoverfor småfe eller hjortedyr. I Noreg
er havørnsåleisfortsatt ikkje påvistå ha drepe småfeeller hjorte-
dyr.

Kongeørnabrukar klørne aktivt ved angrep og avliving av bytte-
dyr. 25 av 29 skadael. drepne småfe/hjortedyr hadde klomerke i
hovudregionen.Typiskvar 3-5 klomerke, med ein innbyrdesav-
stand på 4-6 cm. Klomerke vart også ofte påvist i nakke/hals,
rygg- og sideregion.

Kadaverkonstatert påete av ørn hadde ei relativt karakteristisk
åpning i ribbeveggen bak bogen. Ribbeina  /ar delvis avbrotne
avhengigav utetingsgrad.

Ut frå eksperimentellestudier er det sannsynlegat store ørne-
individ kan løfta med seg opptil 2 kg frå flat mark under gode
vindforhold. Ved å sleppaseg utfor ei fjellside eller ved å utnytta
fart i angrepsøyeblikketkan truleg store individ tilsvarandefrakta
med seg3-4 kg utan å tapa høgde. Utifrå eksperimentelleforsøk
kan storeørneløft som "Leka-rovet" o.l. awisast.

Hjå kongeørn synes hekkefrekvensenå vera avhengig av næ-
ringstilgangog værforhold før egglegging. Det var ingen saman-
heng mellom hekkefrekvens hjå kongørn og størrelsen på dei
årlegeerstatningskravapga. "ørneskader".

Erstatningskravapga. ørneskader har over lengre tid vore spe-
sielt store i det utvalgte studie-området i Masfjorden-Gulen.Un-
dersøkelsaneher og i andre område i perioden 1986-1989 tyder
ikkje på at ørn representerer nokon tapsfaktor av betydning.
Dette er i samsvarmed tidlegare undersøkelsarder ørn har vorte
vurdert som tapsfaktor. Utifrå tilgjenngeleg materiale synesdet
derfor klart at erstatningskrava pga. ørneskaderer langt større
enn dei reelle skadene. I enkelte besetningar kan likevel enkelt-
individ av kongeørn i vissetilfelle gjera betydelegskade.
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6 Conclusions 7 Litteratur

During the project period (1986-89), significant damageswere
not recorded in the study areas.However,eagleswere provento
have killed or damaged a total of 29 lams, kids, red deer and
reindeer calves. In caseswere the eagle specieswas identified,
the culprit was exclusivelythe Golden Eagle.The White-tailed
Eagleare not provenaggressivetoward livestockor deer in Nor-
way.

The Golden Eagle uses its clawes actively when attacking and
killing its prey.Twenty-five of a total of 29 injured or killed ani-
mals (livestock or deer) had talon-marks in the head region.
Therewere typically 3-5 talon-marks separatedby a distanceof
4-6 cm. Talon marks were also often recorded in the neck,
throuth, backor sidearea.

Carecassprovedto be eaten on by eagleshad a relativelycharat-
eristic opening in the side region. Rib-boneswere partially brok-
en, dependingon how much of the carcasswas consumed.

Large eagles can probable lift up to 2 kg from the ground in
good weather conditions. During take offs from steep hillsor at
speed during attacks, large eagles may carry away 3-4 kg with-
out loosing height The experiments on eagle lifts conclusively
refute the possibility .of large eagle lifts" such as the re-
knowned "Leka-prey" and others.

The breeding-frequencyof the Golden Eagleseemsto depend
on the amount of prey/carcassand the weather-conditions in
the breeding area prior to egg-laying. No connection was made
between the breeding-frequency and the size of the annual
compensationclaimsrelated to eagle damages.

Compensation claims related to eagles have beeen particularly
high in the study-areaat Masfjorden-Gulen for a long time. Re-
searchconducted here and in other areas in 1986-89 did not
suggestthat eaglesrepresentany seriousthreath. Thesefindings
are in accordance with previous studies concerning livestock
losses.

From the available material, it seemsclear that the compensa-
tion claimsrelatedto eagle damage are far higher than the.actu-
al damageoccuring. However, in some stocks,individual Golden
Eaglesmaycauseconsiderabledamage.
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