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Denne rapporten presenterer resultater fra en konsekvensana-
lyse clje/sjgfugl som er gjennomfert i forkant for &pning av
eventuell petroleumsvirksomhet i ikke-dpnede omrader pa Midt-
norsk sokkel og pa Varingplataet ut til 1° @. Oljedriftssimuler-
inger ble koblet til fordelingen av viktige sjgfuglarter og deres
respektive sarbarhetsverdier ved hjelp av analysesystemet SIM-
PACT. Relative verdier for de direkte konsekvensene av oljeut-
slipp ble beregnet og sammenholdt med andre vurderinger. P4
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Forord

De farste sjgfuglundersekelsene knyttet direkte mot utrednings-
arbeidet p& Midt-norsk sokkel ble gjennomfart s& tidlig som i
farste halvdel av 1980-arene. Disse undersegkelsene var imidler-
tid knyttet til omradder som allerede er dpnet for leteboring.
Farst i 1988-89 kom arbeidet med de ikke-&pnede omradene
igang, og NINA ble engasjert for fullt i utredningsarbeidet. |
1990 ble det besluttet at ogsd Veringplatdet skulle omfattes av
den endelige konsekvensutredningen for Midt-norsk sokkel,
men av ulike arsaker kom ikke feltarbeidet pa sjefugl pé
Varingplatéet i gang far i 1992. Fra begynnelsen ble sjgfuglpro-
siektet ledet av forsker Tycho Anker-Nilssen, men fra 1 mai
1990 overtok Karl-Birger Strann prosjektansvaret.

Spesialradgiver Jan Aske Barresen har ledet arbeidet i Arbeids-
gruppa for konsekvensutredninger av petroleumsvirksomhet
(AKUP) giennom hele perioden. Hele tiden har det veert et godt
samarbeid med Styringsgruppa for AKUP tross en del utskift-
ninger underveis. Felgende personer satt i styringsgruppa ved
dens nedleggelse: Sigurd Kristiansen (Nord-Trendelag Fylkes-
kommune), Lisbeth Plassa (Fiskeridirektoratet), Jon Peder
Denstad (DN} og Vegar Steiro, Oljedirektoratet - Harstad. Tidlig-
ere medlemmer har veert Reidar Hindrum {DN) og Knut Bryn,
Mereforsk. Samtlige takkes for samarbeidet underveis.

Gjennom hele perioden siden skifte av prosjektledelse har det
vaert et tett og godt samarbeid med sjefugiforskere i NINA -
Trondheim. En szerlig takk rettes til forskerne Tycho-Anker Nils-
sen og Svein-Hakon Lorentsen for velvillig hjelp underveis.
Mange offentlige institusjoner har bidratt gjennom bl.a. gkono-
misk stotte til lokale sjgfuglundersgkelser som ikke ville ha blitt
dekket giennom AKUP-prosjektet. Mest sentrale i s&@ mate har
Fylkesmennenes miljgvernavdelinger i flere av fylkene innenfor
risikkoomradet vaert. Videre har det vaert et godt samarbeid med
FHi's forskningsfarteyer og de ulike toktlederene som har gjort
det mulig & gjennomfare de mange toktene i &pent hav. Det har
0gsa vaert et sveert positivt samarbeid med Kystvaktstasjonen pa
Sortland som har latt oss bruke deres bruksvaktfarteyer i vart
arbeid.

Mange forskjellige personer har deltatt i feltarbeidene pa et s&
omfattende prosjekt. Takk for innsatsen - ingen nevnt - ingen
glemt! En spesiell takk til Vigdis Frivoll og Karl-Otto Jacobsen som
begge har arbeidet i prosjektet som feltarbeidere og med bear-
beiding og tilrettelegging av det innsamlede sjgfuglmaterialet.

Tromsg mai 1993
Karl-Birger Strann
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1 Innledning

1.1 AKUP-programmet

Denne rapporten gir en konsekvensanalyse olje/sj@fug! i forbind-
else med en eventuell &pning av leteboring i omradene fra
Trendelag /@st nord til Nordland VII, ogsa kalt Midt-norsk sok-
kel. Etter oppstart har ogsd Veringplataet blitt tatt inn i dette
arbeidet (januar 1991). Rapporten inngdr som et delprosjekt i
den totale konsekvensutredningen som gjennomferes for disse
omradene.

Etter oppdrag fra Naerings- og energidepartementet (NOE), tidli-
gere Olje- og Energidepartementet (OED) har dette arbeidet blitt
utfert av Arbeidsgruppen for konsekvensutredninger av petro-
leumsvirksomhet (AKUP). For Midt-norsk sokkels vedkommende
ble det fra starten i 1988 gjennomfart mange mindre prosjekter
som igjen kan samles i tre delprosjekter:

a) Supplerende kartlegging sjefugl. Dette delprosjektet be-
sto av mange mindre prosjekter som kartla forskjellige bestan-
der eller deler av disse og/eller sesonger hvor det foreld svaert
darlige eller manglende data. Hovedvekten ble lagt pa de fem
V@K'ene alkefugler, erfugler, skarver, havsule og sildemase (se
kap. 2.1). Data fra alle disse prosjektene inngdr som ressursdata
som igjen ligger til grunn for selve analysearbeidet.

b) Sjefuglenes adferdsreaksjon overfor oljesel. Dette pro-
siektet @nsket & studere ulike sjgfuglarters adferdsreaksjoner
overfor et drivende oljeflak i dpent hav. Prosjektet ble gjennom-
fart sammen med OCEANOR's eksperimentelle forsek med driv-
ende olje som ble gjennomfert pa Haltenbanken i juni 1989.
Resultatene fra dette delprosjektet foreligger som en vitenska-
pelig publikasjon (Lorentsen & Anker-Nilssen 1993) og rapporte-
res ikke nzermere innenfor denne konsekvensanalysen.

¢) Konsekvensanalyse sjofugl. Dette prosjektet har statt for
koordineringen av de ulike delprosjektene og bearbeidingen og
tilrettelegging av radata etterhvert som de er blitt samlet inn
innenfor disse. Det er innenfor dette prosjektet at utarbeidelsen
av selve konsekvensanalysen og rapporteringen er blitt gjen-
nomfert. Karl-Birger Strann tok over som prosjektleder 1.5.1990
etter at forsker Tycho Anker-Nilssen hadde ledet prosjektet
siden starten i 1989.

For Varingplataets vedkommende kom sjgfuglprosjektet svaert
sent igang (januar 1992), og tre tokt i apent hav ble planlagt
gjennomfart innenfor 1992-sesongen. Prosjektet hadde i
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utgangspunktet som malsetting & belyse frontsystemers betyd-
ning for utbredelsen av sjgfugl i tid og rom. Det ble i seknaden
lagt opp til et tett samarbeid med et tilsvarende prosjekt finansi-
ert av oljeselskapet CONOCO og med det izpende prosjektet for
Midt-norsk sokkel. Imidlertid stoppet hele CONOCO-prosjektet i
1992 slik at dette samarbeidet ikke ble mulig. De tre Vering-
toktene ble gjennomfert sammen med prosjektet Midt-norsk
sokkel og data ble samlet inn for havhest og alkefugler i dpent
hav. Dette prosjektet ble ikke satt opp med midler til etterarbeid
slik at dette ble gjennomfert under prosjektet Midt-norsk sokkel.

Den endelige konsekvensanalysen for Midt-norsk sokkel og
Veringplatdet har anvendt den analysemetodikk som ble utviklet
i forbindelse med utredningsarbeidet for Barentshavet Syd
{(Anker-Nilssen 1987a). Det er foretatt enkelte awvik fra denne
malen i analysen ut fra den V@K-analysen som ble lagt til grunn.
Hovedvekten er lagt pa stormfugl og alkefugl i dpent hav, pa
skarver, rfugler og alkefugler i alle sesonger, og endelig silde-
mase og havsule i hekkesesongen. For disse artene/bestandene
er det beregnet konsekvenser og presentert sarbarhetstabeller.
Det er i tillegg presentert en oversikistabell pa sarbarhet for alle
gruppene sjgfugl som opptrer innenfor risikoomradet.

Den eneste tilsvarende sjefuglanalysen som foreligger fra andre
sammenlignbare omrader er den som ble utfert for Barents-
havet Syd {(Anker-Nilssen et al. 1988a) og det vil derfor stadig bli
foretatt sammenligninger med den. Forskjeller i sammensetning-
en av sjgfuglbestandene og sesongenes viktighet i Skagerrak
gjer at vi har valgt bare i spesielle tilfeller & sammenligne med
denne rapporten {(Lorentsen et al. 1993). Vi har videre lagt vekt
pa & gjennomfare en sammenlignende analyse av effektene ved
olieutslipp fra ulike deler av omréadet. Dette ferer til at det er let-
tere & finne spesielt sdrbare omrader og/eller perioder.

Analysesystemet SIMPACT (Anker-Nilssen et al. 1992) ble benyt-
tet for beregning av konskvensene med pafelgende kartpresen-
tasjon (kap. 2.7). Oceanographic Company of Norway (OCEA-
NOR) utarbeidet all oljedriftstatistikk som ble benyttet i analysen
(Johansen & Skognes 1988, Skognes & lohansen 1988, 1992).

1.2 Sjofuglenes betydning

Kystbefolkningen i Norge har alltid hatt et naert forhold til
sigfuglene. Seerlig tett har dette forholdet vaert langs kysten av
Nord-Norge der fuglene ogsa har betydd svaert mye som ressurs
i form av mat og biintekter ved salg av bl.a. egg, kjgtt og dun.
Sjgfuglene har ogsa betydning for kunst og kuftur. Hvem har
ikke hart om Skarvene pd Ut-Rest eller sett de vakre skarvene

som skarvesmedene i Lofoten former i sine smier. | dagens sam-
funn lever stadig faerre mennesker i kontakt med kysten og
dens dyreliv. Behovet for kunnskap om denne delen av vart land
er gkende, og vi ser stadig at sjefuglene blir viktigere i turismen
og markedsfaringen av denne naeringsveien.

I kystomradene har sjefuglene en viktig i rolle idet de star for en
viktig overfering av nzeringsstoffer fra havet og til de terrestre
miligene. Avfering og matrester fra fuglene tilfarer jordsmonnet
store mengder gjedning hvert eneste &r.

1.3 Problemet olje/sjofugl

Sigfuglene omfatter en rekke arter som i varierende grad er
knyttet til havet. De mest utpregete artene og gruppene lever
storparten av sitt liv over dpent hav og finner det meste av sin
mat her. De er kun avhengige av land i forbindelse med for-
plantningen, og selv da er de fullstendig knyttet til og avhengi-
ge av havet.

Sjgfuglene er svaert sarbare for olje p& fjzrdrakten og dette
emnet er behandlet av mange i litteraturen. Fra Norge er de
mest omfattende framstillinger gjort av bl.a. Folkestad (1980,
1983) og Rev (1982), fra utlandet er det PFO (1983), Clark
(1984), Leighton et al. (1985), Peakall et al. (1985), med Piatt et
al. {1990) cg Moe (1993) som de nyeste. De alvorligste ulykkene
der olje har fert til sveert store antall dede sjgfugl skyldes alle
skipsforlis. Fra utlandet er forlisene til Amoco Cadiz i Den engel-
ske kanal mars 1978 (Jones et al. 1978) og Bxxon Valdez i Prince
William Sound, Alaska i mars 1989 (Piatt et al. 1990) de mest
kjente. Fra vart eget land er forliset til den greske lastebaten
Deifovos pd kysten av Ser-Helgeland i 1981 det mest omfatten-
de (Rev 1982), men i de senere drene har en rekke mindre forlis
ogsa fart til sjgfuglded. Bare heldige omstendigheter har gjort
at skadeomfanget ikke har blitt starre.

Hvor mange sjgfugl som vil omkomme i et oljesal avhenger ikke
nedvendigvis av starrelsen pd selet, men derimot av faktorer
som sjgfuglenes temporaere utbredelse, arstider og lokalisering-
en av sglet. Store sgl kan gi liten skade pa sjsfugl hvis en eller
flere av de overnevnte faktorer ikke er til stede, mens smé sal
kan drepe titusener fugl. Det er farst og fremst alkefugler, skar-
ver og marine dykkender som rammes hardest ved oljesal og
vintersesongen synes & ha starst risiko for uhell. Fra Nord-Norge
illustreres dette seerlig godt av oljeselet i Varanger som fant sted
i mars 1979 da et lite sel drepte et sted mellom 15 000 og 20
000 alkefugler (Barrett 1979a, 1982). Det kanskje mest kjente
er det forholdsvis begrensede ofjeutslippet fra den greske tank-
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baten Stylis i Skagerrak vinteren 1980/1981 da etter all sannsyn-
lighet mer enn 100 000 sjsfugl omkom (Anker-Nilssen et al.
1988b). | dette tilfellet var det ogsa mest alkefugt som ble drept,
lomvi alene utgjorde rundt 60 %.

Ut fra disse fakta ma en regne med at det ikke nedvendigvis er
det ene, store oljesglet som er farligst for sjgfuglene, men like
gjerne de smé, kontinuerlige (kroniske utslipp) som vanligvis fin-
ner sted i tilknytning til oljeaktivitet pa sokkelen. Hvis slik aktivi-
tet finner sted i et meget viktig sjgfuglomrade vil disse kroniske
utslippene kunne ta livet av store antall sjgfugl.

Et sal til havs kan 4 store konsekvenser for sjgfugl langt fra sel-
ve utslippsomradet. Dette kan lettest illustreres med et par ek-
sempler fra vére nzere sokkelomrader. | november 1986 opp-
stod det en lekkasje i en oljeledning som gér fra Tartan-feltet i
Nordsj@en og inn til Orkengyene. Deler av selet drev gstover i
flere uker og nadde helt inn til kystomradene i Hordaland. Vi
har ingen opplysninger eller anslag over hvor mye sjgfugl som
omkom i dette tilfellet. Den eneste starre ulykken pé norsk sok-
kel skjedde p& Bravo-plattformen i april i 1977. En utblasing
medfarte at rundt 13 000 tonn rdolje kom i drift, men det antas
at forholdsvis fa sjgfugl dede i dette tilfellet (Rav 1977).

At oljesal kan drifte over enorme havomrader med derpafelgen-
de tilseling kan lettest illustreres med ulykken med Exxon Valdez
i Alaska. | dette tilfellet drev oljen med strsmmene og forurenset
omrader som & 600 km fra ulykkesstedet (State of Alaska Dep.
of Envir. Conserv. 1992). Piatt et al. (1990) anslér at et sted mel-
lom 100 000 og 300 000 sjgfugl dede. En storstilt innsam-
lingsaksjon av fugl for vask ble igangsatt, men bare i underkant
av 2000 fugl ble tatt inn. Godt under halvparten overlevde den-
ne behandlingen. Tar en i betraktning at fugl som overlever en
slik behandling ogsd har reduserte overlevelsesmuligheter etter
at de er blitt satt fri skjgnner en at oljesel er meget dramatisk
for en sjefuglbestand.

Vi vet ennd sveert lite om sjgfuglenes reaksjoner overfor oljesel
pé sjgen. Lorentsen & Anker-Nilssen (1993) studerte dette ved
et kontollert forsgk med oljeutslipp pé sjgen pa Haltenbanken i
1988. Disse undersgkelsene viste at havhest oppdaget oljesel
under gunstige veerforhold, og unngikk & lande pa sjgen i et
slikt omréde. Tilsvarende undersgkelser fra déarlige vaerforhold
foreligger ikke. Disse forholdene er viktige & skaffe tilveie ny
kunnskap om. Likeledes vet vi lite om de sekundaere skader
oljen kan gi for bade det enkelte individ og for de ulike bestan-
dene. Nar vi s ogsa har begrenset kunnskap om populasjonse-
kologien hos de fleste sjgfuglartene er det klart at vi ikke kan gi
eksakte svar pa konsekvensene for et oljesgl. Dagens konse-
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kvensanalyse bygger pa sérbarhetsvurderinger som den enkelte
sigfuglbiolog/utreder gjer ut fra sitt eget kunnskapsniva.

1.4 Virksomhetsomrade

Virksomhetsomradet for Midt-norsk sokkel er begrenset i ser
ved 63°30" N og i nord ved 69° N (blokk 1-10). Veringplatéet er
avgrenset i sgr ved 62°30' N, i nord ved 67¢ N, i vest ved 1° @
og i @st ved 7° & (blokk 11-13). Se forevrig figur 1.

Virksomhetsomradet utgjer henholdsvis ca 26 500 km? (Midt-
norsk sokkel) og ca 54 000 km? (Veringplatdet), tilsammen
rundt 80 000 km2. Virksomhetsomradet for Barentshavet Syd
var til sammenligning hele 250 000 km? (Anker-Nilssen et al.
1988) mens omradet | Skagerrak var ca 27 000 km? (Lorentsen
et al. 1993). risikkoomradet ble avgrenset i sgr ved 62° N, i nord
av 71°15° N, i vest ved 1° @ og mot land ved fgrste kontakt
med skjsergarden.

Utredningen omfatter sokkelomrddene Trendelag /dst, Nord-
land IV, Nordland V, Nordland VI og Nordland VII som alle skal
vurderes med hensyn til apning for letevirksomhet. Sokkel-
omradene Trendelag I/Vest (Haltenbanken) ble &pnet for petro-
leumsvirksomhet s& tidlig som i 1980 i forbindelse med 5. kon-
sesjonsrunde og Trendelag Il, Nordland |, Nordland i, Nordland
i, Mere | og Mere Ser noe senere (AKUP 1990). Alle disse
omrédene ble dpnet far Petroleumsloven av 22 mars 1985, og
det foreligger derfor ikke en enhetlig utredningsplan for disse.

Sokkelen utenfor Midt-Norge er forholdsvis smal sammenlignet
med bade Nordsjgen og Barentshavet. Sokkelen avgrenses i vest
av en markert sokkelskraning, Eggakanten, og havbunnen faller
raskt fra 200-400 m dyp innenfor til mange tusen meters dyp
utenfor i selve Norskehavet. Sokkelomréddene baerer preg av
mange markerte bankomrader (f. figur 2 i AKUP 1990). Sok-
kelomradet Veringplatdet ligger noe dypere, det meste av omra-
det ligger pd mellom 1000 m og 1500 m. Et mindre omréade
helt i ost er allerede &pnet for leteboring innenfor Nordland 1l og
Nordland !l (AKUP 1991).

De oseanografiske og klimatiske forhold for omradet er beskre-
vet i AKUP (1990, 1991) og vil ikke bli behandlet i denne rap-
porten.
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Figur 1

Kart over risikoomradet og virksom-
hetsomrédet for petroleumsvirk-
somhet p& Midt-norsk sokkel og
Veringplatdet. Analyseomradene og
utslippspunktene for oljedriftssimu-
leringene er tegnet inn. Nummerer-
ingen av utslippspunktene falger
standard i SIMPACT og ikke rappor-
tene for olfedriftssimuleringene (Jo-
hansen & Skognes 1988, Skognes &
Johansen 1988, Skognes 1992). -
Map showing the area assessed in
the report. The areas analysed and
the sites for which oil spills have
been simulated are indicated. Be
aware of the numbers of the spill
sites follow SIMPACT, and not those
given in the reports dealing with the
subject {Jfohansen & Skognes 1988,
Skognes & Johansen 1988, Skognes

1992).
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Figur 2

Variasjon i antall bestander innen risikoomradet i de forskjellige sesongene (basert pd data fra vedlegg 4). - Variations in the number of
seabird populations outside the study area.
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1.5 Potensiell petroleumsvirksomhet

For en naermere beskrivelse av allerede pagéende og planlagt
letevirksomhet etter olje og gass i det aktuelle virksomhets-
omrédet, henvises det til utredningsprogrammet (AKUP 1990).
Berggrunnskartet som ble presentert i AKUP (1990) viser at det
er forskjellige geologiske provinser innenfor hele det omfatten-
de utredningsomradet. Veringplatet er ikke s& godt geologisk
kartlagt som cmradene pd Midt-norsk sokkel og det er noe
usikkert hvor stort potensiale omradet har i oljegeclogisk sam-
menheng (AKUP 1990, 1991). Det foreligger forelapig ingen
detaljert oversikt over planlagt virksomhet innenfor virksom-
hetsomradet, og denne mangelen reduserer mulighetene til &
utarbeide en mest mulig presis analyse av konsekvensene for
sjsfugl. Vi har derfor betraktet alle deler av virksomhetsomradet
som like aktuelle for leteboring og petroleumsfunn.

2 Metoder og materiale
2.1 VOK-analyse

AKUP arrangerte et seminar pa Direktoratet for naturforvaltning
27-28.2.1989 der prioriteringer for konsekvensanalysearbeidet
pa Midt-norsk sokke! ble draftet. Viktig i s& henseende var dis-
kusjonen omkring og utvelgelsen av de ulike V@K'ene (V@K =
Verdsatte @kosystemkomponenter). Mangel p& samordning pé
miligundersgkelser i Canada ferte til utviklingen av et modellsy-
stem for & bedre utredningsprosjekter omkring miljg (Holling
1978, Beanlands & Duinker 1983). Formalet med denne model-
len var & kunne velge ut de miljgundersgkelser som er gnskelig
& f& gjennomfert i forbindelse med de planlagte inngrepene.
Modellen kalles AEAM-modellen (Adaptive Environmental As-
sessment and Management) og beskrives naermere av Holling
(1978), ESSA (1982) og Beanlands & Duinker (1983). Et bredest
mulig spekter av fagfolk skal diskutere fram hvilke V@K'er som
skal prioriteres innenfor det enkelte utredningsprosjekt. Etter en
streng og faglig gjennomgang velges VI@K'ene som skal veere
en del av gkosystemet som er spesielt sentralt i utredningsomra-
det. Disse V@K'ene kan veere alt fra en enhetlig systematisk
gruppe som f.eks. dykkender eller alkefugler til en enkelt art
som f.eks. havhest.

V@K en sjgfugl for Midt-norsk sokkel identifiserte felgende prio-
riterte undergrupper: alkefugler (alle arter, alle sesonger),
aerfugler (to arter, alle sesonger), nord-norsk sildeméase (hek-
kebestand), storskarv og toppskarv (hekkebestandene) og
havsule (hekkebestand). Underlig nok ble ikke skarvenes vinter-
bestander tatt med i den opprinnelige V@K'en, men vi har i
samrdd med andre sjgfuglbicloger i NINA valgt & ta inn disse i
det endelige analysearbeidet.

| V@K'en for Veringplatdet ble det gjort felgende identifi-
sering: Frontsystemers betydning i tid og rom for stormfu-
gler og alkefugler i Apent hav. Dette betyr at registreringene
ble konsentrert om havhest og alle alkefuglene inkludert
alkekonge, mens andre arter ble registrert, men tas ikke med i
selve konsekvensanalysen. P& grunn av flere uheldige omsten-
digheter ble ikke prosjektledelsen pa sjgfugl informert om at
Veringplatdet ble innlemmet i utredningen for Midt-norsk sok-
kel fer i november 1991. P& svzert kort tid beskrev og omsekte
NINA AKUP om et prosjekt for sjgfugl pd Veringplataet.
Seknaden gikk inn med en sterkt redusert utgave og det ble
innenfor dette prosjektet kun gjennomfert tre tokt i lepet av
1992. Det lepende prosjektet pad Midt-norsk sokkel endret noe
pa tre tokt slik at deler av disse gikk inn i Veringplataet. Den
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sene avslutningen av feltarbeidet og begrensningen av det inn-
samlede materialet gjorde det dessverre umulig innenfor den
begrensede tiden mellom avsluthing av feltarbeid og fristen for
konsekvensanalyserapporten (1 april) & bearbeide det innsamle-
de materialet med hensyn til den opprinnelige V@K'en for
Veringplatdet. Registreringene er likevel benyttet i selve konse-
kvensanalysen hver de inngdr som ressursdata.

2.2 Oljedrift

Statens forurensningstilsyn (1985), Barresen et al. (1988) og
Anker-Nilssen (1987a) diskuterer ulike typer oljesal i forbindelse
med leteboring og produksjon pa norske sokkelomrader. De er-
faringer som foreligger fra norsk kontinentalsokkel er for
begrensede til 4 framskaffe troverdige forventningsverdier for
utblasningsrisikoen (Stortingsmelding nr. 79, OED 1984-1985).
De fleste analyser som foreligger er basert p& utenlandske data
og hvor en kan forvente at forholdene ikke alltid kan sammen-
lignes med forholdene utenfor Midt-Norge. Det er derfor van-
skelig & foreta realistiske beregninger for forskjellige typer olje-
utslipp ved leteboring pd Midt-norsk sokkel og Veringplatdet,
og det ma knyttes betydelig usikkerhet til disse estimatene.

De vanligst forekommende utslipp i forbindelse med en off-
shorevirksomhet er sma, men hyppige. Disse unngar i de fleste
tilfellene registrering, men er sveert alvorlige fordi de ferer til en
kronisk forurensning av clje til havs. For vare sjgfugler er disse
sma, hyppige selene ofte en like stor belastning som de starre,
men mere sjeldne selene (Lane 1985). Sannsynligheten for vir-
kelig store utslipp er ett pr. flere tidr, og det er derfor mindre
aktuelt & basere vurderingene pé& vanlig oljedriftsstatistikk.
Effektene av slike "worst case"-tilfeller ma vurderes paraliellt til
den mer statistisk baserte analysen.

Selve effektanalysen for sjgfugl er gjennomfert uavhengig av
sannsynlighetsberegninger for oljeutslipp p& grunn av de store
usikkerhetene som er knyttet til disse. Det er ikke dokumentert
en klar sammenheng mellom sterrelsen eller type utslipp og det
antall sjgfugl som blir rammet i disse (PFO 1983). Derfor vil den-
ne analysen ikke legge vekt pa & analysere effektene i forhold til
dette. Siden analysen for Barentshavet Syd (Anker-Nilssen et al.
1988) er det ikke kommet mye ny kunnskap om sammenhen-
gen melom oljens forvitringsgrad og dens eventuelle skader pa
sipfugl.

Dispergeringsmidler og emulsjon av olje kan ogs& ha en ikke
ubetydelig negativ virkning pd mange sjefugl. All olje pa sjeen
ma derfor ses pa som like skadelig uten hensyn til tid som er

gatt etter utslippet eller tiltak som matte iverksettes. Anker-
Nilssen et al. (1988) hevdet i sin rapport for Barentshavet Syd at
"Disse argumentene gjgr det ogsd mindre interessant & kom-
mentere de ulike sannsynlighetsestimatene for utbl&sning neer-
mere i denne sammenhengen.” Denne konklusjonen er ogsé
gyldig for denne analysen.

OCEANCR har utarbeidet oljedriftsstatistikken til konsekvens-
utredningsprogrammet for Midt-norsk sokkel og Veringplataet,
og blir behandlet i egne vedieggsrapporter til utredningen
(Johansen & Skognes 1988, Skognes & Johansen 1988, Skognes
1992). Til sjgfuglanalysen er det utelukkende brukt data fra driv-
banemodellen DRIFTMAP. En kortfattet skisse av de viktigste
forutsetningene og prinsippene som ligger til grunn for denne
modellen, og hvordan den benyttes for & skaffe oljedriftsdata til
sigfuglanalyser (Anker-Nilsen et al. 1988). En grundigere rede-
gjerelse finnes i OCEANOR's rapport Oljedrift Nordland
(Skognes 1992).

Felgende geografiske lokalisering har utslippspunktene:;

1 63°45'N 09°00' @
2  65°30'N 10°00' &
3 66°07'30"N 08°00'@
4 66°22'30" N 09°40'9
5 66°0'N 11°20' @
6 67°15'N 07°50' &
7  67°20'N 09°30' &
8 67°45'N 11°00' &
9 68°40'N 12°35' g
10 69°15'N 14°20' @
11 66°45'N 05°00' &
12 65°00'N 03°30' @
13 63°15'N 02°00' @

2.3 Risikoomrade

Anker-Nilssen (1987a) gir en mal for hvordan en ber identifisere
en planlagt virksomhets risikoomréde for sjgfuglene. Ved &
beregne oljedriftsstatistikk for et mindre antall posisjoner naer
yttergrensene for virksomhetsomradet vil en kunne klarlegge
hvilke deler av de omkringliggende omrddene som kan bli
bergrt av oljese! og dermed kan influensomradet avgrenses
(Johansen 1987, Skognes 1992). Det naturlige undersekelses-
omradet ved innsamling av sjefugldata til analysen er risikoom-
radet (Anker-Nilssen 1987a).

Sammenlignet med forskjellene i klima, oseanografiske og bio-
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logiske forhold som eksisterer innenfor Barentshavet Syd
(Anker-Nilssen et al. 1988) er det innenfor Midt-norsk sokkel
bare smé forskjeller. Den starste forskjellen finner en mellom
sommer- og vintersesongen, men selv her er den betydelig min-
dre enn for Barentshavets vedkommende. Storparten av hekke-
artene oppholder seg innenfor risikoomradet vinterstid, men
noen arter (f.eks. sildemase, terner og joer) trekker vekk i vinter-
halvaret.

2.4 Datagrunnlaget

241 Innsamling

Ettersom det definerte risikoomradet for Midt-norsk sokkel og
Veringplatdet omfatter mange tusen kilometer kystlinje og enor-
me sj@arealer, var det skonomisk og ogsd praktisk umulig &
gjennomfare en fuilstendig kartlegging av sjgfuglforekomstene.
For Varingplatdet ble det etter et mate i januar 1991 gjort et
begrenset utvalg av bestander som skulle undersgkes i lgpet av
1992. Alt feltarbeid ble konsentrert omkring de to V@K'ene
stormfugler (havhest) og alkefugler i 4pent hav.

Registrering av hekkende sjefugl

Ifglge Evans (1980) er det anskelig og et ideelt mal & angi antall
hekkende par i forbindelse med hekkeregistreringer. For noen
arter sjgfugl er dette ikke spesielt vanskelig; hos arter som f.eks.
kiykkje og andre masefugler (som hekker helt &pent) telles bare
de godt synlige reirene. Mange sjefugler legger imidlertid reire-
ne svaert godt skjult, enten i bergsprekker i steinur eller i jord-
ganger (f.eks. lunde). For disse artene ma mer indirekte metoder
benyttes; som eksempel kan nevnes at "trafikkerte reirganger"
benyttes for lunde. Vanligvis vil slike indirekte metoder gi mere
usikre data enn ndr reirene kan telles opp direkte. Lorentsen
(1989) beskriver metodikk for teliing av ulike hekkende sje-
fuglarter.

| mange av de store fuglefjellene hvor vi har gjennomfart tel-
linger har hekkearealene for “hyllehekkerne" blitt fotografert
med polaroidkamera. Deretter er koloniene blitt delt inn i min-
dre enheter som ble tegnet inn pa polaroidbildene for s& a bli
taksert. Enkelte mindre kolonier er blitt talt opp direkte uten
fotografisk dekning. Flere store krykkjekolonier er detaljfotogra-
fert og seinere talt opp fra bildematerialet. Lundekoloniene er
talt opp etter Starprinsippet (Anker-Nilssen 1992).

Havsulekoloniene og mange av storskarvkoloniene er béade fly-

fotografert og taksert ved besgk i selve kolonien. For teist for-
dres en meget ressurskrevende og tidskrevende metode. Denne
er imidlertid kun brukt under tellingene som ble gjennomfert i
omradene fra Lofoten og nordover i Troms i 1991 og 1992.

Hekkende zerfugl er i hovedsak talt opp ved at utfargede han-
ner ble registrert fra helikopter, fra land eller fra bat. Dette gir
det beste estimatet for hekkebestanden (Nordisk ministerrad
1983, Lorentsen 1989).

For flere av de mest sentrale sjgfuglartene er det lagt ut preve-
felt for bestandsovervaking i en rekke av de viktigste fuglefjelle-
ne innenfor undersgkelsesomraddet. Denne metoden er godt
egnet til & fange opp endringer som skjer med en bestand eller
lokalt i ett spesielt fuglefiell. Data fra denne overvakingen har vi
brukt blant annet som grunnlag til vurderingen for enkelte av
sarbarhetskriteriene for den enkelte bestand (se kap. 4).

Registrering av sjefugler i kystnaere farvann

Anker-Nilssen (1987a) definerer kystnzere omrader som alle
grunne havareal ned til 30-40 m sammen med dypere omrader
som ligger s& naert land at det er mulig a registrere fugl. Sje-
fugldata fra risikoomradet er for mange deler samlet inn kun en
gang. Dette gir sesongmessige svaert variable datarekker. | spe-
sielle overvakingsomrader finnes det imidlertid gode, arlige
datarekker for vinterbestanden (Nygard et al. 1988). Innenfor
dette AKUP-prosjektet har det derfor blitt gjennomfart en rekke
tellinger av blant annet vinterbestandene i bestemte kystavsnitt
for & styrke det svake datamaterialet som forela. Hver art ble
registrert ved at totalt antall individ innenfor et avgrenset omra-
de ble talt opp.

Registrering av sjafugl i dpent hav

Kartlegging av sjgfugl i &pent hav ble konsentrert omkring alke-
fugl og havhest, men alle andre arter ble ogsd registrert. Det er
utelukkende brukt bat til disse tellingene. Det er blitt gjennom-
fart 39 tokt i undersekelsesomradet enten gjennom AKUP eller
andre kartleggingsprosjekt som NINA og/eller Tromse Museum
har gjennomfert. Alle toktene ble gjennomfart enten med fart-
eyer fra Havforskningsinstituttet i Bergen eller Kystvakta fra
basen p& Sortland. Toktrutene for myte- og vintersesongen er
vist i vedlegg 1.

Metodikken som ble brukt er beskrevet av Blake et al. (1984) og
Tasker et al. (1984). Tellingene ble gjort fra toppen av brua eller
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fra brovingen (i darlig vaer) og det ble telt i en sone pd hen-
holdsvis 100, 200 eller 300 m avhengig av var- og lysforholde-
ne. Alle registreringer ble lagt direkte inn pa en Husky feltcom-
puter. Flere feilkilder er knyttet til denne metoden bl.a. ved at
teliingene er gjennomfert av en rekke forskjellige personer.
Videre har sterkt varierende vaerforhold fert til ulik oppdagbar-
het, spesielt gjelder dette marke alkefugl som & pd sjgen.
Enkelte fugl kan ogs& ha flydd vekk fra omradet nar farteyet
naermet seg.

2.4.2 Tilgjengelighet

NINA's nasjonale sjgfugidatabase (Sjefuglkartverket) er stadig
blitt viktigere i arbeidet med konsekvensanalyser olje/sjefugl. En
kort giennomgang om databasens datagrunnlag, oppbygging
og operativitet falger nedenfor. For mere inngaende opplysnin-
ger henvises til Anker-Nilssen (1987a).

Den omfattende aktiviteten knyttet til olje/gass pd norsk konti-
nentalsokkel avdekket tidlig et stort behov for en lgpende opp-
datert viten om sjagfuglforekomstene langs var lange kyst. |
begynnelsen av 1980-arene ble det utviklet et EDB-basert kart-
verksprogram som skulle dekke behov som operativitet, lapende
ajourfering og ikke minst offentlig tilgjengelighet for sjefuglda-
ta. Utviklingsarbeidet av dette systemet ble gjort ved
Direktoratet for naturforvaltning (tidligere Direktoratet for vilt
og ferskvannsfisk, DVF) i nzert samarbeid med personell ved
Geografisk Institutt, Universitetet i Trondheim. Siden 1984 har
denne databasen vaert operativ, og den har vaert brukt ved en
rekke tilfeller av oljeutsiipp fra bater langs kysten og ved
oljevernavelser.

Databasen har kontinuerlig blitt oppdatert med supplerende
data b&de fra forvaltning og ikke minst de forskjellige AKUP-
prosiektene. Den omfatter all tilgjengelig informasjon om fore-
komster av norske sjgfugler og radata fra dette AKUP-prosjektet
llustrerer de viktigste typene data som databasen bestar av.
Databasen ligger pa et VAX data-anlegg og alle opplysningene
knyttet til de enkelte observasjonene ligger p& disse rafilene.
Data som enskes presentert i en eller annen form velges ut og
bearbeides av SPSS statistikkpakke og presenteres pé kart eller i
tabellform ved bruk av programsystemet SUPERMAP (Kvenild &
Strand 1984, Strand 1986, Anker-Nilssen et al. 1991).

Til alle kartfremstiliinger er programsystemet SIMPACT benyttet
(se kap. 2.7) (Anker-Nilssen et al. 1992). Dette programmet
muligier en plotting av sjefugldata som er aggregert i areal
innenfor et gitt kartutsnitt. De registrerte sjefuglforekomstenes

mengde, presenteres ved hjelp av flateproposjonale sirkler i
ruter innenfor 15 x 15 km. Hayeste verdi innenfor en rute gis
sterst sirkel. Disse kartene presenterer kun ressursens utbredelse
og antall innenfor en sesong og gir en tilfredsstillende informa-
sjon for en ressurs som ofte har stor geografisk spredning.

2.4.3 Vurdering av datagrunnlaget for pelikanfugl

Datagrunntaget for hekkende havsule og begge skarveartene er
meget godt for hele risikoomradet. Bestandsestimatene er der-
for sveert gode for disse tre artene. Derimot er det av ekonomis-
ke begrensninger betydelig svakheter i vintermaterialet for deler
av undersekelseomradet. Havsula trekker i stor grad ut av omra-
det, mens begge skarveartene har tyngdepunktet av sitt vinter-
omrade fra Lofoten og serover. Mye av materialet er samlet inn
rundt midten av 1980-tallet og er derfor forholdsvis gammelt.

2.4.4 Vurdering av datagrunnlaget for andefugl

Datagrunnlaget for hekkende aerfugl er tilfredsstillende for store
deler av risikocomrédet, selv om enkelte delomrader har darlig
dekning eller har data som er mellom 5 og 10 ar gamle. Nye
hekkedata foreligger fra Ser-Troms og Lofoten/NVesterdlen, mens
det ikke finnes brukbare data for sentrale deler av Nord-Troms.
Data fra myteperioden er ogsd tilfredsstillende for de fleste
omradene ettersom nyere tellinger er gjennomfaert innenfor det-
te prosjektet. Datamaterialet for vinterperioden er noe ujevnt,
men for enkelte omrader er grunnlaget godt. Dette gjelder farst
og fremst for omrdder i Vest-Finnmark, i Midt-Troms og
Nordland opp til Lofoten. Siden vintertellingene ogsa omfattet
praktaerfugl, er datamaterialet for denne arten godt. Den gjen-
nomgdende svakheten med vintertellingene er at de kun er
gjennomfert en gang i l@pet av en vinter. Dette medfarer at
vare data ikke fanger opp de svingninger som forekommer
gjennom vinteren i de enkelte delomradene.

2.4.5 Vurdering av datagrunnlaget for alkefugl

For de artene alkefugl som hekker innenfor risikkoomréadet og
hvor det samtidig finnes brukbar metodikk, er det innenfor det-
te AKUP-prosijektet samlet inn hekkedata. Med unntak av
Lovund, Fugley ved Bode og Nord-Fugley har vi nd gode hekke-
estimat for lunde. | og med overvakingsprogrammet dekker fle-
re av de viktigste lomvikoloniene foreligger det ogsa tilfredsstil-
lende bestandsoversikter fra flere av de mest sentrale koloniene.
Igjen har vi ingen slike sikre data fra Nord-Fugley ettersom gya
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er sveert bratt og narmest utilgjengelig for forskning. For alkas
vedkommende foreligger det ikke egnet metodikk som kan
frambringe gode bestandsestimat, og bestandsestimatene er
derfor svaert s& usikre. Teisten ma telles med en meget ressus-
krevende metodikk, og kun delomréder er undersgkt ved hjelp
av denne metoden. Av denne grunn er bestandsestimatet noe
usikkert for risikoomradet som et hele, men for de omrédene
som er undersgkt med den nye metoden er estimatet godt.
Kolonien pa Hjelmsey er den eneste innefor risikoomradet som
er av noen starrelse, men selv her varierer hekkebestanden mel-
lom ulike & (Lorentsen 1992). Dette skyldes muligens at denne
kolonien ligger i marginalen av artens utbredelsesomrade, noe
som gjerne ferer til store lokale svingninger.

Nar det gjelder registreringene av alkefugl i &pent hav ble det pa
de fleste toktene konsentrert om & kartlegge antallet fugl og
fordelingen i tid og rom. P& de tre toktene som ble bevilget i
1992 for Veringplatdet ble tellingene konsentrert omkring om-
r&der med frontsystemer, med framgangsmate ellers som for de
overnevnte tellingene. Disse datarekkene vil etter prosjektets
avslutning bli forsekt bearbeidet for en vitenskapelig framstilling
sammen med data fra CONOCO-prosjektet. | denne sammen-
hengen ville det vaere enskelig & foreta en sammenligning med
tilsvarende undersakelse fra Barentshavet (Erikstad et al. 1990).
Gjenfunn av ringmerkede lomvi og alker viser at det ogsd opp-
holder seg mye fugl fra andre deler av Nordest-Atlanteren
innenfor risikoomradet i vinterhalvaret (Strann et al. 1991). For
de andre toktene ble det ogsa forsekt & {3 til et samarbeid med
Havforskningsinstituttet om sammenstilling av datasettene pa
sigfugl og fisk, men dette viste seg dessverre 3 vaere sveert van-
skelig & fa giennomfart innenfor de korte tidsfristene vi opererte
med.

2.4.6 Vurdering av datagrunnlaget for andre arter

Hekkebestanden av sildemdse ble prioritert i V@K'en for Midt-
norsk sokkel, men i samrdd med AKUP ble arten nedprioritert
underveis ut fra gkonomiske &rsaker. Bestanden har vzert i ned-
gang i mange &r, men det foreligger ikke nyere totaltellinger av
hekkebestanden. Vurdering av bestandens status bygger derfor
i stor grad pa data fra overvakingsprosjektet (Larentsen 1992).

Havhesten hekker innenfor risikcomradet bare p& Rest og i et
par mindre kolonier nord for Lofoten. Det er ikke gjennomfart
spesielle tellinger for arten innenfor AKUP, men det foreligger
ikke opplysninger om starre endringer i hekkebestanden fra den
senere tid (Anker-Nilssen & Barrett 1991).
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For de artene som ikke er prioritert innenfor V@K er bestandses-
timatene for hekke- og vintersesongen av svaert varierende kva-
litet. Det foreligger ikke et tilfredsstillende bestandsestimat for
arter som gragds, terner og maser fra risikoomradet som et
hele, men det vil for noen av artene foreligge gode lokale esti-
mat. De bestandene det finnes darligst data pd, er trekkbestan-
dene. For en rekke arter (ogsd enkelte V@K-arter) er datamateri-
alet bade var og hest tildels svaert mangelfullt og usikkert.

Det er ogsa knyttet stor usikkerhet til kvaliteten til datamateria-
let for de artene som opptrer i apent hav. Dette skyldes flere
faktorer, men feilkilder i tellemetodikk og ikke minst sjgfuglenes
ujevne fordeling i &pent hav er noen av de mest sentrale.
Mange sjefugl vil fly vekk eller dukke fra den aktuelle tellesekto-
ren nar et fartey naermer seg, og fugl i flukt kan fly rundt fartey-
et og derfor bli telt flere ganger. De artene som beiter pa fiske-
avfall og spillfisk fra farteyene, dvs. havhest, storméser og kryk-
kjie, kan fglge farteyene i timevis ("felgefugler”). De kan legge
seg pé sigen og dermed sakke akterut for sé igjen fly opp til
farteyet. Samme individ blir ogsa i slike tilfeller registrert flere
ganger innenfor en relativ kort tidsperiode. Szerlig stort er dette
problemet p& Havforskningens farteyer ettersom de dumper det
meste av tralfangstene pa havet etter at prever er tatt.

2.5 Vurdering av verneverdi

Naermere beskrivelse av den modell som er brukt i analysearbei-
det er beskrevet i Anker-Nilssen (1987a). Denne metoden gér ut
pa & sammeligne bestandsstarrelsene hos forskjellige sjgfuglbe-
stander med tilsvarende forekomster nasjonalt og internasjonait.
Nedre grense for en internasjonal betydelig bestandsstarrelse er
satt til henholdsvis 10 %, 5 % eller 2,5 % av nordvest-euro-
peisk bestand for arter med god, moderat eller dérlig restitu-
sjonsevne. De tilsvarende grenser for nasjonalt betydelig
bestandsstarrelse er satt til henholdsvis 20 %, 10 % eller 5 %
av nasjonal bestand. En slik verneverdianalyse ma imidlertid ikke
betraktes som absolutt ettersom det innenfor et risikoomrade
kan opptre en eller flere bestander som er truede eller sérbare.
Det kan vaere at artens marginalomréade ligger her. | slike margi-
nalomrader vil ofte bestanden vaere sarbar eller direkte truet.

2.6 Modell for sarbarhetsanalyse

Ved offshore petroleumsvirksomhet vil flere faktorer vaere avgje-
rende for omfanget av skadene som vil oppsté pa miljeet ved et
uhell. De viktigste faktorene vil vaere selve utslippets omfang i
tid og rom, oliens beskaffenhet og sarbarheten overfor olje hos
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den enkelte risikobestand. En konsekvensanalyse méa gjenspeile
utrederens faglige nivd samtidig med at vedkommende ma
utfere analysen med faglig uavhengighet. En slik analyse ma
ogsa etterkomme krav om presisjon. Det er blitt utviklet en
modell for s&rbarhetsanalyse for olje/sigfug! i et forsgk pa a til-
fredsstille alle disse kravene (Anker-Nilssen 1987). Ved vurde-
ringen av sjgfuglenes sarbarhet overfor olje innenfor et bestemt
omrade framhever modelien flere viktige faktorer:

Tid i omradet (representasjon)
Risikotid (fuglenes tid pa sjgen ndr de er i omradet)

Eksponering (fuglenes mulighet for kontakt med olje mens de
er innenfor omradet)

Mulighet for oljeskade (som fglge av eksponeringen)

Skadevirkning (en eventuell oljeskades reduksjon av en
bestands reproduksjonsevne)

Disse faktorene betraktes som likeverdige for selve analysen og
deles igjen inn i delfaktorer eller elementer for & muliggjere en
vurdering av sarbarheten i forhold til den enkelte faktor. Delfak-
torene (elementene) utgjer modellens sdrbarhetskriterier og be-
regnes i forhold til enten bestands- eller individniva.

En bestands sarbarhet skal vurderes etter en skala delt i fire:

0 = ikke sarbar

1 = lite sarbar

2 = moderat sarbar
3 = sveert sarbar

Ettersom en bestand ikke regnes som sarbar hvis en av faktore-
ne er O opereres det i praksis kun med tre sarbarhetsindekser.
Det er viktig & vaere oppmerksom p& at en sdrbarhetsanalyse
utelukkende gir en vurdering av direkte effekter og langtidsef-
fekter og omfatter ikke en vurdering av de indirekte/sekundeere
effektene. Disse sistnevnte kan i mange tilfeller ogsé vaere svaert
alvorlige, men er svaert vanskelig & male. Anker-Nilssen (1987)
satte 17 sarbarhetskriterier inn i to formier som beregner indivi-
duell sarbarhet (IS) og bestandens sérbarhet (BS) (tabell 1). Se
Anker-Nilssen (1987) og Lorentsen et al. {1993) for naermere
beskrivelse.

SIMPACT-modellen {(Anker-Nilssen et al. 1992) bruker den kalku-
lerte sdrbarhetsindeksen som er beregnet ut fra sérbarhetskriteri-
ene. Denne sarbarhetsindeksen gir et relativt mal for bestandens
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sarbarhet og ikke hvor mange individer av en bestand som vil
kunne omkomme ved et gitt uhell. Sarbarhetsindeksen setter
utrederen i stand til & sammenligne ulike bestander og rangere
konsekvenser, men gjar det ikke mulig 8 frambringe estimater
for skadevirkninger.

2.7 Modell for konsekvensanalyse

| forkant for konsekvensanalysearbeidet i forbindelse med utred-
ningen av det serlige Barentshavet standariserte og utviklet
Anker-Nilssen (1987) metader for konsekvensanalyser olje/sjo-
fugl. Sjefuglressursene sarbarhet og fordeling ble koblet sammen
med drivbanestatistikk der en modell beregnet et relativt mél for
konsekvensen. Konsekvensanalysen for dette omrdet (Anker-
Nilssen et al. 1988a) var ferste gang en slik modell ble benyttet.
Etter gnske fra OED ble dette systemet videreutviklet innefor
AKUP til et PC-basert system - SIMPACT. Dette er blitt et pro-
gramsystem for konsekvensutredninger som kan brukes generelt
for de fleste ressurser som er utsatt for oljeforurensning til havs.
@nsket om en enhetlig og standardisert analyse for ulike faglige
disipliner 18 bak utviklingen av SIMPACT-systemet. Alle kart, dia-
grammer og konsekvensindekser som produseres er derfor likt
for de fleste ressurstyper. Systemet skal vaere et hjelpemiddel
som pé en objektiv méte letter utredningsarbeidet for den enkel-
te fagmann samtidig som det tar hensyn til og beholder utrede-
rens faglige ekspertise.

Systemet kjeres pd IBM-kompatible PC-er hvor Microsoft Win-
dows er installert. Se forevrig Anker-Nilssen et al. (1992) og
Lorentsen et al. (1993) for en mer detaljert beskrivelse.
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Tabell 1. Forkortelser som er benyttet | modellene for beregning av srbarhet og potensielle effekter og verdikategoriene (kodet fra
1-3) som benyttes i sarbarhetsberegningene. Parametrenes referanse til individ (1) eller bestandsniva (B) er angitt. Etter Lorentsen et al.

(1993).
Individ-/

Notasjon Refererer til Verdikategorier (1-3) bestandsniva
Individual {I) or

Notation Reports to Value categories (1-3) population (P) level

As Adferd pa sjeen Lite/Moderat/Svzert utsatt |

Au Arealutnyttelse Litten/Moderat/Stor la

bs Bestandens sarbarhet B

Bs Bestandssterrelse Stor/Moderatiiten B

BS Bestandens sarbarhet B

BSind Bestandens sarbarhet B

Bu Bestandsutvikling Positiv/" Stabil * Negativ B

Ex Eksponeringsgrad Svak/Moderat/Sterk B

Fo Flokkdannelse Svak/Moderat/Sterk B

Fy Flygedyktighet God/Moderat/Darlig |

is Individueli sérbarhet I

IS Individuell sarbarhet |

ISind Individuell sarbarhet I/B

Ko Kondisjon God/Moderat/Dérlig |

La Littoral affinitet Svak/Moderat/Sterk I

Pi Potensiell immigrasjon Betydelig/Moderat/Liten B

Re Restitusjonsevne God/Moderat/Dérlig I

Rm Reaksjonsmulighet God/Moderat/Darlig |

Rp Reproduktivt potensiale Stort/Moderat/Lite B

Sp Sérbar populasjonsandel Liten/Moderat/Stor B

To Tid i omradet Kort/Moderat/Lang |

Ts Tid pé sjeen Kort/Moderat/Lang f

Ua Ungfuglandel Stor/Moderat/Liten B
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3 Midt-norsk sokkel og
Vgringplataet som
sjgfuglomrade

3.1 Miljgbetingelser
3.1.1 Neeringstilgang

God tilgang p&d mat og tilfredsstillende hekkeplasser er blant de
viktigste faktorene som avgjer sjgfuglenes utbredelse. Sokkelen
utenfor Midt-Norge er av stor betydning for vikiige fiskeslag
som sild, torsk, hyse og sei, spesielt som gyte- og oppvekstom-
rade (AKUP 1991). Dette skyldes at salt atlanterhavsvann strem-
mer nordover (kyststrammen)} og meter kystvannet som har en
lavere saltholdighet. Det dannes fronter der disse to vanntypene
mates, og her er den biologiske produksjonen svaert hey. Nar
den lyse arstiden starter i mars-april gker primaerproduksjonen
0g nar en topp i april-mai. Dyreplanktonet som raudate og krifl
opptrer i enorme mengder og begynner gytingen i denne perio-
den. Dette danner et godt naeringsgrunnlag slik at fiskeslag som
sild, torsk, hyse og sei kan gyte.

Sokkelomradene utenfor Midt-Norge er da ogsa svaert viktige
oppvekstomrader for yngelen til disse artene. Dette igjen ferer
til at en rekke sjgfuglarter utnytter omradet som hekke-, trekk-
og/eller vinteromrade. Sarlig naert land metes disse to vannty-
pene utenfor Lofoten og Vesterdlen. Her finner vi da ogsd den
sterste konsentrasjonen av hekkende lunde i hele landet som
heit klart er en tilpasning til at det er kort vei fra hekkekoloni og
ut til gode beiteomrader.

3.1.2 Hekkemuligheter

Vedlegg 2 gir norske, engelske og vitenskapelige navn pa sje-
fuglartene som er omtalt i rapporten.

Alle sjafugler mé& oppseke land for & kunne gjennomfare for-
plantningen. Kravene til hekkeplasser varierer sterkt mellom de
ulike artene; noen hekker i stupbratte fiell hvor de legger reiret
pa fiellhyller (f.eks. lomvi og krykkje). Andre arter legger reiret
mer beskyttet i steinur (f.eks. teist og toppskarv) eller de graver
ganger i jordbakker (f.eks. lunde). Andefugl (2erfugl og gragas)
og masefugl (maser, terner og joer) hekker alle dpent p& bak-
ken, helst der det finnes god vegetasjon. Topografien i risiko-
omradets kystsone er svart s variert fra Trendelags- og
Helgelandskystens omfattende og unike skjargard til Nord-

Troms og Vest-Finnmarks steile kyst. Denne store variasjonen gir
dermed alle artene et rikt utvalg av egnede hekkeplasser. risiko-
omradet har en betydelig andel av landets totale antall fuglefiell
samtidig med at flertallet av de sterste ligger innenfor grensene
for omradet.

P& samme mate ligger ogsd mange av de viktigste hekkeomra-
dene for sjgfuglarter som heist hekker utenfor de typiske fugle-
fiellene pa denne kyststrekningen. Disse finner i stor utstrekning
sine hekkeomrader p& de mange og tallrike @ygruppene (veere-
ne).

313 Geografiske og tidsbundne variasjoner

Kyststrekningen fra Hustadvika og nordover mot Finnmark er
preget av en bred skjaergdrd som er mest omfattende fra
Trendelag nord til Salten. Nord for Salten finnes det ogsa flere
steder hvor skjaergard nesten mangler, men i disse omradene
ligger det derimot store @yer ytterst ut mot storhavet. Fordi disse
ayene er fjellrike, er de indre omradene pa disse mye mindre
eksponert for det harde klimaet enn omradene p ytterkysten.

Tar en breddegraden i betraktning, er klimaet typisk kystklima
med relativt fuktige og kjelige somre og milde vintre.
Frontsystemene fra Atlanter- og Norskehavet dominerer vaeret
hele dret. P4 grunn av det milde klimaet og den salte, varme
kyststrammen forekommer det ikke islegging pa kysten.

3.2 Artsbeskrivelser

De viktigste sjgfuglartenes hekkeutbredelse, hekkebiologi, trekk-
biologi og overvintringsomrader blir presentert nedenunder.
Tabell 3 gir en kort gjennomgang av en del sentrale hekkebio-
logiske parametre som alder ved farste hekking, antall egg som
legges, rugetidas varighet og ungenes reirtid. Felgende opp-
slagsverk er brukt som referansemateriale: Birds of the Western
Palearctic (Cramp & Simmons 1977, 1983, Cramp 1985) og
Norges dyr (Hogstad & Semb-Johansson 1991). Hver art blir
angitt med koder om hvilke bestander som er sarbarhetsvurdert:
H = hekkebestand, O = oversomrende bestand, M = mytebe-
stand, T = trekkebestander (var og hest), S = streifbestand og V
= vinterbestand.

Vitenskapelige og engelske navn gis i vedlegg 2.
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Tabell 3. Hekkebiologiske parametre for sjefuglarter eller -grupper som forekommer innenfor risikoom-
rédet. - Parameters for populations of species or groups of seabirds found within the risk area.

Alder ved Rugetid Reirtid
Art/gruppe ferste hekking Kullsterrelse dager dager

Age at Brooding period Chick in nest
Species/group first breeding Clutch size days days
Lommer 3-4 2(1) 28-30 1
Lappedykkere 2 3-5 22-30 1
Havhest 7-9 1 50-55 40-57
Havsvaler 3-6 1 40-50 40-55
Havsule 5-7 1 42-46 84-97
Skarver 34 2-4 30-35 45-60
Svaner 4-5 2-8 30-35 1-2
Gragés 2 4-6 27-29 1-2
Gravand 2-5 8-12 29-31 1
Stokkand 1 7-13 27-28 1-2
Dykkender 2-3 4-11 25-30 1-2
Siland 2 8-10 31-32 1
Laksand 2 6-10 31-33 1
Tjeld 3-5 34 24-27 1-2
Fjaereplytt 1-2 4(3) 22-25 1
Joer 3-5 1-2 25-30 2-4
Maser 3-5 3(3-4) 23-30 2-4
Krykkje 4-5 2(1-3) 27-28 35-40
Terner 2-5 1-3 21-22 2-4
Alkefugler 3-6 12) 32-42 20-45

Orden Lommer

SmalomH, T

Utbredelse: Nordlig, holarktisk. Norge: hele landet, sjeldnere i
Sar-Norge. risikoomradet: Tallrik langs kysten av Trendelag,
Helgeland og Vesterdlen. Hekkebiologi: Hekker ved sm& vann
og tjern, helst pd smé& tuer og holmer i vannet. Svaert vanlig pa
gyer langs kysten av Midt- og Nord-Norge. Egglegging i juni.
Vandringerfovervintring: Trekker ned til kystene av Nordsjg-
landene i september-oktober. Returnerer til hekkeplassene i
lzpet av mai.

Storlom T

Utbredelse: Norge: spredt over hele landet. risikoomradet: | fis-
kerike vann i skog- og fjellomrédene. Hekkebiologi: Hekker pé
gyer og holmer i ferskvann. Egglegging i juni. Vandringer/over-

vintring: Trekker ned til kystene av Nordsjglandene i lgpet av
hesten. Samles under vartrekket innerst i store fjorder i pévente
av at isen skal forsvinne pa hekkeplassene.

GulnebblomV, T

Utbredelse: Nordlig, nesten holarktisk. Norge: Vanlig i den nord-
lige lands- delen i vinterhalvéret. Risikoomradet: Vanlig i fjorde-
ne og grunne farvann pa kysten fra Vest-Finnmark og ned til
Helgeland. Mest tallrik i Vesteralen-Troms. Hekkebiologi: Hekker
ikke i Norge. Hekker ved ferskvann og store stilleflytende elver.
Nzermest Norge pa Kolahalveya og videre gstover i Russland.
Egglegging i lepet av juni. Vandringerfovervintring: Trekker om
hagsten mot vinteromradene som for den vestlige delen av den
russiske bestanden er kysten av Nord-Norge. Forlater vinterom-
radene i l@pet av april-mai. Noen fugler oversomrer i vinteromra-
dene.
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IslomV, T

Utbredelse; Nordlig, vanligst i Nord-Amerika, men fins pa
Grenland og til Bjgrngya. Norge: Spredt i fjordene i Midt-Norge.
risikoomrddet: Vanligst pd kysten av Ser-Helgeland og i
Trendelagsfylkene. Hekkebiologi: Hekker ikke i Norge. Hekker
ved fiskerike, gjerne store innsjger. Egglegging i lepet av juni.
Vandringer/overvintring: Trekker om hgsten til vinteromradene
og ankommer disse i lgpet av oktober-desember. Forlater vinter-
omradene i lapet av mars-april. Kan da ses av og til langs kysten
av Troms og Finnmark.

Orden Lappedykkere

Horndykker T, V

Utbredelse: Hekkefugl i nordlige Eurasia og Nord-Amerika og
Nord-Europa. Norge: Hovedtyngden av arten hekker i Troms og
nordre Nordland. Har i de seinere arene spredt seg til Finnmark og
noen f4 steder i Ser-Norge. Hekkebiologi: Hekker ved vegetasjons-
rike innsjger og stilleflytende elver. Reiret legges pa en flate som
fuglene bygger av dede vannplanter. Egglegging i lapet av juniuli.
Vandringerfovervintring: Forlater hekkeplassene i lgpet av august-
september. overvintrer langs kysten fra Midt-Norge og serover.
Mange trekker ut av landet og ned til kystene av Nordsjelandene.
Patreffes sjelden nord for Helgeland fer trekket starter i l@pet av
april maned. Samles som stor- og smalommene inne i fjorder i
pavente av at isen skal forsvinne pa hekkelokalitetene.

Grastrupedykker vV, T

Utbredelse: Hekker i avgrensede omrader i Mellom-Europa, i
Sar-Sverige og i Danmark. Hekker ogsd over store omrader i
Finnland. Den er ikke funnet hekkende i Norge. Hekkebiologi:
Foretrekker vann med rik vegetasjon som takrer eller sumpsko-
ger. Trives helst i smavann, men kan ogsd hekke i starre vann
hvis de har rik vannvegtasjon. Vandringer/overvintring: overvin-
trer i grunne kystomrader. Mindre antall overvintrer i kystomra-
dene fra Troms og sgrover, men hovedtyngden trekker til kyst-
farvannene utenfor Nordsjglandene.

Orden Stormfugler

Havhest V, T, H :

Utbredelse; Havhesten har en cirkumpolar utbredelse. Hekker i
norske farvann hovedsaklig pd Bjarngya og Svalbard, og bare
fatallig | sjgfuglkolonier langs norskekysten. Hekkebiologi:
Hekker i kolonier i bratte omréder og pé klipper. Havhesten er
en sveert langtlevende art med liten reproduksjonsevne. Legger
ett egg og blir kjgnnsmoden etter ca 7 ar. Vandringer/overvin-
tring: Utenom hekketida streifer havhesten rundt i dpent hav,
og er svaert vanlig i risikoomréadet.

Havsvale T, H

Utbredelse: Hekkefugl fra Middelhavsomradet og nordover til
norskekysten. Innenfor risikoomradet er den pavist hekkende pa
Bleiksay, men registreres relativt vanlig i hekketida i store deler
av omradet. Hekkebiologi: Kolonihekker som legger reiret i hul-
rom under jorda. Havsvala er en langtlevende art som legger ett
egg. Hekketida i risikoomradet starter i august og varer til nytt-
ar. Vandringer/fovervintring: Streifer over enorme havomrader,
men spesifikke vandringer og overvintringsomrader er lite kjent
for de fugler som finnes langs norskekysten i hekketida. En
norsk merket fugl funnet igjen i Ser-Afrika.

Stormsvale H, T

Utbredelse: | Europa hekker denne arten i Norge pa Island,
Feergyene og Skottland. | Norge bare pavist hekkende pd Rest.
Hekkebiologi: Sveert lik havsvalen. Vandringer/fovervintring:
Sprer seg som havsvalen ut over store havomrader, og mange
fugler trekker serover til mer tropiske havomrader.

Orden Pelikanfugler

Havsule H, T

Utbredelse: Vanlig hekkefug! i sjefuglkolonier i hele Nord-
Atlanteren. Innenfor risikoomradet hekker den i noen f& koloni-
er (Skarvkiakken, Gjesveerstappan). Hekkebiologi: Hekker stort
sett bare i kolonier. Havsula har lang kjgnnsmodningstid og leg-
ger ett egg per &r. Vandringer/overvintring: Trekker sarover etter
endt hekkesesong. De voksne fuglene overvintrer i europeiske
farvann, mens ungfuglene drar nedover kysten av Vest-Afrika.
Streifer mye vinterstid og pétreffes ogsd i norske farvann,

Storskarv H, T, V

Utbredelse: Naermest kosmopolitisk utbredelse. 1 Norge finnes
hovedtyngden av koloniene i Finnmark. Langs kysten av hele
risikoomradet hekker storskarven i spredte, og mange steder i
relativt smd kolonier. Hekkebiologi: Hekker i kolonier pa flate
holmer eller i bratt terreng. Legger 3-4 egg og blir kjgnnsmoden
etter 4-5 ar. Vandringer/overvintring. Mye av fuglene fra de
nordlige delene av risikoomrédet trekker serover etter hekking
og overvintrer i sgrnorske farvann og Skagerrak. Mange trekker
ikke ut av risikcomradet, og arten opptrer tallrikt innenfor risiko-
omradet vinterstid.

ToppskarvH, T,V

Utbredelse: Hekker langs hele norskekysten, ser til Rogaland.
Finnes ellers pad De britiske gyer, Island, Fareyene, Frankrike,
Spania og Portugal. Er vanlig innefor risikoomradet, hvor den
sterste hekkekolonien ligger pa Lille Kamay i Vest-Finnmark.
Hekkebiologi: Foretrekker & hekke i steinur hvor reiret er godt
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skjult. Fuglene blir kjignnsmodne etter 1-2 &r, og legger 3-4 egg.
Hekksesongen begynner i mai. Vandringer/overvintring: En del
fugler trekker ut av risikoormradet om hesten, men et betydelig
antall fugl overvintrer hovedsakelig fra Troms og serover.
Ringmerkingsfunn tyder p& at mye av fuglene fra Troms og
Finnmark overvintrer pa Helgelands- og Trendelagskysten.

Orden Andefugler

Sangsvane H, T, V

Utbredelse: Sangsvanen har en transpalearktisk utbredelse.
Hekker p& Island, i Skottland, Fennoskandia og gjennom Nord
Russland. | Norge hekker arten i stort antall i de indre deler av
Finnmark og langs kysten av Troms og Nordland. Hekkebiologi:
Reiret legges vanligvis pa en tue i myr eller pd holmer i tjern.
Legger 4-6 egg i mai-juni. Ungene forblir sammen med foreldre-
ne lenge etter at de er flyvedyktige. Vandringer/overvintring:
Trekker vanligvis serover etter endt hekking og de fleste fuglene
overvintrer fra Mare og sarover, men finnes ogsé spredt langs
kysten nord til Troms om vinteren.

Gragas H, T, M

Utbredelse: Hekker vanlig i Nord- og @st-Europa. | Norge er den
vanlig langs kysten av risikcomradet nord til Troms og Vest-
Finnmark. Hekkebiologi: Hekker pa gyer og holmer langs kys-
ten. Har myteperiode der fuglene ikke kan fly. Vandringer/over-
vintring: Bestanden fra risikoomradet overvintrer langs vestkys-
ten av Europa ned til det serlige Spania. Enkelte individer kan
ogsd overvintre i Sar Norge. Trekker vekk i lgpet av august-sep-
tember og vender tilbake i lepet av april.

Gravand H, T

Utbredelse: Arten har en serlig Palearktisk utbredelse. Hekker
vanlig p&d De Britiske Qyer, i Dstersjglandene og nordover
Norskekysten til Vest-Finnmark. Hekker pd egnede lokaliteter
gjennom hele risikoomrddet. Hekkebiologi: Blir kjgnnsmoden
etter 2 &r og legger 10-12 egg. Reiret legges gjerne i en jord-
gang, i klefter og sprekker eller under bathus. Begge kjenn pas-
ser ungene, og flere kull sldes ofte sammen. Vandringer/overvin-
tring: overvintrer langs kysten av De britiske gyer og Mellom-
Europa. Kan ogsa overvintre pd Norskekysten. Hasttrekket fore-
gér i august-oktober og vender tilbake i begynnelsen av april.

Toppand T

Utbredelse: Arten har en palearktisk utbredelse. Hekker pé
Island, De britiske gyer, Mellom-Europa og estover Russland og
Asia. | Norge er den en relativt vanlig hekkefugl, men er sjeldne-
re pa Vest- og @stlandet. Hekkebiologi: Hekker i tilknytning til
vegetasjonsrike vann. Reiret legges skjult i vegetasjonen. Bare
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hunnen deltar i ruging og ungepass. Vandringerfovervintring:
De fleste norske fugler drar s@rover etter endt hekking, og over-
vintrer | Nordsjs- og Jstersjgomradet.

Bergand T

Utbredelse: Arten er utbredt i Nord-Europa fra Norge og estover
Russland og Sibir. Finnes ogsa i Alaska. Spredt hekkefugl i hele
Nord-Norge. Hekker ogsé i fiellstrek i Ser-Norge. Hekkebiologi:
Reiret legges skjult i gress nezer vann, i skog og fjellomrader.
Egglegging i mai-juni. Vandringer/overvintring: Det meste av
den norske bestanden overvintrer langs kysten av Ser-Norge og
i Skagerrak. Trekktidene er april-mai og september-november.

Arfugl H, T, M, V

Utbredelse: £rfuglen har en holarktisk utbredelse, og er svaert
vanlig langs hele kysten av Norge. Hekkebiologi: Fuglene blir
kjsnnsmodne etter 2-4 &r og hunnen legger 3-6 egg. Hannene
deltar ikke i oppfostringen av ungene. Ungene vokser opp i
marint milj@, og i ungeperioden danner ofte flere hunner med
unger starre grupper. Vandringerfovervintring: De fleste hekke-
fuglene blir innenfor risikoomradet om vinteren. Bestanden i
Nord-Norge vinterstid bestdr badde av lokale hekkefugler og
fugler fra Svalbard. | tillegg foregar det et trekk av fugl fra
Jstersjgen over til Trendelagskysten.

Praktaerfugl V, M, O

Utbredelse: Praktaerfuglen har en cirkumpolar utbredelse, og
hekker i heyarktiske strek i Sibir, Svalbard, Grenland og Canada.
Hekkebiologi: Hekker spredt i ferskvann, dammer og sumpom-
rader. Hekkebiologi er svaert lik zerfuglens selv om den ikke hek-
ker i kolonier. Vandringer/overvintring. Trekker sarover utover
hasten og overvintrer i fjorder og sund langs kysten av Nord-
Norge. Endel mytefugler oversomrer ogsa nord i risikoomrddet,
men i varierende antall fra &r til &r.

HavelleV, T

Utbredelse: Havella har en cirkumpolar, holarktisk utbredelse,
og overvintrer i stort antall langs kysten av risikoomradet. Vanlig
hekkefugt i fijellet i Sar-Norge, i Nord-Norge ogsé ut til kysten.
Hekkebiologi: Hekker ved ferskvann. Den blir kjgnnsmoden
etter 2 &r og legger 6-9 egg. Hannene forlater hunnene etter at
rugingen har begynt for & myte. Vandringer/overvintring:
Havella har ikke noe distinkt hasttrekk, men kommer gradvis inn
i overvintringsomradene. overvintrer fra innerst i fiordene og ut
til den ytre skjeergarden.,

Svartand V, T
Utbredelse: Hekker spredt ved fjellvann i det nordiige Norge.
Arten har ellers en holarktisk utbredelse. Hekkebiologi: Legger
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7-9 egg neert vann, i lepet av juni. Hannene forlater hunnen
etter at rugingen har tatt til. Hunnen og ungene blir ofte ved
hekkelokaliteten til isen legger seg om hgsten. Vandringer/over-
vintring: overvintrer fatallig i fjorder i risikoomrédet, men de
fleste trekker videre serover til bl.a. Skagerrak. Vender tilbake pa
ettervinteren og samler seg gjerne i fiordstrek mens de venter
pa at isen gar i hekkeomrédene.

SjgorreV, T

Utbredelse: Sjgorren har en holarktisk utbredelse, og i Norge
hekker arten ved ferskvann i fjell og skog. Hekkebiofogi: 7-10
egg legges neer vann og elver i tett vegetasjon. Hunnene og
ungene blir i hekkomradet til isen legger seg. Hannene forlater
hekkeomradene og myter ofte pa sterre vann eller i fjordomra-
der. Vandringer/overvintring: Under vértrekk finnes store kon-
sentrasjoner i fjord- og kyststrekene i risikcomradet. Under
hesttrekk opptrer sjgorrene langt mer spredt. Overvintrer i bety-
delig antall i risikoomradet.

SilandV, T, H

Utbredelse: Silanda har en holarktisk og cirkumpolar utbredelse,
og hekker i store deler av Skandinavia. | Norge hekker den langs
hele fastlandskysten, men er vanligst ved ferskvann. Hekkebio-
Jogi: hekker langs elver og innsjeer. Reiret legges skjult i vegeta-
sjonen. Legger 7-10 egg og den blir kjgnnsmoden som 2-aring-
er. Vandringerfovervintring: Endel fugl trekker ut av risikoomra-
det utover hesten, men mange fugler overvintrer i smaflokker i
fjord- og kyststrakene.

Laksand T, M

Utbredelse: Holarktisk utbredelse. | Norge hekker laksanda van-
lig langs lakseferende vassdrag og fiskerike vann. Hekkebiologi:
Reiret legges gjerne i hule treer efler i reirholker, men kan ogsa
hekke pa bakken naer vann. Hunnene legger 8-10 egg og biir i
hekkeomradet til ungene er flyvedyktige. Hannene forlater hek-
keomradet etter parringen for & myte. Vandringer/overvintring:
Laksanda myter vanlig i fiordene fra Lofoten og nordover. Etter
endt myting trekker fuglene ut av risikoomradet og er relativt
sielden vinterstid.

Orden Vade, make og alkefugler

Tjeld H, T

Utbredelse: Tjelden er en vanlig vadefugl i Mellom- og Nord-
Europa og estover til Russland. Hekker vanlig i hele risikcomra-
det. Hekkebiologi: Reiret legges vanligvis &pent i en enkel grop,
oftest naer sjgen. Legger 2-3 egg i mai-juni. Vandringer/overvin-
tring: Det meste av den norske bestanden overvintrer i
Storbritannia eller Servest-Europa, men enkelte finnes ogsd i

Ser-Norge vinterstid. Trekker serover i september og vender til-
bake i februar-mars.

FjeereplyttH, vV, T

Utbredelse: Holarktisk cirkumpolar utbredelse. Hekker i Sval-
bardomrédet, Island, Grenland, Kanada og i Sibir. Tallrik hekke-
fugl i fjellomrédene ved kysten av Nord-Norge, men ogsé spredt
i heyereliggende omrader i Ser-Norge. Hekkebiologi: Hekker pa
apne, vegetasjonsfattige omrader naer vann pé fjellet. Reiret leg-
ges i en grop pé bakken. Legger 3-4 egg. Vandringer/overvin-
tring: Overvintrer langs Norskekysten og i sterst antall fra Nord-
Vestlandet og i risikoomradet. Trekker fra kystomradene i lgpet
av april-mai og vender tilbake i lapet av oktober-november.

Storjo H

Utbredelse: Hekkeutbredelsen til storjoen er ferst og fremst
nordest-atlantisk med hovedtyngde pé& Island, Fereyene og i
Skottland. | Narge hekker arten p& Nord-Vestlandet, i Lofoten
og i Finnmark. Den norske hekkebestanden er ekende.
Hekkebiologi: Reiret legges pa bakken som oftest i naerheten av
sigfuglkolonier, hvar det meste av naeringen hentes. Fuglene blir
kjgnnsmodne farst ved 7-8 &rs alderen. Begge foreldrene deltar
i oppfostringen av ungene. Vandringer/overvintring. Storjoen
forlater risikoomradet etter endt hekkesesong, og overvinterer i
Nordsjgen og serover til Biscaya. Bestanden i Norge er svaert
liten, derfor finnes det ikke noe distinkt trekk i omrédet.

TyvioH, T

Utbredelse: Arten har en cirkumpolar utbredelse, og hekker
vanlig langs hele kysten av risikoomradet. Hovedtyngden av den
norske bestanden finnes dog i Finnmark. Hekkebiologi: Den
hekker spredt p& ayer og holmer, men kan danne store kolonier
neer sjgfuglkolonier. Reiret legges péa bakken og hvor den legger
1-2 egg. Fuglene blir kjgnnsmodne i 4-5 ars alderen. Van-
dringer/overvintring. Tyvjoen forlater risikoomradet like etter
hekketida, og trekker sgrover til omradene utenfor Vest-Afrika.
Vartrekket skjer over et svaert kort tidrom, og fuglene trekker
rett til hekkeplassene.

Fiskemase H, T

Utbredelse: Holarktisk art som finnes bade i Nord-Amerika,
Nord-Europa, og i Sibir. Meget vanlig hekkefugl langs kysten av
Norge. Hekkebiologi: Fiskemasen kan hekke bade i kolonier og i
spredte par. Reiret legges pa bakken eller i treer og pa bygning-
er. Legger 2-3 egg i mai. Vandringer/overvintring: Det meste av
den norske bestanden trekker sarover til Nordsjglandene om
vinteren, men en del overvintrer ogsa langs kysten av Servest-
Norge. F& fugler overvintrer i risikoomradet.
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Sildemase H, T

Utbredelse: Arten har nordvestlig palearktisk utbredelse. Den
nordskandinaviske underarten hekker sparsomt i de sarlige dele-
ne av risikoomradet, og er idag svaert sjelden i Troms og
Finnmark. Denne bestanden har i de siste tidr gatt dramatisk til-
bake. Hekkebiologi: Reiret legges pa bakken, og kullstgrrelsen
er normalt 3 egg. Kan hekke bade enkeltvis og i kolonier.
Vandringer/overvintring: De sildemasene som hekker i risikomra-
det trekker sannsynlivis gstover, og overvinterer ved Svartehavet
og det Kaspiske hav, muligens helt ned til Qst-Afrika. Den
ankommer hekkeomradene i slutten av mai og begynnelsen av
juni og forlater landet allerede i lapet av august-september.

GraméseH, T,V

Utbredelse: Arten har en holarktisk utbredelse, og hekker meget
tallrik langs kysten av hele risikoomradet. Hekkebiologi: Gra-
masen hekker b&de enkeltvis og i relativt store kolonier. Fuglene
blir kignnsmodne nar de er 4-5 ar og legger vanligvis 3 egg i
begynnelsen av mai. Vandringer/overvintring. Deler av hekkebe-
standen trekker sarover til Nordsjpomradet om vinteren. Likevel
er grdmasen en meget vanlig fugl i risikoomrédet hele aret.

Svartbak H, T, V

Utbredelse: Svartbaken har nordatlantisk utbredelse, og hekker
b&de p& europeisk og amerikansk side av Atlanteren. Den er en
meget vanlig hekkefug! i hele risikoomradet. Hekkebiologi:
Hekker i par eller i sma kolonier. Den legger normalt 3 egg i reir
pa bakken. Vandringerfovervintring: Deler av bestanden i risiko-
omradet trekker sarover til Nordsjglandene vinterstid, men
mange blir igjen i risikoomradet om vinteren.

Krykkje H, T, V

Utbredelse: Arten har en cirkumpolar utbredelse, og arten hek-
ker i kolonier spredt langs kysten av risikoomradet. Den er szer-
lig tallrik i de nordlige delene av omradet med store kolonier i
Finnmark. Hekkebiologi: En typisk fuglefjellsart som hekker tett i
bratte fjellvegger, gjerne sammen med alkefugler. Blir kjgnns-
moden etter 4-5 &r, og legger 2-3 egg. Begge fuglene deltar i
oppfostringen av ungene. Vandringerfovervintring: Utenom
hekketida streifer krykkja i &pent hav i Nord-Atlanteren. Kan i
enkelte vintre opptre i store mengder langs kysten av Troms og
Finnmark.

Rednebbterne H, T

Utbredelse: Rgdnebbterna har en cirkumpolar utbredelse, og
hekker vanlig langs kysten av risikcomradet. Hekker ogsa vanlig
ved ferskvann over hele risikoomrédet. Hekkebiologi: Hekker i
kolonier av varierende sterrelse innenfor risikcomradet. Red-
nebbterna legger 1-3 egg. Reiret legges pa bakken, gjerne pd
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strender og holmer. Vandringer/overvintring: Rednebbterna
trekker til antarktiske farvann om vinteren. Forlater risikoomra-
det i august-september og vender titbake i lapet av mai-juni.

Makrellterne H, T

Utbredelse: Holarktisk art. | Norge er den en vanlig hekkefugl
langs kysten fra Oslofjorden og nordover til Nordland/Troms.
Kan ogsa hekke ved ferksvann inne i landet, men ikke s& langt
fra kysten som rednebbterna. Hekkebiologi: Plasserer eggene i
en dpen grop pa bakken. Legger 2-3 egg i juni-juli. Vandringer/
overvintring: Den norske bestanden trekker ned til vestkysten av
Afrika om vinteren.

LomviH, V

Utbredelse: Lomvien er en holarktisk art, som hekker i store
deler av Nord-Atlanteren og over pa Stillehavsida. | risikoomra-
det er det bare spredte og smé kolonier av lomvi, og arten har
gatt dramatisk tilbake i Norge de siste tidrene. Hekkebiologi:
Hekker i kolonier pa hyller i bratte fjellvegger og urer. Fuglene
blir kjgnnsmodne 4-5 & gamle. Den legger bare ett egg som
ruges av'begge foreldre. Nar ungen er 3 uker gammel hopper
den pé sjgen og en av foreldrene (normalt hannen) holder seg
sammen med ungen under svemmetrekket til den blir selvsten-
dig. Vandringer/overvintring: Etter at fuglene forlater kolonien
gar svemmetrekket ut pa det apne havet hvor ungen vokser og
blir flyvedyktig. Mytingen foregar ogsa i denne perioden. Arten
er derfor sveert sarbar i denne perioden. Etter at mytingen er
avsluttet og ungen er blitt selvstendig streifer lomvien over store
havomréder p& matsek.

PolarlomviV, T

Utbredelse: Har en circumpolar utbredelse og er en av de vanlig-
ste sjgfuglene i hele Nord-Atlanteren. Hekker bare fatallig i
Nord-Norge, og er s& godt som fravaerende som hekkefugl i risi-
koomradet. Kun Hjelmseya i Vest-Finnmark har en bestand pa
flere hundre par. Hekkebiologi: Svaert lik lomviens. Har som
denne mytetrekk. Vandringer/overvintring: Overvintrer pa &pent
hav eller i raker i havisen i Barentshavet, men betydelig mengder
kan fglge loddeinnsiget inn mot norskekysten om véren, og kan
da komme inn i risikoomradet.

Alke H, T,V

Utbredelse; Utbredt i den nordlige delen av Atlanteren ned til
Frankrike og nordover til Murmanskkysten. Hekker ogsd pé
Island og kysten av Kanada. Hekker i sma, spredte kolonier i risi-
koomradet. Hekkebiologi: Er kolonihekker som lomvi og polar-
lomvi, men legger egget mer i skjul og hekker ikke s3 bratt og
tett som disse artene. Kjgnnsmoden ved 2-3 ars alderen, Legger
ett egg og ungen forlater reiret etter 3 uker, ledsaget av han-
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nen. Har som lomvi og polarlomvi mytetrekk. Vandringer/over-
vintring: Overvintrer langs fastlandet og mange nordlige fugler
trekker sgrover mot sernorske og danske farvann for & overvin-
tre. Kan i enkelte vintre opptre.i store mengder nord til Troms
sammen med fugl fra britiske kolonier.

Teist H, V

Utbredelse; Cirkumpolar art som hekker bade i Atlanterhavet og
Stillehavet. | risikoomradet hekker teisten vanlig langs hele kys-
ten. Hekkebiologi: Reiret legges inne i sprekker og i urer, naer
sjgen. Legger 2 egg og ungene blir i reiret til de er flygedyktige.
Hekker enkeltvis eller i sma kolonier. Vandringerfovervintring:
Bestanden i risikoomradet overvintrer hovedsaklig nzer hekke-
omradene.

Alkekonge V, T

Utbredelse: Hpyarktisk art som hekker i Svalbardomradet, Jan
Mayen og Franz Josefs land og pa Grenland. Hekker ikke i
risikoomradet. Hekkebiologi: Hekker i tette kolonier i steinurer.
Legger ett egg og ungen blir i reiret til den er flyvedyktig.
Vandringerfovervintring: Fuglene trekker ser- og vestover etter
endt hekkesesong. P& trekk passerer mye fugl kysten fra
Finnmark og serover. Deler av bestanden kan overvintre langs
kysten av risikoomradet og kan da ses regelmessig i fjordene i
Troms. Mange trekker imidlertid s& langt ned som til Nordsjeen
for & overvintre.

Lunde H, V

Utbredelse: Hekker i det nordlige Atlanterhav, bade pd euro-
peisk og amerikansk side. | risikoomradet finnes flere store kolo-
nier fra Sklinna i ser til Gjesvaerstappan i nord. Den sterste kon-
sentrasionen av hekkende fugler finnes pd Rast. Hekkebiologi:
Reiret legges i et utgravd hulrom i bakken, eller i steinur.
Hunnen legger ett egg og ungen blir i reiret til den er flyvedyk-
tig etter 6-8 uker. Vandringer/overvintring. Utenom hekketida
oppholder fuglene seg i dpent hav. Betydelig mengder finnes
utenfor norskekysten om vinteren, men det er lite kjent hvor
fuglene som hekker pd norskekysten har sine vinteromrader.
Fugl fra Norge er funnet igjen s& langt vekk som ved
Newfoundland.

3.3 Definisjoner av bestandene
331 Generelt
Anker-Nilssen (1987) presenterte en liste over de sjafuglarter

som ber vurderes i en konsekvensanalyse hvis de opptrer innen-
for risikocomradet. Her defineres begrepet sjefugl som alle arter

som i en viss grad har marin tikknytning i lepet av &rssyklusen.
Untatt fra denne listen er arter som enten opptrer sjelden eller
sporadisk innenfor omrédet, eller som opptrer i beskyttet farvann
slik at de i praksis er lite utsatt for oljesal. Videre er arter som
bare har en begrenset marin tilknytning (vadefugler) eller som for
det meste er knyttet til ferskvannslokaliteter (gressender) ogsé
untatt fra listen. Lirene, polarjo og fielljo er ogsa utelatt siden de
har en uregelmessig opptreden innenfor risikoomrédet.

Hver art er delt inn i bestander som igjen er delt inn i sesonger.
Bestand har felgende definisjon: den delen av en naturlig repro-
duserende populasjon som til en hver tid har marin tilknytning
innenfor risikcomradet. For de artene som myter alle svingfjaere-
ne samtidig og derfor mister flygeevnen helt eller delvis for en
periode, er det definert en egen mytesesong. Hos de alkefugle-
ne som myter samtidig som de forlater koloniene sammen med
ungen (alke, lomvi og polarlomvi) har vi funnet det hensiktsmes-
sig & sl& sammen mytesesongen med hastsesongen.

Midt-norsk sokkel er av stor internasjonal betydning som sjg-
fuglomrade ettersom det oppholder seg flere millioner sjzfugl
innenfor dette omradet gjennom hele aret. De mest sentrale
data er vist i tabell 2. Den haye diversiteten og det store antal-
let hekkende par gjenspeiler den svaert rike produksjonen i sok-
kelomraddene sommerstid. Imidlertid er diversiteten ogsd haey
vinterstid (figur 2, vedlegg 3), om enn ikke s& hey som i som-
merperioden.

Etter som de store bestandene av sjgfugl som hekker i Bar-
entshavet blir fordrevet av havisen (Anker-Nilssen et al. 1988a),
vil ogsa gjennomtrekket av fugl pad Midt-norsk sokkel vaere bety-
delig. Dette gir seg utslag i store trekkbevegelser om hasten i
perioden september til november og pd ettervinteren og tidlig
var (mars-mai). Det er seerlig alkekonge og polarlomvi som opp-
trer i hgye antall i trekkperiodene.

Karakterfugler i undersakelsesomradet gjennom hele &ret er hav-
hest, skarver, marine dykkender, maser og alkefugl. | antall domi-
nerer alkefugler, stormfugler og mésefugler, men ogsé =erfugl/
prakteerfugl opptrer i betydelige antall spesielt i vinterhalvaret.

Estimerte bestandsstarrelser for de forskjellige sjefuglartene er
presentert | vedlegg 4. Kvaliteten pa estimatene for ulike be-
stander er svaert varierende. | &pent hav opptrer arter som hav-
hest, krykkje og alkefugler gjennom hele aret. Det er svaert res-
surskrevende & kartlegge slike bestander, og vére bestandsesti-
mat er i all hovedsak gjennomfart gjennom en forholdsvis grov
vurdering av takseringsresultatene. For disse bestandene er det
bare framstilt bestandsstarrelser i tierpotens for & angi sterrel-

23




© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no

Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

nina forskningsrapport 042

numbers of each species.

Tabell 2. Sesongvariasjon for estimerte bestandsstarrelser av sjefugl i undersakelsesomradet, fordeft pa ulike systematiske grupper.
For en rekke grupper er det bare angitt starrelsesgruppe (narmeste tierpotens). Oversikten er i all hovedsak basert p& data fra perio-
den 1985-92 og omfatter bare potensielt sdrbare bestander. Tabellen er et sammendrag av vedlegg 4. - Seasonal variations in vulne-
rable seabird populations in the risk area. The number of seabird species per taxon is indicated. Appendix 4 gives estimates of the

Antall individer - Number of individuals

Gruppe - Group Antall arter Hekkende Mytende Hast Vinter Var
No. of species Breeding Moulting Autumn Winter Spring
Lommer 4 10° - 10 1200 10°
Stormfugler 5 102 - 108 10° 10°
Suler 1 3000 - 10° 102 108
Skarver 2 40 000 - 10¢ 20000 10¢
Andefugler 12 120 000 150 000 10° 450 000 10
Vadefugler 2 12 000 - 102 100 000 10¢
Masefugler 14 200 000 - 10° 10° 100
Alkefugler 6 3 600 000 10° 108 10° 108

sesorden. | kap. 2.4 er begrensningene i datagrunnalget disku-
tert naermere.

3.3.2 Sommerbestandene

Innenfor risikoomradet er det registrert 32 sommerbestander
hvor 27 er hekkende og 5 er ikke-hekkende (vedlegg 4). De
viktigste arter/artsgrupper i omradet er skarver, aerfugl, forskjel-
lige mé&searter, makrell- og rednebbterne og alkefugler som
teist, alke, lomvi og lunde. Innenfor risikoomradet er lunde den
mest tallrike arten med rundt 1,7 millioner hekkende par.

lkke-hekkende bestander av praktaerfugl, stellerand, polarjo, fjell-
jo, granlandsmase og polarmase er alle knyttet til dpent hav eller
kystnaere farvann. Disse individene tilhgrer populasjoner som
hekker utenfor vart land og som oversomrer innenfor risikoomra-
det. En betydelig andel av disse fuglene er ikke kjennsmodne
fugler, og for enkelte av artene varierer individtallet sterkt mel-
lom ulike &r. For andre igjen synes antallet vaere & mer stabilt.

3.3.3 Mytebestandene
Fjorten mytebestander er definert innenfor risikoomradet.

Bestandene tilherer utelukkende gruppene andefugl og alkefugl
(vedlegg 4). Lunden og de store, arktiske lommene, islom og
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gulnebblom myter senere pd dret og er innlemmet i vinterbe-
standene av disse artene. For aerfuglartene og laksand har vi til-
fredsstillende datagrunnlag, men for mytende alkefugl er
grunnlaget noe mer variabelt. Derfor er disse artene ikke pre-
sentert med en egen mytesesong, men dataene er sltt sammen
og behandles i forbindelse med hestsesongen. En del bestander
mytende sjgfugl mister i en kort periode flygeevnen og er i den-
ne perioden sveert utsatt for oljesal (andefugl og noen alke-
fuglarter). Zrfuglene samler seg ofte i store, tette flokker for &
myte, og dette gker folgelig sarbarheten. Ogsé alkefugl som
myter under svemmetrekket kan i enkelte omréder trekke ut fra
kolonien i en avgrenset korridor for s & samle seg i store kon-
sentrasjoner i gode beiteomréder. Ogsa i disse tilfellene er sar-
barheten svart hoy.

3.3.4 Hestbestandene

For 36 arter har vi estimert hastbestandene (vediegg 4). De fles-
te sjgfuglartene foretar en markert forflytning i lepet av ettersom-
meren og hesten, og disse bestandene kan deles i to grupper; en
del bestander gjennomferer et markert trekk fra et sommeromra-
de til et vinteromrade som enten kan ligge innenfor eller utenfor
risikoomradet. De resterende bestandene er streifende og kan
trekke fram og tilbake innenfor risikoomréadet i lepet av ettersom-
meren og hesten. Noen av disse bestandene forsvinner helt fra
risikoomradet, mens andre slar seq til ro for vinteren.




© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

nina forskningsrapport 042
Viktige arter som seinere overvintrer innenfor risikoomréadet er
arktiske lommer, marine dykkender, skarver og de store masene
som gramase og svartbak. Blant de arter som streifer mye er
havhest, gralire, havlire, polarmase og krykkje. Noen fa arter
trekker helt ut av risikkoomradet for & overvintre. Dette gjelder
arter som horndykker, havsule, gragas, gravand, tjeld, sildema-
se, joene og begge terneartene.

3.3.5 Vinterbestandene

Innenfor risikoomradet er det registrert 31 vinterbestander (ved-
legg 4). Arter som arktiske lommer, vére to skarvearter og mari-
ne dykkender overvintrer som oftest i klart avgrensede kystom-
réder og vender alltid tilbake til de samme vinteromradene &r
etter &r. For disse artene har vi et relativt godt datamateriale fra
det meste av risikoomradet. Rett nok finnes det ennd en del
mindre omrader hvor vi ikke har tilstrekkelig datagrunnlag, men
som et hele er det rimelig bra.

For stormfugler, flere masearter og de fleste alkefuglene (med
unntak av teist), som alle streifer over store havomrader i hele
vinterhalvaret, er datagrunnlaget sveert usikkert. Dette skyldes at
det er svaert ressurskrevende (bade i tid og penger) & kartlegge
disse, og metodene er ikke alltid like velegnet til dette arbeidet.

3.3.6 Varbestandene

Det ble registrert 39 varbestander innenfor risikoomradet (ved-
legg 4). Flere av bestandene er s& darlig undersekt at det ikke
er tilrddelig & foreta en analyse. Enkelte bestander er behandlet
sammen med en annen bestand for & unngd en ungdvendig
omfattende framstilling.

VAr- og hastsesongen har mange likhetstrekk med hensyn p4
artsutvalget. Horndykker, havsule, grdgés, gravand, tjeld, silde-
mase, joene og begge terneartene vender tilbake fra vinterom-
rddene som ligger lenger sgr. De artene som kom inn i risikoom-
radet for & overvintre forlater dette i lepet av varen. Disse artene
er ferst og fremst de arktiske lommene, praktaerfugl, fj=ereplytt
og alkekonge.

Mange arter trekker s& raskt til selve vinteromradene og/eller
vender sa raskt tilbake til hekkeplassene at det ikke er hensikts-
messig & behandle dem som egne hest-/varbestander.
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3.4 Bestandsutvikling

Sjefuglbestandene er ikke stabile, men har naturlige svinger i tid
og rom. Disse artene er tilpasset et liv naert knyttet til havet og
har derfor utviklet seg slik at de kan mestre & med darlig
naeringstilgang. | de ulike bestandene ligger det en buffer mot
slike darlige &r. Dette kan belyses ved et eksempel. Hos store
maser begynner ungfuglene normalt ikke & hekke far f.eks. ved
fire til fem &rs alder. | USA beskattet myndighetene sterkt en
hekkekoloni som var til sienanse for omradet. En stor andel av
de hekkende fuglene ble ett ar drept. Aret etter var kolonien
omtrent like stor som tidligere &r, men da var det nesten bare to
og tre &rs fugler som hekket,

For de fleste av de langtlevende artene er det vanlig at et par
kan ta ett eller flere "hviledr" for sa & fortsette hekkingen i
mange sesonger. Hos andre arter igjen vil hay produksjon i et
utenforliggende omréde kunne bety invasjon av individer. |
Norge er havsula et godt eksempel der det i mange &r etter at
den var etablert som hekkefugl ennd kom individer fra
Storbritannia og begynte & hekke i allerede etablerte kolonier
(Barrett 1979b, 1988). Pkningen i hekkebestanden av havhest i
Rogaland skyldes ogsd en betydelig immigrasjon fra britiske
kolonier (Lorentsen 1992). Dette betyr at andelen sjgfugl som
hekker kan variere sterkt mellom ulike &r.

Fiskebestandene som er byttedyr for mange sjefuglarter har
ogsa naturlige svingninger som igjen kan fere til bestandssving-
ninger hos fuglene. Selvfelgelig finnes det ogsa mange eksem-
pler pa at bestandene svinger som en falge av menneskelig akti-
vitet, eksempelvis drukning i fiskegarn, oljeutslipp eller overbe-
skatning av byttedyrbestander. Dette viser at det er mange for-
skjellige faktorer som kan fare til bestandsendringer (positive
eller negative) og forklarer hvorfor sjafuglforskere ma ha flere
sesonger for & kartlegge en bestemt sjgfuglbestand.

Nedenfor diskuteres bestandsendringer hos noen av de viktigste .
sigfuglbestandene innenfor risikoomradet.

Havhest

Det finnes kun en starre hekkekoloni med havhest innenfor risi-
koomradet; og det er Rest med rundt 500 par. Et par smé kolo-
nier, alle med mindre enn 10 par, finnes pa Bleiksay, Bondey og
Gjesvarstappan. Overvakingsprogrammet for hekkende sjafugt
viser til klar gkning i hekkebestanden i Rogaland, men gir ingen
opplysninger fra Rest (Lorentsen 1992). Ingen av de sméa koloni-
ene nord for Lofoten har vist den gkningen som er pavist i
Rogaland.
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Havsule

Havsula hekker pa tre kolonier innenfor risikoomradet. To kclo-
nier ligger i Lofoten/Vesterdlen og en pa Gjesvaerstappan, og til-
sammen hekker det ca 1600 par her. P& Norges starste koloni,
Runde utenfor Alesund, hekket det i 1992 rundt 1300 par. Den
norske hekkebestanden har i de siste tidrene vaert i sterk gkning
samtidig som det ennd rekrutteres fugl fra de britiske koloniene.

Skarvene

Hekkebestanden av storskarv gikk dramatisk tilbake i Finnmark
i perioden 1986-87, men har siden tatt seg markert opp. |
utredningsomradets serlige omrader som ogsa er artens viktig-
ste hekkeomradde, har bestandsutviklingen i store trekk vaert
positiv, men noen begrensede omrader har i de siste arene vist
en svak nedgang. Hekkebestanden for storskarv antas likevel &
veaere svaert sterk (Lorentsen 1992).

Hekkebestanden av toppskarv gikk dramatisk tilbake rundt
1986/87, men er nd i gkning. Likevel er det ennd langt til be-
standen ndr samme nivd som fer krasjet pd 1980-tallet. |
Rogaland har bestanden gkt meget sterkt siden 1979 (Lorentsen
1992).

Andefugler

Landets kanskje viktigste hekkeomrade for gragas ligger innen-
for utredningsomradet. Sterst antall fugl hekker p& eyene fra
Mere og Romsdal og nordover til Lofoten/Vesterdlen. Bestanden
var meget svak pd 1960-tallet, men har siden ekt jevnt fram til i
dag (Follestad et al. 1986).

Gravand

Fram tit rundt 1970 var gravanda sjelden i kystomrédene nord
for Trondheimsfijorden, men har i de siste tyve arene gkt sterkt
og hekker nd regelmessig nord til Finnmark (Strann 1990). |
begynnelsen hekket den bare i beskyttede fjordstrek, men har
n& ogsa spredt seqg til de ytre kystomradene hvor flere par er
pavist hekkende sa langt nord som til Tromse.

Zrfugl

Bestanden pa Ser-Helgeland fikk en knekk i forbindelse med
oljesglet etter ulykken med Deifovos (Rev 1982), men synes nd &
vaere | rask vekst igjen. Det foregdr ikke overvaking av de store
myteflokkene pd Sar-Helgeland og pé& Trendelagskysten som
kan gi informasjon om eventuelle endringer i disse bestandene.

Masefugler

Gramé&sen gikk mange steder noe tilbake p& 1980-tallet og da
seerlig i Nord-Norge, men bestanden har i de siste drene igjen
okt. | Nordland har antall hekkende grdmase i overvakingsomra-
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dene gkt rundt 2,5 ganger (Lorentsen 1992).

Svartbaken har vist samme menster som grdmésen i Nord-
Norge. Etter en reduksjon i hekkebestanden i hele landsdelen,
om enn noe svakere enn hos grdmasen, er den igjen i vekst,
Dette vises tydelig i overvadkingsomrédene i Nordland der
gkningen mellom 1989 og 1992 viste en fordobling {Lorentsen
1992).

Sildeméasen er delt inn i to underarter som hekker i Norge.
Innenfor risikoomradet hekker i all hovedsak underarten Larus
fuscus fuscus, men sgr for Tarva (63°48' N) hekker underarten
L. f. intermedius. Mens den serlige underarten har vist sterk
gkning i de siste tidrene, har den nordlige stadig gatt tilbake og
ma nd regnes som en truet (Rev 1986, Thingstad 1986,
Lorentsen 1992). Denne tilbakegangen skyldes sannsynligvis
matmangel i ungeperioden om sommeren (Strann & Vader
1992).

Fiskemasen har gatt dramatisk tilbake mange steder i Ser-
Norge, og denne tendensen vises ogsa i Trendelagsfytkene
{Lorentsen 1992). Imidiertid synes ikke dette & vaere tilfelle i
Nord-Norge, men her finnes ingen overvakingsdata som kan
dokumentere dette over tid slik at denne konklusjonen bygger
pa egne, upubliserte data fra nordre Nordland og Troms.

Krykkja har sin hovedutbredelse fra Runde og nordover med de
absolutt starste koloniene i Finnmark (flere med mellom 50 000
og 150 000 par). Det er registrert en klar nedgang i hekkebe-
standen hos krykkje i risikoomradets serligste del, mens det fra
Rest og videre nordover ser ut til & holde seg stabilt (Lorentsen
1992).

Alkefugler

Lomvien er den arten blant alkefuglene som har hatt den mest
dramatiske tilbakegangen. P& landets tidligere desidert starste
koloni, Hjelmsgy, utgjorde hekkebestanden i 1992 bare rundt
10% av 1984-bestanden. P& Vedey i Rast var hekkebestanden i
1992 under en tredel av hva den var i begynnelsen av 1980-are-
ne. Tilbakegangen samlet var for Nord-Norges vedkommende
70-90% fra midten av 1960-tallet og fram til 1985 (Anker-
Nilssen & Barrett 1991). Nar en sa tar i betraktning at ogsd den
britiske hekkebestanden nesten er halvert siden midten av
1970-tallet (Heubeck et al. 1991) er det tydelig at lomvien er
ekstremt sdrbar og ma regnes som truet av utryddelse i deler av
Nordest-Atlanteren. Tilbakegangen skyldes delvis drukning i fis-
kegarn (Strann et al. 1991), men ogsd mortalitet hos voksne
fugl og lav produktivitet pga. svikt i mattilgangen (Vader et al.
1990).
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Polarlomvien hekker i all hovedsak nord for risikoomradet med
store kolonier, bl.a. pa Bjerngya og ellers p& Svalbard samt vide-
re ostover pd russisk side av Barentshavet. P& Bjerneya har
bestanden holdt seg stabil etter 1978. Den enste kolonien
innenfor risikoomradet ligger pd Hjelmsay, og her synes bestan-
den & variere noe fra ar til &r (Lorentsen 1992).

Alka synes ikke & ha hatt samme dramatiske tilbakegang, men
fordi det er metodisk vanskelig & overvdke arten, foreligger det
ingen sikre data for dens status. Ringfunn gjort pa kysten av
Midt-Norge viser at det vinterstid opptrer en god del alker fra
britiske kolonier i dette omradet.

For teistens vedkommende foreligger det ingen overvakingsda-
ta som kan vise artens status. Imidlertid har det i deler av risiko-
omradet (nordre Nordland og ytre deler Troms) veert en klar
nedgang fra slutten av 1980-arene pga. villminkplagen (egne
upubliserte data).

Alkekongen som overvintrer innenfor eller trekker gjennom
risikoomnradet vet vi heller ingenting om med hensyn til
bestandsutviklingen. Ogs& denne arten er metadisk sveert van-
skelig & overvadke (Anker-Nilssen & Barrett 1991). De fuglene
som opptrer innenfor risikoomradet kan komme fra kolonier pa
Svalbard eller fra russiske kolonier, muligens ogsa Grenland
(Erikstad & Barrett 1991).

Lunden har hatt store problemer med & fa fram unger i utred-
ningsomréadet i perioden 1969-90 pé grunn av overbeskatning
av den atlanto-skandiske sildestammen pa slutten av 1960-tallet
(Anker-Nilssen & Barrett 1991). Dette ferte til svikt i naeringstil-
gangen i hekketida, og med unntak av fem sesonger har lunden
hatt total hekkesvikt (Anker-Nilssen 1992). Etter 1990 har
bestanden holdt seg stabil p& Rest samtidig som nye tellinger
med forbedret metodikk har vist at hekkebestanden nord for
Rest er betydelig hayere enn tidligere antatt (Brun 1979). Dette
skyldes ikke en gkning i hekkebestanden, men kun ny og forbe-
dret tellemetodikk (Anker-Nilssen 1992).

For de artene som ikke er spesielt diskutert i dette kapittelet, er
datagrunnlaget for dérlig til at det er mulig & vurdere deres
bestandsutvikling p& en faglig holdbar méte.

3.5 Verneverdi

Referansedata til verdianalysene for sjgfuglartene innenfor risi-
koomradet er hentet fra Cramp & Simmons (1977, 1983),
Barrett & Vader (1984), Evans (1984), Rev (1984), Cramp

(1985), Nygard et al. (1988), Anker-Nilssen & Barrett (1991) og
Lorentsen (1992).

Analysen er ikke gjennomfart for trekkbestandene pd grunn av
det sviktende datagrunnlaget. Hele 24 bestander er blitt identifi-
sert med internasjonal verneverdi. | tillegg er 26 bestander gitt
vurderingen nasjonal verneverdi (tabell 4). Disse resultatene
viser at ca 60 % av de definerte sjgfuglbestandene i omréadet
har spesieil verneverdi. Av hekkebestandene utviste i underkant
av 30% internasjonal verdi, mens de respektive tallene for myte-
bestandene og vinterbestandene var 15% og 45%,

3.6 Sjafuglenes fordeling i
risikoomradet

3.6.1 Artsgjennomgang

Havhest

Havhesten hekker kun i en starre koloni (Rest med rundt 500
par) innenfor risikoomradet. Dessuten er det registrert tre sma
kolonier alle med rundt 10 par (figur 3a). | sommersesongen
holder mye havhest seg i apent hav og de viktigste omradene i
dpent hav i denne sesongen er omradene utenfor Rest og uten-
for Helgelandskysten (figur 3b).

Det opptrer imidlertid streifende havhest i risikoomradet hele
aret, og disse fuglene rekrutteres nok i stor grad fra hekkeomra-
der utenfor risikoomradet. De britiske koloniene har vist positiv
utvikling i de siste &rene (Lloyd et al. 1991), mens hekkebestan-
den pd Svalbard har veert stabil siden 1988 (Lorentsen 1992). |
hgstsesongen ble det pévist starst tetthet i risikoomradets serli-
ge deler (figur 4). Flest havhest ble registrert i det serligste
omradet i vintersesongen {figur 5), men datagrunnlaget er
svaert darlig for denne perioden.

Havsule

Havsula hekker kun i tre kolonier innenfor risikoomradet. To av
koloniene ligger p& Hovsflaesa og Skarvklakken utenfor Lofoter/
Vesterdlen og har tilsammen rundt 1600 par. Den nyetablerte
kolonien pd Gjesvaerstappan hadde i 1992 vokset til i underkant
av 100 par (figur 6).

Storskarv

Storskarvens desidert viktigste hekkeomrade ligger pad Helge-
lands- og Trendelagskysten. En del sentrale kolonier figger ogsa
i Lofoten/Vesterdlenomradet. Kyststrekningen utenfor Troms har
overraskende svaert f3 hekkende storskarv, mens arten igjen blir
vanlig i Finnmark (figur 7).
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Tabell 4. Nasjonaft (*) og internasjonalt (**) verneverdige
hekkebestander, mytebestander og vinterbestander av sjefug!
i undersakelsesomradet. - Breeding, moulting and wintering
populations of national (*) or international (**) importance.

Bestand
Population
Art Hekkende Mytende Overvintrende
Species Breeding Moulting Wintering
Smélom *
Gulnebblom *
Islom *
Havhest * **
Havsvale *
Stormsvale *
Havsule *
Storskarv ** *x
Toppskarv *x **
Sangsvane *
Gragés * *
Erfugl * * % **
Prakteerfugl * *x
Sjeorre **
Havelle
Siland
Laksand *
Fjeereplytt >
Tyvjo *
Storjo *
Sildemase *o
Svartbak * *
Gramase * *o
Krykkje * *
Makrellterne  *
Razdnebbterne **
Lomvi * * *x
Polarlomvi * * **
Alke *h * * ok
Teist ** * % * %
Alkekonge *x
Lunde *x **

De serlige delene av risikoomradet er et svaert viktig overvin-
tringsomrade for arten og flest fugler holder til pa kysten av Ser-
Helgeland og Trendelag (figur 8). Ved siden av at deler av den
lokale hekkebestanden overvintrer i dette omradet, ankommer
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0gsd et betydelig antall fugl fra hekkeomr&dene i Finnmark for 3
overvintre her.

Toppskarv

Toppskarven hekker jevnt over hele risikoomradet, men med
hovedtyngdepunkter i Froan/Sklinna, p& Helgelandskysten, pa
Rost og | Kamayomradet utenfor Sergya (figur 9).

De serlige delene av Helgeland samt Trendelagskysten utgjer
det viktigste overvintringsomradet for toppskarven (figur 10).
Nesten all toppskarv fra de store koloniene i Finnmark trekker
ned til strekningen Salten - Ser-Trandelag for & overvintre. |
enkelte & kan imidlertid betydelige antall toppskarv overvintre
pa Tromskysten.

Arfugl

Arfuglen hekker langs hele norskekysten, men med hovedtyng-
den av bestanden fra Trendelag og nordover Helgeland
(Follestad et al. 1986) (figur 11). P& grunn av endringer i boset-
ningsmensteret har ogsé hekkebestanden av zerfugl endret seg
noe og trukket mere innover i fjordene. Dette er tydeligst i de
nordre delene av undersgkelseomradet (Strann 1992).

Mange arfugl myter naert hekkeomradene, tydeligst er dette i
utredningsomradets nordligste deler. De sterste mytekonsentra-
sjionene finnes pa Helgelands- og Trendelagskysten. Sarlig vik-
tig synes Froan-omradet & vare (figur 12). Denne svaert store
ansamlingen av mytende aerfugl skyldes muligens trekk av et
betydelige antall individer fra andre omrader, muligens sa langt
bort som fra Bottenviken.

Hele risikoomradet er meget viktig som overvintringsomrade for
arfuglen. De starste konsentrasjonene opptrer fra Trendelag og
nord til Lofoten (figur 13). | tillegg til de lokale hekkefuglene
overvintrer mye arfugl fra Svalbard nord for Lofoten, mens det
pa Helgeland og i Trendelag sannsynligvis overvintrer en del fugl
fra Bottenviken. Det er vanskelig & skille disse bestandene fra
hverandre i felt slik at vinterbestanden av zerfugl behandles
under ett i denne rapporten.

Praktaerfugl

P& ferjulsvinteren ankommer store flokker med praktzerfugl fra
nordomréadene for & overvintre i risikoomradets kystomrader. En
del fugl drar sa langt ser som til Trendelag, men hovedtyngden
oppholder seg fra Lofoten og nordover (figur 14). Noen fugler
oversomrer (flest ungfugl), men dette er vanligst @st for risiko-
omradet. Det er derfor ikke utfart sérbarhetsanalyse for denne
bestanden.
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Sildemase

Den nordskandinaviske sildemasen hekker fra Tarva i Ser-
Trendelag og nordover til Finnmark. Nord for Helgeland er den
svaert sjelden med bare spredte og sma kolonier. De sterste
koloniene ligger pa Ser-Helgeland og i Trendelag (figur 15).

Alkefugl (alke, lomvi og polarlomvi)

Fuglefjellene fra Rest og nordover er de sentrale hekkeomréde-
ne for alke, lomvi og polarlomvi (figur 16a). Utenom pa
Hjelmsgy og Gjesvaerstappan hekker polarlomvien kun i spredte
par eller er helt fravaerende fra de store fuglefjellene. De viktig-
ste omradene for alkefugl i sommersesongen ble funnet ser og
vest for Lofoten samt utenfor kysten av Trendelag (figur 16b).

De viktigste omradene i hastsesongen var utenfor Vesterdlen,
ser og servest for Rest og et sterre omrade utenfor Ser-
Trendelag (figur 17). Nord for Vesterdlen ble det bare funnet
mindre konsentrasjoner av alkefugl pd hesten, men dette skyl-
des etter all sannsynlighet at omradet er dériig dekket i dpent
hav i denne perioden av aret. Dette inntrykket forsterkes ved at
det i vintersesongen opptrer mye alkefugl i dette omradet.

Forekomstene av alkefug! i vintersesongen er betydelig i havom-
raddene utenfor Vesterdlen-Troms (figur 18). Denne regionen har
enkelte vintre store konsentrasjoner av sarlig lomvi og polarlom-
vi som felger etter lodda som er pé vei inn til kysten for & gyte
(Strann et al.1991). | enkelte ar kan det ogsd opptre betydelige
konsentrasjoner av alke langt innover fjordene i Troms (egne
upubliserte data). Dette ble imidlertid ikke pévist i undersekelses-
perioden. Videre serover ble alkefug! pavist jevnt fordelt, men
med spesielle konsentrasjoner i fjordomradene rundt Vega og
vest av Hitra. Betydelige innsig av alke og lomvi pa kysten av
Helgeland om vinteren er bl.a. beskrevet av Myrberget (1961).

Teist

Estimatet for hekkende teist er sveert varierende for de ulike
delene av utredningsomradet. Dette skyldes farst og fremst at
metodikken som brukes er meget ressurskrevende, og det er
bare enkelte deler av risikoomradet hvor tellinger er gjennom-
fert ved hjelp av denne. Det ressurskartet som presenteres i
denne rapporten gir derfor ikke nadvendigvis et korrekt bilde av
hvor det hekker teist innenfor risikoomradet. Omradene rundt
Froan og fra Sklinna og nordover Helgelandskysten har sammen
med de ytre delene av Sereya i Vest-Finnmark den starste tett-
heten av hekkende teist (figur 19). Det hekker ogsa en del teist
i Restomradet og i ytre Troms.

De absolutt viktigste vinteromradene for teist finnes p8 Trande-
lagskysten og fra Vegaomrédet og nordover mot Salten (figur

20). En del fugl overvintrer ogsa lenger nord, men her er dek-
ningen av vintertellinger betydelig darligere slik at det er vanske-
lig & peke ut szerlig viktige omrader.

Alkekonge

Alkekongene trekker langs kysten av risikoomradet i betydelige
antall hver hast. Imidlertid varierer antallet fugl som kommer inn
til omradets nordlige kystomrade fra &r til &r. | undersgkelsespe-
rioden ble de starste tetthetene pévist i risikocomradets helt serli-
ge del, utenfor Ser-Trendelag, men arten ble pavist spredt gjen-
nom hele omréddet nord til Vest-Finnmark (figur 21).
Vinterutbredelsen for alkekongen viste omtrent identisk utbre-
delse med hva som ble funnet om hesten. Igjen ble sterst tett-
het pavist utenfor Ser-Trendelag og med mer spredte observa-
sjoner nordover i utredningsomradet (figur 22).

Lunde

Lunden er den absolutt vanligste alkefuglen som hekker i risiko-
omrédet. Den hekker fra Sklinna i ser til Gjesvaerstappan i nord
og med mange svaert store kolonier (> 100 000 par). De viktig-
ste koloniene ligger p& Rest, i Vesterdlen, i Nord-Troms og i
Vest-Finnmarks nordligste del (figur 23a). De viktigste amréde-
ne for lunde i &pent hav | sommersesongen var omradene vest
for Rest (figur 23b).

{ vinterhalvaret fordeler lunden seg over store havomrader, og
den opptrer jevnt spredt gjennom hele risikoomradet. Seerlig
store konsentrasjoner ble i undersgkelsesperioden registrert like
nord for Lofoten, mens det ble registrert & fugt nord for Troms
{figur 24).

3.6.2 S=erlig viktige sjefuglomrader

risikoomradet mé& regnes som landets viktigste hekkeomrade for
de fleste av vére sjgfugler. Store fuglefell ligger pa rekke og rad
oppover langs kysten fra Helgeland til Nordkapp, de fleste med
fra rundt titusen til mange hundretusen hekkende par (figur
25). | tillegg hekker kolonidannende arter som havsule og skar-
veartene ogsa i store konsentrasjoner. Saerlig viktige omrader
finnes i risikoomrédets sarlige deler pd Trendelags- og
Helgelandskysten, i LofotenNVesterdlen og i Nord-Troms og
Vest-Finnmark. P& Trandelags- og Helgelandskysten hekker ogsa
landets sterste bestand av aerfugl samt mye teist. | det samme
omradet hekker ogsd hoveddelen av den nordskandinaviske sil-
demdsen (figur 26). Dette betyr at selv om regionen (Ser-
Helgeland og Trendelagsfylkene) kanskje ikke har mange store
fuglefjell, s& er omradet ofte av stor betydning for andre arter
og i andre sesonger.
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| mytesesongen er risiko-omradet ferst og fremst viktig for aerfu-
glen, alkefugler og i noen grad for laksanda. De viktigste myte-
omradene for arfugl ligger pa Ser-Helgeland og Trendelags-
kysten, mens flest laksender holder til i de nordligste delene.
Alkefuglenes myteomrader ligger i havomradene utenfor de
sentrale hekkekoloniene (figur 27).

Hasttrekket er darlig kartlagt, men for noen bestander er data-
grunnlaget likevel s& bra at vi har funnet det riktig & presentere
noen viktige omréder. For alkekongen er omradene utenfor Ser-
Trandelag viktigst, mens det for gruppen alkefugl (alke, lomvi
og polarlomvi) peker seg ut tre omrader. Ett av disse ligger rett
vest for Vesterdlen, det andre sar for Rest og det siste er et ster-
re omradde som strekker seg fra kysten like utenfor
Trondheimsfjorden og helt ut i Veringplataet (figur 28).

Kystomradene i hele utredningsomrédet er viktig som overvin-
tringsomrade for mange sjefuglarter. De serligste delene fra
Trendelag og nord til Lofoten er szrlig viktige for skarver, teist
og erfugl, mens omradene nord for Lofoten er viktige for
Svalbardaerfugl og prakteerfugl. | dpent hav skiller tre omréder
seg ut, ett utenfor Trgndelag, ett utenfor Lofoten/Vesterdlen og
ett utenfor Troms (figur 29).
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Figur 3a
Relativ fordeling av hekkende hav-
hest i risikoomradet. - Relative distri-
bution of breeding Fulmar within the
risk area.

Figur 3b

Relativ fordeling av havhest i dpent
hav | sommersesongen. - Relative
distribution of Fulmar within the risk
area in summer.
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Figur 4

Relativ fordeling av havhest i risiko-
omradet | hestperioden. - Relative
distribution of Fulmar within the risk
area in autumn.

Figur 5

Relativ fordeling av havhest i risiko-
omradet | vinterperioden. - Relative
distribution of Fulmar within the risk
area in winter.
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Figur 6

Relativ fordeling av hekkende havsu-
le i risikoomradet. - Relative distribu-
tion of breeding Gannet within the
risk area.

Figur 7

Relativ fordeling av hekkende stor-
skarv i risikoomrédet. - Relative dis-
tribution of breeding Cormorant wit-
hin the risk area.
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Figur 8

Relativ fordeling av storskarv i risiko-
omradet i vinterperioden. - Relative
distribution of Cormorant within the
risk area in winter.

Figur 9

Relativ fordeling av hekkende topp-
skarv i risikoomradet. - Relative dis-
tribution of breeding Shag within
the risk area.

34



nina forskningsrapport 042

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no

Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

v @@ - vk
Okﬁ“ﬁ%ﬁ 0 150 km

Figur 10

Relativ fordeling av toppskarv i risiko-
omradet i vinterperioden. - Relative
distribution of Shag within the risk
area in winter.

Figur 11

Relativ fordeling av hekkende arfugl
i risikoomradet. - Relative distributi-
on of breeding Common Eider wit-
hin the risk area.
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Figur 12

Relativ fordeling av mytende serfugl i
risikoomradet. - Relative distribution
of moulting Common Eider within
the risk area.

Figur 13.

Relativ fordeling av aerfugl i risiko-
omradet i vinterperioden. - Relative
distribution of Common Eider within
the risk area in winter.
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Figur 14

Relativ fordeling av praktaerfugl i risi-
koomradet i vinterperioden. - Relative
distribution of Common Eider within
the risk area in winter.

Figur 15

Relativ fordeling av hekkende silde-
mase i risikoomradet. - Relative dis-
tribution of breeding Lesser Black-
backed Gull within the risk area.
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Figur 16a
Relativ fordeling av hekkende alke-
fugl (alke, lomvi og polarlomvi) i risi-

. g koomradet. - Relative distribution of
chfng 0 150 km breeding auks (Razorbill, Common

L Guillemot and Brtinnich's Guillemot)
within the risk area.

Figur 16b

Relativ fordeling av alkefugl (alke,
lomvi og polarlomvi) i dpent hav i
sommersesongen. - Relative distribu-
tion of auks (Razorbill, Brinnich's
Guillemot) within the risk area in
summer.
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Figur 17

Relativ fordeling av alkefugl (alke,
formvi og polarlomvi) i risikoomradet
om hesten. - Relative distribution of
auks (Razorbill, Common Guillemot
and Briinnich's Guillemot) within the
risk area in autumn.

Figur 18

Relativ fordeling av alkefugl (alke,
lomvi og polarfomvi) i risikoomradet i
vinterperioden. - Relative distribution
of auks (Razorbill, Common Guille-
mot and Brinnich's Guillemot) wit-
hin the risk area in winter.
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Figur 19

Relativ fordeling av hekkende teist i
risikoomradet. - Relative distribution
of breeding Black Guillemot within
the risk area.

Figur 20

Relativ fordeling av teist i risikcomré-
det | vinterperioden. - Relative distri-
bution of Black Guillemot within the
risk area in winter.
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Figur 21

Relativ fordeling av alkekonge i risi-
koomridet om hasten. - Relative dis-
tribution of Little Auk within the risk
area in autumn.

Figur 22

Relativ fordeling av alkekonge i risi-
koomradet | vinterperioden. - Rela-
tive distribution of Little Auk within
the risk area in winter.
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Figur 23a

Relativ fordeling av hekkende lunde i
risikoomradet. - Relative distribution
of breeding Puffin within the risk
area.

Figur 23b
Relativ fordeling av lunde i dpent hav
i sommersesongen. - Relative distri-
bution of Puffin within the risk area
in summer.
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Figur 24

Relativ fordeling av lunde i risikoom-
radet i vinterperioden. - Relative dis-
tribution of Puffin within the risk
area in winter.

Figur 25

Viktige fuglefjell for hekkende alke, lomvi, polarlomvi og lunde i
risikocomrddet. - important breeding colonies for Razorbill,
Common Guiilernot, Brunnich's Guillemot, and Puffin in the risk
area.
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Figur 26

Seerlig viktige omrader for utvalgte
sjefuglarter  (havhest,  storskarv,
toppskarv, arfugl, sildemdse og
teist) i hekkesesongen. - Particularly
important areas for selected seabird
species (Fulmar, Cormorant, Shag,
Common Eider, Lesser Black-backed
Gull, and Black Guiflemot) in the bre-
eding season.

I"-'igur 27

Seerlig viktige omrader for utvalgte
sigfuglarter (aerfugl, alke, lomvi og
polarlomvi) i mytesesongen. - Parti-
cularly important areas for selected
seabird species (Common Eider,
Razorbill, Common Guillemot, and
Brunnich's Guillemot) in the moul-
ting season.
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Figur 28

Seerlig viktige omrader for utvalgte
sjefuglarter (alke, lomvi, polarlomvi
og alkekonge) i hestperioden. - Parti-
cularly important areas for selected
seabird species (Razorbill, Common
Guillernot, Brunnich's Guillemot and
Little Auk) in autumn.

Figur 29

Seerlig viktige omrider for utvalgte
sj@fuglarter (storskarv, toppskarv, aer-
fugl, prakterfugl, alke, lomvi, po-
larlomvi, alkekonge, teist og lunde) i
vinterperioden. - Particularly impor-
tant areas for selected seabird species
(Cormorant, Shag, Common Eider,
King Eider, Razorbill, Common Guil-
lemot, Briinnich's Guillemot, Little
Auk, Black Guillemot and Puffin) in
winter.
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4 Sarbarhetsanalyse

| kap. 2.6 er analysemodellen for vurdering av sarbarhet beskre-
vet naermere. Over tid vil de konverterte s&rbarhetsverdiene vari-
ere hos de forskjellige bestandene av sjefugl. Det er derfor ned-
vendig & kjere separate analyser for de ulike stadiene som sje-
fugl har gjennom aret (hekking, myting, hast- og vartrekk samt
overvintring). Tabell 5 oppsummerer sarbarhetsanalysen hos 15
forskjellige fuglegrupper innen de ulike &rssyklusene (for detaljer
se vedlegg 5-9). Starst andel bestander med hay sarbarhet fin-
ner vi ogsd i denne utredningen i vintersesongen, men siden
omradet er svaert viktig som hekkeomrade, er det mange sarba-
re bestander ogsd i sommersesongen. De dérlige vaer- og lysfor-
holdene som dominerer utredningsomradet samt at mange
bestander opptrer kun i dpent hav vinterstid farer til at vinterse-
songen gir heayeste sarbarhet for s& mange bestander. Tabell 6
viser sesonginndelingen av de forskjellige bestandene som fin-
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nes i risikcomradet. Hos alkefuglene som myter under svamme-
trekket er mytesesongen slatt sammen med hgstsesongen.

| hvor stor grad de ulike sjgfuglene er utsatt for oljeskader er
avhengig av faktorer som biologi, utbredelse og mattilgang. De
artene som vanligvis betegnes som ekte sjsfugler er ikke uven-
tet de mest utsatte. Lommene og lappedykkere er svaert utsatt
ved at de holder til i eksponerte kystomrader. Innenfor det aktu-
elle utredningsomradet opptrer imidlertid mange arter tilharen-
de disse gruppene ofte i mere beskyttede omrader. Storlom,
smalom og horndykker samler seg i store konsentrasjoner i
forbindelse med vértrekket. Disse varkonsentrasjonene har som
regel tilhold lengst inne i de store fjordene og er derfor minimait
utsatt for et eventuelt oljesel fra sokkelen. Saerlig mye gulneb-
blem overvintrer fra Lofoten og nordover, men flertallet av
fuglene holder til i beskyttede farvann og arten er derfor svaert
lite utsatt for oljesal.

ahd scientific names are given in Appendix 2.

Tabell 5. Midlere (median) sdrbarhet for sjafuglbestandene i 15 ulike systematiske grupper. * = lav sdrbarhet (BS=1), **
= moderat sdrbarhet (BS=2) og *** = hay sdrbarhet (BS=3) overfor olje. Antall analyserte bestander er angitt i parantes.
- Seasonal variations in the median vulnerability to oil for seabird populations in 15 taxa. * = low vulnerability, ** =
moderate vulnerability, *** = high vulnerability. The numbers of populations evaluated are given in brackets. English

Sommer
Sommer Ikke-
Gruppe hekkende hekkende Mytende Heast Vinter Var
Group Summer Summer Moulting Autumn Winter Spring
breeding not breeding
Lommer * % s kK *kk * k%
Dykkere il
Stormfugler ** (1) ** (1) ***(1) **x(1)
Suler ** (1) *
Skarver ¥k k (2) ***(2) ***(2) * % %k
Svaner
Gjess * *
Gressender * * * *
Dykkender *k*k (1) ***(1) ***(1) * k% ***(2) *kk
Fiskender *x* (1) **%(1) *hk
Vadefugler * **
Joer * *
Maser * (1) *k *
Terner * ! *
Alkefugler *kk (5) ***(3) ***(4) ***(6) * % %
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Tabell 6. Sesongavgrensninger for V@K-artene som er benyttet i sdrbarhets- og konsekvensbereg-
ningene. * = alkefugl omfatter alke, lomvi og polarlomvi. - Seasonal boundaries used in the vulne-
rability and impact assessments for the most important seabird populations.

Arter Hekkesesong  Mytesesong Hesttrekk Vintersesong ~ Vértrekk
Species Breeding Moulting Autumn Winter Spring
Havhest 1.3-15.9 16.9-31.10 1.11-28.2
Fulmar’

Havsule 1.4-15.9

Gannet

Storskarv 14-31.8 1.9-31.3

Cormorant

Toppskarv 1.4-31.8 1.9-31.3

Shag

Arfugl 1.5-31.8 1.6-31.8 1.9-30.4

Common eider

Praktaerfugl 15.11-30.4

King eider

Alkefugl* 15.4-30.7 1.8-30.9* 1.10-14.4

Auks*

Alkekonge 1.8-31.10 1.11-31.3

Little auk

Teist 1.5-31.8 1.9-304

Black guillemot

Lunde 10.4-15.9 14994

Puffin

Havhest og stormsvalene har alle et pelagisk levesett idet de
streifer over store havomrader utenom hekkesesongen. De for-
ventes & vaere mest sarbare i vinterhalvaret. Lorentsen & Anker-
Nilssen (1993) fant ut at havhesten kunne oppdage og unngé
oljesel pa sjgen i gode vaerforhold sommerstid. Det er imidlertid
usikkert om de klarer dette i vinterhalvaret, nar lys- og veerfor-
holdene ofte er mye dérligere.

Ogsé havsula lever pelagisk, om enn ikke s& utpreget som for
havhestens vedkommende. Imidlertid trekker mange av vére
havsuler ned til kystene av Ser-Europa og Afrika i vinterhalvaret,
men noen fugler blir igjen og disse vil vaere sterkt utsatt for olje-
skader i den merke arstiden. Begge skarveartene lever i svaert
eksponerte omrader ytterst p& kysten gjennom hele aret.

Bestanden av toppskarv gikk sterkt tilbake rundt 1986-87,
men er na igjen i vekst. risikoomradets viktigste koloni ligger i
Kameyomradet utenfor Seraya i Vest-Finnmark, men betydelige
kolonier finnes ogsd i de sarlige delene av utredningsomradet.
Storskarvbestanden gjennomgikk tilsvarende nedgang som
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toppskarven pa siste halvdel av 1980-tallet, men har restituert
seg slik at bestanden er minst like sterk som fer krakket.
Ringmerkingsfunn viser at nesten alle toppskarvene.fra Finn-
mark cg Troms overvintrer langs kysten fra Nordland og sero-
ver, og utredningsomradets sarlige deler er derfor et meget vik-
tig overvintringsomrade for arten. Storskarven har mye av det
samme trekk- og overvintringsmenster som toppskarven, men
deler av bestanden trekker gjennomgéende noe lenger ser, og
dermed ut av risikoomradet.

Gragas, gressender og sangsvane er gjennomgdende lite
eller moderat sarbare fordi de ofte oppholder seg pé skjermede
omrader hele dret. Disse artene finner det meste av sin neering
pa land eller i ferskvann, noe som gjer dem lite utsatte for olje-
forurensning. Unntaket er gragdsa, som i omréader der den hek-
ker eller myter langt ute pa kysten vil kunne ha en @kt risiko.
Likevel har den en forholdsvis moderat sarbarhet, da den finner
all sin mat p& land og ikke er avhengig av sjgen dersom den
skulle bli oljeskadd.
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Arfuglen og praktarfuglen er begge svaert sarbare, men det-
te varierer etter hvor de oppholder seq. Deler av bestandene
oppholder seg gjerne hele aret i sveert skjermede omrédder, og
disse har en relativ lav sdrbarhet, mens andre igjen, f.eks. enkel-
te myteflokker med eerfugl eller vinterflokker av prakteerfugl,
kan opptre ytterst pa kysten og derfor vaere sveert sarbare for
oljesal.

De resterende dykkendene som toppand, bergand, havelle,
svartand, sjgorre og kvinand opptrer alle i risikoomradet nes-
ten utelukkende i vinterhalvaret. Toppand, bergand og kvinand
trekker i stor grad ut av risikoomradet vinterstid eller opptrer i
mere beskyttede omrdder slik at sarbarheten er regnet som
moderat. Havelle, svartand og sjeorre opptrer i deler av omrade-
ne i eksponerte kystomrader, og er i disse omradene sterkt
utsatt for oljesel. Imidlertid opptrer de ogsa tallrikt i fjordstrek
og andre mer beskyttede omrader. For disse delbestandene er
sarbarheten forholdsvis moderat eller ubetydelig.

Laksanda opptrer farst og fremst i risikoomradet i myteperio-
den pa ettersommeren og da i sterst antall i omradets nordlige
del. Hovedmengden myter nordest for den definerte nordgren-
sen (i @st-Finnmark), men en del fugl opptrer i kystomradene fra
Lofoten og nordover til Vest-Finnmark. Disse er vurdert til &
vaere svaert utsatt for oljesgl. Silanda har tilhold i risikoomradet
gjennom hele &ret, men i hekke- og mytesesongen holder
hovedmengden til ved ferskvann eller i skjermede omrader slik
at sarbarheten i disse periodene vil vaere forholdsvis lav. | vinter-
halvéret, derimot, er sarbarheten hey fordi arten ofte cpptrer |
eksponerte kystomrader.

De eneste vadefuglene som ble sarbarhetsvurdert er tjelden
som oppholder seg i risikoomrddet i sommersesongen og
fjaereplytt som overvintrer langs kysten av utredningsomradet.
Tielden vender tilbake fra vinteromradene i lgpet av mars-april
og trekker ut igjen i lepet av september-oktober. Arten regnes
for & veere lite sarbar for oljesal, men vil kunne rammes av indi-
rekte konsekvenser som redusert mattilgang, ved at oljesal kan
utrydde eller redusere tettheten av byttedyr i fjseresonen.
Fjsereplytten overvintrer i et antall av minst 100 000 individer pa
kysten av Norge og hovedtyngden av disse finnes innenfor
utredningsomradet (Summers et al. 1990). Dette betyr at omré-
det er artens ubestridt viktigste vinteromrade i hele Europa.
Fjeereplytten overvintrer vanligst i de mest eksponerte delene av
kyststrekningen hvor den lever av byttedyr som den finner i sjg-
kanten (Strann & Summers 1990). Den svemmer og vader ofte i
si@en, og vil derfor vaere sveert utsatt for oljesel som kan edeleg-
ge fjardrakten og fare til at den fryser ihjel.
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Masene og joene er antatt & ha en forholdsvis lav sérbarhet
selv. om de streifer over store havstrekninger. Dette fordi alle
artene flyr i lange perioder og ofte seker til land for & hvile.
Imidlertid er det ikke uvanlig at de hviler pa sjgen i korte perio-
der, og i slike tilfeller er de utsatt for oljesel. Det er ikke uvanlig
4 se maser med mindre oljeskader som synes & ha forholdsvis
normal oppfersel, og det er derfor antatt at masefuglene er for-
holdsvis lite til moderat sarbare for oljesel. | vinterhalvaret vil
muligens den reduserte oppdagbarheten for olie sammen med
det ugunstige klima som er i utredningsomradet kunne gke sar-
barheten til moderat for enkelte bestander.

Terneartene er trekkfugler som kun opptrer i risikoomradet i
sommersesongen. De er i sterre grad enn masene helt avhengi-
ge av sjgen for & finne mat, og szerlig radnebbterna drar ofte ut
i 4pent hav pa matsek. Det meste av maten fanges ved hjelp av
styrtdykking, noe som ogsd eker risikoen for alvorlige oljeska-
der. Redusert oppdagbarhet av byttedyr pga. oljesel p& sjgen
kan muligens ogsé& redusere mulighetene for & finne nok mat til
& giennomfare vellykket hekking.

Alle alkefuglene er sveert sarbare for oljesal gjennom hele &ret
pga. deres biologi og naere tilknytning til havet. Tabell 6 gir
sesonginndelingen av de ulike bestandene av alkefugler. De
fleste artene holder til i dpent hav store deler av &ret. Selv i hek-
keperiodene seker disse mat langt til havs eller ytterst pa kysten.
En rekke oljekatastrofer har vist at alkefuglene ofte er den grup-
pen sjefugl som blir hardest rammet av oljesal (se forevrig kap.
1.3). Alkefuglene kjennetegnes av & bli sent kjennsmodne og at
de, med ett unntak, legger kun ett egg i dret. Dette betyr at
artenes muligheter for & raskt bygge opp bestanden etter en
periode med sterkt nedgang er svaert begrenset. Selv med ideel-
le reproduksjonsforhold og svaert lav dedelighet i alle livsstadie-
ne vil det gjerne ta mange tiar fer bestanden igjen er restituert.
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5 Direkte og indirekte konse-
kvenser av oljesgl

5.1 Direkte konsekvenser av oljesgl

De direkte konsekvensene som et oljesel innenfor virksomhets-
omradet vil kunne f& for V@K-artene presenteres nedenfor. Med
direkte konsekvenser menes her de skadene som paferes sjgfugl
i lzpet av forholdsvis kort tid etter et utslipp. Disse skadene er
vanligvis de lettest registrerbare fordi oljeskadd sjefugl ofte dri-
ver i land eller tar seg opp pé land ved egen hjelp. Omfanget av
slike direkte skader er derfor ofte lettere & kartlegge enn de
indirekte skadene.

De direkte konsekvensene av et oljeutslipp fra de forskjellige
analyseomradene ble beregnet ved hjelp av analyseverkteyet
SIMPACT (se kap. 2.7). Ved hjelp av SIMPACT ble resultatene fra
oljedriftssimuleringene (se kap. 2.2) koplet sammen med res-
sursdata (se kap. 3.6) og den enkelte ressurs sérbarhetsindekser
(se kap. 2.6 og 4). For de fleste blokkene pa Midt-norsk sokkel
er det bare kjort utslippsberegning fra ett punkt, for et par blok-
ker fra to punkter og for hele Veringplatdet fra tre punkter.
Dette betyr at de resultatene som inngér i denne beregningen
ikke nedvendigvis har gyldighet for eventuelle utslipp som mét-
te komme fra andre posisjoner innenfor de ulike blokkene. | til-
legg er ikke sj@fuglenes utbredelse stabil. Spesielt | dpent hav er
utbredelsen av havhest, krykkje og alkefugler temporzer fordi de
forflytter seg etter hvor de finner tilfredsstillende tilgang pé byt-
tedyr. Dette kan lettest illustreres av forholdene i Barentshavet,
der mange alkefugler nesten helt forsvant fra omradet vinterstid
etter at loddebestanden brat sammen pad midten av 1980-tallet
(Vader et al. 1990).

Imidlertid er fordelingsmensteret mer forutsigbart for de artene
som lever av benthos (lite mobile eller fastsittende sjadyr). Dette
gjelder ferst og fremst zerfuglen og praktzerfuglen, men ogsd
andre dykkende andefugler som f.eks. sjeorre og svartand som
ikke ble omfattet av V@K-prioriteringen. Likevel kan det fore-
komme forflytninger som faelge av naringsmangel f.eks. pa
grunn av lokal nedbeiting av byttedyrene. Hovedregelen er like-
vel at fordelingsmansteret er relativt forutsigbart hos benthos-
spisende arter.

Alkefugl og andefugl har vist seg & veere svaert utsatt ved starre
oliekatastrofer i &pent hav (Anker-Nilssen & Rastad 1982, Rev
1982, Piatt et al. 1990). Dette ble lagt til grunn ved fastsettelse
av grenseverdiene for de fire konsekvenskategoriene. Konse-
kvensindeksene ligger alltid i intervallet 0-1, og vi vurderte

indeksverdier sterre enn en tredel av maksimumverdien til &
indikere store konsekvenser for sjafugl-V&@K'ene (konsekvens-
verdi 3). De andre grenseverdiene ble satt som hhv. en tredel og
to tredeler av denne indeksverdien (tabell 7).

Tabell 7. Grenseverdier for konsekvenskategoriene. - Definiti-
ons of the consequence categories.

Konsekvensindeks

intervall Konsekvenser Kategori
Consequence index

interval Consequences Category
0-<0,1 Ingen-ubetydelige 0
0,1-<0,2 Sma 1

0,2-< 0,3 Middels store 2

0,3-1 Store 3

5.1.1 Stormfugler og alkefugler
Havhest

Hekkesesongen (inkludert apent hav)

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i hek-
kesesongen for havhest (tabell 8) varierte fra 0,05 til 0,88
{median 0,42). Dette tilsier stor variasjon fra helt ubetydelige til
store konsekvenser nar det oversettes til konsekvenskategorier
(tabell 7). Konsekvensene for hekkende havhest vurderes & bli
store (kategori 3) for samtlige analyseomrader med unntak av
omrade 9 som bare vil gi sma eller ingen konsekvenser (figur
30a). Konsekvensene for havhest i &pent hav vil bli store for
omradene 6, 7 og 8 {figur 30b).

De starste konsekvensene for hekkende havhest gir utslipp fra
omrade 5 (se konsekvenskart, vedlegg 10). Ettersom risiko-
omradets eneste store hekkekoloni for havhest ligger p& Rest,
vil denne rammes farst og fremst av et oljesal fra omrade 5,
men ogsa de andre kystnaere omradene ser for Rast.

Hestsesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomrédene i
hastsesongen for havhest (tabell 8) varierte fra 0 til 0,59 (medi-
an 0,12). Med unntak av omrade 1 og 13 vurderes utslippene
bare & gi ubetydelige eller sm& konsekvenser for arten. Bade
omrade 1 og 13 vil imidiertid gi store konsekvenser (kategori 3),
hvorav omrade 1 f&r hayest verdi (figur 31).
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Et utslipp fra omrdde 1 vit kunne gi de sterste konsekvensene viser at et utslipp fra omrade 1 vil ramme bestandene fra Nord-
for hestbestandene av havhest. Konsekvenskartet (vedlegg 11) Trandelag og nordover.

Tabell 8. SIMPACT konsekvensindekser for V@K-artene i dpent hav i relasjon til utsiipp fra de ulike analyseomrddene. Alkefugl,
omfatter alke, lomvi og polarlomvi. Nederste del av tabellen framstiller konsekvensindeksene | en firedelt skala etter den inndeling
som er vist i tabell 5.1: o = ingen eller ubetydelige konsekvenser, * = smé& konsekvenser, ** = middels store konsekvenser og *** =
store konsekvenser. Sesongene er forkortet etter falgende mate; HZ = hastsesong, VI = vintersesong, SO = sommersesong. - Impact
index values for seabirds at sea in relation to different areas for petroleum exploration. Auks, which include Razorbill, Common
Guillemot and Briinnich's Guillemot. The mean value for each season and petroleum exploration areas are indicated. Below the mid-
line the impact values are converted to a scale devided in four; o = no or insignificant effects, * = low effects, ** = moderate effects,
and *** = very significant effects. H@ = autumn, VI = winter, SO = summer. 1-13 are the different areas of petroleum activity.

Analyse- Havhest Alkefugl Alkekonge Lunde
omrade Fulmar Auks Little Auk Puffin
Area HG \| SO 217} \ SO H& Vi SO Vi
1 0,59 0,22 0,31 0,21 0,28 0,05 0,05 0,05 0,21 0,36
2 0,01 0,28 0,53 0,18 0,31 0,08 0,17 0,20 0,36 0,31
3 0,08 0,09 047 0,17 0,16 0,12 0,09 0,11 0,30 0,22
4 0,01 0,07 0,64 0,21 0,19 0,10 0,14 0,23 042 0,38
5 0,01 0,07 0,88 0,44 0,20 0,15 0,20 0,20 0,58 049
6 0,15 0,02 029 0,23 0,13 0,08 0,15 0,12 0,21 0,21
7 0,05 0,05 0,29 0,29 0,21 0,09 0,21 0,24 0,31 0,35
8 0,01 0,20 OM1 0,31 0,37 0,11 0,28 0,38 0,31 0,52
9 0,01 0,55 0,05 0,23 047 0,18 040 040 0,23 052
10 0,0 0,38 0,60 0,10 0,58 0,37 0,26 0,34 055 0,20
1" 0,04 0,02 0,19 0,11 0,07 0,15 0,03 0,01 0,26 0,10
12 0,15 0,06 0,16 0,24 0,08 0,16 0,03 0,08 0,06 0,08
13 0,37 0,27 0,24 0,19 0,20 0,26 0,33 041 0,01 0,15
Median 0,12 0,18 0,42 0,22 0,25 0,13 0,18 0,21 0,35 0,30
1 ¥ % % * * * % * * * * *k O o O * K * %k ok
2 O * % LS 83 * * % % O * * % * ok & % % w
3 O 0 % % % * * * O *%x * Wk d W
4 O 0 %* k * *x k * * * * % gk * % Xk
5 o O * % * % %k % % * * % * % * KKk * kA
6 * 0 %* % * % * O * * * % * %
7 O 0 %* % %* % * % O * * * % * kA * %k *
8 0 ¥ ¥k * ¥ % % * %k k * * % * %k % * *
9 0 * % % o * * LA &) * * % % *x %K +* J % J ¥k
10 0 * % % * k Kk * * % * ¥ % K J ¥k * % % * * *k * K
1 0 0 * * o] * 0 o ** *
12 * o * * o * o] 0 o]
13 ¥* %k * % * * * * K* * * * %k * % % O ¥*
Medlan * * ok Kk * % * * * * * %k % %k *h Kk
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Figur 30a

Analysekart for havhest i hekkesesongen. Skraveringen angir den potensielle konsekvens som falge av et oljeutslipp fra de enkelte ana-
lyscomradene. Konsekvenskategoriene er som felger: 0 = ingen eller ubetydelige konsekvenser, 1 = smd konsekvenser, 2 = middels sto-
re konsekvenser, 3 = store konsekvenser. - Map indicating the effects of an oil spill on the breeding population of Fulmar. The hatching
indicates the potential effects of an oil spill within each of the areas analysed. The categories are as follows: 0 = no or insignificant
effects, 1 = small effects, 2 = moderate effects, 3 = very sigificant effects.
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Figur 30b
Analysekart for havhest i dpent hav i sommersesongen. For nermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an ol spill
on Fulmar during the summer.
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Figur 31
Analysekart for havhest | hestsesongen. For narmere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oil spill on Fulmar
during the autumn.
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Vintersesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i vin-
tersesongen for havhest (tabell 8) varierte fra 0,02 til 0,55
(median 0,18). Dette betyr at konsekvensene varierer fra ubety-
delige til store. Imidlertid er datagrunnlaget sveert darlig og de
konklusjonene som vi trekker nedenfor ma betraktes som svaert
usikre. Konsekvensene forventes & vaere store (kategori 3) ved
utslipp fra omrade 9 og 10, mens de blir noe mindre for omra-
dene 1, 2, 8 og 13. omrade 2-7 og 11 og 12 vil bare gi ubety-
delige eller ingen konsekvenser.

Ettersom datagrunnlaget her er svaert svakt, har vi valgt ikke &
presentere analysekart for havhest i vintersesongen. Det er av
samme grunn heller ikke presentert konsekvenskart.

Alkefugl! (alke, lomvi, polarlomvi)

Hekkesesongen (inkludert &pent hav)

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i hekkese-
songen for alkefugl (alke, lomvi og polarlomyi) (tabell 8) varierte fra
0,05 til 0,37 (median 0,13). Konsekvensene for hekkebestandene
forventes & vaere store (kategori 3) for et eventuelt utslipp fra analy-
seomnradene 3, 4, 5, og 10, mens de vil veere middels store ved
utslipp fra de resterende omradene (figur 32a). For sommerbestan-
dene i dpent hav blir konsekvensene store for et eventuelt utslipp fra
analyseomradene 4, 5, 7, 9, 10 og 13, mens de vil bli middels store
for utslipp fra de resterende analyseomradene (figur 32b).

Utslipp fra analyseomrade 10 vil kunne gi de absolutt starste kon-
sekvensene for alkefuglbestandene innenfor risikoomradet.
Konsekvenskartet (vedlegg 12) viser at bestandene fra Lofoten
og nordover kan bli hardt rammet ved et uslipp fra dette analyse-
omradet. Det ma imidlertid understrekes at vi mangler tilfredsstil-
lende data for alke, og bedrede data vil kunne endre dette bildet.

Hestsesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i
hestsesongen for alkefugl (alke, lomvi og polarlomvi) (tabell 8)
varierte fra 0,10 til 0,44 (median 0,22). Omgjeres dette til kon-
sekvenskategorier tilsier dette en variasjon fra sma til store kon-
sekvenser. Konsekvensene forventes & vaere store (kategori 3)
ved utslipp fra analyseomradene 1, 4-9 og 12 og noe mindre fra
omradene 2, 3, 11 og 13. Utslipp fra omréde 1 gir bare sma
konsekvenser for alkefuglene i hastsesongen (figur 33).

Utslipp fra analyseomrade 5 vil kunne gi sterst konsekvenser for
alkefuglbestandene innenfor risikoomradet. Konsekvenskartet
(vedlegg 13) viser at bestandene av alkefugl i Lofoten-omradet
vil kunne bli hardest rammet.

Vintersesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i vin-
tersesongen for alkefugl (alke, lomvi og polarlomvi) (tabell 8)
varierte fra 0,07 til 0,58 (median 0,25). Oversatt til konsekvenska-
tegorier betyr dette alt fra ubetydelige til store konsekvenser.
Konsekvensene forventes & vaere store (kategori 3) ved utslipp fra
omrédene 1, 2, 5, 7-10 mens utslipp fra omradene 3, 4, 6 og 13
vil gi moderate konsekvenser (kategori 2). Utslipp fra analyseom-
rddene 11 og 12 vil gi sma eller ingen konsekvenser (figur 34).

Utslipp fra analyseomrdde 10 vil sannsynligvis medfere de ster-
ste konsekvensene for alkefuglbestandene i vintersesongen.
Konsekvenskartet (vedlegg 14) viser at utslipp fra dette omra-
det vil f& starst negativ konsekvens for alkefug! fra Vesteralen
og nordover il Vest-Finnmark.

Alkekonge

Hestsesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomrddene i hestse-
songen for alkekonge (tabell 8) varierte fra 0,03 til 0,40 {median
0,18). Oversatt til konsekvenskategorier betyr dette alt fra ubetydelige
til store konsekvenser. Konsekvensene forventes & bli store (kategori
3) ved utslipp fra virksomhetsomradets nordiige del 7-10 og serligste
del (13), mens de sannsynligvis vil bli noe mindre (kategori 2) ved
utslipp fra analyseomradene 2, 4, 5 og 6. Utslipp fra omradere 1, 3
og 11-12 vil kun gi smé eller ubetydelige konsekvenser (figur 35).

Utslipp fra analyseomréde 9 vil sannsynligvis medfere de storste
konsekvensene for hgstbestandene av alkekonge. Konsekvens-
kartet (vedlegg 15) viser at utslipp fra dette omradet vil fa
sterst konsekvens fra Vesterdlen og nordover.

Vintersesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i vin-
tersesongen for alkekonge (tabell 8) varierte fra 0,01 til 0,41
{median 0,21). Oversatt til konsekvenskategorier betyr dette alt
fra ubetydelige til store konsekvenser. Konsekvensene forventes
& bli store (kategori 3) ved utslipp fra samtlige omrader, med
unntak av omrade 7 der det sannsynligvis vil bli middels store
konsekvenser (kategori 2) (figur 36).

Utslipp fra analyseomradene 9 og 13 vil sannsynligvis fare til de
starste konsekvensene for vinterbestandene av alkekonge.

Konsekvenskart viser at utsliop fra omrade 9 vil kunne gjere stor
skade for bestandene fra Vesterdlen og nordover (vedlegg 16a),
mens konsekvenskart for omrade 13 (vedlegg 16b) viser at ska-
den vil bli starst for omradene utenfor Trendelag/Helgeland.
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Figur 32a
Analysekart for alkefugl (alke, lomvi og polarlomvi) i hekkesesongen. For naermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects
of an oil spill on the breeding population of auks (Razorbill, Common Guillemot and Brinnich's Guillemot).
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Figur 32b
Analysekart for alkefugl (alke, lomvi og polarlomvi) i dpent hav i sommersesongen. For narmere forklaring se figur 30a. - Map indica-
ting the effects of an oil spill on auks (Razorbill, Common Guillemot and Brinnich's Guilfemot) during summer.
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Figur 33
Analysekart for alkefugl (alke, lomvi og polarlomvi) i hestsesongen. For naermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of
an oil spill on auks (Razorbill, Common Guillemot and Briinnich's Guillemot} during the autumn.
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Figur 34
Analysekart for alkefugl (alke, lomvi og polarlomvi) i vintersesongen. For naermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects
of an oil spill on auks (Razorbill, Common Guillemot and Brinnich's Guillernot) during the winter.
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Figur 35
Analysekart for alkekonge i hestsesongen. For naermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oil spill on Little Auk

during the autumn.
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Figur 36
Analysekart for alkekonge i vintersesongen. For naermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oil spill on Little Auk
during the winter.
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Lunde

Hekkesesongen (inkludert &pent hav)

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i
hekkesesongen for lunde (tabell 8) varierte fra 0,21 til 0,58
(median 0,35). Oversatt til konsekvenskategorier betyr dette
utelukkende middels store til store konsekvenser. Konse-
kvensene for-

ventes & bli store (kategori 3) ved utslipp fra alle omradene unn-
tatt 1, 6 og 7 (figur 37a). Konsekvensene for [unde i dpent hav
vil bli store (kategori 3) ved utslipp fra omradene 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 10 og 12, mens det vil bli middels store konsekvenser
(kategori 2) ved utslipp fra omrade 1. For utslipp fra omrade 9,
12 og 13 vil det bli sma eller ubetydelige konsekvenser (figur
37b).

Utslipp fra analyseomradene 5 og 10 vil sannsynligvis fare til de
starste konsekvensene for hekkebestandene av lunde. Konse-
kvenskartet (vedlegg 17a) viser at utslipp fra omrade 5 vil gjere
sterst skade i Nord-Helgeland og LofotenAesterdlenomradet,
mens konsekvenskartet (vedlegg 17b) viser at utslipp fra omra-
de 10 vil medfaere sterst skade i omradene fra Lofotodden og
nordover.

Vintersesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i vin-
tersesongen for lunde (tabell 8) varierte fra 0,08 til 0,52 (medi-
an 0,30). oversatt til konsekvenskategorier betyr dette alt fra
ubetydelige til store konsekvenser. Konsekvensene forventes &
bli store (kategori 3) ved utslipp fra analyseomradene 1-9, mens
de er middels store (kategori 2) ved utslipp fra analyseomrade-
ne 10, 11 og 13. Utslipp fra analyseomraden 12 gir bare ubety-
delige eller ingen skade (figur 38).

Utslipp fra analyseomradene 8 og 9 vil sannsynligvis fare til de
starste konsekvensene for vinterbestandene av lunde. Konse-
kvenskartene (vedlegg 18a og b) viser at utslipp fra disse to
omradene vil fare til sterst skade i omradene fra Rast og videre
nordover langs kysten av Vesteralen og Troms.

5.1.2 Kystbundne bestander
Havsule
Hekkesesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomrddene i
hekkesesongen for havsule (tabell 9) varierte fra 0,0 til 0,47

(median 0,17). oversatt til konsekvenskategorier betyr dette alt
fra ubetydelige til store konsekvenser. Konsekvensene forventes
a bli store (kategori 3) ved utslipp fra analyseomradene 8, 9 og
10, mens utslipp fra analyseomrdde 5, 6 og 7 vil gi middels sto-
re konsekvenser (kategori 2). Utslipp fra de andre analyseomra-
dene gir bare sma eller ubetydelige skader (figur 39).

Utslipp fra omrade 10 vil sannsynligvis fere til de sterste konse-
kvensene for havsulebestandene sommerstid. Konsekvenskartet
(vedlegg 19) viser at utslipp fra omrade 10 vil fare til storst ska-
de for omradene i Vesterdlen og videre nordover.

Storskarv

Hekkesesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomrddene i
hekkesesongen for storskarv (tabell 9) varierte fra 0,03 til
0,45 (median 0,18). Oversatt til konsekvenskategorier betyr
dette alt fra ubetydelige til store konsekvenser. Konsekvensene
forventes & bli store (kategori 3) ved utslipp fra analyseomra-
dene 1, 2 og 9, mens utslipp fra analyseomrade 3, 8 og 10 vil
gi middels store konsekvenser (kategori 2). Utslipp fra de res-
terende analyseomradene vil kun gi sma eller ubetydelige ska-
der (figur 40).

Utslipp fra omradene 1 og 2 vil sannsynligvis fare til de starste
konsekvensene for storskarvbestandene sommerstid. Konse-
kvenskartet (vedlegg 20) viser at utslipp fra omrade 1 vil fare
fil starst skade for omradene pa Trendelags- og Helgelands-
kysten.

Vintersesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomrddene i
vintersesongen for storskarv (tabell 9) varierte fra 0,04 ti1 0,32
(median 0,18). Oversatt til konsekvenskategorier betyr dette
alt fra ubetydelige til store konsekvenser. Konsekvensene for-
ventes & bli store (kategori 3) ved utslipp fra analyseomradet 1,
2, 9 og 10, mens de vil bli middels store (kategori 2) ved
utslipp fra analyseomradene 4, 5 og 8. Utslipp fra de resteren-
de analyseomradene vil kun gi sma eller ubetydelige skader
(figur 41).

Utslipp fra omrade 10 vil sannsynligvis fere til de starste konse-
kvensene for storskarvbestandene vinterstid. Konsekvenskartet
(vedlegg 21) viser at utslipp fra omrade 10 vil fere tit starst ska-
de i kystomradene fra Vesterdlen og nord til Vest-Finnmark.
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Tabell 9. SIMPACT konsekvensindekser for V@K-artene i kystomrddene i relasjon til utslipp fra de ulike analyse- omrddene. Nederste
del av tabellen framstiller konsekvensindeksene i en firedelt skala etter den inndeling som er vist i tabell 5.1: o = ingen eller ubetydeli-
ge konsekvenser, * = smd konsekvenser, ** = middels store konsekvenser og *** = store konsekvenser. Sesongene er forkortet etter
falgende méte: H@ = hestsesong, VI = vintersesong, SO = sommersesong, MY = mytesesong. - Impact index values for seabirds at
sea in relation to different areas for petroleum exploration. The mean value for each season and petroleum exploration areas are indi-
cated. Below the mid line the impact values are converted to a scale devided in four; 0 = no or insignificant effects, * = low effects,
** = moderate effects, and *** = very significant effects. H@ = autumn, VI = winter, SO = summer, MY = moulting season.

Analyse- Havsule Storskarv Toppskarv Teist Arfug! Prakteerfugl
omrade Gannet Cormorant Shag B. Guillemot C. Eider King Eider
Area SO s Vvl SO VI SO VI SO MY VI Vi

1 0,04 045 0,27 0,29 0,38 0,40 043 0,39 035 0,33 0.25
2 0,06 042 026 0,29 o041 0,29 0,43 0,440 0,32 034 0,20
3 0,04 0,11 0,08 0,14 0,13 0,11 0,14 0,13 0,09 0,15 0,14
4 0,10 0,08 0,12 0,19 0,12 0,12 015 0,12 0,13 0,20 0,19
5 0,20 0,09 0,16 0,28 0,25 0,16 0,18 0,14 0,17 0,26 0,27
6 0,11 0,03 0,04 0,07 0,05 0,08 0,04 0,04 0,06 0,08 0,10
7 0,12 0,05 0,07 0,12 0,09 0,07 0,14 0,07 0,10 013 0,17
8 0,38 0,13 0,15 0,12 0,17 0,10 0,13 0,10 0,19 0,22 0,24
9 0 0,26 0,28 0,19 0,22 0,18 0,17 0,18 0,33 0,25 0,27
10 0,47 0,16 0,32 041 0,13 0,34 0,33 0,22 0,40 0,34 0,37
Median 0,17 0,18 0,18 0,21 0,20 0,18 0,21 0,18 021 0,23 0,22
1 o ¥ J K ¥* * * % * %k % % % * % % * % % * Kk * %% * %
2 O * % % LA %* % * * k * Kk % % % %* %k * kK * k% ¥ %
3 fo) * o * * * * * 0 * *

4 * o * * * * * * * %* %k *

5 ** 0 * %* d * % * * * * * %k * %k

6 * o} o] (o} o o] o] o] o *

7 * o o] * o] o] * o * * *

8 * k% * %* * * * * * * * % ¥* *k

9 0 * Kk * K * * % * H* * % % % * % * %
10 * ¥k * kK * %k * * ke k % %k * Kk * %% * % %k * k%
MEdIan * * * % ¥ %* % %k * % % * * k * % * %
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Figur 37a
Analysekart for lunde i hekkesesongen. For naermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oil spilf on the brreding
population of Puffin.
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Figur 37b

Analysekart for lunde i dpent hav i sommersesongen. For nermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oil spill on
Puffin during summer.
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- Map indicating the effects of an oil spill on Puffin during

the winter.

Figur 38
Analysekart for lunde i vintersesongen. For narmere forklaring se figur 30a.
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Figur 39
Analysekart for havsule i hekkesesongen. For naermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oil spill on Gannet

during the breeding season.
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Figur 40
Analysekart for storskarv i hekkesesongen. For nermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oil spilf on Cormorant
during the breeding season.
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Figur 41
Analysekart for storskarv i vintersesongen. For narmere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oil spifl on Cormorant

during the winter.
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Toppskarv

Hekkesesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i hek-
kesesongen for toppskarv (tabell 9) varierte fra 0,07 til 0,41
(median 0,21). Oversatt til konsekvenskategorier betyr dette alt
fra ubetydelige til store konsekvenser. Konsekvensene forventes
4 bli store (kategori 3) ved utslipp fra analyseomrade 1, 2, 5 og
10, mens de vil bli middels store (kategori 2) ved utslipp fra ana-
lyseomradene 3, 4, 7, 8 og 9. Imidlertid ligger alle disse verdiene
helt opp mot kategori 3, slik at kun sm& endringer i en egen-
skap hos ressursen vil kunne bringe ett eller alle disse omradene
inn i kategori 3. Utslipp fra analyseomrade 6 vil bare gi sma eller
ubetydelige skader (figur 42).

Utslipp fra omrade 10 vil sannsynligvis fere til de starste konse-
kvensene for toppskarvbestandene sommerstid. Konsekvens-
kartet (vedlegg 22) viser at utslipp fra omrade 10 vil fere til
starst skade i kystomraddene fra Vesterdlen og nord til Vest-
Finnmark.

Vintersesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i
vintersesongen for toppskarv (tabell 9) varierte fra 0,05 tif
0,41 {median 0,20). Oversatt til konsekvenskategorier betyr
dette alt fra ubetydelige til store konsekvenser. Konsekvensene
forventes & bli store (kategori 3) ved utslipp fra analyseomra-
dene 1, 2, 5 og 9, mens de vil bli middels store (kategori 2)
ved utslipp fra analyseomradene 3, 4 og 10. Utslipp fra de res-
terende analyseomradene vil kun gi sma eller ubetydelige ska-
der (figur 43).

Utslipp fra omrade 2 vil sannsynligvis fere til de sterste konse-
kvensene for toppskarvbestandene vinterstid tett fulgt av omra-
de 1. Konsekvenskartet {vedlegg 23) viser at utslipp fra omrade
2 vil fare til starst skade for toppskarven i kystomradene fra
Tendelag og nordover Helgelandskysten.

FArfugl

Hekkesesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i hek-
kesesongen for arfugl (tabell 9) varierte fra 0,04 til 0,40 (medi-
an 0,18). Oversatt il konsekvenskategorier betyr dette alt fra
ubetydelige til store konsekvenser. Konsekvensene forventes &
bli store (kategori 3) ved utslipp fra analyseomradene 1, 2 og
10, mens de vil bli middels store (kategori 2) for utslipp fra ana-
lyseomradene 3, 4, 5, 8 og 9. Utslipp fra de resterende analyse-

omradene vil bare gi sma eller ubetydelige skader {figur 44).
Utslipp fra omradene 1 og 2 vil sannsynligvis fere til de sterste
konsekvensene for aerfuglbestanden i hekkesesongen. Konse-
kvenskartene (vedlegg 24a og b) viser at utslipp fra bade
omrdde 1 og 2 vil fare til starst skade for zerfuglbestanden i
kystomradene fra Trgndelag og nordover til Salten.

Mytesesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i my-
tesesongen for aerfugl (tabell 9) varierte fra 0,06 til 0,40 (edi-
an 0,21). Oversatt til konsekvenskategorier betyr dette alt fra
ubetydelige il store konsekvenser. Konsekvensene forventes
bli store (kategori 3) ved utslipp fra analyseomradene-1, 2, 9 og
10, mens de kun vil bli smd eller ubetydelige for utslipp fra de
resterende analyseomradene (figur 45).

Utslipp fra omrddene 1 og 10 vil sannsynligvis fere til de sterste
konsekvensene for mytebestandene av aerfugl. Konsekvens-
kartet (vedlegg 25a) viser at utslipp fra omrade 10 vil gi starst
skade for rfuglbestandene fra Vesteralen og nordover til Vest-
Finnmark, mens konsekvenskartet (vedlegg 25b) viser at skade-
ne blir sterst p& kysten av Trendelag og Helgeland ved utslipp
fra omrade 1.

Vintersesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i vin-
tersesongen for aerfugl (tabell 9) varierte fra 0,08 til 0,34
(median 0,23). Oversatt til konsekvenskategorier betyr dette ait
fra ubetydelige til store konsekvenser. Konsekvensene forventes
& bli store (kategori 3) ved utslipp fra analyseamradene 1, 2, 5,
8, 9 og 10, mens de vil bli middels store (kategori 2) ved utslipp
fra analyseomradene 3, 4, og 7. Utslipp fra analyseomrédet 6 vil
kun gi sma eller ubetydelige skader (figur 46).

Utslipp fra omradene 1, 2 og 10 vil sannsynligvis fere til de ster-
ste konsekvensene for vinterbestandene av serfugl. Konsekvens-
kartet (vedlegg 26a) viser at utslipp fra omrade 1 vil gi sterst
skade for arfuglbestandene fra Trendelag og nord til Salten,
mens konsekvenskartet (vedlegg 26b) viser at skaden ved
utslipp fra omrade 10 vil bli sterst i Vesterdlen og Troms.
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Figur 42
Analysekart for toppskarv i hekkesesongen. For nermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oil spill on Shag

during the breeding season.
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Figur 44
Analysekart for serfugl i hekkesesongen. For naermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oil spill on Common

Eider during the breeding season.
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Eider during the moulting season.
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Figur 45
Analysekart for srfugl i mytesesongen. For naermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oil spill on Common
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Figur 46

Eider during the winter.
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Analysekart for arfugl i vintersesongen. For naermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oif spill on Common
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Praktaerfugl

Vintersesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i vin-
tersesongen for praktaerfug! (tabell 9) varierte fra 0,10 til 0,37
{median 0,22). Oversatt til konsekvenskategorier betyr dette alt
fra sma til store konsekvenser. Konsekvensene forventes & bli
store (kategori 3) ved utslipp fra analyseomradene 1, 2, 5, 8, 9
og 10, mens de vil bli middels store (kategori 2) ved utslipp fra
analyseomradene 3, 4 og 7. Utslipp fra analyseomradet 6 vil kun
gi sma eller ubetydelige skader (figur 47).

Utslipp fra omrade 10 vil sannsynligvis fare til de starste konse-
kvensene for vinterbestandene av praktaerfugl. Konsekvens-
kartet (vedlegg 27) viser at utslipp fra omrade 10 vil gi sterst
skade for vinterbestandene av praktaerfugl fra Vesterdlen og
nord til Vest-Finnmark.

Teist

Hekkesesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomradene i hek-
kesesongen for teist (tabell 9) varierte fra 0,07 til 0,40 {median
0,18). Oversatt til konsekvenskategorier betyr dette alt fra ube-
tydelige til store konsekvenser. Konsekvensene forventes & bli
store (kategori 3) ved utslipp fra analyseomradene 1, 2 og 10,
mens de vil bli middels store (kategori 2) ved utslipp fra analyse-
omrade 3, 4, 5 og 9. Utslipp fra de resterende analyseomradene
vil kun gi sma eller ubetydelige skader (figur 48).

Utslipp fra omradene 1 og 2 vil sannsynligvis fere til de sterste
konsekvensene for hekkebestandene av teist. Konsekvenskartet
(vedlegg 28a) viser at utslipp fra omrade 1 vil gi sterst skade
for teistbestandene pd Trandelags- og Helgelandskysten, mens
konsekvenskartet (vedlegg 28b) viser at utslipp fra omrade 10
vil gi starst skade p& teistbestandene fra Vesterdlen og nordover
til Vest-Finnmark.

Vintersesongen

Konsekvensindeksene for de forskjellige analyseomrddene i vin-
tersasongen for teist {tabell 9) varierte fra 0,04 til 0,43 (median
0,21). Oversatt til konsekvenskategorier betyr dette alt fra ube-
tydelige til store konsekvenser. Konsekvensene forventes & bli
store (kategori 3) ved utslipp fra analyseomrddene 1, 2 og 10,
mens de vil bli middels store (kategori 2) ved utslipp fra analyse-
omrédene 3, 4, 5, 7, 8 og 9. Utslipp fra analyseomrade 6 vil kun
gi sma eller ubetydelige skader (figur 49).

Utslipp fra omradene 1 og 2 vil sannsynligvis fere til de sterste
konsekvensene for vinterbestandene av teist, men ogsa utslipp
fra omrade 10 vil fere til betydelige konsekvenser. Konsekvens-
kartet (vedlegg 29a) viser at utslipp fra omrade 1 vil gi starst
skade pd teistbestandene pd Tendelags- og Helgelandskysten,

-mens konsekvenskart (vedlegg 29b) viser at utslipp fra omrade

10 vil gi sterst skade pa teistbestandene fra Vesteralen og nord-
over til Vest-Finnmark.
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Figur 47
Analysekart for prakteerfugl i vintersesongen. For narmere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oil spill on King
Eider during the winter.
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Figur 48
Analysekart for teist i hekkesesongen. For naermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oil spill on Black Guillemot

during the breeding season.
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Figur 49
Analysekart for teist | vintersesongen. For naermere forklaring se figur 30a. - Map indicating the effects of an oil spill on Black Guillemot

during the winter.
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5.2 Andre konsekvenser av oljesol

5.2.1 Indirekte effekter av oljesal

Et oljesgl kan gi mange ulike indirekte konsekvenser for sjgfu-
glene innenfor risikoomradet. Det foreligger ikke slike underse-
kelser i dette AKUP-prosjektet, noe som gjer det svaert vanskelig
& foreta kvantitative vurderinger av de enkelte effektenes betyd-
ning. Tilsgling kan fere til en betydelig redusert kvalitet av et vik-
tig habitat og vaere en av de mest iayenfallende indirekte effek-
tene. Et sal kan i spesielle tilfeller ramme store mengder av ett
kignn hos en art slik at kjgnnsfordelingen blir skjev. Dette kan fa
store konsekvenser for den videre reproduksjonen. Best kan det-
te belyses hos arfugl der hannene samler seg i store myteflok-
ker, ofte i eksponerte omrader, ennd mens hunnene ruger péa
land. Det enorme oppryddingapparatet som settes i gang etter
et sel vil ogsa kunne pavirke hekke- og beiteomréder i form av
betydelig forstyrrelser av bater, mannskaper m.m.

En enkelt eller flere av disse indirekte faktorene kan sammen ha
avgjgrende effekt pa sjgfuglene, og selv om det ikke foreligger
studier som tar for seg dette problemet i detalj, vil det vare
svaert viktig for myndighetene a vaere seg bevisst disse effektene.

Forurensing av hekkeomrader

Alle sjgfuglene er helt avhengige av & komme pa land for & hek-
ke. Hvis selve hekkelokalitetene og/eller naeromradene blir tilgri-
set av et oljesel, vil dette kunne ha dramatisk effekt pa sjgfugle-
ne. | denne sammenhengen betyr naeromradene farst og fremst
sj@- eller landomradene i den umiddelbare naerhet av selve reir-
plassen. Rundt koloniene ligger det ofte store flokker med
fugler som har "frivakt" eller som hviler etter & ha matet unge-
ne og som bruker dette sjgarealet hele dagnet. Ved de store
fuglefjellene er det ikke uvanlig at slike flokker kan inneholde
titusener av alkefugl og krykkjer. | tillegg bruker skarvene sjpom-
radet nzer koloniene svaert mye gjennom hele hekkesesongen til
bl.a. beiting.

Videre vil eventuelle hvileplasser pa land som nes eller skvalpes-
kjeer o.l. gjerne brukes. Disse brukes til en viss grad av alkefugler
(teist), men ferst og fremst av skarver og masefugl. Skarvene er
helt avhengige av & komme pa land for & terke fjerdrakten, og
de bruker helst slike lave skjaer hvor det ofte kan sitte opptil
hundre individer.

Mange arter benytter fjzeresonen ved adkomsten til og fra reir-
plassen. Akkumulering av olje i fjaeresonen kan ramme en rekke

arter. Saerlig utsatt i denne forbindelse er aerfuglen som i egg-
leggingsperioden gar mange ganger i degnet opp og ned mel-
lom reiret og sjgomradene. Det samme omradet brukes av ung-
ene og hunnfuglen etter kiekking bade som naerings- og hvile-
omrade.

Forstyrrelser i hekkeomradene

Toleransen overfor forstyrrelser i hekketida varierer mye blant
sigfuglartene. Noen arter taler svaert mye, mens andre er svaert
sarbare og vil kunne forlate egg eller unger ved selv begrensede
forstyrrelser. Opprenskningsaksjoner vil kunne fa alvorlige konse-
kvenser for mange sigfuglarter innenfor utredningsomradet hvis
de finner sted i hekkesesongen. Slike aksjoner vil ha sterst nega-
tiv innvirkning pa de artene som hekker naer selve strandsonen.

Storskarven er kanskje en av de artene som vil bli mest skadeli-
den hvis en slik opprenskingsaksjon skjer i hekkesesongen, og
skaden vil bli sterst i eggleggings- og rugeperioden. En annen
art som lett skyr hvis den blir skremt av reiret i eggleggingsperi-
oden er aerfuglen. Predasjonen sker dramatisk hos disse to arte-
ne hvis de blir skremt av reiret. | tillegg tar det lang tid fer de
vender tilbake, vanligvis skjer ikke dette fer det igjen er helt rolig
i omradet. Dette kan bety at egg og/eller smad unger der enten
av kulde eller sterk solstraling.

For arter som gragas, maser og terner vil forstyrrelser i ungeperi-
oden kunne fere til at ungene blir skremt pd havet. Hvis dette
skjer mens ungene er sma, vil de lett fryse ihjel ettersom fjaer-
drakten s& tidlig ikke er fullt utviklet. Predasjonen fra de store
masene eker ogsd dramatisk sa snart de sma dunungene svam-
mer omkring pd sigen. Foreldrefuglene vil heller ikke vaere i
stand til & forsvare ungekullet som spres over et stort omrade.

Endring av nazringstilgangen

Oljen og/eller dispergeringsmidler som har blitt brukt for a fjerne
oljen fra overflaten, kan lett akkumuleres i naeringsdyrene som
igjen spises av sjgfuglene. Dette kan fare til nesten umiddelbare
forgiftninger hos sjgfugl, men sannsynligvis vil langtidseffektene
utgjere en sterre fare. Sterst vil faren vaere for de sjegfuglartene
som beiter pd benthos, og i utredningsomradet vil dette spesielt
gielde aerfuglene og andre dykkender (Patten 1993). Blaskjell
utgjer en viktig de! av naeringen for aerfuglen. Etter utslippet fra
Exxon Valdez ble det pavist haye konsentrasjoner av hydrokar-
boner i slike skjell (Rounds et al. 1993).
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Fiskespesialister som skarvene og alkefuglene vil ogsa vaere en
svaert utsatt gruppe ettersom de lever av smafisk og/eller kreps-
dyr. Enkelte arter er utelukkende fiskespesialister som ikke kan
g& over til annen naring om fisken forsvinner. Dette var tydelig i
Barentshavet da lodda forsvant. Tusener av lomvi sultet ihjel
pafelgende vinter som en direkte konsekvens av at lodda var
borte. Olje og/eller dispergeringsmidler kan pavirke fisk i egg-
og larvestadiet (Lindén 1978, Serigstad 1987, McGurk & Biggs
1993), og dette kan i verste fall fore til skader pa bestandene av
viktige byttedyr som igjen kan fare til store problemer for enkel-
te sjgfuglarter. Havsula og terneartene jakter i stor grad ved &
stupdykke etter fisk som de ser fra luften. Olje pa sjgen kan i
verste fall redusere muligheten for & se bytte i sjgen, men dette
er kanskje et mindre problem enn om de skulle dykke og f& hele
fieerdrakten tilgriset av olje.

Langs kysten av utredningsomradet finnes Europas viktigste
havernbestand, og disse fuglene tar i stor grad skadet sjgfugl.
Ut fra erfaringene fra Exxon Valdez-ulykken hvor nesten 1 000
hvithodehavern dede som en direkte felge av forurensning
gjennom 4 spise oljeskadd sjgfugl (Bowman & Schempf 1993),
er det hayst sannsynlig at havernbestanden i utredningsomradet
vil bli alvorlig rammet av et starre utslipp.

Sosialt betingede konsekvenser

Birkhead (1977) har pdvist at predasjonen gker markert i koloni-
er der tettheten er redusert. Dette gjelder i ferste rekke de arte-
ne som er utpregede kolonihekkere som enkelte alkefugler og
terneartene. En bestand i nedgang vil ofte ikke tale slike ekstra
belastninger, og vil derfor kunne fa problemer med & restituere
seg etter f.eks. et oljeuhell. | utredningsomradet gjelder dette
kanskje farst og fremst alkefugler som atke, lomvi, lunde og
begge terneartene.

En annen og kanskje enda viktigere konsekvens av redusert tett-
het er at den sosiale strukturen vil kunne edelegges. Denne
strukturen som er meget viktig i slike kolonier bestar av elemen-
ter som f.eks. koordinering av egglegging, matsek og antipre-
datoradferd (bl.a. Birkhead 1977, 1985, Harris & Wanless
1988). Endres eller i verste fall @delegges denne strukturen, kan
dette pdvirke reproduksjonen negativt. Dette er bl.a. vist hos
lomvi i Alaska etter Exxon Valdez-ulykken {Nysewander et al.
1993).

Nedsatt produktivitet

Sjefugl som har vaert utsatt for en oljeskade, men som har over-
levd, vil kunne ha sa redusert kondisjon at de ikke er i stand til &
gjennomfere en hekkesesong. Imidlertid kan det ogsa vare et
stort problem at olje fra fjaerdrakten fra de voksne fuglene seler
til eggene slik at porene i egget tettes og fosteret der. Sma ung-
er kan ogsa bli tilsglt nar de varmes av foreldrene, og deres
overlevelsemuligheter kan reduseres. Reproduksjon kan ogsa bli
temporaert eller kronisk nedsatt dersom fuglene blir forgiftet av
hydrokarboner. Dette ble bl. a. pavist for dykkender etter oljeut-
slippet fra Exxon Valdez (Patten 1993). ’

Reproduksjonen kan ogsa bli sterkt redusert ved at kun ett av
kjgnnene blir rammet av et oljesel. Hos monogame arter som
sigfugler vil et underskudd av ett av kjgnnene kunne fere til
reduserte muligheter for pardannelser i den pafglgende hekke-
sesongen. Like store problemer vil kunne oppstd hvis et uhell
skjer midt i hekkesesongen hos f.eks. alkefuglene. Da vil den
enslige foreldrefuglen f& store problemer med & ruge fram
og/eller fostre opp unger. Hos aerfuglen, der hunnen ruger ale-
ne og uten & ta til seg mat, samt star for ungepasset alene, vil et
frafall av hannen ikke fare til samme problem som hos alke-
fuglene.

5.2.2 Effekter av fysiske inngrep

Det foreligger lite opplysninger omkring potensielle konsekven-
ser av fysiske inngrep som gjennomfares i forbindelse med olje-
utvinning til havs. Aralbeslag til plattformer med tilherende rer-
ledningsnett, trafikken til og fra plattformene, utslipp av bore-
kaks, avlepsvann fra boligplattformene og avbrenning av gassen
pa plattformene regnes alle som fysiske inngrep.

Konsekvenser knyttet til plattformene

Det har lenge vaert kjent at smafugl pa trekk tiltrekkes av gass-
flammene pa plattformene i Nordsjeen (Jones 1980). Mange av
disse er svake og utmattede etter trekket over &pent hav, og
maser og havhest jakter pa disse. Maser tiltrekkes ogsa plattfor-
mene fordi disse gir muligheter for gode hvileplasser. Tasker et
al. (1986) fant ut at alkefuglene og havsula unngikk plattfor-
mer, men ennd er kunnskapnivaet for darlig til & kunne trekke
sikre konklusjoner omkring effektene knyttet til selve installasjo-
nene.
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Konsekvenser av forstyrrelse og arealbeslag

De starste konsekvensene av forstyrrelse og arealbeslag vil kun-
ne skje i forbindelse med den landbaserte delen av oljeleting til
havs. Forsynings- og beredskapsbaser vil ofte ha stor trafikk
bade med béter og helikoptre. Olsson & Gabrielsen (1990)
pdviste pa Svalbard at slik trafikk kan ha en negativ effekt pa
hekkende sjgfugl. Sentrale myte- og overvintringsomrader som
ligger pa kysten vil ogsd kunne pavirkes av forstyrrelser og areal-
beslag, mens sjefugl i &pent hav antas & vasre mindre utsatt.

Borekaks og kjemikalier

Selve boreaktiviteten pa plattformene farer til utslipp av bl.a.
borekaks og/eller andre kjemikalier i sjgen. Disse stoffene kan
redusere eller i verste fall adelegge naeringsgrunnlaget i den
umiddelbare naerheten av plattformene. Dette vil kun ha inn-
virkning pé sjgfuglbestandene som oppholder seq i den umid-
delbare naerheten av plattformene og har derfor bare lokal
betydning.

6 Konklusjoner

6.1 Sommersesongen
(inkludert mytesesongen)

| risikcomradet hekker betydelige antall ulike sjgfuglarter bade i
store fuglefjell og i kolonier spredt langs den ytre skjeergarden.
Oljeutslipp i denne perioden vil kunne medfare svaert stor skade
pa en rekke hekkebestander innenfor hele risikoomrddet. Starst
vil konsekvensene bli for kolonihekkende arter som havsule
som finnes farst og fremst i LofotenAesterdlen, begge skarve-
artene som hekker langs hele risikoomradet, samt alkefugler
som alke, lomvi og lunde som hekker i de store fuglefjellene.
Ogsa arter som aerfugl, sildemase og teist som ogsd hekker i
betydelige antall i eksponerte omrader, vil kunne bli sterkt
bergrt av et utslipp. Starst risiko for skade vil utslipp fra de kyst-
naere blokkene medfere. Her peker blokkene 1-5, 7, 9 og 10
seg ut. De fem ferstnevnte vil fare til sterst skade for hekkende
fugl ser for Lofoten, mens 9 og 10 vil ha sterst konsekvens fra
Lofoten og helt nord til Vest-Finnmark. Oljeutslipp i hekkese-
songen vil kunne forurense store mengder fugl pd grunn av den
store konsentrasjonen av fugl pd smad omrdder. Videre vil
naeringsgrunnlaget endres eller forverres, hekkeomrader vil kun-
ne bli forurenset, og hekkende fugl vil kunne bli forstyrret av
aktiviteter knyttet til opprenskingsaksjoner.

De artene som myter pa ettersommeren er sarlig utsatte for
oljeskader. Dette gjelder farst og fremst andefugler og enkelte
alkefugler. Langs store deler av risikoomradet myter andefugl,
og det er szrlig aerfuglen som danner de store flokkene.
Spesielt viktig er kystomrddene pd Ser-Helgeland og deler av
Trandelagskysten, men ogsa enkelte omrader pd strekningen
Vesteradlen-Troms. Sterst risiko for skade vil det vaere for myte-
bestandene ved utslipp fra omradene 1 og 2 samt 9 og 10. De
to ferste vil gi sterst skade pad Trendelags- og Helgelandskysten,
mens de to andre vil fa starst konsekvenser for omradene nord
for Lofoten. Det er hannene som vanligvis samles i store myte-
flokker og som derfor er mest utsatt. Hunnene myter naer hek-
keplassene, noe som medfarer at de er utsatt for utslipp fra de
samme omradene som i hekkesesongen.

For mytende alkefugler som alke, lomvi og polariomvi er
mensteret noe anderledes fordi en av voksenfuglene trekker
svgmmende fra land og ut i apent hav sammen med ungen.
Under dette sakalte svemmetrekk myter voksenfuglen. Derfor er
det havomradene narmest de sentrale koloniene som har flest
mytende alkefugler. Det er viktig & papeke at mytende lomvi og
alke fra Runde trekker nordvestover og inn i risikoomradets ser-
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ligste del. Store konsekvenser for mytebestandene av alkefugl vil
utslipp fra blokkene 5 og 8 f4, mens utslipp fra omradene 1, 4,
6, 7 og 9 vil gi middels store skader. Szerlig for lomvibestanden
som er svaert redusert etter mange ars sterk nedgang, vil utslipp
i mytesesongen kunne fa katastrofale felger. Svake bestands-
estimat gjer det vanskelig & trekke sikre konklusjoner for even-
tuelle konsekvenser hos alka. Polarlomvi er bare i beskjeden
grad bergrt av oljesel fra Midt-norsk sokkel etter som de fleste
hekker nord for risikcomradet. Et utslipp i mytesesongen vil
hovedsakelig medfare direkte oljeskade for alkefuglene.

6.2 Hostsesongen

Et utilstrekkelig datagrunnlag gjer det vanskelig & komme med
sikre konklusjoner om konsekvensene av et oljeutslipp for hav-
hest i hestsesongen. De sterste konsentrasjonene av arten ble
funnet i utredningsomradets sarlige deler, utenfor Trendelags-
fylkene. Hastbestandene av havhest vil sannsynligvis bli hardest
rammet av utslipp fra omradene 1 og 13. For resten av omrade-
ne vil utslippene kun gi sma eller ubetydelige skader. Nyere
kunnskap har vist at arten er i stand til & oppdage og unnga olje
i dpent hav {Lorentsen & Anker-Nilssen 1983), noe som under
gode lys- og veerforhold vil kunne begrense skadene.

For gruppen alkefugler (alke, lomvi og polarlomvi) gir data fra
toktene i &pent hav et begrenset bilde av utbredelse under hast-
trekket. Det foreligger f.eks. ingen sikre overslag over sterrelsen
pa disse bestandene. Hovedtyngden av disse bestandene ble
registrert i omradene utenfor Vesterdlen, vest og ser for Rest og
utenfor Trendelagskysten. Sterst konsekvenser vil utslipp fra
omrade 5 og 8 medfere, mens utslipp fra omradene 1, 4, 6, 7,
9 og 12 vil medfere middels store konsekvenser. Skaden ved et
utslipp vil | ferste omgang medfare direkte oljeskade pa fugle-
ne.

Alkekongen trekker gjennom risikoomradet om hasten med
sterst konsentrasjoner i de serlige delene. Bestandsoverslagene
for arten er svaert usikre pga. vanskeligheter med & utvikle en fil-
fredstillende metodikk. Det viktigste hastomradet for arten ble
pavist i havet utenfor Trendelagsfylkene. Utslipp fra omradene 9
og 13 forventes & fa store konsekvenser for hastbestandene,
mens omrddene 5, 7, 8 og 10 vil gi middels store konsekvenser.
Skaden ved et utslipp vil i farste omgang medfare direkte olje-
skade pd alkekongen.

6.3 Vintersesongen

Ved siden av hekkesesongen antas vintersesongen a vaere den
sesongen der skadene ved .et oljeutslipp vil kunne bli mest
omfattende. Dette skyldes delvis at en del bestander samler seg
i store konsentrasjoner samt at svaert darlige lys- og vaerforhold
begrenser fuglenes muligheter for & oppdage oljen pa sjgen.

De viktigste overvintringsomraddene for havhest ble funnet
utenfor Trandelags- og Helgelandskysten ved siden av omrade-
ne utenfor strekningen Vesterdlen - Vest-Finnmark. | dpent hav
vil utslipp fra omradene 9 og 10 kunne medfare store konse-
kvenser for havhesten, mens det vil kunne bli middels store kon-
sekvenser ved utslipp fra omradene 1, 2, 8, og 13. Selv om hav-
hesten under gode lysforhold kan oppdage og derved unngé
oljesal pa sjgen, kan skadene p& bestanden bli betydelig under
de svaert darlige lysforholdene som rér i omradet vinterstid.

De “absolutt viktigste vinteromradene for storskarv og topp-
skarv ligger pd kysten fra Salten og ser til Ser-Trendelag, men
storskarven overvintrer ogsd tallrikt nord for Lofoten. Begge
artene er i vekst etter betydelig tilbakegang pa slutten av 1980-
tallet. Utslipp fra omrade 10 forventes & gi store konsekvenser
for overvintrende storskarv, mens utslipp fra omrédene 1, 2 og
9 vil kunne gi middels store skader. Hos toppskarven vil utslipp
fra omradene 1 og 2 forventes & gi store skader, mens utslipp
fra omradene 5 og 9 vil kunne gi middels stor skade.

Teisten overvintrer fangs kysten av hele riskoomradet, men
deler av omradet er darlig undersgkt. Seerlig gjelder dette om-
rddene nord for Vesterdlen. Flere viktige vinteromrader for arten
ligger pd kysten av Helgeland og Trandelagsfylkene. Utslipp av
olje fra omradene 1 og 10 forventes & gi store konsekvenser for
vinterteisten, mens utslipp fra omrdde 2 vil gi middels stor ska-
de. Mye teist overvintrer naer hekkelokalitetene, noe som med-
ferer at et sterre oljeutslipp vinterstid vil kunne fa betydelige
konsekvenser ogsa for hekkebestanden i samme omrade.

Arfuglen er en sveert tallrik og sentral art langs hele kysten av
risikoomradet i vinterhalvaret. Ved siden av at de fleste lokale
hekkefuglene overvintrer, samles det ogsd mye =rfugl fra
Barentshavet og fra Bottenviken som overvintrer sammen med
de lokale fuglene. Zrfuglene fra Barentshavet overvintrer mest
nord for Lofoten, mens fuglene fra Bottenviken holder til pa
kysten av Helgeland og ikke minst Trandelagsfylkene. De sterste
samlede vinterflokkene av arfug! finnes i Lofoten, pa Ser-
Helgeland og i Ser-Trgndelag. Utslipp fra omrédene 1, 2 og 10
forventes & gi store konsekvenser for overvintrende zerfugl,

mens utslipp fra omradene 4, 5, 8 og 9 vil gi middels stor skade.
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Et starre utslipp som rammer den nordlige delen av utrednings-
omradet vil kunne skade en betydelig del av den samlede hek-
kebestanden fra Barentshavet. Det tilsvarende vil kunne skje for
hekkebestanden fra Bottenviken hvis et starre kystomrade i
Trendelag/Helgeland ble rammet av et oljesal i vintersesongen.

Praktaerfuglen overvintrer i all hovedsak fra Lofoten og nordo-
ver, men det finnes bl.a. et viktig vinteromrade s langt ser som
i Vega-regionen. Utslipp fra omrade 10 antas & gi store konse-
kvenser for overvintrende praktaerfugl, mens utslipp fra omrade-
ne 1, 2, 5, 8 og 9 vil kunne medfere middels store skader.

For alke, lomvi og polarlomvi ble det pavist flere sentrale
overvintringsomrader. Det viktigste vinteromradet var fra Vest-
Finnmark og ser til Lofotodden, et annet viktig omréde var
utenfor Trendelagsfylkene. Utslipp fra omradene 8, 9 og 10 for-
ventes & kunne gi store konsekvenser for disse vinterbestande-
ne, mens oljesal fra omradene 1, 5, 7 og 13 vil kunne gi middels
store skader. Hvis et starre antall lomvi rammes, vil dette kunne
fa svaert alvorlige felger for en art som har gjennomgatt en dra-
matisk tilbakegang i hele Nordast-Atlanteren i de siste arene.
Saerlig har koloniene i Nord-Norge gatt sterkt tilbake, og for dis-
se hekkebestandene vil selv begrensede oljeuhell kunne utslette
dem fullstendig. Bestandene av alke og polarlomvi er noe ster-
kere, men hvis starre konsentrasjoner av disse artene blir ram-
met kan dette ogsd f& store negative konsekvenser i deler av
hekkeomradet.

Alkekongen opptrer i risikoomradet i varierende antall mellom
ulike ar. De viktigste konsentrasjonene ble funnet i utrednings-
omradets sagrlige deler utenfor Trandelagsfylkene. Utslipp fra
omrédene 8, 9, 10 og 13 forventes & gi store skader pa vinter-
bestandene, mens utslipp fra omradene 2, 4, 5, og 7 vil kunne
gi middels store konekvenser.

Lunden ble funnet gjennom hele risikoomradet i vintersesong-
en. Flere sentrale vinteromréder utpekte seg, men det viktigste
var nord og nordvest for Lofoten. Det forventes at utslipp fra
omradene 1, 2, 4, 5, 7, 8 og 9 vil fa store konsekvenser for vin-
terbestandene av lunde og da med desidert sterste konsekven-
ser fra omradene 5, 8 og 9. Videre vil sannsynligvis utslipp fra
omradene 3, 6, og 10 gi middels store skader pa vinterbestan-
dene.

Andre arter

Som nevnt tidligere ble det tidlig bestemt at ved denne analysen
skulle en falge AEAM-modellen (se kap. 2.1). Dermed ble selve

konsekvensanalysen kun utfert for spesielt viktige sjgfuglarter -
sdkalte V@K'er. Flere sjgfuglbestander er til tross for at de er
klart sarbare overfor oljesal ikke tatt med i V@K-prioriteringen.
Dermed har heller ikke SIMPACT-modellen blitt brukt pa disse
artene.

Noen sarbare arter som ikke er behandlet vha SIMPACT, har vi
likevel valgt & nevne spesielt. Av starst betydning i s& mate er
gulnebblom, sjeorre og havelle. Disse artene opptrer i betydeli-
ge antall, og de individene som overvintrer i eksponerte omra-
der er absolutt sarbar for oljesel. imidlertid opptrer de fleste av
disse tre gjerne i mer beskyttede farvann, noe som reduserer
sarbarheten betydelig.
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7 Anbefalinger
7.1 Forebyggende tiltak

Utredningsomradet utgjer et av landets viktigste omrader for sjg-
fugl giennom hele &ret. Det er derfor svaert viktig & papeke hvilke
tidsperioder og omrader innenfor dette geografisk store omradet
som vil bli mest skadelidende ved et eventuelt oljeutslipp. Den
sterke kyststrammen sammen med rddende vindforhold gjer at
et utslipp vil kunne spre seg over et svaert stort omrade (Johansen
& Skognes 1988, Skognes & Johansen 1988, Skognes 1992).

Seerlig stor skade vil utslipp fra blokkene 1, 2, 5, 8, 9 og 10
pafare hekkebestandene av sentrale og svaert sarbare arter som
havsule, begge skarvene, arfugl og alkefugler. Utslipp fra omra-
dene 1, 2 og 10 vil gi stor skade pa eerfugl, toppskarv og teist
uansett arstid. For alke, lomvi og lunde vil utslipp fra omradene
5, 8, 9 og 10 gjere spesielt stor skade i hekketida.

Felgende anbefalinger gis med hensyn til begrensninger i aktivi-
teten i tid og rom:

*  Ingen boring i de s@rastlige analyseomradene (1 og 2) og i
det nordastligste analyseomradet (10) i noen del av aret,

*  Borefrii samtlige analyseomrader utenom 6 og 11-13 i
hekkeperioden (1.4-15.9).

*  Borefrii analyseomradene 5, 7, 8 og 9 i myteperioden
(1.6-31.8).

*  Borefrii analyseomrédene 4, 5, 7 og 8 og 9 i vinter-
perioden (1.11-28.2).

Restriksjoner pa trafikk

Det ma legges restriksjoner pa all helikoptertrafikk naermere enn
2 km fra de store fuglefjellene eller andre kolonier i hekkese-
songen (1 april til rundt 30 august). Battrafikken gir normalt
ikke store problemer med mindre det skjer forlis. Det er derfor
viktig & legge hovedtrafikkdren for fartey-aktivitet ti omrader
som gir minst mulig havarifare (rent farvann).

I myteperioden for andefugl (juni til utgangen av august) ma all
helikopter- og battrafikk legges utenom omrdder med store
konsentrasjoner av aerfugl. Saerlig gjelder dette Froan og Vega-
omrédet.

Arealbeslag

| denne analysen er det ikke foretatt noen undersgkelser som gir
oss grunnlag for & komme med anbefalinger med hensyn pa
eventuelle arealbeslag i forhold til vatmarker/fjzereomrader som
er viktige for bl.a. vadefugler. Vi ser det derfor som umulig a
komme med slike vurderinger i denne rapporten.

7.2 Avbgtende tiltak

Det finnes ingen godt utprevde og/eller dokumenterte metoder
som holder sjgfugl borte fra oljeflak eller sterre, forurensede
omrader. Det er av stor viktighet & fortsette det arbeidet som s&
vidt er kommet igang pa norsk sokkel, bl.a. kontrollerte forsek
med oljesal | dpent hav der sjgfuglartenes reaksjoner overfor et
sgl blir naermere undersgkt. De allerede kjente gruppene avba-
tende tiltak overfor oljesal er fgigende:

Oljebegrensende tiltak: For & sake & begrense skadevirkinge-
ne kan man prave & samle opp olje ved hjelp av lenser og/eller
bruk av dispergeringsmidler. Dette er velprevde metoder, men
med store begrensninger med hensyn pa vaer- og stremforhold
som gjer at det i mange tilfeller ikke kan hindre at oljesalet
sprer seg. Ved starre uhell vil tilgiengelig materiell nesten alitid
bli prioritert for & verne om omrader av skonomisk interesse.
Dette kom klart fram ved uhellet i Sognesjaen for noen ar tilba-
ke. Ved slike prioriteringer vil miljget nesten alitid bli den tapen-
de part. Vi mener det derfor bar foreligge ferdige planer for hva
som skal prioriteres ved et uhell. Der dette ikke finnes ber det
snarest utarbeides og fordeles til alle lokale koordinatorer i olje-
vernberedskapen.

Kontaktbegrensende tiltak: Her menes hvordan man kan hol-
de fuglene vekk fra forurensede omrader. Det finnes mange
mulige metoder her (lyd, fly/helikopter, bater osv.), men de fles-
te av disse har en begrenset effekt, ofte fordi sjgfuglene venner
seg til dem (f.eks lys- og lydeffekter). Arsaken til at sjafugl opp-
trer i bestemte omrader er ofte mattilgangen. Szerlig tydelig er
dette hos de artene som beiter pd benthos (f.eks. dykkender).
Sannsynligheten for at de vil trekke tilbake til det opprinnelige
omrddet er stor hvis de finner lite egnet mat i det nye omradet,
samtidig som de vet at det finnes godt om mat i det opprinneli-
ge. De enkelte individene vender ofte tilbake til samme vinter-
omradet hvert eneste ar fordi de erfarer at omradet tilfredsstiller
deres krav med hensyn til mat, hvileplasser og forstyrrelser.

Skadebehandlende tiltak: Det viktigste skadebehandlende til-
taket er oppsamling av strandet olje, og i hoen grad innsamling
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av skadede fugler. Imidlertid har vask og rehabilitering av olje-
skadd sjgfugl bare mindre betydning for bestandene. Folkestad
(1980) hevder at dette tiltaket er i all hovedsak etisk betinget og
vil derfor kunne ha betydning for de personer eller grupper
(f.eks dyre- eller naturvernorganisasjoner) som involverer seg i
dette. Det er alltid viktig & konsultere sjgfuglekspertise far en
0dr i gang med slike tiltak i sterre skala. Dette fordi slike tiltak
ofte er svaert ressurskrevende samtidig som de kan fere til ekt
forstyrrelse som bare vil kunne gke skadeomfanget for sjgfugle-
ne.

7.3 Beredskapsmessige tiltak

Ved uhell i forbindelse med leteboring og/eller oljeutvinning vil
det alltid vaere av stor betydning at beredskapen er tilstrekkelig
utbygd. Alle forutsetningene for & kunne gjennomfere avbaten-
de tiltak ma vaere til stede og vaere utprevd i forbindelse med de
regelmessige gvelsene som gjennomferes innen utredningsom-
radet. | klartekst betyr det at systemer for  registrere og varsle
om alle typer utslipp ma foreligge sammen med godkjente pla-
ner for hvordan ethvert uslipp skal bekjempes. | sa henseende er
det viktig & ha sikkerhet for at sjgfuglekspertise kan konsulteres
fortlapende med tanke pd & sikre seg at riktige tiltak blir iverk-
satt. Det foreligger allerede et godt grunnlag i NINA's sjgfugl-
kartverk, men dette er ikke bemannet slik at det kan ha en
beredskapsfunksjon.

Ved uhell er det svaert viktig & gjennomfare skadeavdekkende
undersgkelser for & beregne den skade som uhellet medfarer.
Slike planer foreligger ikke sa vidt oss bekjent for noe del av
norsk sokkel, og vi mener det er svaert viktig at slike etableres
raskt. Vi anbefaler pa det sterkeste at det utarbeides en hand-
bok som klarlegger de enkelte rutiner for & sikre en tilfredsstil-
lende behandling av bl.a. sjgfuglsparsmalet for den aktuelle
aksjonsledelsen. Et slikt arbeid ber utarbeides av folk fra bered-
skapssiden sammen med sjafuglbiologer og ev. andre biologer.

7.4 Oppfolgende undersgkelser

Letefasen (hvis olje blir funnet) er en periode da faren for oljeut-
slipp og ulykker er relativt stor. Det er derfor viktig 4 neye felge
med sjgfuglbestandene i leteomradet i denne perioden. Videre
er mange av bestandene darlig kartlagt, f.eks. mytende fugler
og fugler pa dpent hav, og det er svzert enskelig & kartlegge dis-
se bedre.

7.4.1 Overvaking
Overvaking

En del av de sjgfuglforekomstene som ligger innefor dette lete-
omradet omfattes i dag av det norske overvdkningsprogrammet
for sjgfugl (finansiert av DN og NINA). Det er viktig at dette
arbeidet fortsettes utover i en letefase. Det er ogsa @nskelig a fa
med en sterre del av sigfuglressursene i dette omradet. Videre
ber innsatsen gkes og flere arter/bestander tas med i overva-
kingen.

Overvaking av hekkebestander. Det nasjonale overvakings-
programmet for hekkende sjefugl ble igangsatt i 1989 og samfi-
nansieres av DN og NINA. Det foretas en arlig overvaking av
hekkebestandene av sentrale alkefuglarter som lomvi, polarlom-
vi og lunde hvert &r i en del utvalgte kolonier. Viktige kolonier
med storskarv, toppskarv og havsule overvakes ogsd, men ikke
hvert &r. | de siste rene har det vaert en tendens til reduksjon i
bevilningene til dette programmet, og vi anbefaler at bevilg-
ningene ma sikres slik at programmet kan fortsette minst med
det omfanget som det hadde i starten.

Overvaking av overvintrende sjefugl. Det foregar i dag en
&rlig overvaking av overvintrende sjefugl innenfor risikcomradet
i noen utvalgte omrdder i Nordland og i ett omrade i Troms.
Dette programmet registrerer ferst og fremst marine dykkender,
maser og alkefug!. { Troms skjer registreringen i mere beskyttede
omrader, mens det i Nordland ogsa telles p&d mere eksponerte
kyststrekninger. Denne overvakingen burde utvides med mini-
mum ett omrdde pd den ytre kysten i Troms/Vest-Finnmark for
bedre & dekke de bestandene som vil vaere mest utsatt for olje-
sal fra offshore-aktiviteten.

Overvaking av mytebestander hos en sentral art som aerfugl
forekommer ikke i utredningsomradet. Med tanke pa hvor spe-
sielt utsatt akkurat denne bestanden er for oljesgl, er det viktig
at det igangsettes overvaking av noen utvalgte forekomster.
Froan p& Trendelagskysten peker seg her ut som et aktuelt
omrade for en slik overvaking.

Overvaking av strandede sjefugler forekommer ikke innen-
for utredningsomrddet i sterre skala. Det eneste omvadet i
Norge der et slikt program gjennomferes er pa Jaeren. Riktignok
ble det vinteren 1992/93 startet et mindre “underprosjekt” av
Jaerprosjektet i Lofoten, men skjebnen til dette er ennd noksa
usikkert. | flere land drives slike overvdkingsprosjekter i stort
omfang. Sarlig omfattende er det i flere av Nordsjglandene.
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Det er @nskelig at et slikt prosjekt startes opp fer den aktuelle
oljeletingen tar til for sa a forsette inn i selve letefasen. Dette vil
kunne gi et godt sammenligningsgrunnlag mellom perioden
uten og med oljeleting.

7.4.2 Oppfolgende studier og utredninger

Overvakingsprogrammer vil utelukkende pavise at det foregdr
endringer i en bestand uten at de bakenforliggende arsakene til
endringene blir klarlagt. @kologiske studier som vil belyse &rsa-
kene til sjgfuglenes fordeling i et bestemt omrade og deres
populasjonstilharighet ma kjeres parallellt med overvakingen.
Videre er det viktig & skaffe tilveie kunnskap om hvilke effekter
oljeforurensning kan ha pa ulike sjgfuglpopulasjoner. Nedenfor
falger en kort gjennomgang av en del studier som er gnskelig &
gjennomfere:

Adferd overfor oljesal pa sjeen: Det finnes idag lite palitelig
kunnskap om hvordan sjgfugler forholder seg til olje pa sjegen.
Man vet ikke med sikkerhet om fuglene tiltrekkes av oljen eller
om de flykter, men enkelte arbeider viser at under gunstige for-
hold vil noen arter unnga a lande i tilseite omrdder (Swennen
1977, Lorentsen & Anker-Nilssen 1993). Imidlertid er det usik-
kert om dette ogsd gjelder under darlige lysforhold, noe som
gjennomgaende er de radende forhold i hele utredningsomra-
det vinterstid. Dette vil vaere et naturlig omrade & ga inn med
grundige oppfelgende studier som vil forsgke & klarlegge de
forskjellige artenes reaksjoner overfor olje p& sjgen. Disse under-
sekelsene ma gis hay prioritet under eksperimentelie oljeutslipp,
men det er like viktig at det blir mulig & gjennomfere stike studi-
er ved reelle oljesgl. Det bar derfor til en hvertid finnes sjgfugl-
forskere i beredskap som kan gjennomfere slike studier ved
eventuelle uhell.

Restitusjonsevne etter oljeskade: Forskjellige sjgfuglarter har
ulike toleransegrenser for oljeskader, og for de fleste sjgfuglene
medferer dette stor fysiologisk belastning, ofte med dadelig
utgang. Oljen edelegger fjeerdraktens vannavstatende funksjon,
og oljeskadd fugl der oftest pga. nedkjeling. Det er derfor viktig
a studere hvordan oljesgl virker pa de forskjellige sjgfuglartene
mht. flygeevne, dykkeevne og dadelighet. Det har vist seg at
bl.a. gjess kan téle betydelige oljeskader og klare seg bra selv i
vintersituasjoner. Slike studier ber gjeres-sa langt som mulig i
naturlig miljg.

Sekundare effekter av oljesel: De fleste sekundaere effekte-
ne av oljesel er lite eller ikke studert i det hele tatt. Det er @nske-
lig & studere adferden til oljeskadd sjgfugli naturlig milj@. Vi vet

idag sveert lite om dette spersmélet, og dette er ett av omréde-
ne som er av stor interesse & utvide kunnskapsnivéet pa. En
annen viktig faktor som vi idag vet lite om, er de eventuelle ska-
devirkningene som sjafugler paferes via olje som de har fatt i
seg ved fjarpussing eller via mat. Kan slik forurensning fere fil
nedsatt og/eller helt edelagt reproduksjonsevne hos enkelte sj@g-
fugler?

Metoder for & holde fugler vekk fra tilgrisede omrader:
Metoder for dette er lite utviklet, og det vil vaere enskelig &
utpreve en del metoder grundigere og & evaluere dem. Dette
gjelder bade selve metodikken for & drive fuglene unna et olje-
sal, og utvikling av mekaniske barrierer som hindrer at fugler
kommer for naer et oljesal. | farste omgang ber sjgfugiforskere
settes i stand til & utrede mulighetene for et slikt prosjekt, gjerne
sammen med personell fra SFT, oljedirektoratet og f.eks. SINTEF.

Populasjonstilharighet for ikke-hekkende sjefuglbestan-
der: | forbindelse med at et starre antall lomvi ble drept i fiske-
garn utenfor Troms pa midten av 1980-tallet viste funn av ring-
merker at fuglene stammet fra kolonier bade i Storbritannia,
Norge og Russland (Strann et al. 1991). Det er etter hvert samlet
betydelige datamengder gjennom ringmerkingsgjennfunn av
sigfugl i Norge. En god del av dette materialet stammer fra risi-
koomradet som denne rapporten omhandler. Materialet er des-
verre bare i liten grad bearbeidet. Det vil derfor vaere naturlig
som et oppfelgende studium & gd inn i Stavanger Museums
database for & bearbeide en de! av disse dataene. Dette vil vaere
et viktig forskningsbidrag i framtidige undersgkelser. Det vil
ogsa veere viktig & fortsette ringmerkingen i koloniene av sja-
fuglbestander hvor trekkruter og overvintringsomrader er darlig
kjent.

Utbredelse av sjefugl i apent hav: Et eventuelt oljesal vil ofte
ramme sj@fugler ute pa havet hardt. Det er derfor viktig & kart-
legge faktorer som bestemmer fuglenes fordeling pd det apne
havet. Dette er en meget vanskelig og tidkrevende prosess, og
det anbefales at man i tillegg til videre datainnsamling bevilger
penger til et samarbeid med de miljger i Norge som arbeider
med problemomrddet. Dette for & utvikle prediksjonsmodeller
for sjgfuglutberedelse. Det er viktig at et slikt samarbeid plan-
legges i detalj far oppstart av prosjektene for & sikre forsvarlig
progresjon og bearbeiding av det innsamlede materialet.

Oljeinstallasjoners innvirkning pa utbredelse av sjefugl i
apent hav: Det er flere forhold rundt dette som er uklart,
Studier i nordsjgen tyder pa at en del arter tiltrekkes av oljeplatt-
formene, mens andre trekker bort fra omrddet (Tasker et al.
1986). Mange arsaker er lansert som forklaring p& dette, men
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ingen er sa langt tilfresstillende dokumetert. Forskning som kan
belyse hvordan fuglene reagerer pd installasjonene bar igang-
settes far utbygging foretas.

Effekter av base-, transport og forsyningsvirksomhet:
Adferdstudier ber igangsettes for & avgjere hvordan sjgfuglene
pavirkes av forhold knyttet til base-, transport og forsyningsvirk-
somheten. Samtidig ber dette 0gsd gjeres i tilknytning til oljein-
stallasjonene til havs. Det ber videre igangsettes forundersgkel-
ser (detaljundersekelse over bestandenes utbredelse) i omrader
der disse aktivitetene er planlagt, samt at disse felges opp etter
at aktiviteten er kommet igang.

87

8 Sammendrag

Etter en begrenset start i 1988 ble konsekvensutrednings-arbei-
det satt igang for fullt i 1989 for omrédene utenfor Midt-norsk
sokkel pd oppdrag for Olje- og Energidepartementet (OED), na
Nzerings- og energidepartementet (NOE).

| dette konsekvensanalysearbeidet har vi valgt & bruke den ana-
lysemetodikken som ble brukt i forbindelse med tilsvarende
utredning for Barentshavet Syd. imidlertid er den anbefalte ana-
lysemetodikken ikke gjennomfert for alle arter, men bare et sett
utvalgte arter etter et V@K-analyseprinsipp (V@K = Verdsatte
@kosystemKomponenter). Det er gjennomfart en analyse som
ser pa hvilke konsekvenser en mulig petroleumsaktivitet pa
Midt-norsk sokkel (inkludert Varingplatdet) vil kunne ha pa
bestander av havhest, havsule, skarver, aerfugl, praktaerfugl og
alle alkefuglene. Ved hjelp av analysesystemet SIMPACT ble
resultater fra statistiske oljedriftssimuleringer fra 13 utslipps-
punkter koblet sammen med de utvalgte sjgfuglenes fordelings-
menstre innenfor virksomhetsomradet samt deres respektive
sarbarhetsindekser. Denne analysen gav relative verdier for de
direkte konsekvensene en eventuell petroleumsaktivitet i virk-
somhetsomradet vil kunne fa. risikoomradet ble definert som
det sjearealet som kan bli berert av oljeforurensning fra virk-
somhetsomradet. Dette ble avgrenset i sgr ved 62° N, i nord av
71°15' N, i vest ved 1° @ og mot fand ved kystlinjen.

Risikoomradet er landets viktigste sjgfuglomrdde bade i som-
mer- og vintersesongen og med store antall av en rekke arter.
Blant ce mest tallrike | hekkesesongen er lunde, méaser, arfugl
og skarvene. Bare lunden alene hekker i et antall av rundt 1.7
millioner par spredt pa et titalls fuglefjell innenfor risikoomradet.
De sterste finnes fra Lofoten og nordover. De viktigste kolonie-
ne med storskarv ligger p& Trendelags- og Helgelandskysten, og
i samme omrade hekker noen av landets starste konsentrasjoner
med aerfugl samt teist.

Vinterstid dominerer lunde og alkefugl (alke, lomvi og polarlom-
vi) i dpent hav, mens masefugler, zrfugl og skarvene er mest
tallrike pd kysten. risikoomradet er av avgjerende viktighet i vin-
tersesongen for mange av de lokale hekkeartene, samtidig som
det fungerer som et viktig overvintringsomrade for flere arter
som kommer fra omradene nord og @st for oss, bl.a. praktaer-
fugl, svalbardaerfugl og alkekonge. For praktaerfuglen og sval-
bardaerfuglen er kystomradene nord for Lofoten viktigst, mens
alkekongen er mest tallrik i 3pent hav i de serligste delene av
riskoomradet. Flest zerfugl overvintrer i Lofoten, pa Helgeland
og | Trendelag. | de samme omradene overvintrer de fleste stor-
og toppskarvene samt teisten.
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For mytende aerfugl utgjer omrédet sannsynligvis det viktigste i
hele landet med saerlig store konsentrasjoner i de serlige kyst-
omradene pd Helgeland- og Trendelagskysten. Seerlig peker
Froan i Ser-Trendelag og Vega-omradet pa Ser-Helgeland seg ut
som viktige myteomrader for arfuglen. | dette omradet samler
sannsynligvis ogsa deler av hekkebestanden av @rfugl fra Bot-
tenviken seg for & myte. | risikoomradets nordlige deler myter
ogsa erfugl, men som oftest i flokker av mindre omfang. Et
varierende antall laksender myter ogsd i kystomradene fra
Lofoten og nordover.

Mytende alkefugl ble funnet i starst tetthet i havomradene
utenfor Trendelagskysten, Lofoten og Vesterdlen. Ettersom alke-
fuglenes fordeling | &pent hav varierer i tid og rom, ma det pre-
siseres at det fordelingsmansteret som er funnet ikke er et sta-
bilt system.

| hekke- og mytesesongen vil de direkte konsekvensene av et
mulig oljeutslipp vaere svaert store fra samtlige kystnaere ana-
lyseomrader, mens det som forventet vil vaere noe mindre fra de
omradene som ligger lengst fra kysten. Sterst negativ konse-
kvens vil et potensielt utslipp fa for de artene som hekker i
fuglefiellene fra Rest og videre nordover. Utslipp fra enkelte
analyseornrader vil kunne sl ut store deler av hekkebestandene
til viktige arter som alke, lomvi og lunde. Saerlig utsatt er lomvi-
bestanden som har gatt drastisk tilbake i Nord-Norge og pd
Bjgrneya i det siste tidret. Andre arter som i all hovedsak hekker
i de ytre kystomrddene, f.eks. havsule, storskarv, toppskarv,
arfugl og teist vil 0gsa kunne bli hardt rammet. De direkte kon-
sekvensene ved et eventuelt utslipp fra de serligste analyseom-
radene vil kunne bli svaert alvorlige og kan sld ut en betydelig
del av den totale mytebestanden av aerfugl.

De direkte konsekvensene av et eventuelt oljeutslipp for grup-
pen alkefugl (alke, lomvi og polarlomvi) vil bli store i de norligste
delene av analyseomradene samt i det nest serligste pé Ver-
ingplatdet. | vintersesongen vil skadene bli store ved utslipp fra
samtlige av de analyseomrader som grenser inn til kystlinja. |
myte- og hestperioden vil de direkte konsekvensene bli store
ved et eventuelt utslipp fra det serligste og de nordligste analy-
seomradene.

For alkekongen vil et eventuelt utslipp fra analyseomradene heit
i nord og fra det sarligste medfare sterst skade under hasttrek-
ket, mens det i vinterhalvaret vil bli stor skade i hele analyseom-
radet. For lunden vil et eventuelt ofjeutslipp fra de kystnaere
analyseomradene gi store skader i vinterhalvdret.

De direkte konsekvensene av et eventuelt utslipp pa havhest i

apent hav forventes & vare sterst i de serligste og nordligste
omradene.

Rapporten munner ut i en rekke anbefalinger ut fra de konse-
kvenser et eventuelt oljeutslipp vil kunne f& for sjefuglene i
utredningsomradet. Leteboring i de to saerligste og det nordlig-
ste av de kystnaere analyseomradene frarddes for noen del av
aret. Videre anfales ikke leteboring i samtlige av de kystnaere
analyseomradene i hekkesesongen eller flertallet av de kystnaere
analyseorradene | mytesesongen for arfugl og alkefugl. Heller
ikke anbefales det leteboring i flertallet av de kystnaere analyse-
omradene i vintersesongen.

Vi vil framheve at utredningsomradet er et svaert viktig sje-
fuglomrade med hey diversitet og store ansamlinger fugl gjen-
nom hele dret. Dette medferer at et eventuelt oljeutslipp vil kun-
ne fere til betydelige skader pa sjgfuglene uansett hvor det vil
finne sted innenfor utredningsomradet.
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9 Summary

In 1989 a full scale impact assessment analysis for the areas out-
side the Central Norwegian shelf was commenced, after a start
in 1988. This was done on behalf of the Norwegian Ministry of
Oil and Energy (NOE).

In this impact assessment analysis we have chosen to apply the
methods also used in a similar assessment analysis for the
Southern Barents sea. However, the recommended analysis
methods was not applied for all species, but only for a selected
group of species based on a socalled V@K-analysis. For these
species we conducted an analysis that focus on the consecgen-
ces of a possible oil activity in the Central Norwegian shelf
(Varingplatdet included), and what effect it would have on
populations of Fulmar, Gannet, Cormorant, Shag, Common
Eider, King Eider and all alcids. By using the SIMPACT assess-
ment analysis system, we connected results from statistical oil-
drift paths from 13 spill sites, to the selected seabird distribution
pattern within the oil activity area and their respective vulnerabi-
lity indexes. This analysis gave relative values for the direct
impact of a potential oil spill in the area. The area at risk was
defined as the sea area that could be affected by oilpollution
from the oil activity area. It is delimited in the south at 62°00" N,
in the north at 71°15' N, and in the west at 01°00' E. In the
eastern part, the risk area is delimited by the coastlines.

The area at risk is the most important seabird area in Norway
during the summer and winter, containing large numbers of
several species. In the breeding season the most numerous spe-
cies are Puffin, gulls and cormorants. The Puffin population alo-
ne consists of about 1.7 million breeding pairs, dispersed on
different colonies. The largest ones are found from Lofoten and
further north. The most important colonies of cormorants are
situated on the coast of Trendelag and Helgeland. In the same
area one of the largest consentrations of Common Eider and
Black Guillemots are breeding.

During winter, the Puffin and other alcids (Razorbill, Commaon
Guillemot and Briinnich's Guillemot) dominates at the sea, whi-
le Eiders, gulls and cormorants are most numerous in the coas-
tal waters. The area at risk is of importance during winter for
several local breeding species, and it functions as an important
wintering site for species that migrates from northern and eas-
tern areas. For instance King Eider, Common Eiders from
Svalbard and Little Auk. For the King Eider and the Common
Eider from Svalbard, the coastal areas are most important, while
the Little Auk is most numerous at sea in the southern parts of

the area at risk. Most Common Eiders winter in Lofoten, and at
the coast of Helgeland and Trendelag. In the same areas most
Cormorants, Shags and Black Guillemots, winter.

The area is probably the most important in Norway for moulting
Common Eiders, with large concentrations in the southern coas-
tal areas at Helgeland and the coast of Trendelag. Especially
important is Froan in Ser-Trandelag, and the Vega area at the
Helgeland coast. In this area parts of the breeding population of
the Gulf of Bothnia probably gather to moult. Common Eiders
also mouit in the northern parts of the area at risk, but often in
small flocks. From Lofoten and further north, various numbers
of Goosander moult in the coastal areas.

Moulting alcids were recorded in larges densities at the sea out-
side Trendelag, Lofoten and Vesterdlen. However, since the
alcid distribution in open sea varies both temporally and spatial-
ly it must be emphasized that the distribution pattern recorded
is not a stable system.

The direct consequences of a possible oilspili in the breeding
and moulting seasons will be large in all coastal areas that were
analysed, while as predicted they will be less in areas off the
coast. The worst consequences of a potential spill will be for
species breeding in colonies from Rast and further north. Qilspill
from some of the analysed areas could potentially wipe out lar-
ge proportions of the hreeding populations of Razorbills,
Common Guillemot and Puffin. Especially vulnerable is the
population of Common Guillemot that have declined dramati-
cally in North-Norway and on Bear Island during the last ten
years. Other species that mainly breed in outer coastal areas,
e.g. Gannet, Cormorant, Shag, Common Eider and Black
Guillemot could be strongly affected. The direct consequences
of an oilspill from the southern parts of the analysed area could
potentially wipe out a large proportion of the total moulting
population of Common Eider. ’

The alcid group (Razorbill, Common Guillemot and Brlinnich's
Guillemots), could be heavily affected from an oil spill in the nor-
thern parts of the risk area, and in the southern parts of
Varingplatdet. During winter the largest damages from an oilspill
will occur if it takes place in areas adjacent to the coastline. In
moult and autumn periods the impact of a spill from the sou-
thern and the northern parts of th area analysed, will be large.

The Little Auk will be heavily affected by an oilspill from the nor-
thernmost and southernmost parts of the areas that were analy-
sed, during autumn migration. During winter it will suffer large
damages in the entire analysed area. For the Puffin, a potential
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oilspill from the coastal parts of the analysed area will lead to
large damages during winter.

The direct impact of a potential oilspill on Fulmars at sea is
expected to be large in the southern- and northernmost areas.

The report gives several recommendations based on the impact
that a potential oilspill might have on seabirds in the area. Qil
drilling in the two southernmost and the northernmost coastal
area that was analysed is not recommended for any part of the
year. Further oil drilling is not recommended in all the coastal
areas of the analysis in the breeding season or for most of the
coastal areas in the moulting season for Common Eider and
alcids. It is neither recommended exploration (drilling) in most of
the coastal analysed areas during winter.

Finally we will emphasize that the area is very important for sea-
birds, with a high species diversity and large concentrations
throughout the year. This means that an oilspill will lead to con-
siderable damage on seabirds wherever it takes place within the
area.
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Vedlegg - Appendix

Vedlegg 1a

Toktruter (dekningsgrad) for apent
hav-tokt i sommerhalvéret (april-sep-
tember) for stormfugl og alkefugl. -
Transects Investigated for Fulmars
and Auks during the summer. ’

Vedlegg 1b

Toktruter (dekningsgrad) for &pent
hav tokt i vinterhalvdret (oktober-
mars) for stormfugl og alkefugl. -
Transects investigated for Fulmars
and Auks during the winter.
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Vedlegg 2. Norske, engelske og vitenskapelige navn pa sjefugl omtalt i rapporten. -

Norwegian, English and scientific names for the seabird species mentioned in this report.

Norske navn
Norwegian name

Engelsk navn
English name

Vitenskapelige navn
Scientific name

Smalom
Storlom
Islom
Gulnebblom

Grastrupedykker
Horndykker

Havhest
Grélire
Havlire
Havsvale
Stormsvale

Havsule
Storskarv
Toppskarv

Sangsvane
Kortnebbgas
Gragas
Kanadagas
Kvitkinngas
Gravand
Stokkand
Arfugl
Prakteerfug!
Stellerand
Havelle
Svartand
Sjeorre
Kvinand
Siland
Laksand

Tjeld
Fjeereplytt
Polarjo
Tyvjo
Fieljo

Red-throated Diver
Black-throated Diver
Grat Northern Diver
White-billed Diver

Red-necked Grebe
Slavonian Grebe

Fulmar

Sooty Shearwater
Manx Shearwater
Storm Petrel
Leach's Storm Petre!

Gannet
Cormorant
Shag

Whooper Swan
Pink-footed Goose
Greylag Goose
Canada Goose
Barnacle Goose
Shelduck

Mallard

Common Eider
King Eider
Steller's Eider
Long-tailed Duck
Common Scooter
Velvet Scooter
Goldeneye
Red-breasted Merganser
Goosander

Oystercatcher
Purple Sandpiper
Pomarine Skua
Arctic Skua
Long-tailed Skua

Gavia stellata
Gavia arctica
Gavia immer
Gavia adamisii

Podiceps grisegena
Podiceps auritus

Fulmarus glacialis
Puffinus griseus

Puffinus puffinus
Hydrobates pelagicus
Oceanodroma leucorhoa

Sula bassana
Phalacrocorax carbo
Phalacrocorax aristotelis

Cygnus cygnus
Anser brachyrhynchus
Anser anser

Branta canadensis
Branta leucopsis
Tadorna tadorna
Anas platyrhynchos
Somateria mollissima
Somateria spectabilis
Polysticta steller
Clangula hyemalis
Melanitta nigra
Melanitta fusca
Bucephala clangula
Mergus serrator
Mergus merganser

Haematopus ostralegus
Calidris maritima
Stercorarius pomarinus
Stercorarius parasiticus
Stercorarius longicaudus
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Storjo
Hettemadse
Fiskemase
Sildemase
Gramase
Grgnlandsmase
Polarmase
Svartbak
Krykkje
Makrellterne
Rednebbterne
Lomvi
Polarlomvi
Alke

Teist
Alkekonge
Lunde

Grat Skua

Black-headed Gull
Common Gull

Lesser Black-backed Gull
Herring Gull

Iceland Gult

Glaucous Gull

Great Black-backed Gull
Kittiwake

Common Tern

Arctic Tern

Guillemot

Brinnich's Guillernot
Razorbill

Black Guillemot

Little Auk

Puffin

Stercorarius skua
Larus ridibundus
Larus canus

Larus fuscus
Larus argentatus
Larus glaucoides
Larus hyperboreus
Larus marinus
Rissa tridactyla
Sterna hirundo
Sterna paradisaea
Uria aalge

Uria lomvia

Alca torda
Cepphus grylle
Alle alle
Fratercula arctica
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Vedlegg 3

Stadier i arssyklus for sjefuglartene i risiko-omradet gjennom aret (se ogsa figur 2). Bokstavene angir den enkelte
arts viktigste stadium til angjeldende tid. Kategoriene er: v = overvintring, s = streif { pent hav, t = trekk, h = hek-
king, o = ikke-hekkende oversomring, m = myting. Bindestrek angir overganger melfom to stadier i arssyklusen og
dpent felt bare sporadisk opptreden eller helt fraveerende. Myting kan forekomme parallelit med enten hekking
efler hasttrekk. - Stages in the annual cycle of seabird species in the risk area. The letters indicate the most impor-
tant stage at the time in question: v = wintering, s = roaming at sea, t = migration, h = breeding, 0 = non bree-
ding, m = moulting. A hyphen indicates a gradual transition between two consecutive stages in the annual cycle.
An open space indicates that the species occurs only rarely or is absent in marine areas. Moulting may occur
simultaneously with either breeding or autumn migration stages.

Art - Species Jan> Feb> Mar> Apr> Mai> Jun> Jul> Aug> Sep> Okt> Novs Des>
Smalom ' --ltttt]tthh|hhhh|hhhh[bhhhihttt|{tt--

Storlom --|--ttlttt-| - --tt |ttt ]| --

Iglom Vvvv | -mmm | mmmmmmtt [tEEt | - - --tt|tttt|vvvv|vvvy
Gulnebblom vvvyv | -mmm|mmmm mm--~jtEtt [oooo | ocooo|ooco oot [ tEtEtL [ vvvv | vvvy
Grastrupedykker hNa'a'a’d i'a’a’a’d ifa’a’ald Kia%a’a’d Biol of of of s —-—vv]|vvvv|vvvy
Horndvykker --{--tb|tttt |-~ ~- |ttt |-~
Havhest ssssissss|hhhh|[hhhhihhhh|hhhh|[hhhh|hhhh|--ss|ssss|ssss|ssss
Gralire ---s|ssss|{ssssg|sss8|{ss--
Havlire --85|5885|5858 | 5588|8583 88SS|88-~
Havsvale tt-- --tt|t-hh|hhhh|hhhh hhhh|hh--
Stormsvale tt-- --tt|t-hh|[hhhh|hhhh |hhhh{hh- -
Havsule gssgg|--ttjttttit--h|lhhhh|hhhh hhhh|hhhh]|hh--|Jtttt|--sglssss
Storskarv vvvvivvvvitttt{tthh|[hhhh|hhhh [{hhhh hhhh | bh--{tt -~ {vvvv|vvvy
Toppskarv, vvvv |vvvv|vvtt |t---|hhhh[hhhh|hhhh|[{hhhh|[hh--{tt--]|vvvv]vvvv
Sangsvane vvvv|vvvv|vv--|tEttt | tE-- -—lttttitevvivvvy
Gragas - |-ttt {t-hh|hhhh|[hhhh]|mmmmimttt]| - -

Kanadagas vvvv | vvvvivvvyv|v-tt | tthhlhhhh|hhhhlmmmm|{mett | vevv | vvvev | vy
Kvitkinngas -—ttit-~ -—=l--=-

Gravand - |-ttt {hhhh|[hhhh|hhmm|mmtt ittt |-~

Stokkand vvvv | vvvv | vvvy [vv-- | hhhh | bhhh | monmm | mm-- [ttt - - [vvvv|vvvvivvvy
Erfugl vvvvivvvvivvvv|vvtt | hhhh | hhhb [momm [mmmm £ E - - [ vevv ] vvvv [ vwvy
Prakterfugl vvvv|vvvv|vyvv|tttt|ttoo|oocoo I mmmm|mmmm|-~---jttttltttt [vvyv
Stellerand vvvvivvvvlvvvvivvtt |ttoo|ooco | mmmm|mmmm|----ltttt |ttt |vvvy
Havelle vvvvilvvvv|vvev|vvit |ttt ] - - ~tltbtt [vvvv |vvvv [ VVVvY
Svartand VVVVIVVVV [ VVVV |vvEE |[EtEL | - - JEEEE [ VVVVIVVVV | VVYY
Si@orre vvvvivvvvivvvvivvtbjtttE | - ~tt|tttt jvvvv|vvvv|vvvVy
Siland vvvv|vvvv|--tt|tttt|tthh|hhhh|hhnm|mm-- | ttvv|vvvv|vvvv | vvvy
Laksand --ttltt- -mmmmmm |ttt | - -

Tield -~ttltttt|--hh!hhhh|hhhh|hh--ltt--

Fizreplvtt NaAA AR AR RATAA NA'AA ol R v - -LC | VVVV | VVVV I VVYVY
Polarijo --tltttt|{tooco|oooojocott [tttt|--

Tyvio --ltttt|thhh|hhhh|hhhh|tttt|--

Fielldjo --ttloococojoooo|oott |tEEE ]| ~-

Storio --ttitthhihhhhihhhhihhtt{tttt]--

Hettemdge --ttt-hlhhhh|hhhhlhhhh|tttE|tte-|-

Figkemige vvvv|vvvv|vvvv|vttt |[thhhi{hhhh[hhhh]tttt|tttv]vvvv]vvvv]vvvy
Sildemdse - |-tth|hhhh|[hhhh{hhtt]ttt-]-

Gramise vvvv|vvvv|tttt|thhh[hhhh|hhhh|[hhhhlhttt|ttee |vvvv | vvvv|vvvy
Grenlandsmise vvvvivvvvivvvv|vett |- - -l -ttt lvvvvlvvvv vevy
Polarmidse vvvvivvvv]|vvvv vyt |[t-- -i-ttt|vvvvlvvvv]|vvvy
Svartbak vvvvivvvvitttt|thhhhhhh|hhhh|hhhhihttt|tttt |vvvv|vvvv]|vvvv
Krvkkie ssss|ssss|s-ttitt-hlhhhh|hhhh|hhhh|--tt|tttt|--ss|ssss|ssss
Makrellterne -ttt|-bhhihbhhihh-titt--

Rednebbterne -ttt|-hhh|hhhh|[hh-t[tt--

Lomvi sgss|sgss|ss--|-hhh|hhhh!hhhh|h--m|{mmmm|sssgs|sssg!lssss|ssss
Polarlomvi sgss|ssgslss--1-hhh{hhhhihhhh|[h--m|mmmm|ssss|ssss|ssssissss
Alke sgss|ssss|ggss|--hhihhhh]hhh- | -mmm|mmmm | ssss|ssss|ssgs|ssss
Teist vvvvivvvviv--t|ttth{hhhh]|hhhh| -mmn|mmmm|tte- | -vvv|vvvvivvvy
Alkekonge SsSss | Ssss|ssss -ttt --|tttt|--ss|ssssissss
Lunde mmmm | mmmm | sss- [ hhhh |hhhh |hhhh|hh--|ssss|[sgss|ssgss|ssss|asss
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Vedlegg 4. Cstimerte bestandssterrelser for de ulike sjgfuglartene i risikoomradet. Estimatene er angitt til
nermeste tierpotens for bestander med usikre tellinger. - Estimated population sizes for seabird species
found in the risk area. Where exact data are not available, the estimates are indicated by powers of ten.
Antall individer

Antall Number of Individuals

Hekkende
Art Par Sommer Mytende Hest Vinter Var
Species Breeding Naon-

couples Breeding Moult Autumn Winter Spring
Smalom 10° - - - 102 10°
Storlom - - - - 10? 102
Islom - - - 10 102 10'
Gulnebblom - 50 - 102 102 10
Grastrupedykker - - - 102 10
Havhest 500 - 10° 10° 10°
Gralire - - 102 - -
Havlire - - 102 - -
Havsvale 100 - - - -
Stormsvale 10? - - - -
Havsule 1500 - 102 102 10
Storskarv 14 000 - 104 10¢ 104
Toppskarv 7 000 - 10* 10¢ 10
Sangsvane - - 10% 10? 102
Gragas 5000 12 000 102 - 108
Gravand 800 102 - - - -
Stokkand 10 103 10 10 104
Arfugl 45 000 90 000 10° 10° 10*
Prakteerfugl - 102 500 10 10 10
Stellerand - 20 20 102 102 10
Havelle - - 10° 10 10°
Svartand - - - 800 -
Sjporre - 1500 10° 6 000 10
Siland 108 1 000 108 3000 100
Laksand 10? 2 000 - - -
Tjeld 10¢ - 10 - 10
Fjaereplytt - - 10¢ 10* 102
Polarjo - 400 - 3000 - 10
Tyvjo 108 - 10° - 10°
Fiellio - 200 - - - 102
Storjo 10 - 107 - 107
Hettemase 150 - - - -
Fiskemase 15 000 - 102 102 10
Sildemase 3000 - 102 - 10°
Gramase 60 000 - 10° 120 000 10°

forts. side 87
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Grenlandsmase
Polarmaése
Svartbak
Krykkje
Makrellterne
Rednebbterne
Lomvi
Polarlomvi
Alke

Teist
Alkekonge
Lunde

15 000
40 000
5000
12 000
15 000
10°
9000

1700 000

20
200

- 108
- 10°
- 10°
- “03
- 10*

30 000 10°
107 10
104 10

- 10*
- 10°
- 10¢

20
10

25000

10°

108
107
104
10
104
10°

10"
10
10
10°
10
10
10
104
104
104
10
10

Vedlegg 5. Sesongtabeller for sdrbarhet for ulike hekkebestander. For hver bestand er indeksverdiene (ISind og BSind) og de konver-
terte indekser (IS og BS) angitt. Forkortelsene er forklart i tabell 1. - Vulnerability table for selected species of breeding seabirds. The
index values (ISind, individual vulnerability, and BSind, population vulnerability) and the related converted indexes (IS and BS) are
given for each season. The vulnerability calculations are described in Table 1).

Individniva

Individual level

Bestandsniva
Population level

Art-Species To Ts Au As Lla Rm Fy Ko Re Ex Bs fFo 'Ua Rp Bu Sp Pi Isind IS BSind BS
Havhest 3 23 3 11 12 3 3 1 2 2 3 2 2 2 0.6562 2 0.7995 3
Havsule 313 2 11 12 2 3 3 2 3 3 1 1 1 0.2317 1 0.5080 2
Storskarv 2 22 3 21 22 3 3 2 2 3 2 2 3 3 0.7339 3 0.9050 3
Toppskarv 322 3 21 22 3 3 2 1 3 2 3 3 3 0.8680 3 0.9155 3
Arfugl 3 313 31 22 3 2 1 3 1 2 2 3 2 0.9519 3 0.9591 3
Sildemase T2 3 1 11 12 2 3 3 t 3 2 3 2 3 0.0964 1 0.2857 1
Lomvi 2 231 12 12 3 3 3 1 2 2 2 2 2 0.4672 2 0.6421 2
Polarlomvi 2 33 3 tv+2 22 3 2 2 3 2 3 3 3 3 0.8950 3 0.9385 3
Alke 3 33312 22 3 3 1 3 2 3 2 3 2 0.9667 3 0.9940 3
Teist 3 21 3 31 12 3 3 2 2 2 3 2 3 2 0.6562 2 08778 3
Lunde 3 22 3 21 23 3 3 3 2 2 3 2 2 3 0.8680 3 0.9674 3
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Vedlegg 6. Sesongtabeller for sdrbarhet for ulike hastbestander. For hver bestand er indeksverdiene (ISjnq 0g BSing) 0g de konver-
terte indekser (IS og BS) angitt. Forkortelsene er forklart i tabell 1. - Vuinerability table for selected species of seabirds in autumn. The
index values (ISjq, individual vulnerability, and BS;j,y population vulnerability) and the related converted indexes (IS and BS) are
given for each season. The vulnerability calculations are described in Table 1).

Individniva Bestandsniva

Individual leve! Population level
Art-Species To Ts Au As La Rm Fy Ko Re Ex Bs Fo Ua Rp Bu Sp Pi 1Sing IS Bsing BS
Havhest 3 233 12 12 3 3 1t 2 2 3 2 22 0.7339 3 0.8469 3
Havsule 2 13 2 12 1v2 2 3 3 2 3 3 1 11 0.0659 1 0.2679 1
Storskary 1t 2 3 2 32 22 3 3 2 3 2 2 2 22 0.5758 2 0.8416 3
Toppskary 1 23 2 32 22 3 3 2 3 2 2 2 3 3 0.5758 2 0.8810 3
Arfugl 3 21 3 31 33 3 3-2 2 21 2 3 2 0.9717 3 0.9819 3
Lomvi 3 2 2 3 21 2 2 3 3 2 2 2 3 3 3 3 0.8680 3 0.9691 3
Polarlomvi 3 22 3 21 22 3 2 1 2 2 3 3 3 2 0.8680 3 0.9435 3
Alke 3 22 3 21 22 3 3 3 1 2 3 2 2 3 0.8680 3 09311 3
Teist 3 333 22 22 3 3 2 3 2 3 2 3 2 0.9821 3 0.9972 3
Alkekonge 2 333 12 23 3 3 1 3 2 3 2 3 2 0.8950 3 0.9807 3
Lunde 2 333 13 33 3 3 2 1 3 3 2 3 2 0.9667 3 0.9751 3

Vedlegy 7. Sesongtabeller for sarbarhet for ulike vinterbestander. For hver bestand er indeksverdiene (IS4 0g BS;no) 0g de konver-
terte indekser (IS og BS) angitt. Forkortelsene er forklart i tabell 1. - Vulnerability table for selected species of seabirds in winter. The
index values (IS;,q individual vulnerability, and BS;,q4 population vulnerability) and the related converted indexes (IS and BS) are
given for each season. The vulnerability calculations are described in Table 1).

Individniva Bestandsniva

Individual level Population level
Art-Species To Ts Au As la Rm Fy Ko Re Ex Bs Fo Ua Rp Bu Sp Pi 1Sing IS BSind BS
Havhest 3 233 13 12 3 3 1 2 2 3 2 22 0.7838 3 0.8310 3
Storskarv 3 22 3 33 22 3 2 2 3 3 2 2 21 0.9451 3 0.9639 3
Toppskarv 2 22 3 33 22 3 3 2 2 2 2 2 31 0.8534 3 0.9417 3
Zrfugl 3323 21 32 3 3 2 3 2 2 2 3 2 0.9885 3 0.9970 3
Arfugl S. 2 31 3 32 12 3 3 2 3 2 1 2 3 2 0.7339 3 0.9131 3
Prakterfugt 3 3 2 3 2 1t 3 2 3 3 t 3 2 2 2 3 2 0.9885 3 0.9959 3
Lomvi 2 333 tv+2 32 32 2 2 2 3 2 3 3 0.9566 3 0.971% 3
Polarlomvi 2 333 12 32 3 3 1 2 2 3 2 3 2 0.9566 3 0.9807 3
Alke 2 333 t+2 32 3 3 31 2 3 2 2 3 0.9566 3 0.9751 3
Teist 1 33 3 23 12 3 3 2 3 2 3 2 3 2 0.5701 2 0.8951 3
Alkekonge 1t 33 3 11 32 3 3 1 3 2 3 2 3 2 0.6947 3 0.9205 3
Lunde 2 33312 22 33 3 1 3 3 2 2 3 0.8950 3 0.9450 3
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Vedlegg 8. Sesongtabeller for sdrbarhet for ulike varbestander. For hver bestand er indeksverdiene (ISj,q 0g BS;ng) og de konverter-
te indekser (IS og BS) angitt. Forkortelsene er forklart i tabell 1. - Vulnerability table for selected species of seabirds in spring. The
index values (IS;nq individual vulnerability, and BS;,q, population vulnerability) and the related converted indexes (IS and BS) are

given for each season. The vulnerability calculations are described in Table 1).

Individniva Bestandsniva

individual level Population level
Art - Species To Ts Au As La Rm Fy Ko Re Ex Bs Fo Ua Rp Bu Sp Pi ISind IS BSind BS
Storskarv 1 2 2 2 3 2 22 3 3 2 3 3 2 2 3 2 0.9451 3 0.8546 3
Toppskarv 1 2 2 2 3 2 22 3 3 2 3 3 2 2 3 2 0.8534 3 0.8546 3
Zrfugl 3 313 32 32 3 3 2 3 2 2 2 3 2 0.9885 3 0.9974 3
Lomvi 2 333 12 22 3 2 2 2 2 3 3 3 3 0.9566 3 0.9385 3
Polarlomvi 2 3 3 3 1 3 22 3 3 1 2 2 3 2 2 2 0.9566 3 0.9522 3
Alke 2 3 3 3 1 2 22 3 3 3 1t 2 3 2 2 3 0.9566 3 0.9450 3
Teist 3 3 3 3 2 2 12 3 3 2 3 2 3 2 3 2 0.5701 2 0.9870 3
Alkekonge 2 3 3 3 1 2 2 2 3 3 1 3 2 3 2 3 2 0.6947 3 0.9807 3
Lunde 2 3 3 3 1 2 22 3 3 3 1 2 3 2 2 3 0.8950 3 0.9450 3

Vedlegg 9. Sesongtabeller for sarbarhet for ulike mytebestander. For hver bestand er indeksverdiene (I5;n4 0g BSing) 0g de konver-
terte indekser (IS og BS) angitt. Forkortelsene er forklart i tabell 1. - Vulnerability table for selected species of seabirds in spring. The
index values (IS4, individual vulnerability, and BS;nq, population vuinerability) and the related converted indexes (IS and BS) are

given for each season. The vulnerability calculations are described in in Table 1).

Individniva Bestandsniva

Individual level Population level
Art-Species To Ts Au As Lla Rm Fy Ko Re Ex Bs Fo Ua Rp Bu Sp Pi 1Sind IS BSind BS
Arfugl 2 31 3 32 22 3 3 1 3 2 1 2 3 2 0.8950 3 0.9611 3
Prakteerfugl 3 3 1 3 3 2 3 2 3 3 2 3 2 2 2 2 2 0.9920 3 0.9965 3
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Vedlegg 10

Konsekvenskart for havhest i hekkesesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 5. - Map
indicating effects on Fulmar in the breeding season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses area

no. 5.
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Vedlegg 11
Konsekvenskart for havhest i hestsesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrdde 1. - Map indi-
cating effects on Fulmar in the autumn season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses area no.

1.
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Vedlegqg 12

Konsekvenskart for alkefugl i hekkesesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 10. - Map
indicating effects on auks in the breeding season, iflustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses area
no. 10.
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Vedlegg 13
Konsekvenskart for alkefugl i hestsesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 5. - Map indi-
cating effects on auks in the autumn season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses area no. 5.
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Vedlegg 14
Konsekvenskart for alkefugl i vintersesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 10. - Map

indicating effects on auks in the winter season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses area no.
10.

106



© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

\

nina forskningsrapport 042

ﬂb

N ———

150 km

0
[Jo | | J

Vedlegg 15
Konsekvenskart for alkekonge i hestsesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 9. - Map
indicating effects on Little auk in the autumn season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses

area no. 9.
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Vedlegg 16a

Konsekvenskart for alkekonge i vintersesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 9. - Map
indicating effects on Little auk in the winter season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses area
no. 9.
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Vedlegg 16b

Konsekvenskart for alkekonge i vintersesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 13. - Map
indicating effects on Little auk in the winter season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses area

no. 13.
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Vedlegg 17a
Konsekvenskart for lunde i hekkesesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 5. - Map indi-

cating effects on Puffin in the breeding season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses area no.

5.
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Vedlegg 17b
Konsekvenskart for lunde i hekkesesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomréde 10. - Map

indicating effects on Puffin in the breeding season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spifls from analyses area

no. 10.
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Vedlegg 18a
Konsekvenskart for lunde i vintersesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 8. - Map indi-
cating effects on Puffin in the winter season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses area no. 8.
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Vedlegg 18b
Konsekvenskart for funde i vintersesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 9. - Map indi-
cating effects on Puffin in the winter season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses area no. 9.
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Vedlegg 19

Konsekvenskart for havsule i hekkesesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 10. - Map
indicating effects on Gannet in the breeding season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses area

no. 10.
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Vedlegg 20
Konsekvenskart for storskarv i hekkesesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 1.
indicating effects on Cormorant in the breeding season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses

area no. 1.
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Vedlegg 21
Konsekvenskart for storskarv i vintersesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 10. - Map
indicating effects on Cormorant in the breeding season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses
area no. 10.
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Vedlegg 22
Konsekvenskart for toppskarv i hekkesesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrde 10. - Map
indicating effects on Shag in the breeding season, iflustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses area

no. 10.
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Vedlegg 23
Konsekvenskart for toppskarv i vintersesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrdde 2. - Map
indicating effects on Shag in the winter season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses area no.

2
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Vedlegg 24a
Konsekvenskart for aerfugl i hekkesesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 1. - Map
indicating effects on Common eider in the breeding season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from ana-

lyses area no. 1.
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Vedlegg 24b

Konsekvenskart for serfugl i hekkesesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 2. - Map indi-
cating effects on Common eider in the breeding season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses

area no. 2.
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Vedlegg 25a
Konsekvenskart for serfugl | mytesesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 10. - Map indi-
cating effects on Common eider in the moulting season, ilfustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses

area no. 10.
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Vedlegg 25b
Konsekvenskart for aerfugl i mytesesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrdde 1. - Map indi-
cating effects on Common eider in the moulting season, iilustrated by the statistical distribution of the effects of oil spifls from analyses

area no. 1.
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Vedlegg 26a
Konsekvenskart for arfugl i vintersesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrdde 1. - Map indi-

cating effects on Common eider in the winter season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses

area no. 1.
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Vedlegg 26b

Konsekvenskart for aerfugl i vintersesongen. Kartet viser de statistisk fordefte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 10. - Map
indicating effects on Common eider in the winter season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses
area no. 10.
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Vedlegg 27

Konsekvenskart for praktaerfugl i vintersesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 10. -

Map indicating effects on King eider in the winter season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oif spills from analy-
ses area no. 10.
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Vedlegg 28a
Konsekvenskart for teist i hekkesesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 1. - Map indica-
ting effects on Black guillemot in the breeding season, iflustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses

area no. 1.
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Vedlegg 28b

Konsekvenskart for teist i hekkesesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 10. - Map indi-
aating effects on Black guillemot in the breeding season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses

area no. 10.
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Vedlegg 29a

Konsekvenskart for teist i vintersesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrade 1. - Map indica-
ting effects on Black guillemaot in the winter season, illustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses area
no. 1.
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Vedlegg 29b
Konsekvenskart for teist i vintersesongen. Kartet viser de statistisk fordelte konsekvenser ved utslipp fra analyseomrdde 10. - Map indj-

cating effects on Black guillemot in the winter season, fllustrated by the statistical distribution of the effects of oil spills from analyses

area no. 10.
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