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Sammendrag

Follestad, A. 2012.: Kunnskapsoversikt over effekter av forstyrrelser pa fugler: Innspill til for-
valtningsplaner for Lista- og Jeerstrendene. - NINA Rapport 851, 45 s.

I denne rapporten gis en sammenstilling av publisert kunnskap om hvordan forstyrrelser kan
pavirke fugler. Den har et seerlig fokus pa hvordan ulike former for friluftsaktiviteter kan innvirke
pa fugler av ulike arter, fra atferd, antall og fordelingsmenster til effekter pa overlevelse og re-
produksjon. Hensikten er & gi forvaltningen et bedre grunnlag til & vurdere hvordan ulike fri-
luftsaktiviteter kan pavirke fuglelivet i verneomrader, i farste rekke pa Jeeren og Lista.

Mange fugler blir forstyrret av var tilstedevaerelse og vare aktiviteter. Noen fuglearter holder
som regel god avstand til menneskelig aktivitet knyttet til menneskeskapte strukturer som bil-
veger, jernbane, byer og tettsteder og vindkraftverk, mens andre forekommer helt inntil. Bil- og
battrafikk, fly, jakt, fotgjengere og andre aktiviteter kan skremme en del arter og hindre dem i a
ta i bruk omrader de ellers hadde villet benyttet for naeringssek, hekking, hvile og overnatting.

Effekter av forstyrrelse kan ofte vise seg pa lang avstand, og direkte effekter av stay er vist
mellom 40 og 4800 meter. Indirekte effekter kan ogsa oppsta pa lang avstand dersom fugler
trenger seg sammen pa uforstyrrede omrader. | noen tilfeller kan et forstyrret omrade bli et s.k.
sink-omrade, der dagdeligheten er stgrre enn reproduksjonen. For a opprette en levedyktig be-
stand i dette omradet, er en da avhengig av at andre individer trekker inn i det. Nar effekter av
inngrep eller forstyrrelse skal vurderes, ma en derfor vurdere et betydelig starre omrade enn
det som pavirkes rent fysisk.

I noen tilfeller kan en fugl vaere sveert var for forstyrrelser, og pavirkes av en enslig fotgjenger,
en enkelt bat eller stgy like over bakgrunnsstgyen. For andre arter er det vanskelig & pavise
(synlige) effekter av selv kraftige forstyrrelser, men selv om de ser rolige ut, kan de veere stres-
set. Dette kan medfare gkt energiforbruk, og hos noen arter kan dette veere kritisk i f.eks. ru-
geperioden eller under trekket. Noen arter kan ogsa opptre i stagrre tettheter neer en kilde til for-
styrrelse.

En fotgjenger forstyrrer generelt mer enn en bil, et fly eller en bat. Hunder utgjar en ekstra for-
styrrende faktor, selv om de holdes i band. Byggearbeider kan forstyrre fuglelivet, men etter-
som pavirkningen ofte har kort varighet, antas ofte de langsiktige effekter a veere begrensede.

Ulike arter reagerer forskjellig pa forstyrrelser. Hgy fglsomhet for forstyrrelser kan beskrives
som en reaksjon pa langt hold av selv en liten forstyrrelse eller ved lavt stayniva. Mer relevant
fra et verneperspektiv er likevel a definere fglsomhet for forstyrrelse ut fra hvor alvorlige effek-
ter den vil fa for et individ eller en populasjon i forhold til gkt utvandring eller redusert overle-
velse, reproduksjon eller bestandsstarrelse. Slike effekter kan forventes for fugler (etter Helldin
2004):

- Som er knyttet til miljger som er ekstra utsatt for forstyrrelser, som apne eller strandneere
habitater

- Som er knyttet til sjeldne naturtyper (det er langt til neste egnede omrade)

- Som er sjeldne

- Som hekker i kolonier

- Som har egg eller unger som er sarbare hvis de blir forlatt ubeskyttet

- Som opplever darlig naeringstilgang

Arter som regnes som mest fglsomme for forstyrrelser, er seerlig skarver, lommer, svaner,
gjess, ender, rovfugler, vadere, maker og terner.
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Falsomheten av forstyrrelser vil variere med en rekke faktorer, som veer, habitat, landskapets
utforming, forekomst av reirpredatorer, tidligere erfaringer med mennesker og hva fuglene nor-
malt blir utsatt for av forstyrrelser. Den kan ogsa variere gjennom dggnet og aret, og med
kignn og alder. Det kan derfor vaere vanskelig & sette universelle grenseverdier for forstyrrel-
ser.

Effektene av gjentatt eller kontinuerlig forstyrrelse er vanskelige & forutsi. Disse kan lede til en
habituering (tilvenning) eller motsatt, til en forhgyet fglsomhet (sensibilisering). Det kan senere
medfgre at omrader med mye forstyrrelse kan unnvikes helt av enkelte arter, slik at tilgjengelig
habitat blir redusert for disse.

Det er i mange tilfeller mulig & redusere effektene av menneskelig aktivitet. Tiltak mot forstyr-
relser som nevnes i litteraturen omfatter:

- Skjerming

- Informasjon til besgkende

- Kanalisering/samlokalisering

- Ferdselsforbud og jaktforbud

- Etablering av alternative omrader (kompensasjonsomrader)

Kunnskapsnivaet varierer for ulike former for forstyrrelse. Det finnes flere studier knyttet til
vindkraft, friluftsliv, jakt, fiske, battrafikk og biltrafikk. Togtrafikk, terrengkjgring, ekstremsporter,
sprengning, stay og andre forstyrrelser knyttet til industri, jord- og skogbruk er studert i betyde-
lig mindre grad. Effekter pa populasjonsniva er bare i liten grad studert og dokumentert. Det
mangler mye grunnleggende kunnskap om hvordan fugler reagerer pa forstyrrelser, og om ef-
fektene av avbgtende tiltak. For nye friluftsformer som vannsport (surfing, brettseiling, kiting) er
det forelgpig bare gjennomfart et fatall studier.

Arne Follestad, NINA, Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim. arne.follestad@nina.no.
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Abstract

Follestad, A. 2012. Review of disturbance effects on birds: Background for management plans
for the beaches at Lista and Jeeren. - NINA Rapport 851, 45 pp.

This report presents a synthesis of existing knowledge about the effects of disturbance on
birds. The intention is that the knowledge thus assembled should be of use in assessing en-
croachments and other pressures on protected areas, especially at the beaches at Lista and
Jeeren, but it is of course also applicable to other natural areas.

Some bird species seem reluctant to remain in the vicinity of roads and trails, as well as wind
farms and railways. Similarly, off-road driving, forestry operations, aircraft, boating, hunting and
walkers can scare individuals of some species and result in areas being avoided. A distur-
bance often has effects a long way from the source. Direct effects at distances of anything from
40 to 4800m are mentioned. Indirect effects may arise at very great distances, if birds are
forced to crowd into undisturbed areas, or if disturbed sites become ‘sink habitats’ (i.e. habitats
where mortality exceeds reproduction) and thus ‘drain’ the surrounding region of individuals.
When development or some other form of exploitation is to take place, therefore, a much larger
area has to be taken into account than the area that is actually physically affected.

In certain cases, birds can be extremely sensitive to disturbance and can be affected by a sin-
gle walker, an isolated watercraft or noise that is barely in excess of the average background
level. Many species, though, are not severely affected by disturbance, and some even show
higher densities close to the sources of disturbance.

Generally, a pedestrian causes more disturbance than a vehicle, aircraft or boat. Dogs repre-
sent an additional disturbance factor, even if they are kept on a lead.

Different species show differing degrees of sensitivity to disturbance. High sensitivity can be
defined as a species reacting to only a minor disturbance — far away, or at a low sound level. A
more relevant approach from a nature conservation point of view, however, is to define dis-
turbance sensitivity in terms of how serious the consequences are for the individual or popula-
tion concerned. Such consequences — in the form of increased emigration or reduced survival,
reproductive success or population size — may be expected in the case of birds

- which are associated with environments that are particularly exposed to disturbance, e.g.
open or riparian or seashore environments,

- which are associated with uncommon environments,

which are themselves rare,

- which nest in colonies,

- whose eggs or young are susceptible to being left unprotected, or

- which are starving.

The species considered most sensitive to disturbance are, above all, cormorants, divers,
swans, geese, ducks, raptors, shorebirds, gulls and terns.

Arne Follestad, Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim. arne.follestad@nina.no.
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Forord

Lista og Jaerstrendene er blant de viktigste vatmarksakosystemene for fugler i Norge og Nord-
Europa, og begge er med pa en oversikt over 52 viktige fugleomrader i Norge (Lislevand
2000). | begge omradene hekker, trekker og overvintrer store mengder fugler. Flere omrader er
na vernet for & sikre at fuglene far tilstrekkelig ro i sarbare perioder. De samme omradene er
ogsa sveert populzere tur- og aktivitetsomrader for store brukergrupper, og innenfor noen om-
rader er det derfor forbud mot noen aktiviteter hele eller deler av aret for a sikre verneverdiene.

Vern etter naturmangfoldloven innebeerer restriksjoner p& hvordan omradene kan brukes til
ulike formal for & sikre verneverdiene. | de 15 fuglefredingsomradene i sjg pa Lista og Jeeren er
det restriksjoner pa flere aktiviteter hele eller deler av aret. Bglgesurfing, vindsurfing og kiting
har veert sveert omstridte aktiviteter. Restriksjonene har fart til protester fra flere interessegrup-
per, mens det fra naturvernhold er satt fram krav om enda strengere restriksjoner.

Fylkesmennene i Vest-Agder og Rogaland har gnsket en dokumentasjon av effekter og konse-
kvenser av ulike menneskelige aktiviteter i viktige fugleomrader. Denne rapporten er en del av
et forprosjekt for & sammenstille relevant faglig dokumentasjon om forstyrringseffekter gjiennom
litteratursgk. Litteraturstudien bygger delvis pa tidligere litteraturstudier utfgrt av Fylkes-
mannen i Rogaland for Jeerstrendene (Tysse 1998, Lamberg 1988, 2004). Avslutningsvis gis
en skisse til temaer for viderefgring for en oppfalgende undersgkelse av forholdet mellom fri-
luftsliv og forstyrring av fugler.

Prosjektet vil bidra til en kunnskapsbasert forvaltning av de aktuelle verneomradene, der
vern av sarbare vatmarksgkosystemer er det sentrale, men der ogsd menneskelig bruk og
opplevelse star og har statt sterkt lenge. Det vil si at konfliktpotensialet mellom bruk og vern er
til stede. | den grad det er behov for a regulere deler av fritidsbruken av omradet, sa viser erfa-
ringer at reell kunnskap om miljgeffekter av bruk er avgjagrende for & legitimere og fa aksept for
eventuell strengere regulering. Bruk av fagre-var-prinsippet uten dokumentasjon av miljgeffek-
ter, kan lett forsterke en konflikt. Forvaltningsidealet er gjerne & imgtekomme brukerinteresser
sa langt rad er (i forhold til verneformalet), og ofte kan kunnskap om bruken, brukerne og gko-
logisk sarbarhet gi grunnlag for & imgtekomme flere interesser gjennom ulike tiltak (kanalise-
ring, sonering, tidsregulering, informasjon m.m.), se f.eks. Hagen et al. (2011) og Gundersen et
al. (2011).

Arne Follestad
Trondheim, juni 2012
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1 Innledning

Konflikten mellom dyreliv (fugler og pattedyr) og friluftsliv er mangfoldig, og internasjonalt er
det publisert en lang rekke artikler og rapporter. | denne rapporten gjgres en sammenstilling av
tilgjengelig kunnskap om effekter av forstyrrelser fugler, med et spesielt fokus pa friluftsaktivite-
ter som foregar eller er aktuelle i verneomrader pé Lista og Jeerstrendene og de vatmarksfug-
lene som benytter seg av disse omradene.

Mye av den aktuelle litteraturen er ikke tilgjengelig gjennom de vanlige litteratursgkekanalene,
men foreligger som "gralitteratur”. Dette inkluderer artikler i tidsskrifter som ikke er representert
i vitenskapelige sgkebaser, ulike rapporter og sammendrag, presentasjoner og artikler fra ulike
konferanser, seminarer og workshops mm.

Etter det siste arhundrets gkende utnyttelse og storstilte forandring av landskapet gjenstar i
dag for mange arter kun begrensede omrader med egnet habitat. Verdien av & bevare disse
omradene er derfor stor, og det legges mye innsats i & unnga ytterligere tap av slike naturtyper
og habitater, og en fragmentering av dem. Mange naturomrader er vernet mot ytterlige teknis-
ke inngrep som kan redusere naturverdiene. Samtidig forekommer et gkende trykk mot slike
fredede omrader, der nettopp deres unike karakter som urgrte og uforstyrrede omrader gjar
dem attraktive for ulike former for friluftsliv og naturstudier.

Mange verdifulle naturomrader ligger ved sjaer eller langs kysten, der det er gkende interesse
for ulike former for bade motoriserte og ikke-motoriserte friluftsaktiviteter, vindkraftanlegg m.m.
Motortrafikk, enten det er langs veier, i terrenget eller i lufta, gker kraftig og medfarer gkt stay-
niva. Dette kan fare til forstyrrelser i fredede omrader, selv om aktiviteten skjer utenfor verne-
grensene (Kleven et al. 2006).

Spgrsmal om hvordan forstyrrelser pavirker dyr har fatt en del oppmerksomhet innen naturvern
og forskning de siste tiarene (f.eks. Gotmark 1989, Hockin et al. 1992, Madsen & Fox 1995,
Spellerberg 1998, Reitan & Follestad 2001), og problemene antas fortsatt & veere gkende. For-
styrrelser kan hindre dyr i & utnytte noen lokaliteter og ressurser, noe som i praksis betyr tap av
tilgjengelig habitat eller fragmentering. Noen former for forstyrrelser kan derfor medfare like
store effekter som reelle tap av habitater (som ved bygging av hus/fabrikker, infrastruktur
m.m.). En viktig forskjell i forhold til denne type inngrep, er at effektene raskt kan reverseres
dersom kilden til forstyrrelsen opphgrer.

Alle verneomrader har i dag et sett av bestemmelser som regulerer eller begrenser menneske-
lig aktivitet i eller neer inntil verneomradet, ofte i varierende grad avhengig av verneform. Her
skal myndighetene sikre at forstyrrelsene ikke pa en urimelig mate kommer i konflikt med ver-
neformalet. Det er derfor et behov for & bedemme hvilke effekter som kan forventes ved ulike
former for menneskelig aktivitet, som ved en gkning i friluftsaktiviteter eller kommersiell utnyt-
telse av et omrade for f.eks. turer, fugletitting/-fotografering, camping, bading, fritidsfiske eller
ulike former for vannsport, og dermed en gkende besgksfrekvens for hele eller deler av omra-
det, jakt, eller annen virksomhet i omradet.

Kunnskap om hvordan ulike former for forstyrrelser vil pavirke biologiske verdier kommer derfor
sannsynligvis i stigende grad til & bli etterspurt i fremtiden, og dermed ogsa kunnskap om
hvordan vi f.eks. kan legge til rette for en gkning i friluftsliv og turisme uten at det gar ut over
dyre- og planteliv. Forstyrrelser er nevnt flere steder i EUs fugle- og habitatdirektiv, og det stil-
les strenge krav til medlemslandene om at de skal unnga store inngrep eller forstyrrende aktivi-
teter, for & sikre livskraftige bestander av farst og fremst de fugleartene som utgjgr mye av
grunnlaget for vern av de enkelte omradene.




NINA Rapport 851

2 Metodikk for litteraturstudie

Denne rapporten er en sammenstilling av litteratur om effektene av ulike former for menneske-
lige forstyrrelser pa fugler, med et seerlig fokus pa fritidsaktiviteter. Man kan definere begrepet
forstyrrelse pa flere mater, men denne rapporten anvendes i stor grad definisjonen "en men-
neskelig aktivitet eller inngrep som medfgrer at et dyr reagerer pa en slik mate at det blir
skremt bort fra eller utestenges fra noe som er viktig for individets eller avkommets fortsatte
eksistens" (fra Helldin 2004), modifisert efter Andersson 1980).

En rekke inngrep eller aktiviteter medfagrer fysiske endringer i habitatet. Dette faller utenom
denne definisjonen av begrepet forstyrrelse, kanskje med et unntak for stgy i anleggsperioden,
og vil i liten grad bli omtalt i denne rapporten. Det finnes mange publikasjoner som omtaler for-
styrrelser som fglge av vindkraftverk, kraftledninger, anleggsarbeid, aktiviteter innen landbruk
og skogbruk, annen terrengtrafikk, trafikk langs veier og jernbane.

Litteratursgket inkluderer seerlig vitenskapelige artikler gjennom tilgjengelige litteraturdataba-
ser, og giennomgang av tidligere rapporter og reviewarbeider. Tidligere oversikter over effekter
av forstyrrelser pa fugler er beskrevet av Hockin et al. (1992), som farst og fremst beskriver
effekter av menneskelig tilstedeveerelse, friluftsliv, battrafikk, jakt og industriell virksomhet.
Boyle & Samson (1985) og Gotmark (1989) og Vistad et al. (2008) tok seerlig for seg effekter
av friluftsliviferdsel pa fuglefaunaen, og til en viss grad ogsa battrafikk og flyging. Helldin
(2004) summerer videre effekter av jakt, med referanse til Gerell (1986), Madsen et al.
(1995b), Madsen & Fox (1995). Kjente effekter av stgy er summert av Hill (1992), Radle
(1998), Kleven et al. (2006) og Vistad et al. (2007). | en stor litteraturoversikt over gkologiske
effekter av veger og kraftledninger beskrev ogsa Jalkotzy et al. (1997) bl.a. forstyrrelser pa fug-
ler. Konflikten vindkraft og fugler er sammenfattet av bl.a. Clausager & Nghr (1995) og Lang-
ston & Pullan (2003), men se ogsa May & Bevanger (2011).

Det finnes en del studier av effekter av forstyrrelser fra forskningsaktiviteter (som f.eks. besgk
ved reir og tellinger fra fly, se bl.a. Gétmark 1992). Disse er av Helldin (2004) inkludert bare
dersom forstyrrelsene fra dette gir seg uttrykk pa en mate som kan vaere sammenlignbar med
annen aktivitet som denne rapporten har fokus pa. Effekter av hyttebygging er heller ikke tatt
med, ettersom dette vil ha liten relevans for verneomrader, men gkende utbygging av hytter
eller andre fritidsboliger, campingplasser m.m. kan likevel ha betydning for verneomrader der-
som dette medfarer gkt fritidsaktivitet i eller neer inntil et verneomrade. Men da er det forstyr-
relsene fra disse aktivitetene som er relevante a vurdere, ikke hyttefeltet eller campingplassen i
seg selv.

Litteraturlisten vil pa ingen mate veere fullstendig, ettersom mange artikler og rapporter er in-
kludert og summert i andre sammenstillinger og reviewarbeider, som de som er nevnt ovenfor.
Den er derfor ikke en fullstendig bibliografi, men tar med artikler og rapporter som anses som
relevante for denne rapporten.
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3 Generelt om effekter av forstyrrelser.

3.1 Hvorfor blir fugler forstyrret?

Fugler kan forstyrres av ulike lyd- eller synsinntrykk, kanskje ogsa av vibrasjoner i bakken. Det
er ulike grunner til at fugler reagerer. De kan oppfatte inntrykket som en umiddelbar fare, som
f.eks. en trussel fra en predator (Fox & Madsen 1997, Frid & Dill 2002). Kortvarige menneske-
skapte forstyrrelser - som et brak, et kjgretgy eller en naergaende fuglefotograf - kan ogsa ska-
pe slike reaksjoner, selv om de ikke medfgrer en umiddelbar fare. Fuglene blir vaktsomme og
kan fly av garde, og la egg eller unger bli liggende ubeskyttet tilbake. Slike reaksjoner kan ha
blitt forsterket i tidens lgp ved at mennesket har jaktet. Fugler kan derfor reagere kraftigere pa
en fotgjenger enn f.eks. en bil (f.eks. Holmes et al. 1993, Klein 1993), og arter som er jaktet
viser ofte de kraftigste reaksjonene (f.eks. ender, gjess og rovfugler, Madsen 1998Db).

Om forstyrrelsen er mer kontinuerlig, blir fuglene habituert/tilvente og blir knapt nok skremte.
En vedvarende bakgrunnsstay, som fra biltrafikk langs en vei, skaper et vedvarende stgybilde
som gjgr det vanskeligere for fuglene a kommunisere og oppfatte andre lyder i omgivelsene
(bl.a. Reijnen & Foppen 1994). Det kan ogsa gjgre det vanskeligere for fuglene & oppdage
predatorer. | slike tilfeller kan fuglene enten venne seg til disse problemene, og kanskje leve
med dem, eller velge a forlate omradet (for effekter av bilstay, se f.eks. Reijnen & Foppen
1994, Rov et al. 2004). | noen tilfeller far forstyrrelsen ingen eller fa (synlige) atferdsmessige
reaksjoner, men kan likevel males pa redusert overlevelse, reproduksjon eller populasjonstett-
het.

Mange har diskutert de biologiske arsakene til effektene av forstyrrelser (se f.eks. Gill et al.
2001, Frid & Dill 2002), men det mangler fortsatt mye kunnskap om dette. F.eks. vet man lite
om hvorfor fugler reagerer pa stay, selv om problemet har vaert viet oppmerksomhet siden
1970-tallet (Radle 1998).

Problemet har veert forsgkt studert eksperimentelt farst og fremst i forbindelse med skrem-
mingsforsgk (f.eks. for & beskytte avlinger, eller & jage fugler vekk fra flyplasser for a forhindre
kollisjoner med fly), men det er vanskelig & dra noen konklusjoner i forhold til gkologiske effek-
ter fra disse studiene (se Gotmark 2004). Grunnleggende kunnskaper om fuglenes artsspesi-
fikke reaksjonsmgnster er ofte ngdvendige for & kunne generalisere, for & kunne forutsi effek-
ter av nye former for pavirkning og for & kunne foresla effektive avbgtende tiltak.

3.2 Hvordan reagerer fugler pa forstyrrelse?

Normalt oppfatter mange at en fugl er blitt forstyrret fgrst nar var aktivitet farer til at fugler trek-
ker seg unna, enten ved & lette og fly vekk eller ved & gé/springe eller svamme/dykke vekk fra
oss. Effekter eller konsekvenser av dette kan variere i sveert stor grad, men det vil som regel
veere vanskelig & vurdere der og da.

Fugler kan ogsa reagere fysiologisk pa var aktivitet pa en mate som vi vanskelig kan oppfatte.
En aerfugl som ligger pa reir og ruger, vil i mange tilfeller bli liggende selv om et menneske
naermer seg reiret. Dette kan vi oppfatte som at fuglen ikke er forstyrret, men det kan veere
langt fra tilfelle. Forsgk med rugende eerfugler har tvert om vist at neergdende mennesker
stresser den rugende fuglen, som kan gke hjerteslagsfrekvensen 3-4 ganger over det normale
(Gabrielsen 1987, se tekstboks 1).

Forstyrrelser og provokasjoner av mennesker og rovdyr, og gjentatt varming av egg som har
veert forlatt en tid, vil medfgre ekstra kostnader for aerfuglhunnen. En gkning i aktivitetsnivaet
pa ca. 10 % vil medfare et ekstra vekttap pa 4-5 gram kroppsmasse pr dag, og over tid kan
dette medfgre at serfuglene ma avbryte rugingen for & berge seg selv.
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Undersgkelsene ble gjennomfart pa Svalbard, der mange fugler ikke er vant til & bli forstyrret
av mennesker, samtidig som det er fa rovdyr der. P& fastlandet viser aerfuglene en mye sterke-
re trykkeatferd. Det er derfor usikkert hvordan rugende zerfugler - og andre arter - pa Lista og
Jeerstrendene vil reagere pd menneskelig aktivitet. Reaksjonsmgnsteret vil nok variere med i
hvor stor grad fuglene er vant med menneskelig tilstedevaerelse og aktivitet.

Fluktatferden vil variere bl.a. med veerforholdene, og dette er en viktig arsak til at maling av
fluktavstand er kritisert som metode for & vurdere hvor forstyrret en fugl er (Blumstein et al.
2003, Lausen et al. 2008) Nar det er ngdvendig a spare energi, som i sterk kulde eller med ge-
nerelt darlig neeringstilgang, kan det lgnne seg for fuglene & veere mer "tolerante" overfor men-
nesker. Dette betyr dermed ikke at fugler som tilsynelatende ser upavirket ut av var aktivitet,
ikke kan vise en atferdsmessig eller fysiologisk respons. Noen fugler kan tvert om vaere nesten
pa "kokepunktet" nar konfliktnivaet blir stort, far de utviser en fluktrespons og reammer unna.

I noen tilfeller kan fraveer av fugler i et omrade ogséa vaere en respons pa Var tilstedevaerelse og
aktivitet. Dette har vi vanskelig for & registrere, slik at registrerte responser vil alltid vaere mind-
re enn reelle responser.

Tekstboks 1

Fysiologiske reaksoner pa forstyrrelser hos eerfugl pa Svalbard.
(fra Gabrielsen (1987)

Ville rugende og uforstyrrede aerfugler hadde en hjertfrekvens pa mellom 90-110 hjerteslag og
pustet mellom 14-16 ganger pr minutt. Puste- og hjertefrekvensen endret seg nar fuglene ble
utsatt for syns- og lydinntrykk. Syn av og rop fra mennesker resulterte i forsgkene alltid i en
orienteringsrespons ("hva var det?"), som ble fulgt av 2-3 ganger gkning i hjertefrekvensen
(200-300 hjerteslag pr minutt) i 5-15 sekunder.

Forsgket pa Svalbard ble gjennomfart pa eerfugler som hekket pa en holme og naer Ny-
Alesund, og de viste ulike atferdsresponser (Figur 3.1). /Erfuglene ved Ny-Alesund utviste
trykkeatferd, hodet mot kroppen og gynene apne. De hadde kort fluktavstand ved at de ikke
gikk av reiret fgr personen var under en meter fra reiret. Trykkeatferden ble fulgt av 20 % sen-
king av hjertefrekvensen idet personen beveget seg vekk fra reiret.

Zrfuglene pa holmen hekket tett sammen, og reagerte sveert forskjellig fra aerfuglene ved Ny-
Alesund. Det ble registrert en dobling i hjertefrekvensen allerede nar baten var 100-200 meter
fra holmen. Samtidig viste fuglene fluktatferd, urolig med hevet hode og apne gyne. Fluktatferd
og hay hjertefrekvens (200-300 hjerteslag pr minutt) kunne ogsa registreres nar menneskene
gikk pa land. Idet de var 15-30 meter unna gikk fuglen av reiret. Fluktresponsen var etterfulgt
av hgy hjertefrekvens (Fig 3.1) sa lengde personene var pa gya.

Energiforbruk
Energiforbruket til to rugende eerfuglhunner viste at metabolismen under ruging var lik hvile-
metabolismen. Til tross for at fuglene er inne i en sulteperiode, hvor de ikke spiser pa 25-30
dager, reduserer de ikke energiforbruket til under hvilemetaobolismen, som tidligere antatt.
Fuglene ma opprettholde konstant tilfgrsel av varme til eggene. De teerer pa kroppsreservene
og taper ca. 40 % av kroppsvekten. Ved ikke a forlate reiret, og dermed redusere sjansen for
at eggene blir predatert, reduserer de energiforbruket og taper bare ca 25 gram kroppsmasse
pr. dag.
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Figur 3.1. Reaksjoner hos rugende aerfugl pa menneskelig forstyrrelse, fra Gabrielsen (1987).
I: Hjertefrekvensrespons hos en rugende eerfugl (neer Ny-Alesund) ved provokasjon av en per-
son som gar mot fuglen pa reir. (A) Fuglen oppdager personen. (B) Personen naermer seg rei-
ret, passerer i en avstand av ca. 5 m fra fuglen. (C) Personen gar pa ny mot reiret.

Il Hjertefrekvensrespons hos en rugende eerfugl (naer Ny-Alesund) ved provokasjon av heli-
kopter, bil og mennesker mot fuglen pa reir. (A) Helikopteret starter opp i en avstand av 500 m
fra reiret. (B) Helikopteret flyr over reiromradet i en hayde av 50-100 m. (C) En bil kommer kjg-
rende, to personer stiger ut av bilen. (D) To personer beveger seg mot reiret. (E) Personene
passerer forbi reiret i en avstand av 3-5 m. (F) Bilen kjgrer ut av omradet.

llIl: Hjertefrekvensrespons hos en rugende aerfugl (Mietheholmen) ved en provokasjon utfart av
mennesker mot fuglen pa reir. (A) Fuglen oppdager baten (dpen) med mennesker i en avstand
av 100-150 m fra holmen. (B) Baten gar i skjul, fuglen kan ikke se menneskene. (C) ZArfuglen
oppdager en person som beveger seg mot reiret. (D) ZLrfuglen gar av reiret idet personen er
15 m fra, men legger seg raskt pa igjen idet personen snur og gar ut av omradet. (E) ALrfuglen
forlater reiret igjen idet personen er 20 m fra. (F) Arfuglen oppdager menneskene som er i ferd
med & forlate holmen i baten. (G) Baten befinner seg ca. 100 m fra holmen, omradet forlates.
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Flere arter har en nesten utrolig evne til a tilpasse seg var tilstedevaerelse. Gragasa er normalt en
meget sky og forsiktig art, men kan likevel tilpasse seg en betydelig menneskelig aktivitet og hayt
stgyniva sa lenge denne ikke er rettet direkte mot gjessene. Dette gjelder bade kraftige knall fra
gasskanoner som skal skremme dem vekk fra dyrket mark og vedvarende, kraftig stay fra store fly
som ruser motorene fgr avgang bare 20-30 meter fra beitende gjess pa Fornebu (egne obs.).

Under jakta, far gjessene har fullfgrt veksten av nye vingefjeer, er de derimot mer sky og forsiktige
enn ellers i aret nar de har full flygekapasitet. Likevel vil de noen ganger i starten av jakta ikke lette
selv om det avfyres skudd like i neerheten. De vil strekke hals og vaere pa vakt, men ser de ikke
kilden til steyen (skuddet), roer de seg ganske fort. Men dersom skuddet etterfglges av flere
skudd eller synet av en jeger, vil de straks stikke av.

Fugler og pattedyrs reaksjoner pa stgy og andre forstyrrelser kan variere fra art til art (Gladwin et
al. 1988, Manci et al. 1988, Knight & Gutzwiller 1995). Artsvise forskjeller vil i mange tilfeller kunne
forklares ved forskijeller i kroppsstarrelse, forplantningsbiologi, atferd, fysiologi, leveomrader og
aktuelle predatorer. Det kan ogsa veere variasjon innen en art, f.eks. som falge av kjgnnsfordeling,
gruppestarrelse, reproduksjonsstatus, forutgaende aktivitet og arstid (Manci et al. 1988).

Generelt ser det ut til at dyrearter som lever i &pne omrader er mer fglsomme for fly og flystay enn
arter som lever i skog og andre biotoper som gir godt skjul (Smith & Visser 1984). Fugler synes
0gsa a veere mer fglsomme enn pattedyr (Manci et al. 1988).

3.3 Hvorfor reagerer fugler pa forstyrrelse?

Dyrs reaksjonsmgnster pa ulike trusselfaktorer er resultatet av en evolusjoneer prosess hvor at-
ferdsmgnster og reaksjonsformer er selektert slik at det enkelte individ kan gke sin overlevelses-
evne og dermed ogsa sin reproduksjonsevne. De individene som reagerer og unngar trusselen,
far reprodusert, mens de som ikke reagerer, kan dg. Mange dyr og fugler har evnen til & venne
seg til stay og aktiviteter som ikke rettes mot dem, og som etter kortere eller lengre tid ikke forbin-
des med noen fare (Krebs & Davies 1989). Tilvenning til "ufarlige” stimuli kan betraktes som en
energisparende strategi som bedrer dyras tilpasningsevne til gitte miljgbetingelser (se diskusjon i
Berntsen et al. 1996). Som regel er bade syn og harsel involvert nar et individ evaluerer en trus-
selsituasjon, og reaksjonsformene er gjerne hensiktsmessige i forhold til trusselfaktorer som rov-
dyr, som har veert dominerende i artens utviklingshistorie.

Mye tyder pa at dyr generelt viser starre toleranse for mekanisk stay og tekniske forstyrrelsesfak-
torer enn for rent biologiske trusselbilder som rovdyr eller mennesker (se f.eks. Gladwin et al.
1988, Manci et al. 1988, Langvatn & Andersen 1991, Langvatn 1992, Andersen et al. 1994,
Berntsen et al. 1996). For hjortedyr foreligger det en rekke undersgkelser som indikerer at de let-
tere habituerer til (venner seg til) mekanisk stgy enn til biologiske trusler (se referanser i Berntsen
et al. 1996).

3.4 Folsomhet for forstyrrelser og grenseverdier

Ulike arter har forskjellig falsomhet for forstyrrelser (Busnel & Fletcher 1978, Klein et al. 1995,
Blumstein et al. 2003). Man kan her skille mellom ulike typer av fglsomhet for forstyrrelser. No-
en dyr reagerer allerede ved en svak forstyrrelse, pa langt hold eller ved lave lydnivaer. Dette
kan skyldes at forstyrrelsen kan fa alvorlige falger for individet. Det kan veere tilfelle nar f.eks.
egg eller unger ikke taler lengre fraveer av foreldrene, noe som kan skje ved hgye tettheter av
predatorer eller ugunstige vaerforhold (Webb 1987). Det kan ogsa bli alvorlige falger dersom
dyret allerede er under et fysiologisk stress pa grunn av f.eks. sult eller kulde (Evans & Day
2002, West et al. 2002). Individer av en art kan ogsa veere falsomme for forstyrrelser dersom
arten er avhengig av et habitat som er ekstra utsatt for forstyrrende aktiviteter (som sandstren-
der og bergvegger), eller et habitat som er sjeldent, slik at det er f4 alternative omrader dersom
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den blir forstyrret. PA samme mate kan fglsomhet for forstyrrelser gi seg utslag dersom en po-
pulasjon allerede er svak pa grunn av andre arsaker, f.eks. ved at den befinner seg pa grensen
av artens utbredelsesomrade, eller er utsatt for andre trusler.

Seerlige viktig & vurdere er forstyrrelser som kan ha betydelige konsekvenser pa populasjons-
niva (Gill et al. 1996). Slike konsekvenser kan veere redusert populasjonstetthet eller at popu-
lasjonen blir en sink, dvs dgdeligheten overstiger reproduksjonen, slik at den blir avhengig av
innvandring fra naerliggende populasjoner.

Selv om populasjonstettheten helst bagr males direkte, kan man anta at forandringer i individe-
nes kroppskondisjon, reproduksjonssuksess og mortalitetsrisiko er gode indikatorer pa forand-
ringer ogsa pa populasjonsniva. Det kan imidlertid veere bade vanskelig og tidkrevende, og Hill
et al. (1997) papeker mangelen pa slike studier. | stedet er ofte reaksjonsavstand eller nivaet
pa reaksjonen benyttet som et mal pa falsomhet for forstyrrelser (et godt eksempel er gitt ne-
denfor). Avstandene eller nivaene er siden benyttet for & vurdere behovet de enkelte artene
har for beskyttelse og for & opprette verneomrader eller buffersoner rundt disse (Burger 1981,
Tuite et al.1984, Klein et al.1995, Rodgers & Smith 1997).

Ved & male bare reksjonsavstand vil man imidlertid bare kunne studere effekten av en forstyr-
relse pa atferd og fordelingsmgnster for individene, med den risiko det kan medfgre for & trek-
ke feil konklusjoner. Det kan f.eks. skje at en art viser en stgrre atferdsmessig toleranse over-
for menneskelig forstyrrelse, fordi individene mangler alternative omrader (refugier) a flytte seg
til, slik at de blir bundet til stedet, eller at de er i for darlig kondisjon til & kunne reagere. Da blir
det de individene som atferdsmessig reagerer svakest som risikerer & bli mest pavirket (Gill et
al. 2001, Stillman & Goss-Custard 2002).

Gjess har generelt vist seg a veere falsomme for forstyrrelser. Hvitkinngas unnviker ofte omra-
der opp til flere hundre meter rundt veger, kraftledninger, vindkraftverk eller omrader med an-
nen menneskelig aktivitet (Tydén et al. 1998, Kruckenberg et al. 1998, Kruckenberg & Jaene
1999). | Igpet av de siste tidrene har slike menneskeskapte strukturer gkt kraftig i antall, men
likevel har gjessene gkt i antall i Sverige (Lindell 2002). For hvitkinngdsa kan forstyrrelsene
innebaere kun en tilfeldig omfordeling, der omrader med slik forstyrrelse utnyttes senere pa se-
songen (Percival 1993), men ikke utgjgr noen egentlig trussel for bestanden.

Et motsatt eksempel kan veere dvergterne, som er avhengig av langgrunne, vegetasjonsfrie
strender for bade hekking og nzeringssek. Slike omrader er ofte mye brukt av badegjester og
fiskere. Menneskelig forstyrrelse medfgrer at ungekullene splittes opp og utsettes for preda-
sjon, og arten gar tilbake mange steder som fglge av dette (Norman & Saunders 1969, Fasola
et al. 2002). Til tross for dette viser ikke dvergterna noen utpreget skyhet overfor mennesker,
noe som kan skyldes at det kan ta tid & utvikle fornuftige reaksjoner pa en trussel.

Man skal falgelig veere forsiktige med a trekke vidtrekkende konklusjoner ut fra de atferdsmes-
sige reaksjoner fuglene kan vise i forhold til forstyrrelser. Det er likevel rimelig & anta at indivi-
duelle reaksjoner til slutt kan bety en eller annen form for pavirkning for populasjonen. Forstyr-
relser kan pavirke fuglenes fysiologi (gkt hjerterytme, endret metabolisme og hormonbalanse)
og atferd (gkt vaktsomhet, panikk, flukt, se f.eks. Busnel & Fletcher 1978). Fuglene far over tid
mindre tid til naeringssgk, omsorg for egg og unger, fjeerstell eller hvile, og de bruker mer ener-
gi pa a forflytte seg. Til sammen kan dette medfare gkt dadelighet eller nedsatt hekkesuksess,
og true artens bevaringsstatus. En unnvikelse av forstyrrede omrader, som innebzerer tap av
egnede leveomrader, kan ogsa medfare en redusert populasjonstetthet over et starre omrade
(Swenson 1979).

Selv i de tilfellene individer har en mulighet til & flytte til alternative og uforstyrrede omrader (re-

fugier), kan dette fagre til gkt konkurranse med andre individer av samme art, med andre arter,
til gkt predasjon, sykdomsspredning, eller til tetthetsavhengige effekter (Hill et al. 1997).
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| tillegg til at falsomheten for forstyrrelse varierer mellom ulike arter, kan den ogsa variere med
en rekke andre faktorer i omgivelsene eller i fuglenes levesett. Bade reaksjonen pa og effekte-
ne av forstyrrelser kan bli kraftigere under ekstreme veerforhold (Schueck & Marzluff 1995),
ekstrem vannstand (Lafferty 2001a), eller ugunstige vindretninger (Pettersson 2002).

Fugler reagerer raskere pa forstyrrelser i apne miljger (Fernandez-Juricic et al. 2002), om det
finnes uforstyrrede miljger i naerheten (Blumstein et al. 2003), eller om populasjonen blir jaktet
pa (Madsen & Fox 1995). Effekten blir ogs& pavirket av formen for forstyrrelse (Rodgers &
Smith 1997) og dens intensitet (Cornelius et al. 2001). Biologiske faktorer spiller ogsa en rolle,
som f.eks. kjgnn (Baydack & Hein 1987), alder (Stalmaster & Newman 1978), flokkstgrrelse
(Madsen 1985) og populasjonstetthet (Gill et al. 1996, Gutzwiller et al. 1998). Fglsomheten
overfor forstyrrelser varierer ogsa med tidspunkt pa dagnet (Delaney et al. 1999), tid pa aret
(Richardson & Miller 1997), og pa kumulative effekter av gjentatte forstyrrelser (se nedenfor).

Om man ikke tar hensyn til alle disse faktorene, kan man lett dra feil konklusjoner om en arts
vernebehov (Schueck & Marzluff 1995). Variasjonen gjgr det ogsa sveert vanskelig a fastsette
grenseverdier for en forstyrrelse. Nar grenseverdier likevel blir angitt i teksten, ma de ses pa
som generelle responser.

3.5 Stress

Stress er et begrep som omfatter ulike symptomer eller reaksjoner pa bl.a. veerforhold, vannkvali-
tet, begrenset neeringstilgang, sosiale forhold i en populasjon og forstyrrelser. Stress ved forstyr-
relser kan inndeles i to hovedtyper (f.eks. Sturkie 1976):

o Kortvarig eller akutt stress: Kjennetegnes ved utskillelse av adrenalin fra binyremargen. Dette
gker bl.a. puls, blodtrykk, blodsukkerinnhold og blodtilstramning til hjertemuskulatur, lunger og
skjelettmuskler. Dette er mekanismer som meget hurtig setter dyret i stand til & kiempe eller flykte,
ved at kroppens fysiske ressurser blir mobilisert i en ngdssituasjon. Akutt stress vil sdledes veere
mekanismen bak en fluktreaksjon ved et angrep av en predator eller en annen form for forstyrrel-
se.

o Langtidsvirkende eller kronisk stress: Ved fullstendig aktivisering produserer binyrebarken flere
steroide hormoner, bl.a. kortisol og kortikosteron, som er livsviktige for metabolismen av karbo-
hydrater, protein, fett, elektrolytter og vann. Frigjgring av disse hormonene styres av et annet
hormon, ACTH, som ofte blir produsert ved stress. Flere symptomer pa stress kan dempes ved a
frigjgre kortikoide hormoner, men det kan ogsa medfgre andre effekter, bl.a. ved at kortisol kan
virke inn pa og fere til avbrudd eller opphold i eggleggingen.

Maling av kardio- og nevrofysiologiske reaksjoner anses som seerlig nyttige for & registrere spon-
tane responser hos dyra, og responser som ikke gir atferdsmessige uttrykk (Berntsen et al. 1996).
Slike spontane reaksjoner kalles ofte orienteringsrespons, og indikerer at dyret har oppfanget et
stimulus som skjerper arvakenheten (f.eks. Gabrielsen et al. 1985). Som kortvarig fenomen har
dette neppe malbare, negative konsekvenser for dyra, og en rekke undersgkelser har vist at pat-
tedyr etter hvert leerer a filtrere bort stimuli som erfaringsmessig ikke utgjer trusler (Manci et al.
1988). Kanskje er dette spesielt tilfelle overfor tekniske forstyrrelsesstimuli (Langvatn 1992, An-
dersen et al. 1994).

Forstyrrelser kan virke negativt inn pa reproduksjonen hos ville fugler. Som regel skjer dette ved at
forstyrrelsene reduserer mulighetene til neeringsopptak, noe som kan resultere i redusert oppbyg-
ging av ngdvendige neeringsreserver fgr egglegging (Madsen & Pihl 1993, Madsen & Fox 1995).

Utsatt egglegging som falge av stresshormoner, bl.a. etter innfanging og handtering, er kjent fra
fugler i den tempererte sonen (Austheimer et al. 1995). Ved litteratursgk er det imidlertid ikke fun-
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net publiserte arbeider som viderefgrer et gkt stressniva eller endringer i hormonbalansen som
folge av akutt stress ved kortvarige forstyrrelser, til redusert egg- eller ungeproduksjon hos fugl og
pattedyr. Et unntak her er tilfeller der en fluktreaksjon kan forarsake at fuglene forlater reiret eller
hekkeplassen lenge nok til at predatorer kan komme til og forsyne seg av egg og unger, eller at
disse far redusert overlevelse pga. nedkjgling.

Negative effekter pa fugl kan i utgangspunktet farst og fremst tenkes i noen fa situasjoner hvor de
vil vaere mer sarbare for forstyrrelser enn ellers i aret. Dette gjelder i hekketiden, nar fuglene har
egg eller sma unger, og i fieerfellingsperioden for andefugler, der de ikke er i stand til & fly i den
perioden de skifter de store vingefjeerene. De fleste fugler skifter gamle og slitte fjser gradvis for a
beholde evnen til a fly hele tiden, mens andefugler og noen fa andre grupper av fugl, skifter alle de
store vingefjeerene samtidig. | perioden hvor de ikke kan fly, vil de veere mer sérbare overfor pre-
dasjon enn ellers i aret, og seker da ofte til plasser hvor de kan vaere uforstyrret eller har gode
muligheter for a stikke seg vekk ved forstyrrelser eller ved angrep fra predatorer.

Mange fugler vil trykke pa reiret ved en forstyrrelse. Farst nar de vurderer faren for stor for & bli
eller allerede veere oppdaget, vil de fly av reiret. Nar arsaken til forstyrrelsen er ute av syne etter
sveert kort tid, vil trolig de aller fleste arter bli liggende pa reiret. Om de letter, vil de lande igjen et-
ter meget kort tid. Nar arter som aerfugl og gragas blir skremt av reiret av f.eks. mennesker, kan
de fly bare en liten runde far de vender tilbake til reiret. Dersom personene da er pa vei vekk, kan
de lande i neerheten av reiret og legge seg pa eggene igjen nar de anser situasjonen som avklart.
Dersom menneskene derimot forblir ved reiret, kan den rugende fuglene lande pa sjgen i naerhe-
ten og avvente situasjonen der. Da kan det ga lenger tid fgr de igjen vender tilbake til reiret. Faren
ved dette er at reiret kan ha blitt oppdaget av en predator (som krake, ravn eller maker), som kan
benytte sjansen til & rgve reiret.

Ved overflyging av jagerfly vil situasjonen raskt veere avklart, og fuglene som letter, vil raskt lande
igjen. Dette vil neppe skille seg seerlig fra en rekke andre forstyrrelser, inkludert overflyging av
f.eks. en rovfugl.

3.6 Kumulative effekter og tilvenning

Mange studier peker pa at fugler i en viss utstrekning kan venne seg til forstyrrelser, men det
finnes ogsa studier som viser at slik tilvenning eller habituering kan utebli.

Noen studier viser at enkelte reaksjoner kan bli kraftigere nar det generelle nivaet av forstyrrel-
ser er hgy, det som kan kalles sensibilisering. Det blir gitt noen eksempler pa dette.

Tilvenning til fotgjengere er observert hos flere gjess, vadere, maser og spurvefugler (f.eks.
Owens 1977, Cooke 1980, Burger & Gochfeld 1983, Keller 1989, Fitzpatrick & Bouchez 1998,
Lord et al. 2001). Lommer og dykkere som hekker i sjger med omfattende friluftsliv forlater ikke
reiret like lett ved en enkelt forstyrrelse sammenliknet med fugler i sjger uten tidligere forstyr-
relser (Titus & VanDruff 1981, Keller 1989).

| en studie med to amerikanske andearter var det kun den ene arten som tilvennet seg gjentat-
te militzere overflyginger (Conomy et al. 1998b). Manglende tilvenning er observert for vadere
og ender som gjentatte ganger blir forstyrret av fotgjengere (Yalden & Yalden 1989, Marsden
2000, Lafferty 2001b, Bolduc & Guillemette 2003). Enkelte arter som oppholder seg i strand-
kanten reagerte til og med kraftigere pa ett enkelt menneske mens det var mye folk pa stranda
(Lafferty 2001a). Mytende grasender trykker vanligvis hardt, men om de er blitt forstyrret en
gang vil de senere veere raskere til a flykte (Balat 1968). For fugler som taler en enkelt forstyr-
relse, kan gjentatte forstyrrelser i rask rekkefglge fore til at egg eller unger kan bli liggende
ubeskyttet i en lengre periode, eller at unger i kull som forlater reiret straks etter klekking, split-
tes permanent (Rosenberg 1979). Vatmarksfugler som blir jaktet, kan vise kraftigere reaksjoner
pa annen menneskelig forstyrrelse enn jakta (Arctander et al. 1984, Madsen & Fox 1995). For
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kortnebbgjess, viper og svarthalespover er det vist at de lettere blir forstyrret av menneskelig
tilstedeveerelse i naerheten av veger (Madsen 1985, van der Zande et al. 1980).

Fugler som utsettes for forutsigbare forstyrrelser kan forventes & vise mindre atferdsmessige
reaksjoner. Noen amerikanske spurvefugler reagerte mindre overfor fotgjengere som gikk
langs stier som ble mye brukt, enn om de gikk utenfor disse stiene (Miller et al. 2001). Koloni-
hekkende terner reagerer kraftigere pa bater som avvek fra de vanlige (Burger 1998). Overvint-
rende hvithodede havarner var ikke sa lettskremte pa plasser der de var vant med menneske-
lig aktivitet (Stalmaster & Newman 1978). Samme forutsigbarhet kan en se ved kontinuerlig
stagy, noe som gjar at fugler kan venne segq til stgy langs bilveger. Den amerikanske preerie-
tranen er et eksempel pa dette (Dwyer & Tanner 1992). Det er da viktig at stayen ikke begyn-
ner plutselig, som med et knall eller fly som plutselig dukker opp (Hockin et al. 1992). Et inter-
essant eksempel pa tilvenning til stay finnes fra det tyske Vadehavet (Kusters & van Raden
1998). Sjafugler som ble utsatt for militeer gvelseskyting, reagerte pa kraftig granatskyting nar
disse kom etter skyting med lettere vapen.

Det er nevnt to innvendinger mot at tilvenning skal veere en viktig kompensasjonseffekt. For det
farste, ingenting man kan forutsette, inntreffer. Eksemplene ovenfor viser at fugler til en viss
grad kan venne seg til forstyrrelser, men at effekten ogsa kan bli den motsatte. Det som kan se
ut som en tilvenning, kan dessuten bare veere at fuglene ut fra f.eks. naeringsstress tvinges til a
utsette seq for stadig kraftige forstyrrelser. For noen gasearter og tjeld er det vist at de gjen-
nom vinteren kan sgke naering stadig naermere forstyrrelser (Owens 1977, Percival 1993,
Kruckenberg et al. 1998, Stillman & Goss-Custard 2002). Denne gkende toleransen er forklart
med at nzeringen er oppspist i refugiene, eller at de sultne fuglene er villige til a ta stadig starre
sjanser for & spare energi.

Den andre innvendingen er at det er viktig & legge inn et tidsaspekt. Fugler kan pa kort sikt
venne seg til en forstyrrelse nar de for anledningen ikke har mulighet for & forlate et omrade,
som f.eks. nar de har egg eller unger pa stedet eller at alternative refugier uten forstyrrelse er
for langt unna. Kontinuerlig stgy kan forstyrre fuglenes normale hgrsel, og dermed deres
hekkesuksess eller overlevelse (Reijnen & Foppen 1994). Pa lang sikt kan de likevel helt slutte
a bruke slike omrader. Dette synes ikke & ha veeret studert seerlig ngye, men indikasjoner fin-
nes fra arter som lar vaere a oppholde seg i naerheten av store veger (f.eks. vipe, storspove,
lgvsanger), men som likevel ikke reagerer nevneverdig ved bare noen enkelte kjgretgyer langs
disse vegene.

Resonnementet er viktig i en diskusjon om kanalisering og samlokalisering av aktiviteter. En
mulig konklusjon er at en enkelt forstyrrende faktor (ett vindkraftverk, en kraftledning, en bil, en
fotgjenger) har minst additiv effekt om den samlokaliseres med andre forstyrrelser, men at de
plassene som velges for slik samlokalisering kan bli kraftig pavirket, og dermed ma velges med
omhu.

3.7 Landskapsgkologiske aspekter pa bevaring

Vernede omrader omfatter som regel bare en liten del av landets samlede areal, og er sjelden i
seg selv tilstrekkelige for a sikre levedyktige bestander av arter, seerlig ikke sa store og mobile
dyr som fugler. Mange fugler er derimot avhengige av hele landskapets sammensetning, og
det er derfor viktig & ta hensyn ogsa utenfor verneomradene. For & kunne ta vare pa en hel
populasjon er det derfor viktig a kjenne til hvilke omrader og habitater som er viktige for denne
populasjonen, og ogsa hvordan individene beveger seg mellom dem.

De direkte effektene av visuelle forstyrrelser og stay kan forekomme kanskje opp til flere kilo-
meter unna kilden (eks. med gjess). Fugler som sgker seg til uforstyrrede omrader (refugier)
kan fare til gkende tettheter i disse, med pafglgende negative effekter (bl.a. pa grunn av kon-
kurranse om maten, Hill et al. 1997). Pavirkning pa et sted kan derfor pavirke et stort omrade
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eller landskap, og hvert enkelt inngrep eller aktivitet som medfgrer en forstyrrelse overfor fugle-
livet, m& derfor vurderes i lys av andre endringer i landskapet. Selv fugler i tilsynelatende ufor-
styrrede omrader kan pavirkes av inngrep eller aktiviteter som skjer pa et annet sted, kanskje
langt unna. Ekstra verneomrader kan veere ngdvendig for a sikre vern av arter der dette er en
aktuell problemstilling.

3.8 Effekter av forstyrring vs. andre effekter

En rekke inngrep eller aktiviteter har ogsa andre effekter pa fuglelivet enn de som skyldes di-
rekte forstyrrelser. De kan medfgre tap av habitater eller fragmentering av disse. Dette gjelder
forst og fremst jord- og skogbruk, veger og jernbane, masseuttak og bergverksindustri og skis-
port. Dette kan til en viss grad ogsa gjelde for anlegg for turister og friluftsliv. Noen av disse
kan medfgre gkt mortalitet gjennom pakjgrsler, kollisjoner med kraftledninger eller vindturbiner,
eller jakt. De kan ogsa medfare spredning av giftige forbindelser, enten med hensikt (som ved
plantegifter og vegsalt) eller som bieffekter (avgasser, oljeutslipp, blyutslipp ved jakt og fiske).
Selv den forsgplingen som ofte falger med @kt tilgjengelighet for mennesker, kan utgjgre en
skaderisiko for dyr.

Fuglelivet kan ogsa pavirkes indirekte gjennom effekter pa vegetasjonen (Hooper et al. 1973,
Watson 1982). Nedtrakking og annen slitasje kan pavirke vegetasjonsdekket og fare til ero-
sjon, vedhogst kan pavirke forekomsten av dgd som levende ved, og begge kan veere negativt
for fugler. Men kan ogsa tenke seg mer kompliserte gkologiske sammenhenger, som f.eks.
dersom en gkt menneskelig tilstedeveerelse er til fordel for en annen art som kan vaere en be-
tydelig konkurrent eller predator. Krake- og makefugler oppholder seg saledes ofte naer men-
nesker, omkring veger og bebyggelse, pa bade- og campingplasser, og dette er arter som kan
veere betydelige eggravere (f.eks. Miller & Hobbs 2000, Lafferty 2001a, Gutzwiller et al. 2002).

Det kan ogsa finnes synergieffekter, der effekten av en forstyrrelse forsterkes (eller kanskje
forminskes) nar den er kombinert med andre aktiviteter i et omrade. Ved surfing/brettseiling/-
kiting er det ikke bare aktiviteten pa vannet som ma vurderes. Den vil ofte vaere fulgt av aktivi-
tet pa land, i et oppriggingsomrade, av personer som gar en tur pa stranda mens aktivitetene
pagar, og noen ganger av fotografer som skal dokumentere aktivitetene. Fugler pa stranda kan
da bli forstyrret bade av aktiviteter pa land og pa vann samtidig.

For fullt ut & kunne vurdere effektene av et inngrep eller en aktivitet, ma alle typer pavirkninger
og deres kombinerte effekter ogsa inkluderes. Kanskije vil det da vise seg at det er andre sider
ved inngrepet eller aktiviteten som utgjgr den stgrste ulempen eller trusselen mot en popula-
sjon. Rapporten gar ikke naermere inn pa slike vurderinger. Selv om andre arsaker enn forstyr-
relser er identifisert som den opprinnelige arsaken til en arts negative bestandsutvikling, bar
effekter av forstyrrelser likevel vurderes. Forstyrrelser kan komme i tillegg til andre faktorer og
medfgre en risiko for gjenveerende individer. Dette gjelder kanskje seerlig sjeldne fugler, der
publikumsinteressen kan veere stor og neergaende.
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3.9 Avbgtende tiltak

Det er i mange tilfeller mulig & redusere de negative effektene av menneskelig aktivitet. Det er
tilsynelatende ikke gjennomfart studier for & evaluere effektene av slike tiltak, men flere er be-
skrevet av bl.a. Newsome et al. (2005).

Tiltak mot forstyrrelser som nevnes i litteraturen omfatter:

- Skjerming

- Informasjon til besgkende

- Kanalisering/samlokalisering

- Ferdselsforbud og jaktforbud

- Etablering av alternative omrader (kompensasjonsomrader)

Det er lang praksis i mange andre land med a etablere turstier frem til utkikspunkt, fugletarn
eller observasjonshytter hvor folk kan oppleve fuglelivet pa nzert hold. Langs deler av stien kan
det bygges levegger for & unnga ungdig forstyrrelser langs veien, men pé stier gjiennom apent
landskap synes ikke dette & vaere vanlig praksis. P& en rekke nettsteder for naturreservater
kan en se hvordan det reklameres med mulighetene for & komme tett inn pa fuglelivet, uten at
dette synes & komme i konflikt med vernebestemmelsene.

En rekke publikasjoner viser at maten vi ferdes pa i naturen, er avgjgrende for hvor mye vi for-
styrrer fuglene og hvilke fglger dette vil fa for dem. Ved tilrettelegging med stier, som her i
Sjunkhatten nasjonalpark, kan trafikken kanaliseres gjennom terrenget slik at forstyrrelsene blir
mer forutsigbare for fuglene. Der stien anlegges i omrader med hekkende fugler, ma man pase
at den utformes pa en slik mate at den ikke fremstar som en barriere for fugleunger.
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Det er ogsa mulig a legge til rette for stier som kan brukes av rullestoler m.m. Dette er en van-
lig form for tilrettelegging i flere andre land, ogsa for folk flest, slik at trafikken blir kanalisert og
terrenget ikke utsettes for ungdige trakkskader eller slitasje. Slik tilrettelegging er relativt nytt i
Norge, men bgr vurderes der slitasje og forstyrrelse av fugler i naerheten er aktuelle problems-
tillinger. Mye trakk pa stranda kan ogsa pakke sanda slik at det blir feerre av fuglenes naerings-
dyr der, og slik indirekte pavirke fuglene.

Oppsetting av egnede observasjonspunkter (fugletarn, hytter, levegger m.m.) kan kanalisere
ferdsel og redusere forsyrrelser pa fuglene i naerheten. Atkomsten til fugletarnet pa llene ved
Tensberg gar i ly bak en trebevokst jordvoll (synlig til hgyere i bildet), slik at den ikke forstyrrer
fuglene innenfor grensene for reservatet. Dermed gis de besgkende gode muligheter for & opp-
leve fuglelivet pd neert hold. En fordel med slik tilrettelegging, vil vaere at (ugnsket) ferdsel
utenom sti eller gangvei som skremmer fuglene vekk og séledes reduserer opplevelsesverdien
for de andre, vil bli redusert.
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4 Effekter av ulike kilder til forstyrrelser

Dette kapitlet gar gijennom kjente effekter av forstyrrelser, fra ulike former for inngrep eller akti-
viteter. Det er store forskjeller pa kunnskapstilfanget for de ulike formene for eller kildene til
forstyrrelser. Det finnes flere studier av effekter av vindkraft, friluftsliv, jakt, fiske, battrafikk og
biltrafikk, enn for tog, terrengkjgring, sprengninger, stgy og andre forstyrrelser fra jord- og
landbruk. Det er dermed fastlagt at de siste utgjgr et mindre problem. Rekkefglgen i dette av-
snittet kapitlet er uavhengig av hvor alvorlig en forstyrrelse er, sammenliknet med andre.

Denne rapporten har et spesielt fokus pa effekter av ulike former for fritidsaktiviteter, sa for en
grundigere gjennomgang av andre kilder til forstyrrelser, som vindkraftverk, biltrafikk, jord- og
landbruk) henvis til andre rapporter eller reviewarbeider. Nar det her trekkes fram noen artikler
eller rapporter fra studier knyttet til f.eks. vindkraftverk og landbruk, er dette studier som kan
vise ulike reaksjoner pa forstyrrelser knyttet til disse.

4.1 Friluftsliv

4.1.1 Allmenn ferdsel

Menneskelig tilstedeveerelse kan oppleves som en forstyrrelse for mange fugler. De reagerer
ofte kraftigere og pa lenger hold for en fotgjenger enn for et kjgretay (bil, fly eller bat, Swenson
1979, Forshaw 1983, Keller 1991, Holmes et al. 1993, Klein 1993, Rodgers & Smith 1995,
Stalmaster & Kaiser 1998). Kjgretayer kan likevel totalt sett utgjgre en stgrre forstyrrelsesfaktor
i og med at de kan bevege seg over stgrre omrader (Stalmaster & Kaiser 1995).

Mennesker kan ogsa veere ekstra forstyrrende ved a bevege seg i seerlig verdifulle miljger,
som langs ei strandlinje, ved & naerme seg dyrene (som ved observasjoner eller fotografering),
eller ved & ha med seg hunder. Mye av vart friluftsliv konsentreres til strender, som ved bading,
fisking og fugletitting. Som falge av dette er det funnet effekter av forstyrrelser for mange arter
som oppholder seg ved vann, som lommer, dykkere, ender, gjess, vadere, makefugler inklu-
dert terner, alkefugler, m.fl. (bl.a. Norman & Saunders 1969, Andersson 1980, 1986, Tuite et
al. 1984, Bell & Austin 1985, Burger 1986, Iversen 1986, Keller 1989, 1991, Yalden & Yalden
1990, Riddington et al. 1996, Ahlund 1996, Lafferty 2001a, Burton et al. 2002a).

For flere av disse artene har studier pavist en mer positiv bestandsutvikling for omrader med
ferdselsforbud i hekkeperioden (bl.a. Ahlund 1996). Fugler kan veere mer vare for aktivitet
langs stranden enn ute pa vannet (Vos et al. 1985). Ogsa rovfugler som oppholder seg mye
ved vann, som fiskegrn, kan utsettes for mange forstyrrelser (Swenson 1979, Gétmark 1989,
Eriksson 1996).

Reaksjonsavstander som er oppgitt for vadere, ender, gjess og terner er pafallende like, opp til
100-200 m (Erwin 1989, Martin 1973 i Hockin et al. 1992, Yalden & Yalden 1990, Rodgers &
Smith 1995, 1997, Burger 1998). Hekkende hvithodet havern letter pa i gjennomsnitt 500 m
nar en fotgjenger naermer seg, i noen tilfeller opp til 1000 m (Fraser et al. 1985).

Tettheten av andereir er vesentlig lavere i omrader som brukes intensivt av fritidsfiskere (Er-
linger & Reichholf 1974), og nar fisket ble forbudt i et slikt omrade, gkte antall hekkende ender
(Reichholf 1988). Selv vinterstid kan ender bli forstyrret av fiskere og tvinges til & oppholde seg
i suboptimale omrader (omrader med lavere kvalitet, Bell & Austin 1985, Cryer et al. 1987).

| en omfattende studie av friluftsliv og forekomst av fugler langs de grunne havstrendene i den

danske delen av Vadehavet (Laursen et al. 1997), ble det notert lavere antall ender og vadere
(stokkand, brunnakke, tjeld, tundralo, storspove, lappspove, myrsnipe) ved mange besgkende
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fotgjengere (da var ogsa badegjester, fritidsfiskere og personer med hunder inkludert). For fis-
kemake og hettemake ble det ikke pavist tilsvarende nedgang i antallet. Seerlig minket antall
vadere kraftig allerede ved et fatall besgkende, og med mye folk pa& stranda var forekomsten
av disse artene sveert lav. Denne studien oppga ikke antall besgkende pa arealenhet eller
strandstrekning, men Helldin (2004) har beregnet at antall vadere vil begynne & ga ned ved 10
fotgjengere pr. kilometer strandlinje.

For flere arter av hegrer, ender, gjess og rovfugler er det funnet at de forstyrres mest tidlig i
hekkeperioden, far og etter eggleggingen og i en tidlig rugefase (Tremblay & Ellison 1979, An-
dersson 1980, Gotmark et al. 1989, Bolduc & Guillemette 2003). Ettersom friluftslivet er mest
intenst om sommeren er det dermed arter som legger egg sent som er de mest utsatte (An-
dersson 1986, Ahlund 1996). Eksempler pa slike arter er toppand, sjgorre, siland, teist, joer og
terner. Konsekvensene kan bli seerlig alvorlige ved forstyrrelser i kolonier av hekkende fugler
(Gotmark 1989, Duffy 1995, Yorio et al. 2001). Det er flere arsaker til dette: | store grupper sy-
nes mange arter a vaere mer lettskremte og reagerer pa lengre avstand, om ungene kommer
vekk fra reiret kan de havne i et naborevir, der de kan bli angrepet (Hand 1980), og store kolo-
nier ofte tiltrekker seg potensielle predatorer. Et eksempel pa dette er gkt reirpredasjon av ma-
ker ved besgk i aerfuglkolonier (Bolduc & Guillemette 2003). Det meste av denne reirpredasjo-
nen kom i denne undersgkelsen allerede ved fagrste besgk, og predasjonen gkte ikke ytterlige-
re ved gjentatte besgk.

Det foreligger en rekke studier av forstyrrelser pa fugler i skog (van der Zande et al. 1984, van
der Zande & Vos 1984, Fernandez-Juricic 2000, 2001). Generelt synes det a vaere feerre arter
og lavere antall individer i omrader som besgkes av mange personer. Men pa artsniva er ikke
resultatene like entydige, ettersom det kan veere store artsvise forskjeller, For en naermere
presentasjon og diskusjon av disse og andre undersgkelser, vises til Helldin (2004) og littera-
turoversikt for skogshgns av Storch (2000).

Tettheten av fugler rundt stier som brukes til rekreasjon i skog, apne omrader og vatmarker,
var generelt lavere i naerheten av stiene, men enkelte arter synes like gjerne a kunne oppholde
seg og sagar hekke nzer dem (Miller et al. 1998, 2001, Burton et al. 2002a). Arter som unngikk
stier, var gravand, polarsnipe, myrsnipe, svarthalespove og storspove (Burton et al. 2002a), og
effekten kunne males ut til 200 m for storspove, som synes & veere ekstra var for denne type
forstyrrelser. Ringgas kunne derimot oppholde seg i store antall inntil stiene.

I en amerikansk studie som sammenliknet skog med grasmark (Miller et al. 1998), der stiene
ble brukt til en rekke rekreasjonsformer som turgding, mosjon, sykling og riding, ble feerre reir
observert ut til om lag 100 m. Men selv om menneskelig aktivitet pa stiene kan forstyrre fugler,
vil de forstyrre mindre enn aktiviteter utenom dem (Miller et al. 2001).

Lavere tettheter er funnet for flere arter (sandlo, ringgas, gravand, myrsnipe, radstilk) i neerhe-
ten av parkeringsplasser og andre utgangspunkt for besgkende til naturreservater (Liley 2000,
Burton et al. 2002a). For fiskegrn er det funnet lavere tettheter og lavere hekkesuksess for de
som hekker innenfor en avstand pa 1 km fra campingplasser (Swenson 1979). Ogsa en del
amerikanske spurvefugler ble funnet i lavere tettheter eller manglet helt pad campingplasser,
sammenliknet med tilsvarende miljger utenfor campingplassene (Aitchison 1977, Blakesley &
Reese 1988). Foruten selve forstyrrelsen kan dette ogsa skyldes mangel pa tette kjerr og dade
treer pa campingplassen Strandfugler synes a ga tilbake i antall i mange omrader (Howe et
al.1989, Brown et al. 2000a).

Mange fugler bruker sandstrender og er der utsatt for forstyrrelser av mennesker med sine
kjeeledyr, som kan redusere tiden de kan bruke til naeringssak og mulighetene de har for & fin-
ne trygge hvileomrader (Brown et al. 2000). P& grunn av dette gjennomfgrte "US Shorebird
Conservation Plan" studier over hvordan forstyrrelser pavirket fuglene, slik at strendene kunne
brukes p& en mate som kunne bidra til & ivareta bestandene av strandfugler.
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4.1.2 (Gko)turisme

| en serie bgker om effekter av turisme, se bl.a. Newsome et al. (2005), er en rekke forhold
rundt turisme tatt opp og vurdert. Det har de siste arene veert en betydelig gkning i publiserte
arbeider omkring effekter av turisme, rekreasjon og friluftsaktiviteter. Mange av disse er knyttet
til aktiviteter som har et hgstingsaspekt i seg, som jakt og fiske. Begrepet turisme kan ogsa
differensieres til turister som kommer til dels langveis fra for & oppleve naturen pa neert hold,
ogsa ved & mate dyrene for & trekke dem til seg, til lokalbefolkningens bruk av naeromrader til
turgaing, rekreasjon og friluftsaktiviteter.

Newsome et al. (2005) presenterer ogsa en rekke eksempler pa forvaltning av omrader, bl.a.
gjennom fysisk design som kan omfatte oppsett av gangveier, barrierer (avskjerming) og skjul.
Dette kan influere pa hvor folk beveger seg og hva de vil gjare.

Newsome et al (2005, side 180) trekker frem flere konsekvenser av turisme, hvorav et viktig
punkt om at selv om en art tilsynelatende vil tolerere turismen, kan likevel betydelige og nega-
tive endringer for arten oppsta. Slike mulige effekter kan bare avdekkes gjennom langvarige
undersgkelser og lange tidsserier, noe som setter sgkelyset pa behovet for eksten-siv overva-
king og bruk av tidsserieanalyser.

De papeker imidlertid at situasjonen likevel ikke trenger & veere bare mistrgstig, ettersom de
negative kostnadene for naturen kan bli motvirket av tilgang til akte midler eller ressurser for a
bevare naturen, og gi gkt motivasjon hos lokalbefolkningen til & ta vare pa naturen de har rundt
seg. Dette er for gvrig en rgd trad i mange bevaringsprosjekter, der fokus har veert pa bevaring
gjennom bruk.

Effekten av gjerder er vist av Ikuta & Blumstein (2003), som fant at gjerdet tillot fuglene a opp-
fore seg som om de befant seg i uforstyrrede omgivelser. Men gjerde kan i denne sam-
menheng ogsa omfatte et tau som kan markere en gangvei eller sti. Det er likevel flere steder
erfart at et tydelig gjerde er ngdvendig for & hindre at folk ignorerer det og gar utenom stien.

Nzergaende gkoturisme kan utgjare et saerskilt problem og pavirke hekkesuksessen til mange
vatmarksfugler negativt. | et naturreservat i Florida ble neergaende besgk av fuglefotografer
oppgitt & veere den viktigste kilden til forstyrrelser for fuglene (Klein 1993). Forstyrrelsene gkte
nar det var flere besgkende, og nar de laget mye brak eller stgy (Burger & Gochfeld 1998,
Cornelius et al. 2001). Besgkende som ble mgtt med god informasjon om problemene, forar-
saket mindre forstyrrelser (Klein 1993, Klein et al. 1995, se ogsa figur 1).

For & forhindre at fuglene forstyrres av besgkende, kan det lages egne stier de kan falge, og
disse kan ogsa skjermes med levegger fram til et skjul eller fugletarn. Hill et al. (1997) advarer
likevel mot at disse kan, dersom de utformes feil, ogsa oppleves som forstyrrende av fuglene,
slik at det begrenser hvor store omrader de vil bruke neer anleggene.

Svarthalespoven har en begrenset utbredelse i Norge, og vurderes som sterkt truet (Kalas et
al. 2010). Den omtales seerskilt her (tekstboks 2) for & vise hvor forskjellig reaksjonene pa
menneskelig tilstedevaerelse og aktivitet kan variere fra art til art. Dette er noe vi ma ta hensyn
til nar vi skal vurdere menneskelig tilstedeveerelse og bruk i et omrade, saerlig med tanke pa at
ikke for alle arter er like godt kjent hvordan de vil bli pavirket av mennesker og — kanskje vik-
tigst — hvilke evner de har til & venne seg til var aktivitet. En ny dansk undersgkelse som er fo-
retatt i fuglereservatet Tipperne, viser at syv personer som daglig gar pa en sti, er nok til at an-
tall hekkende svarthalespover reduseres innenfor en avstand av 500 meter fra stien (Holm &
Laursen 2009). Samtidig viser undersgkelsen at svarthalespoven ikke venner seg til denne
menneskelige tilstedeveerelsen.
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Sharing our Beaches with Birds

.S

Bird friendly beach behaviour

Some special birds need beaches for at least part of their lives, for
feeding, breeding or resting. However, beaches are also highly
favoured by people for reareation — swimming, surfing, sunbathing,
fishing, walking and, in some places, four-wheel driving. Where the
needs of birds and the enjoyment of people come into conflict on the
beach, the birds usually lose out. By following some simple
guidelines, we can share our beaches with the special birds that live
there.

Hooded Plovers make their nests on sandy
beaches during spring, and are extremely
wvulnerable to human disturbanos € BirdLife Australis

Guidelines for bird-friendly beaches

When you visit the beach:

» Look for signs that birds may be nesting, and stay away from them. In general, the closer you stay
to the water’s edge, the less likely you are to disturb breeding birds. In southermn Australia, most
beach-nesting birds breed between September and December. In northern Australia, Beach Stone-
curlews breed mainly July-=October, and oystercatchers June-August.

» Ensure that your dog is under effective control. This usually means that it must be leashed at all
times on the beach; check local regulations. Do not allow your dog to wander or scavenge above the
high-tide line, where it may crush eggs or kill chicks, and do not let it chase flocks of roosting
shorebirds (critical in the pre-migratory period between February and April).

 Take care with recreational vehicles. Regulations vary between states. Where permitted, keep all off-
road vehides within designated areas. During the breeding season, be sure to drive only below the
high-tide mark, and time your journey to avoid driving at high tide.

+ Dispose of litter properly. Never discard fishing line before chopping it up or melting it into a blob.

« Become informed. Look out for information and waming signs. Observe local regulations regarding
sensitive areas. Learn about the birds that are found on your favourite beach, as well as their needs
and the threats that they face.

» Support community conservation. Join environmental protection, research and monitoring programs

of community conservation organisations — such as BirdLife Australia’s Beach-nesting Birds project,
or a wader study group — and help look after our beach birds.

Let’'s allow the birds to enjoy our beaches as much as we do!

Figur 1. Med kjennskap til hvilke konflikter var bruk av strendene kan skape i forhold til fugler,
kan det utarbeides brosjyrer for & informere brukere om hvordan de kan ta hensyn til fuglene
(eksempel fra Birdlife Australia).
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4.1.3 Hunder, hester, etc.

| et foredrag pa "Goose Conference 2012", Steinkjer april 2012, ble det i et innlegg vist et eks-
empel pa hvordan gjess kan reagere ulikt pa hunder av forskjellige starrelser (Figur 3). De inn-
tok vaktstilling pa lenger avstand fra store hunder enn for de minste. Det var i dette tilfellet
snakk om gjess som levde i bynzere parker, og som var vant til bade folk og hunder. De rea-
gerte synlig pa folk som spaserte uten hund fgrst pa 10-12 meters avstand. Avstandene som
fremgar av figuren, vil derfor pa ingen mate veere representative for ville gjess, men de viser
hvordan gjess kan gradere sine reaksjoner overfor en trussel eller forstyrrende faktor.

Tekstboks 2

Om forstyrrelser av hekkende svarthalespover i Danmark
(http://www.dmu.dk/Udgivelser/DMUNyt/2008/19/forstyrrelser.htm

Flere og flere danskere bruger naturen og der har i en arreekke vaeret pres pa for at give
mere lempelige adgangsforhold til fuglereservater og andre beskyttede omrader. Mange er af
den opfattelse, at en enkelt tur gennem et naturomrade ikke kan forstyrre noget videre og
samtidig er holdningen hos mange den, at hvis der skal skabes forstaelse og interesse for
veerdierne i den danske natur, ma denne veere synlig og tilgeengelig for flere end hidtil.

Denne holdning kan dog veere i konflikt med beskyttelsen af vores truede arter, der muligvis
kan veere falsomme i forhold til en gget menneskelig aktivitet. Derfor har vi over en femarig
periode i reservatet Tipperne undersggt hvilke effekter menneskets faerdsel i yngleperioden
har pa stor kobbersneppe. Udenlandske undersggelser har vist, at denne art kan veere
fglsom og dermed en god indikator for menneskelig forstyrrelse. Samtidig er det en art vi er
forpligtiget til at tage vare pa, da den er rgdlistet som truet i Danmark savel som
internationalt.

Mennesker giver feerre ynglefugle

Resultaterne af vores undersggelse viser, at bare syv gdende enkeltpersoner om dagen i
ynglesaesonen mindsker antallet at yngleterritorier betydeligt inden for en radius af 500
meter. Det vil sige, at ganske f& menneskers aktivitet nedseetter et omrades baerekapacitet
for yngle-fugle, hvis feerdslen foregar i randen af eller igennem arealet.

Hvor eergerligt det end kan synes, ma vi altsd acceptere at fuglene er endog meget
falsomme over for forstyrrelser. Af hensyn til mulighederne for at opleve den flotte kobber-
sneppe og andre sky engfugle bliver man ngdt til at tage hensyn til dette i forvaltningen af
vores engarealer.

Kobbersnepperne holdt op med at yngle hvor der kom for mange gaende (se figur 2). Figu-
ren viser resultaterne fra det ene af forsggsomraderne pa fuglereservatet Tipperne, hvor de
gaende har bevaeget sig langs den stiplede gra linje. Yngleterritorier inden for 150 meter fra
stierne er markeret med sorte prikker og de resterende territorier er markeret med hvide prik-
ker. Til venstre ses fordelingen af territorier i de tre ar der ikke foregik nogen forstyrrelse. Af
figurerne til hgjre ses at der ved to dagligt gaende var et lille fald i antallet af territorier teet pa
stien, mens det fremgar af de fa sorte prikker, at 7 dagligt gdende nedsatte antallet
betydeligt. Her skal man op til 500 meter veek fra stien far teetheden af territorierne bliver den
samme som i perioderne uden forstyrrelse.
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Ingen forstyrrelse
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Figur 2. Effekter pa antall hekkende svarthalsspover av forstyrrelser fra mennesker som gar
pa tur langs en sti gjennom hekkeomradet, se tekstboks 2.

Om en fotgjenger oppleves som forstyrrende for mange fuglearter, er en fotgjenger med hund i
band enda verre (Klein 1993, Lafferty 2001a, b, Lord et al. 2001). For flere vatmarksfugler er
det funnet at en fotgjenger med lgs hund forstyrrer mest, men ogsa at en hund i band utgjer en
ekstra forstyrrende faktor (Yalden & Yalden 1990, Lafferty 2001a, b, Lord et al. 2001). Men en
studie for noen arter pa eng har vist at en fotgjenger med hund i band forstyrret mindre enn en

enslig (Miller et al. 2001).

En studie av hvitbrystlo viste at forstyrrelser (aktivitet som fikk loene til & bevege seg eller fly)
for overvintrende populasjoner var 16 ganger hgyere pa strender som var apne for friluftsliv
enn strender som var vernet (Lafferty 2001b). Pa apne strender ble loene i gjennomsnitt for-
styrret hvert 27. minutt pa helgedager og hvert 43. minutt pa andre ukedager. Mennesker,
hunder, kraker og andre fugler var arsak til de fleste forstyrrelsene. Hunder som fikk lgpe fritt
var den klart viktigste arsaken. Loene hadde starre tilbgyelighet til & fly unna hunder, hester og
kraker enn mennesker og andre strandfugler. Fugler som hekker pa strender regnes for & veere
blant de mest fglsomme artene for forstyrrelser, og seerlig er mange loer i slekta Charadrius i

fare eller er truet.
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Figur 3. Forsgk med gragjess i en byneer park i Tyskland viste at de reagerte pa lenger av-
stand for store hunder enn for sma hunder, og uansett stgrrelse reagerte de mer pa en hund i
band enn pa et menneske som gikk alene. | og med at forsgket her er gjort i en park der gjess-
ene er vant til & ha folk tett innpa seg, vil ikke avstandene de reagerer pa veere sammenlignba-
re med mer naturlige forhold. Tallene over symbolene viser antall forsgk (figur fra Schwarz
2010).

Studiet til Lafferty (2001b) demonstrerte effektene av a forby hunder pa noen strender, og sam-
tidig innfare buffersoner i varierende avstand til rasteomradet for hvitbrystloene (Figur 4). Uan-
sett stgrrelsen pa buffersonen flgy loene oftere opp for mennesker med hund enn for mennes-
ker uten. For fugler som har et ineffektivt fadesgk kan forstyrrelser bety at de ikke klarer & byg-
ge opp de ngdvendige fettreservene far trekk og reproduksjon (Puttick 1979, Burger 1994, ref.
i Lafferty 2001). Studier av en naerbeslektet art til hvitbrystlo (Charadrius melodus, piplo), indi-
kerte at hekkesuksessen var lavere pa strender med mye menneskelig forstyrrelse pa grunn av
redusert tid til neeringssgk og tap av fettreserver. | omrader uten mennesker kunne loene bru-
ke 90 % av tida til nzeringssgk, sammenliknet med under 50 % pa strender med forstyrrelser.

Studier av effekter av forstyrrelser av fritidsaktiviteter inkl. lufting av hund langs turstier i et
apent heilandskap i Dorset, England, viste at de kunne pavirke hekkesuksessen til nattravner
som hekket i dette omradet. Det var farst og fremst gjennom tap av egg, seerlig der det var
sparsomt med vegetasjon som kunne dekke reiret. Eggene er lett synlige nar fuglen blir skremt
av reiret, og de blir da lett utsatt for predasjon (Langston et al. 2007). En nattravn som blir
skremt av reiret vil veere lett synlig bade for hunder og for krakefugler som fra avstand kan fal-
ge med pa om turgjengere og hunder skremmer opp fugler fra mulige reirplasser. Det ble der-
for anbefalt & gjennomfare en forvaltning av disse omradene med sikte pa a begrense de ne-
gative effektene av folk og hundene deres
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Figur 4. Effekten pd omfanget av forstyrrelser av hvitbrystlo etter at hunder ble fiernet og det
ble etablert en buffersone i varierende avstand rundt rasteomradet (Lafferty 2001b).

Det er flere studier som nevner forstyrrelser fra hester (bl.a. Lafferty 2001b, se over). En viktig
arsak til dette kan veere at reir med egg kan bli gdelagt, eller hesten skremme fuglene unna slik
at reiret ligger apent for predasjon av krake- eller makefugler. Det er nevnt at aktivitet ned mot
vannkanten ofte vil forstyrre hekkende fugler i mindre grad enn om de rir like over flomalet, der
reirene til mange strandfugler er plassert.

Et annet aspekt ved hesteridning som er trukket fram, er at hestemgkk kan spre nye arter, som
pa sikt kan endre leveomradene for flere arter. Det samme kan gjgdslingseffekter av bade hes-

temgkk og -urin (Wedin & Tilman 1996).

4.1.4 Fuglekikking/ fotografering

Det er noen studier som trekker fram fuglekikking og -fotografering nar kilder til menneskelig
forstyrrelse av fugler nevnes, men det er lite nevnt om arsaken til dette og hvilke effekter det vil
ha pa kort og lang sikt. Men det er en kjent sak at noen fotografer tayer grenser for pa komme
neermest mulig fuglen de gnsker & fotografere, og noen ganger kommer de for neer, slik at fug-
len letter og flyr vekk. Det er ogsa noen ganger lange kaer av fotografer som alle vil fotografere
den sammen fuglen pa denne maten, og summen av alle disse forstyrrelsene kan bli stor. Her
ma en ogsa huske at en fugl som tilsynelatende ikke ser forstyrret ut, likevel kan veere det. Det
kan bety at den bruker mer tid til & veere pa vakt og mindre tid til naeringssek.

4.1.5 Fisking fra land

Fisking er nevnt i noen rapporter, men mest fordi fugler kan vikle seg inn i gjenglemt sen. Fis-
kere kan ogsa forstyrre hekkende fugler i neerheten av fiskeplassen i strandkanten. Dette kan
bade @delegge for reir med egg eller unger, eller sperre tilgang til viktige habitater for noen ar-
ter. Dette kan omfatte bade viktige omrader for neeringssek bade i strandkanten og de neere
sjgomradene utenfor, og viktige rasteplasser for vadefugler pa flo sja.

Fiskere har gjerne en tendens til & bli stdende en stund pa samme sted for & prave lykken, el-
ler forflytte seg mellom noen steder som ikke ligger sa langt fra hverandre. Og om en fisker
flytter pa seg, kan en ny overta plassen senere. Dette kan medfgre en langvarig forstyrrelse for
hekkene fugler i naerheten. Det er imidlertid ikke funnet publikasjoner som belyser dette.
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4.1.6 Bater og brettbaserte vannsporter

| mange sammenhenger omtales bater og brettseiling samlet, slik at det ikke skilles mellom
effektene for hver aktivitet. Derfor omtales de samlet ogsa i dette avsnittet.

Fugler kan forstyrres av alle former for battrafikk, som seiling, motorbater, vannscootere, kano,
kajakk og surfing/brettseiling/kiting. Forstyrrelsene vil her hovedsakelig pavirke sjgfugler eller
vannfugler. Seerlig dykkender (toppand, bergand, kvinand, taffeland, aerfugl, sjgorre), fisken-
der, dykkere og lommer nevnes i litteraturen som fglsomme for forstyrrelser fra battrafikk
(Cronan 1957, Batten 1977, Rosenberg 1979, Andersson 1980, Pedroli 1982, Tuite et al. 1984,
Korschgen et al. 1985, Gotmark 1989, Keller 1989, Ahlund & Gétmark 1989, Knapton et al.
2000). Kull av disse artene er sterkt knyttet til apne vannflater og saker gjerne skjul i tett vege-
tasjon eller pa land pa samme mate som gressender og gjess (Rosenberg 1979). | darlig veer
kan marine dykkender sgke seg inn i viker og sund for & finne le for veeret (Andersson 1980).
Dette kan falle sammen med batfolkets behov for sikre, naturlige havner for overnatting eller
dagsbesgk. Om kullene blir splittet kan de utsettes for kraftig predasjon fra farst og fremst ma-
ker (Ahlund & Gétmark 1989).

Helldin (2004) fremhever som et potensielt problem en gkning i ekstremsporter som klatring,
skjerm- og drageflyging og brettseiling. Disse bedrives ofte i fuglerike miljger, og konsekven-
sene kan derfor bli omfattende. Men her savnes i stor grad vitenskapelige studier av effektene.
Kitere oppgis & kunne forstyrre fugler i strandneere miljger pa avstander opp til 1000 m (L.
Karlsson pers. komm. i Helldin 2004).

| myteperioden p& sensommeren, da andefugler mister flygeevnen i en periode, er de sveert
sarbare og reagerer sterkt pa forstyrrelser og unnviker omrader med mange bater (Laursen et
al. 1997). Pa raste- og overvintringslokaliteter kan forstyrrelser fra bater medfare at endene flyr
mer og dermed far et starre energiforbruk, at de begynner a sgke neering pa nattestid, eller at
de helt unngar omrader med (Cronan 1957, Pedroli 1982, Schneider 1987, Knapton et al.
2000). For lommene kan battrafikk fare til at de skyr reiret, at eggene blir rgvet, utsettes for la-
ve temperaturer eller skylles ut av reiret av bglgene fra baten (Gotmark 1989).

Fugler som holder til pa grunt vatn, som ender, terner, vadere og hegrer, kan pavirkes av bade
vindsurfere, brettseilere og gruntgdende farkoster som kano og kajakk (Norman & Saunders
1969, Kaiser & Fritzell 1984, Koepff & Dietrich 1986, Burger 1998, Madsen 1998a). Forstyrrel-
ser fra battrafikk er ogsa funnet for hvithodet havarn, som gjerne holder til ved apent vann
(Knight & Knight 1984, Stalmaster & Kaiser 1998), og for hekkende fiskegrn (Dunstan 1973).

Enkelt sagt forstyrrer motorbater mer enn robater og raske bater mer enn langsomme (Burger
1998). De mest forstyrrende synes & vaere vannscootere (Grubb & King 1991, Burger 1998),
som er raske og sveert stgyende, og som kan ta seg inn pa grunt vann (den kan til og med kja-
res korte strekninger over land). Motorbater kan fa kvinand til & lette pa 700 meters avstand
(Hume 1976).

Tilsynelatende harmlgse farkoster kan likevel i kraft av antall og mulighetene for a bevege seg
inn pa& grunt vatn utgjere et problem. | grunne viker kan kanoer og vindsurfere forstyrre starre
antall vadere mer enn store bater gjar og opp til en avstand pa 500 m (Koepff & Dietrich 1986,
Madsen 1998a). | nordamerikanske elver kan overvintrende hvithodet havarn forstyrres av ka-
noer pa opp til 450 m (Knight & Knight 1984). Ved en enkelt kanokonkurranse ble det konsta-
tert kraftig redusert overlevelse for kvinandunger, til tross for at fuglene kan handtere situasjo-
ner med en enslig kano (Rosenberg 1979). P& grunn av de gjentatte forstyrrelsene klarte aldri
kvinandhoa & samle kullet mellom hver forstyrrelse, noe som medfgrte en permanent splittelse
av kullet.
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Kiting pa Sola strand (Foto: Fylkesmannen i Rogland).

Det er funnet at ender kan forstyrres av selv beskjeden battrafikk (<1 bat/time). Dette har imid-
lertid veert i forbindelse med studier av jaktens forstyrrelser pa fugler (Knapton et al. 2000,
Madsen 1998a). Bater blir ofte benyttet i forbindelse med jakt, fritidsfiske eller friluftsliv i sin al-
minnelighet, og som i seg selv kan virke forstyrrende for fuglene. Den kraftigste forstyrrelsen
skjer ofte i det folk gar pa land (Andersson 1980).

4.1.7 Jakt

Selv om jakt i hovedsak er en form for friluftsliv behandles ofte forstyrrelser av jakt separat.
Dette skyldes at jakt i noen omrader anses som en mer alvorlig forstyrring for mange arter enn
andre aktiviteter (Gotmark 1989, Madsen 1998b). Dette skyldes delvis at jakt medfarer kraftig
stgy. Generelt anses forstyrringseffekter av jakt & veere betydelig viktigere enn den direkte dg-
deligheten (Jettka 1986, Frederick et al. 1987, Madsen et al. 1992a). Flest studier av effekter
av jakt er gjort pa sjgfugler som skarver, ender, gjess, svaner og vadere, og ofte rapporteres
bare atferdsendringer.

4.1.8 Andre forstyrrelser

Det er ikke et konsekvent manster at fugler unngar et vindkraftverk, og seerlig kan hekkende
fugler utnytte omrader neer vindkraftverket (Mgller & Poulsen 1984, Karlsson 1987, Winkelman
1992c, Meek et al. 1993, Percival & Percival 1998, Ketzenberg et al. 2002, men se Pedersen &
Poulsen 1991, May & Bevanger 2011). En arsak til dette kan vaere at mange arter har en stor
stedtrohet til reirplassene, slik at det for arter som lever lenge, kan ta lang tid far mulige effek-
ter viser seg (Winkelman 1992c). Grunnen til dette kan da veere at undersgkelsene ikke er
gjennomfart lenge nok.
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Det er ikke fastslatt hva det er ved et vindkraftverk som fuglene reagerer pa, men det er vist at
effekten av flere turbiner som er samlet kan ha en stgrre enn for en enslig turbin. Det er funnet
at kortnebbgjess som beiter holder stgrre avstand til turbiner i en vindpark enn en enslig turbin,
og at omradene mellom turbinene ikke blir beitet i det hele tatt (Larsen & Madsen 2000).

| noen studier er det ogsa funnet at de holder starre avstand til turbiner som roterer enn de
som star stille (Winkelman 1992c). Det er ogsa funnet kortere reaksjonsavstand i medvind og
darlig lys (Winkelman 1992a, Kennetech 1994), noe som antyder at gjessene reagerer bade pa
lyden og synet av de roterende bladene.

Still et al. (1994) oppgir at menneskelig tilstedeveerelse langs veier eller kraftledningene som
ofte fglger med et vindkraftverk, er mer forstyrrende for fuglene enn selve vindkraftverket.

Skremming av gjess i landbruket

| landbruket benyttes ofte skremming av fugl for & unnga skader pa dyrket mark (Figur 5). Det-
te gjelder farst og fremst gjess, men ogsa til en viss grad for traner. Det finnes mange mater a
skremme gjessene pa, men felles for dem alle er at gjessene fort venner seg til dem om de
ikke endres fra dag til dag (Follestad 2001). | to tidligere studier er effekten av jaging studert.
Kortnebbgas som ble jaget/forstyrret fikk en lavere vektgkning og darligere hekkesuksess enn
hos gjess som ikke ble jaget (Madsen 1994). For hvitkinngjess som ble forstyrret i lgpet av vin-
teren, ble det ikke funnet slike effekter (Percival et al. 1997).

Figur 5. Skremming av gjess for & redusere omfanget av beiteskader i landbruket, kan fa fgl-
ger for overlevelse og reproduksjon, dersom fuglene ikke klarer & bygge opp tilstrekkelig med
kroppsreserver til & kunne fullfare en hekkesesong, seerlig i arktiske strgk.

Senere har en viderefgring av studiene pa kortnebbgjess som raster i Norge pa varen, vist til-
svarende resultater (Figur 6, Tombre et al. 2004). Konflikter med beiteskader pa varraste-
plassen i Vesterdlen har medfart at gjessene har veert utsatt for en intensiv og systematisk ja-
ging de senere ar. Jagingen har hatt en effekt for gjessenes lokale habitatvalg, der de drives til
marker med lav kvalitet. Kombinert med polariseringen av landbrukspraksis, medfgrer dette
utilfredsstillende forhold for gjessene pa vartrekket. Den individuelle oppholdstiden er ogsa
dramatisk redusert siden begynnelsen av 1990-tallet, og som en konsekvens har kondisjonen
gatt ned. Studiet viser at jagingen har en signifikant effekt pa kondisjonen gjessene oppnar far
avreise til Svalbard, og denne nedgangen i kondisjonen har effekter bade for individuell repro-
duksjonssuksess og overlevelse. Bade sommeroverlevelsen og reproduksjonssuksessen har
veert fallende siden begynnelsen av 1990-tallet, mens jageintensiteten har veert gkende. Den
akte bruken av Nord-Trgndelag som varrasteplass antas a vaere en av responsene pa den gk-
te jagingen i Vesteralen. Hele bestandens trekkmgnster kan endres hvis jagingen vedvarer.
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Figur 6. Overlevelsesrater og
ungeproduksjon hos kortnebb-
0.95 F 27 o gjess i relasjon til kroppskondi-
sjon (API) ved avreise fra Vester-
299 %’ alen. Sammenhengen mellom
a1 API og ungeproduksjon er vist for
442 voksne hunner som returnerte til
0.80 | L overvintringsomradet med unger.
Hvis man inkluderer hunner som
ikke hadde unger med, er sam-
menhengen positiv. Det er imid-
lertid kun en positiv sammenheng
i ar med gode reproduksjonsfor-
hold (her definert som ar der an-
o Q O delen ungfugler i bestanden er
O over gjennomsnittet). Sirkelstar-
relsen angir mengde individer (1-
: E— \ 14) som er med i analysen (etter
1 2 3 4 5 6 X S/ Tombre et al. 2004).
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Mytende gragjess ved Saltholm

Ikke-hekkende gragjess ved Saltholm (Figur 7) taper fra 31 til 35 gram i vekt pr. dag for hhv
hunner og hanner gjennom myteperioden, noe som tilsvarer et samlet vekttap pa i gjennom-
snitt 1085 g og 961 g (Kahlert 2006). Gjessene sveammer her daglig rolig til og fra et hvileom-
rade, som ligger fra neer 0O til 6 km fra beiteomradene. Forskjellen i daglig ekstra vekttap for
gjess som svgmte hhv 0 mellom 6 km, ble anslatt til & utgjere 1,7 g (endring pa 5 %), eller 53 g
giennom hele myteperioden. Gjessene blir generelt lite forstyrret pa Saltholm, men sprang like-
vel flere ganger panikkartet mot sjgen mens de beitet inne pa Saltholm (spooks i figur 8). Slike
flukthandlinger vil gke det daglige energiforbruket, og i en situasjon der det daglige vekttapet
allerede er sveert stort, kan ytterligere vekttap fort bli kritisk. Dette vil seerlig veere tilfelle der
gjessene ikke har andre alternative beiteomrader innen rimelig naerhet. Dette er et moment
som vil veere viktig & vurdere i forhold til mytende andefugler pa Lista og Jaeren.

e Figur 7. Kart over Saltholm, som viser omtrentlig sted-
j;\f?“z:; | 1 festing av beiteomrader som benyttes pa kvelds- og nat-

{ 3 km testid (svart) og hvileomradet pa dagtid (gratt) for myten-
de gragjess (fra Kahlert 2006).

P,
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Figur 8. Flytkart som ble benyttet for & simulere atferden til mytende gragjess i beiteomradene
gjennom en 24 timers syklus pa Saltholm i lgpet av myteperioden. Beiteomrade er definert som
strandengene pa Saltholm og nzerliggende sjgomrader, dit gjessene vil remme ved forstyrrel-

ser (spooks, fra Kahlert 2006).
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5 Effekter av forstyrrelser pa ulike fuglearter

For mange fuglearter mangler opplysninger om effekter - eller mangel pa sadanne - i litteratu-
ren. En viktig arsak til dette er at det er ressurskrevende & innhente slike data for alle arter, og
for fatallige arter kan det ogsa veere praktisk umulig. Det er ogsa en grense for hvilke forsgk
man kan gjennomfgre pa sjeldne arter som medfarer en mulighet for redusert overlevelse eller
reproduksjon. Man kan derfor ikke kreve at forsgk omkring effekter og konsekvenser av men-
neskelige forstyrrelser skal vaere gjennomfart for alle arter for & kunne foreta beslutninger eller
a gjennomfare tiltak. Noen antakelser om reaksjonsmgnster kan man ifglge Helldin (2004) i
stedet gjare ut fra hvordan neerbeslektede eller gkologisk like arter blir pavirket. Som et ek-
sempel er det rimelig & anta at dverggjess og seedgjess i likhet med andre gasearter kan for-
styrres av vindkraftverk, kraftledninger, biltrafikk, lavtflyging, friluftsliv og jakt, selv om slike opp-
lysninger mangler for disse artene. PA samme mate kan kanskje knekkand og snadderand an-
tas a reagere pa noenlunde samme mate som andre grasender pa friluftsliv og jakt.

Generelle mgnster pa fuglers reaksjoner pa forstyrrelser kan ogsa gi en pekepinn pa hvilke
reaksjoner som kan forventes:

« Store arter som er knyttet til &pne eller strandnaere miljger omtales ofte som mer fglsomme
for menneskelig forstyrrelse, som f.eks. lommer, skarver, svaner, gjess, ender, rovfugler, vade-
re, maker og terner.

* Ved sammenlikning av neerbeslektede arter i tilsvarende miljger viser stagrre arter ofte en re-
aksjon pa menneskelig tilstedevaerelse pa starre avstand (Cooke 1980, Skagen et al. 1991,
Holmes et al. 1993, Fernandez-Juricic et al. 2002).

« Store arter i apent landskap, som gjess, reagerer generelt pa menneskelig tilstedeveerelse pa
lenger hold nar flokkene er store (f.eks. Madsen 1985), mens skogslevende arter ofte reagerer
pa kortere hold med mange artsfrender i naerheten (Gutzwiller et al. 1998).

« Sjgfugler som blir jaktet (ender, gjess) er generelt sveert vare for forstyrrelser (Madsen & Fox
1995).

« Kolonihekkere som skarver, hegrer, maker og terner er ekstra sarbare for menneskelig tilste-
deveerelse i forbindelse med hekkesesongen (f.eks. Gétmark 1989, Duffy 1995).

» Mange arter som er vare for forstyrrelser - som ender, gjess og vadere - er under trekket av-
hengige av en rekke rasteplasser langs trekkruta, der de kan bygge opp sine kroppsreserver
far neste etappe. Tap av selv et fatall slike rasteplasser kan derfor fa negative konsekvenser
for disse artene (Madsen & Fox 1995).

For mange rgdlistede arter anses biotopendringer eller -tap forarsaket av landbruk og skogbruk
a veere mer alvorlige enn forstyrrelser. For mange arter vil ogsa miljggifter, jakt og klima-
endringer veere viktige faktorer. Denne rapporten vil ikke veie ulike faktorer mot hverandre. For
en bedre oversikt over hvilke trusler mange av vare fuglearter er utsatt for, henvises til Artsda-
tabanken, hvor man kan finne den norske radlista (Tabell 1) og artsvise presentasjoner av bio-
logi og status.
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Norsk artsnavn Kategori Norsk artsnavn Kategori
Storlom VU Polarlomvi NT®
Gulnebblom NT Teist NT
Dvergdykker NT® Tyrkerdue VU
Horndykker EN Hubro EN
Toppdykker NT® Sngugle Vue
Stormsvale NT® Slagugle Vue
Sangsvane NT® Lappugle vuye
Dverggas CR Nattravn VU
Seedgas VU Graspett NT
Knekkand EN Hvitryggspett NT
Snadderand vue Dvergspett VU
Skjeand vuU Tretaspett NT
Bergand VU Topplerke RE
Sjgorre NT Sanglerke NT
Stellerand VU Fjellerke NT
Lappfiskand ENP° Skjeggmeis NT®
Vepsevak EN Nattergal NT
Hgnsehauk VU Svartrgdstjert vuye
Kongegrn NT Svartstrupe NT®
Myrhauk VU Gresshoppesanger vue
Sivhauk vue Hauksanger CR
Fiskearn NT® Bgksanger NT
Jaktfalk NT Lappsanger NT®
Vandrefalk NT® Varsler NT
Lerkefalk vue Tornskate VU
Rapphgne RE Konglebit VU
Vaktel NT® Kornspurv RE
Vannrikse vue Hortulan CR
Akerrikse CR Vierspurv NT®
Myrrikse EN Dvergspurv EN°
Sivhgne NT Dobbeltbekkasin NT
Vipe NT Stjertand NT
Dverglo NT® Tyvjo NT
Storspove NT Lomvi CR
Svarthalespove EN Lunde VU
Fjellmyrlgper VU Steer NT
Brushane DD Steinskvett NT
Hettemake NT Bergirisk NT
Krykkije VU Fjellvak NT
Makrellterne VU Klippedue RE

Tabell 1. Radlistede arter i Norge.

NINA Rapport 851

Kategorier: RE = regionalt utdgdd, CR = kritisk truet, EN =
sterkt truet, VU = sarbar, NT = naer truet, DD = datamangel, LC = livskraftig (Kalas et al. 2010).
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6 Hvilke effekter bgr vurderes?

Oppsummering av litteraturen gir en del klare indikasjoner om konflikter mellom (ulike typer)
ferdsel og (ulike typer) fugleliv. Disse kan ha direkte overfaringsverdi til lokale forhold i bestem-
te omrader som Lista og Jaeren. Men det finnes ogsa motstridende forskningsfunn, og flere
eksempler pa tiltak og situasjoner som kan dempe eller eliminere forstyrringseffekter.

I mange tilfeller kan det veere vanskelig & se om en fugl blir forstyrret eller ikke. Det er som vist
over mange mater en fugl kan reagere pa en forstyrrelse. Mange pavirkningsfaktorer har begren-
set effekt pa fugl eller andre dyr, og vil ofte bety sveert lite i form av tapt tid eller i gkt forbruk av
energi. Et eksempel pa dette vil veere om en fugl under trekket ma gjare en liten omvei for & en
passere et vindkraftverk eller annen forstyrrelse. Det gkte energiforbruket med dette vil veere mi-
nimalt, og i de aller fleste tilfeller vil det vaere mulig for fuglen & kompensere for dette senere. Ved
menneskelig aktivitet vil det ikke alltid veere nok & se at en fugl springer eller flyr unna et mennes-
ke som kommer for neer, til & kunne hevde at den blir negativt pavirket av forstyrrelsen. Men ste-
get fra stresset og den umiddelbare reaksjon til en mer langsiktig konsekvens (se Figur 9), kan
veert kort.

Indirekte effekter som endringer i substrat som fglge av trakk (se figur 10), endringer i vegetasjo-
nen, gkt erosjon av sand m.m., kan ogsa pavirke fugler negativt. Dette er imidlertid effekter som
ikke i szerlig grad er inkludert i denne rapporten, men de kan veere viktige & huske dersom ulike
tiltak for tilrettelegging skal iverksettes.

Figur 10. | tillegg til direkte effekter pa fuglene (stress) av menneskelig aktivitet, kan de ogsa pa-
virkes indirekte gjennom endringer i habitat og nzeringsgrunnlag. Selv om en spasertur pa stranda
tilsynelatende skjer uten & fortyrre noen fugler i neerheten, kan sanda pakkes tettere sammen og
dermed pavirke fuglenes naeringstilgang (Foto: Oddvar Hansen, NINA).

36




NINA Rapport 851
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Figur 9. Flytdiagram som summerer teoretiske pavirkningsfaktorer og mekanismer pa fugl og
hvordan de kan forventes a pavirke bade enkeltindivider og pa bestandsniva (Le Corre et al.

2008).
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