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Horingsinnspill til Klimakur 2030

Vi viser til Klimakur 2030, som ble sendt pa hgring den 04.02.20. Norsk institutt for naturforskning
(NINA) vil med dette komme med noen innspill. NINA er et uavhengig forskningsinstitutt som forsker
pa natur og samfunn. Naturforskning omhandler bade forskning pa sammenhenger i naturen,
effekter av ulike pavirkninger pa natur og forskning pa verktay, l@sninger og forvaltning for & ta vare
pa natur. Klimatiske faktorer og arealendringer er blant de viktigste pavirkningsfaktorer pa naturen
og dermed sentrale tema i NINAs naturforskning. Videre er naturen en viktig del av Igsningen i
klimaarbeidet. Med bakgrunn i NINAs kunnskap om natur gnsker vi 8 komme med en del innspill til
Klimakur 2030.

Innledning: Oppfelging av bade IPCC og IPBES
| 2019 kom bade FNs klimapanel (IPCC) og det internasjonale naturpanelet (IPBES) med rapporter
som pekte pa behovet for a sikre en arealbruk som bade ivaretar klima og natur (IPCC 2019, IPBES
2019). NINA gnsker med sine innspill & komme med forslag og innspill som kan bidra til at dette
ivaretas pa best mulig mate i det videre arbeid med & felge opp konklusjonene i IPCC og IPBES
rapporter, samt tiltak for & na nasjonale klima- og miljgmal, i Norge. | tillegg kommer vi med innspill
pa temaer og omrader der vi mener det er kunnskapsbehov.
Vare innspill er til felgende deler av Klimakur:
e LULUCFs regnskapssystem i Klimakur 2030 og potensialet for mer effektive tiltak som
reduserer utslipp
e Tiltak under Sgyle 3 som kan veere i strid med malsettinger om a stanse tap av biologisk
mangfold

Videre kommer vi med noen forslag til hvordan det videre arbeidet med Klimakur pa en bedre mate
kan sikre Igsninger som bade er gode for klima og natur:
e Klima- og naturkur: Potensialet for tiltak som reduserer klimagassutslipp og samtidig gir
bedre forutsetninger for & ivareta norsk naturmangfold
e Muligheter for revisjon av tiltak i Klimakur 2030

Til slutt peker vi pa en del sentrale kunnskapsbehov for det videre arbeidet med & sikre gode tiltak
og en god arealbruk som bade er bra for klima og natur.
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Norge har forpliktet seg til & bli karbonngytral innen 2050

Norge har i dag et av de hgyeste CO- (-ekvivalent)-utslippene per innbygger i Europa og er
dermed blant de 20 % av verdens land med hayest utslipp. Som fglge av Parisavtalen har
Norge forpliktet seg til & bli karbonngytral innen 2050. For & oppna dette malet, har
Miljadirektoratet utarbeidet forslag til en rekke tiltak for a redusere utslipp av klimagasser de
neste 10 arene. Disse tiltakene er i trad med EUs plan for samme periode, og de baseres pa
folgende sgyler: Sgyle 1 er EUs system for utslippshandel (EU ETS); Seyle 2 er tiltak for de
sektorer som ikke dekkes av EU ETS, og som er regulert etter «Effort Sharing Regulation»
(ESR); og Sayle 3 er tiltak rettet mot arealbruk ifglge definisjonen for ‘Land Use, Land-Use
Change and Forestry’ (LULUCF) under Kyotoprotokollen (FN 1998).

Klimakur 2030 presenterer 60 forslag til fysiske tiltak som kan bli igangsatt under Sgyle 2 og
3 i den klimaavbgtende strategien.

LULUCFs regnskapssystem i Klimakur 2030 og potensialet for tiltak som bade
reduserer utslipp og ivaretar natur:

1. Rapporteringssystemet omfatter en brgkdel av karbonlagrene i Norge.
Utslippsrapporteringssystemet for Norge omfatter arealbruksendringer i produktiv
skog, jordbruks- og beitemark, infrastrukturomrader og en liten del av det totale
myromradet. Redusert arealbruksendring, «saerlig redusert avskoging, betraktes som
viktig for & kunne oppfylle forpliktelsen om netto null utslipp fra sektoren skog og annen
arealbruk». En stor del av Norges @vrige arealer er imidlertid ikke omfattet av
karbonregnskapet, selv om forvaltning og/eller bruksendringer har stor betydning for
deres karbonutslipp og -opptaksevne. For gyeblikket tar f.eks. ikke karbonrapportering
og arealstatistikk hgyde for ikke-forvaltede arealer, slik som vatmarker, permafrost,
alpine soner, ferskvannssedimenter eller apent lavland utenom landbruksareal
(Bartlett mfl. 2020, Vedlegg Fig. 1). Disse omradene utgjgr mer enn halvparten av
Norges areal, innehar omtrent 68 % av landets karbonlager (Fig. 1 i Vedlegg). Heller
ikke kystgkosystemer som tareskog er inkludert, selv om disse spiller en ngkkelrolle
for bade karbonbudsjetter og biologiske mangfold. En effektiv forvaltning av norske

karbonutslipp og -opptak ma omfatte de store karbonlagrene i alle
hovedgkosystemene.
2. Naturens karbonbudsjett for Norge tar i liten utstrekking hoyde for

karbonlagrene under bakken. | norske terrestriske gkosystemer ligger mesteparten
(ca. 80 %) av karbonlageret og lagringskapasitet i jorda, altsa under bakken (Bartlett
mfl. 2020). Menneskelig aktivitet, som nedbygging av arealer, drenering og uttak av
biomasse, farer til karbonutslipp og redusert lagring i jorden (Bartlett mfl. 2020). For
eksempel kan karbonlageret i ung skog veere halvparten av den i gammel skog
(Bartlett mfl. 2020), og drenering av myr forarsaker en reduksjon i karbonlageret pa
omtrent 5,55 megatonn CO.-e per ar (Joosten mfl. 2015). Store prosjekter for
infrastruktur og andre prosjekter som innebaerer arealendring, inngrep og
fragmentering i natur, forstyrrer gkosystemer med gamle karbonrike jordprofiler som
skog, apent lavland og vatmarker. Fjell dekker ca. en tredjedel av landet og bidrar med
22 % av karbonlageret. De stgrste menneskeskapte pavirkninger i fiell kommer fra
bygging av infrastruktur og andre typer arealinngrep. Slike inngrep og utbygginger kan
endre naturens kapasitet fra a ta opp karbon til & bli en utslippskilde — i hvert fall i de
forste tiarene (Bartlett mfl. 2020). Videre vil utbygging i myr uten avbgtende tiltak gi
varige utslipp.



3. Klimakur 2030 finner i liten grad synergier mellom klimaavbgtende tiltak og vern
og barekraftig bruk av natur. Tiltakene i Klimakur 2030 er ment & ta hensyn til miljg
og biologisk mangfold. Imidlertid er noen av de foreslatte tiltakene ikke i trad med
konklusjonene i de to nye globale utredningene fra Klima- og naturpanelene (IPCC
2019 og IPBES 2019). IPBES peker pa at «a ta hensyn til natur» ikke har veert nok for
a stanse tap av biologisk mangfold og gkosystemtjenester. Forslaget til tiltak i Klimakur
er i liten grad rettet mot bruk av naturen som en del av Igsningene til & redusere utslipp
og for fangst av karbon (natur-baserte lgsninger) (se seksjon under «Klima og
naturkur: Mulige tiltak som er bra for bade klima og natur»). F. eks. skog i de
lavereliggende fjellakosystem er de naturtypene med hgyeste karbonopptak (i snitt
respektive 5,5 og 5,3 megatonn karbon per ar), og er sammenlignbar med skog i drift.
Bade IPCC og IPBES konkluderer med at natur er en del av klimalgsningen, og at det
er viktig a sikre tiltak som bade reduserer klimaendringer og som tar vare pa natur.
Skogbruket vil ogsa kunne veere tjent med & ta mer hensyn til klimatilpasning og
klimarisiko, og dette vil ogsa gi positive tilleggseffekter for biomangfold, f. eks. okt
beskyttelse mot spredning av sykdommer, skadeinsekter og ekstremveer (vind, flom
og tarke) (Skogsstyrelsen 2020).

4. Klimakur 2030 tar i liten grad hensyn til effektene av tiltak pa albedo. Tre variabler
driver den globale oppvarmingen. Disse er (1) konsentrasjonen av drivhusgasser i
atmosfeeren, (2) mengde solinnstraling som treffer jordas overflate, og (3) mengden
av innkommende energi som reflekteres av jordas overflate (albedo). Klimakur 2030
omhandler nesten utelukkende variabel 1, dvs. hvordan vi kan redusere mengden av
karbonholdige drivhusgasser i atmosfeeren. Albedo er et mal pa hvor mye energi som
reflekteres av jordas overflate, og er omtalt i ett tilfelle; i ett kort avsnitt i rapporten,
under tittelen «Albedo og klimaeffekt ved beiting», med sitering av en enslig
litteraturkilde. Konklusjonen fra avsnittet er at redusert beite kan lede til redusert
albedo. Skal albedo omtales i Klimakur-rapporten begr det gis en langt mer fullstendig
utredning. For Norge og nordomradene generelt er albedo en sveert sentral
klimavariabel (AMAP 2017). Ettersom kjglige vegetasjonssoner, dvs. nordlig temperte,
boreale og arktiske soner, bidrar i liten grad til akkumulasjon av karbon i levende
plantemateriale — sett i forhold til varmere soner slik som de sgrlige tempererte,
mediterrane, subtropiske og tropiske sonene — er rollen til kjglige vegetasjonssoner i
klimasystemet i stgrre grad knyttet til refleksjonen av innkommende solvarme
(Thompson 2009, Anderson-Texeira mfl. 2012, Huang mfl. 2020). For eksempel er
reduksjon av havisens albedo den viktigste faktoren for oppvarminga i Arktis (AMAP
2017). Skogplanting og naturlig skogdannelse i tempererte og boreale strgk har vist
seg a bidra betydelig til klimaoppvarming, da spesielt som felge av reduserte
overflatealbedo (De Wit mfl. 2014, Naudts mfl. 2016, Cherubini mfl. 2018, Blaalid mfl.
2019, Huang mfl. 2020). Skogplantasjer av vintergrgnne bartreer (sakalte
«klimaskoger») kan derfor virke mot sin hensikt ved at akkumuleringa av solvarme har
en starre effekt pa klimasystemet enn opptaket av karbon.

Tiltak under Sgyle 3 som kan veere i strid med malsettinger om a stanse tap av
biologisk mangfold
5. Tettere treplanting. | tett beplantet skog er det Ilite undervegetasjon.
Undervegetasjonen i skog bidrar med en betydelig del av karbonopptak og -lagring
(Wardle mfl. 2012). Hvis skogens kapasitet til a ta opp karbon bare regnes som tilvekst
i treer (temmervolum), blir effektene av bestandsfortetting pa karbonopptak betydelig
overestimert. Videre har tett beplantet skog mindre undervegetasjon og er mer
artsfattig enn en mindre tett skog. Her er ressurser og habitater til andre organismer
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sterkt begrenset, og mikroklimaet er tgrrere. 60 % av de kjente artene i Norge er knyttet
til skog, hvorav halvparten er truet. Fortetting skjer i de mest produktive skogene, som
er ogsa seerlig artsrike (Framstad mfl. 2011). Fortetting av skog vil derfor ha negativ
effekt pa en del truede arter. Fortetting av skog vil ogsa ke risikoen for skader
forarsaket av storm og sopp- og insektangrep som regnes a bli stgrre med forventede
klimaendringer.

Gjodsling av skog. Nitrogengj@dsling kan gke trevekst og karbonopptak i biomassen
over jorda. Videre er det mye som tyder pa at nitrogengjadsling ogsa kan redusere
nedbrytning av biomasse og dermed bidra til at karbon i dgdt organisk materiale i
starre grad blir en del av karbonlageret i jorda istedenfor at det frigjeres til luft som
CO.. Denne positive effekten av karbonbinding ved nitrogengjedsling, er til en ukjent
grad motvirket pa grunn av gkte utslipp av NoO som er en kraftig drivhusgass (300
CO2-ekvivalenter). Nitrogengjedsling vil ogsd ha mange negative effekter pa
plantesamfunn og samfunn av jordorganismer (sopper, bakterier, dyr) og deres
biomasse. De langsiktige konsekvensene av gj@dsling for skogorganismer og deres
gkologiske funksjoner knyttet til karbon- og neeringssykluser er darlig kjent. Viktige
gkosystemprosesser kan forstyrres, hvilket kan fore til nedsatt gkologisk tilstand av
jordsmonnet (Van Sundert mfl. 2018). Gjgdsling er ogsa den viktigste arsaken til
eutrofiering av vann, gjennom lekkasje fra terrestriske gkosystemer (Bartlett mfl. 2020,
s. 20 og s. 43-44). Nitrogengjadsling har videre negative pavirkninger pa biologisk
mangfold i skog, fordi det endrer en av de sentrale livsbetingelsene i artenes naturlige
habitat. Blant annet vil arter som er tilpasset til nitrogenfattig jordsmonn bli negativt
pavirket (Aarrestad mfl. 2013, Midolo mfl. 2019).

Planting av traer i apne kulturmarker. Naturtyper i apent lavland inneholder et hayt
karbonlager i jord, noe som har medfert at det store potensialet for disse naturtypene
til & lagre karbon hittil har blitt undervurdert (Bartlett mfl. 2020, s. 28). Karbon lagret
per arealenhet i naturtyper i apen lavland er omtrent like stort som i skog (Fig. 1 i
vedlegg). Planting av treer pa slike naturtyper forventes a gi gkt karbonopptak i
biomasse over bakken, mens det motsatte kan veere tilfelle for karbonlageret i jorda.
Derfor er den totale gevinsten i karbonlagringskapasitet beregnet med planting av
traer, trolig mye mindre enn tidligere antatt. Hvis man i tillegg tar hensyn til endringer i
albedo, vil apne trelgs eng og hei gi mulighet for gkt refleksjon av straling og dermed
et ytterlige fordel som klimatiltak i form av nedkjgling. Beite som bidrar til &
opprettholde apnere eng- og gressvegetasjon kan i sa& mate bidra noe til gkt albedo
ved a holde busker nede (Te Beest mfl. 2016). Dette vil ogsa veere positivt for lokalt
biologisk mangfold. Samtidig huser disse apne naturtyper lyskrevende planter og
andre organismer. Flere av disse artene har hatt en betydelig tilbakegang i Norge de
seneste tidrene, og mange er truet. Treplanting ma derfor vurderes mot de store
negative konsekvenser det medferer av forringelse av livsmiljgene til en stor gruppe
arter som er i tilbakegang, inkludert pollinerende insekter (Departementa 2018). Videre
bar planting av fremmede treslag med hgy eller sveert hay gkologisk risiko (Elven mfl.
2018) unngas av hensyn til ivaretakelse av stedegen natur. Eventuell god evne til a
lagre karbon i fremmede treslag ber ikke ga pa bekostning av andre miljghensyn.

Potensielt gkt uttak av biomasse fra skog for a lage biobrensel. Under Sgyle 2 er
det mal om at 10 % av brensel til ikke-elektriske kjgretey kommer fra ‘avansert
biobrensel’, dvs. biobrensel som ikke er produsert pa dyrket mark, men fra f.eks. avfall
og/eller biprodukter fra skogbruk. Bruk av skogprodukter til bioenergi kan gke utslipp
heller enn & redusere, i hvert fall i de neermeste tiarene, og dermed forverre
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klimaendringer (Bartlett mfl. 2020, s. 20). | tillegg vil uttak av hogstavfall og potensielt
ogsa stubber forarsake tap av jordkarbon. Det tar lang tid (f.eks. 90-360 ar;
Persvingelen 2019) & fa karbonlageret i skogen tilbake til samme nivaet som far hogst
og uttak av hogstavfall, selv om man tar hensyn til erstatning av fossil energi med
bioenergi.

9. Usikkerhet og kunnskapsbehov. A stole pa enkle malindikatorer er trolig ineffektivt
og misvisende som en referanse for klimapolitikk (Brown 2020). Bedre kunnskap om
karbon-dynamikk og -lagring i naturlige gkosystemer (inklusive jordsmonn) er derfor
ngdvendig som grunnlag for vedtak om arealbruk, tiltak og forvaltning som bade tar
hensyn til klima og natur (IPCC 2006), spesielt der tiltak kan ha betydelig negative
konsekvenser pa natur.

Eksempler pa manglende kunnskap, og som beslutningstakere ma ta hayde for nar
de prioriterer klimatiltak, er:

Nadvendig kartgrunnlag av naturtypers forekomst (for arealplanlegging).
Karbonlager over og under bakken i gkosystemene.

Karbonopptak og -utslipp (dynamikk) over og i bakken for alle gkosystemer.
Effekter av arealbruk og arealbruksendringer pa karbonlagrene og -dynamikk.
Forhold mellom karbon- og nitrogendynamikk i gkosystemene.

Det biologiske mangfoldets rolle, spesielt av jordlevende organismer, for
karbonlagring og -dynamikk.

-0 Q00U

Klima og naturkur: Mulige tiltak som er bra for bade klima og natur

Tiltakene i Klimakur stammer fra en lang historie av faglige utredninger og politiske
forhandlinger pa globalt niva gjennom Klimapanelets mangearige arbeid, som ledet til
Parisavtalen i 2015. Nylig har Naturpanelet gitt ut tilsvarende utredninger om status for natur
og okosystemtjenester (IPBES 2018, IPBES 2019). De peker pa behovet for nye virkemidler
og tiltak for & motvirke de viktigste pavirkningsfaktorer som forarsaker tap av biologisk
mangfold og naturgoder, med andre ord, en naturkur. Endret arealbruk, nedbygging,
fragmentering og homogenisering av landskapene, er de viktigste faktorer som pavirker
biologisk mangfold negativt (IPBES 2019). Bartlett mfl. (2020) viser at det finnes flere
alternativer som kan resultere i mindre klimagassutslipp og okt CO.-opptak, samtidig som de
kan ivareta norsk natur pa en bedre mate. Slik kan Norge bade oppfylle internasjonale
forpliktelser innen Klimakonvensjonen og Konvensjonen om biologisk mangfold, og forberede
arbeidet mot oppnaelse av FNs baerekraftmal: Klima i balanse (SDG 13), Liv under vann (SDG
14) og Liv pa land (SDG 15). NINA foreslar derfor & utvikle en Naturkur, eller ideelt sett en
Klima- og naturkur der man tar for seg klima- og naturutfordringene samlet.

Muligheter for revisjon av tiltak i Klimakur 2030

1. ke karbonlageret og kapasitet for karbonfangst i norske gkosystemer gjennom
restaureringstiltak. | stedet for gkt tretetthet og gjgdsling i skog, samt planting av treer
pa apent lavland, kan gkologisk restaurering ha mange gode effekter bade for
karbonlagring og -opptak og biologisk mangfold. Slike synergieffekter er i trad med
konklusjonene i naturpanelets nylige rapport om Igsningene for & motvirke
utfordringene knyttet til tap av biologisk mangfold og naturgoder. Spesielt nevnes
utfordringene knyttet til konflikter mellom klimatiltak pa den ene siden og vern og
baerekraftig bruk av natur pa den andre siden (IPBES 2019). Tiltak som
naturrestaurering vil bidra til & implementere Norges forpliktelser under konvensjonen
om biologisk mangfold, f.eks. under Aichi-mal 15: “Innen 2020 er gkosystemene mer
robuste, og det biologiske mangfoldets bidrag som karbonlager er forsterket gjennom



bevaring og restaurering, inkludert restaurering av minst 15 prosent av forringede
okosystemer. Dette bidrar derved til reduksjon av og tilpasning til klimaendringer og
bekjempelse av foragrkning.” Spesielt kan restaurering av skog, myr og tareskog bidra
til bade gkt karbonbinding, redusere utslipp, verne natur og generere andre naturgoder
av betydning for klimatilpasning, som f. eks. redusert flomrisiko. Restaurering av skog
som omfatter gjenoppretting av prosesser, strukturer og egenskaper som er
karakteristiske for det karbonrike naturskoggkosystemet: store og gamle treer, ded ved
(seerlig store stokker), blanding av treslag, variert skogstruktur (alder og storlek av
treer), variert struktur og artssammensetning i bunnvegetasjon, og vegetasjonsdekket
pa skogbunnen. Disse kan hjelpe & gke kapasiteten for karbonlagring, unnga utslipp
og heve kapasiteten til COz-opptak. Sammenlignet med treplanting, der det tar lang
tid a fa tilbake karbonlageret som tapes fra arealet som beplantes, vil restaurering av
modne skogbestander gi betydelige fordeler pga. det store volumet av trebiomasse,
annen vegetasjon og mengde karbon i jorda (Bartlett mfl. 2020).

2. Restaurering og stans av nedbygging av myr. Joosten mfl. (2015) beregnet
utslippet fra gdelagt myr i Norge til 5,55 Tg COz-ekvivalenter arlig, noe som tilsvarer
10% av Norges totale utslipp i 2013. Tallet er basert pa et areal pa 3618 km?, men
antakelig er arealet med drenert myr omtrent 7000 km? (Joosten mfl. 2015). Det er
ngdvendig og mulig & restaurere myr. Det gjores ved a heve vannstanden, for
eksempel ved a tette grafter. Da stanser nedbryting av torv, noe som vil stanse videre
karbonutslipp og over tid gi netto karbonfangst. Dette er en tidkrevende prosess, og
det er mye mer effektivt & hindre nedbygging av myr. Norge har en handlingsplan for
restaurering av vatmark, og drenering av vatmark for skogplanting ble forbudt i 2007.
En tilsvarende lov ble foreslatt for jordbruk i 2019. Stans av nydyrking i myr kan bevare
25 Gg CO2-e per km? myr som ikke bygges ned (Barcena mfl. 2016). Dette er foreslatt
som tiltak i Klimakur 2030. Tiltak mot nedbygging av myr ber utvides til a gjelde alle
sektorer, inkl. transport og energi, for & bevare eksisterende karbonlagre i myr.

3. Oppskalering av restaureringstiltak som gir rom for baerekraftig arealforvaltning for
a verne karbonlager og andre gkosystemfunksjoner og -tjenester, trenger bedre
virkemidler. Det er for tiden noen fa virkemidler for & stette gkologisk restaurering
(Renningen & Follo, pers. medd.). Statteordninger til miljgformal til grunneierne kunne
bli implementert relativt raskt, f.eks. til & starte og opprettholde restaureringstiltak pa
egne arealer. Pa lengre sikt begr nye virkemidler utvikles, som f. eks. kombinerer
stgtteordninger med noe former for naturtype-kompensasjon (‘off-setting’’), muligens
kombinert med forbedret standard for konsekvensutredninger i forbindelse med
infrastrukturutvikling. Disse ordninger kan kombineres med f. eks. utvikling av nye
produkter fra restaurerte gkosystem (f. eks. fra virke fra edellgvskog) og markeder for
disse produkter samt tiltak for & ske kompetanse hos grunneiere og/eller fagfolk om
naturrestaureringsteknikker.

4. @ke karbonlagring og -opptak i skog.
a. Lengre omlgpstid i skogbruk (+30 ar) kan maksimere netto klimaeffekt og gi
hgyere dekning av undervegetasjon noe som gker karbonlagring i gammel
skog. Samtidig vil lengre rotasjonstid gke muligheter for spredning og etablering

! Biologisk mangfold kompensasjon (biodiversity offsetting, pa engelsk) er et system benyttet mest av
forvaltningsmyndigheter og infrastrukturutbyggere for a8 kompensere for negative effekter arsaket av
gkonomisk aktivitet.



av sjeldne skogsarter og arter som trenger gammel skog som habitat (Nordén
mfl. 2018).

b. @kt skogvern og restaurering av skog er viktig for en raskere reduksjon av
karbonutslippene (IPCC 2018, 2019). Skogrestaurering har blitt testet og
implementert i Nord-Europa, men er nesten fravaerende i Norge (se f.eks.
prosjektet TRANSFOREST ledet av NINA og som er finansiert av Norges
forskningsrad). Skogrestaurering kan gke karbonopptak og -lager, og gi gode
forutsetning for reetablering av mange truede skogsarter (Nordén & Olsen
2017).

c. Lavere karbonutslipp i skog under drift (ved hogst, planting og bruk av
treprodukter) kan oppnas med kontinuerlig skogdekke (continuous-cover
forestry (CCF)), spesielt fordi flatehogst og markberedning som tiltak for
raskere vekst av nyetablerte traer slipper ut store mengder karbon fra
jordsmonnet. | motsetning kan drift med kontinuerlig skogdekke gke mengden
tilgjengelige habitatelementer for arter som trenger f. eks. dod ved eller andre
habitatelementer med lang formasjonstid, samt sikre et egnet mikroklima for
skogsarter.

5. Unnga karbonutslipp fra naturinngrep gjennom arealplanlegging. Hvor man
setter i gang klimaavbgtende tiltak (f. eks. treplanting, restaurering), er avgjgrende for
hvor effektiv tiltakene blir, spesielt fordi ulike lokaliteter har ulike forutsetninger for
karbonutslipp og -lagring, noe som ogsa bergrer lokale sosio-gkonomiske forhold.
Brown (2020) undersgkte nylig omrader med treplanting og myrrestaurering i
Storbritannia og fant at de omradene der klimatiltak har blitt implementert ikke
ngdvendigvis ga hgyest netto karbonlagringskapasitet. Derfor er arealplanlegging
viktig for & implementere tiltak pa en effektiv mate. Arealplanlegging kan ogsa hjelpe
a oppna flere malsettinger (f.eks. hgyere karbonopptak, redusere utslipp og unnga
nedbygging av natur som har store negative konsekvenser for arter og gkosystem).
Det er flere verktgy som har blitt utviklet for denne type arealplanlegging, og som
brukes av NINA i ulike sammenhenger (f. eks. Schréter mfl. 2014, og Hanssen mfl.?)
for & finne omrader der man optimerer fordelene og minimerer kostnader. A unnga
ungdvendige menneskeskapte pavirkninger kan blant annet beskytte mot jorderosjon
og spredning av sykdommer (Bartlett mfl. 2020).

6. Unnga tiltak som minsker arealet og kvaliteten pa apne naturtyper. Tar man
hensyn til endringer i albedo fra et klimatiltaksperspektiv, bgr plantasjer og
gjengroingsomrader erstattes av apne, trelese enger og heier. Dette vil ogsa veere
positivt for lokalt biologisk mangfold. Sammenlignet med treplanting har restaurering
og skjetsel av kulturpavirkede naturtyper i apent lavland store positive effekter pa
bevaring av biologisk mangfold. Dette inkluderer hgsting av fremmende arter som kan
f. eks. bli en viktig kilde for produksjon av avansert biobrensel. | tillegg er apent lavland
en ngkkelressurs for pollinatorer (Departementa 2018). Den kraftige reduksjonen av
kulturmarkseng og kystlynghei som fglge av gjengroing pga. manglende hevd, er sett
pa som den viktigste faktoren som har forarsaket reduksjonen i bestandsstarrelsen av
ville pollinatorer. | tillegg gir gammel skog i naerhet av apent lavland gode forutsettinger
for ville pollinerende insekter i Norge (Markus Sydenham, upubliserte data), fordi
mange villbier bruker substrat i gammel skog som boplasser. Derfor vil restaurering av
kulturbetingede naturtyper i naerheten av gammel skog, opprettholde viktige
karbonlagre og muligheter for videre karbonopptak, samtidig som man oppnar andre

2 ConSite. Consensus-based siting. https://www.nina.no/consite



nasjonale prioriterte malsetninger som a ta vare pa pollinerende insekter, ref. Norges
pollinatorstrategi (Departementa 2018) og bekjempelse av fremmede arter med hgy
og sveert hgy skologisk risiko.

Livssyklusanalyser (Life Cycle Assessments, LCA) er et nyttig verktgy for a
undersgke tiltak som er blitt foreslatt under kategorien LULUCF. Imidlertid er bruken
begrenset fordi det ikke finnes en konsistent metode for a inkludere effektene pa
biologisk mangfold pa en god mate (Lillesand mfl. 2017 og referanser der). Et verktay
med elementer av livssyklusanalyser har blitt utviklet i Skottland for vindparker, dvs.
en «karbonkalkulator» for & regne ut netto karbonutslipp eller -opptak som falge av
etablering av vindparker. | Skottland kan spesielt store myromrader bli gdelagt av
vindparker, og mengde utslipp fra myr kan motvirke fordelene med & produsere
fornybar energi (Bartlett mfl. 2020, s. 47). Karbonkalkulatoren har derfor som mal a
unnga negative effekter pa biologisk mangfold og karbonutslipp, og bidrar til & bygge
vindparker i omrader med hgyest netto karbongevinst og minst pavirkning pa biologisk
mangfold. Ogsa i Norge er mange karbonrike gkosystemer som myr og hei foreslatt
som potensielle arealer for vindparker. En karbonkalkulator tilsvarende den skotske
bar benyttes for videre planlegging av plassering av for eksempel vindparker, veier og
annen infrastruktur. Arbeidet med a tilpasse karbonkalkulatoren for norske forhold,
gjeres na av NINA i samarbeid med Statnett i et forskningsradsfinansiert prosjekt
(GRAN).
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Vedlegg

Karbonlager i hovedgkosystemene i Norge

Norske gkosystemer holder 0,18 % av de globale karbonlageret i 0,07 % av verdens landmasse. En
tredjedel av Norges karbon er lagret i skog, etterfulgt av fjelloskosystem, vatmarker og sediment i
ferskvann (Fig. 1). Nar man tar hensyn til areal, er ferskvannsediment, vatmarker og permafrost de
gkosystem med starste karbonlager per km? (Fig. 1)
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Figur 1: Omtrentlig mengde karbon (totalt 7 Pg C) lagret i norske gkosystem (over, i petagram =
megatonn karbon) og omtrentlig mengde karbon lagret i norske gkosystem per arealenhet (under).
Kilde: Bartlett mfl. 2020.
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Norsk institutt for naturforskning
Tabell 1. Estimater av karbonbudsjetter i skosystemer, der estimering var mulig basert pa tilgjengelig litteratur. For de fleste av gkosystemene er data per i dag ikke tilgjengelig
for én eller flere deler av karbonbudsjetter (se Bartlett mfl. 2020). Litteraturen kan hjelpe oss til a finne data om karbonlagring i skog, og skog primeerproduksjon, men vi mangler
data for & estimere respirasjon. Det finnes mer data tilgjengelig (f. eks. fiell), men den er basert pa lokale studier med begrensede naturtypevariasjon som har blitt oppskalert til
nasjonalniva (f. eks. Sgrensen mfl. 2017, Strimbeck mfl. 2019). Kilde: Bartlett mfl. 2020.
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