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Sammendrag

Figari, H. og Skogen, K. 2008. Konsensus i konflikt. Sosiale representasjoner av ulv. — NINA
Rapport 391, 64 s.

Samfunnsvitenskapelig forskning pa rovdyrfeltet har i all hovedsak vaert opptatt av a forklare
motstridende holdninger til rovdyr. | denne studien settes det spgrsmalstegn ved
konfliktperspektivet som eneradende plattform for studier av menneskers forhold til rovdyr,
naermere bestemt ulv. Ved a erstatte studier av holdninger med studier av sosiale
representasjoner, har malet veert & undersake hva lekfolk tenker om ulv, snarere enn hvorfor
noen erkleerer seg som tilhengere og andre som motstandere av det store rovdyret.
Forskningsspgrsmalet er todelt. For det fgrste: Hva kjennetegner lekfolks forstaelse av hva
ulven er og representerer? For det andre: Har de som har uttalte positive og negative
holdninger til ulv ogsa ulike sosiale representasjoner av det samme dyret — forstar de det pa
ulike mater? En analyse av fokusgruppeintervjuer med innbyggere i to bergrte omrader i Jst-
Norge, avdekker en kjerne av felles forstaelse av fenomenet "ulv’. Uavhengig av
gruppetilhgrighet og stasted i rovdyrkonflikten, deler informantene sentrale forestillinger om
ulvens egenskaper og atferd. De intervjuede beskriver saledes ulven som essensielt vill og ren;
et autonomt dyr som ideelt sett er ubergrt av menneskenes sosialisering av sine omgivelser.
Videre fremhever de ulvens sosiale egenskaper og evne til & samarbeide med sine artsfeller. |
kombinasjon med kigkt og fysisk styrke gjar dette ulven til et potent og overlevelsesdyktig dyr,
og til en mesterlig jeger. Kort sagt fortoner den seg som en "topp pa naturen”, slik en av
intervjupersonene formulerte det. Som sosialt objekt bidrar imidlertid ulven til enten & utfordre
eller konsolidere forskjellige gruppers representasjoner av det lokale landskapet, samt
menneskene og dyrene som lever der. Sann sett bidrar den likevel til konflikt. Men analysen av
sosiale representasjoner av ulv viser at det ikke er motstridene definisjoner av ulvens vesen
som ligger til grunn for ulvekonflikten, men ulike vurderinger av om den hgrer hjemme i de
gstnorske skogene og om den navaerende ulvestammen kan betraktes som vill og autentisk.
Mens det forhandles om ulvens plass og tilhgrighet, tas dyrets egenart for gitt. Av dette
fremgar det at studier av sosiale representasjoner, i motsetning til holdningsundersgkelser,
fanger bade felles forstaelse og konflikter i den sosiale tenkningen. A anvende dette verktayet
pa rovdyrfeltet har gjort det mulig & si noe ikke bare om de meningsforskjellene som kommer til
uttrykk, men ogsa hvorvidt det finnes en form for bredere kulturell forstaelse av ulv som forener
folk pa begge sider av den apenlyse konflikten.

Den felles kjernen i den sosiale representasjonen av ulv kunne veert et utgangspunkt for dialog
om ulveforvaltningen. Men dette undergraves av forvaltningens bestrebelser pa & underlegge
ulvebestanden en ekstrem kontroll, giennom streng sonering, omfattende radiomerking, osv.
Dermed er det nesten umulig & betrakte ulven som vill og ren, og resultatet er at bade
tilhengere og motstandere av & ha ulv i Norge — som deler synet pa at dette er selve essensen
av "ulv’ — vender seg mot dagens forvaltningsmodell.

Helene Figari helene.figari@nina.no
Ketil Skogen ketil.skogen@nina.no
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Abstract

Figari, H. & Skogen, K. 2008. Consensus in conflict. Social representations of wolves. — NINA
Report 391, 64 pp.

Social science research on issues related to large carnivores (LC) has mainly been concerned
with explaining conflicting attitudes to LC. In this study we question the conflict perspective as
an exclusive platform for investigation of people’s relationship to LC, or more precisely toward
wolves. By focusing on social representations in stead of attitudes, our goal has been to find
out what lay people think about wolves, rather than why some people claim to be wolf
supporters and others wolf adversaries. Firstly we ask what people think the wolf is and what it
represents. Secondly we ask whether people who express either positive or negative views
about current wolf protection also adhere to different social representations of wolves. Focus
group interviews with inhabitants in two communities in Eastern Norway reveal a common core
understanding of the phenomenon “wolf’. Regardless of social group and position on the LC
conflicts, informants share a basic understanding of the wolf's characteristics and behaviour.
They all see the predator as essentially wild; a social and intelligent animal with an impressive
appearance and physical strength. The wolf is generally seen as representing a zenith of
wildlife. However, as a social object the wolf may either challenge or consolidate other social
representations held by various social groups; i.e. representations of local landscapes as well
as of the people and animals that inhabit them. Our analysis shows that the wolf conflicts are
not fuelled by antagonistic collective interpretations of the nature of the wolf, but by different
views as to whether the animal belongs in the areas where it is now found. While the presence
of wolves in Norwegian forests is negotiated and contested, the fundamental nature of the
animal is taken for granted. This demonstrates that studying social representations, as
opposed to conducting attitude surveys, allows us to capture unifying as well as dividing
aspects of social thought. Applying this tool to the LC field has enabled us to understand not
only the diverging views that are expressed, but also the existence of a broader cultural
understanding of wolves — a cultural understanding that in a sense unites people across
positions in the overt LC conflicts.

This common core in the social representation of the wolf could have been a point of departure
for dialogue about wolf management. However, this is undermined by current management
efforts to subject the wolf population to an extreme form of control, through strict zoning,
extensive radio tagging, etc. This domestication makes it almost impossible to see the wolf as
wild and pure, and the result is that proponents as well as opponents of having wolves in
Norway — who share the view that this is the essence of the concept “wolf’ — turn against the
current management regime.

Helene Figari helene.figari@nina.no
Ketil Skogen ketil.skogen@nina.no
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Forord

Denne rapporten er en av flere fra samfunnsforskningsdelen av prosjektet “Large carnivores
and human communities Il: Conserving interacting species in the transboundary south-central
Scandinavian ecosystem”. Prosjektet kalles til daglig "/ROSA II”, fordi det er andre runde i en
serie forskningsprosjekter med temaet rovvilt og samfunn (RoSa). Denne forskningsinnsatsen,
som er tverrfaglig og omfatter bade biologi og samfunnsforskning, er finansiert av Norges
forskningsrad og Direktoratet for naturforvaltning i fellesskap.

Rapporten er basert pa Helene Figaris masteroppgave i sosiologi ved Universitetet i Oslo, som
utgjorde en viktig komponent i ROSA II. Helene Figari har vaert en sentral medarbeider i
prosjektet, og vi anser hennes oppgave — og denne rapporten — som et nybrottsarbeid i
utviklingen av var forstaelse av rovviltkonfliktenes grunnlag og dynamikk.

Rapporten viser hvordan teorien om sosiale representasjoner kan hjelpe oss til & forsta at
konfliktene er harde til tross for at det er liten uenighet om den ville ulvens natur. Dette er sveert
viktig innsikt, som vi mener har konsekvenser for ulveforvaltningen spesielt og for
rovviltforvaltningen generelt. Derfor gar rapporten grundig gjennom analysene som er gjort, og
det kan hende at noe av teksten virker litt tung og teoretisk for de som bare vil vite hva vi fant
ut”. Trasten far veere at dette mest gjelder de fagrste kapitlene. Det gar an & hoppe til kapittel 4
— der selve historien tar til.

En annen rapport vil ta for seg ulike mater & forsta lokale landskap pa, og konsekvenser for
folks syn pa ulvens plass i disse landskapene. En tredje vil fortelle om folks erfaringer med, og
meninger om, dagens rovviltforvaltning, slik dette kommer til uttrykk i to kommuner pa
Jstlandet.

7. september 2008

Ketil Skogen
Seniorforsker
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1 Bakgrunn og problemstilling

For oss mennesker representerer ulven noe mer enn en biologisk organisme. | den grad vi
tillegger den bestemte egenskaper; konstruerer og viderefgrer meninger, myter og forestillinger
om det store rovdyret, har vi & gjgre med et sosialt fenomen. Vitenskapelig sett kan ulven
beskrives og klassifiseres pa en rekke ulike mater, for eksempel anatomisk, artsmessig, og i
forhold til reproduksjon, geografisk spredning og sosial organisering. Samtidig er det rimelig &
anta at det finnes en mer folkelig forstaelse av dyret som ikke ngdvendigvis stammer fra eller
gjenspeiler den vitenskapelige.

Med utgangspunkt i analyser av fokusgruppeintervjuer med folk i to ulveomrader pa Jstlandet,
og med teorien om sosiale representasjoner som rammeverk, har vi forsgkt & undersgke hva
som kjennetegner folkelig forstaelse av ulv. Har vi & gjere med felles grunnleggende
forestillinger, eller snarere sterkt divergerende og gruppespesifikke representasjoner’?
Rapporten er en del av prosjektet "Large carnivores and human communities Il: Conserving
interacting species in the transboundary south-central Scandinavian ecosystem” ogsa kalt
"Rowvilt og samfunn, del II” (RoSa II).

1.1 Ulvi Norge

Etter en langvarig og iherdig utryddingsprosess dade den opprinnelige norsk-svenske
ulvestammen ut pa slutten av 1960-tallet, eller begynnelsen av 1970-tallet (Wabakken,
Aronson, Strgmseth, Sand, Svensson og Kojola 2007:11). | en trettidrsperiode var det sa godt
som tomt for ulv i Skandinavia. Innvandrende enkeltdyr fra de finsk-russiske skogene sarget
imidlertid for en reetablering og oppblomstring av en ny skandinavisk ulvebestand utover 1990-
tallet. Utbredelsen har siden den gang vaert konsentrert til skogomradene i Sgr-Skandinavia,
naermere bestemt Varmland, Orebro og Dalarnes lan i Sverige, samt Hedmark, Akershus og
Jstfold fylke i Norge. Vinteren 2007/2008 ble det registrert mellom 142 og 173 stasjonaere
ulver i Norge og Sverige. Av disse hadde 124-145 individer tilhold i Sverige, 10-13 i
grensetraktene mellom de to landene og 8-15 utelukkende i Norge (Wabakken m.fl. 2008).
Sommeren 2008 ble det konstatert at minst to norske ulvepar hadde ynglet, slik at tallet pa
ulver i Norge na er hagyere enn vinterens registreringer viste.

Ulvens tilbakevending til norske trakter har ikke gatt upaaktet hen. Overalt hvor den har
etablert seg har det brutt ut konflikter mellom motstandere og tilhengere, mellom forvaltere og
sauebgnder, mellom rovviltforskere og lokale innbyggere, for & nevne noen. Sprikende
holdninger til hvordan vi som mennesker skal forholde oss til og forvalte rovdyrbestanden har i
den samme tidsperioden veert opphav til heftige debatter i det offentlige rom.

| falge en undersakelse giennomfgrt i 2001 uttalte 32 prosent av den norske befolkningen at de
gnsket a redusere ulvebestanden eller fierne ulven helt. De resterende 68 prosent ga uttrykk

for at de gnsket flere ulver, eller syntes den daveerende bestanden — slik de oppfattet den — var
akseptabel (Bjerke, Skogen og Kaltenborn 2002:13). Det ser med andre ord ut til at majoriteten
av den norske befolkningen er positive til & ha ulv i norsk natur. Siden 1990-tallet har nivaet pa

" | rapporten bruker vi ord som representasjoner, forestillinger, idéer og folkelig forstaelse eller -kunnskap om
hverandre. Alle begrepene er uttrykk for det samme. "Forestilling” er en god norsk oversettelse av det franske
"représentation” og engelske “representation”, slik begrepet anvendes innenfor samfunnsvitenskapen. Likevel
kan det veere hensiktsmessig & beholde representasjonsbegrepet, bade fordi det springer ut av en bestemt
fagtradisjon, og fordi det i denne konteksten uttrykker et helhetlig sett av bilder og idéer som flettes sammen til
en slags hverdagsteori om et bestemt sosialt objekt. Det er derfor vanlig & snakke om en sosial representasjon
en gruppe mennesker har av en bestemt ting. Slik bruker ogsa vi uttrykket. Likevel bestar altsa en
representasjon av en rekke elementer, eller idéer. For & gjgre spraket, og dermed ogsa innholdet i det som blir
sagt, lettere tilgjengelig, vil vi vekselvis bruke de andre begrepene om bade helhetlige representasjoner, og
elementer av disse.




NINA Rapport 391

konfliktene rundt store rovdyr likevel veaert s hgyt at Stortinget i 2002 ba Regjeringen om &
legge frem en ny stortingsmelding om rovviltforvaltingen. Malet var a finne frem til virkemidler
som kunne bidra til & redusere konfliktene, samtidig som baerekraftige bestander av store
rovdyr kunne opprettholdes. Det siste inngar som en del av en mer generell malsetning om
bevaring av det biologiske mangfoldet?.

Stortingsmelding nr.15 (2003-2004), Rowvilt i norsk natur, fastsetter blant annet nasjonale
bestandsmal for de ulike artene av rovvilt. For ulv gjelder malet om tre arlige ynglinger innenfor
et gitt forvaltningsomrade pa @stlandet®. De tre ulveflokkene skal vaere "helnorske”, hvilket
innebeerer at familiegrupper som har etablert seg i grenseomradene mellom Norge og Sverige
ikke regnes som en del av den norske bestanden. Utenfor forvaltningsomradet for ulv skal det
raskt kunne iverksettes felling av dyr som forvolder skade, og det er ikke gnskelig med
ynglende par (Innst.S.nr.174 2003-2004).

Etter naermere fastsatte kriterier, og dersom bestandsmalet er nadd, kan myndighetene i tillegg
apne for lisensjakt* pa ulv innenfor det definerte forvaltningsomradet. Hensikten er i begge
tilfeller & begrense omfanget av skader pa husdyr og tamrein. Samtidig presenteres lisensjakt
som et av flere konfliktdempende tiltak, ettersom involvering av lokale jegere i slik skadefelling
vil styrke den lokale deltakelsen i rovviltforvaltningen (Stortingsmelding nr.15 2003-2004:
kapittel 6, del 8).

Med sa presise mal for bestandsstarrelse og geografisk utbredelse, fglger ogsa behovet for
detaljert kunnskap om antall, utvikling og utbredelse. Ulvestammens stgrrelse, lokalisering og
reproduksjon dokumenteres gjennom registreringer av spor i sng, radiomerking av dyr og
DNA-analyser av ekskrementer, blod og har (Wabakken m.fl. 2007:13). Dette arbeidet
finansieres i all hovedsak av Direktoratet for naturforvaltning, mens biologer tilknyttet ulike
forskningsmiljger har ansvaret for innsamling, tolking og systematisering av data. Innsamling
av data involverer ogsa frivillige, lokale aktgrer som for eksempel deltar i sporregistreringer,
innfanging og radiopeiling av ulv; ogsa dette med tanke pa a redusere eller forebygge konflikter
mellom forvaltere og forskere pa den ene siden, og den bergrte lokale befolkningen pa den
andre (Skogen 2003).

Begrepet "konflikt” er sdledes blitt ulvens faste falgesvenn. | offentlige meningsutvekslinger om
rovdyrsaken manes det frem et bilde av uforenlige synspunkter og dype splittelser mellom
ulvehatere pa den ene siden, og de som trykker rovdyret til sitt bryst pa den andre.
Samfunnsvitenskapelig forskning har imidlertid slatt fast at dette er en forenklet fremstilling.
Folks forhold til ulven rommer bade nyanser og ambivalens (se f.eks. Krange og Skogen
2003). Dessuten pavirkes holdninger til ulv av en rekke faktorer som ikke direkte har med det
store rovdyret & gjgre (Bjerke, Skogen og Kaltenborn 2003:38). En ting er sikkert: Ulvens
tilbakevending til norske trakter har satt sterke falelser i sving, med det resultat at den har fatt
en plass i rampelyset som fullstendig overskygger de andre rovdyrene.

2 Den 27. mai 1986 ratifiserte norske myndigheter Bern-konvensjonen om vern av ville europeiske planter og
dyr. Avtalen inneholder krav til bevaring av flora og fauna i deres naturlige leveomrader (herunder artene
gaupe, jerv, bjarn, ulv og kongegrn), og angir hvilke minsteforpliktelser Norge har i arbeidet med & ta vare pa
rowvilt (Stortingsmelding nr.15 2003-2004). Ngyaktig hva som regnes for & veere en levedyktig bestand, hvor
rovdyrene skal leve og hvordan de skal forvaltes, er imidlertid opp til norske myndigheter & avgjare.

3 Forvaltningsomradet for ulv er den geografiske sonen der myndighetene har bestemt at ulven skal fa leve og
formere seg. Omradet omfatter Jstfold, Oslo, Akershus med unntak av kommunene Hurdal, Eidsvoll,
Nannestad, Gjerdrum og Nittedal gst for Nitelva, Hedmark med unntak av kommunene Nord-Odal, Stange,
Hamar, Laten, Ringsaker, Stor-Elvdal, Rendalen, Engerdal, Folldal, Alvdal, Tynset, Tolga og Os, samt de deler
som ligger vest for Glomma av kommunene Asnes, Valer, Elverum og Amot. (Forskrift om forvaltning av rowvilt,
Miljgverndepartementet 2005).

4 Lisensjakt er definert som felling av rovdyr motivert av behovet for skadereduksjon. Alle jegere som har
bestatt skyteprgven for storviltjakt kan enkelt sgke om slik lisens. Jakt pa ulv begrenses imidlertid av arlige
fastsatte kvoter. For vinteren 2007/2008 er kvoten fastsatt til fire dyr (Direktoratet for naturforvaltning 2008a).
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1.2 Samfunnsvitenskapelig forskning pa rovdyrfeltet

Varen 1995 ble fjorten kanadiske ulver utplassert i Yellowstone nasjonalpark i USA. Tiltaket
farte til intense konflikter i omradet, mellom representanter for miljgvernbevegelsen og det som
ofte er blitt kalt ” the Wise Use Movement”, en koalisjon av befolkningsgrupper med dype ratter
pa landsbygda i det vestlige USA som gnsker & begrense den fgderale kontrollen over
naturressursene. Wilson (1997:457) argumenterer for at det er grunnleggende og generelle
verdimotsetninger som er opphavet til de sterke reaksjonene péa ulvens neerveer, mer enn
spesifikke aspekter ved rovdyret som sadan. Ulven er blitt et potent symbol i en politisk krig om
bruk av landomrader.

For det fgrste, hevder Wilson, er tilgangen til makt ujevnt fordelt mellom de ulike
grupperingene. Miljgvernere bosatt i rurale omrader er ofte innflyttere med bakgrunn fra den
urbane middelklassen. Forbindelser til mektige politiske og sosiale nettverk gir dem et fortrinn i
forsgket pa & pavirke federale miljgpolitiske prioriteringer (Wilson 1997:459-461). For det
andre har partene i konflikten motstridende idéer om privat eiendomsrett. Miljgbevegelsen
kjemper for gkt offentlig kontroll over rurale landomrader, inklusive opprettholdelse av
livskraftige rovdyrbestander. Sakalte "wise users” ser pa sin side utsetting av ulv som et
overgrep mot bade lokal og privat raderett. De anser de lokale innbyggerne for & veere de
rettmessige eierne av landet i Vesten, selv om det meste formelt eies av fgderale myndigheter.
Utsetting og vern av rovvilt som utgjer en trussel mot husdyr og beitebruk betraktes dermed
som et anslag mot den lokale raderetten (Wilson 1997:461-463).

For det tredje er motstanderne i den lokale rovdyrkonflikten splittet i sitt syn pa naturen,
forklarer Wilson. | den miljgpolitiske tenkningen star ulven som et mektig symbol pa vill natur.
Det knyttes forventninger til at den overlegne predatorens tilstedeveaerelse vil sgrge for
restaurering av et landskap i ubalanse, der elg, hjort og bison har fatt lov til & formere seg fritt.
Miljgbevegelsens meningsmotstandere forstar derimot menneskelig utnyttelse av de samme
landomradene som en uunnveerlig brikke i den gkonomiske utviklingen i det vestlige USA, og
mener at god naturforvalting kan ga hand i hand med gkonomisk vinning. Wilsons
hovedanliggende er med andre ord a vise at ulvens entré har fart til at latente, grunnleggende
verdimotsetninger har kommet til overflaten, og at rovdyrkonflikten i Yellowstone dypest sett
handler om ulike syn pa fremtiden til det vestlige USA (Wilson 1997:464-465).

Akkurat som i Norge, ble det i Frankrike pa begynnelsen av 1990-tallet slatt fast at grupper av
ulv pa nytt hadde slatt seg ned i gstlige deler av landet. Etter a ha blitt fullstendig utryddet pa
slutten av 1920-tallet, ble det store rovdyret na stadig observert i de deler av alpene som ligger
langs den italienske grensen. De franske myndighetenes beskyttende linje overfor ulven ble
mgtt med sterke protester fra de franske bgndenes interesseorganisasjoner, og resulterte i det
Campion-Vincent (2002) beskriver som en politisk krise.

Et av de bergrte omradene, Vanoise nasjonalpark, har siden den gang veert preget av strid
mellom det Mauz (2002, 2005) kaller for lykofobe (ulvefiender), primeert representert ved lokale
bander og jegere, og lykofile (ulvevenner), som for eksempel naturvernere og lokale
miljgforvaltere®. | likhet med Wilson, betrakter Mauz rovdyrdebatten som en aktualisering av
latente sosiale konfliktlinjer. Forfatteren skiller mellom "lokale” og "leerde” forstaelser av ville
dyr. Lokale bgnder og jegere har en oppfatning av at ville dyr, i motsetning til tamme dyr, er
sveaert sky og holder til i omrader fiernt fra mennesker, for eksempel i utilgjengelige og
hgytliggende fjellstrgk. For naturvernere og naturforvaltere fremstar derimot ville dyr fgrst og
fremst som uavhengige og opprinnelige. De vurderes altsa ikke ut fra om de har tilhold i
fierntliggende eller naerliggende omrader, eller om de skyr mennesker eller ikke, ettersom det
er de ville dyrene og ikke menneskene som anses a ha Alpene som sitt naturlige leveomrade
(Mauz 2002:200).

® | Frankrikes mange naturreservater og nasjonalparker utgjer skogvoktere og naturoppsynsmenn
en noksa stor yrkesgruppe som er godt synlig i lokalsamfunnet.
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Mauz’ hovedpoeng er at ulvens naerveer har blottlagt en konflikt mellom to kulturer, det vil si
mellom de laerdes og de lokales tilnaerming til det ville. Hun legger vekt pa at den historisk og
lokalt forankrede distinksjonen mellom det ville og det domestiserte er basert pa akkumulerte
erfaringer. Det er disse erfaringene som ligger til grunn for de lokales forstaelse av ville dyr
(Mauz 2005:40). For eksempel har gemsen tradisjonelt hatt tilhold i sveert utilgjengelige
omrader av alpene. Den har da ogsa veert et sjeldent syn. P& bakgrunn av slike erfaringer har
lokalfolk gitt den status som bade sjelden, sky og tilbaketrukket.

| likhet med Mauz, har O’'Rourke (2000) veert opptatt av forstaelser av ville dyr. Hun betrakter
imidlertid disse som mentale konstruksjoner, og omtaler dem som "sosiale representasjoner”.
Pa bakgrunn av observasjoner og intervjuer med jordbrukere, jegere og turister i Cévennes
nasjonalpark i Sgrvest-Frankrike, trekker hun den slutningen at det har funnet sted en endring i
folks oppfatninger av hva ville dyr er, saerlig store rovdyr. Mer presist mener hun at den
tradisjonelle, jordbruksorienterte forestillingen om at ville dyr utgjer en trussel mot menneskelig
virksomhet, er i ferd med & erstattes med en urban fascinasjon for autentisk natur og vilt liv.
Store rovdyr, ikke minst ulven, far rollen som ambassadgrer for og symboler pa det naturlige
og det ville (O'Rourke 2000:1).

Den romantiske forestillingen om rovdyr lever imidlertid side om side med en allmenn
erkjennelse av at de ville dyrene kontrolleres av mennesker, gjennom radiomerking,
overvaking og utplassering i reservater, forklarer O’'Rourke. Hun heller derfor til den oppfatning
at ideen om det ville har fatt et nytt innhold i det hun omtaler som “det postmoderne
samfunnet”. Sivilisasjon og domestisering — det & temme naturen — har tradisjonelt vaert
definert som motsatsen til natur og vilt liv. | postmoderniteten forstas derimot naturen som en
del av sivilisasjonen. En ny form for domestisering har funnet sted — en som dyrker vilt liv. Det
ville har dermed blitt en del av det domestiserte, hevder O’'Rourke (2000:161).

Bobbé (2000) setter spgrsmalstegn ved denne distinksjonen mellom nye og tradisjonelle
kulturer og forstaelser av det ville. Hvem har sagt at moderne kulturer ikke definerer disse
dyrene som en trussel mot menneskenes samfunn? | fglge den franske antropologen er
konflikten snarere et utrykk for at det regjerer to motstridende forstaelser av hvordan
rovdyrtrusselen skal handteres: Den ene — den nye — er knyttet til en idé om forebyggende
regulering, basert pa overvaking og forsgk pa a forutse dyrenes atferd gjennom for eksempel
radiomerking. Malet er altsa & holde situasjonen under kontroll. | faglge den tradisjonelle
forstaelsen handler det derimot om skadereduksjon; om & holde trusselen, de ville dyrene, pa
trygg avstand. Det er meget mulig at den sakalte "postmoderne” (jfr. O’Rourke), romantiske
forestillingen om store rovdyr gar hand i hand med forestillingen om det ville som noe kunstig,
knyttet til erkjennelsen av at rovdyrene radiomerkes, overvakes og gis kallenavn. Heller enn &
snakke om en ny forstaelse av hva vilt liv er, forsgker imidlertid Bobbé & vise at slike endrede
forestillinger simpelthen er uttrykk for nye mater & regulere forholdet til truende ville dyr pa.
Fremfor & utrydde dem eller forsgke & holde dem péa avstand, far de status som lovlige og
vernede. Like fullt forblir de totalt underlagt menneskenes kontroll.

Gjennom undersgkelser av rovviltkonflikten i Norge, har Skogen og Krange vist at
motstridende holdninger til rovdyr i betydelig grad pavirkes av strukturelle faktorer som bosted,
sosial bakgrunn og utdanning. | Jsterdalen og i Dstfold er de sterkeste rovdyrmotstanderne
ofte menn med arbeiderklassebakgrunn eller tilknytning til primaernaeringene (Skogen
2001:5/11). Ogsa andre grupper inngar imidlertid i det Skogen og Krange, i et eksempel fra
Stor-Elvdal, omtaler som en anti-rovdyrallianse mellom lokale jegere, grunneiere og
sauebgnder (Skogen og Krange 2003). Dette er grupper som i utgangspunktet har dels
motstridende gkonomiske interesser og som historisk slett ikke har vaert pa samme lag. For
eksempel ma lokale jegere, som ikke selv er grunneiere, punge ut for jaktrettigheter. Pengene
kommer de som eier grunnen til gode. Alle har de imidlertid det til felles at de tolker ulvens
naerveer og vernede status som et symbol pa urban inntrengen, en trussel mot bade gkonomi
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og livsstil i bygdene (Skogen og Krange 2003:318). Her som i Yellowstone (Wilson 1997) er
det fienden fra byen, vel s& mye dyret som sadan, som er skyteskive.

By/bygd-dimensjonen er med andre ord hayst tilstedevaerende i det Skogen m fl.
(2008:106/126) beskriver som en symbolsk kamp mellom urbane eliter og rurale
befolkningsgrupper. Motsetningene kommer blant annet til utrykk i form av narrative
konstruksjoner. En komparativ studie viser at norske rovdyrmotstandere og ulvevenner trekker
pa fortellinger som er pafallende like de man meater hos tilsvarende grupperinger i Frankrike
(Skogen m.fl. 2008). Pa Jstlandet, s& vel som i de franske alper, verserer rykter om en
konspirasjon av forvaltningsmyndigheter, politikere og miljgvernere som i all hemmelighet skal
ha satt ut ulv. Ryktene bygger opp under den rovdyrfiendtlige diskursen, der ulven forstas som
en trussel mot lokale jegere og bander.

Pa samme mate har det blant ulvens venner utviklet seg en forestilling om at problemer med
rovdyr primeert skyldes bakstreverske, stae og late bender som ikke gidder & passe buskapen
sin skikkelig. Bade norske og franske ulveforkjempere mener at uforsvarlig husdyrhold i utmark
bare forekommer i deres eget hjemland, og at rovdyrproblemer handteres mye bedre av
bgnder i andre land. Denne fortellingen har fotfeste i miljgbevegelsen og blant biologer, delvis
0gsa i naturforvaltningen. Den gjenspeiles i mediene, og innehar i fglge forfatterne en
hegemonisk (dominerende) posisjon. Anvender man terminologien til den franske sosiologen
Pierre Bourdieu, har den urbane middelklassen symbolsk makt pa rovdyrfeltet (Skogen m.fl.
2008:126-130). Rykter om utsetting av ulv har derimot sitt utspring i lokale motstandsallianser,
og kan forstas som en form for kulturell motstand, det vil si et svar og en utfordring til elitenes
definisjonsmakt (Skogen m.fl. 2008:122-124).

Til tross for konflikter og kvasse motsetninger mellom by og land, laerde og lokale,
middelklasse og arbeiderklasse, illustrerer Krange og Skogen at folks relasjon til ulv ogsa
rommer bade nyanser og ambivalens. En studie i Jsterdalen viste for eksempel at jegere med
klart negative synspunkter pa ulvens neerveer i omradet, likevel uttrykte beundring og
fascinasjon nar de snakket om det store rovdyret. Jegerne fremhevet spesielt ulvens
fabelaktige jakttalent, og det er noe de setter hgyt bade for seg selv og sine hunder (Krange og
Skogen 2003:14). Hvis disse informantenes synspunkter pa ulven ene og alene hadde veert et
produkt av deres posisjon i rovviltkonflikten, det vil si en gjenspeiling av deres forhold til
sentrale myndigheter, naturvernbevegelsen, biologer og byfolk, hadde de neppe hatt noen
grunn til & omtale det store rovdyret i rosende ordlag. Forfatterne antyder med andre ord at
folks relasjoner til ulv, foruten & gjenspeile dype sosiale skillelinjer, ogsa kan tenkes & handle
om noe annet.

1.3 Forskningsspgrsmal

Den tidligere samfunnsforskningen pa rovdyrfeltet tar i all hovedsak utgangspunkt i
motstridende holdninger til store rovdyr. Ved a legge til grunn et konfliktperspektiv sgker de
ulike bidragsyterne & forklare &rsakene til de kontroversene som har oppstatt i kjglvannet av
ulvens reetablering i Norge eller andre steder. Uavhengig av om forklaringene er knyttet til
motstridende verdier, sosiokulturelle ulikheter, eller forskjellige fortolkninger av ville dyr, er de
tuftet pa en antakelse om at folk er grunnleggende splittet i sin forstaelse av fenomenet "ulv”.

| denne studien stilles det spgrsmalstegn ved konfliktperspektivet som eneradende plattform
for studier av menneskers forhold til rovdyr, naermere bestemt ulv. Ved & erstatte studier av
holdninger med studier av sosiale representasjoner, er malet & undersgke hva lekfolk tenker
om ulv, snarere enn hvorfor noen erklzerer seg som tilhengere og andre som motstandere av
rovdyret. | stedet for a ta det for gitt at lekfolk har uttalte og sterkt divergerende holdinger il ulv,
spgr vi hvilke assosiasjoner, idéer og forestillinger dyret fremkaller. Er den sosiale konflikten —
altsa konflikten mellom folk med ulike meninger — en gjenspeiling av konflikter mellom ulike
forestillinger om ulven, eller har folk som star pa hver sin side i ulvesaken en felles forstaelse
av dyret? Sagt med andre ord: Refererer rovdyrvenner og skeptikere til to forskjellige dyr nar
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de snakker om ulv, eller forholder de seg til en felles tolkning av samme dyr?
Forskningsspgrsmalet er saledes todelt. For det farste: Hva kjennetegner lekfolks forstaelse av
hva ulven er og representerer? For det andre: Har de som har uttalte positive og negative
holdninger til ulv ogsa ulike sosiale representasjoner av ulv?

Studien er teoretisk og analytisk forankret i teorien om sosiale representasjoner. Neste kapittel
gir derfor en presentasjon av dette perspektivet, samt noen tidligere studier av folkelig
forstaelse eller "common sense”. | kapittel tre skisseres den praktiske gjennomfagringen av
undersgkelsen. | den forbindelse draftes fokusgruppemetodens relevans for studier av sosiale
representasjoner. Analysen av fokusgruppeintervjuer med folk i Halden og Trysil viser at
informantene har en felles forstaelse av ulvens vesen og atferd, uavhengig av hvilket
standpunkt de har tatt i rovdyrsaken. Innholdet i disse delte® forestillingene om ulv presenteres
i kapittel fire. | kapittel fem behandles splittelser i den sosiale tenkningen om ulv. Det
argumenteres i den sammenheng for at rovviltkonflikten kan forstas som en konflikt mellom de
intervjuedes felles forstaelse av ulv, og gruppeavhengige, motstridende forestillinger om det
lokale landskapet, samt menneskene og dyrene som lever der. | det siste og konkluderende
kapittelet draftes resultatene i lys av den tidligere samfunnsvitenskapelige forskningen pa
rovdyrfeltet. Diskusjonen rommer ogsa noen betraktninger rundt representasjonsperspektivets
fruktbarhet for studier av menneskers forhold til store rovdyr, og for samfunnsvitenskapen
generelt.

® Nar vi snakker om "delte” forestillinger, mener vi idéer som er felles i den forstand at de deles av
flere. Slik begrepet brukes her, ma det ikke forveksles med “splittede” eller "motstridende”, som jo
betyr ngyaktig det motsatte.
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2 Teorien om sosiale representasjoner

Den franske sosialpsykologen Serge Moscovici regnes for & veere pioneren pa feltet for studier
av sosiale representasjoner. Han presenterte for fgrste gang begrepet i 1976, og i og en rekke
senere publikasjoner fremstiller Moscovici studier av sosiale representasjoner som et alternativ
0g en motsats til holdningsstudier. Han omtaler begge som innfallsvinkler til & forsta og
beskrive menneskers forhold til sosiale objekter og fenomener, men kritiserer
holdningsbegrepet for a ikke ta hensyn til den sosiale konteksten folks oppfatninger inngar i.

Disse bar snarere ses pa som elementer i en stgrre sammenheng, bestaende av
representasjoner av eller forestillinger om den fysiske og sosiale virkeligheten (Wagner og
Hayes 2005:116). | trad med dette beskriver Moscovici sosiale representasjoner som ’(...)
kognitive systemer som falger sin egen logikk og har sitt eget sprak (...) Det dreier seg ikke
bare om "meninger om”, "bilder av” eller "holdninger til”, men om autonome "teorier” eller
"kunnskapsgrener”, som har som formal & oppdage og organisere virkeligheten’ (Moscovici
1969:10, var oversettelse). Ettersom alle former for tenkning og kommunikasjon forutsetter en
viss grad av enighet om hvordan verden ser ut, ma representasjoner dessuten forstds som
sosiale.

| artikkelen The phenomenon of social representations (1984 ) beskriver Moscovici de sosiale
representasjonene som et filter mellom oss mennesker og virkeligheten. Han hevder at vi kun
kan erfare vare omgivelser symbolsk og selektivt, det vil si som representasjoner. Slik blir visse
aspekter ved virkeligheten synlige, og fordrer respons i form av tenkning og handling, mens
andre ting blir usynlige.

... so that a given class of persons, either because of their age... or because of their
race, become invisible when, in fact they are staring us in the face. (...) This invisibility
is not due to any lack of information conveyed to the eyeball, but a pre-established
fragmentation of reality, a classification of the people and things which comprise it,
which makes some of them visible and the rest invisible (Moscovici 1984: 4-6).

Moscovici fremhever det kollektivt symbolske aspektet ved representasjoner. For Moscovici
dreier det seg ogsa om felles representasjoner, ettersom persepsjon begrenses til & omfatte
"allerede etablerte fragmenter av virkeligheten”. Samtidig apner han for en konstruksjonistisk
tilnaerming til begrepet. Det vil si at representasjonene ngdvendigvis er et resultat av en
skapelsesprosess — de konstrueres av mennesker — ved at enkelte aspekter ved omgivelsene
trer frem fra skyggene og formes som elementer i den sosialt definerte virkeligheten.

| moderne, fragmenterte samfunn kan representasjoner ikke sees som kollektive i den forstand
at de er felles for alle og dermed a-historiske. Snarere fremstar de som sosiale (Moscovici
1993a:82). Representasjonene er riktignok felles pa den maten at objekter og situasjoner far
mening innenfor en kulturell og historisk ramme; men i det komplekse, moderne samfunnet ma
man ta hgyde for variasjoner i representasjonenes opphav og uttrykk, bade pa individ- og
gruppeniva. Det betyr at representasjoner kan vaere felles for noen grupper i samfunnet, men
fremmede for andre.

2.1 Folkelig kunnskap

Alle forestillinger har et sosialt opphav. Det betyr at virkeligheten ikke kan forstas uten stgtte i
vare representasjoner av den. Men individuelle erfaringer kan sta i kontrast til de
representasjonene som deles av gruppen; det som blir tatt for gitt, det selvfglgelige. Moscovici
snakker i denne forbindelse ofte om "le sens commun”, eller "common sense” (f.eks. 1976 ;
1993a; 1969). Pa norsk snakker vi om "folkevett”, "sunn fornuft” eller "folkelig forstaelse”.
Wagner og Hayes (2005:118) bruker begrepet det intersubjektivt gitte for a beskrive det
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samme. Individets erfaringer fremstar som individuelle og subjektive kun i den grad de skiller
seg fra og utmerker seg i forhold til denne felles bakgrunnen av "commom sense”, som
oppfattes som selvfglgelig og ikke behaver noen forklaring.

Det er dette kulturelle bakteppet som ma legges under lupen og studeres naermere. Ikke som
kognitive skjevheter og forvridninger av virkeligheten. Heller ikke som isolerte, uttrykte
meninger eller holdninger, men som et sett av referanser som orienterer folk i deres
samhandling med de fysiske og sosiale omgivelsene. Dette er i trdd med synet innen en rekke
andre moderne sosiologiske og sosialpsykologiske retninger; at enhver form for sosial
interaksjon forutsetter kulturelle referanserammerammer for felles forstaelse. Moscovici
forsgker imidlertid & beskrive hvilken form den sosiale tenkningen kan tenkes & anta — hva det
kulturelle bakteppet bestar av.

En sosial representasjon kan beskrives som ’(...) the collective elaboration of a social object
by the community for the purpose of behaving and communicating” (Moscovici 1963:251).
Sosiale grupper er med andre ord tilbayelige til & utvikle egne fortolkninger av ting og
fenomener som er ukjente, omstridte, truende eller av andre grunner pakaller deres
oppmerksomhet. Gjennom kommunikasjon mellom medlemmene etableres en felles forstaelse
av tingen eller fenomenet. Litt etter litt inngar den delte forstaelsen som en del av gruppens
implisitte hverdagskunnskap. Moscovici uttrykker det slik (1984:24): ” (...) the purpose of all
representation is to make something unfamiliar, or unfamiliarity itself, familiar”.

Selve konstruksjonen av sosiale objekter kan kalles for objektivering. En virkelighet som
framstar som ugjennomtrengelig og fremmed avgrenses, defineres og modelleres til
gjenkjennelige konturer. Gjennom objektiveringen far essensen av fenomenet en konkret form,
som gjar det tilgjengelig for folk og fletter det inn i gruppens hverdagsforstaelse, eller common
sense (Moscovici 1984:38). Moscovici ser for seg at representasjonene er nedfelt i individet
som et knippe idéer eller et nettverk av forestillinger, og sammenligner dem med det som i
vitenskapen fremstar som systemer av begreper (Moscovici 1993a:81). De kulturelle
forestillingene kommer til uttrykk i tale og handling (Jodelet 1998:32), men reflekteres ogsa
giennom det implisitte og ikke-uttalte (Farr og Markova 1995:94).

2.2 Perifere og sentrale deler av en sosial representasjon

| tidlige studier av sosiale representasjoner rettes oppmerksomheten i fgrste rekke mot det
stabile og det enhetlige; mot felles kulturell forstaelse. De refererer til et slags tankesystem
som er forankret i det sosiale, og som etablerer rammene for hva som tenkes, og hva som kan
tenkes. Wagner og Hayes illustrerer dette ved a vise til folks umiddelbare forstaelse av "a
dele”. Studier viser at russiske mgdre har en tendens til & spontant beskrive deling mellom
barn som en situasjon der flere barn leker med samme leke samtidig (Adler 1990). Nord-
amerikanske mgdre assosierer derimot umiddelbart det samme fenomenet med tur-taking, det
vil si at barna bytter pa den samme leken. Selvsagt, understreker Wagner og Hayes (2005),
ma man anta at bade russiske og nordamerikanske madre med litt betenkningstid vil kunne
komme opp med flere definisjoner pa deling. Det er de spontane assosiasjonene forfatterne
betrakter som kilde til innsikt i kulturelt betingede representasjoner (Wagner og Hayes
2005:169-170). Idéen om & dele kan knyttes til en mer generell forstaelse av forholdet mellom
individualitet og fellesskap.

Det er imidlertid liten tvil om at bade Moscovici og hans etterfaglgere legger vekt pa at sosiale
representasjoner ikke bare er uttrykk for kulturell konsensus, men ogsa beerer preg av
diversitet og endring (Abric 1993:75). ’It seems an aberration... to consider representations as
homogeneous and shared as such by a whole society. What we wished to emphasise by giving
up the word “collective” was this plurality of representations and their diversity within a group’
(Moscovici 1988:219). At en gruppe mennesker pa den ene siden har felles og varige
forestillinger om et fenomen, for eksempel ulv, samtidig som det er markerte individuelle og
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variasjoner og variasjoner over tid i de samme representasjonene, kan virke selvmotsigende.
Men denne spenningen mellom stabile og dynamiske forestillinger ma forstas som et
grunnleggende trekk ved representasjonenes organisering og struktur.

Det er seerlig sosialpsykologen Jean Claude Abric som har argumentert for at det finnes ulike
nivaer av forestillinger (Abric 1993). Utgangspunktet her er ideen om et skille mellom
representasjoners sentrale og perifere komponenter. Noen er sentrale og grunnleggende,
mens andre er mer perifere og fleksible.

Abrics hovedpoeng er at representasjonens sentrale elementer har ratter i felles sosiale
betingelser, kultur og historie. Det som skiller dem fra de mer perifere, er at de fgrste bestar av
ikke-forhandlingsbare idéer. Det dreier seg om en form for grunnleggende konsensus; kulturelt
rotfestede forestillinger — bevisste eller ubevisste — som folk tar for gitt og som ikke behgver
forklares. De er sterkt preget av kollektivt minne og et tilhgrende sett av normer. De perifere
komponentene derimot, sgrger for at individuelle erfaringer kan tilpasses gruppens felles
etablerte kunnskap. De er konkretiseringer av de sentrale, mer allmenne delene av
forestillingen og forankrer dem i gyeblikkets virkelighet. Mens den representative kjernen
fremstar som stabil og omforent, er de perifere idéene fleksible, heterogene og taler indre
motsetninger — bade mellom medlemmene i en gruppe og i enkeltpersoners hode (Abric 1993).
Nye forestillinger kan veere flyktige og forsvinne like raskt som de dukker opp, eller de kan over
tid integreres som en del av representasjonens mer stabile kjerne.

| mgte med nye fenomener, konsulterer individet allerede eksisterende, grunnleggende idéer,
og det er disse grunnleggende idéene som gir erfaringer og handlinger mening og verdi. Den
konkrete forstaelsen av den umiddelbare situasjonen — de gvre eller "perifere” lag av
kunnskapen — forankres saledes i grunnleggende overbevisninger. Slik omgjgres normer og
overbevisninger til meninger og handlinger (Abric 1976:180; Wagner og Hayes 2005:182).

I Introductory Address at the First International Conference on Social Representations omtaler
Moscovici (1993b) disse grunnleggende overbevisningene som temaer, eller themata.
Temaene klassifiserer og gir mening til erfaringer.

In fact, what does experience tell us? It shows that an object in the broad sense — thus
madness, identity or AIDS — enters in the field of our exchanges on condition that we
consult the register of themata so as to pick up the one — anomaly, deviance, contagion
— that allows us to represent it to ourselves, nothing more (Moscovici 1993b:4, var
utheving).

| litteraturen beskrives temaene gjerne som motstridende begrepspar. Eksempler kan veere
idéer om normalitet og avvik, rent og urent, makt og avmakt, bare for & nevne noen. De
grunnleggende temaene har et potensielt innhold (Moscovici 1993b:9). De gir ingen mening i
seg selv. Det konkrete innholdet i representasjonen er forankret i konteksten, i verden slik den
erfares. | forankringsprosessen koples et tema til konkrete referanser og far pa den maten et
innhold. Moscovici antar at kjernen i representasjonene — det vil si temaene — bestar av
grunnleggende normative orienteringer som ma betraktes som avleieringer av kollektivt minne.
Tenkning har pa den maten sitt utspring i sosiale verdier.

En studie av sosiale representasjoner av penger (Capozza, Robusto og Sqarza 1995) kan
tiene som illustrasjon pa hvordan et konkret sosialt objekt forankres i et mer generelt tema.
Capozza og hans medarbeidere ba 210 kvinner og menn mellom 40 og 60 ar om & beskrive,
ved hjelp av minst fem substantiver eller korte setninger, hva de assosierte med "penger”.
@velsen kalles for "frie assosiasjoner” og benyttes gjerne i eksperimentelle studier av sosiale
representasjoner. Litt forenklet kan man si at forskerne forsgkte & sla fast hvilke andre
begreper deltakerne hyppigst brakte pa bane nar de snakket om penger, og om noen
assosiasjoner hadde en tendens til & hekte seg pa andre. Selv om det kan virke perifert i
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forhold til denne rapportens tema, bruker vi litt plass pa eksemplet her, siden det er egnet til &
anskueliggjgre et viktig poeng.

Det mest stabile elementet i deltakernes forstaelse av penger, var makt. Makt til & kontrollere
ting og andre personer, samt makt til a fylle eget liv med et positivt innhold (Capozza m.fl.
1995:13). Forestillingene om penger rommet ogsa andre elementer, men betydningen av disse
sa ut til & variere i forhold til ulikheter i folks bakgrunn og livssituasjon. De var til stede hos alle,
men i varierende grad og med ulikt fortegn. De var med andre ord gjenstand for forskjellige
vurderinger. For eksempel pekte alle undersgkelsespersonene pa en sammenheng mellom
penger og livskvalitet, operasjonalisert som "velveere”, "frihet” og "personlig utfoldelse”. Noen
mente at penger farer til at man far mer av slike kvaliteter, mens andre ga uttrykk for at penger
skader folks livskvalitet (Capozza m.fl. 1995:13). Makt sto derimot sentralt for samtlige,
uavhengig av bakgrunnen deres. Capozza m. fl antar derfor at makt/avmakt er det sentrale
temaet — selve kjernen — i den sosiale representasjonen av penger.

Det er likevel ingen selvfglge at hgy grad av konsensus innebaerer at man star ovenfor et
kjerneelement eller et grunnleggende tema i en sosial representasjon (se f. eks Wagner og
Hayes 2005:182). Flere vil nok hevde at selv om det er utstrakt enighet om at penger
representerer makt, innebaerer ikke dette automatisk at makt, i dette eksempelet, utgjer en
nadvendig — en ikke-forhandlingsbar — del av folks forstaelse av hva penger er og innebzerer.
Forfatterne papeker dette selv i konklusjonen, i det de understreker at konsensus ”(...) er en
ngdvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse for at en egenskap skal kunne karakteriseres som
sentral” (Capozza m.fl. 1995:19, var oversettelse). | rovdyrspgrsmalet kan det for eksempel
tenkes at de aller fleste vil assosiere ulv med fare. Hvorvidt ulike grupperinger anser ulven for a
veere et grunnleggende farlig dyr og bygger sin oppfatning av ulven pa denne antakelsen, er et
ganske annet spgrsmal.

16




NINA Rapport 391

3 A sanke forestillinger

Sosiale representasjoner genereres, forhandles om og kommer til uttrykk i den hverdagslige
samtalen. Sosiale representasjoner som blir til nAr mennesker omgas og snakker sammen kan
nedfelles i sprakbruk, folkelige teorier og arsaksforklaringer, tolkningsrammer og typiske
eksempler eller fortellinger (Moscovici 1984). Dette er ikke lett for samfunnsforskere a fange
opp, men gruppeintervjuer i form av sakalte fokusgrupper kan betraktes som etterligninger av
den hverdagslige praten som produserer og vedlikeholder folkelig kunnskap (Lunt og
Livingstone 1996).

3.1 Forarbeid

Det viktigste formalet med denne delstudien” var & avdekke folks idéer om ulv. Sparsmalet var
hvordan dette best kunne gjgres. Etter litteraturstudier og diskusjoner i forskerteamet
identifiserte vi fire mulige undertemaer, eller dimensjoner, som vi lot danne grunnlag for
utarbeidelsen av en intervjuguide — en liste over momenter som skulle dekkes best mulig i
fokusgruppene. De fire dimensjonene omhandler: ulvens plass og funksjon, dyrets vesen og
adferd, forholdet mellom ulv og andre dyr og forholdet mellom mennesker og ulv.

Til tross for at fokusgruppeintervjuene skulle danne grunnlag for flere studier enn denne,
utarbeidet vi pa bakgrunn av de fire dimensjonene en intervjuguide relatert til de
forskningsspgrsmalene denne rapporten tar opp (se vedlegg I).

Malet var a fange ulike gruppers beskrivelser av fenomenet "ulv”. Hva slags dyr er det?
Hvordan oppferer det seg? Hvilke egenskaper har det? De fire underliggende temaene og de
tilhgrende spgrsmalene handler alle, om enn pa ulikt vis, om hva slags bilde man har av
rovdyret. Intervjuguiden var konstruert med tanke pa a fange meningen som tillegges den
sosial konstruksjonen, mer enn prosessen som skaper den.

Intervjuguiden skulle ogsa dekke temaer som er sentrale i andre deler av prosjektet. De
viktigste hovedtemaene i er: generelle beskrivelser av lokalsamfunnet, informantenes forhold til
natur og utmarksbruk generelt og til rovdyr spesielt, samt synspunkter pa — og erfaringer med —
rovviltforvaltningen. Guiden, en liste med stikkord og spersmal, skulle fgrst og fremst fungere
som sjekkpunkter og rettesnorer, eventuelt som pafyll og inspirasjon dersom samtalen skulle
gaista.

A operere med et nokséa &pent design er spesielt viktig for & ivareta de fordelene
fokusgruppemetoden tilbyr. Det som skiller fokusgruppeintervjuer fra gruppeintervjuer og
intervjuer med enkeltpersoner, er at i de farstnevnte produseres data via gruppeinteraksjon
omkring et emne som er fastlagt av en eller flere forskere (Morgan 1997:6). Et av fortrinnene
med metoden er sdledes at den gir direkte adgang til handling, eller "accounts in action”, og
ikke bare beretninger om handlinger (Halkier 2002:11). Skulle vi som forskere utnytte dette
potensialet, matte vi belage oss pa a veere apne og fleksible i intervjusituasjonen, og unnga a
hemme den frie samtalen i gruppa gjennom rigid forfalgelse av spesifikke sparsmal.

Far vi tok kontakt med mulige informanter, ble det av etiske og praktiske grunner forfattet et
informasjonsskriv til intervjudeltakere og andre bergrte (se vedlegg lll). Dette er ogsa et krav
som Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste stiller. | brevet presenteres formalet med
forskningsprosjektet, hvem som finansierer det, hva det forventes & munne ut i, hvordan en
fokusgruppeseanse forlgper og hva slags tilbakemelding informantene vil fa i ettertid. | tillegg
inneholder skrivet informasjon om personvern og anonym behandling av data. Brevet ble
benyttet som umiddelbar oppfelging av fgrste kontakt med nekkelpersoner som kunne tenkes

" Andre deler av prosjektet, som rapporteres i andre publikasjoner, hadde andre siktemal, som a kartlegge
oppfatninger av rovviltforvaltningen.
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a bista i den videre rekrutteringen av informanter. Det ble ogsa formidlet til informantene i
forkant av intervjuene, primaert giennom kontaktpersonen for hver fokusgruppe.

3.2 Studieomrade

Undersgkelsen foregikk i Trysil og Halden. Dette er kommuner som begge befinner seg
innenfor forvaltningsomradet for ulv. Det var viktig at dette ikke er ensidige
primeernaeringskommuner, slik at man kan fa et innblikk i flere sider ved rovdyrproblematikken
enn de som utelukkende bergrer tap av husdyr (se vedlegg lll). Som flere samfunnsforskere
har fastslatt, involverer rovdyrkonflikten ikke bare sauebgnder og myndigheter, men gjenspeiler
mer generelle sosiale motsetninger (se f.eks. Skogen 2001; Wilson 1997).

De to kommunene er derimot ganske forskjellige nar det gjelder befolkningens starrelse og
sammensetning. For eksempel er Halden en bykommune med neerhet til store urbane sentra,
som Oslo og Goéteborg, mens Trysil preges av en mer spredt bosetting og sterre geografisk
avstand til storbyene. Disse forskjellene apner for en mulig sammenligning av to
lokalbefolkninger, med det mal for gyet & undersgke om slike faktorer har en innvirkning pa
folks forhold til rovdyr. | denne rapporten har vi imidlertid valgt & se informantene fra Trysil og
Halden under ett, ikke fordi disse forholdene ikke er relevante for sosiale representasjoner av
ulv, men fordi det var viktig & konsentrere seg om noen fa aspekter ved de intervjuedes forhold
til rovdyr. | henhold til problemstillingen var det avgjgrende & fa et innblikk i hva slags
representasjoner folk som bor i bergrte omrader har av ulv, og om de som uttrykker negative
og positive holdninger til ulv har like eller forskjellige forestillinger om rovdyret. Muligens har de
som bor i Halden et annet forhold til rovdyr enn de som bor i Trysil, likevel har de mye til felles.
Begge kommunene inngar i forvaltningssonen der myndighetene har besluttet at ulven skal fa
yngle. De er fglgelig arenaer for meningsutveksling mellom befolkningsgrupper med ulike
synspunkter i rovdyrspgrsmalet.

3.3 Fokusgrupper

Slike meningsutvekslinger kommer blant annet til uttrykk som debatt mellom ulike
interesseorganisasjoner som offisielt har tatt standpunkt i saken. Av den grunn kontaktet vi
lokallag som representerer interesser knyttet til for eksempel bruk og vern av naturen, jakt,
jordbruk, husdyrhold og grunneierforhold. Det er imidlertid rimelig & anta at rovdyrspgrsmal
ogsa er et samtaletema i andre, mer hverdagslige sammenhenger. Derfor gnsket vi & etablere
noen fokusgrupper som kunne representere mer uformelle lokale nettverk, med basis i for
eksempel arbeidsplasser, fritidssysler eller rett og slett nabolag.

| forste omgang tok vi kontakt med ngkkelpersoner som pa ulikt vis befatter seg med
rovdyrspersmal i Trysil eller Halden, enten pa vegne av kommunen eller i regi av lokale
foreninger. De ble informert om forskningsprosjektet, og fikk tilsendt det tidligere omtalte
brevet. Noen av dem intervjuet vi enkeltvis, med det mal for gyet a f4 et overblikk over
rovdyrsituasjonen i de respektive kommunene. Disse ngkkelpersonene ble vare "dgrapnere”
(Thagaard 2003:67), enten fordi de selv var deltakende i prosessen med & sette sammen en
fokusgruppe, eller fordi de kunne henvise til andre personer i lokalsamfunnet som vi kunne ta
kontakt med.

| en klassisk studie av tradisjonelle bakere i Frankrike, forteller Berthaux (1982) om hvordan
han — ved hjelp av bakernes eget nettverk — rullet som en sngball fra det ene intervjuet til det
andre, helt til kretsen var sluttet og intervjuene kun bgd pa gjentakelser av andre bakeres
fortellinger. Vi benyttet oss ogsa av sngballmetoden i rekrutteringen av informanter. Under et
intervju med en av ngkkelpersonene, en kommuneansatt, kom det for eksempel frem at
personen som holdt til pa kontoret vegg i vegg var en lokal innbygger som representerte en av
de interessegruppene vi var spesielt interessert i & komme i kontakt med. Etter endt intervju
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banket vi derfor forsiktig pa dgren til naboens kontor. Da vi fremsa vart aerend og hvem som
hadde tipset oss om a ta kontakt, sa personen seg umiddelbart villig til & veere behjelpelig med
a sette sammen en fokusgruppe. Etter hvert som vi ble kanalisert videre i de lokale
nettverkene, fikk vi stadig bedre oversikt over forbindelser, kontakter og slektskap. Vi intervjuet
for eksempel mann og kone ved to forskjellige anledninger. | rekrutteringsprosessen hendte
det ogsa at vi kontaktet personer vi allerede hadde intervjuet, men hvis navn var ukjente for
oss ettersom de forble navnlgse i intervjusituasjonen (for a ivareta anonymitet).

Sngballmetoden legger altsa opp til en viss grad av selvrekruttering. Naturlige, sosiale nettverk
blir styrende for hvem som kommer med i utvalget. | vart tilfelle ble dette forsterket ved at vi
delvis overlot rekrutteringen av deltakere til lokale ngkkelpersoner. Disse kontaktpersonene
hadde et langt bedre utgangspunkt enn oss for & samle en gruppe mennesker som sa seg
villige til & delta i studien. Vi var fremmede i lokalsamfunnet, og hadde ingen forutsetninger for
a selektivt rekruttere hver enkelt informant. Til gjengjeld veiledet vi vare medhjelpere i
utvelgelsesprosessen.

A sette sammen fokusgrupper som representerer bestemte kategorier eller interesser, er i
fokusgruppelitteraturen kjent som segmentering (Morgan 1997:35). Det er en teoretisk
begrunnet utvelgelsesprosess, der variasjonen i perspektiver i henhold til et gitt tema forsgkes
ivaretatt. Segmenterte fokusgruppeutvalg gir relativt homogene — ensartede — grupper. Morgan
argumenterer for at dette er a foretrekke fremfor motsetningsfylte, eller blandede grupper, som
lett kan resultere i ubekvemme seanser preget av innesluttethet fra informantenes side, eller i
apen konflikt (Morgan 1997:37). Alt for homogene grupper, som for eksempel en familie, kan til
gjengjeld fare til mangelfull sosial utveksling som et resultat av den sterke sosiale kontrollen
medlemmene utgver over hverandre (Halkier 2002:31). Like fullt ber de ha nok til felles til at de
faler seg komfortable i hverandres selskap, og frie til & si hva de mener (Morgan 1997:36).

Grupper som er homogene med hensyn til bakgrunn og tilbayelighet til & dele syn i en bestemt
sak, ma ikke ngdvendigvis besta av folk som kjenner hverandre. Det er en stdende debatt
innen metodelitteraturen om hva som gir de beste fokusgruppene; fremmede eller kjente. Ved
anvendelse av fokusgrupper er det den sosiale interaksjonen som skaper det empiriske
materialet, og grupper bestdende av ukjente skaper en annen form for interaksjon enn for
eksempel en vennegjeng. Blant annet er graden av sosial kontroll i visse henseender mindre
blant fremmede (Halkier 2002:33-35). Det at deltakerne ikke skal sta til ansvar for sine
uttalelser i ettertid, kan bety starre talefrihet for noen.

Sosiologer og andre samfunnsvitere har imidlertid tradisjon for & studere fokusgrupper hentet
fra organisasjoner eller andre eksisterende sosiale nettverk (Morgan 1997:38). Samtalen glir
gjerne lettere kjentfolk i mellom. Deltakerne kan dessuten utdype hverandres perspektiver pa
bakgrunn av delte erfaringer og opplevelser. Ved a bruke slike nettverk kan man oppna noen
av de samme fordelene som ved deltakende observasjon, i det fokusgruppens sammensetning
delvis gjenspeiler medlemmenes hverdag (Halkier 2002:35).

For vart vedkommende innebar anvendelsen av naturlig forekommende grupper fordeler for
analysen av forestillinger om ulv. Bauer og Gaskell (1999) mener at komparative analyser av
"common sense”, eller sosiale representasjoner, ideelt sett bgr tuftes pa undersgkelser av det
de kaller for "sterke” eller "naturlige” grupper. | motsetning til statistiske utvalg uten forankring i
gitte sosiale nettverk relatert til for eksempel alder, kjgnn eller inntekt, kjennetegnes slike
grupper ved at medlemmene har et felles prosjekt og bevissthet om gruppens historie. De
preges med andre ord av en form for kollektivt minne, og er fremfor alt selvrefererende — de
har selv en oppfatning av "hva slags folk” de er (Bauer og Gaskell 1999:175-166). Vare
fokusgrupper fremsto ogsa som selvrefererende. For eksempel intervjuet vi jegere som, i
rovdyrspgrsmal, apenbart identifiserte seg med andre jegere. Likeledes intervjuet vi
nabogrupper, eller grendeboere, som la for dagen bade kollektiv identitet og delte minner
knyttet til grendas felleskap og historie.
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Som forklart kom vi i kontakt med noen av gruppene via organisasjoner, foreninger og
interessegrupper. Dette munnet ut i intervjuer med jegere, grunneiere, sauebgnder, turgaere,
naturvernere, hundekjarere og representanter for reiselivsneeringen. Videre var det en uttalt
malsetning a lafte frem stemmer og personer som ikke ngdvendigvis har tilknytning til
naturforvaltningsspgrsmal gjennom jobb eller foreningsliv, men som like fullt kan bidra til & gke
var forstaelse av rovdyrproblematikken. Vi intervjuet derfor ogsa leerere, arkitekter, sykepleiere,
skoleelever og ansatte pa et sagbruk. Endelig var vi ved flere anledninger sa heldige a bli
invitert hjem til enkeltpersoner, der vi giennomfgrte intervjuer med grupper av beboere i de
respektive neermiljgene. Totalt i prosjektet ble det gjiennomfart 14 fokusgruppeintervjuer i
Trysil, og seks i Halden, i tillegg til noen intervjuer med enkeltstdende ngkkelinformanter.

3.4 informanter

Her har vi valgt & begrense analysen av datamaterialet til de fokusgruppene der denne
rapportens farsteforfatter var til stede og der en intervjuguide spesielt tilpasset temaet sosiale
representasjoner ble anvendt. Av disse representerte de seks gruppene fra Halden den starste
spredningen i bade bakgrunn og perspektiver pa rovdyrspgrsmalet. Grovt sett kan disse
gruppene deles inn i tre kategorier: de som utviste skepsis til & ha ulv i omegn, de som gnsket
ulven velkommen, og mer blandede grupper der begge syn kom til uttrykk.

Ideelt sett krever en vellykket analyse av et segmentert fokusgruppeutvalg ganske mange
grupper. Dersom man gnsker & dekke flere perspektiver pa et tema, ma man sgrge for at hver
kategori er representert ved et minimum antall grupper (Morgan 1997:37). For & oppna starre
bredde i det teoretisk motiverte utvalget, valgte vi derfor a inkludere tre av gruppene fra Trysil i
analysematerialet, som pa ulikt vis utfylte fokusgruppene fra Halden®. Blant de sistnevnte var
det en overvekt av informanter som stilte seg positive til ulv. Av den grunn valgte vi & inkludere
to grupper fra Trysil som representerer et mer kritisk syn pa rovdyrenes naervaer. Den siste
gruppen fra Trysil besto hovedsakelig av folk som synes det er greit med ulv, samtidig som
dette synet ogsa matte noe motstand fra enkeltpersoner i gruppa. Dette intervjuet bidro
saledes bade til & utfylle det ulvevennlige perspektivet, og nyansere det polariserte bildet av
holdninger til ulv.

Alt i alt bestar datamaterialet som er brukt i denne rapporten av ni fokusgrupper. Av disse var
to med jegere, to med bander, hvorav flere ogsa var skogeiere, ett med organiserte
naturvernere, ett med hundekjarere, ett med organiserte turgaere, og to med beboere i to
forskjellige grender. De siste har vi kalt for beboergrupper, eller grendeboere. Det er viktig &
understreke at utvalget ikke ngdvendigvis er representativt for den sosiogkonomiske
sammensetningen av innbyggere i Halden og Trysil, eller for det komplette spekteret av lokale
perspektiver pa rovdyrspgrsmalet. Utvalget er snarere analytisk selektivt, pa den maten at
sentrale karakteristika i forhold til problemstillingen er representert (Halkier 2002). For denne
studiens formal var det viktig & inkludere mennesker med ulike syn pa ulv og rovviltforvaltning.

Gruppene besto av alt fra tre til ni informanter. | de fleste tilfellene var imidlertid antallet
intervjuede mellom fem og syv. Hvor mange deltakere det bar veere i en fokusgruppe er en
vurderingssak (Halkier 2002; Morgan 1997). Sma grupper med tre til fire deltakere egner seg
spesielt i forskningsopplegg der det farst og fremst er den sosiale interaksjonen som star i
sentrum, som for eksempel i konversasjonsanalytiske studier. Anvendelse av st@rre grupper
har den apenbare ulempen at datamaterialet blir tyngre a analysere, men er forgvrig spesielt
velegnet i undersgkelser som fokuserer pa innholdet i det som blir sagt og diskutert (Halkier
2002:39). Vi gnsket a trigge beskrivelser av ulv — fortellinger om hva slags dyr det er, og hvilke
egenskaper det har — og var derfor opptatt av innholdet i fokusgruppediskusjonen. Men det
betyr ikke at interaksjonen var uvesentlig. | fokusgruppestudier er det uansett samhandlingen

® Hele materialet fra Trysil brukes i de @vrige publikasjonene fra prosjektet.
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mellom deltakerne som produserer data, om det sa er formen pa interaksjonen eller hva som
kommer ut av den man legger vekt pa.

Som forklart ble fokusgruppene rekruttert fra sma og tette lokalsamfunn. Av hensyn til
informantenes anonymitet gir vi sparsomt med opplysninger om de enkelte gruppene. Men
siden problemstillingen legger opp til en komparativ analyse av representasjoner, har vi likevel
valgt & vise hva slags gruppe (hvilken kategori informanter) sitatene er hentet fra. Vi har
redigert utsagn som ville kunne fare til gjenkjennelse av enkeltinformanter, som for eksempel
navn pa steder og personer, samt detaljer i beskrivelser av hendelser som kan virke
avslgrende. Rovdyr er et betent spgrsmal som vekker bade engasjement og harme i visse
miljger. Noen av informantene fortalte at de helst unnlater & gi apent uttrykk for sine
synspunkter i saken, for & unngéa konflikt, eller av frykt for sanksjoner fra omgivelsene.
Hensynet til de intervjuedes anonymitet fremstar dermed som desto viktigere.

3.5 Intervjuene

De fleste fokusgruppeseansene tok omlag to timer & gjennomfare. | utvalget for den
foreliggende studien, var det korteste intervjuet pa omtrent en time, mens det lengste varte i to
timer og forti minutter. Det ble foretatt elektroniske lydopptak av alle intervjuene. Informantene
fikk i den sammenheng informasjon om at ingen navn ville bli registrert, og at alle utskrifter fra
lydopptakene ville bli anonymisert. Dessuten presiserte vi at opptakene oppbevares trygt av
NINAs datatjeneste, og kun benyttes av forskerne pa prosjektet.

A intervjue bergrte grupper om deres forhold til rovdyr fortonet seg som en takknemlig
oppgave. Informantene hadde mye pa hjertet, og stor grad av involvering eller strukturering fra
intervjuernes side var sjelden pakrevet. De temaene vi hadde fart opp pa intervjuguiden hadde
en tendens til & dukke opp av seg selv i samtalens Igp, og kun i fa tilfeller skottet vi pa guiden
mot slutten av seansen for a konstatere at et emne ikke var tilstrekkelig dekket. Avslutningsvis
hendte det derfor at vi stilte mer direkte spgrsmal. Satt vi derimot igjen med inntrykket av at
visse emner fortonet seg som lite relevante for deltakerne, lot vi dem ligge.

De aller fleste hadde til gjengjeld mye & si om ulven. | de fleste tilfellene dreide generelle
sparsmal om rovdyr raskt over til & handle om nettopp ulv. Nar dette skjedde, ba vi ofte om
presiseringer eller utdypninger for & trigge beskrivelser og fortolkninger av ulvens vesen og
adferd. Ved flere anledninger spurte vi ogsa informantene direkte om hvilke assosiasjoner
ulven fremkaller hos dem. Dette viste seg & veere en nyttig fremgangsmate. Allerede under det
farste fokusgruppeintervjuet ble det for eksempel tydelig at spgrsmalet om hvorvidt vi kan
tolerere blandinger av ulv og hund i norsk natur, var en kilde til mye og god informasjon om
deltakernes forestillinger om ulv.

En seerlig utfordring var a skille ut kjerneelementene i deltakernes forestillinger om ulv. Slike
bakgrunnsantakelser beskrives i literaturen som ikke-forhandlingsbare (Abric 1993), og
observasjoner av interaksjon mellom medlemmene i en fokusgruppe kan gi innsikt i hvilke
idéer det forhandles om, og hvilke som fremstar som selvfglgelige. Morgan (1997:10)
fremhever i den sammenheng at fokusgrupper, i motsetning til individuelle intervjuer, gir
adgang til direkte informasjon om likheter og ulikheter i deltakernes forstaelse.

Det at mennesker som samtaler i gruppe gjerne utdyper og utfyller hverandres forstaelse, gjar
det dessuten lettere & holde ved like en samtale om helt ordineere og vanemessige aspekter
ved et gitt emne. Dermed blir det ogsa mulig a trenge dypere inn i temaer som ellers fremstar
som hverdagslige og selvfglgelige, eller som informantene ikke har tenkt ordentlig igjennom pa
forhand (Morgan 1997:11-12).

| intervjusituasjonen forsgkte vi fglgelig & observere hvilke antakelser om ulven informantene
sa ut til & dele, og hvilke uttalelser fra enkeltpersoner som vekket reaksjoner hos andre
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medlemmer av gruppen. lIkke-verbale ytringer, som ivrig nikking og rynking av pannen, er
verdifull informasjon som krever at man ikke bare har grene, men ogsé gynene med seg. Det
var dels pa bakgrunn av slike observasjoner at vi etter hvert fikk en forstaelse av hvilke
egenskaper ved ulven deltakerne betrakter som selvfglgelige.

3.6 Fragruppefortellinger til sosiale representasjoner

Til sammen utgjer de ni fokusgruppeintervjuene et omlag seksten timers langt lydopptak. A
transkribere fokusgruppediskusjoner er sveert arbeidskrevende. Dessuten kan det a lytte til
utvekslingene mellom deltakerne tilfare mye informasjon som vanskelig lar seg formidle
gjennom en tekst, som for eksempel bruk av humor og ironi, eller at mange snakker ivrig i
munnen pa hverandre (Waterton og Wynne 1999:133). Vi har derfor for & kodet lydopptakene
ved hjelp av "HyperResearch”, et dataprogram som stetter analyse av kvalitative data. Vi har
bare skrevet ut sekvenser som har veert seerlig viktige og som vi kunne velge sitater fra til bruk
i rapporten.
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4 Felles forestillinger om ulv

Til tross for at rovdyrdebatten har etterlatt et inntrykk av sterke motsetninger mellom blant
annet jegere og bgnder pa den ene siden, og naturvernere og andre ulveentusiaster pa den
andre, tyder det foreliggende materialet pa at slike grupperinger ogsa deler grunnleggende
forestillinger om ulv. Med utgangspunkt i de egenskapene intervjupersonene samlet fremhevet
nar de snakket om ulv, fremstar predatoren som et overlegent, sosialt, vilt og ubesudlet dyr.
Dette er idéer som deles av mange, kanskje alle informantene. Beskrivelsene var faktisk
forblgffende like pa tvers av fokusgruppene. Ord som ikke besudlet, ekte, ren, smart, sosialt
intelligent, imponerende, strategisk, dominerende og vakker var gjengangere, og de dukket
opp bade spontant og som respons pa direkte oppfordringer om a beskrive ulvens egenskaper.
Ingen av disse aspektene var gjenstand for diskusjon eller uenighet innad i gruppene.

Som forklart gir fokusgrupper en unik mulighet til & observere hvilke idéer det forhandles om og
hvilke som ser ut til & vaere av mer selvfglgelig art. Det naermest selvsagte ved disse
egenskapene ble understreket av informantenes kroppssprak, gijennom for eksempel nikking
og kollektivt samtykkende utbrudd. | henhold til det som er sagt om sentrale elementer av en
representasjon (jfr Abric 1984, 1993; Wagner og Hayes 2005), kan det med andre ord se ut til
at disse egenskapene spiller en grunnleggende rolle i den sosiale profilen de intervjuede
tegner av ulven. | trdd med teorien om sosiale representasjoner er de a betrakte som deler av
den representative kjernen. For enkelte egenskaper ble dette understreket ved at de tjente
som endelige argumenter i intervjusituasjonen. Med det mener vi deskriptive elementer som
ligger bak, det vil si begrunner og forklarer andre antakelser om ulven, og som disse siste
hviler pa (Wagner og Hayes 2005:193).

Under intervjuene og den péafglgende analysen ble det klart at det szerlig er enkelte deler av
representasjonens kjerne som aktualiseres i den diskusjoner om rovdyr. Det dreier seg om
spesielt relevante grunnleggende idéer som i den konkrete situasjonen kommer til overflaten i
form av grunner til & vurdere ulike spgrsmal pa bestemte mater. | det foreliggende utvalget
gjelder dette spesielt bildet av den ville, ubesudlede, ikke-domestiserte ulven. Derfor er denne
egenskapen viet mest plass. Dessuten er det seerlig idéen om det ville som bidrar til & forklare
erklaerte motstridende holdninger til predatoren. Konflikter i den sosiale tenkningen om ulv vil
imidlertid bli drgftet i kapittel fem.

4.1 Overlegen ulv

Skogen, Mauz og Krange (Skogen m.fl. 2008) har pekt pa at det finnes en "riktig” forstaelse av
rovdyr, en kulturelt hegemonisk miljgdiskurs som forener den hgyt utdannede middelklassen,
miljgbevegelsen, vitenskapsfolk og den sentrale forvaltningen. Den dominerende
miljgdiskursen bygger i utstrakt grad pa biologisk forskning og star i et motsetningsforhold il
lokal, erfaringsbasert kunnskap (Skogen og Haaland 2001:15).

Gjennom studier av italiensk og fransk presse, har Dalla Bernardina (2002) utmeislet noen
"biologiske fortellinger” der ulven spiller en sentral rolle. Som Skogen m.fl. interesserer han seg
altsa for den hegemoniske og vitenskapelig funderte diskursen om rovdyr. Han beskriver var
samtid som preget av en forherligelse av vilt liv, og ser ulvens rehabilitering, det vil si dens nye
positive omsvgp, som et ledd i denne prosessen. Innenfor denne rammen forsgker man enten
a fornekte eller a legitimere ulvens brutale handlinger. | motsetning til for eksempel
pitbullterrieren, som medieres som et ugnsket og aggressivt dyr, presenteres ulven i de
biologiske fortellingene som baerer av en legitim og sunn aggressivitet (Dalla Bernardina
2002:85). Videre hevder forfatteren at det store rovdyret inntar en imaginaer hierarkisk
overlegen posisjon. Det fremstar som en faunaens aristokrat, som i likhet med noblessen blant
mennesker forsyner seg av ressursene med den storste selvfglgelighet, uten at noen forventer
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at den skal spgrre forst (Dalla Bernardina 2002:86). | de biologiske fortellingene laftes ogsa
ulvens skjgnnhet frem, nok et tegn pa noblesse og naturgitt overlegenhet.

Til tross for at Dalla Bernardina er sveert kritisk til den hegemoniske posisjonen de biologiske
fortellingene ser ut til & ha i forhold til det han omtaler som “tradisjonelle representasjoner”, er
han lite presis nar det gjelder innholdet i de siste, hvilken plass de har i var samtid og hvem
som besitter dem. Han hinter til idéer om blodtarstige og brutale rovdyr, og viser blant annet til
den tidligere nordeuropeiske berserkkulturen, der ulvens aggressivitet og krigerske natur ble
hyllet og forsgkt appropriert av krigerne blant mennesker (Dalla Bernardina 2002:74). De
biologiske fortellingene fornekter i utstrakt grad dette voldelige bildet av ulven og erstatter det
med et glorifisert ikon av et rovdyr. Dalla Bernardina kontrasterer den hegemoniske forstaelsen
av det store rovdyret blant annet med gjeteres representasjon av det samme dyret. Han skriver
seg dermed inn i en tradisjon der lokale bander, jegere, og i dette tilfellet gjetere, antas a ha et
erfaringsbasert, negativt bilde av predatoren, i motsetning til forskere, byfolk og miljgaktivisters
dekontekstualiserte glansbilde av ulven. Selv om positive holdninger til ulv saledes ser ut til a
gjenspeile en positiv fortolkning av dyrets vesen, slik Dalla Bernardina viser, er det imidlertid
problematisk & i samme andedrag slutte fra uttalte negative holdninger til negative forestillinger
om ulv. For & kunne uttale seg om det, m& man ogsa studere grupper som utviser skepsis til
ulven, hvilket Dalla Bernardina ikke har gjort.

Blant de intervjuede i Trysil og Halden er det riktignok ogsa slik at noen har et mer romantisk
bilde av ulven enn andre. Delvis ser dette ut til & henge sammen med uttrykte holdninger til
rovdyr. Pa den annen side er det viktig a understreke at de aller fleste informantene var
moderate i sine uttalelser og ikke hadde noen entydig verdiladet fortolkning av dyrets
egenskaper og adferd. Dette gjelder ogsa de som i det offentlige rom gjerne betegnes som
"ulvehatere”. For eksempel ga jegere og bgnder, i likhet med andre grupperinger, uttrykk for at
de synes ulven er et fint dyr. | en tidligere studie i @sterdalen la ogsa Krange og Skogen merke
til at selv innbitte ulvemotstandere til tider la for dagen en sterk fascinasjon for rovdyret. De
uttrykte beundring for predatorens uovertreffelige jaktegenskaper, og noen hadde til og med
gatt pa kurs for & leere a hyle som en ulv (Krange og Skogen 2003:14).

Pa samme mate viste intervjupersonene i Trysil og Halden at de lot seg imponere av ulven.
"Du skal lete lenge etter et mer fascinerende dyr i faunaen”, uttalte en jeger. Fascinasjonen er
blant annet knyttet til idéer om rovdyrets overlegne styrke. Den beskrives som intelligent og
strategisk, og anses & inneha en dominerende posisjon i forhold til andre dyr. Den fremstar
som en glimrende jeger, tar rikelig for seg av annet vilt og kan virke konstant sulten, nesten
umettelig. Beretninger om mgter med ulv fremkaller dessuten bildet av et dyr som visuelt skiller
seg ut. Sveert mange, ogsa skeptikere, ga uttrykk for at de synes den er en flott og majestetisk
skapning. En av grendeboerne, som etter eget utsagn hadde veert sa heldig & mate ulven,
fortalte med andakt i stemmen om hvilket inntrykk det hadde gjort pa henne: ” Og han satt der
altsa, og sa pa oss. Og sola skinte i den der pelsen, og det liksom... vibrerte sann i hara. Han
var altsa sa utrolig flott.”

Andre kunne fortelle om hvor elegant dyret beveger seg i terrenget, liksom “glir fremover, og
gar i ett med omgivelsene”. Selv blant de som karakteriserte seg som sterke motstandere av
ulv, var fascinasjonen for dyret dpenbar. En jeger, som mente at ulven pa ingen mate harer
hjemme her til lands, understreket at dette ikke skyldes at han misliker dyret i seg selv. Tvert i
mot, sa han: ” Jeg kan godt synes det er veldig alreit at det er mye ulv i Sverige, fordi jeg synes
ulven er et fint dyr”. Slik de biologiske fortellingene er tuftet pa en forestilling om ulvens
aristokratiske vesen (Dalla Bernardina 2002), kommer idéen om ulvens suverenitet ogsa
tydelig til uttrykk i det foreliggende materialet. For det farste beskrives den som overlegen
mange andre dyrearter i den norske faunaen, kanskje alle. Den rangeres gverst i
naeringskjeden og representerer, slik en naturverner sa det, “en topp pa hele naturen”:

A: Han er nok litt verdig, kanskje.
B: Ja, jeg tror det. Dem prgver liksom & holde kontrollen pa en mate.
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A: Og nar du ser... jeg har aldri sett ulv, men jeg har sett spor... og du blir jo veldig
imponert nar den har gravd i bakken. Liksom skyfla unna noe sng og sann. Det er sa
kraftig. Det er en sann urkraft! Og noen byks som er fem meter lange. Det er... jeg ser
pa ulven som en topp pa hele naturen, jeg. Jeg blir ikke sa himla fascinert av a se en
ulv i en dyrehage, men nar du vet at det har gatt ulv pa vannet, da sitter du gjerne og
gliser litt nar du drikker kaffe, altsa.

(Naturvernere)

Forestillingen om ulvens suverene posisjon i dyreriket gir seg blant annet utslag i idéer om
overlegen fysisk styrke og smidighet. Selv om ikke alle hadde sett en ulv i vill tilstand, hadde
svaert mange observert ulvespor, og en rekke informanter ansa disse for a vaere en viktig kilde
til kunnskap om dyret og av seerskilt interesse for en nysgjerrig lokalbefolkning. "Et ulvespor
kan du si, det blir jo prata mye mer om enn et elgspor”, forklarte en av dem. Gjennom & tolke
spor i sngen slutter de seg til scenarier der ulvens smidighet og styrke utspilles: Fem meter
lange byks pa vannet vinterstid eller et over to meter hayt hopp over ei svaer gran for a fange
et radyr som la pa leie pa den andre siden, er eksempler pa slike scenarier. Jaktbragder uten
sidestykke er et annet:

En gang gikk vi pa spor etter to ulver, ogsa var det helt apenbart at den ene ulven
hadde postert — sto stille. Vi kunne se han hadde statt der ganske lenge og trakka,
mens den andre hadde tatt en runde, og da naturligvis jaga et radyr rett til der denne
sto [og venta]. Og sa hadde den da felt det radyret, som de hadde spist opp alt av,
unntatt hornene og skallen. Det var det som la igjen. Jeg synes... jeg ble sa imponert
nar jeg sa hvordan de hadde jobba. A fa se at her var det noen som visste hva dem
dreiv med, pa en mate.
(Beboergruppe 1)
"Intelligent”, "smart” og "strategisk” er ord som ofte dukket opp nar intervjupersonene beskrev
ulvens egenskaper og adferd. Slik det fremgar av sitatet over, lar mange seg imponere av
predatorens klgkt og evne til samarbeid under jakta. Andre former for adferd ble ogsa forstatt
som seers strategiske og rasjonelle. For eksempel var det noen som mente at ulven nok har
sveert god hukommelse:

Jeg har jo hart at nar dem naermer seg noen elektriske gjerder og sann... dem gar
liksom ikke rett pa og snuser, og kanskje far seg et stgt. Dem gar lange avstander
rundt, og selv om du fjerner dem etter en stund, sa vil dem antakelig, nar dem kommer
tilbake samme sted, veere veldig vaktsomme der.

(Bender II)

| flere av fokusgruppeintervjuene kunne informantene fortelle om hvordan det store rovdyret pa
strategisk vis benytter seg av menneskeskapte spor i terrenget, som hundekjaringslgyper eller
plankebrygger i myrene. lkke minst var mange forblgffet over ulvens evne til 8, pa perfekt vis,
folge i hverandres fotspor i sngen for & spare pa kreftene:

Vi har jo da sett hvor flinke dem er til & jakte. Ogsa hvor rasjonelle dem egenlig er. Det
er ikke s ofte det er dyp sng, men det hender jo faktisk. Og vi ser da at fire stykker har
gatt etter hverandre, eller fem, men du kan jo pokker ikke se hvor mange det er altsa,
for dem gar akkurat... [i hverandres spor] og sparer krefter liksom. Det er helt utrolig!
(Beboergruppe [)

Selv blant rovdyrene ser ulven ut til & ha en spesiell posisjon. Ikke bare er den en imponerende
jeger. Den inntar tilsynelatende enorme mengder kjott. Jaktegenskapene er en forutsetning for
at ulven skal kunne mette sin voldsomme hunger. Det er saerlig elg og radyr som star pa
menyen, forklarte de intervjuede:
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A: | all verden, hvor mye kjatt er det dem spiser? Jeg har jo lest dét og. Det er ikke

smatterier!

Intervjuer: Ja, det er mye. Jeg husker ikke, men det er ikke fa elg og radyr som gar
med.

A: Det er forferdelig mye. Det er s mye sa jeg liksom har lurt pa, kan det veaere riktig?
(Turgaere)

Ikke bare forsyner predatoren seg med mange byttedyr. Den spiser gyensynlig ogsa opp smitt
og smule, og etterlater seg ikke halvspiste kadavre. | motsetning til for eksempel gaupa, som i
falge noen av informantene ikke rgrer magesekken til byttedyret, er ulven langt fra kresen pa
innholdet i maten:

A: Og ulven, han eter jo opp absolutt alt av et radyr. Det blir jo ikke noe igjen.
B: Nei, han spiser opp bade hud og har... pa bade elger og...

(--2)
C: Ja, dem sier i hvert fall at den legger ikke igjen verken ben eller ragg eller klover
eller noe som helst.

(Beboergruppe Il)

Det er viktig & veere klar over at disse sitatene er hentet fra en sammenheng der temaet var
predasjon pa annet fritt vilt i naturen, og ikke svarer til det bildet intervjupersonene tegnet av
ulv som gar amok i en saueflokk. Hva angar det siste, beskrev de samme informantene som
det refereres til over, dyrets adferd som irrasjonelt massemord. | mgte med domestiserte dyr
som har mistet enhver form for naturlig selvoppholdelsesdrift, og som ikke engang har vett til a
ta til beins, kommer ulvens instinkter ut av kontroll. Den blir en drapsmaskin, fanget av sine
egne drifter.

Ulvens hunger etter kjgtt var imidlertid verken gjenstand for fordemmelse eller beundring, men
ble snarere presentert som en naturlig drivkraft. Det var med andre ord ingen som hevdet at
ulven er spesielt slem eller grisk fordi den, i likhet med aristokraten, tar gradig for seg av
tilgjengelige ressurser. Hvorvidt man frykter at predatoren star i fare for & utrydde annet vilt, er
snarere et spgrsmal om hvor robust man regner den regionale elgstammen eller
radyrpopulasjonen for & veere, enn hvor sultent det store rovdyret er. For sultent er det
apenbart. Det er det enighet om. Annet er vel neppe a forvente fra et dyr som i den sosiale
tenkningen rangerer hayest i naeringskjeden.

4.2 Sosial ulv

Pa bakgrunn av idéer om ulvens intelligens, styrke og jakttalent, er det kanskje ikke
overraskende at informantene fremhever dyrets sterke selvoppholdelsesdrift. Som art
beskrives den som sveert robust og overlevelsesdyktig. Rovdyrets overlevelsesdyktighet,
overlegne styrke og evne til & handle strategisk ser ut til & hvile p4 en antakelse om at den er
sosialt anlagt, et flokkdyr:

Intervjuer 1: Hvis man skulle beskrive ulven. Hva kan man si for & karakterisere det
dyret?

A: Sosial.

B: Intelligent.

Intervjuer 2: Hvordan... klarer du & utdype det?

B: Intelligent? Nei, den har jo i hvert fall en sosial intelligens. Det er jo et flokkdyr, og
den klarer a legge, jeg holdt pa a si strategier, nar den jakter.

(Naturvernere)

Den apenbare, veldige appetitten pa kjgtt er intimt forbundet med idéen om den hardfere og
livskraftige flokken. Mange ulver ma ha mye mat, og predatorens kombinerte jaktferdigheter og
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lagand setter flokken i stand til & skaffe til veie nok fade, s hungeren kan stilles. Og, som vi
allerede har konstatert, er det ikke smatterier som settes til livs:

Ellers har det jo veert gaupe her kan du si, som har vaert innom. (....) Det er ikke mye
dem tar, og det er vel sikkert sann en ma leve med. Hvis det blir ulveflokker,(...) da blir
det liksom et helt annet klima tror jeg. Om det forsvinner et radyr eller fem, her som det
er sa stor populasjon, det betyr jo ikke noe. Og da er jeg med pa den dialogen med
mangfold, ikke sant. Men hvis det kommer en ulveflokk uti dem smaskauene her — dem
ville jo gjere rent bord ganske fort.

(Bonder 1)

Slik synes altsa tingene & henge sammen. Tilhgrighet til gruppen gjer ulven mektig. | flokk kan
dyrene samarbeide og handle strategisk. Flere munner kan mettes, og de kan mettes mer.
Flokkegenskapene gjar ulven til et uovervinnelig dyr. "Hva er det med ulven?”, spurte en av
turgaerne. "Hvorfor er folk sa fryktelig opptatt av akkurat det rovdyret?” Flere informanter
formulerte liknende sparsmal. De kunne like gjerne spurt: Hva det er med ulvene? | fglge de
intervjuedes egne fremstillinger av ulven, er det de sosiale egenskapene og tilhgrigheten til
flokken som gjgr den til noe saeregent — til et dyr helt utenom det vanlige — og som skiller den
fra andre store rovdyr:

Intervjuer: Du sa noe om at ulven er et spesielt dyr, eller helt spesiell. Husker du det —
i sta?

A: Ja, han er jo spesiell med assen han opptrer. Han er jo et flokkdyr. En gaupe, kan
du si, er mer ensom, eller i familie, sa lenge det er en familie, ogséa skiller dem vel hver
til sitt etter hvert. Bjgrnen lever jo ogsa mer for seg sjal, ikke sant.

(Bonder 1)

| alle fokusgruppene ble det snakket mye om “flokker”, "revirer” og "ynglinger”, og maten de
intervjuede ordla seg pa antydet at ulvegruppen forstas som en selvstendig organisme.
Bestanddelenes — de enkelte dyrenes — potensial, beror i forste rekke pa at de inngar i en
starre helhet. Det er gjennom flokken ulvens vesen kommer til uttrykk. | lag apenbarer de seg
som de effektive, strategiske og slagkraftige dyrene de er. Flokken forstds med andre ord som
den overlegne ulvens normaltilstand. | trdd med dette oppfatter informantene enslige dyr, eller
streifulver, som individer pa avveie fra deres naturlige tilholdssted, nemlig hos flokken: "Det er
klart at enslige ulver kanskje er litt rare, fordi ulven er et veldig sosialt dyr. Er dem alene, sa
kan dem jo fort bli litt rare i oppfarselen. Men er det en flokk, som er en trygg og stabil flokk, sa
tror jeg dem er mer normale og.” (Hundekjgrere)

| Dalla Bernardinas gjengivelse av biologiske fortellinger om ulv, er flokkens indre sosiale
rangordning gjenstand for eerefrykt og beundring (Dalla Bernardina 2002:86-87). Fortellingene
handler om dominerende og dominerte, om ledere og underordnede, kort sagt om makt.
Ulvesamfunnet fremstar som strengt hierarkisk organisert og kan minne om en militeer
avdeling. | de biologiske fortellingene er det dette som anses for & veere er hemmeligheten bak
ulvens suksess, for eksempel i jakta.

Ogsa for de intervjuede i denne undersgkelsen er ulvens styrke apenbart knyttet til det
samfunnet den tilhgrer, reviret. | kraft av a veere én av mange, en del av et velsmurt maskineri,
fremstar ulven som nesten umulig a utslette. Reviret forstas som noe mer enn en ansamling
enkeltdyr. Det er artens vugge og livsnerve, og det er selvopprettholdende. Der yngles det, og
der erstattes tapte elementer umiddelbart, slik at gruppens indre balanse og ytre slagkraft til en
hver tid er inntakt. Fjernes en, dukker straks en ny opp:

Du kan si, der det er etablert et alfapar med unger, og kanskje en flokk pa fem til ti dyr,

da er det meningslast... det har ingen effekt hvis man skal tenke: 'nei nd ma jeg bli kvitt
den ulven’. Du ser jo den som ble kjart i hjel, eller den som ble skutt... s& er det en ny
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der igjen etter et ar, og en ny hann kommer jo, og... Det kommer nye og overtar reviret,
sa lenge reviret er der. (...) Du oppnar ikke noe ved & skyte en ulv i et sant omrade.
(Bgnder 1)

Ikke bare synes ulvens sosiale egenskaper a sgrge for stabile og selvopprettholdende flokker.
Den tolkes ogsa som sveert forplantningsdyktig — nok et uttrykk for potens i form av evne til &
tilpasse seg overleve. Idéer om rask formering og spredning er godt forankret blant
informantene i Trysil og Halden. Rovdyrets livskraft og potens ble forstatt som bade eksplosiv
og potensielt ukontrollerbar sett fra menneskenes stasted — en udetonert bombe. En turgaer
sammenlignet ulven med ynglende mus:

Jeg leste na for kort tid siden. Det sto... det var vel i avisen, eller om det var pa TV, det
er jeg ikke sikker pa. Men dem regna med at i ar, sa hadde den norsk-svenske
ulvestammen yngla med cirka hundre valper. Hvis na det er riktig, og vi ikke gjer noen
ting med det, sa gar det nye to-tre ar — hvor mange valper kan det bli da? Da kan det jo
bli tusener da, pa veldig kort tid. Det blir en eksplosjon, altsa, hvis det ikke blir gjort
noen ting. Det blir neste like ille der som det gjar i museverden.

(Turgaere)

Dessuten, papekte flere av intervjupersonene, medfarer ulveflokkens interne hierarkiske
organisering en uunngaelig geografisk spredning og etablering av stadig nye revirer. En
familiegruppe, bestdende av en alfahunn og en alfahann, har ikke rom for flere ledere, og det
er bare disse to som far pare seg. Den strenge maktfordelingen i dyregruppen utgjer dermed
en indre dynamikk som sgrger for artens utbredelse, i det voksne individer tvinges til & bryte ut
og danne nye familier:

A: Men sann som en flokk, den kan jo ikke bli sa stor som helst. Er det ikke sann at nar
dem kommer opp i et visst antall dyr, s& splitter dem seg, eller i hvert fall gar ut og
danner nye omrader, eller er det sann det foregar?

B: Ja, dem vandrer vel ut nar dem blir modne for det.

(Bender 1)

Tilhgrigheten til flokken styrker ulvens tenkte posisjon i faunaen. | tillegg til & veere den
egenskapen som aller mest skiller den fra de andre store rovdyrene, er ulvens gruppeidentitet
opphav til en mer eller mindre artikulert utrygghet hos informantene:

Intervjuer: Men, tror dere pa at den er farlig og skummel — hva tror dere — for
mennesker?

A: Ja, det er klart han kan vaere hvis det ikke er noen annen mat og fa.

B: Og hvis dem er i flokk, tenker jeg, hvis det er mange av dem.

A: Ja visst. Ja, det er jo helt sikkert!

(Beboergruppe II)

| den grad de intervjuede tilkjennega frykt for rovdyret, var dette forbundet med bildet av den
raskt formerende og suverene flokken. Lyden fra en ensom ulv som hyler mot manen, et flyktig
glimt av et dyr i fullt firsprang mot skogholtet eller spor i sngen etter et omstreifende par,
vekker nysgjerrighet og oppleves av informantene som harmlgse begivenheter. Idéen om ulver
i mangfold vekker til gjengjeld ambivalente, kanskje litt obskure assosiasjoner:

A: Han er jo flott & se pa da.

B: Litt skummel...

C: Ja, litt skummel og litt uberegnelig, og litt sann farlig nar det kommer flere.
(Beboergruppe 1)
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Denne skepsisen kom til uttrykk i alle fokusgruppene, og deles av sa vel ulvevenner som
erkleerte motstandere. Selv naturvernerne, som for gvrig meddelte et snske om en gkning av
den norske ulvebestanden, sa litt betenkt pa en frittvoksende rovdyrstamme:

Og det at folk liksom er engstelig for ulv og... som vi snakka om i sta og... det er klart
det... dem er vel redde for det at han skal formere seg, kanskje mye mer enn det han
gjer. Jeg vet ikke hvor mye han formerer seg, men det er klart at hvis det blir veldig
mye av den, da ma det jo vaere en slags styring pa det — synes jeg jo.

(Naturvernere)

| motsetning til det inntrykket man lett kan sitte tilbake med etter at rovdyrdebatten har feiet
over landet — nemlig at noen mennesker hater ulv og helst ville sett arten utryddet fra jordas
overflate, mens andre bare ikke kan fa nok av den — deler personene i denne studien en
oppfatning om at det store rovdyrets reproduksjon og geografiske spredning ma holdes under
kontroll. Uenigheten dreier seg snarere om hvor mange eksemplarer av arten man skal
tolerere, eventuelt legge til rette for, og hvor de skal bo.

Skepsisen til a la ulven fa formere seg fritt, ma forstas pa bakgrunn av de sentrale
egenskapene i den sosiale representasjonen av ulv som har vaert belyst sa langt. Dyrets
overlegenhet i styrke, klgkt og antall &pner for et mulig skremmende scenario der bestanden
tar over, det vil si beveger seg utenfor det som lar seg kontrollere av mennesker. Pa dette viset
beundrer, men ogsa frykter informantene det store rovdyrets autonomi i dets forhold til
omgivelsene, og dermed ogsa til oss mennesker.

4.3 Vill ulv

Blant egenskapene de intervjuede fremhevet som typisk for ulven, er det saerlig bildet av det
ville og det rene som ser ut til & legge sterke fgringer for hvordan man forholder seg til ulike
aspekter ved rovdyrspgrsmalet. | henhold til det som er sagt om kjerneelementer i en sosial
representasjon, ser denne egenskapen ut til & vaere spesielt sentral i den sosiale
representasjonen av ulv. Idéen om det ville kom til uttrykk pa flere mater. Gjennomgaende sto
det i kontrast til det sosialiserte, det vil si det som bergres av og star under menneskelig
kontroll:

A: Jeg vet jo at de drev med slik eksperimentering med ulv og hundekjgring i Alaska for
mange ar sida. Og det var én der som hadde flaska opp flere ulver som han skulle
kjgre med i spann. Men han fikk det aldri til, fordi han klarte ikke & styre dagnet dems.
Sa da ble markt, da ville de [ulvene] kjare hele natta i full fart. Om dagen da ville han
kjgre. Da la de bare og sov. Sa dggnrytmen passet ikke, og det klarte han ikke a
forandre pa.

B: Det er riktig det. Det er flere i Alaska som har pragvd seg pa det, men det er ingen
som har lyktes.

A: De kunne fa det til med noen blandinger, vet jeg.

B: Ja, da det naermet seg en hund — en kvarting...

C: ... en kvarting eller en attendedel!

B: Men det var sa liten gevinst at det ble slutt pa det.

(Hundekjarere)

Her er det den domestiserte hunden som representerer det sosialiserte. Den star i kontrast til
og understreker ulvens ville vesen. De intervjuede eksemplifiserer ved a vise til et aspekt ved
ulvens natur, dggnrytmen, som de mener erfaringsmessig har vist seg & veere upavirkelig og
utilgjengelig for menneskelig dominans. Ulvens instinkter, eller naturgitte egenskaper, fremstar
som sa motstandsdyktige i forhold til domestisering at det ma en stor porsjon iblandet tamhund
til far dyret kan innlemmes i noen som helst form for menneskelig sosialt virke. Ulvens villhet
oppleves med andre ord som sa sterk at den ikke star til & temme.
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Andre anser ulven for & vaere mer tilbgyelig til a tilpasse seg og innlemmes i den menneskelige
sfeere. Ikke desto mindre vil en eventuell sosialisering av dyret medfare at nettopp det ville gar
tapt. En tam ulv er ikke lenger en ekte ulv. En representant for et lokalt bondelag reagerte slik
da en annen i fokusgruppen halvt pa spgk foreslo a gjerde inn ulven, i stedet for husdyrene:
"Det ville jo bli en litt annerledes ulv da i hvert fall, mer en hund. En ulv kan jo jakte, pa en
mate. En ulv som blir mata er jo ikke den samme ulven lenger.” Mens noen opplever ulven
som vill fordi den er umulig & temme, mener andre at en tam ulv ikke lenger er & betrakte som
vill. Alle er de imidlertid enige om at ekte ulv er grunnleggende vill.

Hvordan arter sa denne villheten seg? Staende alene, fremstar idéen om “det ville” som en
kategori uten innhold. Den fylles med mening fagrst nar den holdes opp mot sitt mentale
motbilde — det sosialiserte, det menneskelige. Det er rovdyrets autonomi, dets uavhengighet i
forhold til mennesker som er den ville ulvens varemerke. Jaktegenskapene befester ulvens
autonomi. De setter den i stand til & fg seg og sine og gir den naturlig tilhgrighet i omrader
ideelt sett hinsides var rekkevidde, der den ikke kommer i konflikt med menneskenes liv og
virke. Slik forstas predatoren som vill, bade i vesen og fordi den hgrer hjemme i ikke-
sosialiserte omgivelser, i villmarka.

Et autonomt dyr med naturlig tilharighet i ikke-sosialiserte omgivelser, forventes naturlig nok a
utvise varsomhet i sin omgang med mennesket og dets tilhgrende fysiske domene. Den
forventes a vaere sky: "Dem fleste, sann som jeg har oppfatta det, har jo kanskje pa en mate
folt det som eksotisk og spennende & ga og titte etter spor og... i det hele tatt om en kunne fa
se dem en gang da, men det er jo veldig vanskelig. Dem er jo sa sky, og gar jo ikke innpa
husveggene her ” (Beboergruppe I).

Observasjon av ulv i neerheten av boligomrader fortoner seg som saers uventet og
grenseoverskridende. | kontrast til det ville, virker det som om hjemmet representerer den
geografiske og symbolske kjernen i den sosialiserte sfeeren, det menneskelige domenes
bankende hjerte. En naturverner uttrykte det slik, idet han beskrev et mgte med en ulv langs en
skogsvei: "Jeg trodde det var en hund, for jeg hadde ikke forventa & mate ulv 300 meter
hjemmefra!”

Blant informantene fra Halden, var det ganske mange som kunne fortelle om mater med ulv.
Spesielt gjaldt dette de som er bosatt innenfor det omradet der den lokale ulveflokken markerer
revir. Etter deres uttalelser &8 demme, ser dette ut til a8 vaere noe svaert mange har opplevd
minst én gang, gjerne flere. Til tross for at det i sitatet over formidles en idé om at ulven
markerer avstand fra folk og boligene deres, og at man verken kan — eller bgr — forvente a fa
se den, kunne altsd den samme personen fortelle om et mgte med rovdyret. Flere av
informantene i de to beboergruppene hadde hatt besgk av ulv pa tunet, eller i umiddelbar
naerhet til hjemmene sine. En annen person i den samme fokusgruppen fortalte at ulven hadde
hatt fast "trakk” like forbi huset hennes, der hun hadde observert den fra kjgkkenvinduet en
rekke ganger. Paradoksalt nok beskrev de likevel mgter med ulv som noe helt utenom det
vanlige.

Noen tolket slike erfaringer som rene lykketreff, mens andre understreket det gale ved at
rovdyret beveger seg inn i omrader der den ikke hgrer hjemme. Felles for alle var at de
beskrev slike episoder som ekstraordineere og flyktige mater. Ekstraordineere fordi
inkarnasjonen av det ville, ulven, blir en fremmed i aktgrenes egne revir, i deres naeromrader.
Ulvens rette element er villmarka. Ferdes den pa gardstun, eller naer skoler og barnehager for
den saks skyld, bryter den med det mentale skillet mellom det ville og det sosialiserte.
Tilsynelatende er den sosiale representasjonen av ulv sa sterkt rotfestet i dette skillet, at selv
de informantene som kunne fortelle at slike hendelser faktisk forekommer med jevne
mellomrom, likevel beskrev predatoren som prinsipielt utilgjengelig og sky:

A: Herregud, vi har da flydd inne pa skauen — du og jeg, og du og...
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B: Vi har holdt pai 25 ar for a...

A: ... holdt pa for a fa se den fordgmmade ulven.

B: Vi har ikke fatt se den enna. Vi har bare sett spor etter den.
A: Det er bare Pal som var heldig og fikk se den...

B: ... i noen sekunder fgr den forsvant.

(Turgaere)

Innenfor en slik forstaelsesramme er det kanskje ikke overraskende at mater med ulv oppleves
som et mgte med en utsendt fra en fremmed verden, en som kommer pa overraskende
snarvisitt, men som fordufter like raskt som den dukker opp sa snart den far ferten av
mennesker. De som selv hadde sett, eller slumpet til & treffe pa en ulv, understreket det flyktige
ved disse opplevelsene. Maten de beskrev slike mgter pa etterlot et inntrykk av et dyr som kun
apenbarer seg glimtvis, som om det skulle oppstatt fra intet, for sa a lynraskt, nesten sporlast,
vende tilbake dit det kom fra:

Jeg har sett den tre ganger [ulven]. Den ene gangen var det sann at den gikk ut pa
jordet, og sa sprang den oppover i skraningen. Da sprang jeg etter. S& sto den midt
oppi skraningen, ogsa snudde den og titta pa meg. Da folte jeg noe av det du sier
(henvendt til en annen i gruppen), nar du ser rett i gya pa... Det blikket! Ogsa bare gikk
den oppover. Jeg gikk etter, og nar jeg kom opp var den bare helt vekk — bare
forsvunnet. Den andre gangen sa skulle jeg ga ut av dera. Det var pa kvelden. Sa
hadde vi en leieboer her som hadde en katt som var ute pa gardsplassen. Da fikk jeg
se at ulven sto borti porten der, eller han nesten satt, han var liksom litt sann pa huk, og
titta. Men nar han oppdaga meg i dgra, sa var han bare borte vekk. Da jeg skulle ga og
titte etter spora var det tydelig at han bare hadde fgket av garde. En gang til sa jeg den.
Det var nar jeg var ute og gikk, og da liksom bare forsvant den pa veien foran meg. S&
nar du sper hva en tenker pa med ulv, sa ville jeg tenke pa a vaere sky, utrolig sky
(bekreftende utbrudd fra andre i gruppen).

(Beboergruppe 1)

Slik det ogsa fremgar av denne teksten, omtales ulven i sveert mange sammenhenger i
bestemt form entall. Kanskje er dette typisk for maten vi snakker om store ville dyr pa. "Jeg
mette elgen da jeg gikk en tur i skogen” er for eksempel ingen uvanlig talemate, selv om man
aldri har truffet akkurat den elgen fgr. "Jeg sa hunden i parken i dag”, er derimot en
grammatikalsk villedende pastand dersom det dreier som en helt fremmed hund. "Hvilken
hund?” vil trolig mottakeren av budskapet sparre. | den hverdagslige samtalen omtaler vi
ganske enkelt ikke hunder — eller katter og mus for den saks skyld — i bestemt form, med
mindre vi sikter til spesifikke individer.

Pa den ene siden, virker det som om den hyppige anvendelsen av bestemt form henleder
oppmerksomheten pa ulven som art. "Jeg har sett ulven tre ganger” innebaerer dermed ikke at
det er det samme individet som er blitt observert alle tre gangene, men at personen bak
uttalelsen ved tre anledninger har sett et eksemplar av arten. Det observerte dyret far dermed
rollen som et tegn som viser til noe mer generelt, den blir en representant for fenomenet ulv.
Utilgjengelig og fiern fra menneskenes verden skimtes det personifiserte ville kun i glimt — bare
som enkeltstaende individer, og bare i korte gyeblikk. Mgtet mellom det ville og det sosialiserte
fremstar saledes som et magte mellom mennesker og enkeltdyr. Selv de informantene som
kunne fortelle om observasjoner av to eller flere ulver i lag, manet gjennom sine beretninger
frem idéen om den ensomme ulven, eller streifdyret. Omstreiferen er per definisjon alene og pa
fremmed jord. Den inntar rollen som en besgkende som bare har tatt en avstikker fra de ville
hjemtraktene, og fra sine ville artsfrender:

A: Jeg tror han holder seg borte fra omradet her, rundt hytta her og...

B: Vi har ikke veert sa heldige at vi har sett spor av den her en gang.
A: Nei.
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C: Men det var par tre ar siden, da gikk den jo nedpa vannet her. Da var det flere
stykker som sa spor etter den. Jeg sa spora, og da hadde den gatti land i vika der
borte.

B: Ja, men det er bare sa sjelden...

C: Men det kommer sanne einstaginger, vet du.

(Turgaere)

Det ville utgjgr saledes en grunnleggende komponent i deltakernes sosiale representasjon av
ulv. I informantenes beretninger relateres dette blant annet til en annen sentral forestilling,
nemlig den tidligere illustrerte idéen om ulver i mangfold, flokken. Rovdyrets sosiale
egenskaper, evnen til & organisere familiegrupper og til & samarbeide med sine like, utgjer et
premiss for artens styrke og autonomi i forhold til andre arter, ogsd menneskene.
Gruppetilhgrigheten befester ulvens prinsipielle uavhengighet og avstand til menneskenes
verden, og bidrar dermed til & opprettholde den mentale klgften mellom det ville og det
sosialiserte. Slik gjenspeiles idéen om tilhgrighet til en gruppe i forestillingen om det ville. En
ensom ulv, en einstging, kan kanskje sveipe innom menneskenes sosialiserte domene fra tid til
annen. Flokken derimot, er ulgselig knyttet til villmarka.

4.4 Ren ulv

Sosialantropologen Mary Douglas har vaert opptatt av symbolsk orden, det vil si hvordan
kulturer sorterer ting som hgrer sammen i bestemte kategorier (Douglas 1997). Denne
ryddeoperasjonen skaper et system av distinksjoner som holder orden pa og bringer fornuft til
ethvert kulturelt meningsunivers (Solheim 1997:11). Noen ting faller imidlertid utenfor
klassifiseringene og defineres som fremmede og urene. Ting og fenomener som lett lar seg
plassere i en kategori fremstar som rene, mens det urene er det som flyter over de symbolske
grensene og truer med & skape kaos i systemet.

| sitt forfatterskap har Douglas blant annet interessert seg for ulike kulturers religigse og
symbolske forhold til dyr (Douglas 1984, 1997). | sine skildringer av Lele-folket i Kongo
beskriver hun hvordan det symbolske skillet mellom mennesker og dyr er det baerende
prinsippet i Lelenes kosmologi, og illustrerer hvordan den lokale befolkningen tillegger dyr som
trdkker over disse grensene menneskelige egenskaper.

Most animals run away from the hunter and shun all human contact. Sometimes there
are individual animals which, contrary to the habit of their kind, disregard the
boundaries between humans and themselves. Such a deviation from characteristically
animal behaviour shows them to be not entirely animal, but partly human (Douglas,
1984: 29).

Det kan kanskje virke sgkt & trekke paralleller mellom ulvekonflikten i Norge og Lele-folkets
handtering av avvikende dyreadferd. Men Douglas anser forestillinger om renhet og urenhet for
a veere dypt forankret i enhver kultur. Alle menneskelige kollektiver forsgker & bringe orden i
tilveerelsen ved a skape samsvar mellom omgivelsene og etablerte sosiale tankemanstre
(Douglas 1997:21).

| eksempelet hentet fra Lele-kulturen, truer enkelte dyrs adferd den symbolske ordenen
gjennom & bryte med etablerte forventninger om skyhet (Douglas 1984:32). Til ekte dyr a
veere, gar de altfor tett opp til menneskene. De svarer derfor til forfatterens begrep om det
urene. Lelene handterer trusselen om symbolsk forurensning ved a redefinere de observerte
dyrene som dels menneskelige. Pa det viset "fijerner de skitten”, for & bruke Douglas egne ord
(1997:21), og serger for & holde kategoriene rene og intakte. Kan det tenkes at ulven pa denne
maten truer med a forurense var kosmologi? Betraktes den som en symbolsk trussel?
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Spgrsmalet vi da ma4 stille oss, er om ulvens tilstedevaerelse i de intervjuedes omgivelser
utfordrer distinksjonen mellom det ville og det sosialiserte. Douglas definisjon av det urene,
som det som ved sin blotte tilstedevaerelse setter symbolske skillelinjer pa spill, viser til ting og
fenomener som ikke kan plasseres i noen bestemt kategori. Det er imidlertid liten tvil om at de
intervjuede i Trysil og Halden definerer ulven som ren siden den jo utvetydig plasseres i
kategorien "vill”, i det minste hva angér ekte ulv. A fortolke enkeltstdende hendelser der man
har slumpet til a treffe pa en ulv som ekstraordinaere, ma i denne sammenhengen forstas som
en form for symbolsk handtering av det umulige.

Pa samme mate som Lele-folket tillegger dyr med avvikende adferd spesielle egenskaper,
definerer informantene i denne studien slike grenseoverskridende erfaringer med ulv som
seertilfeller, og som mgter med einstginger eller omstreifere pa avveie. For intervjupersonen
representerer kontakt mellom mennesker og ulv det Douglas betegner som en "anomali” eller
"tvetydighet”. Ved & definere mgtene som avvik fra det normale, ivaretas "det sosialiserte” og
"det ville” som ordnede og ordnende kategorier. "Nar noe blir sikkert klassifisert som en
anomali, bidrar dette til en klarere avgrensning av den kategorien som det anormale ikke
tilhgrer” (Douglas 1997:53).

At mater mellom mennesker og ulv klassifiseres som anormale er imidlertid ikke ensbetydende
med at informantene har en forestilling om predatoren som et negativt forurensende element i
de sosialiserte omgivelsene. Hvorvidt man betrakter ulvens inntreden i det sosialiserte som
noe urent eller skittent, vil avhenge av synet man har pa det samfunnet man betrakter seg som
en del av. Bar det beskyttes mot det som er vilt, eller er det rom for & innkapsle elementer av
det ville i menneskenes kultur? Douglas understreker at det er flere mater a forholde seg til
anomalier pa. Vi kan forsgke & ignorere dem, markere avsky for dem eller definere dem som
farlige eller forbudte. Vi kan ogsa forholde oss positivt til det som er fremmed og avviker fra
etablerte kategorier. Det siste innbaerer ngdvendigvis en kollektiv ryddeoperasjon, der
klassifiseringene redefineres og det gjares plass til anomalien i et nytt tankesystem (Douglas
1997:53).

Det som er felles for de intervjuede i den foreliggende undersgkelsen, er at forestillingen om
ulvens ville vesen star sterkt. Rovdyr som trer ut av det ville og inn i det sosialiserte defineres
som anormale seertilfeller, og bekrefter dermed ulvens kategoriske tilhgrighet til det ville. Det
gar imidlertid et skille mellom de som erfarer dyrets naervaer negativt og oppfatter det ville som
en trussel mot menneskenes liv og virke pa den ene siden, og de som @nsker a rydde plass til
det ville gjennom a redefinere det sosialiserte, pa den andre. Med andre ord blir dette et
spegrsmal om hvordan man forholder seg til det mange betegner som "det moderne samfunnet”
og hvilken plass det ville har i dette samfunnet. Hvordan ulike forestillinger om ulv pa dette
viset henger sammen med forskjellige mater & definere de sosiale omgivelsene pa, vil
imidlertid bli drgftet i neste kapittel.

| denne omgang kan vi ngye oss med & sla fast at deltakerne i de ulike fokusgruppene deler
sentrale forestillinger om villhet og renhet. Dersom ulven — som art a betrakte — udelt hadde
blitt kategorisert som et forurensende element, matte det ogsa veert slik at man stiller
sporsmalstegn ved dens ville natur. | sa tilfelle ville den verken kunne klassifiseres som vill
eller sosialisert, og ville representert en trussel mot de to kategorienes gyldighet. Slik er det
altsa ikke. Ekte ulv er ubestridelig forbundet med det ville. Derfor er den ogsa ren. Det samme
ser imidlertid ikke ut til & gjelde for sakalte ulvehybriderg. De har ingen plass, verken i det ville
eller i det sosialiserte. Ved sin blotte eksistens utfordrer de strukturen i den sosiale tenkningen.
Det er det etablerte skillet mellom ville og tamme dyr som star pa spill:

° Med "ulvehybrid” mener vi blandinger av hund og ulv som er et resultat av en spontan parring mellom en vill
ulvetispe og en tam hannhund. Ulvehybrider lever med andre ord i naturen, og er ikke alet opp av mennesker.
Vi anvender begrepet "hybrid” fordi det er slik disse dyrene primeert omtales pa folkemunne, blant forskere og i
forvaltningssammenheng. | 2000 s@rget Direktoratet for naturforvaltning for at et hybridvalpekull som holdt til i
traktene rundt Moss ble skutt. En av de fire valpene unnslapp imidlertid. Ulvemoren fikk leve.
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Det er jo den farligste ulven som er, hvis det er blanda hund i den! Da har den jo
villdyregenskapene, pluss at den mister den naturlige skyheten for mennesker. Det er
jo absolutt den farligste sorten.

(Jegere )

Pa samme mate som ulven fortoner seg som essensielt vill, er hunden kanskje det sterkeste
symbolet pa det som er tamt. Ikke uten grunn har den fatt tiinavnet "menneskets beste venn”.
Til tross for at hund og ulv biologisk sett er underkategorier av én og samme art™®,
representerer de ytterpunkter i spennvidden av tenkte relasjoner mellom mennesker og dyr. En
hybrid, derimot, er verken & forsta som vill ulv eller tam hund. Den er rett og slett ingenting.
Den er ikke definert, og fremstar dermed som formigs, slik Douglas (1997) gjerne omtaler
symbolske urenheter. Det som ikke har noen form kan heller ikke anta gjenkjennelige konturer,
og blir dermed meningslgst. En av de intervjuede, en naturverner, mente at & blande hund og
ulv er like absurd som a ’(...) hvis det hadde gatt da, blande en elg med en hest, for
eksempel.”

Under fokusgruppeintervjuene spurte vi informantene om de synes eventuelle ulvehybrider bagr
tolereres i den norske faunaen. Dette var opprinnelig et spgrsmal som hadde til formal a trigge
refleksjoner og diskusjoner om ulvens vesen, og hva som for eksempel skiller den fra en hund.
Imidlertid avdekket de intervjuedes svar det som best kan beskrives som et tabu, nemlig en
implisitt antakelse om at ulvehybrider er sveert farlige, og méa elimineres.

Konsensusen pa dette feltet var omtrent total. Ngyaktig det samme sparsmalet ble stilt i alle
intervjuene, og med samme resultat, uansett hvilken side av rovdyrkonflikten deltakerne
plasserte seg pa. Av samtlige informanter, var det kun én som umiddelbart stilte seg sperrende
til en slik praksis, men vedkommende sluttet seg etter kort tid til de andre deltakerne i gruppen:

Intervjuer: Synes dere det er riktig a ta livet avdem?

: Nei, det synes jeg er vanskelig a svare pa!

: Jeg synes man ber ta livet av dem.

: Ja, dem har andre gener og kan naerme seg noe mer menneskevennlig.

: Jeg har som sagt jobba med hunder med ulveblod, og det vil jeg ikke gjgre mer!
Nei...

: For de er ikke palitelige.

Nei...

: Fordi de har ikke den sperren, den naturlige redselen for mennesker som en ulv har.
Og de er heller ikke lydhgre som en hund. (....) Det er ikke hyggelige ting & ha lgs rundt
hushjgrnene altsa, for de vil ga rundt hushjgrnene, det er jeg overbevist om. (...)

B: Jeg kunne godt tenke meg at de ble tatt ut, hvis det var mulig. Fordi jeg mener jo at
det blir & degenerere. Vi vil jo ha rene ulvestammer, med de instinktene som de naturlig
skal ha. Derfor er jeg redd for at hvis vi skulle la et sant kull leve, sa tror jeg det vil gi
argumenter til folk som sier at det her... er pokker ikke ulver i det hele tatt. Det her er
bikkjer! Sa personlig ville jeg foretrukket at dem blir tatt ut.

A: Ja, det er nok det mest riktige da.

(Beboergruppe 1)

U>»0>00W>

Med unntak av denne ene informanten, var alle personene i alle gruppene enige i dette
sporsmalet. Dermed var det heller ikke stort & diskutere. Mange ga likevel en begrunnelse for
synspunktene de hadde pa ulvehybrider. Det er farst og fremst idéen om besudling av den
rene ulven som ser ut til & virke forstyrrende:

Intervjuer: Hva synes dere om dét [at staten skyter hybridvalper]?
A: Nei, det synes jeg er helt greit.
Intervjuer: Hvorfor det?

1% Hvis en hund og en ulv parer seg, far de avkom som er forplantningsdyktige.
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A: Jo, for a holde den [ulven] ren.

B: Det ma veere ren rase.

C: Genmaterialet bar jo vaere i orden.
(Naturvernere)

Intervjuer: La oss si det skulle komme noen flere sanne hybrider, altsa blandinger av

hund og ulv, hva synes dere om det?

A: Skyt dem!

B: Ja, det er riktig & ta dem bort. Dem er enda farligere, for dem har enda mindre

respekt for folk.

A: Hvis det oppstar ute i naturen, sa forurenser det jo ulvestammen.

C: Ja, det ville jo veere gdeleggende for ulven.

(Hundekjarere)
Ord som "bastard”, "forurensning”, “ren” og *farlig” dukket spontant opp hver gang temaet ble
brakt pa banen, og levnet liten tvil om at ulvehybrider klassifiseres som urene, i Douglas
betydning av ordet. | motsetning til streifulven, som jo ogsa representerer en form for anomali
uten at den ngdvendigvis fremkaller negative assosiasjoner — og som i all sin ensomhet
dessuten bidrar til & bekrefte ulvens renhet og tilhgrighet til det ville — er den sosiale
tenkningen om hybrider samstemt fordemmende og fornektende:

Intervjuer: Hvis det skulle oppsta noen flere tilfeller med sanne hybrider, blandinger
mellom hund og ulv, hvordan synes dere man bgr forholde seg til det?

A: Fa dem vekk!

B: Ja, fa dem vekk!

A: Det synes jeg er en selvfglge.

(Beonder 1)

Skepsisen er saerlig knyttet til uforutsigbarhet. Blander man det ville med det tamme er det ikke
godt a si hva som kommer ut av det. Risikoen bestar i kombinasjonen av to adskilte kategorier,
og resultatet kan bli et unaturlig sosialisert villdyr eller, for & snu det hele pa hodet, et
aggressivt og farlig tamdyr. Hybridene vil ikke ha intakte ulveinstinkter, og kan neppe overleve
blant ville ulver. Heller ikke vil de ikke veere i besittelse av ulvens naturlige skyhet. De vil sgke
til, og dermed utgjare en fare for menneskene. Flere uttalte at det ville veere sa godt som
umulig & skille en ulv fra en hybrid pa utseende. Det formlgse, utflytende og farlige ligger i den
uforutsigbare adferden:

A: Det er ikke en ulv, men han kan ha noen av de... du vet ikke hvordan han reagerer
nar du blander sann. Du aner ikke i hvilken grad den er farlig, og hvilke gener som
ligger der. Det vet man ingenting om.

B: Halvtamme, da (flere som humrer).

A: Altsa det vet man ingenting om. Det kan veere forskjell pa dyr innen samme kull. Det
er umulig a vite!

(Bonder I1)

Selv om mange er kjent med den vitenskapelig etablerte genetiske forbindelsen mellom hund
og ulv, forstas de av folk flest som to helt adskilte arter, eller "raser” som er det ordet
intervjupersonene bruker. Dette skyldes opplagt at distinksjonen mellom ville og domestiserte
arter er et grunnleggende kriterium i klassifiseringer av dyr. Foruten & utfordre grensene
mellom det som er vilt og det som er sosialisert — mellom ville og tamme dyr — kan det tenkes
at ulvehybrider som fenomen virker forvirrende fordi det peker nese til selve artsbegrepet.
Dersom den sosiale tenkningen fordrer vanntette skott mellom de ulike artene, mellom katter,
mus, gauper, hester, elg, hunder og ulver, vitner hybrider om det motsatte; om at grensene
mellom arter er flytende og foranderlige. | sin ytterste og mest ubehagelige konsekvens
innebaerer dette & sette sparsmalstegn ved det som betraktes som unikt menneskelig. Er ogsa
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skillet mellom mennesker og aper flytende? Nar kunne de sist pare seg og fa avkom? Har det
veert forsgkt i var tid? Sparsmalene er fremmede, idéene umulige og tabuet merkbart.
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5 Representasjoner i konflikt

Man kan ofte fa inntrykk av at rovdyrkonfliktene blir sa intense fordi de involverte partenes
holdninger dels bunner i motstridende sosiale representasjoner av ulv; at man rett og slett
snakker forbi hverandre og refererer til to helt forskjellige dyr, med ulik adferd og motstridende
egenskaper. Sa langt bidrar imidlertid ikke analysen av den sosiale representasjonen av ulv til
a belyse eller nyansere den apenlyse konflikten knyttet til rovdyr i Norge. Tvert imot synes
mennesker med ulike synspunkter a dele grunnleggende idéer om ulven. Betyr dette at
holdninger ikke hviler pa representasjoner? | sa tilfelle strider dette mot Abrics antagelse om at
holdninger utgjgr en del av representasjonen av et kulturelt objekt eller fenomen (1984:180).

At ulike aktarer pa en og samme tid kan ha like forestillinger om og forskjellige holdninger til et
0g samme sosiale objekt, har som sagt vaert forsgkt forklart med utgangspunkt i et skille
mellom sentrale og perifere deler av en sosial representasjon Hvis det stemmer at det finnes
flere lag av forestillinger i en sosial representasjon, er det ingen selvfelge at uttalt skepsis til ulv
hviler pa negative antakelser om dyrets vesen. En og samme person kan godt gnske den
lokale ulvebestanden dit pepperen gror, og samtidig naere beundring for det store rovdyret.
Tilsvarende er det ikke ngdvendigvis et paradoks at aktgrer som meater ulvens tilbakekomst
med apne armer utviser skepsis overfor flokken. Spagrsmalet er hvordan den sosiale
representasjonen av ulv kan ha betydning for hvilke holdninger folk inntar i rovdyrspgrsmalet.

Sa langt har vi konsentrert oss om forestillinger om ulv som har den egenskapen at de danner
fundament for andre idéer. Det er disse siste, de andre idéene som er tema for dette kapittelet;
de som kan forstas som perifere deler av den sosiale representasjonen. Slike sekundzere
forestillinger hekter seg pa eller relaterer seg til de grunnleggende antakelsene, og fremstar
ofte i intervjusituasjonen som tanker det ikke rader enighet om (Abric 1993). Hvorvidt ulven
naturlig herer hjemme i omradene rundt Trysil og Halden, om den oppfattes som truende eller
truet og om den er farlig for mennesker, er spgrsmal partene i undersgkelsen ga forskjellige
svar pa. Ikke bare regjerte det uenighet pa tvers av fokusgruppene om disse temaene. Ogsa
innad i gruppene ble de diskutert. Selv om det er pa disse omradene holdningsmotsetningene
mellom ulvevenner og skeptikere trer frem, er standpunktene nyanserte og rommer bade tvil
0g ambivalens.

| dette kapittelet vil vi argumentere for at de apenbare meningsforskjellene i rovdyrsaken ikke
star i strid med eksistensen av en forestilling om ulv som deles av bade tilhengere og
motstandere. Snarere tyder intervjuene med bergrte i Halden og Trysil pa at striden kan forstas
som et utrykk for konflikt mellom sosiale representasjoner, og med det mener vi at
forestillingen om den overlegne, sosiale, ville og rene ulven kolliderer med enkelte
grupperingers representasjoner av andre ting. De sosiale objektene som peker seg ut i denne
sammenhengen er de intervjuedes fysiske omgivelser og tilhgrende fauna, samt menneskene
som bor der.

5.1 Hjemmehgrende eller malplassert ulv?

Deltakerne i de ulike fokusgruppene ser altsa ut til & dele et slags grunnleggende bilde av hva
ulven representerer. Dog skiller de lag pa et vesentlig punkt: For noen informanter harer
predatoren ikke naturlig hjemme i naturen som omgir dem. For andre gjer den nettopp det.

De deltakerne som gnsker ulven velkommen, la for dagen en ganske annen forstaelse av de
lokale fysiske omgivelsene enn de som stiller seg skeptisk til & ha ulv i neeromradet, eller i
Norge for den saks skyld. De fgrstnevnte forholdt seg primeert til den omkringliggende naturen
som villmark, mens de sistnevnte beskrev de samme omradene som sosialiserte omgivelser,
som utmark. | bakgrunnen for argumentasjonene og beretningene om rovdyr figurerer med
andre ord to diametralt motsatte representasjoner av landskapet. Forholdet mellom den sosiale
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representasjonen av ulv og idéer om det lokale landskapet danner grunnlag for a begrunne —
eller bestride — at ulven hgrer hjemme i Norge generelt, eller i traktene rundt Trysil og Halden
spesielt.

Blant de som uttrykte velvillige holdninger til ulvens naerveer, rader det en forestilling om vill og
ubergrt natur. Skogene som dominerer bade Trysil- og Haldenomradet fremkaller hos disse
assosiasjoner til det som er ekte og autentisk, til det opprinnelige. Villmarka fremstar dermed
som motsatsen til sosialiserte omrader; til menneskenes moderne, overbefolkede og stayende
sivilisasjon, der tilhgrigheten til naturen har gatt tapt:

Intervjuer: Hva synes du er de fineste kvalitetene ved omradet, du da?

A: Her?

Intervjuer: Ja.

A: Nei... det er naturen og stillheten. Jeg er veldig glad i stillheten. Jeg liker 8 komme
meg langt ut... i skogen.

(Beboergruppe I)

| likhet med denne personen fortalte flere av de ulvevennlige informantene at de verdsetter
muligheten til 8 komme seg lang ut i skogen, eller bevege seg dypt inn i naturen. Romslighet
og stillhet er kvaliteter de fremhevet nar de snakket om omradet der de bor. | den ubergrte
naturen, pa betryggende avstand fra menneskesamfunnets mas og kjas, finner de ro og
opplever en folelse av likevekt. Villmarka blir asted for en gjenforening mellom mennesket og
det som har géatt tapt, det som var der fgr oss, og som gir tilveerelsen mening og kontinuitet:

A: Det a oppleve noe av det som er sa opprinnelig, i det der samfunnet vi lever i na —
for meg er det helt utrolig... det er livsngdvendig. Og alt som blir s& kunstig. Ting
forsvinner og forsvinner. Det & kunne ga inn da, og veere i kontakt med noe som er...
sann ma det ha veert lenge! (Bekreftende mumling fra to andre i gruppen.) Du kan sette
deg ned og fgle... (...) stillhet, en ro, men ogsa en slags form for opplevelse som gar
langt utover det for meg, altsd. Noe som far deg til & fele deg hjemme pa jorda rett og
slett, i motsetning til det jeg kan fgle andre steder.

Intervjuer: Men opplever du at dét at det er ulv her bidrar til den fglelsen eller?

A: Ajaja, helt klart!

(Beboergruppe II)

| slike omgivelser har ulven en selvfglgelig plass. Opplevelsen av & veere omgitt av villmark
star pa ingen mate i strid med idéen om den ville, majestetiske ulven. Tvert i mot mente flere at
kvalitetene ved den gstnorske naturen gjar den til et egnet sted for det store rovdyret. En
naturverner uttrykte seg slik: "Nar vi snakker om innover mot grensa, sa har jeg jo sagt det
mange ganger til meg sjal, at her ma det jo veere ypperlig for en ulv... terreng og... ja, i det
hele tatt.” Ved sitt blotte naervaer bidrar rovdyret til opplevelsen av det opprinnelige. Den blir et
levende bevis pa at det fortsatt finnes omrader som har unnsluppet menneskenes umettelige
trang til & sosialisere det ville og forvandle alt som er naturlig til noe kunstig. Den blir et symbol
pa at finnes noe som er bestandig og uforgjengelig — et symbol pa naturens overlevelse:

Jeg har ogsa sett noen av disse dyra ved noen anledninger, og det er altsd en sann
folelse av en evighet, ikke sant, og det er jo det som forsvinner. Det blir borte. Alt annet
er jo vekk. Det er jo egentlig kredittkortet, ogsa koden, ogsa er det ikke noe mer. For
meg sa er det... det er en erstatning. Og det er fordi det blir fullkomment, det blir helhet.
Det er ikke bare nisjer av ting.

(Beboergruppe 1)

Idéen om harmoni mellom ulv og lokal natur kom sterkest til uttrykk i fokusgruppen bestaende
av naturvernere, samt i de to beboergruppene. Ogsa blant turgderne og hundekjarerne var

dette et tema. Det er imidlertid viktig & understreke at ikke noe av det som kom frem i lgpet av
samtalene tydet pa at disse informantene tar det helt for gitt at ulven harer hjemme i omradet
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der de bor, eller i Norge generelt. Et slikt standpunkt ma apenbart argumenteres for, og var til
en viss grad gjenstand for forhandlinger innad i gruppene:

Intervjuer: Du brukte ordet "opprinnelig” om ulven.

A: Ja, jeg regner liksom at den... den er noe fra gammailt av (ler). At den var liksom
med, fra lang, lang tid tilbake (ler mer).

(...)

B: [Men] s& hadde dem ulvegraver ogsa, rundt i skauen her, for & fa tatt knekken pa
den. Sa det...

A: Ja da, det var jo jakt pa den.

B: Men det var jo helt andre... [tider]. Det gar ikke an & sammenligne den gang og na.
Det er to forskjellige situasjoner.

(Beboergruppe II)

At ulven i tidligere tider har hatt fast tilhold i omradene der de intervjuede bor ble ofte brukt som
argument for at den opprinnelig harte til, og derfor fortsatt harer til der. Samtidig var det flere
av informantene i de samme gruppene som bemerket at forfedrene jo i sin tid satte alle krefter
inn pa a utrydde predatoren. Dette paradokset ble som oftest Igst og forklart med at
situasjonen i dag er en ganske annen, og at tap av husdyr representerte en starre belastning
for enn det gjor nd. lIkke desto mindre vaklet de intervjuede i disse gruppene tilstrekkelig til at
det kan fastslas at forestillingen om harmonerende ulv ikke er like rotfestet i den sosiale
tenkningen som for eksempel idéen om vill ulv. | den grad den fgrstnevnte forestillingen kom til
uttrykk var den imidlertid ulgselig knyttet til bildet av omgivelsene som villmark. Naturlig og vill
ulv harmonerer med de naturlige, ikke-sosialiserte omgivelsene.

Fokusgruppene som utelukkende besto av jegere og bander var derimot preget av en uttalt
skepsis til ulven. For disse informantene representerer predatoren en inntrenger. Ogsa i
beboergruppe I, samt blant hundekjgrerne og turgaerne, stilte enkelte personer seg tvilende til
at ulvens naerveer er av det gode. Til tross for at de siste var mer dragftende og moderate i sine
uttalelser enn jegerne og bendene — kanskje fordi de befant seg i lag med folk av en annen
oppfatning — har de bidratt til forstaelsen av hvilke forhold de reserverte holdningene til rovdyr
bunner i.

Skeptikerne betrakter det regionale landskapet primaert som sosialiserte omrader, som utmark.
Utmarka er &sted for menneskelige aktiviteter som skogbruk, utmarksbeite, jakt og fiske. Ideelt
sett bar derfor utmarka veere gjenstand for samvittighetsfull ivaretakelse, slik at meningsfylt
menneskelig aktivitet kan finne sted. Ivaretakelsen sikres ved at folk tar naturen i bruk for
nyttige formal:

Det vi liksom er pa jakt etter, og det som jeg er redd for nar det gjelder rovdyra, det er
at det ikke blir brukt noe. Da gror det bare igjen, og da far vi skogen helt innpa. Det er
det vi ikke vil. Vi vil at det skal vaere et apent kulturlandskap, som er, kan du si, i bruk.
Det er det vi er ute etter.

(Bonder 1)

Pa samme mate som forestillingen om villmarka er motivert av idéen om det tapte og det som
engang var, leder bildet av utmarka tankene hen pa kontinuitet, og pa arven fra tidligere
generasjoner. Det er sporene etter forfedrenes slit for & temme villmarka som gir de fysiske
omgivelsene mening, og som fordrer vern. Saledes ma kulturlandskapet beskyttes mot
gjengroing, mens husdyr og klovvilt ma skjermes mot rovdyr.

| et slikt perspektiv er det opplagt at ulven ikke fremstar som en naturlig del av omgivelsene.
Vill ulv har ingen plass i sosialiserte fysiske omgivelser. Sagt med andre ord kommer
forestillingen om utmark i konflikt med representasjonen av ekte ulv. At den sosiale tenkningen
om rovdyret i dette tilfellet kolliderer med forstaelsen av landskapet, ble i intervjusituasjonen
understgttet av uttalelser om at det ikke lenger finnes "villmark” eller "ubergrt natur” i Norge.
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"Det blir ikke noe mer villmark bare fordi det er ulv her,” hevdet en av hundekjgrerne. En
annen, en jeger ordla seg slik:

Jeg synes at skal man ha store rovdyr, som skaper en del problemer, sa bgr man
prgve a ha dem i omrader der folk ikke blir bergrt. Og det er klart, dem store
villmarksomradene, dem blir det faerre og faerre av. Jeg mener at vi ikke skal ha ulv i
Norge. Folk bor for tett, og Norge er for lite til & ha ulv sann sett. Vi har ikke store nok
naturomrader.

(Jegere 1)

Folk og ulv géar ikke i hop, forklarte de som uttrykte reservasjon i forhold til rovdyret Eller som
en bonde formulerte det: ”(...) ulv og mennesker — med det mennesket vil med livet sitt og
naturen og skaperverket neer sagt — de passer ikke sammen!” Helst bgr den ville ulven holde
seg til starre, ubefolkede omrader som det man finner i Canada eller Russland, eller i Sverige
for den saks skyld. Norge fortoner seg i denne sammenhengen som et lite land med en spredt,
men jevn bebyggelse, der intet omrade er overlatt til det ville. Det er kort sagt for trangt for
ulven her til lands:

Den kan veere i Sibir, der det ikke er folk. Altsa, folk og ulv hgrer ikke sammen! (....) |
motsetning til Sverige, sa har vi folk pa bygda i Norge. Det har vi vedtatt, og det er flere
generasjoners enighet i Stortinget om det at vi skal ha folk over hele landet. (....) Og da
skal vi ikke ha ulv her, for det hgrer ikke sammen. Men det kan dem godt ha i Sverige
da. Men da far vi fa opp et ulvegjerde langs denne grensa, ogsa kan vi forvalte det
sammen. Sa langs etter grensa burde svenskene, kan du si, ta hensyn til Norges
bosettingsmanster.

(Bonder 1)

At den ville og autonome predatoren plutselig dukker opp i sosialiserte omrader, tar seg til rette
i utmarka og forsyner seg med jaktbart klovvilt og husdyr pa beite, oppfattes som meningslast,
og representerer en form for “urenhet”, for & bruke Douglas (1997) ord. Et vilt dyr i utmarka
bryter med skillet mellom det ville og det sosialiserte. Falgelig ma de dyrene som har slatt seg
til i Osterdalsomradet vaere noe annet enn ekte ulv. Et sentralt poeng i analysen blir dermed &
skille mellom den sosiale representasjonen av ulven som art, og forestillinger om de
representantene for rovdyret som befinner seg her til lands.

5.2 Ekte ulv?

Skeptikernes forstaelse av den skandinaviske ulvefamilien strider mot representasjonen av
ekte ulv. Ulven som sadan kan nok veere et fascinerende, intelligent og vakkert villdyr. Men
disse idéene henger sammen med antakelser om dyrets naturlige miljg, og kommer i konflikt
med bildet av de fysiske omgivelsene. Derfor fremstar den lokale ulven som unaturlig. Disse
informantene fremhevet da ogsa unaturlige trekk ved rovdyret.

For det farste ble det lagt vekt pa at DNA-praver har avslgrt at den eksisterende norsk-
svenske ulvebestanden ikke nedstammer fra de rovdyrene som opprinnelig holdt til pa det
skandinaviske fastlandet. Tvert i mot ser de ut til & ha funnet veien hit fra Finland eller
Russland, der forskere mener bestanden er meget stor — kanskje snakker vi om sa mange som
300 000 individer"". "Vi har jo en voldsom mengde ulv i verden i dag, sa vidt jeg har forstatt.
(....) Det er ikke noe problem sann sett,” uttalte en bonde. Ettersom det alts& verken dreier seg
om opprinnelig norsk ulv, eller en globalt sarbar og utrydningstruet art, var det mange som
stilte seg sparrende til fredningen av dyret her til lands. All den tid den nalevende
skandinaviske ulvebestanden ikke forstas som en naturlig del av den norske faunaen, fremstar

1 se for eksempel (Andersen, Linnell og Hustad 2003)

40




NINA Rapport 391

myndighetenes og naturvernernes argumenter om at ulven bidrar til & gke det biologiske
mangfoldet som meningslgse.

Enkelte informanter gikk lenger i & betvile ulvens naturlige tilhgrighet til norske trakter. De viste
til fortellinger om hemmelig utsetting av ulv, angivelig i regi av det de oppfatter som en
ekstremistisk miljgbevegelse. Noen antydet at ogsa myndigheter og ivrige biologer har hatt en
finger med i spillet. Bildet av ulven som en inntrenger fikk dermed enda skarpere konturer:

Det var jo to professorer pa Uppsala Universitet, som uttalte seg om dem fagrste ulvene,
og assen dem hadde mgtt viltgjerdene pa de store motorveiene i Sverige, og assen
dem gikk i forhold til gardene der. Det var jo helt tydelig at dem hadde veert i
fangenskap, uttalte de professorene den gangen. Sa det er vel ingen som tror at dem
ikke har veert satt ut, de forste som kom her.

(Begnder 1)

Videre var det flere som beskrev den norske ulven som syk og lite levedyktig. Igjen refereres
det til biologisk forskning, og til DNA-tester som viser at graden av innavl i den skandinaviske
ulvefamilien er svaert hgy'?. Dessuten, papekte noen, er den befengt med ytre skavanker som
for eksempel skabb og alt for kort hale. Flere mente at en sa defekt ulvestamme ikke er noe a
samle pa:

A: Nei, Gulliver [en avdgd alfahann i den lokale ulveflokken] var jo helbroren til ...
[alfahunnen i samme flokk]. Sa det var en darlig stamme som var blidt fadt oppi der
altsa.

B: At dem var helsgsken?

A: At dem var helsgsken, og til og med kullsgsken skulle dem vaere. Det er jo helt
usannsynlig at dem skulle kunne etablere et par, men...

(....)

C: Den flokken som er her, det er vel den som er mest innavisbeslekta av alle revira.
B: Men det du sier n3, vil jo jeg tolke som at den flokken egentlig ikke har livets rett.
(Begnder 1)

Endelig trakk enkelte av de intervjuede den skandinaviske ulvens raserenhet i tvil. Blant de
mest skeptiske, var det noen som mente at disse dyrene fremviser en unaturlig adferd i forhold
til det som er typisk for ulv. Spesielt la de vekt pa nysgjerrighet og naergaenhet overfor
mennesker og bebodde omrader. Det forskere og andre kaller for "skandinavisk ulv”, tolkes av
disse informantene snarere som dyr med mistenkelig adferd som slett ikke utviser den
skyheten man kan forvente fra ville ulver. Kort sagt oppfarer den seg mer som en hund. Dette
kan tolkes dit hen at mange av de pastatte ulvene egentlig er hybrider. | mer enn ett tilfelle ble
det referert til episoden i 2000, da en gruppe hybridvalper som holdt til i Mossetraktene ble
skutt pa initiativ fra Direktoratet for naturforvaltning. Ved flere anledninger ble det luftet tanker
om at valpen som unnslapp kan ha parret seg med andre ulver og fatt "infisert” avkom. Andre
mener ting tyder pa at hele den skandinaviske ulvebestanden opprinnelig stammer fra dyr som
er alet opp og utplassert av miljgaktivister:

Jeg tror ikke myndighetene spiller med apne kort heller, jeg. Fordi den flokken i
Moss,(...) det var den farste flokken de snakket om var bastarder — ogsa ut fra
oppfarselen deres — at dem var veldig naergaende, innpa hus, og tok hunder og sann,
mot hva en normal ulv ville gjgre. Jeg har en bekjent som bor i omradet, og dem sa
mye biler — mistenkelige biler, med sveere bur baki som dem ikke kunne se inn i, og
dem fikk aldri noe svar av dem folka pa hva dem drev med nar dem stoppa dem. Det
begynte tidlig, det er mange, mange ar sida, og dem ga aldri noe klart svar pa hva dem
drev med. Men dem skjgnte jo det etter hvert at.. eller mener da... at dem har drivi med
noe utsetting. Og sa kom jo de greiene med Moss og det der frem. Men det var jo

12 5e for eksempel (Brainerd og Pedersen 2005)
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mange ar etterpa egentlig. Sa om det har vaert sann at den ulven der para seg med en

hund, og dem sier at det er [derfor de var] bastarder, det er ikke jeg sa sikker pa.

(Jegere 1)
Lgsningen pa konflikten mellom den sosiale representasjonen av ulv og idéen om det
sosialiserte landskapet blir pa dette viset a definere en uekte ulv, et rovdyr som ikke er & forsta
som vilt, men snarere viser alle tegn pa & vaere besudlet av mennesker. Dermed utfordres ikke
det grunnleggende symbolske skillet mellom det ville og det sosialiserte. Som illustrert er ikke
forestillingen om ulven som art, det vil si representasjonen av ekte ulv, befengt med idéer om
urenhet. Symbolsk sett fremstar ikke predatoren som forurensende i seg selv. Den er ganske
enkelt ikke her. Det rovdyret som lever i skogene i Osterdalen er noe helt annet, i verste fall en
hybrid, som ikke bare forurenser utmark og sosialiserte omrader, men ogsa forestillingen om
det ville. Den norske ulven er pa dette viset dobbelt ugnsket av rovdyrmotstanderne.

Det som imidlertid fremgar av intervjuene, er at konspirasjonsteorier og idéer om uren ulv ikke
understgttes av alle i disse miljgene. | gruppene med jegere og bgnder var det gjerne én eller
to personer som formidlet slike synspunkter, mens de andre var mer tilbakeholdne. Dette
kunne veert tolket som en form for stilletiende samtykke, om det ikke hadde veert for at enkelte
av de gvrige gruppemedlemmene uttrykte tvil gijennom lyder og kroppssprak, og tidvis tok til
motmeele:

A: Egentlig, sa har vi ikke bruk for ulv i det hele tatt.

Intervjuer 1: Det er mange som er enige med deg i det.

A: For det farste har jo den ulven veert utrydda. Den har jo ikke genetisk tilhgrighet her i
det hele tatt, sa egentlig er det jo ulovlig.

Intervjuer 2: Hva mener du, ulovlig?

A: Han er jo implantert. Du har jo ikke lov til & sette ut dyr.

Intervjuer 2: Nei det har man ikke, men...

B: (tar til motmaele mot A) Nei, men det har dem ikke klart & bevise engang.

A: Jo de har det!

B: Nei. Jeg sa et program pa Sverige... om de greiene der. Da tok dem DNA-tester og
sann pa alle sammen. De kunne ikke bevise at den ikke hadde kommet fra Finland,
eller hadde vandra [hit]. Det klarte dem ikke.

C: Nei, men dem kan ikke motbevise det heller, for a si det sann. Det er ting som tyder
pa at de er fgrt inn.

B: Det tror jeg nok er den ekstreme ulvemotstander...

C: Neil

B: Jo, det tror jeg.

C: Nei!

(Jegere I)

Det er likevel ikke tvil om at erkleerte negative holdninger til ulv, ogsa blant de intervjuede i
denne studien, ma forstas som en form for alliert lokal motstand mot krefter innen forvaltning,
forskning og miljgbevegelsen som arbeider for & gke eller stabilisere rovdyrpopulasjonen
(Krange og Skogen 2003). "Du vet det, at det er ikke rovdyra som er problemet, det er
rovdyrpolitikken! Rovdyra gjar egentlig det som er naturlig for dem,” uttalte en bonde i denne
sammenhengen, for gvrig en av de fa personene som kategorisk avviste at det er rom for a ha
ulv i Norge. Uttalelsen illustrer at det sakalte "ulvehatet” i grunnen ikke er rettet mot ulven, men
mot fienden forstatt som "byfolk” og "ekstremister” (Krange og Skogen 2003:15). Motstanden
er med andre ord primeert rettet mot mennesker — andre mennesker. Hovedtema for denne
studien er imidlertid sosiale representasjoner av ulv. Selv om ulvens status som symbol pa
urban inntrengen i det rurale samfunnet opplagt er en del av denne representasjonen, er det to
forhold som indikerer at slike idéer skiller seg fra de helt sentrale antakelsene om dyrearten.

For det fgrste antyder motstandens primaert sosiale karakter, det at skepsisen er knyttet til folk

mer enn til ulv, at rovdyrkonflikten handler om hvilken rolle de lokale innbyggerne skal spille i
forhold til de omkringliggende naturlige omgivelsene. Er de forvaltere av dyr og landskap, eller
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er de selv en del av det sentrale myndigheter har satt seg fore & forvalte? Hvem er det som
egentlig trues; mennesket eller ulven? Vi har med andre ord ikke bare & gjgre med
representasjoner av ulv og landskap, men ogsa representasjoner av mennesker.

For det andre har vi sett at disse antakelsene ikke fremstar som selvfglgelige sannheter. De er
gjenstand for forhandlinger, ogsa innad i miljger preget av motstand. | motsetning til de
implisitte og allmenne forestillingene om ulvens egenskaper som ble presentert i foregaende
kapittel, baerer tankene informantene her presenterer preg av a veere argumenter som ma
begrunnes. Det retoriske understrekes ved at deltakerne ofte argumenterer ved a vise til det de
anser for & vaere vitenskapelig funderte og dermed uomtvistelige pastander. Eksempler pa
dette er henvisninger til uttalelser fra "professorer”, og referanser til genteknologisk forskning
om den skandinaviske ulvefamiliens opprinnelse og interne slektskap.

5.3 Truet eller truende ulv?

Ogsa de som har en forestilling om ulven som en naturlig del av den norske faunaen bruker
biologisk forskning til a legitimere standpunktene sine. Ved flere anledninger henviste de il
publiserte vitenskapelige rapporter der det gar frem at den isolerte skandinaviske
ulvebestanden stadig blir mer sarbar, og i sin ytterste konsekvens star i fare for & dg ut dersom
ikke "friskt blod”, i form av innvandrende dyr, slipper til. Den samme vitenskapelige
informasjonen om innavl og sarbarhet som skeptikerne viser til, blir her benyttet for &
understreke behovet for ivaretakelse og varsom behandling av det ulvevennene oppfatter som
en truet art:

A: Det kan ikke vaere sa veldig mye mindre ulv enn det de er na, for da...

B: Nei, det er pa et minimum.

A: ... for da forsvinner den.

C: Alle er jo i slekt.

B: Mmm, ikke sant.

A: | tett slekt og!

C: Sann som dem som ble merka [i naerheten her], dem var jo kullsgsken... [det vil si]
ikke kullsgsken, men dem kom fra samme sted.

Intervjuer: A ja, det er mange av de dyra som er mye mer i slekt enn vanlige s@sken
for eksempel.

C: Ja visst. Det er jo ikke helt... bra i lengden.

B: Nei, det er ikke bra! Det i seg sjal sier jo at da er det for fa, at de ikke klarer a ha en
normal, frisk stamme... med litt nye gener innimellom.

(Naturvernere)

Disse informantene skiller ikke mellom ulven som art og som skandinavisk avlegger. De mener
det ville rovdyret beriker den norske naturen, og argumenterer i likhet med myndigheter og
biologer for at ulven bidrar til a sikre det biologiske mangfoldet: "[Jeg] synes at det er viktig &
ha artsmangfold, og at mennesket egentlig er en del av det hele. Jeg synes ikke mennesket
liksom skal stille seg over... alle andre dyr og planter. Vi er en del av det hele, og derfor mener
jeg at vi ma bevare... typer og dyr som vi har her” (Naturvernere).

Innefor en slik forstdelsesramme er det farst og fremst menneskene og deres inngripen i de
naturlige omgivelsene som truer ulven. Idéer om biologisk mangfold og truet eller sarbar natur,
i dette tilfellet representert ved rovdyr, svarer saledes til en bestemt forestilling om menneskets
rolle i forhold til de fysiske omgivelsene og dyrene som lever der. Her er det ikke ulven, men
mennesket som er inntrengeren, og som beveger seg inn pa ulvens enemerker: "Jeg vil pasta
det, at den utbygginga som har skjedd de siste ti, tjue ara, det er dét som gjar at konflikten
blir... Nar vi begynner & ta deres omrader... da sier det seg sjgl at vi bygger innpa det som
egentlig hgrer deres omrader til” (Hundekjarer).
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Ulvevennene betrakter saledes bade rovdyr og folk som en del av en stgrre helhet, en del av
naturen. Ikke desto mindre posisjonerte de seg selv gjennomgaende utenfor naturen nar de
snakket om ulv, og beskrev de naturlige omgivelsene som noe mennesket i minst mulig grad
bgr gripe inn i. Av den grunn ser de myndighetenes forsgk pa & kontrollere rovdyrets
geografiske spredning, gjennom etableringen av et eget forvaltningsomrade for ulv, som
prinsipielt forkastelig:

A: Jeg synes det at ulven ma veere der den hgrer hjemme. Menneskene kan ikke bare
trekke opp en grense og bestemme at ulven skal vaere pa innsida der. For en ulv ser jo
ikke noen grenser, og nar en regional rovviltnemnd klarer & foresla det, at i de
omradene hvor det ekstra belastning med ulv, sa foreslar dem & fange en flokk og flytte
den for & spre belastninga, da kan du begynne a lure pa... altsa, da mister jeg helt
tiltroa til rovviltnemnden.

B: Det skulle vaert en nemnd som fanger oss og vet du, og som sprer oss jevnt.
(Beboergruppe [)

Den ubergrte naturen hgrer séledes de ville dyrene til. Begrepet "ubergrt” viser i denne
sammenhengen til det mennesket ikke har klart & pavirke. Vilt landskap og ville dyr
kjennetegnes altsa ved fraveer av menneskelig sosialisering. Forsgk pa a systematisk tilpasse
de naturlige omgivelsene til menneskelige aktiviteter utsetter derfor bade ville dyr og deres
leveomrader for fare. Slik oppleves ulven som truet, snarere enn som en trussel. Radiomerking
av ulv er et annet eksempel pa det som oppleves som uheldig pavirkning eller skadelig
sosialisering av det ville:

A: En ting er at jegerne kanskje vil ta en ulv i ny og ne, men jeg synes at dem... ja
[navngir en forsker] og gutta, dem skulle jo merke pa ded og liv. Den der ulvetispa de
tok og merka na sist, den var jo neermest narkoman. (flere som ler litt)

Intervjuer: Hvordan da?

A: Ja, dem ble jo jaga, og dem ble jo skutt pa rett som det var, og sendere som gikk...
dem maste pa dyra rett og slett!

(Naturvernere)

Det er imidlertid ikke slik at de som stiller seg positive til ulv bannlyser enhver form for
menneskelig aktivitet i de ville dyrenes omrader. Tvert i mot benytter disse informantene seg
mye av skog og mark til turgaing og beerplukking, kanskje driver de ogsa med hundekjgring og
litt jakt eller fiske. Som vi har sett opplever de villmarka som asted for autentisitet og ekthet —
en kilde til rekreasjon for det moderne mennesket. Ikke desto mindre legger de for dagen en
idé om et prinsipielt og normativt skille mellom det de beskriver som "ubergrt natur” og
menneskelig virksomhet. Folk ma gjerne benytte seg av naturomradene, sa lenge det utvises
ydmykhet i den forstand at de fysiske omgivelsene ikke endres eller pavirkes merkbart.
Menneskene ma kort sagt ikke heve seg over dyrene.

For de informantene det her refereres til, utgjar ulven ingen gkonomisk trussel eller konkurrent
i matfatet. lvrige jegere, derimot, frykter redusert jaktutbytte, ettersom rovdyret tar for seg av
det jaktbare overskuddet av seerlig elg og radyr. De er dessuten redde for & miste jakthundene
sine som er sarbare for angrep fra ulv. Grunneiere star pa sin side i fare for & lide gskonomisk
tap grunnet innskrenkede muligheter for jaktutleie. For b@gndene utgjer ulven en direkte trussel
for bufe. Den representerer reduserte beiteomrader, og pa lengre sikt nedlegging av
landbruket. | de fokusgruppene som representerte jakt- og jordbruksinteresser ble ulven
folgelig presentert, ikke bare som en inntrenger, men ogsa som en konkurrent og en trussel
mot menneskers liv og virke.

Typisk for disse gruppene er at de plasserer seg i naturen nar de snakker om
rovdyrproblematikken. Det omkringliggende landskapet og dyrene som holder til der, inngéar pa
ulike mater i disse informantenes praktiske virke. Gjennom aktiviteter knyttet til jordbruk,
utmarksbeite, skogbruk og jakt star de i et nytteforhold til de fysiske omgivelsene. De fleste av
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jegerne medga riktignok at jakt farst og fremst er en hobby, og at matauk ikke er en primeer
motivasjon i vare dager. lkke desto mindre er jegerens gjerning a hgste av naturens rikdom. Pa
dette viset interagerer ogsa jegere direkte med de naturlige omgivelsene, pa lik linje med
bander og skogbrukere.

Belastninger ved & ha rovdyr i Norge har i fgrste rekke vaert knyttet til tap av sau pa
utmarksbeite (Krange og Skogen 2003). Blant informanter i denne delstudien (denne
rapporten), var det imidlertid ingen som hadde sauehold som hovednaering pa det tidspunktet
intervjuene ble gjennomfart. Faktisk er det sveert f& bender i Trysil og Halden som holder
sau™. Likevel uttrykte de "ulve-skeptiske” informantene at de faler solidaritet med
sauebgndene i regionen og andre steder i landet, og at rovdyr forgvrig rammer neeringen i sin
helhet. Dette handler &penbart ikke bare om tap av husdyr, men om bgnders identitet. De var
tydelig skuffet over myndighetenes politikk, og mener at "storsamfunnet” har latt landbruket og
den tilhgrende kulturarven i stikken. A ivre for rovdyr er for disse personene ensbetydende
med & overlate distrikts-Norge til sin egen skjebne:

A: Dette er jo ikke noe [bonde]nzeringa vil ha. Det er noe samfunnet vil hal

B: Og at det har gatt utover en neering, det er udiskutabelt. Det trenger vi ikke & bruke
lang tid pa a diskutere, for det er...

A: ... seigpining av en naering over en 20-30-ars tid.

(Bonder 1)

Selv om de ikke holder sau, er mange av bgndene grunneiere og dermed "ikke tient med & ha
ulv,” forklarte en av dem. Som den effektive jegeren de anser predatoren for a vaere, rammer
den klovviltbestanden hardt, og skremmer bort jegere med hund. Resultatet er at berorte
grunneiere mister mye av den biinntekten salg av jaktrettigheter representerer, fortalte
informantene:

En i slekta mi skulle leie ut jakta na, og far under halvparten av det hun har fatt fgr. Det
er ikke veldig moro, kan du si — du har akkurat tatt over garden, har gjeld til over gra,
og blir tredd ulv og bjgrn og sdnn nedover hodet og har ikke noe du skulle ha sagt, og
inntekten blir halvert!

(Bonder 1)

P& samme mate som ulven konkurrer med sauebander om retten til & besitte utmarka,
konkurrerer den med grunneiere om retten til det jaktbare viltet. | lys av dette er det kanskje
ikke overraskende at en bonde stilte sparsmalet: "Hvem skal ha rett til & bo her, ulven eller vi?”
Av alle rovdyrene i den norske faunaen er det nettopp ulven som betraktes som det mest
truende. Ikke bare er den en seers dyktig jeger. Trusselbildet er apenbart knyttet til den
kulturelle forestillingen om ulver i flokk:

[Bander i Osterdalen] lever av gresset sitt og av at dyra gar ute. Uten det s er det jo
ikke penger i pungen. Det er jo da du far konfliktene. Og vi kan tale at en bjgrn gar
gjennom og slar et par elger, ikke sant, det er jo ingen som blir verken fattige eller rike
av det. Det kan vaere greit. Men altsa nar en ulveflokk (...) regelmessig er innom og
gdelegger (...) sa har kanskje dem [bgnder i Jsterdalen] mattet halvere [jakt]kvotene
sine. Og det har jo da skjedd pa ti ar!

(Begnder 1)

Dog var det i forhold til jegerne bildet av predatoren som en konkurrent tradte tydeligst frem. |
samtlige fokusgrupper, blant ulvevenner sa vel som skeptikere, ble ulven presentert som
jegerens rival:

A: Jeg vet jo det, at det er mange jegere som synes at rovdyr ikke har noe her a gjare.
B: Det er en konkurrent!

3 Det ble gjennomfart et fokusgruppeintervju med sauebgnder fra Trysil, men denne delen av materialet
inngar ikke i denne rapporten.
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A: Ja, det er en konkurrent.

B: Rett og slett.

A: Ja, det er dem fleste dét, som synes det.

(Naturvernere)
Jegeren og ulven er begge predatorer, og de jakter p4 de samme byttedyrene. De er kort sagt
konkurrenter i matfatet. Jo flere elg og radyr ulven forsyner seg med, jo mindre blir det igjen til
jegeren. Det er, som flere understreket, ikke bare jegernes hunder og deres byttedyr som
trues, det er en hel livsstil. En av jegerne utbret frustrert: "Det & patvinge folk rovdyr, som gar
veldig utover livskvaliteten til folk, det synes jeg er galt uansett. (...) Det at folk ikke skal kunne
drive med hobbyen sin liksom!”

Ogsa bgndene var opptatt av at rovdyr spesielt rammer jegernes interesser og truer livsstilen
deres. Dels kan det virke som om det at ulven setter begrensninger for jegernes livsutfoldelse
og fritidssysler anses som et vel sa tungtveiende argument mot rovdyr som for eksempel tap
av husdyr. Dette er interessant, ettersom jakt primeert regnes for & veere en hobby. Betyr dette
at hensyn til fritidsaktiviteter og livsstil betyr like mye, eller mer, for hvilke holdninger folk inntar
i rovdyrdebatten enn konsekvensene for lokale leveveier?

Pa den annen side kan det virke som om akkurat bgndenes vektlegging av jegerinteresser
ogsa er uttrykk for en gjensidig stetteerklaering mellom to parter som kjemper en felles kamp.
Jegerne bruker tap av husdyr og nedgangen i landbruket som argument mot ulv. Tilsvarende
Iafter bendene frem jegernes interesser i debatten. Slik understreker de ulike partene at de
ikke bare argumenterer ut fra egeninteresse, men at ulvens naerveer ogsa rammer et helt
lokalsamfunn.

Dette illustrerer Skogen og Kranges (2003) poeng om at rovdyrkonflikten har resultert i en
symbolsk allianse mellom lokale jegere, grunneiere og bender. Dette er grupper som i andre
henseender kan ha motstridende interesser. | rovdyrsaken star de imidlertid side om side i
kampen mot myndigheter og byfolk som @nsker "a prakke pa dem rovdyr”, slik en jeger
formulerte det. Alliansen er symbolsk i den forstand at motstanden mot ulv er et uttrykk for noe
annet; den er en del av en mer generell rural protest rettet mot den urbane fienden. Sagt med
andre ord kan den forente motstanden mot rovdyr tolkes som et uttrykk for frustrasjon blant
lokale innbyggere over myndigheters og andre utenforstdendes makt, ikke bare over vilkarene
for naeringsutgvelse, men ogsa over bygdefolk og deres muligheter til &8 bestemme over sin
egen fritid og livsfarsel:

Det er rovdyrpolitikken som egentlig er problemet. Og jeg synes i hvert fall at dem
begynner a slippe den for langt. Vi kunne ta ut mer dyr, for eksempel ta ut noe bjgnn
under jakta — ha litt mer styring pa det. Ulv har vi ikke fatt etablert noen av her enna.
Kanskje litt... vi har hatt noen flokker i naerheten. Men i den gstre delen av kommunen
sa er det bare streifdyr. Sa vi har egentlig ikke hatt noen problemer med ulven enna, av
betydning. Men far den rotfeste her, da blir det et virkelig problem, ikke minst for jegere
da. Det blir jo haplgst da, & ga med Igs hund for eksempel. Og mange av dem som bor
her er jo jegere da, sa det er vel kanskje det som (...) veier tyngst her i omradet.
(Begnder II)

| den grad skeptikerne forstar ulven som en trussel, og ikke som truet, har de ogsa en annen
forestilling enn ulvevennene om hvilken rolle de som mennesker spiller, og bgr spille i forhold
til de naturlige omgivelsene. Som forklart opplever de landskapet som meningsfylt nar det tas i
bruk og kommer til nytte. Ettersom de fysiske omgivelsene er integrert i deres daglige eller
rutinemessige virke, betrakter bade jegerne, bendene og grunneierne seg selv som forvaltere
av natur. | deres gyne har de sentrale myndighetene ettertrykkelig bevist at de ikke er i stand til
a holde distriktsnaeringene i hevd. For det farste gror kulturlandskapet igjen, blant annet som
en fglge av reduserte muligheter til & drive utmarksbeite i omrader der rovdyrene holder til. For
det andre har de fratatt lokalbefolkningen retten og muligheten til & beskytte husdyr og klowvilt
mot predasjon, gjennom streng regulering og fredning av rovdyrene, szerlig ulven.
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Frustrasjonen er med andre ord ikke alene et resultat av det som beskrives som politisk
neglisjering av distriktene. Den skyldes kanskje vel s& mye opplevelsen av at utenforstaende
beslutningstakere, forskere og miljgvernere effektivt hindrer lokale innbyggere i & forvalte sine
egne omgivelser og beskytte dyrene sine mot ytre trusler. | mgte med myndighetenes strenge
og eksklusive kontroll med rovdyrbestandene faler ulvemotstanderne seg makteslgse.
Dessuten, understreket flere, vil kulturlandskapet forvitre og faunaen lide dersom den lokale og
erfaringsbaserte kunnskapen tilsidesettes. Ulven representerer med andre ord ogsa en
symbolsk trussel. Foruten a true beiteomradene, jegernes hunder og klovviltbestanden, truer
den jegere og bgnders bilde av seg selv som forvaltere av natur. Som lokale innbyggere med
lokal kunnskap som utgver lokale praksiser i lokale omgivelser, ser de seg selv som
uunnveerlige brikker i naturens balansespill. Jegerne anvendte blant annet begrepet
"predatorkontroll” for & beskrive hvordan de tar vare pa den lokale faunaen:

Man driver jo med predatorkontroll, foruten at man jakter matnyttig vilt, ikke sant, og
viktigheten av a beskatte rovdyra pa lik linje med det matnyttige viltet har ligget veldig
sentralt hos jegere. Allerede fra istida sa var det jo veldig viktig & drive predatorkontroll. Det
er klart at det er ingen tvil om at gaupa tar vel i hovedsak radyr, men den tar jo ogsa en del
hare og storfugl. Jeg synes det egentlig er en plikt, nar en er bade er radyrjeger og
harejeger, (...) & beskatte rovdyra pa samme mate for a opprettholde balansen i naturen.
Det ville ikke veert riktig & jakte bare pa det matnyttige viltet.

(Jegere 1)

Bade jegere og bender formidlet pa dette viset et sterkt anske om selv a fa spille hovedrollen i
forvaltningen av viltbestanden, hvilket ogsa innebeerer & skyte, eller "ta ut”, dyr de betrakter
som skadegjgrende. De fleste ga uttrykk for at de nok kan leve med noen rovdyr, ogsa ulv, om
de bare kunne fa lov til & eliminere de individene de mener gjgr mest ugagn:

A: Forvaltningen, den burde i alle fall veere slik at det var lov & ta vekk de verste
skadegjgrerne. Altsa, det omradet i landet det er mest bjgnn, det er jo det omradet der
vi bor (henvender seg til en annen i gruppen). Og der er det kanskje ti forskjellige i
lgpet av sommeren... som eter sau. Og hvis man kunne fatt tatt de verste, sa hadde en
i alle fall hatt litt respekt overfor den der forvaltningen da. (....)

Intervjuer: Men hvem synes dere eventuelt skulle gjgre den jobben?

A: Ja men... altsa det er jo et slikt lokalt jaktlag da... jeg trur dem kaller det rovviltlag.
(Bender II)

Innskrenkede muligheter til & skjgtte naturen lokalt har i fglge skeptikerne resultert i en fauna i
ubalanse. "Det er nesten ikke radyr igjen,” sa en jeger som snakket om skogene i omradet der
han bor. En bonde, som ogsa drev med jakt, kunne fortelle at ulvens tilstedevaerelse har fart il
at det na er "blast for elg”. En rekke informanter kom med lignende uttalelser. Det er altsa ikke
bare forstaelsen av landskapet og menneskenes plass i omgivelsene som utfordres av den
ville ulvens naervaer i omrader som defineres som sosialiserte. | rovdyrmotstandernes gyne
utgjer det store rovdyret en fare for de andre viltbestandene i regionen, all den tid de som
lokale naturforvaltere motarbeides av sentrale myndigheter. P& bakgrunn av dette — og med
tanke pa at den norske ulven ikke har sitt opphav i Skandinavia og for gvrig viser alle tegn pa a
vaere uren — argumenterte de for at rovdyret representerer en trussel mot det biologiske
mangfoldet.

5.4 Farlig ulv?

De som formidlet tilfredshet med a ha ulv i omradet, beskrev derimot den lokale faunaen som
vital og inntakt. Tvert imot, hevdet de, har rovdyret ikke hatt noen merkbar innflytelse pa
mengden av jaktbart vilt: "Det er like mye radyr her na som det var for ti — tolv ar sida. Det er
ingen som kan klare a si at det er blitt noe mindre altsa!” (Beboergruppe I). | likhet med sine
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meningsfeller var denne personen opptatt av & demonstrere at ulven ikke representerer noen
fare, verken for mennesker eller for dyreliv. Sagt med andre ord beskriver ulvevenner og
skeptikere to forskjellige virkeligheter. | falge de farstnevnte er det flust med vilt i de @stnorske
skogene. | henhold til de sistnevnte star det lokale dyrelivet under hardt press fra rovdyr.
Foelgende sitat levner liten tvil om at de motstridende partenes meningsutvekslinger i denne
saken knytter an til en kamp om retten til & definere hvordan virkeligheten ser ut:

Jeg gar som sagt veldig mye, og jeg gar like mye pa svensk side som pa norsk side.
Og da treffer jeg jo folk, av alle kategorier. Deriblant mange jegere. (...) En av de farste
gangene etter at ulven var kommet tilbake, sa traff jeg svenskene da det var elgjakt.
Ogsa spurte jeg assen det hadde gatt. Nei, det hadde gatt kiempebra! Full kvote, og
ikke noe problem. "Men det kan vi takke ulven for,” sa de. "Takke ulven for?” sa jeg.
"Ja, for den har jaga alle elgene,” sa de, "fra norske sida og inn til 0ss.” "Ja men sa fint
da,” sa jeg. "Det er bra!” Ja, det var veldig bra. De var veldig forngyde med det. Ogsa
snakka jeg med det norske jaktlaget, og det var full kvote! "Det kan vi takke ulven for,”
sa de. For det var akkurat det samme, bare motsatt vei! (generell latter) Den hadde
jaga all elgen fra Sverige og inn til Norge. "Ja men sa fint da,” sa jeg. "Det var da bra!”
Og det var liksom det som var problemet, da. "Hva skal skje med alle dyra?” Men det er
jo dyr her. | mengder!

(Beboergruppe [)

Hvorvidt ulven representerer en fare, ikke bare for andre dyr, men ogsa for folk, var et tema
som ble tatt opp i samtlige fokusgrupper, enten av intervjuerne eller av de intervjuede. Den
gjengse holdningen blant informantene — motstandere som forkjempere — er at ulven her til
lands ikke representerer noen fysisk trussel for folk. Med unntak av én enkelt person, var det
ingen som sa de selv fryktet rovdyret. Av alle informantene var det intervjupersonene i de to
beboergruppene som mest bestemt tok avstand fra pastander om at ulven kan veere farlig for
folk. Som sagt besto disse gruppene av personer som var bosatt innenfor et ulverevir, det vil si
innenfor det omradet ulven beveger seg. Det var ogsa de som kunne fortelle om flest erfaringer
med rovdyret. | likhet med naturvernerne karakteriserte de idéen om at ulven skulle veere farlig
for mennesker som et mediefantom uten rot i virkeligheten:

Intervjuer 1: Men, er det ingen som er redde for barna sine, eller... har der hgrt noe
sant?

A: Jeg kan ikke si jeg har hgrt noe om det.

B: Her star jo ungene langs veien og venter pa bussen...

A: ... venter pa skolebussen. Det er aldri noen som har veert redde for ulven, liksom.
B: Nei, det er ikke det altsa!

A: Jeg har jo hatt ulven inne pa gardsveien jeg, og [barna mine] gar jo og tar bussen
der.

(...)

Intervjuer 2: Hgrer dere aldri at folk er redde for ulv?

A: Jo! (Bekreftende utrop fra flere andre)

C: Der har media stor skyld altsa. Nar det har vaert en sann episode... en eller annen
har sett en ulv i et sant tettbygd omrade, som kanskje er redd. Ogsa blir det slatt opp
med store typer i avisene. Og folk som ikke har noe forhold til ulv — som verken er for
eller mot — og som ikke er noe seerlig interessert, dem leser bare de overskriftene, ogsa
tolker dem det som at ulv er farlig.

(Beboergruppe I)

Fremfor alt baerer de intervjuedes idéer om fare og frykt preg av & veere pastanderien
pagaende meningsutveksling, der malet er & definere en virkelighet som stemmer overens
med uttrykte holdninger. For ulvevennene fremstar saledes predatoren som harmlgs for
mennesker. Skeptikerne tilkjennega heller ingen redsel for rovdyret, snarere tvert imot. Flere la
vekt pa at sannsynligheten for a bli angrepet av ulv er forsvinnende liten. De var imidlertid
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sveert opptatt av frykten for ulven som fenomen, og hvordan den begrenser andre menneskers
livsutfoldelse:

Jeg har en mor nemlig, som har veert i skauen i alle ar. Og siden [ulven kom], sa har
hun aldri veert i skauen. Sa for henne... for den eldre generasjonen, sa er det taffere.
Dem har [et bilde av] ulven... liksom som noe helt annet enn hva vi kanskje har. Sa
hun har aldri satt sine ben i skauen siden den gangen, og det synes jeg er trist.
(Bgnder 1)

Det er szerlig barn og eldre som beskrives som skadelidende. "At det gar utover oss jegere, det
er na én ting, vi er jegere,” poengterte en bonde som ogsa drev med jakt. "Men vi vet ogsa at
det er en del folk som er engstelige for ungene sine — som bor grisgrendt til — og er redde for &
la ungene veere ute a leke om kvelden, spesielt etter at det er blitt mgrkt.” Selv om redselen er
ubegrunnet mente de at den ma respekteres, og at den ber veie tungt i rovdyrsparsmalet.
Pensjonister som ikke lenger tar & bevege seg inn i skogen, barn som er livredde for & mate
det store rovdyret pa skoleveien og foreldre som frykter for barnas sikkerhet representerer, sett
fra rovdyrmotstandernes stasted, sterke argumenter mot & ha ulv i Norge. Person A i sitatet
under er bosatt i samme omrade som de som mente at ingen i naermiljget frykter for barna
sine, men beskriver likevel en ganske annen virkelighet:

Intervjuer: Hva sier dere om muligheten til a leve et bra liv sammen med... [ulv]?

A: Ja det ma en jo bare innfinne seg med. Sa lenge han er der, sa ma en jo...

B: Alt blir jo en vane.

A: Ja, men jeg vet jo det er mange som... kanskje ikke [har lyst] til & begi seg ut i
terrenget. Na er jo jeg heldig som ikke har den frykta, men jeg har jo et hyttefelt
hjemme, og der er det jo noen som absolutt ikke... dem kan ga pa veien, men ikke inni
skauen, for der er ulven. Og ungene kjgrer en jo til og fra bussen. Det blir jo en vane
det.

B: Men hva skjer inni hodet pa ungene dine, som da opplevde at hunden ble spist opp,
ikke sant, nar frykten er der? Det svaret far vi ikke far om en del ar. Kanskje syken pa
dem barna rett og slett har blitt gdelagt... livskvaliteten til en unge pa ti ar, kanskje er
gdelagt sytti ar av dens liv — mer eller mindre. Da skal du vaere rakrygga hvis du synes
det er alreit!

(Bonder 1)

Den store, stygge ulven fra eventyrene figurerer ikke blant de intervjuedes egne
representasjoner av ulv, uansett hvilke synspunkter de forfekter. De som uttrykte skepsis til
rovdyret antydet imidlertid at bildet av farlig ulv i aller hgyeste grad eksisterer i andre
menneskers bevissthet, der det sprer frykt og engstelighet. Informantene i Halden og Trysil er
apenbart kjent med forestillingen om farlig ulv, men de tror ikke pa den selv. Derimot benyttes
den av noen som argument mot rovdyr, i det frykt antas a forringe livskvaliteten til enkelte
lokale innbyggere. De som gnsker a ha ulv i naeromradet mener til gjengjeld at en slik antatt
angst i det store og det hele er oppspinn, og et resultat av medienes sensasjonslyst. Dermed
er vi inne pa det som kjennetegner alle de aspektene ved ulv som har blitt belyst i dette
kapittelet: De er perifere deler av den sosiale representasjonen av ulv. De er gjenstand for
diskusjon, og tas pa ingen mate for gitt. | den sosiale tenkningen om ulv forhandles det om
hvorvidt dyret hgrer hjemme i Norge, om det er en berikelse eller en trussel mot omgivelsene,
om hvem som skal forvalte det og om det er farlig.
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6 Rom for konsensus

Analysen av sosiale representasjoner apner for en alternativ tolkning av rovdyrsparsmalet.
Informantene i denne studien har alle en felles forstaelse av fenomenet "ulv”’, uavhengig av
gruppetilhgrighet og stasted i rovdyrkonflikten. De intervjuede beskriver ekte ulv som
essensielt vill og ren; et autonomt dyr som ideelt sett er ubergrt av menneskenes sosialisering
av levende og fysiske omgivelser. De betrakter ulven som sosialt anlagt, et flokkdyr med evne
til & samarbeide med sine artsfeller. | kombinasjon med klgkt og fysisk styrke, gjgr dette
predatoren til en jeger uten sidestykke i den norske faunaen. Det store rovdyret fremstar
falgelig som et mangfoldig, potent og overlevelsesdyktig dyr. Kort sagt fortoner ulven seg som
“en topp pa naturen”, slik en av intervjupersonene sa treffende uttrykte seg.

Ulike oppfatninger om ulvens tilhgrighet i informantenes omgivelser star ikke ngdvendigvis i
strid med de delte forestillingene om ekte ulv. Som sosialt objekt utfordrer eller konsoliderer
imidlertid rovdyrets naerveer de forskjellige gruppenes representasjoner av det lokale
landskapet, samt forestillinger om menneskene og dyrene som lever der. For de som uttrykker
skepsis til ulven, kommer forestillingen om det ville dyret i konflikt med bildet av sosialiserte
omgivelser — med idéen om utmark. De opplever predatoren som fullstendig malplassert i
utmarka, og betrakter ikke norsk ulv som ekte ulv. De omtaler den snarere som et unaturlig og
urent dyr, som viser alle tegn pa a veere besudlet av mennesker. Videre presenterer
skeptikerne ulven som en trussel mot andre dyrebestander, mot jegernes hunder og mot den
rurale befolkningens levevei og livskvalitet. Endelig utfordrer ulvens neervaer og vernede status
bgndenes og jegernes forstaelse av seg selv som lokale forvaltere av natur.

Andre mener rovdyret naturlig hgrer hjemme i den gstnorske naturen. For de som uttrykte
velvilje overfor ulvens naerveer, harmonerer forestillingen om det ville dyret med idéen om
villmark. Sett fra deres synsvinkel er det mennesket som truer ulven, og ikke motsatt. Disse
informantene skiller ikke, slik deres meningsmotstandere gjgr, mellom norsk ulv og ulven som
art. | kraft av & fremstad som baerer av det ville, representerer rovdyret en restaurering av
naturen som asted for det autentiske, det opprinnelige og det uforgjengelige.

Det som skiller analysen av sosiale representasjoner av ulv fra de forskningsbidragene som er
beskrevet i innledningen, er fgrst og fremst vektleggingen av nivaet for konsensus i den sosiale
tenkningen. | stedet for a ta utgangspunkt i konfliktene som har oppstatt i kjglvannet av ulvens
reetablering, og fokusere pa holdninger og standpunkter, har vi forsgkt & finne frem til
antakelser som ligger bak den dagligdagse talen om ulv. Fremfor & jakte pa grunner til & vaere
for eller mot ulv, har vi fokusert pa beskrivelser av dyrets atferd, egenskaper og vesen. Heller
enn & sperre hvorfor noen gnsker eller ikke gnsker a ha ulv i Norge, har vi primeert veert opptatt
av hva folk tenker om den. Det er ikke metoden for innsamling av data som skiller denne
studien fra andre studier pa feltet, men spgrsmalene som stilles til dataene.

Ikke bare fremgar det av dette arbeidet at informantene gjennomgaende peker pa de samme
egenskapene nar de snakker om ulvens vesen; det er ogsa pa bakgrunn av slike delte
forestillinger de ulike holdningene til rovdyret forsgkes belyst. Analysen av
fokusgruppematerialet har vist at det ikke er gruppeavhengige, motstridende definisjoner av
ulvens vesen som ligger til grunn for konflikten, men ulike vurderinger av om den hgrer
hjemme her. Mens det forhandles om ulvens plass og dens tilharighet i de norske skogene, tas
dyrets egenart for gitt. De samme egenskapene brukes som argument bade for og mot ulv. |
denne sammenhengen star forestillingen om dyrets ville natur sentrailt.

6.1 Essensen av det ville

Ogsa O’Rourke (2000) og Mauz (2002) har lagt vekt pa betydningen av idéen om det ville i
sine tolkninger av de sosiale aspektene ved rovviltkonflikten i Frankrike. Begge forstar
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konflikten som et sammenstat mellom to kulturer med vidt forskjellige oppfatninger av ville dyr.
Mauz skiller mellom leerde og lokale forstaelser av det ville, mens O’Rourke beskriver en
konfrontasjon mellom tradisjonelle og postmoderne representasjoner av store rovdyr. Dette
star i strid med det som har kommet frem om representasjoner av ulv blant informantene i
Halden og Trysil. Her er det ikke ulike forestillinger om hva et vilt dyr er, som skiller
ulvevennene fra skeptikerne, de har tvert imot felles forestillinger om ulv. Fremfor alt fortoner
den seg som vill. Dermed defineres ogsa innholdet i det ville likt. Det som er vilt, kjennetegnes
av autonomi i forhold til menneskenes samfunn, og holder til i omrader som synes prinsipielt og
normativt utilgjengelige for menneskelig pavirkning.

Det er pa dette punktet det foreliggende arbeidet skiller seg fra Mauz’ og O’Rourkes bidrag™.
De to forfatterne argumenterer for at det er definisjonen av hva det ville bestar i, og dermed
ogsa hva ville dyr er, som sar splid i ulvesaken. For eksempel mener Mauz at de "lokale”
definerer dem som fjerne og sky, mens de "leerde” farst og fremst beskriver dem som
autonome og innfadte (Mauz 2002:200). Analysen av sosiale representasjoner av ulv viser
imidlertid at bade ulvevenner og skeptikere forstar predatoren som sky, og at skyhet og
autonomi er to sider av samme sak. Begge inngar som elementer i det ville. Det er med andre
ord ikke ulvens vesen det rader uenighet om — hvorvidt den er nzer eller fiern, pavirket av
mennesker eller ikke — men derimot definisjonen av hvilke steder som fremstar som fijerne og
upavirket av mennesker. Det er simpelthen ikke hva det ville bestar i, men hvor det befinner
seg, som splitter den sosiale tenkningen’®. Noen mener man ma til Canada for & finne ekte
villmark, andre beskriver skogene pa Jstlandet som ville omrader.

Personer med henholdsvis positive og negative holdninger til ulv, viser saledes ulik forstaelse
av hvor grensene for menneskenes domene gar og hva det skal inneholde. For de farstnevnte
representerer ulv i utmarka en anomali. For de sistnevnte gjelder dette tilsynelatende kun i
boligomrader. Dessuten vurderer de slike avvik normativt forskjellig. Jegerne, bgndene og
enkelte av hundekjgrerne og grendeboerne stilte seg fordemmende til ulv i sosialiserte
omrader. Naturvernerne, turgaerne og de aller fleste hundekjgrerne og grendeboerne forholdt
seg derimot positivt til mgter med ulv i neeromradet. Det er med andre ord ikke forstaelsen av
hva av ville dyr er, men definisjonen av sosialiserte omrader det rader uenighet om.

Det fremgar av dette at idéen om det ville ikke kan forstas uten a ta dens motpol i betraktning.
Vi har ikke bare med én mental kategori a gjgre, men to. Enhver kategori har sin motsats, og
fremstar som meningsfull nettopp i kraft av den. Slik viser avvik til normalitet, sykdom til helse,
det urene til det rene og det kunstige til det naturlige. Ogsa i det foreliggende arbeidet har det
avtegnet seg en slik overordnet dikotomi. | intervjuene kom informantenes idé om det ville til
uttrykk som en kontrast til det sosialiserte. For eksempel var det gjennom sammenligninger
med den tamme hunden, eller beskrivelser av enkelte ulvers unaturlig sosialiserte adferd, at
ulvens ville egenskaper tradte tydelig frem. Ikke minst ble distinksjonen mellom de to
kategoriene synliggjort av de intervjuedes felles avstandstaken fra ulvehybrider. "Bastardene”
fremstar som urene fordi befinner seg i et mentalt vakuum mellom det ville og det sosialiserte.

' Det er ikke helt uproblematisk & sammenligne Mauz’ og O’'Rourkes fremstillinger av ulveproblematikken med
resultatene av analysen i denne studien. For det farste sammenligner begge forfatterne typiske rurale miljger
med folk som kommer utenfra, fra byene, og som har hgyere utdanning og andre beskjeftigelser enn lokalfolk
flest. Informantene i den foreliggende undersgkelsen er derimot alle lokale aktgrer. For det andre er det ikke
gitt at informantene fra @st-Norge har det samme forholdet til rovdyr som innbyggerne i de franske Alpene. Pa
den annen side forholder vi oss til parallelle konflikter der aktgrene er ulvevenner og skeptikere. Dessuten
illustrerer den komparative studien av narrativer i ulvekonflikten (Skogen m.fl. 2008) at det er mange fellestrekk
mellom franske og norske aktgrers forstaelse av rovdyr.

'S Ellen (1996) skiller mellom det ville som "rom” og som "indre essens”. Pa liknende vis kan det veere
hensiktsmessig & holde representasjoner av ville steder og ville dyr fra hverandre. Mauz og O’'Rourke har
kanskje rett i at det regjerer ulike forstaelser av det ville, ogsa blant intervjupersonene i Halden og Trysil,
dersom vi snakker om det ville som sted — som villmark. Nar det gjelder ulv, har informantene til gjengjeld like
tanker om hva vilt liv er, eller om "det villes essens”, for & bruke Ellens ord.
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I den samfunnsvitenskapelige forskningen pa rovviltfeltet har definisjoner av det sosialiserte
kommet i bakgrunnen for det eksklusive fokuset pa forestillingen om det ville. De to
egenskapene eksisterer imidlertid i kraft av hverandre, og en redefinering av den ene
kategorien reflekteres ngdvendigvis i forstaelsen av den andre. Det er fgrst nar vi retter blikket
mot begge samtidig at de mentale kategorienes fulle rekkevidde kommer til syne. Fgrst da blir
det klart at representasjoner av rovdyr ogsa bergrer forestillinger om folk og leveomrader, og at
disputten om ulven kanskje egentlig er en dragkamp mellom de som gnsker a rydde plass til
det ville i menneskenes omrader, og de som opplever det ville som en trussel mot det
menneskeskapte.

6.2 Holdninger, verdier og representasjoner

Det er viktig & understreke at det som har kommet frem gjennom analysen av forestillinger om
ulv, er en beskrivelse av den sosiale virkeligheten slik den fremstar i lys av teorien om sosiale
representasjoner. Valg av perspektiv legger opplagt premisser for hvilken realitet vi forholder
oss til. Slik er det for informanten, og slik er det for samfunnsforskeren.
Representasjonsperspektivet er i s mate bare et av flere mulige samfunnsvitenskapelige
verktgy som kan tas i bruk for & forsta og beskrive den samme virkeligheten, i dette tilfellet
lekfolks relasjon til ulv.

Et annen, og langt vanligere innfallsvinkel til rovdyrsparsmal er & benytte seg av
holdningsbegrepet. Samfunnsvitenskapelige studier pa feltet har gjerne tatt utgangspunkt i
statistiske undersgkelser som avdekker motstridende holdninger til ulv, for sa & forsgke a
forklare arsakene til uenigheten. Et eksempel pa en slik forklaring, er at forskjeller i uttrykte
standpunkter skyldes motstridende miljgverdier. Et gkosentrisk syn pa naturen vil, i fglge
Bjerke og Kaltenborn (1999; 2002), gi seg utslag i mer positive holdninger til rovdyr enn hva et
antroposentrisk natursyn vil gjgre. Det som imidlertid forblir uklart i denne typen
holdningsundersgkelser er hvor verdiene kommer fra. Det kan virke som om statistiske
indikatorer for miljgorientering konstrueres av forskere, og forstds som universelle og
allmenngyldige menneskelige verdier. Verdiene fremstar som iboende egenskaper ved
mennesker, og folgelig som lgsrevet fra den konkrete situasjonen.

Vare informanters uttalelser kan tjene som et eksempel pa det motsatte. Analysen av disse
viser at negative og positive holdninger er forankret i lokale og situasjonsavhengige
oppfatninger av dyr, mennesker og landskap. Uttalte positive og negative standpunkter til ulv
henger sammen med forestillinger om de lokale, fysiske omgivelsene, det vil si med
synspunkter pa hvorvidt ulven passer inn i den omkringliggende naturen. Mange av de som
beskrev seg selv som skeptikere, uttrykte at de verken har noe mot ulven eller at det finnes
rovdyr i Norge. Flere omtalte ulven i rosende ordlag og synes det er et fint dyr, sa lenge den
oppholder seg der den hgrer hjemme, som for eksempel i Canada eller Sibir.

De intervjuedes uttalelser levner liten tvil om at motstand mot rovdyr ma forstas som en
motstand mot de lokale rovdyrene, og ikke som en motstand mot ulv generelt. Dette
understreker at erkleerte holdninger er kontekstuelle, og bgr fa komme til uttrykk som en del av
en sammenheng. Tatt i betraktning at holdninger til rovdyr pa dette viset inngar som en del av
en lokal meningsdanningsprosess, er det kanskje heller ikke sa rart at urbane
befolkningsgrupper giennomgaende uttrykker mer positive holdninger til ulv enn de som bor i
de bergrte rurale omradene. Det er lett & veere gkosentrisk pa vegne av andre. Kanskje ville
fordelingen av miljgorienteringer sett annerledes ut dersom temaet var holdninger til rotter i
Oslos bygarder.

I motsetning til holdningsverktayet fanger representasjonsperspektivet bade felles forstaelse
og konflikter i den sosiale tenkningen. Dette innebaerer at det er lettere a fa oye pa hva det
strides om — i kontrast til hva det ikke strides om — og dermed ogsa hva de ulike standpunktene
uttrykker. Hvilken holdning intervjupersonene har til ulv, er ikke farst og fremst et resultat av
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hvor mye de er villig til & ofre for naturmiljget, men et spgrsmal om de faler seg truet eller ikke
av andre mennesker som paberoper seg raderett over naturen i omradet der de bor.

Som sagt er valg av teoretisk og metodisk stasted avgjerende for hvilke aspekter ved sosiale
fenomener man legger merke til. | ulvesaken har man forholdt seg til en virkelighet der
konflikter og uenighet regjerer. Det er liten tvil om at ulvedebatten har veert preget av
motsetninger. Likevel, nar polariserte holdninger til ulv legges til grunn for videre drefting,
fremstar det som litt uklart hva uenighetene dreier seg om. Hva vil det si & veere “for” eller "mot”
ulv? Handler det om hvorvidt man liker eller misliker dyret, eller om vi gnsker a ha ulv i Norge
eller ikke? Beskrivelser av holdningsmotsetninger fremstar pa dette viset som lite dekkende for
hvordan de bergrte partene opplever virkeligheten.

Dersom nyanser og ambivalens ikke far komme til uttrykk, og synspunkter pa ulv ikke koples til
en stgrre men likevel lokal sammenheng, kan det veere lett & misforsta hva holdningene
egentlig gjenspeiler. A utelukkende forsta enkelte informanters negative omtale av ulven som
uttrykk for antroposentrisme, ville veere a urettmessig stille disse respondentene i et uheldig
lys. For det er liten tvil om at det definerte skillet mellom & sette miljget eller egne interesser
farst har en normativ undertone, selv om det ikke er ment slik fra forskernes side. Fa ville vel
fole seg bekvemme med & bli definert som "antroposentrisk”. Det ville dessuten vaere en
forenkling av virkeligheten, fordi informantenes forhold til ulv vanskelig lar seg beskrive eller
forklare ved hjelp av slike verdier. Det er jo nesten ingen som er grunnleggende negative il
ulven, snarere tvert imot. Som vi har sett, ma negative uttalelser om rovdyret forstds som
motstand rettet mot noe annet'®, for eksempel mot det som oppfattes som etablerte urbane
eliter, ofte representert ved forskere og forvaltningsansatte (Skogen m.fl. 2008).

Denne studien stgtter saledes opp om tolkninger av rovdyrkonflikten som en avspeiling og
aktualisering av strukturelle skillinjer knyttet til for eksempel bosted og sosial posisjon (se f.eks.
Wilson 1997; Skogen 2001). Det som imidlertid er viktig & understreke, er at vi da ikke lenger
snakker om representasjoner av ulv, men om fremstillinger av mellommenneskelige forhold. |
konflikten far ulven rollen som symbol pa ulike sosiale endringsprosesser som oppfattes som
en trussel mot det rurale levesettet (Skogen og Krange 2003).

6.3 Fortellinger om mennesker og representasjoner av dyr

De intervjuedes forhold til ulv rommer mer enn avspeilinger av sosiale konflikter. Ved a
anvende representasjonsperspektivet pa rovdyrfeltet har det apenbart seg en annen
virkelighet, der konfliktene ikke er eneradende og det er rom for ambivalens. Dersom man
utelukkende fokuserer pa kulturelle eller gkonomiske forskjeller som kommer til syne i
rovdyrkonflikten, tilslgres menneskenes forhold til dyrene. De delte forestillingene som er
beskrevet i kapittel fire omhandler i farste rekke det ville dyrets egenskaper, og ikke
mellommenneskelige forhold.

En annen mate a si dette pa er at den sosiale representasjonen av ulv bestar av idéer pa ulike
nivaer. Pa et plan hersker det samstemmighet og felles forstaelse, pa et annet diversitet og
forhandlinger. De to nivaene for sosial tenkning har ogsa ulikt innhold. Pa planet for diversitet
dreier forholdet til det store rovdyret seg blant annet om sosiale posisjoner (Skogen 2001),
symbolsk makt og kulturell motstand (Skogen m.fl. 2008), samt konstruksjoner av symbolske
allianser (Skogen og Krange 2003). | den grad holdningsmotsetninger kommer til uttrykk i det
foreliggende materialet, ma de forstds som fortellinger om mennesker — andre mennesker og
en selv — om identitet, makt og motstand. Hva er vel rykter om hemmelig utsetting av ulv, eller

18 Vi mener ikke med dette & pasta at ulven som sadan ikke er et element i rovdyrkonflikten i Norge. Det er liten
tvil om at en del av den samlede motstanden mot rovdyret kan tilskrives reelle tap av jakthunder, husdyr og
jaktbart vilt. Pa den annen side er mange av de som uttykker negative synspunkter pa ulvens tilstedeveerelse
ikke selv bergrt av slike tap. Verken Trysil eller Halden kan vise til store materielle skader forarsaket av ulv.
Likevel er konflikten og motstanden hgyst tilstedevaerende i begge kommunene.
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myter om at det er typisk for hjemlandets bender a veere late (Skogen m.fl. 2008), om ikke
argumenter og pastander som i farste rekke er rettet mot noe annet enn det store rovdyret.

| seg selv kan slike narrativer vanskelig betraktes som grunner til & gnske eller ikke gnske
ulven velkommen. De er snarere kort pa handen i en sosial konflikt mellom grupper av
mennesker, der bgnder og jegere faler seg trakket pa av byfolk, forskere og politikere, mens
de sistnevnte anklager de farstnevnte for latskap, udugelighet og egoisme. Sett fra denne
synsvinkelen handler ulv om splid, og temaet er folk, og bare folk. Om man i stedet for a
fokusere pa lokalfolks relasjon til rovdyr for eksempel tok for seg forholdet de har til
sngskuterkjgring i naturen, ville man kanskje finne frem til de samme sosiale konstellasjonene
og mekanismene. Ulike sosiale objekter og fenomener gjenspeiler saledes menneskers
relasjoner til hverandre.

Pa et annet plan handler rovdyrspgrsmal om menneskers forhold til dyr — dyr som tillegges
bestemte egenskaper og verdsettes ulikt. Noen synes betydningsfulle, andre overses. Noen
hylles, andre ford@emmes. De vurderes, defineres, ryddes og rangeres. Det er her betydningen
av a anlegge et annet perspektiv enn for eksempel Skogen og Kranges konfliktorienterte
innfallsvinkel kommer til syne: Gjennom a interessere seg for hvordan sosiale objekter
beskrives og karakteriseres, mer enn hvorfor folk inntar ulike standpunkter i en sak, apenbarer
det seg et niva for sosial tenkning som preges av "common sense” og grunnleggende kulturelle
kategoriseringer av den fysiske og sosiale omverdenen.

Pa dette nivaet rar det felles forstaelse. Det er for eksempel dpenbart at ulven rangerer hayt i
den sosiale tenkningen om dyr. Uavhengig av om den provoserer eller begeistrer, star den i
sentrum for enhver diskusjon om rovdyr. Fokusgruppeintervjuene, som var ment & skulle
handle om rovdyr generelt, gikk da ogsa i de fleste tilfellene over til & utelukkende dreie seg om
ulv. Ulven fremstar dermed som mer betydningsfull enn for eksempel gaupa, som til tross for at
den forarsaker stgrre skader pa husdyr'’ ikke har fatt pa langt naer sa mye oppmerksomhet i
det offentlige rom. Andre dyr, derimot, fremstar som verre enn ubetydelige og bryter med slike
sosialt konstruerte kategorier. De er befengt med idéer om urenhet (Douglas 1984) og er
ugnsket av alle. Ulvehybridene er det. De har ikke de rette egenskapene, mener de
intervjuede. De er simpelthen ikke del av den folkelige kategoriseringen av dyr. Bastardene er
verken ville eller tamme. De er ingenting, og harer ingen steder hjemme.

Retter man saledes blikket mot det implisitte i den sosiale tenkningen, mot de forestillingene
om ulv som deles av de intervjuede, avtegner det seg en profil av et sosialt fenomen som ma
forstas som folkelig kunnskap om ulv. Hvorvidt denne kunnskapen eventuelt skiller seg fra
andre former for kunnskap, gir denne studien ikke noe svar pa. Kanskje tenker for eksempel
biologer annerledes om ulv, kanskje ikke. Sikkert er det imidlertid at de intervjuede oppfatter
ulvens egenskaper som overlegen, umettelig, intelligent, flott, sosial, vill og urgrt som sanne
egenskaper. Sannheten er sa etablert at informantene uten & ngle kan definere hva som ikke
er ulv, det vil si hva som faller utenfor disse definisjonskriteriene, og dermed forstads som en
bastard.

Ulvehybrider i norsk natur er forgvrig like ugnsket fra sentrale myndigheters hold som fra
informantenes. Sa selv om rovdyrspgrsmalet pa den ene siden fremprovoserer uenighet
mellom bygdefolk og byfolk, mellom styrende og styrte og mellom de som bruker naturen som
rekreasjon og de som star i et nytteforhold til naturressursene, har det ogsa en annen fasett.
Ulvesakens andre dimensjon preges av konsensus. Saledes hersker det en taus enighet om at
ulven er, og skal veere vill, og at blandinger av ville og tamme dyr ikke har livets rett. At det
dreier seg om en stilletiende og bred konsensus, understrekes av at Miljgverndepartementets
beslutning om & ta livet av ulvehybrider har veert lite debattert. For hvorfor skulle man vel drgfte
ting det hersker enighet om? Ligger det ikke i sakens natur at sosiale konstruksjoner av ting,

Y For fullstendig oversikt over skadeomfang, se for eksempel Direktoratet for naturforvaltning (2008b).
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fenomener og levende vesener har en implisitt komponent; at felles forstaelse tas for gitt av
dem som deler den?

Denne studien bekrefter dermed at sosiale representasjoner av fenomener og objekter bade er
homogene og mangfoldige (Moscovici 1988; Abric 1993). Til tross for at konfliktperspektivet
har tjent som eneradende plattform for studier av menneskers forhold til rovdyr, har enkelte
forfattere antydet at folks relasjon til ulv rommer flere aspekter enn det motsetningsfylte. For
eksempel papeker Krange og Skogen (2003) det paradoksale i at ulven ogsa vekker beundring
blant ihuga ulvemotstandere. Representasjonsperspektivet har vist seg fruktbart nar det gjelder
a utfylle forskningen om rovdyr, blant annet ved & bidra til & gjere det som tidligere har
fremstatt som paradokser og ambivalens forstaelig. Ulvemotstanderne har ikke noe i mot ulven
som art. Snarere bunner skepsisen i at forestillingen om ulvens ville vesen kommer i konflikt
med forstaelsen av den norske bestandens leveomrader som sosialisert utmark. Ved a apne
for konsensus i den sosiale tenkningen, har var tilneerming her vist at intervjupersonenes
beretninger om ulv ikke alene er fortellinger om andre mennesker fra andre steder og andre
sosiale grupper, slik tidligere samfunnsforskning ofte har framhevet, men ogsa
representasjoner av dyr. Ulven er ikke bare et potent symbol pa sosiale motsetninger, den er
ogsa et symbol pa det ville, det vil si det ikke-sosialiserte. Vi har med andre ord ikke bare a
gjere med en ulvekonflikt, men ogsa med et ulvefenomen.

A bidra til ny forstaelse handler i stor grad om & sette sparsmalstegn ved det selvfalgelige og
det vante, bade nar det gjelder folks relasjon til et sosialt objekt eller fenomen og nar det
gjelder den samfunnsvitenskapelige tilneermingen til det aktuelle feltet. Slik ulvens egenskaper
tas for gitt av de intervjuede, har konflikten og ulikhetene fremstatt som en selvfelge for
samfunnsforskere pa rovviltfeltet. A anvende representasjonsverktgyet pa rovdyrfeltet har
utvidet perspektivet vart og gjort det mulig & si noe om, ikke bare de meningsforskjellene som
kommer til uttrykk, men ogsa hvorvidt det finnes en bredere kulturell forstaelse av ulv som
forener folk pa begge sider av den apenlyse konflikten.
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7 Konsekvenser for forvaltning og politikk

Vi har sett at det finnes en kjerne av konsensus i den sosiale representasjonen av ulv.
Uavhengig av syn pa norsk rovviltforvaltning har folk positive tanker om den ville ulven i sitt
naturlige miljg. Uenighet oppstar nar de skal ta stilling til om ulven hgrer hjemme i norsk
utmark (som for mange er noe fundamentalt annet enn villmark) og om den ulven som er her
na er virkelig vill. Her vil vi kort antyde hvilke implikasjoner dette kan ha i et
forvaltningsperspektiv.

Funnene fagyer seg inn i rekken av samfunnsvitenskapelig forskningsbidrag som peker pa at
mye av konfliktene rundt ulven ikke farst og fremst handler om selve dyret, men drives fram av
andre motsetningsforhold i samfunnet som kan forbindes med ulvens gjenkomst og med
dagens rovviltpolitikk. Et viktig stikkord her er mange bygdefolks opplevelse av et ujevnt
maktforhold mellom “urbane eliter” og "vanlige folk” pa bygda. Frustrasjon over gkende vekt pa
vern som fortrenger tradisjonell ressursutnyttelse i utmarka kan veaere et annet (se for eksempel
Krange & Skogen 2008).

| denne rapporten har vi sett naermere pa hvordan folks forstaelse av ulvens omgivelser og av
ulvens status som ekte vilt dyr er avgjgrende for om den oppfattes som hjemmehgrende i
Norge eller ikke. Om utmarka forstas som et landskap som er og skal vaere preget av
menneskelig virksomhet, er det ikke plass for ulven, og seerlig ikke for en ulv som ikke er det
opprinnelige skandinaviske villdyret. A sette inn mye innsats for & forandre synet p& ulven hos
motstandere av dagens forvaltningsmodell er neppe bryet verdt: De er allerede positivt innstilt
til ekte vill ulv i et naturlig miljg. Ulvemotstand oppstar i en konflikt mellom den sosiale
representasjonen av ulv og representasjonen av landskapet som utmark, og slike
grunnleggende fortolkninger lar seg ikke pavirke av informasjon fra myndigheter, forskere eller
andre. De er grunnleggende forankret i folks forstaelse av seg selv og verden, og pastander
som utfordrer denne forstaelsen plukkes fra hverandre og tilpasses de eksisterende
forestillingene, dvs. kjernen i representasjonen (som ikke er forhandlingsbar).

Samtidig ser vi at folks forstaelse av hva slags dyr ulven er og hva slags ulver det er som
oppholder seg i Norge na, er preget av egne erfaringer og det "relevante andre” forteller om ulv
og spor etter ulv. Dette peker i retning av at det er viktig & involvere lokale i sporing, overvaking
og forskning, fordi det pa sikt kan bidra til en mindre sprikende forstaelse av dagens norsk-
svenske ulvebestand (se ogsa Skogen 2003). Akkurat som biologene, trenger de lokale a fa
erfare ulven selv for & danne seg et bilde av den. Hvis slike erfaringer gjares i lag med biologer
er sjansen for gkt konsensus stgrre. Den erfaringsbaserte kunnskapen ma tas pa alvor, ikke
bare fordi det er & ta lokalfolk pa alvor, men fordi sosiale representasjoner av ulv aktivt
forankres i forstehandserfaringer og relevante andres fortellinger om slike erfaringer. Hvis
biologer kan ta skrittet inn i kategorien "relevante andre”, gjennom personlig kontakt og
jevnbyrdig dialog, vil det veere et viktig skritt framover.

Hvis malet er a fa flere til & akseptere den naveerende ulvestammens naerveer, burde det veere
mulig & ta utgangspunkt i representasjonens omforente kjerne for & forsgke & oppna en utvidet
konsensus. Et hovedpoeng ville da veere at de ulvene som er her na — pa tross av sine finsk-
russiske gener — er virkelig ville og lever i et miljg som er naturlig for dem, selv om det ikke er
villmark. Dette setter imidlertid dagens forvaltningsmodell en effektiv stopper for gjennom a
underlegge ulv og andre store rovdyr total menneskelig kontroll. Bestandskontroll pa et
ekstremt detaljniva som krever radiomerking og intens overvaking av flest mulig dyr — helst alle
— kan betraktes som en form for domestisering. Det river grunnen vekk under den
argumentasjonen som kunne veert brukt for a fa flere til & akseptere den ville ulven. | tillegg kan
dette fare til at ogsa folk som vil ha ulven her vender seg mot forvaltningen. De gnsker
selvsagt ogsa at ulven skal vaere vill, og er dessuten bekymret over de dyrevernetiske sidene
ved merking og annen handtering av ville dyr. Det er sannsynligvis veldig f& som er interessert
i en ulvebestand der de fleste individer er utstyrt med GPS. Den eneste grunnen til & innfare et
slikt forvaltningsregime er a tilgodese landbruksinteressene samtidig som man har en minimal
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rovdyrbestand. Men det bidrar til at konfliktene gker pa alle kanter, og seerlig i ulveomradene,
der det er lite husdyr i utmark. Og de fleste i landbruket blir heller ikke forngyd, siden de ikke
kan akseptere ulv i utmarka si i det hele tatt, og vil se pa "domestiseringen” som bade
bortkastede ressurser og som uetisk. Her ser vi igjen at representasjonens kjerne — ulven skal
veere vill — forener motstandere og tilhengere av a ha ulv i Norge.

Konfliktene rundt ulven kan neppe elimineres, men mulighetene for 8 dempe dem skades av
ensidig fokus pa tiltak som bare tilgodeser landbruksinteressene. Ressurser bgr settes inn pa a
utvikle ordninger som kommer andre grupper i magte. Det betyr, blant mye annet, at strategien
med en streng inndeling i sma forvaltningssoner (fastsatt utelukkende av hensyn til landbruket)
ma revurderes og at jakt (i motsetning til skadefelling) ma bli et viktig forvaltningsverktgy. Om
ikke landbruksinteressenes sterke politiske stilling kan utfordres, er konfliktdemping pa
rovviltfeltet sannsynligvis demt til & mislykkes.
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Intervjuguide representasjoner

Hovedtema Mulige teoretiske aspekter Spersmal
Ulvens plass og funksjon - Natur vs. kultur — - Synes dere ulven hgrer
(Symbolsk trussel) representasjon av "det hjemme noe sted, og i

ville™?

- Ulvens status (trussel vs.
lovlig...)

- Symbolsk orden vs.
symbolsk trussel

(matter out of place?) (hvor
hgrer den hjiemme?)

- Endogen vs. eksogen
— padyttet vs. naturlig og
harmonisk

tilfelle hvor?

- Tenker dere at ulven kan ha
noen form for funksjon — at
det er grunner for at det ber
finnes ulv?

Beskrivelser/definisjoner av ulv:

vesen og adferd
(Mytisk ulv)

Forholdet mellom ulven og
andre dyr
(Symbolsk orden)

- Forbindelser til selvet —
menneskelige egenskaper

- Oppfattes/omtales som
enkeltstaende
individer eller flokkdyr?

- Avvikende/sammenfallende
adferd og egenskaper — i
forhold til hva?

— symbolsk trussel vs.
orden

- Symbolsk orden

- Hvordan beskriver folk
her omkring ulven? Jeg
tenker da pa ulvens
vesen — hvordan den
er, og hvordan den
oppfarer seg.

- Hvis vi skal sammenligne
ulven med andre dyr, hva
slags tanker har dere om
det?

Forholdet mellom mennesker
og ulv
(Det dyriske selvet)

- Forbindelser til selvet
- Frykt/risiko

- Kontroll — redefinering av
tradisjonelle
representasjoner av "det
ville”

- Ut fra deres erfaring; kan
dere tenke dere grunner til
at folk i omradet her liker,
eller ikke liker ulv?

- En del folk har uttrykt at de
er redde for ulven. Hva tror
dere er de viktigste
grunnene til denne frykten?

- Hvis man mgater en ulv
ansikt til ansikt, hva mener
dere man ber gjere?

- Hvis man farst skal leve
med ulv ganske tett innpa
seg, hvordan burde man da
som mennesker forholde
oss til dem?

Konfronterende spgrsmal: Kunne vi greid oss uten ulv i verden?
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Vedlegg Il Prosjektgruppens intervjuguide

Hovedtema | Dimensjoner Stikkord/sparsmal
Bakgrunn Biografiske opplysninger » Hva deltakerne driver med
» Tilknytning til bygda/omradet
» Tilhgrighet til foreninger, andre fritidssysler
Lokale Lokalsamfunnet » Fortell litt om hvordan det er a bo i Trysil (seerlig fokus pa
forhold (sosiale forhold) forholdet mellom folk som bor der)
Far og na » Sinoe om forskjeller mellom fgr og na
Naturbruk » Forhold til naturen og bruk av denne
Rovdyr Rovdyrsituasjonen i » Beskrive hvordan rovdyrsituasjonen i kommunen er na
kommunen » Hvor hgrer ulven hjemme (Norge, Trysil, eller hvor?)
Ulvens plass » Det har veert mye snakk om "normal og "unormal”
Ulvens vesen og ulveadferd (f. eks. i forbindelse med hybrider). Hva
adferd forbinder dere med "normal” ulveadferd?
Forholdet mellom ulv > Generelle inntrykk av ulvens "natur”, f.eks. beskrivelser
og andre dyr av eventuelle mater med ulv
Forholdet mellom > Hva bgr man gjere hvis man mgter en ulv ansikt til
mennesker og ulv ansikt? .
» Hvordan er ulven, sammenlignet med andre dyr? (Hva er
det med ulven...)
» Kan dere tenke grunner til at folk liker eller ikke liker ulv
(malet er kvalitative beskrivelser)
» Hvorfor frykter mange ulven?
Forvaltning Nye ordninger Erfaringer med:
Jakt pa rovdyr - Rouwviltregioner- og nemnda
Forhold til lokale og - Tilskudd til tiltak mot rovdyrskader (sanking,
sentrale gjerding, hjemmebeite)
forvaltningsenheter - Erstatning for rovviltskader (erstatningsoppgjar)
- Forvaltningsplaner for rovvilt/store rovdyr
- Ulvesonen: eget forvaltningsomrade for
ynglende ulv (hele Dstfold, og Oslo, deler av
Akershus og Hedmark)
- Nasjonale mal for rovviltbestandene (formulert
som antall ynglinger)
- Grenseflokker
Jakt pa rovdyr:
- kvote
- lisens
- forskjell pa "jakt” og "felling”
Forhold til
- Miljgverndepartementet
- Direktoratet for naturforvaltning
- Statens naturoppsyn
- Rovviltkontaktene
- Kommunens rolle i rovviltforvaltninga
Turisme Nye former for » Turismens betydning og utvikling
(Trysil) friluftsliv (skisport, » Hvilken betydning har rovvilt for turismenaeringen?
villmarksturisme...) » Hva gjer turisme med naturen?
Rovdyras innvirkning » Syn pa etableringen av rovviltsenteret i Trysil
pa reiselivet
Rowviltsenteret
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Vedlegg Il Informasjonsskriv

Rovvilt og samfunn 2: Erfaringer med rovviltforvaltning i Sear-
Skandinavia

Informasjon til intervjudeltakere og andre ngkkelpersoner i Trysil

Norsk institutt for naturforskning (NINA) er i gang med et stort tverrfaglig forskningsprosjekt om
konsekvensene av rovviltforvaltningen i Norge og Sverige. Prosjektet omfatter bade biologisk
forskning og samfunnsforskning. Dette er informasjon om den samfunnsvitenskapelige delen,
som skal kartlegge befolkningens oppfatning av dagens rovviltforvaltning i noen bergrte
omrader. Den norske delen av prosjektet er finansiert av Norges forskningsrad og Direktoratet
for naturforvaltning.

| Igpet av de siste 30 arene har vern erstattet utryddelse som mal for rovviltforvaltningen. Med
sterke restriksjoner pa jakt har bestandene av de fire store rovdyra ulv, bjgrn, gaupe og jerv
begynt a vokse. | denne perioden har det ogsa foregatt omfattende forskning pa rovdyr og
deres byttedyr (seerlig elg, radyr og rein). Hundrevis av dyr er radiomerket og gode
overvakningsdata er tilgjengelige for alle artene. Kunnskapene om bestandenes stgrrelser og
dyras atferd er etter hvert godt utviklet. Det samme er metodene for overvakning.

Rovdyra og rovdyrforvaltningen er omgitt av konflikter. Dette er konflikter ikke bare mellom folk
og dyr, men mellom mennesker med forskjellige meninger og ofte med forskjellige posisjoner i
samfunnet. Derfor har rovdyrproblemene blitt tema ogsa for samfunnsforskningen, og i Norge
har vi alt gjort en god del.

En hovedkonklusjon sa langt er at disse konfliktene ikke bare handler om problemene rovdyra
kan forarsake. Selvfglgelig er det ille for noen at sauer og hunder blir drept, og det er ikke bra
at folk er urolige for a ha store rovdyr i naerheten. Men mange ser pa rovdyrforvaltningen som
ledd i en mer omfattende politikk som gér pa bekostning av distriktene, og som ogsa farer til
avfolking, sentralisering, gjengroing og mange andre problemer. Rovdyra kan bli "drépen som
far begeret til a flyte over”. Andre kan betrakte motstand mot rovdyr som bakstreversk og
gammeldags, i utakt med moderne miljgpolitikk. Vi kan ogséa se en gryende motsetning mellom
tradisjonell utmarksbruk og nye naeringsveier, ikke minst innen reiseliv. Det er i alle fall ingen
tvil om at rovdyrkonfliktene pavirkes av generelle maktforhold i samfunnet og veves inn i
politiske kamper som strekker seg mye lenger enn selve rovviltforvaltningen.

Bade den naturvitenskapelige og den samfunnsvitenskapelige forskningen har veert
premissleverandgrer for politikk og forvaltning, for eksempel i forbindelse med den siste
rovviltmeldingen (St. meld. Nr. 15 (2003 — 2004) "Rowvilt i norsk natur”). Men vi vet fremdeles
for lite om hvordan folk reagerer pa ulike konkrete forvaltningstiltak, for eksempel den nye
regionale forvaltningsmodellen i Norge, rowviltjakt, erstatningsordninger, soner, osv. Innenfor
dette prosjektet er malsetningen & bringe forskningen naermere folks konkrete opplevelse av
dagens rovviltforvaltning, og a formidle denne kunnskapen til forvaltningsorganer, politikere og
organisasjoner.

Norge og Sverige har felles rovdyrbestander, og forvaltningen i de to landene ma ses i
sammenheng. Det er ogsa vanlig @ sammenligne rovdyrsituasjonen i Norge og Sverige for a
underbygge forskjellige standpunkter i debatten. Men det har vaert forsket mindre pa
rovviltkonfliktene i Sverige enn i Norge, og vi vet alt for lite om forholdene der. Situasjonen i
Sverige er ganske forskjellig fra den norske. Den svenske landsbygda er enda tynnere befolket
og utmarksbeite er lite utbredt. Dermed er de to landene forkjellige med hensyn til det sosiale
grunnlaget for en av de viktigste konfliktdimensjonene — konflikten mellom rovdyrvern og
beitebruk. Men beitebrukerne er i mindretall ogsa i norske kommuner. Tidligere forskning har
vist at tyngdepunktet rovdyrmotstanden finnes blant folk i yrker utenfor landbruket, som bruker
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naturen til jakt og andre former for rekreasjon. Dette finnes i Sverige ogsa, og mye tyder pa at
konfliktnivaet i Sverige gker raskt. Selv om Norge har opprettholdt en helt annen
bosettingsstruktur enn Sverige, kan det vaere grunn til & anta at de to landene ligner hverandre
mye nar det gjelder de konfliktdimensjonene som ikke handler om dyr pa utmarksbeite. Men til
na er det ingen som har foretatt en systematisk sammenligning. Derfor er ogsa det en viktig
oppgave for prosjektet.

Studieomrade

Vi skal konsentrere oss om grensetraktene i Sar-Norge og de midtre delene av Sverige. Det vil
si Hedmark, Akershus, @stfold, Varmland, Dalarna, Orebro 1an og Vastmanland. Biologene
kaller av og til dette omradet for det "Sgrlige sentrale skandinaviske gkosystemet” (SSSJ). Det
bor om lag to millioner mennesker innenfor omradet som dekker et areal pa 95 000
kvadratkilometer. @kosystemet inneholder samtlige skandinaviske ulveflokker, et stort antall
gauper, og det sgrligste reproduksjonsomradet for brunbjarn. Jerven koloniserer ogsa SSSJ
fra nord i disse dager. Regionen inneholder to av de norske forvaltningsomradene for rovdyr,
hele den norske “ulvesonen” og fire 1an som er sentrale i den svenske rovviltforvaltningen.

Pa norsk side kommer vi til & drive samfunnsforskningen i Trysil og Halden. | begge
kommunene er mange bergrt av rovdyra pa en eller annen mate. Samtidig er kommunene
ganske forskjellige nar det gjelder befolkningens stagrrelse og sammensetning. De har imidlertid
det til felles at de ikke er ensidige primeernaeringskommuner, og vi tror derfor at vi kan fa et
innblikk i andre sider ved rovdyrproblematikken enn vi ville fatt der husdyrtap er et
dominerende konflikttema.

Hvordan gjer vi det?

Vi star overfor et tema som i farste omgang krever en apen utforskning av folks oppfatninger
av dagens forvaltning, av konfliktene og av rovdyrpolitikken generelt. Metoden ma veere i stand
til & fange opp den variasjonen som finnes mellom ulike befolkningsgrupper nar det gjelder
synet forvaltning av rovdyrstammene.

Vi kommer for det meste til & bruke gruppeintervjuer, som ofte kalles fokusgrupper. En
fokusgruppe bestar av 3-10 mennesker som skal kommentere og diskutere et bestemt tema.
Det er ofte en bra metode nar forskerne ikke skal inn pa veldig personlige ting, men er
interessert i a fa i gang en diskusjon. Vi gnsker likevel & trenge litt dypere ned i sakene slik at
vi kan forsta godt hvorfor folk mener det de mener. Derfor gnsker vi grupper der folk har noe il
felles og gjerne kjenner hverandre, slik at samtalene kan flyte fritt. Det kan vaere grupper
bestdende av jegere, grunneiere, naturvernere, osv. Til sammen bgr fokusgruppene naerme
seg et tverrsnitt av kommunens befolkning.

Det er avgjgrende at vi ikke bare far kontakt med folk som har bestemte og sterke meninger. Vi
har tidligere sett at ganske mange, selv i rovdyrkommuner, ikke er saerlig engasjert i
rovdyrspersmalet. De har ikke alltid noen klare oppfatninger av rovdyrpolitikken, og noen er rett
og slett lei hele greia. Dette er grupper som har kommet i bakgrunnen, ogsa i var tidligere
forskning. Men deres syn pa rovvilt og naturforvaltning er viktig om vi skal danne oss et best
mulig bilde av mangfoldet de bergrte omradene. Derfor gnsker vi noen fokusgrupper pa
arbeidsplasser og andre steder der folk er samlet av andre grunner enn sin tilknytning til
utmark og natur.

En totrinns strategi skal s@rge for at vi oppnar den ngdvendige informasjonen. Ved & snakke
med et utvalg ngkkelpersoner haper vi & fa oversikt over relevante grupperinger i
lokalsamfunnet. Basert pa denne informasjonen setter vi sammen fokusgruppene, med mest
mulig lokal hjelp. Kan deltakerne rekrutteres av folk som kjenner dem, og ikke av oss, er det
det aller beste.

Personvern og lagring av data
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Intervjuene vil normalt bli tatt opp elektronisk, men vi registrerer ikke deltakernes navn.
Personopplysinger blir registrert bare i den grad de er relevante (yrke, utdanning og lignende).
| forbindelse med all rapportering fra prosjektet vil alle opplysninger anonymiseres slik at ingen
enkeltpersoner kan kjennes igjen. Intervjuopptak og eventuelle utskrifter av intervjuer vil bli
oppbevart elektronisk i kryptert form hos NINA, og vil ikke stilles til radighet for forskere utenfor
teamet som deltar i ROSA Il

Formidling og rapportering

Vi skal rapportere fra prosjektet pa vanlige mater, i rapporter og vitenskapelige artikler. Men vi
legger ogsa stor vekt pa & skrive om det vi finner ut i tidsskrifter som Jakt & Fiske,
Miljgjournalen, lokalaviser, osv. Vi vil ogsa — som i tidligere prosjekter — satse mye pa a
formidle resultater tilbake til alle som har hjulpet oss i bergrte lokalsamfunn og til andre som
matte vaere interessert. Det kan skje pa mange mater: Kortrapporter eller “fakta-ark”, foredrag,
osV.

Vi haper dette har gitt et inntrykk av hva vi skal gjgre og av hva vi gnsker & oppna.
Pa forhand takk for hjelpen.

Med hilsen

Ketil Skogen Olve Krange
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