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Referat

Sandhaugen, A.l. & Hansen, L.P. 2001. Beskatning av atlantisk laks
(Salmo salar L.) i Drammenselva. - NINA fagrapport 51: 1-44.

Denne rapporten presenterer resultater fra undersgkelser av sports-
fisket | Drammenselva | perioden 1983-1999, og er en del av et
starre prosjekt om elvebeskatning som omfatter 7 ulike elver i
Norge. Hovedformalet med denne rapporten er a beskrive sports-
fisket i Drammenselva og undersgke om dette fisket er selektivt,
samt & vurdere mulige effekter av redskapsreguleringer. Generelt
har storlaksen gatt mest tilbake i de senere ar, og det er spesielt vik-
tig a fa kunnskaper om beskatningen av denne. Analysen er basert
pa fangstmeldinger, skjellpraver, registreringer i laksetrapp og mil-
Jjedata (vannfaring, temperatur).

Pa strekningen Hellefoss-Davikfoss ble det pavist at fiske med mark,
0g til dels flue fanger relativt sma laks. Sluk fanget tidvis selektivt
bade pa smalaks og mellomlaks. De samme tendensene var 0gsa
tydelige i fiskeomradet nedenfor Hellefoss. Det var betydelig starre
andel av storlaks i fangstene pa sluk, reke og tubeflue med sekke
enn pa flue og mark. Fangstvektene avtok klart for samtlige red-
skaper pa sonene fra Hellefoss og nedover i vassdraget. Den starste
laksen ble registrert i fisket med tubeflue og sekke. Forskjellene i
fangstvekter mellom redskapene var de samme gjennom hele se-
songen, og uavhengig av lokalitet,

De totale beskatningratene av laks ovenfor Hellefoss varierte
mellom stgrrelsesgrupper, og var i rene 1995-1999 klart lavere for
storlaks (10-25%) enn for sma- og mellomlaks (20-50%). De
ukentlige beskatningsrater gkte vanligvis utover i sesongen, og var
heyest | september-oktober. Disse var relatert til vannfaring og
vanntemperatur, men temperaturen synes & vaere viktigst. Beskat-
ningsraten var heyest ved mellomliggende temperaturer (9,0-
16,5°C), og lavest ved haye temperaturer (> 16,5°C).

Fangsteffektiviteten (CPUE) nedenfor Hellefoss varierte i 1999 mye
gjennom sesongen (0,00-0,24 laks pr. time) og var klart lavest i mai-
juni pa alle soner. Den var sterre pa kultiveringssonen rett nedenfor
Hellfoss enn pa de andre sonene. P4 denne sonen var fiske med
reke mest effektivt, mens det pa de andre var flue med dupp. Fang-
steffektiviteten kan beskrives som relativt lav i Drammenselva
sammenlignet med andre norske elver, men moderat i forhold til re-
sultater publisert i utenlandske studier.

Det er ikke noe som tyder pa at de innfarte begrensninger i red-
skapsbruken i Drammenselva har medfert sterre endringer i sjgal-
dersfordelingen i laksefangstene og séledes til en redusert beskat-
ning av storlaksen. En grunn til dette er at flere redskaper fanger
vikarierende, og & forby et av disse vil derfor ha liten effekt. Elvefis-
ket etter laks pavirkes ogsé av mange faktorer, og effektive forvalt-
ningstiltak er avhengig av god lokalkunnskap og kontinuerlig over-
vakning av den aktuelle laksebestanden. Generelt vil det nok i de
fleste tilfeller vaere nadvendig & kombinere flere typer av regule-
ringer for & oppna enskede forvaltningsmal i et laksevassdrag. |
Drammenselva, slik bestandssituasjonen er i dag, konkluderes det
med at det ikke er ngdvendig med spesielle reguleringstiltak for &
begrense fangstene i sportsfisket etter laks.

Emneord: Laks - stangfiske - selektivt fiske - beskatning

Alf Inge Sandhaugen og Lars Petter Hansen,
NINA, Dronningensgt.13, P.b. 736, Sentrum, 0105 Oslo




Abstract

Sandhaugen, A.l. & Hansen, L.P. 2001. Exploitation of Atlantic
salmon (Salmo salar L.) in the River Drammenselv. - NINA Fagrap-
port 51: 1-44.

This report presents results from investigations of the sport fishery
for Atlantic salmon in the River Drammenselv from 1983 to 1999,
and is a part of a larger research project on salmon angling from 7
different Norwegian rivers. The main aims of this report are to de-
scribe salmon angling in the R. Drammenselv, assess if angling is se-
lective, and assess possible effects of gear regulations. In general,
there has been a reduction in the run of large salmon in recent
years, and it is of great importance to get more information on the
exploitation pattern of this component. The present study is based
on catch reports, analyses of scale samples, counts of upstream mi-
grating fish in the fish ladder at Hellefoss as well as records of wa-
terflow and water temperature,

On the river section Hellefoss - Devikfoss it was shown that angling
with worm and fly catch relatively small salmon, whereas spoon
catches salmon of small and intermediate size. This was also ob-
served in the fishery downstream the Hellefoss. Significant higher
proportions of large salmon were taken on spoon, prawn and tube
fly with sinker than on worm and fly, with tube fly catching the
largest fish. For all gear the size of the fish caught declined with dis-
tance downstream the Hellefoss. Differences in fish size caught
with the different gear were equal throughout the fishing season
and independent of locality.

Total exploitation rates upstream Hellefoss varied among size
groups and were lower for large salmon (10-25%) that for fish of
small or intermediate size (20-50%). Weekly exploitation rates in-
creased throughout the season and were highest in September -
October. Exploitation rates were related to water temperature and
water flow, with temperature as the most important factor. Ex-
ploitation rates were highest at temperatures between 9.0 and
16.5°C and lowest at temperatures higher that 16.5°C.

in the 1999 fishing season catch per unit of effort (CPUE) down-
stream the Hellefoss varied between 0.00 and 0.24 fish per hr., and
was lowest in May and June in all zones. In general CPUE was
higher in the area just downstream the Hellefoss than farther
downstream. Here, prawn was the most effective gear whereas fly
with a floater was the most effective farther downstream. CPUE
was relatively low in the River Drammen compared with data from
other Norwegian rivers, but similar as those observed in rivers else-
where.

There was no evcidence to suggest that restrictions introduced tem-
porarly on different gear types have resulted in significant reduc-
tions in catches of large salmon. This is probably due to the fact that
different gears act as a substitute, and therefore to ban the use of
one of them will have minor effects on size distribution of the
spawners. In addition to fishing, salmon is affected by several other
factors as well, and effective management is dependent on reliable
knowledge of these factors, and a reliable monitoring of the river,
In order to meet the desirable management targets it would prob-
ably be nessecary to combine several types of regulations. In the
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case of the River Drammenselv we conclude that at present no fur-
ther restrictions of angling are required.

Keywords: Salmon - rodfishing - selective fishing - exploitation

Alf Inge Sandhaugen og Lars Petter Hansen,
NINA, Dronningensgt. 13, P.b. 736, Sentrum, 0105 Oslo
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Forord

Med de siste ars nedgang i bestandene av laks har det veert nad-
vendig & redusere fangsten av laks bade i sj@ og elv. Imidlertid er
det lite dokumentert kunnskap om hvordan sportsfiske i vassdrag
virker inn pa bestanden av laks. For a ske kunnskapsgrunnlaget om
dette, ble det utfart en undersekelse i Drammenselva, delvis basert
pa historisk materiale i perioden 1983-1999, men ogsa pa infor-
masjon fra en studie spesielt designet med denne problemstillingen
for pye. Denne rapporten presenterer resultater og vurderinger fra
sportsfisket i Drammenselva. Undersekelsen er en del av et starre
tverrfaglig forskningsprosjekt om elvebeskatning av laks og sjearret
i Norge som omfatter 7 ulike elver. Vi vil rette var varmeste takk til
alle i @stsiden Jeger og Fiskerforening, Amot Fiskerforening og Hel-
lefoss Klekkeri og Settefiskanlegg som har bidratt til at dette studiet
var praktisk mulig a gjennomfere. Prosjektet er finansiert med mid-
ler fra Landbruksbanken, Direktoratet for naturforvaltning og Nor-
ges Forskningsrad som takkes for statten.

Oslo, april 2001.
Lars Petter Hansen
Prosjektleder
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1 Innledning

Utviklingen i mange laksebestander har i en arrekke veert negativ, og
tilbakegangen har veert spesielt stor for storlaksen (Lund et al. 1994,
Anon. 2000). Det er mange arsaker til dette. De kan vaere av lokal art
som gdeleggelse av ferskvannshabitat, forurensning og parasitter/syk-
dommer. Det er ogsa faktorer i havet som har betydning, som for ek-
sempel at det har blitt kaldere pa laksens oppvekstomrader (Friedland &
Reddin 1993, Friedland et al. 1998), noe som kan ha resultert i nedsatt
vekst og overlevelse (Friedland et al. 2000). | enkelte omrader har ogsa
angrep av lakselus og predasjon blitt beskrevet som et problem. For &
motvirke nedgangen har norske myndigheter innfart betydelige restrik-
sjoner for bade sjg- og elvefisket, og dessuten satt igang en rekke tiltak
for & motvirke lokale trusselsfaktorer.

| sportsfisket i norske elver er hovedreguleringen i dag kombinasjoner
av tidsbegrensninger, redskapsbestemmelser, samt enkelte andre re-
guleringer som geografiske frednings-bestemmelser (Lund & Aas
1996). En god og effektiv forvaltningspraksis seker & balansere vern og
utnyttelse pa en optimal mate med sikte pa & haste til beste for rettig-
hetshavere og fritidsfiskere samtidig som laksebestandene holdes i god
hevd. For & kunne forutsi effektene av ulike requleringstiltak i elvefisket,
kreves en tverrfaglig kunnskapsbasis av bl.a. biologisk og samfunns-
messig art. @konomiske forhold og rekreasjonshensyn vil spille inn, og
likesa holdninger og innsats hos den enkelte fisker. Dessuten kreves det
innsikt i hvilke effekter de ulike redskapstypene har pa laksebestanden,
hvordan miljgfaktorer pavirker beskatningen, intensiteten i sportsfisket
og bestandens sammensetning og livshistorie. Slik kunnskap er mang-
elfull og i liten grad knyttet opp mot forvaltning og reguleringstiltak. For
a rette pa dette er det satt igang et tverrfaglig forskningsprosjekt om el-
vebeskatning av laks og sjgarret. Prosjektet har en tidsramme pa 4 ar
(1996-2000) og omfatter 7 elver i Norge. Disse er Drammenselva, Or-
kla, Eibyelva, @yensaa, Namsen, Nausta og Altaelva.

Denne rapporten gir informasjon om laksefisket i Drammenselva
over en 17-arsperiode (1983-1999). Til grunn for analysen ligger et
stort antall registreringer av laks innsamlet fra sportsfisket, og sys-
tematiske registreringer av oppvandret laks i Hellefoss. Temperatur
og vannferingsdata er ogsa tilgjengelig.

Hovedformalet med denne rapporten er a beskrive sportsfisket i
Drammenselva og undersgke om dette fisket fanger selektivt pa lak-
sen, samt & vurdere effekten av innfarte redskapsreguleringer. Fordi
storlaksen generelt har gatt mest tilbake de senere ar, er det spesielt
viktig a fa kunnskaper om beskatningen av denne.

Vi har tatt for oss felgende problemstillinger:
1) Fanger sportsfisket selektivt pa fisk av spesiell sterrelse og se-
lektivt pa fisk som ankommer til ulik tid pa aret?

2) Er det variasjoner i selektivitet og fangsteffektivitet for de ulike
sportsfiskeredskap, og kan en eventuell variasjon relateres til

miljevariabler eller tid i fiskesesongen?

3) Er det forskjeller i beskatning av laks av ulik sterrelse, og kan
disse relateres til miljipvariabler eller tidspunkt pa aret?

4) Kan en forutsi effekten av redskapsreguleringer?
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2 Omradebeskrivelse

Drammenselva utgjer den 46 km lange strekningen mellom Tyri-
fiorden og Drammensfjorden (figur 1a). Etter norske forhold er
den en stor og stilleflytende elv, hvor det meste av fallet (63 m) ut-
gjeres av 7 fosser i den gvre del av elva. | utlgpet har elva en middel-
vannfaring pa om lag 320 m3/sek som i varflommen kan bli pa over
1500 m3/sek (NVE, pers.medd.). Nedbersfeltet er beregnet til 17
096 kmZ, og innbefatter de store vassdragene Dokka-Etna og Hal-
lingdalselva. Dette er det nest sterste vassdraget i Norge etter
Glomma, bade nar det gjelder middelvannfering og sterrelse pé
nedbgrsfeltet (Wold 1992). Snarumselva er den sterste tillapselva
med en middelvannfaring p& 110 m3/sek, og de mates omlag 14
km nedstrgms Tyrifjorden.

Drammensfjorden er naturlig innsnevret ved Svelvik. Terskelen hin-
drer en effektiv vannutskiftning og gjer omradet innenfor lite salt-
holdig i overflatelagene (2-5%o). Spesielt gjelder dette i flomperio-
den pa varen og forsommeren da omradet dekkes av et 10-20 m
dypt ferskvannslag med skarp underliggende haloklinsjikt. En bety-
delig, men smal og tidevannspavirket strem gar fra elva og ut
gjennom det trange Svelviksundet (Beyer 1976, Pethon 1987).
Drammenselva kan karakteriseres som en vinterkald-sommervarm
elv. De store ferskvannsbassengene (Tyrifjorden, Kraderen) virker
varmekonserverende og delvis flomdempende, noe som bl.a. giren
langsommere avkjeling om hgsten. Dette gir en lengre vekstsesong
for lakseyngelen enn i rene elvevassdrag.

Drammenselva er naeringsrik med gode produksjonsforhold for
fisk. Faunaen er rik i norsk sammenheng, og det er bl.a. registrert
21 fiskearter i elva (Seeter et al. 1988). Laksen vokser fort, og smol-
ten vandrer ut i sjgen ved en alder av 2-3 ar. Drammenselva er en
storlakselv hvor gytelaksen er 1-4 ar i havet. Smalaksen (1 &r i ha-
vet) er nesten utelukkende hannfisk, mens mellomlaksen (2 ar i ha-
vet) er dominert av hunnlaks. Blant den 3-arige storlaksen er
kjgnnsfordelingen mer lik, mens laksen som har hatt 4 oppvekstar
i havet er hovedsakelig hannfisk. Hovedmengden av gytelaksen
veier mellom 2 og 14 kg, men det fanges arlig hannlakser pa naer-
mere 20 kg. Laksen i Drammenselva vokser meget godt i havet
sammenlignet med andre norske laksestammer (Hansen 1991,
Saksgard et al. 1992, Sandhaugen 1997).

Bestanden ble infisert av Gyrodactylus salaris hesten 1987 og er i
dag helt avhengig av et aktivt kultiveringsarbeid for & opprettholde
en stor laksebestand. Det fanges na arlig rundt 7 tonn laks i elva.
Fiskesesongen er lang (mai-oktober), og det fiskes med 5 hovedty-
per av redskap (reke, mark, sluk, flue, tubeflue). Bruk av reke og tu-
beflue har i enkelte ar vaert forbudt. Fisket nedenfor Hellefoss er
fordelt pa 5 fiskesoner (kultivering, red, bla, gul, grenn) (figur 1b,
side 8), mens det pa strekningen Hellefoss-Davikfoss er 3 soner
(kultivering, flue, hoved) (se kap. 3).

Laksen kunne opprinnelig vandre helt til Kaggefoss og passere 4
fosser pa sin gytevandring. Senere ble elva sterkt regulert, og lak-
setrapper ble bygd i Hellefoss, Davikfoss og Embretsfoss. Disse lig-
ger henholdsvis 19, 31 og 33 km fra elvemunningen. Etter at Gyro-
dactylus salaris ble oppdaget i vassdraget hesten 1987, ble
laksetrappene i Davikfoss og Embretsfoss stengt for & hindre videre
parasittspredning oppover i vassdraget. Laksetrappa i Hellefoss fun-

© Norsk ingtitutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.ninano
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasioner i denne rapporten.
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gerer | dag utmerket, og den totale laksefarende strekningen i
Drammenselva er pa 31 km. De viktigste gyteomradene for laksen
er fra Hellefoss og ca. 3 km nedstrems, og pa strekningen neden-
for Devikfoss. Gytingen foregar i perioden november-januar.

Fangststatistikken for laks i Drammenselva gar helt tilbake til 1876
(Norges off. statistikk). Fra arhundreskiftet og utover ble bestanden
gradvis redusert, og i 1978 ble bare 489 kg laks fanget, og bestan-
den ble vurdert som truet. Arsakene til nedgangen var bygging av
flere dammer i vassdraget, tiltakende forurensing fra treforedlings-
industrien og hard beskatning. Et systematisk kultiveringsprogram
ble igangsatt, fisket ble omorganisert med bl.a. forbud mot bruk av
garnredskap. Som et resultat av dette gkte laksebestanden igjen,
men fikk et nytt tilbakeslag med introduksjonen av Gyrodactylus sa-
laris. Parasitten dreper mesteparten av lakseyngelen og hindrer der-
for naturlig produksjon pé de infiserte omradene i vassdraget (Mo-
resi & Garnas 1994).

3 Materiale og metoder

Totalt ble 15625 skjellprever av laks fra tidsperioden 1983-1999 ana-
lysert (tabell 1). Pravene ble tatt av laks fanget pa stang | omradet
nedenfor Hellefoss. Pa skjellkonvolutten ble opplysninger om laksens
lengde, vekt, kjgnn, fangstdato, redskapstype og fangststed notert.
Data fra skjellprever | perioden 1983-1992 er tidligere bearbeidet og
rapportert i en annen undersgkelse (Sandhaugen 1997), og skjell-
prever med oppdrettskarakterer ble her utelatt (totalt 6,2% av skjell-
materialet). | dette materialet er bade sjgalder og smoltalder pa fis-
ken bestemt. For materialet innsamlet i &rene 1993-1999 ble sjgalder
bestemt, og bare et fatall skjell med dpenbare tegn p& oppdretts-
bakgrunn ble fiernet. Vi antar at gytelaksens bitevillighet pa sports-
fiskeredskap ikke er pavirket av lakseyngelens livshistorie pa fersk-
vannsstadiet.

o
S Kraderen

)

1

=
E
%

g
-

NVE
E NORGES VASSORAGS-

OG ENERGIVERK

Figur 1 a. Drammenselva med tillepsel-
ver, og vassdragets beliggenhet
i Norge (NVE).




Fiskesesongen i Drammenselva har gradvis blitt utvidet fra 1983 til
1999, og varer | dag fra 15.mai til 30.0ktober (tabell 2). Fisket i ok-
tober er begrenset til omradet mellom Hellefoss og Devikfoss. Stang-
fiske etter laks i Drammenselva kan inndeles i 5 hovedtyper av red-
skap. Det er mark, sluk, flue, reke og tubeflue med sekke. Kategorien
“flue” inkluderer bade fangster tatt pa tradisjonelt flueutstyr, og de
tatt pa stangfiske med fluedupp. Unntaket fra denne regelen er ef-
fektivitetsberegninger basert pa fiskekort i 1999 hvor det var mulig &
skille de to fiskemetodene fra hverandre. Flue med dupp var pa bla
sone bare tillatt innenfor et begrenset omrade pa vestsiden av elva
("Steyten”). Tubeflue fiskes med sgkke i Drammenselva, selv om
dette ikke alltid fremgar av teksten. Spinner og wobbler ble ogsa
brukt i sportsfisket, men i mye mindre utstrekning enn de gvrige. Ma-
terialet viste at bruken av spinner i laksefisket var begrenset til 0,0-
4,7% av de totale arsfangstene. Tallene er sannsynligvis underesti-
mater fordi enkelte fiskere trolig oppgir spinner som sluk under
redskapsbetegnelsen. Den starste fangstandelen med spinner var i
arene 1991-1994 (2,7-4,7%), og dette materialet kan brukes til
sammenligning med de @vrige redskapsgrupper. Dette er spesielt
interessant fordi spinner har blitt brukt i seleksjonsanalyser i tidligere
undersgkelser (Leclerc & Power 1980, Lund 1996). Fiske med wobbler
er sveert begrenset i Drammenselva og utgjer i starrelsesorden 0,0-
0,3% av fangstene. Wobbler ble derfor utelatt fra analysen. Fiske
med reke og tubeflue har i enkelte &r vaert underlagt totalforbud. For
reke gjelder dette arene 1989 og 1993-1996, mens fiske med tube-
flue var forbudt i 1983-1985, 1988 og 1993. | 1993 var altsa begge
redskapstyper forbudt. Slike arlige variasjoner i redskapsbruken kan gi
informasjon om eventuelle reguleringseffekter, og si noe om stabi-
liteten | redskapenes fangstegenskaper.
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| perioden 1995 til 1999 ble all laks som passerte laksetrappa i Hel-
lefoss registrert for oppvandringstidspunkt, og vekten ble anslatt.
Dette betyr at bestandsstrukturen ovenfor Hellefoss er kjent, og en
presis analyse av hvordan stangfisket hester laksen er mulig & ut-
fare. | fiskesesongene 1997, 1998 og 1999 har vi opplysninger om
redskapstypen som laksen ble fanget p&, men dette var ikke tilfelle
for sesongene 1995 og 1996. Tidsperiodene for oppvandring og
fangst av laksen, antall fisk som passerte trappa i Hellefoss og som
ble fanget, samt totale beskatningsrater ovenfor Hellefoss er regis-
trert | tabell 3. Sportsfisket pa strekningen Hellefoss-Davikfoss
foregikk ut hele oktober, mens oppvandringen stoppet 2-7 dager
tidligere. Det betyr at all fisk som passerte Hellefoss var tilgjengelig
for fangst, men av forskjellig varighet avhengig av tidspunktet for
oppvandring. Den manedsvise fordelingen av oppvandret og
fanget laks gjennom sesongen er beskrevet i tabell 4, side10.

Fiskestrekningen mellom Hellefoss og elvemunningen er i dag inn-
delt i 5 soner (figur 1b):

Kultiveringssonen: Begrenset sone med bare 4 fiskeplasser naer
opptil Hellefoss. Ble apnet for fiske i 1993. Bare salg av dagnkort
pa sonen, og varigheten av disse er begrenset til 12 timer. Van-
skelig fiskeplass da den er veldig dyp med store steiner og sterke
undervannsstremmer. Fangstene pa kultiveringssonen var med
unntak av drene 1998 og 1999 meget begrenset.

Red sone: Ettertraktet fiskeomrade som omfatter den store og
dype heglen nedenfor Hellefoss. Det kan ogsa fiskes fra to hol-
mer. Sonen er relativt liten, og bare degnkort selges. Dype kul-
per med mange bakevjer, og en sterk undervannsstrem gjer fis-
ket krevende.

Hellefoss

kultiveringssone

red sone

bla sone

gul sone

Hokksund bru

/

Hoenselva

Vestfosselva

kommunegrense

Figur 1 b. Soner | sportsfisket i
Drammenselva nedenfor Hellefoss.
Innenfor bla sone er omradene for
bétfiske, og der hvor flue er eneste
tillatte redskapstype avmerket.
Strekningen fra Hellefoss tif kom-
munegrensen er 3,5 km.

grenn sone
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Tabell 1. Antall skjellprever analysert for arene 1983-1999, den estimerte oppgangen av laks | Drammenselva (Hansen upub/. data)
og skjellpravenes prosentandel av total bestand.

Ar 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Skjellpraver 332 500 473 809 1496 1554 1331 1333 1019
Estimert bestand _ 3028 3031 4732 4493 5424 6100 5409
Prosentandel _ 15,6 26,7 31,6 34,6 24,5 21,9 18,8
Ar 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Skjellprever 888 865 966 1237 1185 255 481 901

Estimert bestand 3242 2873 2880 2661 3229 2394 2771 3078
Prosentandel 27,4 30,1 33,5 46,5 36,7 10,7 17.4 29,3

Bla sone: En forholdsvis lang og variert sone, bade nar det gjel-
der dybde og stremforhold. Inkluderer egen fluesone (10.juli-
15.september) hvor bare fluefiske er tillatt, og en batsone. Med
fluefiske menes fiske med fluestang og fluesngre. Stangfiske
med flue og dupp er tillatt pa spesifisert sted (Stayten). Alle kort-
typer er tilgjengelige.

Gul sone: Omfatter strekningen fra Hokksund bru til kommune-
grensen til Nedre Eiker. En lang sone preget av rolige og dype
partier. Batfiske er mest utbredt og tillatt pa hele strekningen.
Alle korttyper er tilgjengelige.

Grenn sone: Utgjer sonen fra kommunegrensa mellom @vre og
Nedre Eiker og ut til elvemunningen. Det foregar et meget begren-
set fiske pa denne strekningen. Fiskekort er ikke nadvendig.

Fire typer fiskekort er tilgjengelige i laksefisket i Drammenselva
nedenfor Hellefoss: degnkort, ukekort, arskort og kombinasjons-
kort. Et fiskedagn beregnes fra kl. 21.00, og fisket kan forega hele
dagnet. | forkant av fiskesesongen i 1999 ble nye fiskekort og
fangstskjemaer utarbeidet, for om mulig 3 beregne fangst pr. inn-
sats (CPUE) for de forskjellige redskapstypene. De fleste av de solgte

Tabell 2. Fiskesesongens varighet | undersokelsesperioden
(1983-1999).

1983-1985 1.juni— 31.august
1986 1.juni — 15.september
1987-1991 15.mai — 15.september
1992- 1994 15.mai — 30.september
1995- 1999 15.mai - 31.oktober

dagnkortene ble levert inn etter endt fiske (94,0%), mens andelen
var liten for arskortene (15,4%). Av totalt 2566 innleverte degnkort
fra omradet nedenfor Hellefass var 797 fullstendig utfylt (31,1%).
Gul sone hadde den laveste andelen degnkort som var fullstendig
utfylt (23,9%), mens rad sone hadde den hayeste (36,5%). Det ble
innlevert 19 drskortskjemaer fra bl sone, og av disse var 13 full-
stendig utfylt (68,4%).

Sportsfisket pa strekningen mellom Hellefoss og Devikfoss er i min-
dre grad enn nedenfor inndelt i fiskesoner. Av redskaper brukes her
hovedsakelig sluk, mark, flue og i mindre grad reke og tubeflue
med sgkke. De to sistnevnte brukes sarlig ved stor vannfaring
(flom) og fortynget tubeflue ogsé i stremsterke partier ved normal

Tabell 3. Tidsperiodene for oppvandring av laks i Hellefoss, og fangst ovenfor Hellefoss i drene 1995-1999. Antall laks (N) og 3rlige

beskatningsrater er oppgitt.

1995 N 1996 N 1997 N
oppvandring 9.7-24.10 901 30.6-26.10 704 10.6-29.10 822
fangst 9.7-31.10 240 14.7-29.10 200 19.6-31.10 318
beskatning 26,6 % 28,4 % 38,7 %

1998 N 1999 N
oppvandring 28.6-309 1004 19.7-279 1293
fangst 247 -31.10 439 6.8-31.10 449
beskatning 43,7 % 34,7 %
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Tabell 4. Gjennomsnittsvekt og antall laks pr. maned | fisketrappa i Hellefoss, og i fangstene pa oversiden av fossen i drene 1995-
1999. Arsgjennomsnitt (total) og standardavik (SD) er oppgitt.

Oppvandring Fangst

Ar og méaned Vekt (kg) N sSD Vekt (kg) N SD
1995

juli 53 184 3,4 3,9 13 2,1
august 4,3 290 3,0 4,1 35 2,8
september 3,6 275 2.4 4,7 88 2.4
oktober 2,9 152 1.4 4.5 104 2.4
total 4.1 901 2.8 45 240 2.4
1996

juni 9,1 7 2,8

juli 5,6 183 3.2 52 6 2,4
august 4.4 48 3.1 4,1 21 2.3
september 3,5 235 2,3 35 60 2,1
oktober 4,8 231 3,0 4.0 113 2,7
total 4.6 704 3,0 4,0 200 2,5
1997

juni 7,7 10 3.1

juli 5,6 275 3,4 4,1 6 3.2
august 3.5 165 2,3 3,5 19 2,1
september 3.2 189 23 3.2 136 2,3
oktober 3.0 183 2.2 3,6 114 2,5
total 4.1 822 2,9 3,4 275 2,4
1998

juni 6,2 1 -

juli 5,9 250 2,9 2,4 7 145
august 4,5 592 2,9 2,9 90 2.2
september 3,0 156 1,7 3.6 84 2,6
oktober 5,6 5 3.5 3,9 106 2,6
total 4,6 1004 2,9 35 287 2,5
1999

juli 5.3 107 3.1

august 3,6 797 2,6 2,8 69 2.1
september 2,9 389 1.7 3,0 150 2.3
oktober - - - 3.3 230 2,4
total 3.5 1293 2.5 31 449 2,3
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vannfering. Elva er stilleflytende de farste 10 km ovenfor Hellefoss,
og dybden varierer fra grunne partier til ca. 20 m. Dette er en typisk
batsone hvor dorging med sluk er den vanligste fiskemetoden. Pa
de siste 2 km mot Devikfoss er det bare tillatt med stangfiske fra
land. Her er det vekslende stremforhold og dybde. @verst mot Da-
vikfoss er det en kultiveringssone (Gulltuppen) som er relativ dyp
(ca. 10 m) og med sterk stram. Vannstrammen fra kraftstasjonen
lager noen bakevjer som egner seg ypperlig til slukfiske, og det er
ogsa noen haler hvor fiske med mark er utbredt. Nedenfor kultive-
ringssonen er det et kort parti av elva (ca. 100 m) som praktiseres
som en ren fluesone annenhver dag. Pa den andre dagen er alle ty-
per redskap tillatt. | sportsfisket ovenfor Hellefoss benyttes hoved-
sakelig degnkort og arskort.

Daglige malinger av vanntemperatur og vannfaring blir foretatt ved
Davikfoss (NVE, pers.medd.). Vannfaringsdata var tilgjengelig for
hele undersekelsesperioden (1983-1999), mens elvetemperaturen
har blitt registrert siden 1988. Vanntemperatur ble malt ved auto-
matisk logger 4 ganger i degnet ('C), og degnmiddel og ukemiddel
ble beregnet. Avlesning av vannferingsniva ble gjort 1 gang i deg-
net (kl. 12.00), og degnverdi og ukemiddel ble brukt (m3/sek).

Ingen skjellpraver var tilgjengelig for analyse fra sportsfisket pa
oversiden av Hellefoss, og bestemmelse av sjgalder méatte her gje-
res pa grunnlag av fangstvekter. Dette var aktuelt i drene 1995-
1999. Studier av skjellpraver fra fisket nedenfor Hellefoss i disse
arene viste at antall laks sterre eller lik 8 kg gav et rimelig godt es-
timat pa forekomsten av storlaks (3 eller 4 &r i havet) | bestanden.

For statistisk behandling ble fiskesesongen inndelt i manedsvise
tidskategorier: mai-juni, juli, august, september og oktober. Dette
ble gjort for & ta hensyn til ulikheter i migrasjonsmensteret innen
sjgaldersgrupper og variasjoner | miljgforhold. Innsiget av storlaks
(3-4 sjpar) starter tidlig i fiskesesongen (mai-juni), mens smalaksen
(1 sjgdr) vanligvis ikke kommer far i midten av juli. Vektsammenlig-
ninger mellom redskaper og soner (kap. 4.2 og 4.3) ble utfart pa
log-transformerte data, og testene ble bare utfert pa utvalgsster-
relser over 20 individer. | frekvensanalyse med ¥2- tester ble kate-
gorier med utvalgssterrelse pa mindre enn 5 individer utelatt. |
1997 var sommeren usedvanlig lang, varm og nedbersfattig. Mes-
teparten av laksefangstene nedenfor Hellefoss ble tatt i september,
noe som gjar aret uegnet til sesongmessig fordelingsanalyser. | en-
kelte resultatkapitler ble derfor aret utelatt (gjelder 4.1 og 4.4). | ka-
pittel 4.8 ble 1-ordens autokorrelasjon pavist i maledata for alle va-
riablene (temperatur, vannfaring, beskatning) bade i enkeltar og for
hele tidsperioden (autokorrelasjonsfunksjon, p< 0,001). Autokorre-
lasjon ble ikke pavist for residualene i de aktuelle modellene, og det
ble derfor ikke vurdert ngdvendig a korrigere disse, f.eks. ved hjelp
av autoregresjonsanalyse (Trépanier et al. 1996). Vi valgte & bruke
to-sidig testalternativ for alle tester, og forkastningsnivaet ble satt
til p=0,05. Teorien bak de statistiske metodene og tolkningen av
testresultatene star beskrevet hos Sckal & Rohlf (1969) og Norusis
(1999, 2000).

1

4 Resultater
4.1 Fordeling av fangst pa redskap

| Drammenselva er den detaljerte fangstinnsatsen vanligvis ukjent
for de enkelte redskapstyper i sportsfisket. Bare i et begrenset ut-
valg av fiskekort | 1999, og i stamfisket er det gitt detaljerte opp-
lysninger om varigheten av fisket (kapittel 4.7). En sesongmessig
fordeling av fangstene basert pa opplysninger fra skjellpravene vil
derfor veere et uttrykk for fiskernes redskapsvalg, og kan ikke bru-
kes som et mal pa redskapenes effektivitet (fangst pr. innsatsen-
het).

Hvor mye laks som fanges varierer mellom ar, gjennom sesongen
og mellom de ulike fiskesonene. Det var store arsvariasjoner i red-
skapenes fangstandeler i sportsfisket nedenfor Hellefoss (figur 2,
neste side). Mark var den redskapstypen som i giennomsnitt fanget
starst andel laks pr. 8r (28,2%), mens tubeflue med sekke fanget
minst med 16,3% (over 12 sesonger). Fiske med redskapene reke,
flue og sluk hadde alle et arsgjennomsnitt innenfor intervallet 20,1-
23,5%. Spinner ble lite brukt i sportsfisket, og de sterste fangstan-
delene ble registrert i arene 1991-1994 med 2,7-4,7%. Fluefiske
fanget relativt sett mindre laks | mai til og med juli enn de andre
redskapene. Fiske med reke ser ut til & vaere spesielt godt i juni, men
ogsa juli har gode fangstall. Tilsvarende gode junifangster ble re-
gistrert med tubeflue og til dels sluk, men tubeflue fanget ofte godt
0gsa i september. Markfiske viste en relativ fangstfordeling som sto
i motsetning til fiske med tubeflue, og andelene var som regel la-
vere enn forventet i juni og september. Selv om det totalt sett
fanges minst laks tidlig i sesongen (mai-juni), blir mye storlaks
fanget i denne perioden. | drene med utvidet fiskesesong (1992-
1999) ble i gjennomsnitt 42,9% av arsfangstene av storlaks tatt |
lepet av disse 6 farste ukene av fiskesesongen (tabell 5, neste side).
En del mellomlaks ble ogsa fanget (12,1% av arsfangstene), men
smalaks bare unntaksvis (2,3%).

Fangstene av laks pa de forskjellige sonene (gul, bla, red) varierte
betydelig fra ar til ar (figur 3, neste side). Et markert skille i fangst-
forholdet mellom sonene skjedde i tiden 1987 til 1989 da fangsten
pa bla sone ble sterre enn pa red, mens forholdet hadde veert mot-
satt tidligere. Det var ogsa arsvariasjoner i hvor stor andel av fang-
stene de enkelte redskapene utgjorde (figurene 4 a-e, side 13). P4
gul sone brukes nesten utelukkende mark og sluk, og i de siste 6
arene har 64,7 til 84,1% av fangstene blitt tatt pa sluk, mens mark
var det viktigste fangstredskapet tidligere. Ved & sammenligne red
og bla sone ble det observert flere forskjeller. Fiske med reke og tu-
beflue fanget en relativt sterre andel laks pé red sone enn pa bl3,
mens fiske med mark og flue var mest utbredt pa bla sone. De &r-
lige fangstandelene var signifikant korrelert mellom red og bla sone
for alle redskaper med unntak av flue (Spearman rank sum tester,
p<0,05). For flue var korrelasjonen signifikant i perioden 1991-
1999 (r;=0,80, N=9, p= 0,01). Det tyder pa at endringer i red-
skapsbruken generelt gjer seg gjeldende i hele vassdraget og ikke
er spesielt knyttet til bestemte soner.
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Figur 2. Relativ prosentandel av totalfangst
nedenfor Hellefoss for de ulike redskapsty-
per | perioden 1983-1999.

Figur 3. Antall laks fanget innenfor de en-
kelte soner nedenfor Hellefoss (gul, bia,
red) i fangstarene 1983-1999.

Tabell 5. Antall laks og arlig prosentandel av fangstene tatt nedenfor Hellefoss i mai og juni innenfor de enkelte sjealdergrupper i

arene for utvidet fiskesesong (15.mai-30.september). Total = Gjennomsnittlig drsandel.

Smalaks (1 sjear) Mellomlaks (2 sjaar) Storlaks (3-4 sjear)

Ar % N % N % N
1992 1.2 2 10,1 38 30.8 53
1993 1.3 7 5.6 7 33,9 39
1994 3.5 22 13,3 26 49,4 38
1995 1,3 10 5.4 16 26,5 22
1996 54 27 15,6 76 36,6 30
1998 3,0 5 27,8 70 63,0 17
1999 0,4 3 7.0 3 40,7 22
total 2,3 76 12,1 241 42,9 221
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4.2 Fiskestorrelse og sjoalder
relatert til redskap

Vi testet om det var manedsvise forskjeller i fiskestarrelse fanget pa
de ulike redskapstyper giennom sesongene. Analysen ble gjort med
Student’s t-test for enkle sammenligninger, mens Tukey-test ble be-
nyttet ved multiple sammenligninger. Fa fisk fanges i mai, og disse
ble slatt sammen med juni.

Det var klare og gjennomgaende forskjeller i gjennomsnittsvekten
pr. maned pa laks fanget pa de ulike redskapstypene (figur 5, ved-
legg 1-3 for primaerdata). Reke og tubeflue med sekke fanget ge-
nerelt starre laks enn de gvrige redskapene, og spesielt i forhold til
mark og flue. Slukfiske viste sterre variasjon i fangstvektene og sto
ofte i en mellomstilling blant redskapene. De hayeste fangstvektene
ble for alle redskapene registrert tidlig i sesongen (mai-juni). Det var
0gsa tydelig at fiske med reke og tubeflue fanget starre andeler av
mellom- og storlaks enn mark og flue som fanget best pa smalak-
sen (figur 6, side 17 og 18). Figuren viser ogsa at alderssammen-
setningen i fangstene varierer mye mellom é&r.

Tubeflue med sgkke fanget laks med signifikant sterre gjennom-
snittsvekt enn mark i juni 1989, og det samme var tilfelle i 10 se-
songer i juli, 8 sesonger i august og 6 sesonger i september. | for-
hold til sluk fanget tubeflue signifikant sterre laks i juli i 9 sesonger,
august i 8 sesonger og 4 ganger i september. Sammenlignet med
flue var forskjellen signifikant sterre | 9 sesonger i juli, 7 sesonger i
august og 1 gang i september. Det var mindre forskjeller i fangst-
vekter mellom tubeflue og reke, og i bare 2 maneder var forskjel-
len signifikant i faver tubeflue. Sammenligningsgrunnlaget er min-
dre for reke og tubeflue da begge redskapstyper har vaert forbudt
i sportsfisket i 5 sesonger hver. Fiske med tubeflue hadde den la-
veste gjennomsnittsandelen av smalaks i arsfangstene (30,0%),
mens andelen mellomlaks var den starste (53,2%). Ogsa storlaks
var vanlig i fangstene med tubeflue (16,8%). Det m& imidlertid til-
feyes at slike prosenttall er ikke direkte sammenlignbare mellom
redskaper fordi beregningsgrunnlaget ikke alltid er basert pa de
samme fangstarene i perioden. En parvis sammenligning av en-
keltar vil kompensere for slike skjevheter i datamaterialet (se neden-
for).

Gjennomsnittsvekten for laks fanget pa reke var signifikant sterre
enn for laks tatt pa mark i juli i 8 sesonger, i august for 7 sesonger
samt | september 1992. Tilsvarende var fangstvektene for reke sig-
nifikant starre enn for flue i juli for 5 &r, august i 3 ar og i septem-
ber 1992. Sammenlignet med slukfiske var gjennomsnittsvekten av
laks tatt med reke signifikant starre i juli i 4 sesonger, og i august
1990. Fiske med reke gav relativt lite smalaks (35,0% i arsfang-
stene), bedre fangster pa mellomlaksen (42,2%) og den hgyeste
giennomsnittsandelen av storlaks blant redskapene (19,3%).

Fiske med sluk hadde en signifikant sterre fangstvekt enn mark i juli
og august i 2 sesonger hver, samt i september | 3 sesonger. Sluk
fanget generelt godt pé alle starrelsesgrupper. Den relative ande-
len av smalaks i arsfangstene var pa gjennomsnittlig 55,4%, for
mellomlaksen var den pa 32,3% og storlaksen pa 12,4%. Spinner
fanget pa arsbasis omtrent som sluk, men utvalget var for lite til &
gjere en manedsvis sammenligning.
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Fluefiske gav signifikant starre fangstvekter enn med mark for juli |
4 sesonger, for 3 sesonger i august og i september 1987. Smélak-
sen dominerte i arsfangstene med flue (63,2%). Andelen mellom-
laks var pa gjennomsnittlig 31,8%, mens det ble fanget lite storlaks
(5,0%). Mark fanget generelt den minste laksen blant de red-
skapstypene som ble brukt i Drammenselva. Bare ved ett tilfelle var
giennomsnittsvekten av markfanget laks signifikant sterre enn for
et annet redskap, og det var i august 1996 i forhold til sluk. |
gjennomsnitt hadde fiske med mark en smélaksandel pa 68,8% i
arsfangstene, men lave andeler av mellomlaks (25,3%) og storlaks
(6,3%).

Det ble utfert parvise sammenligninger mellom gjennemsnittlig
fangstvekt pr. maned for de ulike redskapene (Wilcoxon Signed
Rank test). En slik test tar hensyn til starrelsen p3 vektdifferansen i
de enkelte fangstmaneder i perioden og gir et mal for den innbyr-
des rangeringen av redskapenes fangstegenskaper. Fiske med tu-
beflue hadde gjennomsnittlige fangstvekter som var starre enn for
rekefiske i 10 av 14 méneder, og forskjellen var signifikant (Z= -
2,80, p=0,005). Tilsvarende fanget fiue signifikant starre laks enn
mark og var starre | 29 av totalt 40 méneder (Z= -3,58, p<0,001).
Det var ingen signifikant forskjell mellom gjennomsnittsvekt av laks
tatt pa henholdsvis sluk og flue (Z= -0,98, p=0,328). Dette gir fal-
gende rangering mht. gjennomsnittlig fangstvekt pr. maned, og
der hvert niva utgjer signifikante forskjeller:

1) Tubeflue
2) Reke

3) Sluk og flue
4) Mark

4.3 Fiskestorrelse og sjealder
relatert til fangstsone

Starrelsen pa laksen som fanges pa de ulike redskaper varierte med
hvor i elva fisket uteves (figurene 7 a-e, side 19). Generelt gkte
gjennomsnittsvekten pa laksen som ble fanget med sonene opp-
over | elva. Det betyr at det generelt fanges starre laks pa red sone
enn pa bla, og den minste fisken pé& den nederste gule sonen. Dette
mensteret gjelder uavhengig av redskapstype, men var relevant pa
gul sone bare i forhold til redskapene mark og sluk. Sammenlig-
ningene ble gjort pa arsbasis da fangstfordelingene var relativ lik p&
sonene gjennom sesongen (se kap. 4.1).

Fiske med sluk pa rad sone hadde signifikant sterre fangstvekter
enn pa bla sone i 1993, og i forhold til gul sone i 7 sesonger (Tu-
key-tester, p<0,05). Gjennomsnittsvekten av slukfangstene p& bld
sone var signifikant sterre enn pd gul sone i 4 sesonger. Mark
fanget signifikant sterre laks pa red sone enn pé bld i 8 ar, og det
samme var tilfelle i 7 & sammenlignet med gul sone. P& bl sone
var laks tatt pa mark signifikant sterre enn pa gul sone i 2 sesonger.
Fluefiske pa rad sone fanget signifikant starre laks enn pa bla sone
i 6 ar, og det samme var tilfelle for tubeflue i 3 av 6 sammenlign-
bare sesonger (t-tester, p<0,05). For fiske med reke var fangstvek-
tene signifikant starre pa red sone enn blé sone i 3 av 7 sesonger.

Da det dpenbart var til dels store forskjeller i fangstvektene av-
hengig av fiskelokalitet, ble det utfert tester pa redskapstyper for
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Figur 5. Gjennomsnittsvekt pr. maned for laks fanget pa ulike redskap i
til 1990. Fortset-

sportsfisket | Drammenselva nedenfor Hellefoss fra 1983
tes pa neste side.




nina fagrapport 51

1991 1992
—o—rcke
5 s —8—mak ? Wi
:'x..' 8 —&—sluk — i —o—cke
% ——flue % 84 —E— mark
5 6 X\K —¥— tube é T4 —h—sluk
a‘:a 4 ﬁ § 4 ——flue
5 S 5- ——tubo
= 9. £
c 5. 49
D, 8,
o g = . S 3 . ;
mai-juni juli august september juli august  september
1993 1994
= 10 - > 12 5 —&—mark
= G —&—mak = 10 4 —d— iUk
= ——sluk = —X—flue
2 —X—flue 2 84
a 61 2 —¥—tube
= = 6 -
E 4 - — é p
% ]
g 5] 2 ) X
D 3 1
© 0 . . . , 9 0 .
mai-juni juli august september mai-juni juli august september
1995 1996
T =57
— =1} —R—
g 6 - T —&—mak < 74 A :::(k
z 5. —— Uk = § e e —X
¢ » et @ 6 —X—flue
0 4 2 —¥—tube
RIS e
H w
2 £ 4 X 8
G 2 5]
€ =
3 17 2 31
S o ; . . © 2
juli august september mai-juni juli august september
1998 1999
= 10 - 6 - ——reke
< i +—reke g 5 | —8—mak
% 1 I\* ——mark = —h—sluk
a; 6 .\.. —&—sluk g 4 - —e—flue
;é': ——flue g 3 —3—tube
a4 —¥—tube &
g 2- § 14
S 0 . ; O ;
mai-juni juli august juli august september
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Figur 6. Relativ sjealderfordeling (sw = sjovinter) i arlige laksefangster
innenfor de enkelte redskapstyper i Drammenselva nedenfor Hellefoss i
1983-1990. Fortsettes pa neste side.
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pga. lite data.
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rod og bla sone enkeltvis. En ulempe med en slik soneinndeling er
at utvalgsstaerrelsen blir redusert, noe som gir et svakere grunnlag
for sammenligning. Spesielt var dette tilfelle for red sone. For &
motvirke dette noe ble kriteriet for utvaigssterrelse redusert fra 20
til 15 individer i denne testen (n>=15). Resultatene fra den parvise
sammenligningen viste at forholdet mellom redskapene endret seg
noe nar en tar hensyn til fiskelokalitet, men det var likevel betyde-
lige forskjeller i fangstvekter. PA red sone kunne redskapene inn-
deles i 3 nivaer basert pa signifikante forskjeller i fangstvekter, mens
det fortsatt var 4 pa bl sone (Wilcoxon Signed Rank test, p< 0,05).
Tubeflue fanget ikke signifikant forskjellig fra reke pa bla sone eller
i forhold til sluk pa red sone, men smé utvalg gjer disse sammen-
ligningene usikre (n= 3 og n=2 respektivt),

Bla Red
1) Tubeflue (reke) 1) Tubeflue (sluk)
2)  Reke ogsluk 2) Reke

3) Flue
4)  Mark

3) Sluk, flue og mark

Pa samme mate vil det relative forholdet mellom redskapenes sjg-
aldersfordeling endre seg noe ndr en tar hensyn til fiskelokalitet
(vedlegg 4). Endringene besto hovedsakelig i at mark og sluk
fanget noe bedre pd starre laks. Sluk fanget eksempelvis i gjennom-
snitt 21,1% storlaks i drsfangstene pa red sone, mens fangstande-
len pé bla sone var 12,1%. Bade sluk og reke har enkeltdr med
storlaksandel pa over 50% pa red sone, noe som indikerer et star-
relsesselektivt fiske.

Ved en parvis sammenligning av redskapene mhp. forekomsten av
de forskjellige sjgaldersgruppene innen enkeltar, kan en fa et mer
direkte mal pa eventuelle beskatningsforskjeller. Bade pa bla og red
sone var prosentandelene av storlaks i arsfangstene til redskapene
tubeflue, sluk og reke signifikant sterre enn for mark og flue (Wil-
coxon Signed Rank test, p<0,05). Forskjellene mellom reke, sluk og
tubeflue var ikke signifikant pa noen av sonene, men var mest ut-
preget pa bla sone. Eksempelvis var andelen av storlaks i &rsfang-
stene pa bla sone starre for tubeflue enn for sluk i 8 av 9 &r, og
denne forskjellen var marginalt signifikant (Z= -1,90, p= 0,058).
Redskapene kan pa denne sonen inndeles i rekkefglgen tubeflue-
reke-sluk-mark/flue med hensyn pa den relative storlaksandelen i
fangsten.

Fiske med tubeflue bekreftet en betydelige forekomst av mellom-
laks i fangstene med en gjennomsnittlig drsandel pa 52,2% pa bla
sone, 0g 57,3% pa red sone. | enkeltar ble det registrert en relativ
andel pa over 70% i fangstene. P3 bl sone fanget tubeflue en sig-
nifikant stgrre drsandel av mellomlaks i fangstene i forhold til alle
andre redskapstyper (Wilcoxon Signed Rank test, p<0,05). Ogsa
redskapene flue, reke og sluk fanget en signifikant starre andel
mellomlaks enn mark pa denne sonen. P4 rad sone var andelen tatt
med tubeflue signifikant sterre enn for mark og sluk.

Fisket med mark og flue hadde de laveste Arsandelene av stor- og
mellomlaks, men de hayeste for smalaks pa begge soner, Den rela-
tive andelen av smalaks var signifikant sterre for mark og flue enn
de evrige redskapstyper pa begge soner (Wilcoxon Signed Rank
test, p<0,05). Enkeltdar med over 80% smalaks i fangstene viser at
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disse redskapstypene kan vaere selektive p& sma fisk. Prosentande-
len av smalaks i fangstene med mark var starre enn for flue i 11 av
14 ar pa bla sone, og i 4 av 6 ar pa rad sone. Fangster med tube-
flue hadde den laveste drsandelen av sméalaks pa begge soner.

4.4 Effekter av redskapsreguleringer

Den relative sterrelsesfordelingen av laks tatt pa de forskjellige red-
skapstypene ser ut til & vaere rimelig stabil i Drammenselva. Likevel
vil for eksempel redskapsrestriksjoner kunne pavirke dynamikken i
beskatningsstrukturen. Det ble undersgkt om slike restriksjoner
hadde paviselige effekter pé sjgaldersfordelingen av laks tatt pa for-
skjellige redskaper. Dette ble gjort ved & sammenligne &r med red-
skapsrestriksjoner med ar uten slike begrensninger i fisket p4 red
og bla sone nedenfor Hellefoss. | Drammenselva var dette aktuelt
for reke og tubeflue som begge var ulovlige & bruke i sportsfisket i
5 dr hver. Begge redskapene var tillatt i fisket i 7 sesonger (1986-
1987, 1990-1992, 1998-1999), mens i 9 sesonger var bare ett av
redskapene lovlig. | en sesong var begge redskapstypene forbudt
(1993). Spersmadlet er om restriksjoner i redskapsbruken medfarte
endringer i andelen av stor- og mellomlaks i fangstene til de avrige
redskapene i disse &rene. Ingen endring eller reduksjon i den rela-
tive fangstandelen vil indikere en redusert beskatning av starre laks,
dvs. hvis beskatningstrykket totalt holdes rimelig konstant. Dette
fordi reke og tubeflue tilharer de redskapstyper som fanger best pa
starre laks. Da det er av spesiell interesse & underseke effekten av
redskapsbegrensninger pa storlaksen, ble sammenligningen bare
gjort for denne gruppen. Bare sesonger med fangster over 20 laks
pr. redskapstype ble brukt i analysen.

Reke fanget en gjennomsnittlig heyere andel storlaks i sesonger
uten tubeflue bade pa bla sone (24,1 mot 15,7%), og pa red sone
(29,3 mot 23,6%). Det samme gjelder for fiske med tubeflue p4
red sone i sesonger hvor reke var forbudt (21,0 mot 15,3%), mens
andelen pa bla sone viste en tilbakegang (11,0 mot 18,2%). Ingen
av disse forskjellene var signifikante (Mann-Whitney U test,
p=0,05).

Den relative fangstfordelingen for redskapene sluk, flue og mark ble
sammenlignet for ar med restriksjoner av en redskapstype (reke eller
tubeflue) med &r uten slike begrensninger i sportsfisket. Totalt var
det 8 ar med slike restriksjoner, og 7 ar uten nar den spesielle 1997-
sesongen ikke tas med (se kapittel 3). Bade sluk og flue fanget en
gjennomsnittlig sterre andel storlaks i sesonger uten restriksjoner,
noe som indikerer en redusert beskatning av storlaksen i 4r med red-
skapsbegrensninger. P4 rad sone fanget sluk en gjennomsnittlig stor-
laksandel pa 23,0% i ar uten restriksjoner mot 13,3% i ar med re-
striksjoner. P& bla sone var tallene tilsvarende 11,6 mot 9,5%. For
flue var andelen pé red sone gjennomsnittlig 7,3% i ar med red-
skapsbegrensninger mot 6,8% i ar uten, mens forskjellen var 6,0
mot 3,0% pa bla sone. Markfiske gav fangster som var tilnaermet
uendret mht. storlaksandelen pa bla sone, mens det ble registrert en
gkning i ar med restriksjoner pa red sone (12,2 mot 7,2%). Ingen av
endringene for redskapene sluk, flue og mark var signifikante
(Mann-Whitney U test, p>0,05). | 1993-sesongen da bade reke og
tubeflue var forbudt, ble det fanget mye storlaks pa alle de andre
redskapstypene. For markfiske gav denne sesongen den hayeste
fangstandelen av storlaks som ble registrert i perioden (12,2%), og
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den nest hayste observasjonen for sluk (23,6%) og flue (8,4%). En
tilsvarende effekt ble ikke registret for mellomlaksen i fangstene. Re-
sultatene tyder pa at redskapsrestriksjonene har hatt liten verneet-
fekt pa storlaksen, fordi flere av de lovlige redskapene fanget bedre
i-ar med begrensninger i sportsfisket.

4.5 Fangstvekter innen
sjealdersgrupper

Tidligere viste vi at redskapene fanget forskjellig pa laks med ulik
sjgalder. For a underseke om det ogsa var sterrelsesforskjeller i
fangstene uavhengig av sjgalder, sammenlignet vi sterrelsen av laks
tatt pa de forskjellige redskapstyper innen de enkelte sj@alders-
grupper. Analysen ble foretatt pa arsbasis. For storlaks var det fa ar
med store utvalg for flere redskapstyper (n>20), og testing av disse
ble derfor utelatt.

For smalaks hadde fiske med reke og flue en signifikant sterre
fangstvekt enn fiske med mark i 4 sesonger, og det samme var til-
felle for tubeflue med sekke i 2 sesonger (Tukey-tester, p< 0,05).
Tubeflue hadde ogsa signifikant starre fangstvekter enn sluk i
1995, mens laks tatt pa flue var signifikant sterre enn laks tatt pa
sluk i 2 sesonger. Nar det gjelder mellomlaksen gav fiske med tu-
beflue en signifikant starre fangstvekt enn mark i 3 sesonger, og
over redskapene flue og sluk i 2 sesonger. Reke fanget signifikant
starre fisk enn mark i 1990, og for sluk i 1998. Mark fanget signi-
fikant starre laks enn redskapene flue og sluk i en sesong hver med
hensyn pa gjennomsnittlig fangstvekt av mellomlaksen.

Resultatene for smalaks og mellomlaks viser en god overensstem-
melse i fangsthildet med tidligere analyse. Fiske med reke og tube-
flue fanget generelt starre laks enn de gvrige redskaper ogsa innen
sjgaldersgrupper, mens fangster tatt med mark og sluk vanligvis
hadde de laveste gjennomsnittsvektene,

4.6 Seleksjonsanalyse pa strekningen
Hellefoss-Davikfoss
| drene 1995-1999 ble all laks som passerte fisketrappa i Hellefoss

kontrollert for vekt, og dato ble notert (tabell 3 og 4). Ved &
sammenligne den kjente bestandsstrukturen ovenfor Hellefoss med

laksefangstene i det samme omradet er det mulig 3 teste om
sportsfisket fanget selektivt eller representativt pa starrelse, Fisket
ble definert som selektivt nar vektfordelingene til bestanden og
fangsten var signifikant forskjellige innenfor det samme tidsrom-
met. Vi delte laksen inn i sterrelsesgrupper pa 1 kg, og den til-
giengelige bestanden ble manedsvis korrigert for fangst, og ny-
oppvandret fisk ble inkludert. Vi far da et tilnaermet riktig bilde av
den stdende bestanden. Det var ngyaktige opplysninger om fang-
stene i 3 ar (1995, 1996, 1999), mens det manglet 13,5% av den
oppagitte arsfangsten i 1997 og 34,6% i 1998. Vi antar imidlertid at
datagrunnlaget fra disse arene er representativt for bestanden. | se-
songene 1997 til 1999 var det i hovedsak mark, flue, sluk og i min-
dre grad tubeflue som ble brukt av fangstredskaper pa denne strek-
ningen. Reke, spinner og wobbler ble bare unntaksvis anvendt og
er derfor uegnet for testing pa redskapsforskjeller. | drene 1995 og
1996 ble fangstene i sportsfisket ikke registrert for redskapstype,
og ble derfor slatt sammen i en gruppe. Det ble for alle &rene tes-
tet manedsvis om det var signifikante variasjoner i bestands- og
fangstfordelingen. Det var tilfelle i 3 ar (1995, 1996, 1999) som alle
ble manedsvis inndelt fra august til oktober (Kolmogorov-Smirnov
tester, p< 0,05). 1 1997 og 1998 ble analysen utfert pa hele aret
samlet.

Tidsperioden for oppgangen i laksetrappa varierte fra ar til &r, og si-
den 1996 har det vaert en arlig ekning i antall laks (tabell 3). Star-
relsen pd den oppvandrende laksen var signifikant forskjellig
mellom méaneder i alle drene (en-veis ANOVA, p< 0,001). | 3 &r av-
tok gjennomsnittsvekten utover i sesongen, mens det i 2 ar ble re-
gistrert en markert gkning igjen i oktober (tabell 4). Fiske med sluk
fanget generelt starre laks enn redskapene mark og flue, noe som
er i samsvar med resultatene nedenfor Hellefoss (tabell 6).

Mark fanget en signifikant hayere andel smélaks (1-4 kg) enn det
som var tilgjengelig i bestanden i 1997 (D, ,,= 0,295, n;= 98, n,=
822, p<0,001) 0g 1998 (D= 0,378, ny= 66, ny= 1004, p<0,001)
(figur 8 og figur 9, neste side). Det samme var tilfelle i manedene
september (D= 0,237, n,= 57, ny= 1224, p=0,006) og oktober
(Dmax= 0,270, ny= 71, ny= 1074, p<0,001) i 1999 (figur 10, side
23). | 1998 utgjorde for eksempel laks under 3 kg 44,3% av be-
standen, mens den tilsvarende andelen | markfisket var pa 80,3%.
Flue fanget ogsé godt pa smalaksen, og forskjellen i vektfordeling-
ene mellom bestanden og fangstene tatt pa flue var signifikant i
september (D= 0,333, ny= 29, ny= 1224, p=0,004) og oktober

Tabell 6. Antall laks fanget pa de ulike redskaper ovenfor Hellefoss i 1997-1999 med tilharende gjennomsnittsvekt (kg) og standar-
dawvik (SD). Gjennomsnittsvekt for total bestand og fangst er oppgitt.

1997 1998 1999
Redskap Vekt N sD Vekt N sSD Vekt N SD
mark 2.2 98 1,0 26 66 1.9 24 153 1.3
flue 3,1 57 1,9 3,8 58 2.5 3,0 112 2,3
sluk 43 99 2,6 44 73 2,8 4,0 143 2,8
tubeflue 4,4 17 3,3 3,8 18 2,5 25 18 1.4
total redskap 3.4 275 2,4 3,5 287 2,5 3,1 449 2.3
bestand 41 822 2,9 4,6 1004 2,9 3.5 1293 2,5
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Figur 8. Kumulativ vektfordeling av laks
1,0 e . fanget med ulike redskapstyper, og for
b bestanden totalt pa strekningen Helle-
foss-Deviksfoss | 1997.
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Figur 9. Kumulativ vektfordeling av laks
1,0 fanget med ulike redskapstyper, og for
bestanden totalt pa strekningen Hellefoss-
Deviksfoss i 1998.
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i 1999 (Dp,5= 0,208, ny= 67, ny= 1074, p=0,008). Fangster tatt pa
sluk viste et annet og mer variert fangstbilde enn tilfellet var for red-
skapene flue og mark. | 1997 og i oktober 1999 fanget sluk signi-
fikant forskjellig fra bestandsstrukturen ved & fange darlig p& sma-
laksen, men tilsvarende godt pa mellomlaksen (1997: D,,5,= 0,158,
ny= 99, n,= 822, p=0,045 og oktober: D= 0,203, ny;= 75, ny=
1074, p=0,006). Sluk fanget derimot selektivt pa smalaksen i au-
qust 1999, dvs. at sluk fanget laks av omtrent samme sterrelse som
redskapene mark og flue denne maneden (D= 0,289, ny= 23,
ny= 904, p=0,047). Tubeflue fanget ikke selektivt i drene 1997 og
1998, men sma utvalgssterrelser gjar fangstbildet mer usikkert for
denne redskapstypen (n=17 og n=18).

Vektfordelingen i bestanden var signifikant forskjellig fra fangstene
i september og oktober 1995, samt i september 1996 (alle mane-
dene: D ...= 0,190-0,278, p<0,022) (Figur 11, side 24). Redska-
pene fanget gjennomgéaende darlig pa smalaks (<4 kg), men me-
get bra pa mellomiaksen (4-8 kg). Dette er et motsatt fangstbilde
av det som ble observert i drene 1997-1999. Sterst fangstandel var
det av denne starrelsesgruppen i september begge ar. | 1995 ut-
gjorde mellomlaksen 45,5% og i 1996 46,6% av fangsten i denne
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maneden, mens det i bestanden som helhet var henholdsvis 25,0%
0g 23,1%. Resultatene tyder pa at fisket var selektivt for mellom-
laks | september og oktober 1995, samt i september 1996,

De totale arsfangstene skilte seg i alle sesongene signifikant fra
vektsammensetningen i bestanden (Kolmogorov-Smirnov tester,
p< 0,05) (vist for 1997 i figur 12, og 1998 i figur 13, begge pa side
25). Andelen mellomlaks i arsfangstene i 1995 og 1996 14 hen-
holdsvis 12-21% over forekomsten i bestanden, mens det ble
fanget darligere pa smalaks og storlaks (tabell 7, side 25). | 1997
til 1999 var fisket selektivt pa smalaksen, i sterrelsesorden 4-11%
pa arshasis. At sportsfisket var selektivt betyr at fangststatistikken i
noen grad feilestimerte den virkelige bestandsstrukturen og derfor
ikke er en helt palitelig indikator pa alderssammensetningen i be-
standen. Resultatene viser at denne feilmarginen var i sterrelsesor-
den 4-21% i arene 1995-1999 pa denne strekningen.

| perioden 1995 til 1998 utgjorde storlaksen (= 8kg) i sterrelsesor-
den 8,3% til 17,1% av bestanden ovenfor Hellefoss. | sportsfisket
ble det totalt sett alltid fanget en prosentvis lavere andel av storlaks
i fangstene enn det som var tilstede i bestanden, noe som tyder pa
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at fisket ikke er selektivt pa storlaks pa denne strekningen. Mest
storlaks ble det fanget pa sluk i arene 1997-1999 (9,1-9,8% av
fangsten), mens fiske med mark hadde den laveste andelen (0,0-
3,0%). Sluk hadde som eneste redskap registrert en sterre andel
storlaks i arsfangsten enn det som ble notert i bestanden, noe som
skjedde i 1999 (9,8% mot 8,3%).
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Figur 10. Kumulativ vektfordeling av laks
fanget | august-oktober 1999 med ulike
redskapstyper, og for bestanden totalt pa
strekningen Hellefoss-Deviksfoss.
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Figur 11. Kumulativ vektfordeling for totalbestanden og for laks fanget
pr. maned (august-oktober) | 1995-1996 pa strekningen Hellefoss-Daviks-
foss.
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Figur 12. Kumulativ vektfordeling av laks
tatt med alle redskapstyper, og for be-
standen totalt pa strekningen Hellefoss-
Deviksfoss | 1997,

Figur 13. Kumulativ vektfordeling av laks
tatt med alle redskapstyper, og for be-
standen totalt pa strekningen Hellefoss-
Daviksfoss i 1998.

Tabell 7. Relativ sjgalderfordeling i arlige laksefangster, og i bestanden totalt ovenfor Hellefoss i perioden 1995-1999,
Smalaks (1-4 kg) Mellomlaks (4-8 kg) Storlaks (= 8 kg)
Sesong N % N % N %o
1995 bestand 589 654 196 21,8 116 12,9
fangst 108 45,0 103 42,9 29 12,1
1996 bestand 414 58,8 171 24,3 119 16,9
fangst 113 56,5 70 35,0 17 8.5
1997 bestand 539 65,6 169 20,6 114 13,9
fangst 195 70,9 66 24,0 14 5l
1998 bestand 507 50,5 325 324 172 171
fangst 188 65,5 81 28,2 18 6,3
1999 bestand 945 73,1 241 18,6 107 8,3
fangst 347 77,3 77 17.1 25 5.6
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4.7 Fangst pr. innsats (CPUE)

Fangst pr. degnkort

I'5 ar er det fart neyaktig statistikk over antall degnkort som ble
solgt pa de ulike sonene nedenfor Hellefoss, og hvor mange laks
somn ble fanget (1994, 1995, 1996, 1997, 1999). | disse &rene var
det derfor mulig & beregne antall laks fanget pr. degnkort og &r (ta-
bell 8). Fangsten pr. dagnkort gkte jo narmere Hellefoss fisket
foregikk, og var som regel sterst pa kultiveringssonen. Det ble her
tatt i sterrelsesorden 0,29-0,41 laks pr. degnkort. Fangstkort fra
1999-sesongen viste at det var forskjeller i varigheten av fisket pa
de ulike sonene. | gjennomsnitt ble det fisket lengst pé red sone
med 10,5 timer pr. kortdagn. P& de neste plassene fulgte bla sone
(9,3 timer), gul sone (7,4) og kultiveringssonen (6,5). Hvis vi antar
at effektiv fisketid har holdt seq stabil i perioden, kan vi estimere
fangst pr. time (tabell 9). Den hayeste fangsteffektiviteten ble da
registrert pa kultiveringssonen i alle ar, i starrelsesorden 0,045-
0,063 laks pr. time.

Det finnes ingen eksakte tall over fangstinnsatsen pa strekningen
ovenfor Hellefoss, men oversikten over kortsalget i perioden kan
tjene som et grovt mal pa innsatsen. Antall solgte degnkort og se-
songkort er fordelt som vist i tabell 10, og en enkel indeks for fis-
keintensitet (F) kan uttrykkes ved likningen: F=D + 9S, der D = an-
tall solgte dagnkort og S = antall solgte sesongkort. Et sesongkort
tilsvarer ca. 9 dagnkort pa bla sone nedenfor Hellefoss med hensyn
pa effektiv fisketid, og det antas at det samme forholdet gjer seg
gjeldende pa fiskestrekningen ovenfor. Det forutsettes 0gsa at va-
righeten av degnfisket holdes rimelig konstant i perioden. Det hay-
este fisketrykket ble estimert i 1998 med 1448 fiskedagn, og det
laveste i 1996 med 1012. Ved & bruke fangstantall og beregnet fis-
keinnsats, er det ogsd mulig & estimere fangsteffektiviteten pr.
degn pa strekningen. Siden 1995 har fangst pr. innsats ekt, og den
heyeste verdien ble malti 1999 med 0,36 laks pr. degn (tabell 10).

Stamfisket

| stamfisket ved Davikfoss brukes bade garn og fiskestang som
fangstredskaper. | tidsperioden 1993 til 1999 ble det fert statistikk
over hvor mange laks som ble fanget med stang, og hvor mange ti-
mer dette fisket pagikk. Sluk var den redskapstypen som ble brukt,
og fisket foregikk i november hvert ar, dvs. etter at det ordinaere fis-
ket var slutt. | giennomsnitt ble det fanget 0,043 laks pr. time, med
en sesongvariasjon pa 0,021-0,061 (tabell 11).

I 1999 ble det ogsé anvendt stang under stamfisket nedenfor Hel-
lefoss. Mesteparten av fisket foregikk i lepet av en helg (13-14.no-
vember), og flere redskapstyper ble brukt (sluk, flue og tubeflue).
Fisket foregikk i tidsrommet 09.00-15.00, og de fleste fiskere rap-
porterte  ha fisket i 6 timer. Det ble fisket i totalt 265 timer, og det
ble fanget 69 laks. Det gir en fangst pa 0,26 laks pr. time. Sluk og
tubeflue ble mest brukt pa red sone, mens flue ble brukt pa bla
sone. Da enkelte skjemaer ikke er pafert redskapstype, og andre
har brukt flere redskaper i fisket, ble fangsteffektivitet pr. red-
skapstype ikke beregnet.

26

nina fagrappart 51

Tabell 8. Antall laks fanget pr. degnkort innenfor soner (qul,
bla, rad, kultivering) nedenfor Hellefoss i drene 1994-1999
med unntak av 1998,

fangstar 1994 1995 1996 1997 1999
gul sone 0,07 0,11 0,06 - 0,08
bla sone 0,22 0,23 0,26 - 0,17
rad sone 0,31 0,35 0,35 0,24 0,27
kult. - 0,29 0,41 0,40 0,31

Tabell 9. Estimert verd] for antall laks fanget pr. time innen-
for soner (qul, bla, red, kultivering) nedenfor Hellefoss.

fangstar 1994 1995 1996 1997 1999
gul sone 0,009 0,015 0,008 z 0,011
bla sone 0,024 0,025 0,028 - 0,018
red sone 0,030 0.033 0,033 0,023 0,026
kult. - 0,045 0,063 0,062 0,048

Tabell 10. Antall fiskekort (degn, sesong) som ble solgt p&
oversiden av Hellefoss i drene 1995-1999. Fiskeintensitet (F)
er beregnet som antall degn fisket etter formelen: F = antall
dagnkort + 9 (antall sesongkort). CPUE = fangst pr. degn
(antall laks / F).

dogn- Sesong- fiske- Antall
Ar kort kort intensitet laks  CPUE
1995 579 71 1218 240 0,20
1996 571 49 1012 200 0,20
1997 750 43 1137 318 0,28
1998 656 88 1448 439 0,30
1999 515 21 1244 449 0,36

Tabell 11. Varighet av og antall laks fanget under stamfisket
ved Daviksfoss. Fisket foregikk med sluk i november i perio-
den 1993-1999. CPUE= fangst pr. time.

Fangstar  Antall laks Antall fisketimer = CPUE
1993 13 360 0,036
1994 15 312 0,048
1995 5 240 0,021
1996 16 264 0,061
1997 17 360 0,047
1998 24 432 0,056
1999 7 244 0,029
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1 1999 ble fangst pr. innsats undersekt blant redskapene i sportsfisket
nedenfor Hellefoss (antall laks pr. time). Analysen er basert pa innle-
verte fangstkort av henholdsvis 797 degnkort og 13 arskortskjemaer
som ble riktig utfylt. Disse utgjer totalt 29,2% av alle solgte degnkort
denne sesongen, mens for arskortene var andelen mindre (10,6%). Ut-
regningen av fangsteffektivitet ble gjort for hvert kort enkeltvis, og
gjennomsnittsverdier fra disse ble manedsvis sammenlignet. Ikke-para-
metriske tester ble valgt fordi dataene ikke var normalfordelt, noe som
skyldes at flesteparten av fiskerne ikke fanget laks (76,7 %).
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Den gjennomsnittlige fangsteffektiviteten for redskapene varierte
gjennom sesongen innenfor intervallet 0,00-0,24 laks pr. time og
var klart lavest i mai-juni pa alle soner (figur 14 a,b,c). Den hayeste
manedsverdien ble registrert i september pd kultiveringssonen ved
fiske med reke (0,24 laks pr. time). Sesongvariasjonen i fangstef-
fektivitet var mest utpreget for fiske med reke der endringene var
signifikante pa alle soner (red, bla, kultivering) (Kruskal-wWallis tes-
ter, p<0,05). P& red og blé sone ble den heyeste verdien for fiske
med reke registrert i august, mens pa kultiveringssonen var effekti-




viteten av denne redskapstypen jevnt stigende og hayest i septem-
ber. P rad sone var sesongvariasjonen i fangsteffektivitet ogséa sig-
nifikant for fiske med redskapene sluk ()(2:8,49, df=3, p=0,037) og
tubeflue (x*=10,08, df=3, p=0,018). De hayeste verdiene pa denne
sonen ble registrert i august.

Det var ogsa forskjeller mellem hvilke redskaper som fanget best pa
de ulike sonene. Pa kultiveringssonen fanget generelt reke mest ef-
fektivt, mens pa rad og bla sone var det flue med dupp. P4 red sone
var fangsteffektiviteten mellom redskaper signifikant forskjellig i sep-
tember (Kruskal-Wallis, x2=25,08, df=6, p<0,001). Individuelle tester
viste at flue med dupp var signifikant mer effektiv enn redskapene
mark, sluk, spinner og tubeflue denne maneden (Mann-Whitney U
test, p<0,05). Tilsvarende fisket flue med dupp signifikant mer effek-
tivt i juli enn redskapene reke, sluk og mark. Pa kultiveringssonen og
pa bla sone var forskjellene i effektivitet ikke signifikante i enkeltma-
neder ved sammenligning av alle redskapstyper (Kruskal-Wallis test,
p=>0,05). En individuell testing av forskjellene viste likevel enkelte sig-
nifikante forskjeller (Mann-Whitney U test, p< 0,05). P& bla sone var
fiske med reke signifikant mer effektiv enn flue og sluk i august, og
for flue med dupp i forhold til redskapene sluk, flue og tubeflue i sep-
tember. Pa kultiveringssonen var fisket med reke signifikant mer ef-
fektiv enn mark i september (Z= -2,33, p=0,02).

Vi undersgkte om det var sesongforskjell i fangsteffektivitet mellom
sonene for den samme redskapstypen (figur 15). Fiske med reke pé
kultiveringssonen hadde en signifikant hayere effektivitet enn p4 bla
og red sone (x2=15,50, df=2, p<0,001). Ogsa i fisket med mark ble
den hayeste fangsteffektiviteten malt pa kultiveringssonen, og den
var signifikant sterre enn det som ble registrert pa red sone (Mann-
Whitney U test, p=0,036). For gul sone ble testen kun gjort med sluk,
pga. sma utvalg for de andre redskapstypene. En slik arsutregning av
effektiviteten tar ikke hensyn til eventuelle sesongmessige forskjeller i
redskapsfordelingen mellom sonene. Bidraget fra lave effektivitets-
verdier i mai-juni var noe sterre pa red sone (25,0% av kortene), enn
tilfellet var pa bla sone (17,8%) og kultiveringssonen (11,5%).

Pa bla sone ble det undersekt om det var forskjeller i fangsteffektivitet
mellom innehaverne av ulike korttyper (degnkort, arskort). Vi antar at
fiskere med arskort kjenner elva bedre enn fiskere med dagnkort, og
derfor vil en slik test kunne si noe om erfaringens betydning for fang-
steffektiviteten. Det var en tendens til at innehavere av arskort hadde
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Tabell 12. Fangst og antall timer fisket p& de ulike sonene
nedenfor Hellefoss i 1999. Den gjennomsnittlige fangst pr.
time (CPUE) for hele sesongen er beregnet, samt hvor
mange timer det i gjennomsnitt ble fisket for & fa en laks.

Sone Timer Antalllaks CPUE  Timer per laks
qul 400,5 13 0,032 31,3
bla 3368,5 112 0,033 30,3
red 2433 94 0,039 25,6
kultivering 965 98 0,102 9,8
arskort 1085,5 39 0,036 27,8
total 8252,5 356 0,043 23,3

en hayere giennomsnittlig fangsteffektivitet enn degnkortfiskere (fi-
gurene 16 a,b,c), men forskjellen var bare marginalt signifikant for
fiske med sluk i juli (Mann-Whitney U test, p=0,056),

CPUE-verdier ble ogsa beregnet pa arsbasis utfra totalt antall timer og
laks fanget (tabell 12). Dette ble gjort for sammenligning med tilsva-
rende effektivitetsmal fra stamfisket, og i studier fra elver utenom pro-
siektet. Fangsteffektiviteten nedenfor Hellefoss var i 1999 pa 0,043
laks pr. time, noe som betyr at det ble fisket ca. 23 timer for hver laks
fanget. P& kultiveringssonen var det nok med 10 timer for forventet
fangstsuksess (0,102 laks pr. time), mens det laveste arsgjennomsnit-
tet ble registrert pa gul sone med 0,032 laks pr. time.

4.8 Beskatningsrater i relasjon til
temperatur og vannfering

Beskatningen i sportsfisket pa oversiden av Hellefoss varierte 3rlig
mellom 26,6% og 43,7% i perioden 1995-1999 (tabell 3), men
det var forskjeller i arlig beskatning for laks av ulik starrelse (figur
17). | perioden 1995-1999 varierte beskatningen for storlaks (>= 8
kg) mellom 10,5% og 25,0%, for-mellomlaks (4-8 kg) mellom
24,9% og 52,6%, og for smalaks (< 4 kg) mellom 18,3% og
37,1%. Det var en klar tendens til lavest beskatning av den starste
laksen. Smalaksen var den sterrelsesgruppen som var sterkest be-
skattet i drene 1998-1999, mens det var mellomlaksen i 1995 til
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Figur 16. Gjennomsnittlig fangsteffekti-
vitet | fisket med a) flue, b) tubeflue og c)
sluk pa bla sone | 1998 for innehavere av
ulike korttyper. 0= degnkort og B = ars-
kort. Utvalgsstarrelse og standardfeil (SE)
erangitt.

Figur 17. Beskatningsrate innenfor ulike
vektkategorier i fangstarene 1995-1999
pa strekningen Hellefoss-Daviksfoss.
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Figur 18. Daglig beskatningsrate | 1999
for a) smalaks (1-4 kg), b) mellomlaks (4-
8 kg), ¢) storlaks {>= 8kg) og d) bestan-
den totalt | fangstperioden 6.august -
31.oktober pa strekningen
Hellefoss-Devikfoss,
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1997. Beskatningsestimatene er minimumsverdier fordi ikke all
fanget fisk blir registrert. Sannsynligvis er underrapporteringen li-
ten, da fisket er godt organisert pa denne strekningen og lett &
overvake. Beskatningen innenfor de enkelte sterrelsesgrupper er
underestimert i drene 1997 og 1998, fordi det ikke er oppagitt fis-
kevekt pa hele fangstmaterialet i disse arene. | 1997 manglet slik in-
formasjon pa 13,5% av arsfangsten, mens det | 1998 var 34,6%.

Beskatningen ovenfor Hellefoss ble undersgkt i forhold til temperatur
og vannfaring i arene 1995 til 1999. Ulike tidsnivaer (dag, uke, se-
song) ble brukt i analysen. | samtlige &r bortsett fra i 1998 var det ge-
nerelt gkende daglige beskatningsrater utover i sesongen, og de hay-
este ratene ble estimert i september og oktober. @kningen var mindre
for storlaks enn for de andre starrelsesgruppene. Dette er illustrert for
aret 1999 i figurene 18 a,b,c,d. | 1998 holdt beskatningsratene seg
relativt stabile gjennom sesongen for mellom- og storlaksen, men var
for smalaksen klart hgyere om sommeren (figur 19). Sommeren i
1998 var som tidligere papekt usedvanlig kald og nedbgrsrik.

De ukentlige beskatningsratene var signifikant korrelert bade med
gjennomsnittlig vannfering og temperatur i de fleste enkeltar med
unntak av 1998 (tabell 13). Under typiske sommerforhold med hay
vanntemperatur og liten vannfaring var beskatningsraten relativt
lav, mens lavere vanntemperatur og gkt vannfering var assosiert
med hayere beskatningrate.

Ved sammenslaing av drene ble det tydelig at sammenhengen
mellom gjennomsnittlig beskatningsrate og gjennomsnittlig elve-

temperatur var ikke-linezer (figur 20, neste side). Ukentlig beskat-
ningsrate var starst innenfor temperaturintervallet 9,0-16,5°C, og
var lavest ved heye temperaturer (>16,5°C). Lave elvetemperaturer
(< 9,0°C) var forbundet med mellomliggende beskatningsverdier.
Den beste tilnzermingen mellom temperatur og beskatningsrate var
kubisk og pa formelen: Y=-10,27 + 3,942t - 0,2698t% + 0,0052t3,
der r¢ = 0,384 og p< 0,001 (Y= gjennomsnittlig besk.rate pr. uke |
promille, t= ukentlig middeltemperatur).

| 1998-sesongen var variasjonen i miljgforhold og beskatningsrate
mindre enn normalt. At beskatningsraten holdt seg lav og relativt
stabil giennom hele sesongen gjorde dette aret til det mest utypiske
| perioden, selv om ogsa 1997-sesongen hadde ekstreme veerfor-
hold. Dette illustreres ved a fjerne aret fra datasettet, noe som klart
gkte forklaringsverdien til modellen (r2 =0,511). Modellen gir god
predikasjon pa mellomliggende beskatningsnivaer (2-8%s), men
darlig pa haye og svaert lave verdier (figur 21, neste side).

Forholdet mellom beskatningsrate og vannfering er vist i figur 22,
neste side, og beskrives ogsa best kurvelinezert med ligningen: Y =
2,074 + 0,157v- 0,000021v% - 0,00000007v3, r¢ = 0,147 og p<
0,001 (v= midlere ukesvannfering). En klart sterkere korrelasjonen
mellom temperatur og beskatningsrate tyder pa at temperatur er
viktigere enn vannfering til & forklare variasjoner i beskatningen av
laks i Drammenselva. Nar 1998-sesongen utelukkes fra datasettet,
kan forholdet beskrives lineaert (Y= 2,3356+0,0167v, 12 = 0,238 og
p< 0,001). Det er f& observasjoner av beskatningsraten ved haye
vannferinger, noe som gjer prediksjonene usikre nar det er flom.

Spearmans rank sum test.

Tabell 13. Sammenheng melfom gjennomsnittlig beskatning og miljefaktorer (vannforing
og temperatur) pr. uke ovenfor Hellefoss i drene 1995-1999. Korrelasjonen er gjort med

Besk. rate (promille)

temperatur Vannfering
1995 r=-0571 N=15 p=0,026 r= 0,457 N=15 p=0,087
1996 r=-0,714 N=15 p=0,030 r= 0,600 N=15 p=0,018
1997 =-0,643 N=15 p=0,010 r= 0,543 N=15 p=0,037
1998 r= 0,262 N=14 p=0,366 r= 0,002 N=14 p=0,994
1999 r=-0,552 N=12 p=0,063 r= 0,790 N=12 p=0,002
. Figur 19. Gjennomsnittlig beskatnings-

rate pr. uke | 1998 for laks i ulike alders-
grupper (1-3 sjevinter), og for bestanden
totalt pa strekningen Hellefoss-Deviks-
foss.
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Figur 20. Sammenhengen mellom
glennomsnittlig temperatur (t) og
glennomsnittlig beskatningsrate (¥) pr. uke
i drene 1995-1999 pa strekningen Helle-
foss-Davikfoss. Kurven for regresjonen er
vist (Y =-10,27+ 3,942t - 0,2698 t +
0,0052 ©, r?=0,384).

Figur 21. Variasjonen i gjennomsnittlig
beskatningsrate pr. uke (Y) i perioden
1995-1999 pa strekningen Hellefoss-Do-
vikfoss. Heltrukken linje viser den obser-
verte verdien, og stiplet linje er predikasjo-
nen fra temperaturmodellen (Y =-10,27+
3,942t- 0,2698 2 + 0,0052 B). t=
gjennomsnittlig ukestemperatur.

Figur 22. Sammenhengen mellom
gjennomsnittlig besk.rate (Y) og giennom-
snittlig vannfering (v) pr. uke i drene 1995-
1999 pa strekningen Hellefoss-Davikfoss.
Kurven for regresjonen er vist (Y = 2,074+
0,157v - 0,000021V2 - 0,00000007\3,
2=0,147).
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Tre observasjoner i 1998 antyder en reduksjon i ukentlig beskat-
ningsrate ved hay vannfering (> 400 m3/sek), mens to observasjo-
ner i 1999 tyder pa en mer utjevnende effekt.

Temperatur og vannfering var signifikant negativt korrelert i perio-
den (1995-1999), dvs. at haye ukentlige temperaturer var assosiert
med lave ukentlige vannferinger og omvendt (Spearman rank sum
test, r = -0,629, N=75, p<0,001). | enkeltar kan spesielle miljgfor-
hold skape forhold med awikende beskatningsnivaer. Den hgyeste
beskatningsraten ble for eksempel notert i 1996 med 14,6%o, i en
uke hvor bade temperatur og vannfaringen var lave (9,4°C, 159
m3/sek). Den nest hayeste verdien ble registrert i en uke med rela-
tivt haye registreringer for begge miljgfaktorene (16°C, 290
m3/sek). Den motsatte ytterligheten med hensyn pa miljgforhold
ble cbservert i en uke med sveert lav ukentlig vannfaring (68
m3/sek) kombinert med hey temperatur (17,5°C). Ingen laks ble
fanget denne uken.

En multippel linezer regresjon ble utfert pa et begrenset datautvalg
(temp >=11°C og uten 1998) slik at de lineaere forutsetningene ble
oppfylt. Beskatningsraten (Y) beskrives ved variablene temperatur
(t) og vannfaring (v) ved ligningen: Y = 13.303 + 0,009314v - 0,598
t, der r2=0,591 og p< 0,001. Det betyr at 59,1% av variasjonen i
beskatningensraten kan forklares ved hjelp av temperatur- og vann-
feringsnivaet | elva. En sammenligning mellom predikerte verdier
fra modellen og de observerte er vist i figur 23. Den sterke korre-
lasjonen mellom miljgfaktorene gjer det vanskelig & vurdere en-
keltbidraget fra disse, og kan ogsa bryte med forutsetningen for
modellen om uavhengighet mellom variablene. Enkel linezer regre-
sjon viste at temperatur bidro klart mer enn vannfearing til a forklare
beskatningsraten i sportsfisket (r#=0,522 mot r#=0,314), noe som
ogsa ble pavist ovenfor.

Vi undersgkte om beskatningen av laks var korrelert med ukentlige
endringer | temperatur og vannfering ovenfor Hellefoss, dvs. om
fangstene star i forhold til sterrelsen eller retningen pa miljgforan-

dringen (Atemperatur eller Avannfgring). Det kan tenkes at en-
dringer i miljigforholdene raskt virker inn pa beskatningsraten, dvs.
hvis intensiteten i fisket pavirkes noksa direkte av om miljgendring-
ene er gunstige for fangst av laks eller ikke. 1 2 ar var endringen av
temperatur signifikant negativt korrelert med beskatningsraten,
noe som betyr at beskatningen er hayere i uker etter temperatur-
reduksjoner (Spearman rank sum test, p<0,05). Endring av vannfe-
ring var signifikant positiv korrelert med beskatningsraten i ett ar,
dvs. at ekninger av vannfaringen virket positivt pa beskatningen.
Dette viser at fisket i noen grad kan respondere pa ukentlige en-
dringer i miljgforholdene.

4.9 Kjonnsfordeling i fangster

Pa grunn av usikker kjgnnsbestemmelse for smalaksen ble
sammenligning av kjennsfordeling gjort pd mellom- og storlaks.
Det var sesongmessige kjennsforskjeller i fangstene (x2-tester,
p<0,05). Hunnfisk var generelt mer utbredt enn hannfisk i fang-
stene i august og september enn tidligere pa sesongen (juni og til
dels juli), Dette gjelder bade for storlaks og mellomlaks, men i starre
grad for storlaksen.

Det var signifikante forskjeller i kjsnnsfordelingen i fangstene for
samtlige redskaper for mellom- og storlaks nar perioden studeres
under ett (x2-tester, p<0,05). De sterste ulikhetene var at fiske med
reke tok en sterre andel hannfisk enn de andre redskapene i stor-
laksfangstene, og at flue fanget enn sterre andel hunnfisk av
mellomlaks. Ser man bort fra reke, var det ingen signifikant forskjell
i kjgnnsfordelingen mellom redskapstypene for storlaksen
(x?=3,548, df=3, p=0,315). For mellomlaksen var forskjellen fort-
satt signifikant ogsa uten bidraget fra flue (x2=8,080, df=3,
p=0,044).
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Figur 23. Variasjonen i gjennomsnittlig
beskatningsrate pr. uke (Y) | perioden
1995-1999 pa strekningen Hellefoss-De-
vikfoss (minus 1998). Heltrukken linje vi-
ser den observerte verdien, og stiplet linje
er predikasjonen fra den multiple lineaere
modellen (Y = 13.236 + 0,004338v -
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stemperatur, v= gfennomsnittlig vannfe-
ring pr. uke.
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5 Diskusjon

Hvilket redskap tar hva?

Hvilke redskaper som fanger mest laks i Drammenselva, bestemmes
hovedsakelig av i hvor stor grad de blir brukt, noe som varierer bade
med fiskelokalitet, tid pa sesongen fisket foregér og eventuelle be-
grensninger i fisket. | Drammenselva fanger for eksempel redskaper
som reke og tubeflue relativt mer fisk tidlig i fiskesesongen enn flue
som fanger mer utover sommeren. P& gul sone er fiske med sluk
blitt dominerende (60-80% av arsfangstene), mens det pa bla sone
er fiske med tradisjonelt flueutstyr som er mest populzert (30-40%
av arsfangstene). Pa rad sone star fiske med tubeflue sterkt med en
arsandel i fangstene pa 30-40%. Generelt fanger mark mye laks i
Drammenselva, spesielt i sesonger hvor det er begrensninger for
andre redskaper. Blant sportsfiskere er det vanligvis en generell
interesse for at fiskemetodene og redskapsbruken maksimeres mot
de redskapstyper som til enhver tid er mest effektive pa elva. At red-
skapene har forskjellige fangstegenskaper er tydelig dokumentert i
Drammenselva, bl.a. ved & sammenligne fangstvektene av laks tatt
pa de ulike redskapstypene nedenfor Hellefoss. Det ble vist at fiske
med mark og flue generelt gav de laveste fangstvektene, mens
fiske med reke og tubeflue hadde betydelig hayere gjennomsnitts-
vekter for laksen. Slukfiske var i en mellomposision, og fanget godt
pa flere sterrelsesgrupper. Dette gjer fangstbildet til denne red-
skapstypen noe mer uforutsigbart enn de andre redskapene.
Spinner ble lite benyttet i fisket i Drammenselva, men resultatene
tyder pa at dette redskapet fanger fisk av omtrent sammie starrelse
som sluk. Den starste fisken ble for alle redskapene fanget tidlig i
sesongen (mai-juni), noe som skyldes at den starste fisken vandrer
opp i elva pa den tiden. Storlaksen ankommer tidlig til elva, mens
smadlaksen ferst tiltar i fangstene rundt midten av juli. Gjennom-
snittsvekten av den fangede laksen | den samme perioden avtok for
samtlige redskapstyper pa sonene fra Hellefoss og nedover (red-
bla-gul sone). Dette skyldes sannsynligvis at det naer Hellefoss ak-
kumuleres stor fisk, for i dette omradet er det dypt og med gode
standplasser for stor laks.

Forskjellen i vekt av laks tatt pa de forskjellige redskapene forandret
seg lite gjennom sesongen og 4r, til tross for store endringer i fak-
torer som bestandsstruktur, fisketrykk og miljgforhold. Dette indi-
kerer at det observerte materialet beskriver reelle forskjeller i red-
skapenes fangstegenskaper. | Drammenselva fanger mark og flue
godt pa smalaks, mens reke, tubeflue og sluk fanger relativt bedre
pa mellom- og storlaks. Dette er i samsvar med resultater fra Nam-
sen og Orkla som ogsa er undersgkt som en del av fellesprosjektet
om elvebeskatning av laksefisk. (Fiske 2000). Den samme tenden-
sen er ogsa observert i en tidligere undersgkelse fra Namsen i 1995
(Lund 1996). | Drammenselva har vi ogsa registrert relative storlak-
sandeler pa over 50% i arsfangstene for sluk og reke pa red sone,
noe som tyder pa at fiske med disse redskapene kan veere stgrrel-
sesselektive i dette omradet. Tilsvarende var det ogsa sesonger hvor
mellomlaksen utgjorde over 70% av fangstene tatt pa tubeflue og
reke pa denne sonen. Det er imidlertid store sesongvariasjoner.

Fiske med reke og tubeflue i Drammenselva tok i gjennomsnitt
starre laks ogsa innenfor sjgaldersgrupper enn de gvrige redska-
pene, men forskjellene var vanligvis sma. | en undersekelse fra Ar-
gardvassdraget ble det i 1995-sesongen funnet signifikante for-
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skjeller i laksestarrelse tatt pa forskjellige redskaper i synkende rek-
kefglge: spinner-flue-mark og sluk (Lund 1996). Argardsvassdraget
skilte seg her noe fra Drammenselva ved en lav gjennomsnittlig
fangstvekt i fisket med sluk. Dette viser at det ogsa i typiske sma-
laksvassdrag kan vaere betydelige forskjeller i fangstvektene mellom
redskapene, og at de i stor grad er de samme som i storlakselvene.

Redskapenes fangstegenskaper er trolig mer komplisert enn det
som framgar av denne undersgkelsen. De ulike redskapene varierer
bl.a. nar det gjelder agnets vekt og sterrelse, presentasjon av agnet,
ulike synkehastigheter og dybde. | en undersgkelse fra Altaelva
fanget synkesene signifikant sterre fisk enn andre typer fluesene,
og flue med tre kroker fanget starre laks enn tilfellet var med fluer
med enkel eller dobbelkrok (Fiske 2000). | Drammenselva tillater
ikke materialet slike analyser.

Fangst pa kjent bestand

Sportsfisket pa oversiden av Hellefoss hadde tendens til starrelses-
selektiv fangst pa laks i alle fiskesesongene i perioden 1995-1999,
11995 og 1996 var det pd mellomlaksen, mens det siden 1997 har
vaert pa smalaksen. Dette kan relateres til forskjeller i redskapenes
fangstegenskaper og bruksmate. Fiske med mark og til dels flue har
en betydelig tendens for fangst av smalaks. | 1998 besto eksem-
pelvis 80,3% av fangstene med mark av smélaks (1-4 kg), mens
den i den tilgjengelige bestanden utgjorde 44,3%. Slukfiske var
mer variabelt og fanget tidvis selektivt bade pa smélaks og mellom-
laks. De sterrelsesselektive tendensene er i samsvar med de for-
skjellene i redskapenes fangstvekter som ble observert nedenfor
Hellefoss. At redskaper fanger forskjellig pa sterrelse innenfor
samme tidsrom skyldes enten at de fisker pa ulike dybder eller om-
rader i elva, eller at stor og liten fisk responderer forskjellig p& de
redskapstypene som presenteres i sportsfisket. At tunge og dypt-
fiskende redskapstyper som eksempelvis sluk og tubeflue med
swkke fanger godt pa storlaks, kan bety at denne i sterre grad enn
mindre laks oppholder seg naer elvebunnen. En slik forklarings-
grunn virker rimelig i forhold til den smalaksselektive tendensen til
vanlig fluefiske, men det stemmer ikke i forhold til mark med sgkke.
Det vi vet om bitevillighet hos laks, er at den ser ut til & avta med ti-
den fisken har statt i elva. Denne tendensen blir forklart generelt ut-
fra forskjeller i fiskens vandrings- og aktivitetsniva (f.eks. Clarke &
Purvis 1983, Smith & Laughton 1993). Ogsa ekt aggresjonsniva pa
gyteplassen antas a gke sarbarheten for fangst. Det er ikke blitt
undersgkt eksperimentelt om fisk av ulik sterrelse reagerer forskjel-
lig pa direkte stimuli av fangstredskaper.

Det er verdt & merke seg at det ikke var tegn til selektiv fangst av
storlaks i sportsfisket, og storlaksandelen var klart mindre i fang-
stene enn det som var tilgjengelig i bestanden. | undersgkelsespe-
rioden (1995-1999) varierte forekomsten av storlaks i bestanden
ovenfor Hellefoss mellom 8,3% og 17,1%, mens det i fangstene
ble registrert 5,6-12,1%. Dette betyr at forekomsten av storlaks blir
underestimert hvis en kun baserer seg pa fangststatistikken. Tilsva-
rende forhold var mer variabelt for sma- og mellomlaks. Fangststa-
tistikken kan likevel tjiene som et grovt mal pa bestandsstrukturen i
Drammenselva og vise hovedtrender i utviklingen over tid.

Leclerc & Power (1980) sammenlignet fiske med redskapene flue
og spinner etter bekkeraye og laks giennom to ar i en kanadisk elv.
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Dette studiet er sa vidt oss bekjent det eneste som tidligere har
undersgkt om sportsfiskeredskap er starrelsesselektiv. De konklu-
derte med at spinner fanget starre fisk og var mer selektivt enn flue,
Tendensen var den samme for bade laks og bekkergye. Dette er i
overensstemmelse med resultatene fra Drammenselva, | falge Le-
clerc & Power (1980) skyldes dette i hovedsak starrelsen pa fis-
keredskapen. Spinner er mye starre enn flue og derfor vanskelig &
ta for den minste fisken. En slik forklaring er ikke relevant for Dram-
menselva. Smalaksen er vanligvis sterre enn 55 cm og ikke morfo-
logisk begrenset fra a bite pa de redskaper som brukes.

Vare data tyder ikke pa at redskapene fanger selektivitet pa kjsnn
om sommeren. Vi antar imidlertid at bitevillighet er et utslag av ag-
gresjonsatferd, og at hannfisk i sterre grad enn hunnfisk vil gke sitt
aggresjonsniva nar gyteperioden neermer seg (Fleming et al. 1997).
Stamfiske med stang sent pa sesongen i Drammenselva gir stor
overvekt av hannfisk | fangstene, noe som stgtter pastanden om en
slik kjgnnsmessig forskjell i bitevillighet.

Om sportsfisket totalt sett fanger selektivt i en elv, vil avhenge av
flere forhold. Det kan veere redskapenes fangstegenskaper (selek-
tive, effektive), deres bruksmate og utbredelse i elva, og pavirk-
ninger fra miljget (temperatur, vannfering, turbiditet). Sannsynlig-
heten for-at det foregar et starrelsesselektivt fiske vil vaere hayere i
elver hvor laksebestanden bestar av flere sjgaldersgrupper (stor-
laksbestander). Fiske med mark i Drammenselva tenderer for ek-
sempel mot seleksjon av smaélaks, mens tubeflue fanger betydelig
med mellomlaks. Det er ogsa av betydning & skille mellom ulike se-
leksjonsniva i sportsfisket. Fisket kan vaere selektivt lokalt sett, men
trenger ikke 3 veere det for hele vassdraget samlet.

Beskatning

Beskatningen av laks pa oversiden av Hellefoss varierte arlig mellom
26,6% 0g 43,7% av tilgjengelig antall fisk i perioden 1995-1999,
noe som kan betegnes som moderat. Beskatningen var ulik for de
enkelte sjgaldersgruppene og klart lavere for storlaksen (10-25%)
enn for sma- og mellomlaksen (18-53%). Smalaksen var den grup-
pen som ble sterkest beskattet i drene 1998-1999, mens det var
mellomlaksen i 1995-1997. Liknende resultater er og rapportert fra
andre vassdrag i Norge. Seettem (1995) fant at laks under 3 kg be-
skattes hardere enn laks over 3 kg i 10 vassdrag i Sogn og Fjordane.
Her ble i gjennomsnitt 83% av den estimerte oppgangen av laks
under 3 kg fanget i lapet av fiskesesongen, mens fangstandelen var
pa 50% for laks sterre enn 3 kg. | denne undersekelsen ble be-
standen kartlagt ved hjelp av visuell telling, noe som medfarer usik-
kerhet for at de mindre laksene ikke kommer med pé tellingen. |
Namsen hvor beskatningen ble undersgkt basert p& merkeforsek i
sjefisket ble den samme tendensen pavist i ett av to undersekel-
sesar, mens det var sma forskjeller i gjenfangsten av mellom- og
storlaks i 3 &r (Lund 1996). Resultater fra en stor elv pa gstkysten av
Canada viste ogsa heyere beskatning for smélaks enn av starre laks,
henholdsvis 39,3% og 27 % (Kerswill 1971). Denne undersgkelsen
var basert pa registreringer av voksen smoltmerket laks i trapper og
av fangst i to starre sideelver i samme vassdrag over en 12-arsperi-
ode. Situasjonen var annerledes i den del av elven hvor det ble
fanget lite laks, beskatningen av sterre laks var her 63,8% mot
29,3% for smalaksen. Dette viser at beskatningen pa starrelses-
grupper kan variere innenfor samme vassdraget. At storlaksen be-
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skattes mindre enn smalaksen i en del norske elver, viser at det ikke
er en lovmessighet i at fisk som ankommer elvene tidlig i sesongen
til enhver tid er hardest beskattet. En forklaring p4 dette kan vaere
at stor laks stdr dypere og er mer utilgjengelig enn mindre laks.
Denne kan ogsa ha vanskeligheter med & etablere seg pa gyteom-
radet hvis konkurransen er hard, og kan bli tvunget til 3 uteve en
sterre vandrings- og aggresjonsatferd. Dette kan gjere den mindre
laksen mer utsatt for fangst gjennom sportsfisket.

Imidlertid har flere utenlandske studier dokumentert at det fiskes
hardere pa flersjgvinterfisk enn smélaks. Dette er pavist i et irsk
vassdrag (Mills et al. 1986) og i en engelsk elv (Beaumont et al,
1991) hvor oppgangen av laks og sjearret ble kontrollert med fis-
ketellere. Beaumont et al. (1991) argumenterer med at fiskerne
kjenner til de beste fiskeplassene og vet hvordan storlaksen forde-
ler seg langs elva. Et slikt erfaringsbasert fiske antas derfor & gi ekt
fisketrykk pa storlaksen. At erfaring er viktig for fangstsuksessen, er
vist i flere undersakelser (Alabaster 1986, Beaumont et al. 1991,
Pawson 1991, Linlgkken 1995). Gee og Milner (1980) fant at laks
under 3,2 kg ble lite beskattet i en engelsk elv over en 70 arsperi-
ode, mens det sannsynligvis var fa laks over 9,1 kg som overlevde
fram til gyting. Prouzet (1990) estimerte beskatningen i en fransk
elv til & vaere 30% for flersjgvinterlaks og mindre enn 5% for sma-
laks. Den store laksen vandrer som regel tidlig opp i elvene og blir
utsatt for et sterre fisketrykk enn smélaksen fordi den er tilgjenge-
lig for fangst over lengre tid. Dette er tilfelle i Drammenselva neden-
for Hellefoss hvor storlaksen er tilgjengelig ca. 7-8 uker lenger enn
smalaksen. | gjennomsnitt blir naermere halvparten (42,9%) av rs-
fangsten av storlaksen fanget her i lapet av de farste seks ukene
(15.mai-30.juni) av fiskesesongen, mens svaert lite sméalaks blir tatt
i den samme perioden (2,3%). Fiskeforholdene og intensiteten i
sportsfisket i begynnelsen av sesongen betyr derfor mye for den to-
tale beskatningen av storlaks i Drammenselva. Andre forhold av be-
tydning i Drammenselva er bruken av redskapstypene reke, sluk og
tubeflue med sekke som alle fanger godt pa storlaksen. | Norge gar
smalaksen vanligvis opp i elvene om sommeren, og kombinasjonen
av hay temperatur og lav vannfering kan gi redusert fangstsuksess.
| flere bestander er det observert at det ankommer en del smalaks
etter at den ordinaere fiskesesongen er avsluttet, noe som ogsa er
tilfelle i Drammenselva.

Den arlige beskatningen av laksebestanden i Drammenselva har va-
riert mellom ca. 30 og 50% siden 1985 (Hansen 1996; Hansen
upublisert). Vesentlig heyere beskatningsnivaer er registrert i andre
norske elver. | Lerdalselva varierte den fra 43 til 70% i &rene 1960-
1977 (Rosseland 1979), og i Eira fra 40-83% (Jensen 1979). Fra
flere utenlandske elver er det derimot ofte rapportert om lave be-
skatninger av laks, gjerne under 30% (f.eks. Mills et al. 1986, Be-
aumont et al. 1991, Clarke et al. 1991.). Informasjonen om fisket
er ofte darlig i de utenlandske studiene, men det generelt lave be-
skatningsnivaet tyder pa at fiskeintensiteten er lavere enn i norske
elver. | flere land er sportsfisket ogsa underlagt meget strenge re-
striksjoner, og det er innfert mange reguleringer.

Hvor mye fisk som fanges i et vassdrag, er hovedsakelig bestemt av
bestandssterrelse, fangstinnsats, fangsteffektivitet og av tilgjenge-
ligheten (arealet) for fiske. Fangstene vil generelt stige med en gk-
ning i en eller flere av disse faktorene. Beskatningsraten i fisket
overfor Hellefoss gkte vanligvis utover i sesongen og var hayest i




september-oktober. | Drammenselva er bestandssterrelsen av laks
jevnt stigende ovenfor Hellefoss utover i fiskesesongen. Falgelig be-
tyr den markerte gkningen i beskatningsraten i september og ok-
tober enten at innsatsen eller fangsteffektiviteten er hayere i disse
manedene enn tidligere i sesongen. Det kan ogsa vaere en kombi-
nasjon av disse faktorene, noe som trolig er tilfelle ovenfor Helle-
foss. Desverre kjenner vi ikke den neyaktig fangstinnsatsen
gjennom sesongen pa denne strekningen, men bare gjennom
stamfisket. Vier kjent med at en del sportsfiskere utsetter fisket pa
oversiden til de vet at et relativt stort antall laks har passert lakse-
trappa. Tidligere i sesongen foretrekker disse 3 fiske pa sonene
nedenfor Hellefoss hvor sjansene for fangst er starre. Flere under-
sakelser har dokumentert positiv korrelasjon mellom CPUE og fis-
ketetthet (Beaumont etal. 1991, Clarke etal. 1991, Gardiner 1991,
Pawson 1991). Ogsa miljgforholdene er trolig mer gunstig for lak-
sefiske utover i sesongen. Den okte beskatningsraten kan derfor
ogsa skyldes en heyere fangsteffektivitet i sportsfisket.

| Drammenselva tyder vare data pa at temperatur pavirker fang-
stene i starre grad enn vannfaringen. De hayeste beskatningsratene
ble observert nar temperaturen var fra 9,0°C til 16,5°C, mens tem-
peraturer over 16,5°C gav de laveste. Nar vanntemperaturen var lav
(6,0-9,0°C), var beskatningsraten intermedizer. Tilsvarende er vist
for laks i Gaula (L'Abeé-Lund & Aspas 1999) og i Altaelva (Saksgérd
et al. 1992), og for en rekke andre fiskearter i en engelsk elv (North
1980). | Gaula ble de beste fangstene registrert ved 13-15°C (1987-
1991), mens tilsvarende i Alta var ved 12-15°C i en 10-arsperiode
(1982-1991). | North (1980) sin undersgkelse varierte de beste tem-
peraturnivdene med fiskeart og lokalitet i elva. At fangstene av lak-
sefisk reduseres ved lave og haye temperaturer blir gjerne forklart
med at de blir inaktive, og derfor blir mindre tilgjengelig for fangst
(Alabaster 1990, McMichael & Kaya 1991, L'Abeé-Lund & Aspas
1999). Alabaster (1990) estimerte en reduksjon i vandringsaktivite-
ten pa omkring 50% for atlantisk laks ved en ukemiddeltempera-
tur pa 19,5°C. Fa laks ble fanget ved temperaturer over 16°C i gvre
deler av den engelske elven Wye, men undersgkelsen omfattet bare
en fiskesesong (Gee 1980). Darlige fangster ble spesielt observert
om sommeren, da ogsa liten vannfaring kan medvirke til redusert
oppvandring og fangst. En negativ sammenheng mellom tempera-
tur og fangst er vist for brungrret og regnbuearret av McMichael &
Kaya (1991), og her var maksimal fangstrate ved 8-12°C. En forkla-
ring pa at det fanges bra med grret ogsé ved lave temperaturer, er
at arten er mer kuldetolerante enn laks (L'Abeé-Lund & Aspés
1999). L'Abeé-Lund & Aspas (1999) hevder at temperatur og vann-
fering kan brukes som et redskap til & redusere fangst av atlantisk
laks i visse elver. Dette kan gjeres ved & begrense fisketrykket i de
perioder hvor miljgforholdene er mest gunstig for fangst. De pape-
ker samtidig at en regulering av fisket basert pa miljgparametre kan
vaere kompleks og fere til uheldige konsekvenser. For eksempel kan
et okt fisketrykk ved lave temperaturer medfore en hoyere beskat-
ning pa storlaksen i norske elver tidlig i fiskesesongen, Det er ogsa
vanskelig & tenke seg hvordan en slik reguleringsform skal fungere
effektivt i praksis.

En rekke arbeider har vist at fangstratene i sportsfisket med stang
er positivt korrelert med vannfaringen (f.eks. Gee 1980, Bunt 1991,
Saksgard et al. 1992), men i noen elver virker vannferingen nega-
tivt nar den overstiger en viss grense (Potts & Malloch 1991,
L'Abeé-Lund & Aspas 1999). | Drammenselva ble gkt vannfering
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vist & ha en positiv effekt pa fangstratene ved vannfaringer opp til
350-400 m?3/s. Ved sterre vannfaringer var det tendens til reduserte
fangstrater. Enkelte publikasjoner viser ogsd en positiv sammen-
heng mellom endringer i vannfering og fangstsuksess, som f.eks.
ved flom etter perioder med lite vannfering (Mills et al, 1986, Ala-
baster 1990, Clarke et al. 1991). Ukentlige endringer i miljgforhol-
dene ser ikke ut til & pavirke beskatningsraten i Drammenselva spe-
sielt. Det indikerer at beskatningen i mindre grad pavirkes av
forandringer i temperatur eller vannfering, men hovedsakelig re-
spondere pa miligbetingelsene som sadanne. Det ble riktignok pa-
vist i 2 av 5 ar at beskatningsraten var hayere i uker etter tempera-
turreduksjoner, og tilsvarende at ekning i vannferingen virket
positivt pa beskatningsraten i ett ar. | mindre vassdrag hvor lakse-
oppgangen er mer begrenset av miljgforholdene er trolig fiskeinn-
satsen mer direkte korrelert til endringer i miljgforhold. Et kortere
tidsintervall enn uke kan veere mer egnet for & registrere slike
umiddelbare variasjoner i beskatningsraten.

Vannfering og temperatur er vanligvis sterkt korrelerte i norske el-
ver, noe som gjer det vanskelig 4 vurdere enkeltbidragene fra disse.
Hay temperatur er vanligvis forbundet med lav vannfering, og visa
versa. | Drammenselva ble det funnet at beskatningsraten hadde en
sterkere sammenheng med temperatur enn vannfering. Ogsa i
1998-sesongen hvor vannferingsnivaet var hgyt og naermest kon-
stant, gav generelt hayere temperaturer skende beskatningsrater.

| Drammenselva ser beskatningsraten ut til & minke nér lakseopp-
gangen er stor (Lars Petter Hansen, upubl.), noe som ogsa er pavist
i andre undersgkelser. Det er flere forslag til & forklare dette. Saet-
tem (1995) mener at fiskerne har begrenset tid og sekeomrade.
Andre forklaringsgrunner som gis er redskapsmetning, stimdan-
nelse hos laksen og ikke-tilfeldig sekemenster hos fiskeren (Peter-
man & Steer 1981, Mills et al. 1986, Beaumont et al. 1991, Lund &
Aas 1996). Det antydes ogsé at fiskeatferden kan endres ved at det
fiskes lengre og mer klgktig i &r hvor det er liten oppgang av fisk.

Fangst pr. innsatsenhet (CPUE)

| 1999 varierte fangsteffektiviteten i sportsfisket mye gjennom se-
songen i Drammenselva. De laveste verdiene ble malt i mai til juni
for alle redskapstyper, noe som hovedsakelig skyldes en mindre be-
standssterrelse p& denne tiden av aret. Fangsten pr. degnkort av-
tok gradvis pa sonene nedenfor Hellefoss for drene 1994 til 1999
og var sterst pa den gverste kultiveringssonen. Denne sonen be-
finner seg tett oppunder laksetrappa i Hellefoss, og det kan her tid-
vis veere stor tetthet av laks. Dette er ogsa en krevende fiskeplass
som er dyp med store steiner og sterke undervannsstrgmmer, noe
som kan medbvirke til at variasjonen i fangsteffektivitet er sterre her
enn nedenfor. Hay tetthet av fisk kan ogsa bidra til & forklare hvor-
for fangsteffektiviteten pa rad sone er hayere enn lenger ned i elva.
Sonen er liten, men har flere holmer hvor det kan fiskes fra, noe
som gker bade tilgjengelighet og mulighet for fangst. P& gul sone
er elva dyp og bred, og fisket foregar i stor grad fra bat. Fangstef-
fektiviteten er lavere her og varierer annerledes over &r enn pa de
avrige sonene, noe som viser at det er vanskeligere a fange laks pa
denne sonen.

Noe av forklaringen pa effektivitetsforskjellene pr. degnkort kan
skyldes ulik fiskeinnsats pa de enkelte fiskesonene. Tall fra 1999
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viste at det i gjennomsnitt ble fisket mest pa rad sone (10,5 timer),
mens innsatsen pa gul sone var minst (7,4 timer). At tendensen fra
bade degnkortene og fangstskjemaene er den samme, tyder pé at
det eksisterer klare forskjeller i fangst pr. innsats mellom sonene. At
fangsteffektiviteten varierer mellom lokaliteter i elva, er beskrevet |
flere undersakelser (McMichael & Kaya 1991, Potts & Malloch
1991, Saksgard et al. 1992, Linlgkken 1995). | Altaelva hadde so-
nen med den heyeste fangsteffektiviteten starst tetthet av fisk og
dessuten et mye lavere fisketrykk enn de andre sonene (Saksgard
et al. 1992). Tilsvarende blir et lavere fisketrykk og gunstigere mil-
jeforhold nevnt som arsaksfaktorer for hgyere fangsteffektivitet i en
sone hos McMichael & Kaya (1991). Linlgkken (1995) forklarer
dette med forskjeller i bestandstetthet i fangster av @rret og harr pa
ulike strekninger i Glomma.

Arskortinnehavere fanget noe mer effektivt med redskapene flue,
tubeflue og sluk enn innehavere av degnkort. Dette skyldes trolig
at disse hadde sterre erfaringsbakgrunn og bedre kunnskap om
vassdraget. At erfaring er viktig for fangstsuksessen i sportsfiske et-
ter laksefisk, er vist i flere undersgkelser (Alabaster 1986, Beaumont
etal. 1991, Pawson 1991, Linlgkken 1995). Hvor motivert fiskeren
er, vil ogsa vaere et viktig moment for fangstresultatet, fordi det i
stor grad vil avgjere kvaliteten pa fisket som uteves.

| giennomsnitt ble det i Drammenselva tatt 0,043 laks/time for alle
redskapene samlet i 1999 og klart mer pa kultiveringssonen (0,102
laks/time) enn p& de andre sonene. Fisket kan tidvis vaere meget ef-
fektivt, noe verdier fra kultiveringssonen (0,24 laks/time) og stam-
fisket nedenfor Hellefoss (0,26 laks/time) antyder. Effektiviteten i
fisket pa oversiden av Hellefoss har veert gkende siden 1995 med
hensyn pa fangst pr. degn. Hvis en antar at effektiv fisketid skiller
seq lite ovenfor og nedenfor, ser fangsteffektiviteten ut til & veere
omtrent lik pa de to strekningene. Noe av forklaringen pa den gkte
effektiviteten | 1998 og 1999 kan vaere den starre bestandstetthe-
ten i disse drene, men ogsa ekt erfaring og innsats i fisket kan ha
bidratt. Blant prosjektelvene ble den heyeste fangsteffektiviteten
for en hel sesong registrert i Orkla, Altaelva og @yensda. Saksgard
et al. (1992) undersgkte sportsfisket i Altaelva i en 10-&rsperiode
(1982-1991) i 3 ulike soner, og fangsteffektiviteten var moderat
(ca. 0,07-0,17 laks/time). | Orkla varierte den gjennomsnittlige fang-
steffektiviteten innenfor omradet 0,18-0,35 fisk/time for de ulike
redskapene i 1998 (Fiske 2000). De hayeste malingene av effekti-
viteten ble registrert i smalakselven @yensaa med gjennomsnittlige
arsverdier opp mot hele 0,60 fisk/time (1996-1998). Sa haye ver-
dier er trolig et utslag av et sterkt erfaringsbasert fiske, men vass-
draget er ogsa kjent for & kunne huse store tettheter av laks. | sma
elver er det ogsa mye lettere a visuelt lokalisere fisken i elva. | Orkla
og @yensaa ble bade laks og sjgerret inkludert i fangstene, noe som
gir en heyere effektivitetsmaling enn hvis fiskeartene hadde blitt
holdt atskilt. Dette gir likevel begrensede utslag da sjgerret vanlig-
vis utgjer en liten del av totalfangstene (< 10%, Peder Fiske, pers.
medd.). Mens reke og flue med dupp var mest effektive i Dram-
menselva, var det mark i Orkla og Namsen. | @yenséa var det
spinner og til dels sluk som fanget best. Dette viser vanskeligheten
med a gi generelle forvaltningsdirektiver med hensyn pa redskaps-
typer, og at god lokalkunnskap er avgjgrende for a fatte hensikts-
messige reguleringsvedtak.
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I elven Wye | Wales ble den gjennomsnittlige fangsteffektiviteten
beregnet til 0,045 laks/time i en 10-arsperiode (Gee 1980), noe
som er omtrent identisk med nivaet | Drammenselva. | denne
undersekelsen er det ogsa henvist til studier i 6 andre elver | Wales
hvor fangsteffektiviteten ble malt til 0,025-0,053 laks/time, samt 2
canadiske elver (0,03-0,05 og 0,08 laks/time) og en elv i Irland (0,09
laks/time). Det er ogsa gjort en studie hvor 57 walisiske elver ble
sammenlignet (Bunt 1991), og gjennomsnittlig fangsteffektivitet
var her pa 0,058 laks/dagn. Til sammenligning ble det fanget 0,07-
0,41 laks/dagskort pa de ulike sonene i Drammenselva, og fang-
stinnsatsen varierte innenfor 6,5-10,5 timer. Felles for alle studiene
ovenfor er at det ikke ble skilt pa redskapstyper i beregningene, slik
det er gjort for Drammenselva og de fleste andre elvene i prosjek-
tet. Tradisjonelt har fluefiske hatt en dominerende plass i sportsfis-
ket i engelske elver. Det er ogsa gitt lite opplysninger om varighe-
ten av fisket | de utenlandske elvene, men vi vil tro at innsatsen
generelt er lavere her.

McMichael & Kaya (1991) undersekte sportsfisket av regnbuearret
og brunarret gjennom 2 dr i en liten elv i USA. Redskapene flue og
spinner ble anvendt i 2 fiskesoner, mens fiske med agn (bait fishing)
bare ble brukt i den nederste sonen. Agnfiske hadde den laveste
fangsteffektiviteten med gjennomsnittlig 0,5 fisk pr. time, mens
den heyste verdien ble malt for spinner i den @vre sonen (1,8
fisk/time). Spinner var mer effektiv enn flue i den gvre sonen, mens
forholdet var motsatt i den nedre. Dette viser at fangsteffektivite-
ten kan variere i ulike deler av elva, bade innen og mellom red-
skapstyper. Fangstene av grret var generelt starre i den kjaligere,
@vre sonen ogsa nar det ble korrigert for temperaturforskjeller,
Dette skyldes i felge forfatterene en starre fisketetthet. Ingen for-
klaring ble gitt pa de innbyrdes ulikhetene i redskapenes fangstef-
fektivitet. Pawson (1991) undersgkte effektiviteten i sportsfisket et-
ter erret (brun og regnbue) i 3 mindre innsjger i @st-England.
Sportsfisket var her neye organisert gjennom privat medlemskap,
og flue var den eneste tillatte redskapstypen. Fangsteffektiviteten
var i gjennomsnitt pa ca. 1,0 grret/time, men det var stor variasjon
mellom fiskerne. De beste fiskerne hadde opptil 3 ganger s& hay
fangsteffektivitet som gjennomsnittet, noe som ble forklart med
forskjeller i dyktighet, erfaring og motivasjon. Det ble ogsa vist at
regnbuegrret hadde om lag dobbel s& hay fangstdedelighet som
brunerret. Dette ble bl.a. forklart med at det var flere eldre indivi-
der i bestanden av brungrret enn regnbuegrret pga. den lavere de-
deligheten, og som trolig gjorde brunarreten mindre fangbar.

Det er mange faktorer som virker inn p& fangsteffektiviteten av lak-
sefisk i et vassdrag. | Drammenselva er det vist at |lokalitet, red-
skapstype, fiskerens erfaringsbakgrunn og tid pa sesongen er vik-
tige komponenter. Telemetri-undersekelser har ogs3 vist at laksen
er mest sarbar for stangfangst i den ferste vandringsfasen pa elv
(Clarke & Purvis 1989, Clarke et al. 1991, Laughton 1991, Smith &
Laughton 1993). Clarke & Purvis (1989) fant at den aktive oppvan-
dringsfasen dreide seg om 10-20 dager, men ogsa lengre tidsrom
er antydet. | Smith & Laughton (1993) ble 82% av den radiomer-
kede laksen fanget innen 40 dager, og den gjennomsnittlige
fangsttiden var 15 dager. Fisket vil innvirke pa fangsteffektiviteten
ved a redusere bestandstettheten, og hardt fiske kan gjere fisken
kroksky og mindre fangbar. Hvor lett laksen tar p3 sportsfiskered-
skap varierer ogsa mellom bestander, men det er ikke kjent om slike
forskjeller ogsa kan ha en genetisk basis. Studier av ulike stammer




av regnbuegrret har vist klare forskjeller i fangbarhet ved identiske
forhold (Dwyer & Piper 1984, Pawson & Purdom 1987), og at okt
naeringsbehov gjer fisken mer sarbar for fangst (Pawson & Purdom
1991). Det er ogsa en utbredt oppfatning at stor fisk er vanskeli-
gere a fange enn mindre fisk, og beskatningstall fra Drammenselva
understatter et slikt synspunkt.

At fangsteffektiviteten er lavere i Drammenselva enn i flere av pro-
sjektelvene kan skyldes forskjeller i alle faktorene nevnt ovenfor,
Mest sannsynlig er bade fisketettheten starre og tilgjengelighet for
fiske bedre i enkelte av de andre elvene, ikke minst gjelder dette i
smalakselver som @yensda. Det kan ogsa delvis bero pa ulik inten-
sitet i sportsfisket. Fisketrykket er generelt hgyt nedenfor Hellefoss
da mesteparten av fisket foregar pa en kort strekning (3-4 km),
Flere undersgkelser har vist en negativ sammenheng mellom fiske-
trykk og fangsteffektivitet (Gee & Milner 1980, Mills et al. 1986,
Linlgkken 1995). Mills et al. (1986) rapporterte at gkende be-
standsstarrelse av laks i en innsje ikke gav ekt fangst pr. maned.
Linlgkken (1995) forklarte redusert fangsteffektivitet hos harr og er-
ret i Glomma med redusert fisketetthet. Pawson (1991) viste at den
heyeste fangsteffektiviteten ble registrert ved lavere fisketrykk for
grret i 3 mindre innsjeer, noe som kan skyldes at fisken ble kroksky
nér fisketrykket gkte. Det kan tenkes at forandringer i fangsttrykk
vil gi forskjellig utslag blant sterrelsesgrupper i laksebestanden, og
saledes medfere endringer i fangstsammensetningen. Dette var til-
fellet i undersekelsen til Gee & Milner (1980) hvor fangsteffekti-
viteten stagnerte meget raskt for mellom- og storlaks ved gkende
fangsttrykk, mens det samme ikke var tilfelle for smalaksen. | dette
arbeidet vektlegges viktigheten av & identifisere slike belastnings-
terskler, noe som kan vare helt avgjgrende for & bevare sarbare
starrelsesgrupper og svake bestander. Et studie fra New Zealand
viste at brungrret var vanskeligere & fange i en elv hvor fisketrykket
var heyt, enn i en elv som det tidligere ikke var blitt fanget fisk i
(Hayes & Young 2000). Undersgkelsen konkluderte med at dette
ikke skyldes forskjeller i fisketetthet, eller ulik erfaring blant fiskerne.
Det dokumenterer at steyforstyrrelser fra redskaper og fiskere kan
ha en negativ innvirkning pa fiskens bitevillighet.

Forvaltningsimplikasjoner - konklusjoner

Beskatningen av laksebestanden i Drammelselva nedenfor Hellefoss
har veert moderat | de siste 15 &rene, og det er ingen indikasjoner
pa at storlaks beskattes hardere enn smélaks og mellomlaks. P&
grunn av tilstedevaerelsen av Gyrodactylus salaris har man i mange
ar veert avhengig av utsettinger av lakseunger for & opprettholde
laksebestanden. For & oppnéa dette fanges gjerne 100-200 laks av
ulik starrelse som stamfisk. Slik situasjonen er i dag, er var vurde-
ring at det ikke er nzdvendig med spesielle reguleringstiltak for &
begrense fangstene av laks i Drammenselva. | perioden for under-
sgkelsen (1983-1999) har det blitt innfert flere reguleringer av
sportsfisket i elva, og vi har vurdert betydningen av disse til 4 vaere
sma. Som et resultat av tidligere bestands- og beskatningsvurde-
ringer har fiskesesongen blitt utvidet med 2 maneder, og den er i
dag lang i forhold til mange elver i Norge (15.mai-30.oktober). De
innferte redskapsbegrensningene i Drammenselva synes ikke 3 ha
endret sjgaldersfordelingen i laksefangstene, eller redusert beskat-
ningen av storlaksen. En mulig effekt kan ha blitt pavisti 1993 da
fiske med bade reke og tubeflue var ulovlig, og det samtidig ble re-
gistrert klart hoyere andel av storlaks i fangstene for de andre red-
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skapstypene. At fraveer av enkelte redskaper medferer en gkt
fangstsuksess for de gjenvaerende redskapene, viser at noe av ef-
fekten ved redskapsbegrensninger kan ga tapt. | Drammenselva
fanger eksempelvis redskapene tubeflue, reke og sluk alle godt pa
storlaksen. Det er lite trolig at det & begrense ett av redskapene i
sportsfisket vil ha noen innvirkning pa det totale fangstbildet.

Elvefisket etter laks er bestemt av tre hovedfaktorer. Det er laksens
fangbarhet, fiskerenes erfaring og motivasjon, samt regler og prak-
sis i sportsfisket i den aktuelle elva. Laksens fangbarhet beskriver
forholdet mellom bestandstetthet og fangsteffektivitet (Pawson &
Purdom 1991) og er vanligvis ukjent i norske elver, Et hovedpoeng
er at dess mer forutsigbar fangbarheten av laks er i sportsfisket, jo
lettere vil det vaere & utarbeide relevante og virksomme regule-
ringstiltak for & sikre bestanden i et vassdrag. Dette forutsetter at
man kjenner bestandsstarrelsen, fangsteffektiviteten og de fakto-
rer som pavirker denne. F& vassdrag har som Drammenselva gode
registreringer pa starrelse og sammensetning av laksebestanden. |
mangel av neyaktige bestandsestimater brukes gjerne fangstdata
som indikator, noe som kan vaere misvisende. Ikke minst kan det
vaere vanskelig & avgjere aldersstrukturen i bestanden, noe som er
anskelig | elver med flere sterrelsesgrupper. | Drammenselva oven-
for Hellefoss var eksempelvis feilmarginen i fangstene i starrelses-
orden 4-21% mhp. aldersfordeling i &rene 1995-1999. Der det ikke
er mulig 4 telle fisk, kan man ogsé tenke seg et overvakingssystem
basert pa fangst pr. innsats. Hvis rapporteringen er rask kan kanskje
dette ogsa utvikles til & bli et redskap for mer dynamisk regulering
gjennom sesongen. Her kan ogsa CPUE fra for eksempel kilenot-
fiske i fiorden som elva renner ut i, kunne utvikles. Erfaringer fra
Drammenselva tyder pa at innfaringen av ny og til dels detaljert
fangstrapportering fra fiskere i elva er helt avhengig av gode infor-
masjonsrutiner og oppfelging gjennom sesongen for & f& gode
tilbakemeldinger.

| Drammenselva er det dokumentert at bade fangsteffektivitet, an-
tallet og sterrelsen pa den fisken som fanges, varierer mellom fis-
kelokaliteter. Dette betyr at tiltak i prinsippet ber tilpasses den en-
kelte sone (vald) i elva for at det skal gi best mulig effekt. Tidlig i
sesongen (mai-juni) er effektiviteten i fisket liten, men mange stor-
laks fanges | denne perioden. At storlaksen ankommer tidligere til
elva enn andre starrelsesgrupper dpner for at tidsbegrensninger i
sportsfisket kan bidra til 4 redusere beskatningen av storlaksen spe-
sielt. | Drammenselva blir eksempelvis over 40% av storlaksen
nedenfor Hellefoss tatt i lzpet av sesongens 6 farste uker, mens
smalaksen bare fanges unntaksvis. Det vil likevel vaere vanskelig &
forutsi verneeffekten av restriksjoner i denne perioden, fordi den
samme fisken ogsa vil vaere tilgjengelig for fangst senere pé se-
songen.

Utforming av generelle retningslinjer i sportsfisket etter laks er av-
hengig av noenlunde samsvarende resultater fra flere elver. Varia-
sjoner i og mellom elver vil derimot vektlegge ngdvendigheten av
bedre kartlegging og overvaking i det aktuelle vassdraget. En viktig
observasjon fra Drammenselva er at sportsfisket kan vaere starrel-
sesselektivt, og at redskapene har klare forskjeller i fangstegenska-
per. Fiske med redskapene mark og flue gav lavere fangstvekter og
sterre innslag av smalaks i fangstene, noe som ogsa ble observert i
prosjektelvene Namsen og Orkla (Fiske 2000). Dette antyder at red-
skapsreguleringer generelt kan vaere et middel til & kontrollere be-
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skatningen. P& den annen side er det ikke nedvendigvis de samme
redskapene som fanger den starste laksen som er de mest effek-
tive. At beskatningen generelt er sterre av smélaks enn for sterre
laks er et annet likhetstrekk mellom Drammelselva og en del andre
norske elver (bl.a. Sattem 1995). Dette taler mot en utbredt opp-
fatning om at storlaksen er hardest beskattet i sportsfisket.

Reguleringer av elvefisket basert pa registreringer av fysiske fakto-
rer i elva er nevnt av L'Abeé-Lund & Aspas (1999). Dette fordi ef-
fektiviteten i sportsfisket delvis kan forutsies av temperatur- og
vannfaringsniva i elva. Ogsa beskatningen av laks i Drammenselva
varierer mhp. miljigforholdene, og seerlig i forhold til temperatur,
men det er usikkert om innfering av slike prinsipper kan bidra til en
optimal regulering av fisket.

| enkelte land har man begynt & forvalte elvene etter gytebestands-
mal, dvs. et minimum antall fisk som ber vzere igjen i elva nér gy-
tingen starter (bl.a. Canada og Storbritannia). Slike beregninger er
basert pa sammenhengen mellom eggtetthet og smoltproduksjon
sett i forhold til produksjonsarealet i elva. For a sikre en tilstrekkelig
bestandsstarrelse og ivareta det genetiske mangfoldet i populasjo-
nen ma et visst minimum av gytefisk vaere tilstede. Ogsa i enkelte
norske elver er det gjort slike analyser, bl.a. i Imsa, men forelepig er
de ikke inkludert som kriterier i tiltaksmodeller for & regulere be-
skatningen av laksefisk. Det er 3penbart viktig & fa definert belast-
ningsterskler i mange vassdrag, og a etablere gode overvakingsru-
tiner slik at eventuelle tiltak blir iverksatt i tide. Dette gjelder spesielt
i sSma og sarbare bestander og i elver med hardt fiskepress.

Mange studier har dokumentert betydningen av fiskerens erfaring
for fangstresultatet, og en slik tendens ble ogsa pavist i Dram-
menselva. Kanskje vel sa viktig er fiskerens motivasjon i fisket, og
hvordan denne pavirkes av begrensninger i fiskeretten. Det ligger
en fare i at sterke begrensninger kan endre fiskemgnsteret i vass-
draget i usnskede retninger. For eksempel kan interessen for elva
avta mer enn forutsatt, mens andre elver blir mer populzere. A &
kartlagt holdninger og interesser i fisket ber derfor inngd som en
del av totalbildet for a utarbeide en god forvaltningspraksis.
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7 Vedlegg

Vedlegg 1. Gjennomsnittsvekter (kg) for laks fanget pa ulike redskaper i Drammenselva nedenfor Hellefoss i mai-juni, juli, august
og september i perioden 1983-1988. Tabellen presenterer bare utvalg sterre enn 20. Standardavik = SD. Antall fisk=N.

mai-juni juli august september

N  vekt sD N  vekt SD N  vekt SD N  wvekt SD
1983
reke 23 9,9 3,7 72 6,6 4,0
mark 25 4,3 1,7
sluk 21 3.9 3.1
flue 48 3,7 2,3 30 4,4 2.3 33 3,3 3.7
1984
reke 43 9,8 3.7 37 5.5 3,2 42 5,2 3,5
mark 48 3,6 25 55 3,6 2,2
sluk 30 4.3 3.1
flue 39 36 2,3 48 3,6 2.1
1985
reke 25 10,2 3,6 94 57 3,5 45 59 3,4
mark 61 4.1 3.1 41 3,7 2,0
sluk 35 4.8 3.1 32 5.5 3,0
flue 48 4.6 3,0
1986
reke 26 7.7 2,7 40 3,7 2,9 68 5.1 3,0
mark 76 2,4 1,2 72 3,7 2,4
sluk 33 3.7 2,8 35 4,9 2,9
flue 98 3,9 2,8 30 4,8 2,5
tube 45 49 3.1 21 4,8 2,2
1987
reke 45 8,0 2,8 191 6,1 33 51 5,6 3.1
mark 29 8,0 3;2 126 4,2 3,1 74 3,2 2,2
sluk 23 8,6 2,3 67 4,7 3,0 22 3,5 2,6 23 49 2.8
five 86 4.3 2,8 118 4,9 2,9 42 59 3,4
tube 63 8.9 2,3 116 6,1 2,8 88 7.3 27 84 6,3 2.8
1988
reke 28 103 3,5 222 5,4 33 165 5,31 3.1 56 5.7 3,6
mark 128 3 2,5 160 3,69 2,3 70 5,0 3,5
sluk 94 5,1 3,6 149 4,55 3,0 139 5.4
flue 86 43 2,8 44 4,08 2,6

41
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Vedlegg 2. Gjennomsnittsvekter (kg) for laks fanget pa ulike redskaper i Drammenselva nedenfor Hellfoss | mai-juni, juli, august og
september | perioden 1989-1994. Tabellen presenterer bare utvalg sterre enn 20. Standardavik = SD. Antall fisk=N.

mai-juni juli august september

N vekt SD N  vekt SD N vekt SD N vekt SD
1989
mark 26 4,7 3,0 253 3.3 2.2 156 3,6 2,2 21 4,7 3,0
sluk 36 6,9 3.7 83 4,0 28 74 4,6 3,0 26 4,6 3,0
flue 149 4,1 2,6 141 4,5 2,8 36 4,6 3.4
tube 26 8.3 2.3 54 5,6 2:5 60 6.1 2,8 33 6,0 2,8
1990
reke 69 9,79 3,25 137 5,2 3,6 27 4,6 3,0
mark 208 3.1 2,0 79 2,9 1,7 29 3,6 2,3
sluk 27 8,44 297 120 42 3,53 43 3.1 2,0 26 3,1 1,4
flue 127 3,8 2.4 93 31 1.7 51 2,7 1
tube 51 4,6 34 21 6,3 2,6
1991
reke 42 5.1 2,9
mark 123 3.3 Z:3 28 25 1.4
sluk 21 9,3 3,7 40 3,9 2,8 37 3,4 28
flue 112 4,6 2,7 184 2.7 2,2 101 4.1 3,0
tube 38 6,9 3,0 31 6,1 31
1992
reke 43 6.4 2,5 43 7.2 2,8
mark 54 4,3 2.4 61 4,5 2.8 34 5,4 3.1
sluk 26 5.8 3.1 35 4,6 28 46 6,2 3,0
flue 52 5,5 2,6 39 6,1 2,8 30 53 2,7
tube 28 9.5 Z:7 47 7,3 3,4 69 7.6 2,6
1993
mark 168 4,2 3,3 136 3,2 z2.5 72 4,2 3,6
sluk 25 9,2 3.8 56 4,7 3l 75 4,6 3.8 ;
flue 36 3,2 1.8 39 3,8 2,3 83 4,5 34
1994
mark 22 8,7 33 65 3.4 23 102 3,1 22 120 3.1 2,0
sluk 56 3.4 2,4 74 3,2 2,1 62 4,2 3,0
flue 79 41 2,4 84 3,1 2,0 39 3.7 24
tube 30 104 3.3 27 7.5 3,6 50 5,0 29 35 5,1 2,8
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Vedlegg 3. Gjennomsnittsvekter (kg) for laks fanget pa ulike redskaper i Drammenselva nedenfor Hellefoss i mai-juni, juli, august
og september | perioden 71995-71999. Tabellen presenterer bare utvalg sterre enn 20. Standardavik = SD. Antall fisk=N.
mai-juni juli august september

N  wvekt SD N vekt SD N vekt SD N vekt SD
1995
mark 227 34 2,2 74 24 1.4 73 3.1 2,2
sluk 102 4,0 2,8 57 2,8 2,0 64 4,1 2,6
flue 79 4.2 25 85 3.0 2,0 127 35 2,4
tube 87 6,2 3,2 40 5,4 3.1 46 5.5 3,8
1996
mark 42 6,4 3,0 160 4,0 2,4 40 44 3.1 44 3.1 2.2
sluk 34 7.1 3,4 135 4,7 2,6 22 2,8 1,8 58 5.2 2,5
flue 23 6,1 3.1 72 4,2 2.2 84 3.7 2,2 124 4,6 2,6
tube 91 6,4 2.9 63 6,2 2.2 57 6,5 2,8
1997
mark 30 29 1,8
sluk 44 3,6 3,3
flue 66 2,7 1,6
tube 30 4,9 3,6
1998
reke 29 7.0 2,2 52 6,2 25
mark 45 4,5 2,7 31 2.3 1.3
sluk 56 4,5 2,2
flue 26 5.1 2,2
tube 21 8.2 2.4 45 7.0 2,1
1999
reke 34 4,0 2,8 40 2,5 1.1 24 2,4 1,2
mark 65 3.5 2,9 43 2.1 1,4 36 2,8 23
sluk 87 3.1 2,4 97 2,1 1,0 59 2,2 0,9
flue 42 3.5 2,7 59 2.4 1.2 83 24 1,2
tube 66 5.6 3,5 31 2.5 1,3
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Vedlegg 4. Relativ sjealderfordeling i fangstene (%) i Drammenselva for ulike redskapstyper fordelt pa ulike soner (red, bla) nedenfor
Hellefoss. Gjennemsnittsverdien for hele perioden (1983-1999), og tilherende variasjonsbredde for enkeltar er beregnet der n>20.

Bla sone

Storlaks

Rad sone

Storlaks

1) Reke 19,5% (4,1-42.9) 1) Reke 26,1% (6,6 -52,9)
2) Tube 15,3% (4,5-39,2) 2) Sluk 21,1% (7,9-56,5)
3) Sluk 12,1% (4,5-27.4) 3) Tube 17,8% (5,8-38,4)
4) Flue 4,8% (0,0-18,7) 4) Mark 12,2% (2,2-20,0)
4) Mark 4.8% (0,0-13,4) 5) Flue 7,1% (1,7-20,7)
Mellomlaks Mellomlaks

1) Tube 52,2% (25,0-71,6) 1) Tube 67,3% (25,0-80,0)
2) Sluk 36,4% (9,1-62,5) 2) Reke 41,6% (18,2-71,9)
3) Reke 32,8% (0,0 -49,0) 3) Mark 38,3% (19,8-66,7)
4) Flue 28,9% (7,8-63,0) 4) Flue 37.3% (18,4-75,9)
5) Mark 21,9% (9,5 -48,0) 5) Sluk 36,3% (11,1 -54,5)
Smalaks Smalaks

1) Mark 73,2% (42,9-90,4) 1) Flue 55,7% (18,5-78,9)
2) Flue 66,2% (25,3 - 86,8) 2) Mark 50,5% (3.4-76,4)
3) Sluk 51,6% (17,9 -86,4) 3) Sluk 42,6% (9,1-73,9)
4) Reke 47,8% (21,4-90,9) 4) Reke 32,3% (6,4-59,1)
5) Tube 32,5% (4,1 -54,5) 5) Tube 24,9% (3,3-59,4)
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