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Referat

I forbindelse med utbyggingen av Dokka-vassdrageti Oppland
fylke har det i perioden 1984-1991 blitt utført viltbiologiske
undersøkelseri området,for å se på utbyggingens innvirkning på
elgenstrekkatferd, stedstrohet og størrelseav sommerområder.
Elgen ble radiomerket i sine vinterbeiteområder i Gausdal
Vestfjell, 30 km nord for utbyggingsområdet.Totalt er 12 radio-
merkede elger fulgt intensivt i undersøkelsesperioden,i tillegg
er det foretatt detaljerte registreringer 1 magasinområdet før,
underog etter vassdragsutbyggingen.

Det ble kun registrert moderate endringer i elgens trekkatferd i
magasinområdet. De ca 200 elg -som årlig trekker gjennom
området, opprettholdt sine tusen-år gamle trekkruter, selv om
dette medførte kryssing av magasinområdet. I søndre del av
magasinettok elgen i bruk nyetablert skogsbilvei,og trakk over
dalen mot øst, sør for nyetablert dam. Det ble ikke funnet økt
irregulær avgang av elg som følge av kryssing av magasinet.
Dette kan skyldesspesieltgunstige forhold i årene etter utbyg-
gingen. Bådei 1990 og 1991 var det tynn og ru is, som ga små
sprekker i reguleringssonen,og godt feste for elgklauvene. Det
antasat det i år med ugunstige forhold kan inntreffe avgang av
elg som følge av forulykking ved kryssing av magasinet.
Undersøkelsenviste at økt menneskeligaktivitet i utbyggingsfa-
sen og de permanente habitatendringene ikke påvirket elgens
•idere trekk til de lavereliggendesommerområder.

Det ble ikke funnet signifikante økninger i størrelsenpå elgkyr-
nes sommerområder, selv om disse økte fra ca 14 km2 før
utbyggingen til 16 km2 etter utbyggingen. Det ble heller ikke
funnet endringer i beiteaktivitet som kunne relaterestil utbyg-
gingen. Det var imidlertid en markert endring i dyrenesstedstro-
het før og etter utbyggingen. To av de 7 radiomerkedeelgkyrne
somer fulgt over flere år, forlot helt eller delvissinesommerom-
råderog etablerte nyeområder utenfor utbyggingsområdet.

Forå få dekket sitt natriumbehov beitet elgen på vannplantene i
Dokkfløyvatnet. Det ble funnet at store deler av dyrenesbeitetid
ble benyttet til denne aktivitet, og totalt er det beregnet et uttak
på 10 tonn våtvekt vannplanter pr. k. Dette tilfredsstiller natri-
umbehovet for 19 kyr med kalv, eller 34 eldre dyr uten kalv. Det
finnes ikke tilgjengelig områder med de samme kvaliteter etter
utbyggingen. Det er forventet en nedgang i tetthet av elg på
sommerbeite ved Dam Dokkfløy, som følge av en reduksjon i
områdetskvalitet Sombeiteområdefor elg.

Emneord: elg, vassdragsutbygging, trekkatferd, stedstrohet,
sommerområder,vannplantebeiting.

ReidarAndersen,Norsk Institutt for Naturforskning, Tungasletta
2, 7005 Trondheim, Norge. •
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Abstract

Due to hydro-electric development in a forested area in
Oppland County, Norway, a 9.5 km2 artificial lake was created.
The areawas previouslyusedas both a migratory passageand a
summer area for moose (Alcesalces). By following radio-colla-
red moosecows and their calvesprior to, and after, the habitat
alteration, we were able to investigate how this affected their
migratory behaviour, the sizeof their summer home-rangesand
their site fidelity. The habitat alteration has so far causedonly
minor changes in migratory behaviour. Most moose migrate
along the same routes, crossing the artificial lake at the same
placeas they previouslycrossedthe river. It is hypothesizedthat
in yearswith unfavourable ice conditions on the lake, irregular
mortality will increase.

Although summer home-range sizefor 7 adult (>1.5 yr.) moose
cows, that used the valley as a summer area, increasedfrom
1.403 ha (N=14) prior to the habitat alteration to 1.594 ha
(N=17) in the years after, this difference was not significant.
While distancesbetween activity centers did not change during
the study, there was a significant change ih summer home-
range overlaps. Prior to the habitat alteration home-rangesfor
individual cows overlapped by 61.4 %, while the same figure
for the years after was 36.9 % (F= 5.7, P< 0.05). Two of the
adult COWS totally or partly abandoned the area and moved to
other summer ranges.

In order to cover their need for sodium, mooseallocateda large
proportion of their available feeding time in feeding aquatic
vegetation. The estimated annual intake of aquatic plants was
10 000 kg wet weight. This is estimated to cover the need for
sodium of 19 cows with calf or 34 adult moose. It is hypothesi-
zed that the density of moose on the summer ranges close to
the new .reservoirwill decrease due to an decreased habitat
quafity, asthe aquatic plantsare no longer available.

KeyWords : moose, home-ranges,migration, site-fidelity, reser-
voir construction,aquatic feeding.

Reidar Andersen, Norwegian Institute for Nature Research,
Tungasletta2, 7005 Trondheim, Norway.
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Forord

I 1987 påla Miljøverndepartementet (MD), Oppland Energiverk
(0E) å bekoste totalt kr. 1 000.000,- til elgundersøkelseri til-
knyttning til utbyggingen av Dokka-vassdraget.På dette tids-
punkt hadde det, gjennom de undersøkelser utført av
Viltforskningen ved Direktoratet for Naturforvaltning og
GausdalFjellstyre,blitt dokumentert et bety_deligelgtrekk gjen-
nom Dokkadalen,samt også dokumentert at et betydelig antall
elg hadde sommerområder i tilknyttning til det planlagte maga-
sinområdet.

Å dokumentere effektene av menneskeligeinngrep i naturen er
generelt vanskelig, da det vanligvis mangler undersøkelse.rfør
de enkelte inngrep foretas. I dette tilfellet kunne vi imidlertid
avdekke elgens atferd før, under og etter utbyggingen.
Resultatene fra dette prosjektet vil derfor kunne gi generell
kunnskap som kan benyttes som bakgrunn ved tilsvarende inn-
grep. Av denne grunn er det også mottatt støtte fra Olje- og
energidepartementet, Konsesjonsavgiftsfondet.

I løpet av undersøkelsesperiodenhar vi hatt støtte fra en rekke
enkeltpersonerog institusjoner i Oppland, i første rekke Gausdal
og Nord-Fron Fjellstyre og Fylkesmannen i Oppland,
Miljøvernavdelingen. I tillegg takkes Harald Jacobsen ved
UniversitetetsOldsaksamlingfor godt samarbeid i felt, samt Per
EinarFauglived NVEfor god oppfølg4ig.

Tore Røbergshagen, Bjørn Rangbru, ivar Waag Belsaas,Jan
Bekkenog Morten Heim takkesfor vel utført feltarbeide.
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1 Innledning

De fleste elgbestander i Norge har regelmessigetrekk mellom
geografisk atskilte sommer- og.vinterområder (f.eks. Andersen
1991). Dette er en atferd vi finner igjen hos de fleste hjortedyr i
nordlige tempererte områder (f.eks. Le Resche1974, Adams
1982, Marchington og Hirth 1984). Vanligvishaset vårtrekk fra
lavereliggendevinterområder opp til høyereliggende sommer-
områder (f.eks Cederlund, Sandegrenog Larsson1987). Dette
skyldesi første rekke en generelt bedre tilgang på vinterbeite i
lavereliggende områder, samt at kvaliteten på sommerbeite
generelt er bedre i høyereliggende områder (Rileyog Skjelvåg
1984).

Som hos de fleste arter med lange sesongmessigetrekk, følger
elgkalvenmora på trekket fra sommer- til vinterområdet, og til-
bake til sommerområdet igjen den påfølgendevår. Dette med-
fører at kalven i løpet av sitt første leveår lærer trekkrutene av
sin mor (Cederlund et al. 1987, Sweanor & Sandegren 1988).
Elgensreproduksjonsevneer relatert til kroppsvekten,som igjen
er relatert til kvaliteten på dyrenes beiter (Sæther 1985). Som
regel er både kvaliteten og kvantiteten av elgens beite ujevnt
fordelt i terrenget, dette betyr at faktorer som påvirkerog even-
tuelt endrer dyrenesvalg av områklervil ha store konsekvenser
på bestandenesvekstevne. Det finnes idag svært lite eksakt
kunnskapom hvorvidt menneskeligeinngrep i elgens trekkorn-
råderer stand til å påvirkevalget av trekkveierog gi endringer i
sommeroppholdsområdesom følge av dette. I de fleste tilfeller
hvor habitatendringer har blitt gjort, kan ikke effektene doku-
menteresfordi det mangler tilstrekkelige bakgrunnsdataom for-
holdenefør inngrePene.

I dette studiet kan vi imidlertid presentere data som beskriver
elgenestrekkatferd før, under og etter en vassdragsregulering
somi vesentliggrad berørteelgenstrekkveier.

Generelt finner vi hos elg en stor grad av stedstrohet mot sine
leveområder (f.eks. Goddard 1970, Cederlund og Okarma
1988).Dette betyr at elgen benytter de sammesommer-og vin-
terområderår etter år, mer eller mindre uavhengigav endringer
i bestandstetthet.Det finnes imidlertid lite informasjonom i hvil-
ken grad store endringer i habitatkvalitet over kort tid påvirker
valg og størrelseav leveområder.Selvom det eksistereren viss
uenighet om hva som bestemmer størrelsen på et pattedyrs
leveområde(f.eks. McNab 1963, Lindstedt et al. 1986, Swihart
et al. 1988), er det generellaksept for at størrelsener et mål på
energitilgangen i området. Om sommeren skaffer elgen seg
energi ved å spise blad og små skudd.fra en rekke forskjellige

løvtrær, feltsjiktarter og akvatiskvegetasjon(seTimmermannog
McNicol 1988). Habitatendringer og økt menneskeligaktivitet i
leveområdenevil kunne påvirke elgens energiopptak, og følge-
lig også størrelsenav leveområdene. I dette studiet vil vi teste
antagelsen om at aktivitetsendringer og habitatendringer som
følge av en vassdragsUtbyggingpåvirket størrelsenav individuel-
le dyrssommerområder.Vi vil også teste hvorvidt slikeendringer
påvirketdyrenesstedtrohet til etablerte leveområder.
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2 Studieområde

Studiet ble foretatt i områdene omkring Dokkfløyvann 696
m.o.h. i Gausdal og Nordre Land kommuner i Oppland Fylke
(61005'N, 100 10'e5)(Figur1).Området har varme, relativt ned-
børsrikesomre og kalde vintre. Årsnedbørenvarierer mellom 7-
800 mm, og middeltemperatur i Gausdal i juni,juli og august er
13,80 C. Området ligger i det sørnorskesparagmittområdet, og
berggrunnen bestårfor det mesteav kambriske bergarter, skifer
og sandsteinsom enkelte steder er fylittisert (Lzberg 1970).

Før vassdragsutbyggingenvar området rundt Dokkfløyvannet
dominert av gran. Granskogutgjorde hele 72 % av totalarealet.
Hovedsakeligvar denne granskogen dominert av blåbær i felt-
sjiktet, men langs bekkene ble blåbærgranskogen gjennom-
skjærtav høgstauder(Mossog Volden 1980). Lokalt kunne man
finne gransumpskog,mens bjørka gjorde seg gjeldende i gran-
skogensfrisk-fuktige utgaver, og yngre bjørkeskogkunne domi-
nere fullstendig på endel eldre hogstflater (Moss og Volden
1980). Myrene dekket 15 % av arealet rundt Dokkfløyvannet.

Fattig og mellommyr var vanligste myrtype i området, men rik-
myrer dekket stedvis betydelige arealer i hellende terreng nord-
øst for Dokkfløyvann (Moss og Volden 1980). Den velutviklede
strandsoneringen rundt vannet vitnet om betydelige vann-
standsvariasjoner,og i de øvre deler av strandsonenfantes bre-
de belter av vierenger. Lengreut mot vannet fantes stolpestar-
renger, og i vannet fantes store lokaliteter av flaskestarr og
elvesnelle.Dette er arter som preferes høyt av elgen (Belovsky
og Jordan 1981). For nærmere detaljer om vegetasjonsforholdi
området henvisestil Mossog Volden (1980).

I forbindelse med utbyggingen ble alle trær under høyesteregu-
lerte vannstand (HRV) fjernet. Totalt dekker det nye
Dokkfløymagasinet9.5 km2, men i tillegg til dette arealet ble
det også drevet hogst av skog i arealer over HRV.I forbindelse
med utbyggingen ble det også bygget en ny N./ipå vestsidenav
Dokkfløyvannet, fra Holsseter til damkonstruksjonen, i tillegg
ble eksisterendevei på østsidengitt ny trase over HRV.

Arkeologiske undersøkelser i området har vist at
Dokkfløyområdet har vært brukt som et trekkområde for elg

GausdalVestfjell

Dokkvatnet

SæIu-
rossjøen

Gausdal

Vestfiell

Dokkfløy-
vatnet

Eik)


5km
M.1:300000

Figur 1
Studieområdet i Gausdal,Oppland.
- Thestudy area in Gausdal,central
Norway.
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helt siden steinalderen (Coulson et al. 1989). Totalt er det fun-
net 67 steinalderboplasserog tre helleristningerav elg i områ-
'clet. Noen av disseblir antatt å være ca 7000 år gamle. I tillegg
er det funnet 124 elggraver i 4 forskjellige system, som alie

avskjærerdagens trekkruter for elgen (Figur 2). Dissegravene
er blitt brukt helt fram til 1600-tallet (Coulsonet al. 1989).

••
• •

Figur 2
Lokaliseringav de ulike fangstgrav-
system, bågåstøer og steinalder-
lokaliteter rundt Dokkfløyvatnet. -
Location of moose pit-fall traps,
hunting blinds and stone age locali-
tiesaround the Dokkfløyvatn lake.

250 500 750 1000

meter

Fangstgraver for elg
Steinalderlokaliteter
Bågåstø

å

DOKKFLØYVANN
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Bilde
Før utbyggingen av Dokkavassdraget
fantes det frodige enger i området
rundt Dokkfløyvatnet. Disseområde-
ne ble mye brukt som sommerbeite
for elgen i området. Foto: T.
Røbergshagen.- Prior to the reservoir
construction the areas around the
Dokkfløyvatn lake offered the moose
a variety of browse species. These
areas was heavely used by moose
during the summer. Photo: T.
Røbergshagen.

Bilde 2
Dokkfløyvatnet hadde før utbygging-
en store områder hvor elgen hadde
tilgang på vannplanter. Det antas at
en stor del av elgen i området dekket
sitt natrium behov ved beiting i disse
områdene. Foto: T. Røbergshagen.-
Prior to the reservoirconstruction the
Dokkfløyvatn lake had large areas
with aquatic vegetation. lt is assu-
med that a large proportion of the
moose in the area coveredtheir sodi-
um requirement by feeding on these
aquatic plants during the summer.
Photo: T. Røbergshagen.
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Bilde3
Parti fra midtre deler av magasinom-
rådet i 1987. Mesteparten av skogen
under høyesteregulerte vannstand er
fjernet. Foto: T. Røbergshagen.- The
middle part of the reservoir in 1987.
Most of the forest below the highest
regulated water level are logged.
Photo: T.Røbergshagen.

Bilde 4
• Parti fra de sørlige deler av magasi-

net, april 1991. Foto:T. Røbergs-
hagen. - The southern part of the
reservoir, April 1991. Photo: T.
Røbergshagen.
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3 Metodebeskrivelse

3.1 Fangst og lokalisering av dyr.

For å få informasjoner om størrelsen på dyrenes leveområder,
samt avdekke eventuelle endringer i valg av leveområdervar vi
avhengige av merking av individuelle dyr. En slik merking må
gjøres i dyrenesvinterområder, og det vil derfor være umulig å
vite på forhånd hvor dyrene har sine sommerområder.Gjennom
oppstartingen av Elg-Skog-Samfunn(ESS)prosjektet ble det vin-
teren 1984 for første gang merket elg fra helikopter her i lan-
det. I elgens vinterområder i Gausdal Vestfjell ble 16 elger
påsatt radiosendere i 1984. Fra helikopter ble det benyttet et
spesiallagetgevær ladet med piler påfylt et innsovningsmiddel
(M-99). Hver elg ble utstyrt med en 142 MHz radiosendermed
en egen frekvens.Vekten på dissesenderneer ca 500 gram, og

de har en rekkeviddepå opptil 2 mil under gode forhold, og en
levetid på ca 3 år. Ved hjelp av en bærbar mottager med en ret-
ningsbestemt Yagi antenne kunne elgene lokaliseresved krys-
speilinger. Kun ett av dyrene som ble merket i 1984 hadde fast
tilhold i områdene rundt Dokkfløy om sommeren. Merkinger i
regi av ESSdet påfølgende år medførte imidlertid merking av
ytterligere 2 eldre kyr med kalv og en ku uten kalv med som-
merområder i Dokkfløyområdet. Dissedyrene ble fulgt gjennom
hele studieperioden, i tillegg ble det lagt vekt på å merke kalver
til disse kyrene. Desverre finnes det ikke tilgjengelig teknisk
utstyr som gjør merking av oksekalvervellykket. I brunstperio-
den svulmerokseneshals kraftig opp. Dette medfører at vi ikke
kan benytte sammetype ekspanderendesenderesom hos unge
kyr. Flere oksekalver ble påsatt øresendere, men disse falt av
etter kort tid. Dette har gjort at hele studiet er basert på oppføl-
ging av eldre kyr og deres avkom. Totalt er 12 kyr fulgt i
Dokkfløyområdet i perioden 1984-1990, 4 av dissehar sommer-

T5

Figur 3
Lokalisering av de ulike takserings-
linjer benyttet ved telling av trek-
kende elg. Markert linje rundt
Dokkfløyvatnet viser størrelsen på
det nye magasin. - Location of the
different census lines used in track
counts of moose in the study area.
Solid line around the natural lake
shows the sizeof the new reservoir.
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områder utenfor utbyggingsområdet og tjener som referansedyr
for de øvrige. En ku ble bare fulgt sommeren 1987, da kua
seneremistet sin sender.

3.2 Trekkregistreringer.

Påslutten av 1970-tallet ble det påvist et omfattende elgtrekk
forbi Dokkfløyvannet. Gjennom et samarbeid mellom Oppland
Fylkes E-verk (nå Oppland Energiverk), Gausdal Fjellstyre og
Reguleringsundersøkelseneved Direktoratet for Naturforvalt-
ning ble det i årene 1981-83 foretatt registreringerav trekkende
elg i Dokkfløyområdet. Disseundersøkelsenega oss i første rek-
ke ny kunnskapom elgtrekket gjennom Dokkdalføret, men tjen-
te også som et godt grunnlag for videre undersøkelseri dette
området. Ved å tel[e antall kryssendeelg langs faste takserings-
linjer som avskjærte elgens trekkveier (Figur 3) ville vi kunne
avdekkeeventuelleendringer i elgenstrekkatferd under og etter
utbyggingen. I tillegg til våre egne trekkregistreringer i
Dokkfløyområdet, hadde vi også tilgang på trekkregistreringer
fra Murudalen og nordre deler av Gausdalgjennom det arbeidet
somer utført av hhv. Nord-Fronog GausdalFjellstyre.

3.3 Størrelse på sommerområdene,
og elgens stedtrohet.

For å kunne dokumentere eventuelle effekter av habitatforan-
dringene på størrelsenav elgens sommerområde,og dens sted-
trohet, ble det foretatt lokaliseringerav alle radiomerkedekyr i
Dokkfløyområdet i perioden 1985-1990 i tidsrommet juni -
august. Dyreneble peilet regelmessiggjennom hele perioden, i
tillegg ble det hver måned foretatt mer intensive lokaliseringer,
hvor hvert dyr ble lokalisert 2 ganger pr. døgn i 5 dager.
Størrelsenpå dissearealene ble beregnet ved hjelp av planime-
ter, mens størrelsen på sommerområdene ble beregnet ved
hjelp av RANGESIV (Kenward 1990). Følgendedata ble bereg-
net for hvert enkelt dyr:

Sommerareal, Kernelanalysemed utgangspunkt i 95% iso-
klinen (Worton 1989).

Variasjoneri stedtrohet ble estimert ved å benytte
Kernelaktivitetssenter,og
Overlappingav påfølgende sommerområder,uttrykt som et
sommerområdesprosentvise overlapp med foregående års
sommerområde.

3.4 Elgens beiteaktivitet.

Forå kunne estimereeventuelleendringer i elgensbeitemønster
som følge av menneskeligaktivitet og habitatendringer i maga-
sinområdet, ble det registrert daglige aktivitetsmønstreav radio-
merkede dyr. Variasjoneri signalstyrkeog pulsfrekvensfra hver
enkelt radiosender ble registrert på en mottager, og skrevet ut
fortløpende. Erfaringer fra tidligere undersøkelser(Risenhoover
1986) viser at man med stor nøyaktighet kan skille dyrets spise
og drøvtyggingsperioder.Spiseperiodenevil her bestå av både
spising og leting etter mat, mens drøvtyggingsperiodene også
inkluderer tid til søvn.

3.5 Elgens vannplantebeiting i
Dokkfløyvatnet:

For å estimere elgens uttak av vannplanter i Dokkfløyvatnet ble
det i 1986 inngjerdet 2 arealera 4 m2 i områder av vannet hvor
elgen normalt beitet. Produksjonenav vannplanter innen disse
arealene ble deretter sammenlignet med 4 områder a 4 m2,
hvor elgen hadde beitet. Forskjellenei våtvekt på vannplantene i
beite- og k6ntrollflatene ga grunnlag for beregning av totalt
uttak.
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Resultater

4.1 Dokkfloyområdet som en del av
et større elgtrekksystem.

Flytellinger i GausdalVestfjeHom våren har siden tidlig på 80-
tallet vist at ca 200 elg benytter dette området som vinterbeite-
område. Lenge ble det antatt at dyr som trakk ut gjennom
Dokkdalføret om våren utelukkende kom fra denne bestanden.
Ved å følge radiomerkede dyr samt foreta trekkregistreringer i
Murudalen, 30 km nordøst for GausdalVestfjell, er dette bildet
nå endret. Situasjonener skjematisksatt opp i Figur 4.: Fravin-
terområdene i Murudalen trekker elgen sørover. Endelav disse
trekker opp i GausdalVestfjell og benytter dette område som
sommerområde. Restenav Murudalselgen trekker enten gjen-
nom GausdalVestfjell og ned Dokkdalføret, eller følger vestsi-
den av Espedalenned mot Vestre Gausdal.Endelav disseelge-
ne har sommerområder i Dokkfløyområdet, mens hovedandelen
trekker videre sørover ned mot Mjøsa og Randsfjorden.Av de
totalt 50 elger som er radiomerket i GausdalVestfjell har kun 1
elg benyttet Gausdal Vestfjell som helårsområde, en mindre
andel trekker ut sørvestovermot Nord-Aurdal, mens hovedan-
delen, 65 - 80 % (Andersen1991) trekker søroverned gjennom
Dokkdalføret og etablerer sommerområder i Dokkfløyområdet

eller lengre sør ned mot Mjøsa og Randsfjorden. Ett av våre
radiomerkededyr er også observert i Nordmarka nord for Oslo.
Det synesderfor klart at eventuelle endringer i trekkatferd som
følge av Dokkautbyggingen vil berøre minst to ulike vinterbe-
standerav elg.

4.2 Elgens trekkafferd i
Dokkfløyområdet.

Tidspunkt for start av trekket gjennom Dokkfløyområdetvarierte
fra 16. april (1984 & 1991) til 2. mai (1982) (Tabell 1). Disse

variasjonenevar knyttet til ulikheter i tidspunkt for snøsmeltingi
de ulike år (Sæther et al. 1986). I perioden 1982 - 1991 har
antall elg som har kryssettakseringslinje1 (T 1 i Figur 3) variert

mellom 113 (1984) og 240 (1991). Dennevariasjonskyldesdels
variasjoneri antall elg på vinterbeite i GausdalVestfjell (Gausdal
Fjellstyre,pers. medd.), men også store årlige ulikheter i takse-
ringsforhold. EkSempelvisble gode trekkregistreringer langsT 1
vanskeliggjort i 1984 på grunn av tidlig snøsmelting. En langt
mindre variasjonfinner vi i.den årlige fordeling av andel trekkelg
på øst og vestsidenav Dokkfløyvatnet. I perioden 1982 - 1991
har i overkant av 70 % av elgene fulgt østsidenav dalen, mens
ca 30 % har fulgt vestsiden.Selvom det kun er elg på vestsiden
av magainområdet som må kryssedalen, viser våre sporregis-

GAUSDAL

VESTFJELL

• 1000 o
Vintermråde

Høyde

over

havet
600


400

200 0 - Elgfra Murudalen

LII- ElgfraGausdalVestfiell Sommer
område

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Avstandmellomområdene(km)

MURUDALEN Somme
område

NDOKKFLØY

Vinter
område

Sommer

område

Figur 4
Skjematisk oversikt over elgens
trekkruter (piler) og lokalisering av
sommer- og vinterbeiteområder for
elgbestandenei GausdalVestfjellog
Murudalen. - Moose migration rou-
tes (arrows)and location of summer
and winter ranges for the Gausdal
Vestfjell and Murudalen moose
populations.
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Tabell 1. Totalt antall trekkelg som har krysset takseringslinje 1 (-1-1)(se ); fordeling av
trekkende elg øst og vest for magasinområdet,og tidspunkt for første kryssingi perioden
1982-1991.- Total number of migrating moosecrossingcensusline Tl (seeFig.2), distri-
bution of migrating moose east and west of the reservoirand time for first crossing in
the period 1982-1991.

ÅR
DATOFORFØRSTE


KRYSSING
ANTALL


ELG
% ØSTFOR

MAGASINET

% VESTFOR

MAGASINET

1982 2.MAI 172 63 37
1984 16.APRIL 113* 72 28
1986 1.MAI 178 69 31
1988 28.APRIL 126 77 23
1989 26.APRIL 229 80 20
1990 17.APRIL 237 73 27 ,
1991** 16.APRIL 240 60 40

Tidlig snøsmeltingvanskeliggjordetellinga**
Usikkerhetmed hensyntil antall dyr før registrering22.4.

treringer at en stor del av elgene som kommer på østsidenogså
er i kontakt med reguleringssonen. I 1991 ble det også regis-
trert 15 kryssingerav elg fra øst mot vest helt nord i magasin-
området. Men generelt viser registreringene imidlertid at elgen
ikke har sammenhengendelange trekk under HRVpå østsiden
avområdet.

Trekkregistreringene før utbyggingen viste at alle elgene på
vestsiden trakk over mot østsiden av dalen i området rundt
Dokkfløyvatnet.To klart avgrensedepasseringsområderble fun-
net; det første i området mellom fangstrekke A og B, og det
andre ved Evjuasør for Dokkfløyvannet (Figur 5). I 1982, som
er et representativtår når det gjelder forholdene før utbygging-
en, trakk 64 elger langs vestsidenav dalen. 35 av dissekrysset
over mot øst mellom fangstrekke A og B (Figur 5), mens de
øvrige 29 kryssetover mot øst ved Evjua.Vinteren 1989/90 var
første driftsår for Dokka-anlegget, og dermed første år med til-
nærmet fylling av Dam Dokkfløy. Undersøkelseri 1990 viste at
av de totalt 63 elger som trakk langsvestsidenav dalen, passer-
te 47 elger mellom fangstrekke A og B, mensde øvrige 16 trakk
over mot øst sør for den nye dammen (Figur 5).
Sporregistreringeneviste også at endel elger haddeforsøkt krys-
sing av magasinetrett nord for dammen. Områdeneher hadde
størreområder med skruis, og store isbelagtesteinblokker hvor
framkommeligheten var dårlig. Samtlige elger hadde derfor
returnert, og passertdalen sør for dammen. 11990,viste sporre-

gistreringene «at elgen under trekket i stor grad benyttet
anleggsveienpå vestsidenav magasinet. Denne tendensen ble
ytterligere forsterket i 1991. Dette år passertehele 34 elg over
mot øst etter å ha fulgt veien helt fram til dammen. Kun 4 dyr
hadde kryssetmagasinetved den opprinnelige overgangen ved
Evjua,mensto dyr hadde kryssetmagasinetpå isen rett nord for
dammen (Figur 6).

Ved det nordligste overgangsområdeble.clet registrert at flere
elger hadde snudd i møte med en åpen råk (ca 1 m bred) mel-
lom isen på magasinetog isen i reguleringssonen.Både i 1990
og 1991 hadde isen en ru overflate som skyldtessnøfall på våt
is tidligere på våren. Dette medførte at elgklauvene fikk godt
feste på underlaget, og elg som ble observeri på isen hadde
ingen problemer med å ta seg fram. Selvom isen i regulerings-
sonen stedvisvar svært oppsprukket, var den såpasstynn (20 -
30 cm) at arealetav farlige partier var ubetydelig.

Sporregistreringer i skogen vest for overgangsstedet viste at
elgen hadde hatt tilhold i dette området i perioder før kryssing
av dalen ble foretatt. Observasjonerav kryssendeelg ble kun
foretatt tidlig om morgeneneller sen kveld, noe som tyder på at
elgen nødig krysser disse sammenhengende åpne områdene
ved høylysdag.

Det er i løpet av undersøkelsesperiodenkun funnet en død elg i
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Elgenstrekkatferd

Før 1988 Etter 1988
(1982) (1990)

(63)

0 74)(108)

,' (64)

(35)

29) (16)

Trekkruter

( ) Antall elg

1.5 3

km

Fiur 5
Antall trekkende elg ) langs de uli-
ke trekkrutene før (1982) og etter
(1990) byggingen av Dam Dokkfløy.
- Number of migrating moose ( )
along the different migration routes
prior to (1982) and after (1990) the
reservoirconstruction.

magasinområdet.Dette dyret ble funnet på østsiden,langt nord
i magasinområdet 1 måned etter at trekket var over. Det var
således_ikke mulig å avdekke hendelsesforløpet som førte til
dødsfallet.

4.3 Elgenssommerområderi
Dokkfløyområdet

4.3.1 Størrelse av sommerområdene.

Det ble ikke funnet variasjoner i størrelseav -5-dagersarealer

mellom de ulike kategorier dyr. Dette skyldes at det kun ble

registrert arealstørrelse til kyr. Fra tidligere undersøkelser
(Sæther& Andersen, upubl. matr.) vet vi at åringsoksergenerelt
har størresommerområderenn eldre dyr. I denne undersøkelsen
er det derfor foretatt en samlet vurdering av månedligeog årli-
ge variasjoneri størrelseav 5-dagersareal for alle kategorier kyr.

Det ble ikke funnet signifikante forskjeller i størrelsen på 5-
dagers arealer mellom 8 kyr i Dokkfløyområdet og 4 kyr i
Gardseterområdet 10 km vest for utbyggingsområdet, hverken
mellom måneder eller mellom år (P > 0.05). Imidlertid ble det
for begge grupper dyr samlet funnet signifikante forskjeller i 5-
dagersarealbåde mellom måneder(F=4.57, P<0.02, Tabell 2),

og år (F=3.02,P<0.03, Tabell 3). De årlige forskjellenei størrel-
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Figur 6
Detaljert oversikt over trekkruter til elg i magasinområdetvåren
1991. - Detailed description of moose migration routes in the
reservoirareaspring 1991.

sen på 5-dagersareal var imidlertid ikke relatert til økende for-
styrrelseri 1987 og 1988 Som følge av utbyggingen. Selvom
det ikke var forskjeller i størrelseav 5-dagersareal mellom kyr i
Dokkfløy og Gardseterområdetvar det signifikante forskjeller i
daglig vandringslengde mellom de to grupper dyr (F= 8.77, P<
0.05). Kyr i Dokkfløy vandret daglig 1.6 km, mens tilsvarende
talI fra Gardseterområdetvar 2.2 km.

Analyserav dyrenestotale sommerområderviste store variasjo-
ner i størrelse,men det ble ikke funnet signifikante forskjeller i
størrelsehverken mellom individuelle kyr (Tabell 4) eller mellom
år (Tabell 5). Gjennomsnittlig størrelsepå sommerområdenefor
eldre kyr i Dokkfløyområdet i perioden 1985 - 1990 var 1475

Tabell.2. Månedlige variasjoneri størrelsen på 5-dagers
arealer til radiomerkede elgkyr i Dokkfløy og Gardseter-
området om sommeren i perioden 1984 - 1988. - Month-
ly variation in size of 5-day area for radiocollared moose
cows in the Dokkfløy and Gardseterareasduring summer
in the period 1984-1988.

Måned Areal (km2) SD




Juni 1.25 0.83 13
Juli 3.18 2.54 24
August 2.26 1.38 22

F=4.57, P<0.02

ha., men varierte fra 505 ha. til 4542 ha. Begge disseverdiene
ble funnet for en av de yngste dyrene i dette studiet. Denne
elgen (Nr. 181) ble født i nærheten av dammen i 1986. Kuafor-
lot området i sin tredje sommer i 1988, men returnerte året
etter, og etablerte et lite sommerområdei nærheten av sin egen
fødeplass. Imidlertid forlot kua området i september sammeår,
og trakk 20 km sørover.I 1990 var kua igjen på plassved dam-
men, men etablerte dette år et sværtstort sommerområde.

Til tross for store årlige varisjoner i størrelsen på sommerområ-
der, var det ikke mulig å relateredette til økt menneskeligaktivi-
tet og redusert habitatkvalitet som følge av utbyggingen. Selv
om gjennomsnittlig størrelseav kyrnessommerområder økte fra
14 km2 i perioden 1985 - 1987, til nærmere 16 km2 i perioden
1988 -1990, var denne forskjellen ikke signifikant (Tabell 6).

Det ble heller ikke funnet endringer i Dokkfløy-dyrenesaktivi-
tetsnivå som kunne relaterestil økende forstyrrelser i 1987 og
1988, selv om det var signifikante variasjoner mellom år (F=
3.86, P< 0.05, Tabell3). Høyestaktivitet ble funnet i 1985, hvor
elgen benyttet ca 11 1/2 time til beiting og k,ting etter mat,
mensdet tilsvarendekun ble benyttet 9 1/2 time i 1986.

4.3.2 Eigkyrnes stedtrohet.

Kun en av de radiomerkedekyrne som opprinnelig hadde tilhold
i Dokkfløyområdet har skiftet sommerområde fullstendig.
Denne kua (Nr. 132) hadde som åring i 1985 et sommerområde
på 7.6 km2 som strakk seg på begge sider av Dokkaelva innen-
for det nåværendemagasinområde(Figur 7). Sommerområdei
1986 var på hele 19.6 km2, og strakk seg også dette år på beg-
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Tabell 3. Arlige variasjoner i størrelsen på 5-dagers areal til radiomerkede elgkyr
Dokkfløy og Gardseterområdetom sommereni perioden 1984 - 1988,og årlige variasjo-
ner i aktivitetsnivå hos kyr i Dokkfløyområdet i perioden 1985 - 1988.Annual variation in
size of 5-day area for radiocollaredmoose cows in Dokkfløy and Gardseterareasduring
summer in the period 1984-1988, and annual variation in time allocated to feeding acti-
vities for cows in the Dokkfløyarea in the period 1985-1988.

År

(1984

Areal(km2)


0.90

SD N


1)

Aktivitet(%) SD




1985 3.66 2.98 14 47.8 4.1 9
1986 1.13 0.12 3 39.5 5.8 9
1987 1.65 1.07 21 44.3 3.2 7
1988 2.61 1.67 20 45.9 4.7 9

F=3.02, P<0.03 F. 3.96, P<0.05

Tabell 4. Individuell variasjoni størrelseav sommerområder,avstandmellom aktivitetssenterog overlapping av sommerområder
for 7 eldre elgkyr i Dokkfløyområdet i perioden 1985-1990. - Individual variatiön in home-range size, distance between activity
centersand home-rangeoverlap for 7 adult moosecows in the Dokkfløyarea in the period 1985-1990.

DYRNR. SOMMEROMRÅDE

(HA.)

X SD




AVSTANDMELLOM

AKTIVITETSSENTER


(M)

X SD




OVERLAPPING


(%)

SD

100 1242 411 5 1317 752 4 41.0 26.3 4
127 1797 1167 6 1517 730 5 61.0 26.2 5
132 1843 1026 3 5088 4469 4 46.5 44.3 4
147 1313 694 6 2312 1154 5 42.7 26.6 5
172 1268 486 6 1839 827 5 42.6 21.3 5
180 892 257 3 3780 1211 3 37.2 19.7 3
181 2524 2855 2 4141 595 2 3.7 4.5 2

GJ.SN 1475 938 31 2628 2148 28 42.9 27.7 28

ANOVA F= 0.9 n.s.




F= 2.3 n.s.




F= 1.1 n.s.




ge siderav elva. Kuafikk i 1987 sin første kalv,og sommerområ-
det på 4.8 km2 lå hOvedsakeligpå vestsidenav elva,men kua ble
regelmessig lokalisert nede i det nåværende magasinområde
(Figur 7). Kua fikk også 1 kalv i 1988.innenfor sitt opprinnelige
sommerområde,men trakk i løpetav to dager 11 km østovermot

Vestre Gausdal,og etablerte et 2.4 km2 stort sommerområde.
Her haddekua ogsåtilhold i 1989, til den ble skutt sammehøst.
De øvrige radiomerkede kyr, som alle hadde sine opprinnelige
sommerområderi tilknyttning til magasinområdet,vistemed unn-
tak av dyr nr. 181, småendringer i valg av sommeroppholdsom-
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Tabell 5. Arlig variasjoni størrelseav sommerområder(Juni-August),avstandmellom aktivitetssenterog overlapping av sommer-
områder for eldre radiomerkede kyr i Dokkfløyområdet i perioden 1985 - 1990. - Yearlyvariation in size of summer home-range
(June-August),distance between activity centers for individual cows and home-range overlap for 7 radiocollared adult moose
cows in the Dokkfløy area in the period 1985-1990.

ÅR

85

SOMMEROMRÅDE

(HA.)

X SD

1977 + 348 4




X

AVSTANDMELLOM

AKTIVITETSSENTER


(M)

+ SD




X

OVERLAPPING

(0A )

+ SD




86 1337 + 748 5




2246




703 4 76.3 + 16.4 4
87 809 + 523 5




1706




1548 5 49.6 + 33.4 5
88 1478 + , 488 5




3963




3974 6 37.3 + 27.4 6
89 1287 + 1243 6




2662




1282 7 29.6 + 21.8 7
90 1997 + 1329 6




2277




1294 6 36.0




23.4 6

GJ.SN 1475 + 938 31




2628 + 2148 28 42.9 + 27.9 28

ANOVA F= 1.2 n.s.F= 2.5 n.s. F= 0.8 n.s.







Tabell 6. Sammenligningermellom størrelseav sommerområder,avstandmellom aktivitetssenterog overlappingav sommerområ-
der for 7 eldre kyr i Dokkfløyområdet før (1985-1987) og etter (1988-1990) vassdragsutbyggingen.- summer home-range size,
distancebetween activity centers and home-range overlap for 7 adult moose cows prior to (1985-1987) and after (1988-1990)
habitat deterioration.

AVSTANDMELLOM OVERLAPPING
PERIODE SOMMEROMRÅDE AKTIVITETSSENTER

	

(HA.) (M) (%)

X SD X SD SD

1985-87 1403 634 14 1946
1988-90 1594 1093 17 2496

1210 9 61.4 + 29.3 9
+ 1282 17 36.9 + 22.5 17

T-TEST t=-0.6 n.s. t=-1.1 n.s. t=2.4 p<0.05

råde (Figur 8). Det ble derfor ikke funnet forskjeller i avstand
mellom dyrenesaktivitetssenteri påfølgendeår, hverkenmellom
individer eller mellom år (Tabell 4, Tabell 5). Gjennomsnittlig
avstand mellom påfølgende års aktivitetssentervar ca 2.6 km,
men varierte betydelig (Tabell 5). Avstanden mellom aktivitets-

senternei 1987 og 1988var på hele4 km, men med et standar-
davvik på hele 100% av gjennomsnittet. Det var imidlertid en
tendens til at avstanden mellom aktivitetssenterne økte etter
1987, fra 1.95 km i årene før 1987 til 2.95 km i årene etter.
Denneforskjellenvar imidlertid ikke signifikant (Tabell 6).
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Figur 7
Lokalisering av sommerområder til
dyr nr. 132 i perioden 1985-1988. -
Location of summer home-ranges
for animal no. 132 in the period
1985-1988.

Tabell 7. Elgensvannplantebeiting i Dokkfløyvatnet,juli 1986. Oversiktover dykkfrekvens,lengde av dykk, lengde av beiteperio-
de og gjennomsnittlig bevegelsepr. tidsenhet. - Aquatic feeding by moose in Dokkfløyvatnet lake, July 1986,showing diving fre-
quency, length of dive, length feeding period and mean distancewalked when feedingper time unit.

DYR TYPE TOTAL DYKK- LENGDE DISTANSEGÅTT

NR. DYR BEITETID FREKVENS AV DYKK PR. MIN:




(MIN) (DYKK/MIN) (SEK.) M + (SD)

172 AD KU 88





172 AD KU 65*





AD OKSE 165





AD OKSE 135





132 AD KU




5.4 6.2 3 (1.4)

*Avbrutt periode. Tidspunkt for start av beiting ukjent.
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Det ble for de radiomerkede kyrne i Dokkfløyområdet funnet

betydelig variasjon i overlapping i sommerområder, men det

kunne ikke dokumenteres signifikante forskjeller hverken mel-

lom individer eller mellom år (Tabell 4, Tabell 5). Overlapping-

en i sommerområder varierte fra 76.3% mellom årene 1986/85

til 31.2% i 1989/88, med et gjennomsnitt for hele perioden på

42.9%. Sammenligner vi de to periodene før og etter inngrepe-

ne, finner vi imidlertid signifikante forskjeller i overlapping

(t=2.4, P< 0.05, Tabell 6). I perioden 1985-1987 var det en

overlapping på 61.4% av et års sommerområde med foregåen-

de års, mens tilsvarende tall for perioden 1988-1990 var 34.1%.
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4.3.3 Elgens uttak av vannplanter i Dokkfløyvatnet.

Aktivitetsregistreringerog synsobservasjonerav elg i Dokkfløy-
området viste at et stort antall elg benyttet større områder i
nordenden av vannet til opptak av vannplanter. Aktiviteten var
størst i juli måned, men dyr ble også observert i juni og august i
disseområdene. Aktiviteten var generelt størstom kveldene,og
enkelte ganger ble opptil 8 elger sett beitende på det samme
område. Forå gi et bilde av elgensbeiteatferd i disseområdene,
er det gitt en oversiktover endel relevanteparametrei Tabell 7.
I perioder er det tydelig at dyrene benytter en stor del av den
totale beitetid til vannplantebeiting. Eksempelvisbenyttet ku nr.
172 hele 153 minutter til vannplantebeiting i løpet av en dag i
juli 1984. Dagenetter ble to umerkedeoksersett beitende i hhv.
135 og 165 minutter sammenhengende(Tabell 7). Mer detal-
jerte studier av individuelle dyr viste at gjennomsnittlig dykket
elgen under vann 5.4 ganger pr. minutt, og gjennomsnittleng-
den pr. dykk var 6.2 sekunder, men varierte fra 2 til 20 sekun-
der. Under beitingen vandret elgene rolig, og gjennomsnittlig
ikke mer enn 3 meter pr. minutt (Tabell 7).

Innenfor våre avskjermede forsøksflater i nordenden av
Dokkfløyvatnet,fant vi i 1987 en produksjon (våtvekt)på 860 g
(+ 178)vannplanter (ikke spesifisertpå art) pr. 4 m2. Tilsvarende
tall fra 4 prøveflater hvor elgen hadde beitet var 44 g (+19) pr.
4m2. Dette gir som resultat et uttak på ca 204 g våtvekt vann-
planter pr. m2. Totalt har vi beregnet produktivt vannplanteare-
al til å være ca 5 ha. Dette skulle derfor gi et totalt uttak pr. år
påca 10.200 Kg våtvekt vannplanter. Tørrvektenav vannplanter
er ca 5% av våtvekten (Belovsky& Jordan 1978). Det betyr at
det totalt er tatt opp 510 kg tørrvekt vannplanter i Dokkfløy.
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Figur 8
Lokaliseringav sommerområder til tre ulike radiomerkede kyr
Dokkfløyområdet i perioden 1985-1988. - Location of summer
home-ranges for three adult radiocollared moose cows in the
Dokkfløyarea, in the period 1985-1988.
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5 Diskusjon

5.1 Trekkatferd

Variasjoneni antall registrerte trekkende elg i Dokkfløyområdet
reflekterer sannsynligvisbåde variasjon i størrelsenpå den trek-
kende bestand, men ogsåvariasjoneri registreringsforbold.Med
bakgrunn i flyregistreringer i elgens vinterbeiteområder i
Gausdal Vestfjell mellom 1980 og 1983, ble vinterbestanden
anslått til ca 260 dyr (Andersen 1991), mens tilsvarende regis-
treringer i 1989 og 1990 ga hhv. 135 og 149 elger (Gausdal
Fjellstyre,upubl. data). Vi antar at sammenlignet med elg fra
Murudalen, vil en større andel av elgene fra GausdalVestfjell
passerelangsvestsidenav Dokkfløyområdet. Den generellened-
gang i andel elg på vestsiden av magasinområdet i perioden
1986-1989 kan derfor være en effekt av en avtagende
bestandsstørrelsei Gausdal Vestfjell, og ikke nødvendigvis en
effekt av magasinetableringensom sådann.En registrert økning
i antall elg i Gausdal Vestfjell i 1991 (GausdalFjellstyreupubl.
data) kan derfor også forklare økningen i andel elg på vestsiden
av magasinområdetdette år.

5.2 Stabilitet av elgens trekkatferd.

Sammenholdtmed de arkeologiskeutgravingene(Coulsonet al.
1989), gir dagens registreringer et godt bilde av stabiliteten i
elgens valg av trekkveier, både på makro- og mikro-nivå. På
makro-nivå ser vi at til tross for store endringer i beitekvalitet i
elgens vinterområder i GausdalVestfjell (Andersen 1991), har
elgen opprettholdt de sesongmessigevandringene fra laverelig-
gende sommerområder opp til det høyereliggendevinterbeite-
område i Vestfjellet. Mens dette området for ca 2000 år siden
var dominert av furu, finnes det idag nesten utelukkende bjørk
å beite på for elgen. Sammenlignetmed furu har bjørk en rela-
tivt dårlig beitekvalitet. Dette medfører at sammenlignet med
andre områder har elgen i GausdalVestfjell tilgang på for med
ca 5% dårligere fordøyelighet (f.eks. Sæther og Andersen
1990). Som andre drøvtyggere er ikke elgen i stand til å kom-
penserefor dårlig beitekvalitet ved å beite mere, den vil tvert
imot beite mindre, fordi en større andel av tiden vil brukes på
fordøyelse av inntatt for. Dette vil selvfølgelig påvirke elgens
netto energi-inntak.

Dette har videre i betydelig grad påvirket Gåusdal-bestandens

reproduksjonsevne.Sammenlignetmed andre norske bestander

har denne bestanden laverevintervekter på kalv, en størreandel

av eldre kyr uten kalv, samt en lavereandel av kyr med tvilling-
kalver (Andersen 1991). Selvom en rekke andre studier (f.eks.
Barash1974, Sussman1977, Berger 1979, Armitage 1981, Fox
et al. 1981, Stamps 1983) har vist at habitattype og ressUrstil-
gang påvirker utviklingen av spesielle atferdsstrategier, viser
undersøkelsenei Dokkfløy at utviklingen av en trekktradisjon
ikke følger miljøendringer som skjer over en lengre tidsperiode.
Dette viserat det tar mange generasjonerfør tilpasninger i trek-
katferd med sikte på å øke tilgangen på høykvalitetsbeite utvik-
les(Clutton-Brockog Harvey1979).

Undersøkelsene som er foretatt i samarbeid med Oldsak-
samlingen i Oslo, viser også en stor grad av stabilitet av elgens
trekkatferd på mikro-nivå. Undersøkelseneviste at en stor del av
elgene som kryssetDokkfløyområdet fra vest mot øst, trakk ned
langselva mellom fangstrekke A og B (Figur 2). At dette trekket
har vært stabilt i flere tusen år bekreftes av funnene av 5 bågås-
teller i dette området. Krysningeneav elva på dette stedet for-
klarer også hvorfor det var nødvendig med to, tilsynelatende
parallellefangstsystemi dette området. Figur 9 viser resultater
av registreringerlangset lite (10 fangstgraver) separatfangstsy-
stem i Mannstadlia på vestsiden av magasinområdet i løpet av
en to dagers periode, og illustrerer klart hvordan elgen også
idag trekker på sammesteder som for flere hundre år siden.

Generelt kan vi si at mens trekkveiene på makro-nivå er et
uttrykk for en strategi,somhar som mål å maksimaliseretilgang-
en på fordøyelig energL er trekkveiene på mikro-nivå mer
bestemt av områdets topografi og fremkommelighet. Et av
spørsmålene i dette studiet var derfor om landskapsmessige
endringer på mikro-nivå kunne resultere i trekkendringer både
på mikro- og makronivå.

Undersøkelseneviser at de relativt store landskapsmessige
endringer i Dokkfløyområdet, med etablering av magasin og
hogst over HRV, ikke representerer noen barriere for elgens
trekk. Fortsatt benytter en stor del av elgene ett av sine gamle
passeringsstederved trekk fra vest mot øst, selvom dette innbe-
fatter kryssingav et åpent sammenhengendemagasinområde.

I den søndredel av magasinområdet har imidlertid trekket blitt
noe forandret. Mens elgenefør trakk over ved Evjua,følges idag
veitraseenpå vestsidenav dalen ned mot dammen, og kryssing
skjer rett sør for denne. I 1991 ble det kun registrert 6 elger
som hadde krysset magasinområdet ved Evjua, de øvrige 34
elger hadde alle fulgt veitraseenog kryssetover ved dammen.
Dette er en fordobling av antall elg sammenlignet med 1990,
og antyder at elgen raskt tar ibruk nye attraktive trekktraser på
mikro-nivå. Det finnes svært lite tilgjengelig litteratur omkring
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Figur 9
Elgspor registrert gjennom et min-
dre fangstsystem(10 graver) i løpet
av en to-dagersperiode i april 1987.
- Moose tracks recorded through a
smallpit-fall systemin two consecu-
tive daysin April 1987.

Fangstgraverfor elg

Elgspor

0 10 20
1 i 1

meter

tilsvarendeforhold for andre arter hjortevilt. FraN-Amerika kjen-
ner vi kun til et studie, som viser at svarthale-hjort (Odocolleus
hemionuscolumbianus)kun foretok småendringer i sin trekkat-
ferd etter at et magasinområdesperret de Opprinneligetrekk-
veier (Loft et al. 1984). Hvavi imidlertid kan fastslå er at elgens
trekk på makro-nivå ikke er endret etter vassdragsutbyggingen.
Dette betyr at det ikke har skjedd forandringer i fordelingen av
dyr på sommerbeiteområdene.

Det var før utbyggingen knyttet stor'usikkerhet til hvorvidt eta-
bleringen av magasinetville føre til økt irregulær dødelighet av
elg som følge av drukning eller skader påført ved kryssing. I
undersøkelsesperiodener det kun funnet eri død elg i magasin-
området. Det var imidlertid ikke muligheter til å få avdekket de
faktiske forhold omkring dette dødsfallet. I 1990 og 1991 kan
imidlertid tynn is på Dam Dokkfløy som følge av milde vintre ha
vært medvirkendetil den lave dødeligheten. Dette har medført
at sprekkdannelsenei reguleringssonenhar vært overkommeli-
ge for elgen. I tillegg har isen i begge år hatt en overflate som
har gitt elgen godt feste for klauvene. Blankog glatt overflate is
har ved flere andre tilfeller medført stor irregulær dødelighet på
elg. Islegging,og påfølgende nedsynking av isen på den regu-
lerte Barduelvai Tromsførte i 1986/87 til at 'et større antall elg
omkom ute på isen(Andersen1990). Dette skyldesdelsat elgen
ikke kom segopp på fast grunn, til tross for en nedsynkningav
isenpå bare 15-20 cm, og dels de skadersom dyrene ble påført
ved fall på isen, hovedsakelig skader i bekkenregionen
(Langvatn pers. medd.). Det er derfor grunn til å frykte at lig-

nende ting kan skje i år med tilsvarende forhold på Dam
Dokkfløy. Drukning som følge av trekk over dårlig is er også
rapportert for svarthale-hjort i N-Amerika(Loft et al. 1984).

5.3 Elgens sommerområder ved
Dokkfløy

Tidligere studier av elg har vist at størrelsen av elgens totale
leveområde varierer betydelig avhengig av hvorvidt dyrene er
stasjonæreeller har trekk mellom ulike områder sommer og vin-
ter (Bestet al. 1978, Hauge & Keith 1981, Lynch& Morgantini
1984). Samtlige elger som inngår i dette studiet har separate
sommer- og vinterområder. Dette betyr at de radiomerkede
elgene kun benyttet Dokkfløyområdet om sommeren.
Undersøkelserfra Sverige viste at gjennomsnittsstdrrelsen på
sommerområdene til 9 eldre elgkyr var 9.1 km2, men varierte
mellom 5.2 - 13.0 km2 (Cederlund& Okarma 1988). Områdene
er derfor noe mindre enn det som er rapportert i dette studiet,
men dette skyldeshovedsakeligbruk av forskjellige beregnings-
metoder. Ved å benytte 95% harmonisk gjennomsnitt, slik
Cederlund og Okarma gjorde, gir dette oss en gjennomsnitts-
størrelseav sommerområdene på 10.3 km2 (upubl. data), noe
c ni er svært likt Cederlund og Okarmasverdier.

Til tross for stor hogstaktMtet og bygging av dam i undersøkel-
'senssiste del ble det ikke funnet forandringer i størrelsenav
sommerområdene,eller forandringer i avstanden mellom

23

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



nina forskningsrapport 030

tetssentra. Tidligere undersøkelserangående hjortevilts påvirk-
ning av hogstaktivitet og generell økt aktivitet er ikke entydige.
Edge et al. (1985) fant en reduksjon i størrelsenpå sommer-
områdene for Amerikansk hjort (Cervus canadensis), mens
Pedersenet al. (1980) fant en økning i sine studier på den sam-
me arten. Disseforskjellene kan relaterestil variasjoneri tilgang
på skjulmuligheter (Peeket al. 1982). Innen vårt studieområde i
Dokkfløy hadde alle elgene tilgang på skjul, og selvom forstyr-
relsenemedvirker til en endring av habitatutnyttelsen i retning
av økt bruk av områder med tilgang på skjul, vil dyrenefinne sli-
ke habitater innenfor sine opprinnelige sommerområder. Hvis
slike områder finnes i begrensetomfang innenfor de opprinne-
lige sommerområder, er vi enige med Edge et al. (1985) som
hevderat forstyrrelser kan øke størrelsenpå sommerområdene,
og redusereelgensgenerellestedtrohet.

For Hvithale-hjort (Odocoileus virginianus) har Hood og Inglis
(1974) presentert data som indikerer at bukker og koller har ulik
toleranse for menneskelig aktivitet og påfølgende habitat-
endringer. Kollene viste generelt en større stedtrohet enn buk-
kene når de ble utsatt for menneskeligaktivitet. I dette studiet
er det bare undersøkt hunndyr, og hvis de samme mekanismer

gjelder for elg som for hvithale-hjort kan dette bety at vi har
underestimert effekten av habitatendringer som følge av men-
neskeligaktivitet.

I dette studiet forlot 2 av de 7 radiomerkede kyrne som hadde
sommerområderi tilknyttning til Dokkfløyområdet, helt eller del-
vis sine opprinnelige sommerornråder. Andre studier av elg
(f.eks. Goddard 1970, Van Ballenberge & Peek 1971, Berg &
Phillips 1974, Cederlund & Okarma 1988) har alle vist at elgen
normalt viser en stor grad av stedtrohet mot etablerte beite-
områder. Forandringen i stedtrohet som er demonstrert blandt
Dokkfløy-dyrenehar derfor sannsynligvisbakgrunn i de endring-
er som har skjedd i dette området.

Utbyggingen har utvilsomt redusert kvaliteten av
Dokkfløyområdet som sommerområdefor elgen også på lengre
sikt. Det er spesieltto forhold som må tillegges vekt; neddem-
ming av attraktive biotoper, og endringer i dyrenes tilgang på
vannplanter. Arealene nedenfor HRV besto tidligere av over
70% granskog, av dette utgjorde blåbær- og småbregnegran-
skog allene ca 60% (Moss & Volden 1980). I tillegg besto det
neddemte området. (9.5 km2) av vierkratt (8%), mellommyr

Tabell 8. Oversiktover relevanteparametre i tilknyttning til elgensvannplantebeitingi Dokkfløyvatnet.Alle verdier er beregnet ut
fra at elgen må tilfredsstille sitt årsbehovfor natrium i løpet av 100dager om sommeren,og at elgensvekt er 360 kg. - Somerele-
vant parametres in relation to mooseaquatic feeding in the Dokkfløyllatn lake. In estimation of valuesit is assumedthat a moose
weighs360 kg, and that the animal has to coverits annual sodium requirement within 100daysduring the summer.

PARAMETER

Forholdmellom våtvekt og tørrvekt

Innhold av natrium (Na+)

N behov for okseeller ku uten kalv

Na+ behov for ku med kalv

Totalbehovfor vannplanter (okse,ku u/kalv)

Totalbehovfor vannplanter (ku m/1 kalv)

Totalt årlig inntak (okse)

Totalt årlig inntak (ku m/kalv)

VERDI

20 g våtv./1 g tørrv.

0.009 g Na+/g tørrvekt

1.34 g/dag

2.45 g/dag

149 g tørrvekt pr. dag

272 g tørrvekt pr. dag

14.9 kg tørrv./298 kg våtvekt


27.2 kg tørrv./544 kg våtvekt

KILDE

Belovsky& Jordan 1978

Belovsky1978*

Church et al. 1971/
Belovsky1977

Basertpå gjennomsnitt av to undersøkelser.Meanvalue basedon two different studies.
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(7%) og høgstaudegranskog (5%). Dette er generelt høy-
produktive områder med en stor artsdiversitet, og som sådan
verdifulle biotoper for elgen. Viktigst vurderes allikevel uteluk-
kelsenav tilgang på vannplanter.

Tilstrekkeligtilgang på natrium er sværtviktig for elgen. I områ-
der hvor dette forekommer i begrensedemengder er det påvist
reproduksjonssviktog død (Botkin et al. 1973, Jordan et al:
1973, Church et al. 1971).Vannplantene er vanligvisden eneste
betydningsfulle kilde til natrium for elgen, og plantene er som
regel bare tilgjengelig en kort tid av året. Dette betyr at elgen
må tilfredsstille det årlige behov for natrium i løpet av noen
sommermåneder. Behovet.for natrium varierer mellom kjønn.
Kyr som skal produsere kalv trenger mest (Jordanet al. 1973,
Belovsky1978). Basert på detaljerte undersøkelserom elgens
behov for natrium (se referanser i Tabell 8) er,det beregnet at
en ku u/kalv eller okse på 360 kg har et årlig behov for inntak
av 14.9 kg tørrvekt av vannplanter. Tilsvarendemå en ku m/en
kalv ha et inntak på 27.2 kg tørrvekt. I Dokkfløyvatnet ble det
beregnet et årlig uttak av 510 kg tørrvekt vannplanter. Dette
betyr at området kunne tilfredsstille natrium behovet for 19 kyr
m/kalveller 34 oksereller kyr u/kalv. Undersøkelserav vannplan-
ter i de ulike innsjøeri området, viserat Dokkfløyvatnet har den
største artsdiversitet og størst areal med produksjon av vann-
planter (Moss & Volden 1980). Selv om denne undersøkelsen
ikke har sammenlignet elgens diettpreferanse før og etter
utbyggingen, vil utvilsomt tapet av vannplantebeitingen få
betydning for kvaliteten av Dokkfløyområdet som fremtidig
sommerområdefor elg. Det er imidlertid ikke mulig å kvantifi-
seredette nøyaktig, da estimeringer av elgens tetthet på som-
merområdeneer sværtvanskelig.

6 Konklusjoner

Undersøkelsenei Dokkfløyområdet har vist at et elgtrekk som
årlig innbefatter ca 200 elg bare ble moderat påvirket av store
inngrep i dyrenestrekkområde. Magasinområdet fungerte ikke
som en barriere for elgen på trekk fra vest mot øst over dalen.
Passeringsstedenesom har vært i bruk i flere tusen år ble opp-
rettholdt i de nordlige deler av magasinområdet. I de sørlige
deler av magasinområdet ble trekket over dalen flyttet 1 km
lengre sør, slik at dyrene kryssetover mot øst, sør for dammen.
Undersøkelseneviste at en stor del av elgen tok ibruk en nyeta-
blert skogsbilveipå sitt trekk påvestsidenav dalen. Dissemindre
justeringer av tidligere trekkruter påvirket ikke elgens videre
trekk ned mot lavereliggendesommerområder.

Undersøkelsenehar ikke avdekket økt irregulær dødelighet av
elg som følge av kryssingav det nye magasinområdet.Imidlertid
kan ikke isforholdene i 1990 og 1991 sies å være representa-
tive. Milde vintre ga tynn is, og påfølgende moderate sprekker i
reguleringssonen.I tillegg hadde isen i begge år en ru overflate
som gjorde kryssingenav magasinetmulig. Påbakgrunn av den
relativt store andel elg som er i kontakt med reguleringssoneni
magasinetsnordre deler, kan det ikke utelukkes at mindre gun-
stige forhold kan gi økt dødelighet av elg.

Det ble ikke funnet endringer i størrelsenpå dyrenes sommer-
områder i Dokkfløyområdet som følge av økt menneskeligakti-
vitet og habitatendringer. Selvom det var betydelig-individuell
variasjon mellom år, var gjennomsnittlig størrelse den samme
som rapportert fra tilsvarende studier i Sverige. Det ble heller
ikke funnet variasjoner i 5-dagers areal og beiteaktivitet som
kunne relaterestil utbyggingen. Ensammenligningav periodene
før og etter utbyggingen viste imidlertid en markert -endring i
overlapping av sornmerområdenefra et år til det neste. Dette
skyldtesdels at 2 av elgkyrne fullstendig elier delvis forlot sine
opprinnelige sommerområder, men også en gradvis forskyving
av sommerområdenebort fra det regulerte området.

Registreringer før utbyggingen viste at elgen benyttet store
deler av Dokkfløyvatnet til vannplantebeiting. Beregningerviste
at elgen årlig tok ut ca 10 tonn våtvekt vannplanter, dette tilsva-
rer ca 510 kg tørrvekt og tilfredsstiller natrium behovet for 19
elgkyr med kalv, eller hele 34 voksne elg uten kalv. Botaniske
registreringer som er utført viser at det er få andre habitater
som kan erstatte tapet av Dokkfløyvatnet som vannplantebeite-
område. De habitatendringer som har skjedd i Dokkfløy-
området, vil med stor sannsynlighet få negativ innvirkning på
elgtettheten i området sommerstid.
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