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Referat

Gasdal, O. 1992. En undersgkelse av friluftslivet i bykommunene Rana og Lillehammer. -
NINA Oppdragsmelding 103: I-VII; 1-67.

Det presenteres en oversikt over friluftsaktiviteter i de to kommunene i 1987 med
utgangspunkt i data fra spgrreundersgkelser som ble gjennomfgrt i lokalbefolkningene.

Det pavises at deltakelsesandelen og den gjennomsnittlige deltakelsesfrekvensen i de to
befolkningene er forskjellig for noen av de registrerte aktivitetene. Disse forskjellene og
og noen av faktorene som kan ha fordrsaket dem diskuteres. Niviet pd deltagelsen i ulike
friluftsaktiviteter sammenlignes, og forskjellene mellom de to kommunene diskuteres. I
meldingen legges det s@rlig vekt pd & undersgke i hvilken grad de observerte
aktivitetsforskjellene kan forklares av ulik tilgang til lokale friluftslivsressurser (terreng,
varforhold, vilt og fisk etc.)

Data indikerer at noen av forskjellene i friluftslivaktivitet i det minste delvis kan skyldes
ulik lokal ressurstilgang.

Analysen var kan synes & implisere at bare en mindre andel av forskjellene i deltagelse
kan spores tilbake til andre faktorer enn ulik ressurstilgang, men sdvel emnets
kompleksitet som mangel pé adekvate data innebarer at vi ikke bgr trekke for raske
konklusjoner om den faktiske effekten av andre faktorer.

Resultetene av undersgkelsen sannsynliggjgr at naturinngrep, som for eksempel
vannkraftutbygging, kan pavirke omfanget av friluftsaktivitetene.

Resultatene indikerer ogsé at det fins en gruppe friluftsfolk som kraftutbygging kan ha
s&rlig stor betydning for siden de kombinerer akkurat slike aktiviteter som pavirkes sarlig
sterkt av kraftutbygging: ferskvannsfiske, jakt og lange ski- og fotturer.

Emneord: Friluftsliv, rekreasjonsressurser, rekreasjonsaktiviteter,
narrekreasjon.
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Abstract

Gasdal, O. 1992. A study of outdoor recreation in the urban municipalities Rana and
Lillehammer. - NINA Oppdragsmelding 103: I-VIII; 1-67.

The report presents an overview of outdoor recreation activities in 1987 in two
municipalities based on data from local population surveys.

For some of the outdoor recreation activities the two populations are shown to differ
regarding the ratio of participants and their average participation frequencies. These
differences, and several of the factors that may have caused them are discussed. The report
in particular examines the extent to which the observed differences may be accounted for
by different availability of local outdoor recreation resources (landscape, weather
conditions, stock of game and fish etc.).

The data indicate that some of the outdoor recreation activity disparities can, at least
partly, be explained by unequal local availability of outdoor recreation resources.

Our analysis may seem to imply that only a moderate proportion af the participation
differences can be traced back to other factors than local outdoor recreation resources; but
both the intricacy of the subject matter and lack of relevant data prohibit straigthforward
conclusions as to the real impact of other factors.

The findings suggest that impacts upon recreational resources, for instance hydropower
development, may affect outdoor recreation activity levels.

Findings also indicate the existence of a recreationist type who’s distinguishing mark is
his/her combined participation in freshwater fishing, hunting, long ski trips and hiking
which all probably are more affected by hydropower development then other recreation
activites. Hydropover development may therefore have a particular importance to this kind
of recreationist.

Key words: Outdoor recreation, recreational resources, recreational activities, local
community recreation.
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Forord

Denne rapporten er en del av sluttrapporteringen fra et forskningsprosjekt om friluftsliv,
reiseliv og vassdragsnatur (FRV) som inngikk i NTNF’s forskningsprogram om
miljgvirkninger av vannkraftutbygging (MVU). Formélet med hele FRV-prosjektet er &
belyse konsekvensene av naturinngrep for friluftsliv og reiseliv, og & utvikle metoder for &
belyse etterspgrselen etter og egnetheten av ulike vassdragsomrader i kvantifisert form.

Som ledd i arbeidet er det gjennomfgrt undersgkelser av ulike brukergruppers interesse for
4 bruke naturmiljget. Denne rapporten redegjer for lokalbefolkningens bruk av
friluftslivstilbudene med utgangspunkt i to bykommuner, den ene i Nord-Norge (Rana), og
den andre pa @stlandet (Lillehammer). Rapporten bygger p stgrre intervjuundersgkelser
av representative utvalg i de to kommunene.

Tidligere har det vart hevdet at lokalbefolkningens interesse for og fritidsbruk av naturen
er s forskjellige landsdelene imellom at det er vanskelig 4 overfgre erfaringer fra
naturinngrep som vannkraftutbygging fra en landsdel til en annen - og spesielt mellom det
sgrlige Norge og Nord-Norge. Et hovedformdl med undersgkelsene som er analysert i
denne rapporten var derfor 4 studere om slike antakelser om fritidsbruken av natur kunne
bekreftes med data fra sammenlignbare undersgkelser i de to landsdelene.

Jon Teigland og Marit Vorkinn har hatt arbeidet med & planlegge og foreta
intervjuundersgkelsene og & legge datamaterialet til rette. Begge har ogsé lest og
kommentert utkast til rapporten. Ved analysearbeidet har Marit Vorkinns tidligere
rapportering fra det samme datamaterialet vert til stor hjelp. Forfatteren Odd Gésdal stir
imidlertid selv ansvarlig for alle analyser og vurderinger som presenteres i rapporten.

Lillehammer/Trondheim januar 1992

Jon Teigland / Odd Gésdal
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1 Formal og problemstillinger

Hovedforméilet med denne rapporten er si noe om likheter og ulikheter mellom friluftslivet
i Nord-Norge og pa @stlandet, og spesielt om hvilken betydning naturgrunnlaget kan ha
for forskjeller og likheter ved friluftslivet i de to landsdelene. Vi har s&rlig vaert
interessert i friluftslivet i stgrre befolkningssentra, og tar derfor utgangspunkt i
datamateriale fra to bykommuner, Rana i Nordland og Lillehammer i Oppland.

Dette datamaterialet bestir av resultatene fra spgrreundersgkelser som ble gjennomfgrt av
Jon Teigland og Marit Vorkinn i tilknytning til "Friluftsliv, reiseliv og vassdragprosjektet"
ved &rsskiftet 1987 / 88. Resultatene fra hver av de to undersgkelsene er dokumentert i to
arbeidsrapporter (Vorkinn 1988 og Vorkinn 1988a).

I tillegg har vi benyttet data fra de delene av Statistisk Sentralbyrds ferieundersgkelse i
1986 som ble utfgrt i byer og tettsteder med mellom 2.000 og 100.000 innbyggere i Nord-
Norge og pi @stlandet. Denne spgrreundersgkelsen er dokumentert i Satistisk sentralbyrd
1986.

For & belyse hovedproblemstillingen har vi tatt opp fglgende spgrsmal:

1. Hvor forskjellig er friluftslivet i Rana fra friluftslivet i Lillehammer, og hvor forskjellig
er friluftslivet i byer og tettsteder i Nord-Norge fra friluftslivet i byer og tettsteder pa
@stlandet?

2. I hvilken grad kan eventuelle forskjeller i friluftslivet mellom disse kommunene og
landsdelene forklares av:

- Forskjeller i naturgrunnlaget og adkomsten til dette (inkludert endringer i naturgrunnlaget
skapt av utbyggingsinngrep).

- Ulik etterspgrsel etter friluftsaktiviteter i de forskjellige landsdelene og kommunene,
f.eks. pd grunn av ulik sammensetning av befolkningen og forskjellig regional eller lokal
kultur med hensyn til friluftsliv.

- Ulikheter i andre sider ved tilbudet pé fritidsssektoren enn de som direkte har med
friluftsliv & gjgre.

I denne rapporten konsentrerer vi oss i fgrste rekke om samlet og gjennomsnittlig
deltakelse i ulike friluftsaktiviteter for hele befolkningen mellom 15 og 74 &r, og er
mindre opptatt av situasjonen i ulike undergrupper av befolkningen. De ulike
undergruppenes situasjon kan eventuelt vare et emne for framtidige mer utdypende
undersgkelser.
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2 Definisjoner og teoretisk innfallsvinkel

2.1 Hva er friluftsliv?

Undersgkelsen dreier seg om friluftsliv, men hva er egentlig friluftsliv? I
Miljgverndepartementets utredning om emnet (Miljgverndepartementet 1985) sies det at en
vil bruke definisjonen fra Regjeringens langtidsprogram 1974-77 siden denne er mest
hensiktsmessig nir omradet for offentlig friluftslivspolitikk skal avgrenses. I
langtidsprogrammet heter det at friluftsliv er "opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden
med sikte pd miljgforandring og naturopplevelse”. Denne definisjonen inkluderer et svert
bredt spekter av aktiviteter (opphold og fysisk aktivitet i friltiden), utfgrt i en rekke
forskjellige typer omgivelser hvis eneste felles kjennetegn er at de ligger under dpen
himmel (friluft). Samtidig sgker den imidlertid ogsd & snevre inn omfanget av friluftslivet
ved & kreve at aktivitetene skal ha et bestemt motivasjonsgrunnlag. (Vare utfgrt med sikte
p& miljgforandring og naturopplevelse). Dette forsgket pa innsnevring gir neppe s&rlig god
praktisk veiledning ndr omrédet for offentlig friluftslivspolitikk skal avgrenses.
"Miljgforandring"” kan vere alt og ingentig. "Naturopplevelse" lar seg heller ikke si lett
presisere, og selv om disse begrepene hadde vart presise ville det veart praktisk umulig &
hindre at aktiviteter som i ytre henseende var av samme slag, men manglet dette spesielle
motivasjonsgrunnlaget, ble liggende midt i nedslagsfeltet for den offentlige
friluftslivspolitikken.

Derfor synes det som om b&de myndigheter og andre i praksis har en forholdsvis flytende
og situasjonsbetinget oppfatning av hva friluftsliv er, og at friluftslivets innhold ofte
presiseres i form av lister (gjerne forholdsvis fleksible lister) over bestemte aktivitetstyper.
En pleier ikke & fordype seg i motivasjonsgrunnlaget for disse aktivitetstypene, men krever
gjerne (som i Miljgverndepartementets utreding om friluftsliv) at de skal foregd i
"naturpregede” omgivelser.

Avgrensningen til "naturpregede” omgivelser synes & vare i trdd med tradisjonell bruk av
begrepet, men (den uklare) grensen som dermed trekkes mot beslektede aktiviteter utgvd i
andre slags omgivelser kan likevel diskuteres. Er det for eksempel rimelig 4 regne fotturer
i skog og mark med til friluftslivet mens en utelukker spaserturer i mer bebygde omrider?
Svaret er ikke selvsagt, og vi ser enda mindre grunn til & skille 1gping og jogging foretatt i
"naturpregede"” omgivelser fra annen lgping og jogging. (Lgpe- og joggeturer er en av
aktivitetstypene pd Miljgverndepartementets liste over friluftsaktiviteter.)

Nér det snakkes om friluftsliv nedenfor er det derfor ikke satt strenge krav til hva slags
omgivelser aktivitetene skal foregd i. Spaser- og joggeturer i bebygde omrader er for
eksempel inkludert da dette er aktiviteter som utgves av mange og har nart slektskap med
med f.eks. fotturer og lgp i mer naturpregede omréder. I den grad begrepet brukes i
forbindelse med resultater fra spgrreundersgkelsene refererer det til aktivitetene en har stilt
spgrsmdl om i disse undersgkelsene. Utvalget av slike aktiviteter som er tatt med i
spgrreundersgkelsene kunne godt ha vert stgrre, men har av ulike grunner blitt begrenset
til fiske, bar- og sopptur, jakt, orienterings- og terrenglgp, annen lgping, skiturer, fotturer i
naturomréder, og spaserturer.
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4
2.2 Forhold som har betydning for deltakelse i friluiftsliv

Alle deltar ikke like aktivt i friluftslivet, og utbyttet av 4 delta vil ogsd variere. Vi kan
skille mellom (minst) fire forhold som bidrar til 4 skape disse forskjellene:

1. Opplevde fysiske muligheter og barrizrer mot friluftsliv - Hvor god adgang folk har til
omréder der de kan utgve aktivitetene, og hvor gode muligheter de opplever at disse
omradene gir for utgvelse av friluftsaktivitetene, samt hvilke andre opplevelseskvaliteter
omridene byr pé.

2. Opplevde alternative muligheter - Hvor gode muligheter folk har til & drive andre
fritidsaktiviteter enn friluftsliv, og kvaliteten pd disse andre friltidstilbudene.

3. Interesse og normer - Hvor sterk og hva slags interesse folk har for friluftsliv. Hvor
sterk interesse de har for andre friltidsaktiviteter, og hvilke normer de fgler seg forpliktet
til & fglge ved utgvelsen av friluftsliv og andre fritidsaktiviteter. (I stedet for "interesse"
kan en i denne sammenhengen alternativt snakke om "motivasjon" eller "preferanse".)

4. Ressurstilgang ("ressursbeskrankninger”) - Hvor store ressurser folk selv har & legge ned
i friluftsliv og andre "konkurrerende" fritidsaktiviteter. (Tilgangen pd slike ressurser kan
vare hindret av ulike slags barrizrer. Derfor snakkes det gjerne om barrierer mot
friluftsliv ogsd i denne sammenhengen. I friluftslivsforskningen er det ogsé en tradisjon for
at ekstraordinar mangel pa spesifikke ressurser som trengs i forbindelse med friluftsliv
kalles "barrizerer mot deltagelse". Denne begrepsbruken kan imidlertid skape forvirring og
vil ikke bli anvendt her. I engelskspréklig litteratur snakker en gjerne om leisure
constraints. "Constraints" brukes i denne sammenhengen ulikt av ulike forfattere, men i
den grad de er inspirert av gkonomisk begrepsbruk kan det oversettes med
"ressursbeskrankninger”, dvs. begrensninger pé ressurstilgangen.)

De to fgrste forholdene utgjer tilbudet av muligheter til & aktivisere seg i fritiden, mens de
to siste bidrar sterkt til & bestemme etterspgrselen etter fritidsaktiviteter.

Nér folk ikke deltar like mye i friluftslivet, eller har ulikt utbytte av det, kan arsaken ligge
béde pa tilbuds- og etterspgrselssiden. La oss fgrst se pa tilbudssiden:

Sveart mange nordmenn har et bra friluftstilbud i form av tilgjengelige naturomrider, men
lik er fordelingen av tilbudet likevel ikke. Mens naturtilbudet varierer lite for folk som bor
pé omlag samme sted, kan det finnes forskjeller mellom ulike lokalmiljger. De fleste har
forholdsvis ubergrt og farbar natur eller brukbare turomrader innenfor rimelig kjgreavstand
fra boligen. De har noksé ofte ogsé sjg eller vann med fiske- eller bademuligheter innenfor
rimelig kjgreavstand, men avstanden til og kvaliteten pd omridene, sével som vear- og
fgreforhold etc., varierer likevel sdpass at folk, (i alle fall noen av dem), opplever klare
forskjeller mellom tilbudet i ulike lokalmiljger. Slike forskjeller kan som sagt skape
forskjeller i aktivitetsnivdet og kvaliteten pa naturopplevelsene. Ikke minst kan det tenkes
4 virke inn pd hvilke typer friluftsaktiviteter folk velger & drive med. P4 samme vis kan
tiltak som endrer de lokale naturkvalitetene ha konsekvenser for det lokale friluftslivet.
Tiltak som forringer eller endrer kvaliteten pd de mest brukte lokale tur- og naturomridene
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kan fgre til at folk velger andre omrader eller andre aktivitetstyper enn de har brukt hittil.
Dette vil ikke ngdvendigvis f store konsekvenser for den samlede deltakelsen i friluftsliv
i lokalsamfunnet. Heller ikke er det sikkert at det reduserer den samlede
opplevelsesverdien av friluftslivet vesentlig, men hvis tilgangen pé alternative omrader av
god kvalitet innen en viss radius fra bostedet er drlig, eller hvis folk ikke syns at
alternative aktiviteter gir noen god erstatning for de gamle, kan resultatet bli at det
samlede omfanget og opplevelsesverdien av friluftslivet i lokalsamfunnet synker. Dessuten
kan naturinngrep selvsagt ogsé redusere opplevelsesverdien av omrdder som er unike i
nasjonal og internasjonal sammenheng, og dermed fd konsekvenser ut over
lokalsamfunnet. En regner ogsd med at forringelse av naturverdier kan gi negativ
opplevelsesverdi for folk selv om de selv ikke bruker omridene. Dette gjelder blant annet
hvis muligheten til & oppleve omradet i ubergrt tilstand oppfattes som en verdi i seg selv.

P4 den andre siden er det selvsagt mulig at naturinngrep kan gi bedre forhold for stgrre
eller mindre deler av friluftslivet, for eksempel ved & lette adgangen til naturomradene.
Ogsa dette kan fgre til endringer i bruken av ulike omréder, og i aktivitetsmgnsteret.

Friluftslivet kan ogsé pévirkes av det gvrige fritidstilbudet. Hvis folk fordeler tid og
krefter i forhold til hvilke tilbud de syns er best, md en regne med at omfanget av
friluftslivet blir mindre jo bedre tilbud som gis av andre fritidsaktiviteter lokalt. Vi vet
imidlertid lite om hvilke alternative aktivitetstilbud som i s mite har noen praktisk
betydning for omfanget av friluftslivet. I Lillehammer- og Ranaundersgkelsene ble en del
idretts- og kulturaktiviteter neermere kartlagt. Det kan tenkes at tilbud pé disse
aktivitetsomrddene "stjeler" en god del oppmerksomhet fra friluftslivet blant enkelte aktive
eller potensielle friluftsfolk, men dette gjelder ikke ngdvendigvis noen stor del av
befolkningen. De som reduserer friluftsaktivitetene sine vesentlig hvis tilbudet av for
eksempel idrettshaller og sangkor ble bedre vil fgrst og fremst vere de som mener at
friluftsliv og idrett eller sang er gode erstatninger for hverandre. Vi har ingen direkte mél
pé hvor mange som ser saken slik, men siden de vanligste friluftsaktivitetene er klart mer
utbredt enn de vanligste anleggsbaserte idrettsaktivitetene i landsmélestokk (Jf. Dglvik &
al. 1988) synes det rimelig & anta at andelen av folk som kan tenke seg & erstatte
friluftslivet med idrett er begrenset. Ogsé de "hgykulturelle" syslene synes generelt &
appellere til feerre enn friluftslivet gjgr, slik at tilbudet ogsé pa dette omradet trolig vil ha
forholdsvis begrenset effekt pd generell deltakelsesprosent og -hyppighet i friluftslivet. Et
forbehold bgr kanskje tas for hvilke langsiktige effekter idretten kan ha pa deltakelsen i
friluftsliv via det store idrettstilbudet til og idrettsdeltakelsen blant barn og ungdom som
utviklet seg de siste tidrene for undersgkelsen ble gjennomfgrt. (Aldersgruppene med den
klart stgrste deltagelsen i idrett er ikke med i undersgkelsene som refereres her). En kan
ikke se helt bort fra at stgrre idrettsaktivitet i barnedrene kan gi lavere deltakelse i
friluftsliv og dermed hindre sosialisering til friluftsaktiviteter slik at friluftslivet heller ikke
overtar idrettens rolle nir barna blir voksne.

P4 grunn av utbredelsen og omfanget er likevel mer alminnelige sysler knyttet til arbeid,
hus og hjem, hage, TV, fest og moro, kanskje mer sannsynlige alternativer til friluftsliv
enn anleggsbasert idrett og hgykulturelle sysler. En kan for eksempel prgve & tenke seg
hva som ville ha stgrst effekt pd folks deltagelse i friluftsliv av 4 sette opp en ny
idrettshall og/eller kino p& den ene siden og innfgring av kabel-TV med film- og
sportskanaler pd den andre siden.
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Hva s& med etterspgrselssiden? Selv om vi trolig finner de stgrste forskjellene i
etterspgrselen mellom ulike grupper innenfor de enkelte regionene eller kommunene, mé
en ogsé regne med at det kan vare forskjeller mellom regionene, og disse bidrar i si fall
til & skape regionale ulikheter i aktivitetsmgnsteret pd friluftsektoren.

Etterspgrselen etter friluiftsliv avhenger bl.a. av folks interesse for friluftsliv, og denne
interessen varierer trolig en god del fra person til person. De personlige interessene
samspiller dessuten med sosiale normer for hva som er ettertraktelsesverdige
fritidsaktiviteter, og disse normene kan vare knyttet til spesielle lokale eller regionale
tradisjoner slik at sével de personlige interessene som det sosiale presset for og mot
deltakelse i ulike friluftsaktiviteter kan variere fra region til region.

Det synes riktignok som om vi har en sterk turtradisjon over hele landet, men den stir
ikke ngdvendigvis like sterkt overalt. Den oppstod under spesielle historiske betingelser,
og grep fgrst for alvor om seg i begynnelsen av dette drhundret. Det ville vare rart om
den hadde satt seg ngyaktig like fast i alle regioner og lag av folket. At interessen er
sdpass bred skyldes delvis at den kunne knytte an til omfattende tradisjonell bruk av
naturomrddene i matauk- og naringsgyemed (og pd den miten fa innpass blant alle de
som hadde bakgrunn fra prim@rn@ringene, men ikke lenger tilhgrte disse), men
tradisjonene har rimeligvis variert en del fra region til region avhengig av
ressursgrunnlaget, og trolig ogsa delvis avhengig av eiendomsforholdene i den grad disse
la begrensninger p& almenhetens utnyttelse av utmarksressursene. Derfor kan vi regne med
at det tradisjonelle fundamentet for friluftsinteressene ikke er like sterkt over alt. Samtidig
vet vi imidlertid ogsa at pdvirkningen regionene mellom via direkte kontakt og
massemedia har skjedd raskt i dette drhundret, og at det pd mange felt har skjedd
betydelig spredning og utjevning av skikker og interesser.

Hva skulle kunne hindre en slik rask utjevning? Utenlandsk forskning har blant annet vist
at interessen for friluftsliv nermest gir i arv pa det viset at friluftsopplevelser i
barndommen, sammen med foreldrene, stimulerer interessen for slike opplevelser senere i
livet. (Jf. for eksempel Burch & Wenger 1967 og Christensen & Yoesting 1973.) Det
synes rimelig & anta at dette ogsé gjelder i Norge. Dessuten kan vi regne med at nye
kulturelle mgnstre, sterkere eller svakere interesse for friluftsliv medregnet, sprer seg
raskere innenfor en bekjentskapskrets enn pa tvers av den, og at de overfgres lettere
innefor de sosiale gruppene enn mellom dem. Hvis familier og bekjentskapskretser er
noenlunde stedfaste, mens den sosiale inndelingen av befolkningen varierer fra sted til
sted, kan lokale forskjeller i interessen for friluftsliv tenkes & holde stand over lengre tid.

Dessuten har vi enda ikke gjort oss helt ferdig med tilbudssiden. Hvis interessen for
friluftsliv varierer, kan jo dette skyldes at naturforholdene er ulike. Naturtilbudet har altsi
ikke bare en direkte effekt pa friluftslivet, men ogsd en indirekte effekt via interessen for &
delta i friluftsaktiviteter. Vi har allerede nevnt at ulikt naturgrunnlag for tradisjonell
neringsdrift kan ha etterlatt stedegne spor i den lokale fritidskulturen, og folk kan jo ogsi
utvikle spesiell interesse for friluftsliv hvis de har s®rlig gode naturforhold for denslags,
uansett om impulsene til friluftslivet kommer fra gamle lokale nringstradisjoner eller
utenfra. Gunstige naturforhold kan dessuten trekke til seg innflyttere med sarlig interesse
for friluftsliv, eller hindre utflytting av friluftsfolk. (I alle fall synes mange utkantsamfunn
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med rekrutteringsproblemer & hipe at det forholder seg slik, om en skal dgmme etter
egenreklamen de produserer.)

Dette turde vare god nok begrunnelse for at det kan finnes lokale og regionale
kulturforskjeller med hensyn til interessen for friluftsliv, men heller ikke de lokale
friluftskulturene er enhetlige. Det fins forskjeller mellom personer, og det fins tendenser til
systematisk forskjell mellom grupper av folk. De veldokumenterte forskjellene mellom
aldersgruppene og kjgnnenes friluftsaktiviteter (se for eksempel Dglvik & al. 1988, Warum
1987 eller Statistisk sentralbyrd 1975) skyldes ikke bare ressursforskjeller, men ogsé
interesseforskjeller. I tillegg md en regne med at sdvel religigse grupper som ulike skikt i
det sosiale hierarkiet etc. kan ha forskjellige friluftskulturer. (Se for eksempel oversikt
over forskningslitteratur i Smith & Theberge 1987.) Selv om hver enkelt gruppe skulle ha
de samme interessene i alle landets forskjellige regioner, kan den samlede lokale
interessen for friluftsliv variere fra sted til sted, avhengig av stgrrelsesforholdet disse

gruppene imellom og aldersammensetningen etc.

Naturinngrep som reduserer landskapskvalitetene kan ogsd pavirke interessen via signal-
og symboleffektene de avgir. Dette gjelder ikke minst hvis de negative effektene av
inngrepene fokuseres sterkt og synes & vare betydelige. I slike tilfeller kan selve
kunnskapen om at det er gjort inngrep bidra til 4 frata folk lysten pd & benytte de aktuelle
naturressursene. Inngrep kan imidlertid ogsd stimulere interessen for friluftsliv. Hvis det
protesteres og aksjoneres mot inngrep slik at mulighetene for friluftsliv i de aktuelle
omridene kommer i fokus, kan interessen for bruk av disse omrddene blomstre opp slik
den for eksempel synes & ha gjort da Stortinget vedtok & bygge ut Aurlandsdalen (jf.
Teigland & Vorkinn 1987), og dette kan ha varig styrkende effekt pa folks interesse. De
som mobiliseres av protestaksjoner, eller som pirres av muligheten til 4 bli blant de siste
som far del i den eksklusive opplevelsen av en ennd ubergrt naturperle, kan komme til &
fa en sterkere interesse for friluftsliv etter dette engasjementet enn de hadde fgr. (Vi mener
selvsagt ikke at naturinngrep som vekker motstand er gunstig for friluftslivet. Hvis en
gnsker 4 stimulere til interesse for friluftsliv fins det selvsagt mer egnede metoder enn 4 ty
til slike naturinngrep som etter folks mening reduserer naturkvalitetene.)

Ulike personer og grupper har ogs ulike ressurser for 4 drive friluftsliv. Mange former for
friluftsliv kan trolig regnes som lite ressurskrevende i forhold til en rekke andre vanlige
fritidssysler, men ressursbehovet vil likevel vare stort nok til at folk fir ulike muligheter
for utgvelse av friluftsliv pd grunn av ulik ressurstilfang. Darlig helse er en ressurssvikt
som &penbart kan f4 konsekvenser for deltakelse i friluftsliv. Ogsd dérlig gkonomi kan fa
konsekvenser for deltagelse i friluftsaktiviteter som krever mye utstyr og kostbar transport
etc. P4 den andre siden kan dérlig gkonomi fgre til at folk unngdr mer kostbare aktiviteter
av annet slag og satser pa billige former for friluftsliv i stedet. Muligheten til & disponere
over egen tid kan trolig ogsd betraktes som en viktig ressurs i sammenheng med utgvelsen
av friluftsliv. Mangel p4 tid til overs etter arbeid (hvis en har fast arbeidstid), oppgaver i
hjemmet, og andre forpliktelser, kan bidra til 4 begrense frluftsaktivitetene. Dette gjelder
ikke minst dersom selve friluftsaktiviteten i tillegg til oppholdet i naturen krever lengre
forberedelser og reiser etc.

De vanligste friluftsaktivitetene stiller begrensede krav til basisferdigheter. (Det vil si de
ferdighetene en trnger for 4 oppné et alment akseptert prestasjonsnivd.) Det er likevel fi
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friluftsaktiviteter som kan sies 4 vare helt uten krav om spesielle kunnskaper og
ferdigheter. Ingen er for eksempel fgdt med ski pa beina, og bide de fysiske
forutsetningene og selvtilliten som trengs for & bli en god skilgper som har glede av
skilgpingen, varierer. De varierer blant annet med hvordan skilgping etc. ble utgvd under
oppveksten i familien, pd skolen, og blant vennene. Tilsvarende krav om ferdigheter og
opplering stilles ved flere andre aktivitetstyper, og jo eldre folk blir, jo mer vil det koste &
skaffe seg nye ferdigheter.

Nevnes bgr ogsé at ulikheter i ressurstilgang ikke bare har en direkte effekt pa folks evne
til 4 utgve friluftsliv. Ressurstilgangen kan ogsé vare en viktig grunn til at interessen for
friluftsliv varierer. Folk har gjerne en tendens til & tilpasse interessene til ressursforridet,

og en vil derfor kunne finne at folk med generelt svakt ressursforrdd for friluftsliv heller

ikke uttrykker serlig stor interesse for & delta.

Likevel er det usikkert om tilgangen pé personlige ressurser betyr serlig mye i vir
sammenheng. Ressursene er riktignok ulikt fordelt personer imellom, men nér vi ser pd
hele norske byer eller stgrre lokalsamfunn under ett kan vi regne med at forskjellene blir
mindre. Derfor regner vi ogsd med at det vanligvis ikke oppstér store forskjeller i
friluftslivet mellom ulike lokalmiljger p& grunn av ulik personlige ressurstilgang, men vi
utelukker pé ingen maite at ulikheter i den sosiale strukturen, for eksempel som fglge av
ulike neeringsstrukturer eller ulike lokale vekstkurver med hensyn til gkonomi og
befolkning, og derav fglgende variasjon i ressurssituasjonen, kan skape slike forskjeller.

Vil en vite hvorfor omfanget og utbyttet av friluftslivet eventuelt er ulikt i to forskjellige
lokalsamfunn, bgr en strengt tatt sjekke alle punktene som er nevnt ovenfor, og flere med
dem. Det er ikke gitt at forskjellene i friluftsliv fgrst og fremst skyldes naturgrunnlaget, og
den lokale eller regionale kulturen kan heller ikke vare noen universalforklaring pé alle
forskjeller. A finne de eksakte grunnene til lokale variasjoner i atferd og utbytte kan i
verste fall ligge pa grensen til det umulige, siden sipass mange og forskjelligartede
forhold virker inn samtidig. Ikke minst stiller en god undersgkelse store krav til
datamaterialets omfang, kvalitet og detaljrikdom.
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3 Data og metode

3.1 Tilgjengelige data og deres egnethet

De tilgjengelige data bestdr som sagt av resultatene fra to spgrreundersgkelser om
friluftsliv i henholdsvis Lillehammer og Rana. I tillegg har vi samlet en del opplysninger
om det faktiske tilbudet av rekreasjonsomréder, idrettsanlegg og kulturaktiviteter i de to
kommunene. Dessuten benyttes rddata fra Statistisk Sentralbyrds ferieundersgkelse i 1986,
der respondentene bl.a. ble spurt om deltakelse i friluftsliv.

Dette datamaterialet brukes til & undersgke hvilke signifikante forskjeller som fantes
mellom friluftsaktivitetene i de to kommunene og de to landsdelene, men det gir ikke
opplysninger om folks utbytte av friluftslivet, og vi ma derfor ngye oss med & undersgke
hvordan omfanget av aktivitetene deres varierte.

Dessuten egner data seg langt mindre til 3 belyse &rsakene til forskjellene enn til &
estimere hvor store de var. Ikke desto mindre skal vi prgve 4 utnytte materialet s langt
det lar seg gjgre for a si noe om disse 4rsakene, og da s@rlig om naturgrunnlagets
betydning for forskjeller i friluftslivet.

Forst prever vi imidlertid & sjekke i hvilken grad vi kan fgre eventuelle forskjeller mellom
de to kommunene tilbake til ulikheter i etterspgrselen.

Foran ble det slitt fast at etterspgrselen bl.a. formes av folks interesser og ressurser, men i
data er det sparsomt med opplysninger om disse stgrrelsene. Noen indikatorer pé interesse-
og ressurssituasjonen finnes likevel blant de tilgjengelige opplysningene om
respondentenes personlige karakteristika. I den grad vi oppdager klare sammenhenger
mellom slike karakteristika og deltagelse i spesielle aktiviteter, vil vi tillate oss & se disse
sammenhengene som indisier pd at folks interesse- og/eller ressurssituasjon pévirker
aktivitetene deres. Ulik utbredelse av slike karakteristika i kommunene tolkes da som
indikatorer pé at interesse- og ressurssituasjonen er ulik og at dette har effekt pd
befolkningens aktivitetsmgnster. (Jf. avsnitt 6.1.) Disse effektene kan vi i prinsippet méle
statistisk, og skille ut fra effekten av andre forhold, slik at effektene av de andre
forholdene framstdr separat. Vi vet imidlertid ikke hvor mye av etterspgrselseffektene vi i
praksis klarer & skille ut pd denne méten. F.eks. kan lokale kulturelle srtrekk pévirke
etterspgrselen, og dette fanges ikke opp i analysen. (Jf. likevel avsnitt 6.4.) Dessuten er det
ogsd svert usikkert hvor mye av de mer generelle etterspgrselseffektene som egentlig
fanges opp. Det er imidlertid lite vi kan gjgre for & sjekke dette n@rmere. I stedet gir vi
videre til tilbudssiden og fortsetter leitingen etter plausible forklaringer pa de resterende,
uforklarte aktivitetsforskjellene der.

Vi vil da etter beste evne, men uten spesielt detaljert lokalkunnskap, undersgke hvilket
samsvar det méitte vaere mellom friluftaktiviteten og selve naturgrunnlaget for friluftsliv i
de to kommunene. (Jf. avsnitt 6.2.) Vi vil ogsi se p4 samsvaret mellom faktisk deltagelse i
andre friltidsaktiviteter og det lokale/regionale tilbudet pa disse andre aktivitetsomridene,
og drpfte om aktiviteter pd de andre omrddene kan ha pdvirket friluftslivet. (Jf. avsnitt
6.3.) Drgftingen blir ngdvendigvis uformell, siden vi mangler eksakt tallfesting bide av de
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naturgitte forutsetningene for friluftssysler og tilbudet av andre aktivitetstilbud. (Eksakt
tallfesting av dette ville vert svart problematisk.)

I noen grad kan og vil vi ogsd sjekke om eventuelle forskjeller mellom landsdelene ligner
pé tilsvarende forskjeller mellom de to kommunene. Dette gir oss i det minste indisier pd
om de kommunale forskjellene springer ut av mer generelle kulturelle forskjeller mellom

landsdelene eller ikke. (Jf. avsnitt 6.4.)

Hvis vi forutsetter at effektene pé friluftslivet av naturinngrep blir mindre jo mindre de
aktuelle naturressursene anvendes til friluftsliv i utgangspunktet, kan vi dessuten bruke
kunnskapen om forskjeller i aktivitetsnivd som grunnlag for & diskutere mulige effekter pa
friluftslivet av framtidige naturinngrep i de to landsdelene. (Jf. kapitel 8.)

3.2 Valg av undersgkelsesomrider

Ved valget av undersgkelsesomrdder var det behov for to byer eller tettsteder som kunne
representere henholdsvis @stlandet og Nord-Norge. Valget av Rana som representant for
Nord-Norge skyldtes i hovedsak muligheten for & kunne sammenligne lokalbefolkningens
bruk av kraftutbyggingsomréder (szrlig @st-Rana) med bruken av store omrider innen
kommunen som ikke er utbygget.

Ved valget av Rana ble det hevdet at kommunen var atypisk for Nord-Norge pa grunn av
stor innflytterandel i befolkningen, men denne innvendingen er neppe berettiget. Blant
deltakerne i Rana-undersgkelsen oppga 90 prosent at de kom fra landsdelen, mens 84
prosent av deltagerne i Statistisk sentralbyrds ferieundersgkelse for hele Nord-Norge oppga
at de hadde bodd I Nord-Norge det meste av tiden fgr de fylte 15 ar. Skal en dgmme etter
disse undersgkelsene synes altsd ikke Ranas import av "sgringer" & ha vart stgrre enn
resten av landsdelens import. Snarere tvert imot. Vi finner dessuten ingen klare tegn pd at
folk sgrfra hadde et annet aktivitetsmgnster enn nordlendingene, men det lave antallet
innflyttere i datamaterialet gjgr det umulig & trekke s@rlig sikre konklusjoner om dette.

Undersgkelsen ble gjort mens produksjonen fortsatt gikk for fullt bdde ved koksverket og
jernverket. Derfor var det trolig en stgrre andel skiftarbeidere i Rana (29 prosent i
undersgkelsen) enn i resten av Nord-Norge. Ogsd dette kunne tenkes & skape et atypisk
aktivitetsmgnster i Rana, men da det innsamlede datamaterialet ble analysert kunne ingen
signifikante forskjeller mellom skiftarbeiderne og andres aktivitetsmgnster pévises. Dette
beviser ikke at de spesielle arbeidsrytmene i Rana ikke har pévirket aktivitetsmgnsteret i
atypisk retning, men det bidrar ihvertfall til & gjgre hypotesen om dette mindre tilforlatelig.

Hva naturforholdene i Rana angér vil disse selvsagt avvike fra forholdene en rekke andre
steder i Nord-Norge, men avviket fra "gjennomsnittet" er neppe sd mye stgrre enn det en
finner i andre Nord-Norske byer og tettsteder.

Valget av Lillehammer som representant for @stlandsbyene var betinget av gkonomiske
hensyn. Det bgd seg en mulighet til 4 koble undersgkelsen sammen med et tiltaks- og
evalueringsprosjekt for friluftslivet langs Mesnavassdraget i Lillehammer, og dermed ble
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de samlede utgiftene lavere enn om en annen by var blitt valgt. Dessuten ligger bide Rana
og Lillehammer i omréider der det er gjennomfgrt kraftutbygging samtidig som det ogsé
finnes omrider og vann som ikke er bergrt av reguleringsinngrep.

Undersgkelsen ble gjort fgr Lillehammer var tildelt OL-arrangementet, og
aktivitetsmgnsteret som ble registrert i kommunen er fglgelig ikke pavirket av OL-
utbyggingen eller andre endringer som har skjedd i forbindelse med dette arrangementet.

At Lillehammer sarlig representerer innlandsomridene pi @stlandet framfor omridene
rundt Oslofjorden og langs Telemarkskysten sier seg selv. Vi har likevel valgt & omtale
den som representant for hele @stlandet, samtidig som vi tar hensyn til avstanden til sjgen
etc. ndr aktivitetsmgnsteret i byen sammenlignes med situasjonen pad @stlandet generelt.

3.3 Survey-materialet - omfang og representativitet

Survey-undersgkelsene i Rana og Lillehammer ble gjennomfgrt blant personer mellom 15
og 74 &r (for & gjgre resultatene sammenlignbare med SSBs undersgkelser) som var
tilfeldig trukker fra folkeregisteret i hver av de to kommunene. Uttrekningen ble foretatt
av Statens datasentral.

I Lillechammer ble det trukket 1.000 personer som fikk et spgrreskjema tilsendt i posten.
Det foreld to forskjellige skjemaer hvorav det ene ble sendt til 700 personer og det andre
til 300. Bare det fgrste av disse skjemaene inneholdt spgrsmal om deltakelse i de ulike
formene for friluftsliv, og det er derfor opplysninger basert pé dette skjemaet som skal
refereres her. Etter én purring ble til sammen 305 av disse skjemaene utfylt og returnert.
Vi har kunnet bruke 304 av dem. De som ikke hadde svart etter én purring ble tilsendt et
forkortet skjema, som 114 personer fylte ut og returnerte, men heller ikke dette forkortetde
skjemaet inneholdt spgrsmél om deltakelse i ulike friluftsaktiviteter. Materialet fra
Lillehammer bestir derfor av opplysninger fra 304 personer. (Vel 43 prosent av utvalget.)

Likevel er den aldersmessige representativiteten til Lillechammer-dataene ganske god. Det
stgrste avviket fra situasjonen i totalbefolkningen finner vi for aldersklassen 65-74 ar.
Blant de 304 personene i utvalget tilhgrer 9,5 prosent denne gruppen, mens andelen av
hele befolkningen i alderen 15-74 ar pr. 1/1 1988 var 13 prosent. Avviket mellom
kjgnnsfordelingen i datamaterialet og kjgnnsfordelingen i hele befolkningen er kanskje mer
problematisk. Mens det var et lite kvinneoverskudd i befolkningen (52 prosent) utgjorde
kvinneandelen i datamaterialet bare ca. 45 prosent.

Siden det er kjent at kvinner generelt deltar mindre enn menn og eldre mindre enn yngre i
friluftsaktiviteter, indikerer denne skjevfordelingen at aktivitetsnivdet blant de som har
svart pd hele skjemaet kan ligge over nivéet i totalbefolkningen.

Dette har vi ogsd mer direkte indikajoner pd. Alle skjemavarianter inneholdt spgrsmél om
bruken av visse turomrdder i Lillehammertraktene, og svarene viser at andelen som hadde
brukt omrddene var stgrre blant de som svarte pé de fullstendige spgrreskjemaene (begge
skjemavarianter) enn blant de som svarte pd kortversjonen. Mens 70 prosent av de som
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svarte p de fullstendige skjemaene hadde brukt turomridene, var det bare 54 prosent av
de som svarte pé kortversjonen som hadde brukt omrddene. (Gjennomsnittlig
bruksfrekvens over dret var ogsé lavest blant de som svarte pd kortversjonen. De som
svarte pa kortversjonen hadde brukt omrddene 6 ganger, mot 8 blant de som svarte pa de
fullstendige skjemaene. Denne forskjellen er likevel som en ser langt mindre tydelig enn
forskjellen i andel brukere.)

I Rana ble ett og samme skjema sendt til 500 personer. Etter to purringer var 253 utfylte
skjema returnert. Ogsd i dette tilfellet ble en forkortet versjon sendt til de som ennd ikke
hadde svart, noe som resulterte i 78 nye svar, men heller ikke her inneholdt kortversjonen
spgrsmil om deltagelsen i ulike typer friluftsaktiviteter. For vart formil ble den effektive
svarandelen derfor vel 50 prosent.

Ranamaterialet er representativt med hensyn til kjgnnsfordelingen. Mens det var 49
prosent kvinner i de aktuelle aldersklassene i totalbefolkningen, oppga knapt 48 prosent av
de som svarte péd det fullstendige skjemaet at de var kvinner. (2 prosent oppga ikke kjgnn.)

Materialet er imidlertid ikke helt representativt med hensyn til alderssammensetningen idet
andelen av personer pd mer enn 54 &r var stgrre i totalbefolkningen (ca. 25 prosent) enn i
datamaterialet (ca 18 prosent). Det er sarlig folk mellom 35 og 44 &r som er
overrepresentert i datamaterialet (27 prosent mot 19 prosent av samlet befolkning i de
aktuelle aldersklassene.)

Dette indikerer at de fysisk mest aktive er overrepresentert i materialet. Vi har imidlertid
ikke like klare indikasjonene pd dette i Rana-materialet som i Lillehammermaterialet. Ogsd
i Rana inkluderte bade den fullstendige og den korte versjonen av skjemaet spgrsmil om
bruk av bestemte turomrdder, men her var andelen som oppga & ha brukt omréddene bare 5
prosent lavere blant de som hadde svart pd kortversjonen enn blant de som hadde fylt ut
den fullstendige versjonen. Dette styrker tiltroen til at Ranamaterialet er mer representativt
for befolkningen enn Lillechammermaterialet. For 4 bevise dette mitte vi imidlertid ha
kjent aktivitetsnivdet blant de som ikke svarte pd noen av skjemaene, og det gjor vi
selvsagt ikke. Det er rimelig grunn til & tro at de som ikke svarte i det hele tatt kan ha
vart mindre aktive enn de andre, og det er teoretisk mulig at var minst aktive i Rana.

Til tross for denne usikkerheten vil vi likevel tro at Lillechammer-undersgkelsen
overestimerer aktivitetsniviet relativt mer enn Rana-undersgkelsen. Dette gjelder i séfall
farst og fremst for andelen av aktive, og tilsynelatende ikke s& mye for
deltakelsesfrenkvensen blant de aktive. Bdde ndr det gjelder andel aktive og
deltakelsesfrekvens er det imidlertid umulig & ansld eksakt hvor mye stgrre
overestimeringen er i Lillechammer enn i Rana.

Statistisk sentralbyrés ferieundersgkelse i 1986 er dokumentert i Statistisk sentralbyrd
1988. Dette var en intervjuundersgkelse gjennomfgrt blant et landsdekkende utvalg av
personer. Utvalget ble gjort i to trinn. Fgrst valgte en utvalgsomrddene. Disse bestér av
enkeltkommuner eller grupper av mindre nabokommuner som i sin tur er plassert i 102
forskjellige strata. Det ble trukket ett undersgkelsesomrdde fra hvert stratum. Strata var
komponert slik at utvalgsomrddene fikk god spredning med hensyn til region, sentralitet
og n&ringsstruktur etc.

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



13

P4 det andre trinnet ble personer i alderen 16-79 ar trukket tilfeldig fra de utvalgte
undersgkelsesomridene. I alt ble 3.647 personer trukket ut. Av disse klarte en 4 intervjue
2.894, hovedsakelig ved besgk i hjemmet. Svarprosenten ble dermed pad nazrmere 80
prosent. Nar halvparten av de som ikke deltok nektet 4 la seg intervjue. Diskrepansene
mellom kjgnns- og aldersfordelingen i totalbefolkningen, i hele utvalget, og blant de
intervjuede, er relativt smd. Data fra denne undersgkelsen er derfor trolig generelt noe mer
representative enn data fra Lillehammer- og Ranaundersgkelsene.

Alle undersgkelsesoppleggene forutsetter at folk er i stand til 4 huske hva de har deltatt i
for opp til ett ar siden. I ferieundersgkelsen ble det spurt om deltakelse i ulike aktiviteter
de siste 12 mineder, mens en i Lillehammer- og Ranaundersgkelsene spurte om deltakelse
det siste ret. Siden de sistnevnte undersgkelsene ble utfgrt ved arsskiftet virker det
sannsynlig at de to spgrsméilsformuleringene har blitt oppfattet som noenlunde like av
deltakerne i de respektive undersgkelsene, slik at svarene er sammenlignbare. Det er
imidlertid ogs& sannynlig at hukommelsessvikt kombinert med en tendens til & ville
presentere seg selv i gunstig lys har gitt systematiske avvik fra faktisk deltakelse i svarene
som ble gitt i alle undersgkelsene. Hukommelsessvikt etc. er en av grunnene til at Faye &
Herigstad 1984 antar at SSBs ferieundersgkelser fra 1980 og 1972 overestimerer
undersgkelsespersonenes faktiske deltakelse en del. Sarlig gjelder dette antallet ganger
folk hevder & ha deltatt, men de regner ogsd med at en del av de som bare har deltatt i
aktiviteten for mer enn 12 méneder siden oppgir at det skjedde i lgpet av de siste 12
maénedene. Vurderingen deres virker rimelig, og vi gir ut fra at det samme er tilfelle med
de tre undersgkelsene vi henter data fra.

3.4 Spgrreskjema og omkoding

Spgrreskjemaet for Rana- og Lillehammerundersgkelsene er trykket som vedlegg 2 bak i
rapporten. Skjemaet som ble brukt i SSBs ferieundersgkelse er gjengitt i Statistisk
sentralbyrd 1988. I alle disse skjemaene vil en se at det er oppgitt faste svaralternativer pa
spgrsméilene om hvor mange ganger en har deltatt i ulike friluftsaktiviteter. (Spgrsméilene
10 og 11 i Rana- og Lillehammerskjemaet.) En har kunnet svare 0 ganger, 1-2 ganger, 3-5
ganger og sd videre. Variabelen er altsd i utgangspunktet klassedelt, og klassene spenner
ikke over like lange intervaller. Mélenivéet er derfor snarere ordinalt enn metrisk. For &
transformere variabelen til et tilneermet metrisk nivd er den omkodet etter samme prinsipp
som Statistisk sentralbyrd har benyttet i sine undersgkelser. Det er gjort rede for prinsippet
i Faye & Herigstad 1984. I korthet gér det ut pé fglgende. En forutsetter at alle som har
krysset av i en gitt svarkategori har deltatt et antall ganger som er lik det aritmetiske
gjennomsnittet av verdiene i det intervallet svarkategorien spenner over. De som oppgir &
ha deltatt 1-2 ganger antas altsd & ha deltatt 1,5 ganger, mens de som oppgir & ha deltatt
for eksempel 10-19 ganger antas 4 ha deltatt 14,5 ganger. Sluttintervallet er som en ser
dpent i den ene enden (60 eller flere ganger). For dette intervallet er det derfor ikke mulig
& beregne samme slags gjennomsnittsverdi som for de andre. I stedet forutsettes det at
antall personer som har deltatt mer enn 60 ganger synker lineart etterhvert som
deltagelsesfrekvensen stiger. Dessuten forutsettes det at antall personer pé ferste trinn i
sluttintervallet (60 ganger) er lik estimert antall personer pi siste trinn (59 ganger) i det
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nest siste intervallet (49-59 ganger). (Antall personer pé dette siste trinnet i det nest siste
intervallet antas & vare lik summen av antall personer i hele intervallet delt pa antall trinn.
En gir altsd at fra at det er like mange personer pr. trinn i det nest siste intervallet.) Med
utgangspunkt i disse forutsetningene kan en estimere antallet trinn i sluttintervallet. (Det
vil si bredden pé sluttintervallet fra 60 til det punktet der den synkende personantallslinjen
antas 4 nd nullpunktet.) Siden denne linjen synker linert antas det at den gjennomsnittlige
deltakelsesfrekvensen i sluttintervallet er lik 60 pluss en tredjedel av sluttintervallets
estimerte lengde. De som har svart "60 og mer" har derfor blitt tildelt verdien 60 pluss en
tredledel av sluttintervallets estimerte lengde. (For en mer utfgrlig framstilling se Faye &
Herigstad 1984.) Metoden gir ngdvendigvis mdlefeil, men vi har ingen spesiell grunn til &
tro at avvikene fra de korrekte méilene er systematiske.

3.5 Anvendte statistiske analysemetoder

Aktivitetsnivdene i de to landsdelene og de to kommunene er sammenlignet ved hjelp av
statistiske analyseteknikker. Bide andelen som har deltatt, og antall ganger
gjennomsnittsdeltakerne har deltatt, er sammenlignet.

For det siste formdlet har vi, i stedet for flere uavhengige t-tester, benyttet en metode for
multippel parvis sammenligning av gjennomsnittsverdier. Dette er pé sin plass ndr mer enn
to gjennomsnitt skal sammenlignes samtidig. Nér vi for eksempel skal sammenligne
henholdsvis Rana. Lillehammer, byer og tettsteder pd @stlandet, og byer og tettsteder i
Nord-Norge samtidig, ma det gjgres seks forskjellige parvise sammenligninger, og jo flere
uavhengige parvise sammenligninger som gjgres, jo stgrre er faren for at 0-hypotesene om
like gjennomsnittsverdier vil bli feilaktig avvist pd grunn av rene tilfeldigheter. Med
metoden som er benyttet, Student-Neuman-Keuls-testen, sgker en & ta hensyn til dette ved
4 korrigere for antallet sammenligninger, slik at kriteriene for forkastelse av 0-hypotesen
skjerpes etterhvert som antallet simultane sammenligninger stiger. Testen er beskrevet i
Klockars & Sax 1986, som anbefaler den framfor alternative multipple
sammenligningstester "in spite of the increaced Type 1 error rate (stgrre andel av
feilaktige forkastelser av O-hypotesen i forhold til Tukeys honestly sgnificant difference
test) under ’'worts case’ conditions." Signifikansniviet er satt til 5 prosent.

Testverktgyet synes ikke & vare tilsvarende utviklet for multipple parvise sammenligninger
av.prosentandeler. Ved sammenligningen av andelene som deltar i de ulike aktivitetene har
jeg derfor benyttet vanlig Pearson kjikvadrat-testing, og underkastet hvert av de seks
omradeparene en separat test. Jeg har prgvd 4 ta hensyn til den pkte faren for uberettiget
forkastelse av 0-hypotesene ved & velge 1 prosents signifikansniva.

Faren for statistiske feilslutninger stiger imidlertid for hvert nytt sett av parvise tester som
gjores, og dette gjelder selvsagt ogsd for hver ny Student-Neuman-Keuls-test som gjgres.

Det forutsettes at utvalgene fra de fire undersgkelsesomrddene kan betraktes som
uavhengige av hverandre. Det vil si at vi forutsetter at Rana og Lillehammer ikke inngér
blant ferieundersgkelsens utvalgsomrader. Vi vet ikke hvorvidt dette er riktig, men om det
skulle vare feil tillater vi oss likevel 4 anta at personer fra Rana- og Lillehammer ikke
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utgjer et s tungt innslag i de to utvalgene som er hentet fra SSBs undersgkelse at vi ikke
kan betrakte de fire utvalgene som geografisk uavhengige av hverandre i praksis.

Det er ogsd gjort statistiske analyser for & undersgke om eventuelle forskjeller mellom
Rana og Lillehammer med hensyn til deltagelse i friluftsliv snarere skyldes ulik
sammensetning av befolkningen enn ulike naturforhold. Analysene er gjort ved & bruke
deltakelse i ulike former for friluftsliv som avhengige variable, og bosted (Rana eller
Lillehammer) samt kjgnn, alder etc. som uavhengige variable i et sett av
regresjonsanalyser. Antagelsen vér har vart at forskjellene mellom folk med ulikt bosted
ikke kunne skyldes naturforholdene dersom de (forskjellene) ble utvisket i datamaterialet
vért ndr vi kontrollerte for folks alder og kjgnn etc. i regresjonsanalysene. Vi har igjen
studert to ulike aspekter ved deltakelsen i friluftsliv: Om folk deltar eller ikke, og hvor
mange ganger deltakerne har deltatt. Dette krever bruk av to forskjellige
regresjonsteknikker. Variabelen deltakelse / ikke-deltakelse har bare to verdier slik at
vanlig line@r regresjon, som forutsetter metriske avhengige variable, ikke kan benyttes. I
stedet har vi benyttet logistisk regresjon, en teknikk som er utviklet for tilfeller der den
avhengige variabelen bare har to verdier. Det fins etterhvert en mengde introduksjoner til
denne teknikken. Det nytteteoretiske grunnlaget for anvendelse av teknikken pé analyse av
slike binzre valg (i dette tilfellet valget mellom & delta eller ikke delta i aktivitetene) er
blant annet presentert i Judge & al. 1982. Generell beskrivelse av den statistiske metoden
finnes for eksempel i Fienberg 1980 og Afifi & Clark 1990. Nér en skal tolke resultatene
av en logistisk regresjonsanalyse mi en blant annet vare klar over at
regresjonskoeffisientene ikke har samme betydning som i linezr regresjon. Er en usikker
pé tolkningen kan en eventuelt konsultere den nevnte litteraturen.

Den andre avhengige variabelen, antall ganger deltakerne deltok i aktivitetene, har selvsagt
mer enn to verdier, og antar noe som ihvertfall ligger i nerheten av metrisk mileniva. (Jf.
beskrivelse i avsnitt 3.4.) Vi har derfor tillatt oss & analysere sammenhengene mellom
antall ganger deltakerne deltok og bosted, kjgnn, alder etc. ved hjelp av vanlig linear
regresjon. Dette er imidlertid ikke uproblematisk. Den avhengige variablens variasjonsrom
er nemlig begrenset nedad av verdien 1 siden ingen deltakere kan ha deltatt mindre enn 1
gang i de aktuelle aktivitetene. (Hvis vi hadde valgt 4 ta med de som ikke deltok ville
lavest mulige verdi ha vert 0.) Slike avgrensede varaible kalles gjerne sensurerte variable
siden det er mulig & forestille seg at det egentlig fins lavere verdier enn 1 eller 0, og at
disse verdiene er sensurert siden folk ikke har mulighet til 4 velge dem slik at vi kan
observere valget som annet enn 1 eller 0. Nar den avhengige variaibelen har et slikt
avgrenset variasjonsrom risikerer en 3 fa skjeve parameterestimater hvis en bruker linezr
regresjon. (Jf. Judge & al. 1982.) Her vil dette si at den estimerte regresjonskurven
sannsynligvis vil bli flatere enn den "korrekte" linjen slik at faren for feilaktig & godta O-
hypotesen stiger. (O-hypotesen er den hypotesen som sier at verdiene pa avhengig og
uavhengig variabel ikke er korrelerte.)

Problemet kunne i prinsippet vart lgst om vi i stedet hadde brukt en teknikk som er
utviklet for regresjon med sensurerte avhengige variable, (for eksempel Tobit-regresjon),
og tatt med de som ikke hadde deltatt i aktivitetene (0-observasjonene) i analysen. Mangel
pa tilgang til egnet dataprogramvare har imidlertid forhindret en slik lgsning.
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Ved analysene vi né har referert til forutsettes det at deltakerne i undersgkelsene kan
betraktes som trukket tilfeldig fra totalpopulasjonene. Som vist i avsnitt 3.3 er dette neppe
tilfellet med undersgkelsene i Lillehammer og Rana idet frafallet fra de opprinnelige
tilfeldige utvalgene er stort og etter alt & demme systematisk skjevfordelt pd grunn av
selvseleksjon i det opprinnelige utvalget. Som vi allerede har sagt synes dette s@rlig &
gjelde i Lillehammer. Resultatet av analysene mé betraktes i lys av denne ekstra
usikkerheten. De systematiske avvikene fra situasjonen i totalpopulasjonene reduserer altsd
de rent statistiske analysenes gyldighet.

Det er ogsé utfgrt noen faktoranalyser. De generelle prinsippene bak denne metoden turde
vere sipass kjente at det ikke skulle vare ngdvendig & gjgre utfgrlig rede for dem her.
Kort sagt forutsetter faktoranalysen at de observerte variablene (i dette tilfellet deltakelsen
i ulike friluftsaktiviteter) er lineere kombinasjoner av et sett ikke-observerte
bakenforliggende variable (faktorer), og at verdiene pa de observerte variablene kan
forklares av et fatall felles faktorer (faktorer som er korrelert med mer enn én observert
variabel) samt av faktorer som er unike for hver enkelt av de observerte variablene (og
ikke korrelert med de andre observerte variablene). Hensikten med faktoranalysen er &
finne et lite og lett tolkbart sett med felles hypotetiske faktorer som kan forklare mest
mulig av korrelasjonmgnsteret mellom de observerte variablene. Gjennom rotasjon av
faktorene forsgker en & finne enkeltfaktorer som er hgyt korrelert med et begrenset sett av
observerte variable og lite korrelert med de gvrige observerte variable. I resultatene som
refereres nedenfor er den vanligste rotasjonsmetoden (varimax) benyttet. De observerte
variablene som pa denne miten har hgy korrelasjon (hgye faktorladninger /standardiserte
regresjonskoeffisienter) med én og samme faktor, antas 4 vare uttrykk for et felles
bakenforliggende forhold. Hvilket forhold det gjelder ma forskeren slutte seg til ved &
spke etter felles trekk ved de aktuelle observerte variablene. En enkel innfgring i
faktoranalyse fins for eksempel i Kim & Mueller 1978.

Séavel linear regresjon som faktoranalyse forutsetter i prinsippet at de avhengige variablene
(i regresjonsanalysen) og de observerte variablene (i faktoranalysen) er tilnermet
normalfordelte. I praksis er metodene forholdsvis robuste mot avvik fra normalfordeling,
men mange av aktivitetsvariablene som er benyttet i vdre analyser avviker sdpass mye fra
& vare normalfordelte at det kan ha fgrt til systematisk skjeve analyseresultater. Hvor store
skjevhetene eventuelt er vet vi ikke.
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4 Beskrivelse av undersgkelseskommunene

4.1 Beliggenhet og bosetting

Rana kommune, som er 4.464 km? stor, og dermed landets fjerde stgrste i utstrekning,
ligger i Nordland fylke og skjeres av polarsirkelen i nord. Den har Svartisen i nordvest,
Saltfjellet i nord, Hemnes kommune i sgr og Nesna kommune i sgrvest. Mot @gst grenser
Rana til Sverige. I vest ligger Lurgy kommune og i nordvest Rgdgy kommune, hver med
landomréder pa faslandet slik at Rana kommune ikke ndr helt ut til havet. Fra havet i vest
stikker imidlertid Ranafjorden et godt stykke inn i Rana kommune i nord-gstlig retning
mellom fjell som stiger bratt opp til mellom 600 og 900 meters hgyde. Fra fjordbunnen
fortsetter den trange Dunderlandsdalen videre mot nordgst mellom tilsvarende hgye fjell,
og innerst i fjorden ligger kommunesenteret Mo som €r en by med innbyggertall omtrent
pa nivd med Lillehammers. Mo er det desidert stgrste befolkningssenteret i kommunen. Pr.
28.02.83 var innbyggertallet i Mo og omegn 20.160, mens resten av kommunen hadde
5.634 innbyggere. Det nest stgrste tettstedet var Storforshei i Dunderlandsdalen.
Stroforshei og omegn hadde i alt 1.254 innbyggere pr. 28.02.83. Det meste av bosettingen
utenom Mo-omrédet finnes langs Ranafjorden og i Dunderlandsdalen. Ved arsskiftet
1987/88 var samlet innbyggertall i Rana 24.954.

Lillehammer kommune, som er atskillig mindre i utstrekning enn Rana og dekker et areal
pa 481 km?, ligger i Oppland fylke ved innfallsporten til Gudbrandsdalen der Ligen
munner ut i nordenden av Mjgsa. Den grenser til @yer kommune i nord, Ringsaker
kommune i gst / sgr-gst, Gjgvik og Nordre Land i sgr-vest og Gausdal i vest. Bosettingen
er noksd konsentrert rundt bykjernen Lillehammer pa gstsiden av Ligen med vel 15.000
innbyggere, og er ellers tettest langs Lagen. Ved arsskiftet 1987/88 hadde Lillehammer
kommune 22.327 innbyggere.

Figur 1 viser hvor i landet kommunene ligger.

4.2 Naringsstruktur

Ved folketellingen i 1980 var 53 prosent av Lillehammers befolkning i arbeidsstyrken mot
49 prosent av Ranas befolkning. Ser vi pd de stgrste n@ringsgrenene var 38 prosent av
arbeidsstyrken i Rana knyttet til industrien og 20 prosent til varehandelenm mens de
tilsvarende tallene i Lillehammer var 15 og 16 prosent. Den stgrste av hovedsektorene i
Lillehammer var helse- og sosialsektoren med 17,5 prosent av arbeidsstyrken mot vel 7
prosent i Rana. Ogsé offentlig administrasjon, politi og rettsvesen var stgrre i Lillehammer
enn i Rana med vel 9 prosent av arbeidsstyrken mot 5,5 prosent i Rana. Det samme gjaldt
bank, forsikring og ulike typer tjenesteyting med henholdsvis 7 prosent i Lillehammer og
3 prosent i Rana.
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4.3 Landskap, rekreasjonsomrader og tilgjengelighet

Mens Rana ligger ved en fjord, ikke langt fra Helgelandskysten, ligger Lillehammer ved
Norges stgrste innsjg pa det indre @stlandet. Forsdvidt har en altsi adgang til 4pent vann
begge steder, men avstanden til saltvann er vidt forskjellig.

I begge kommunene er bosettingen i hovedsak konsentrert ved utlgpet av trange elvedaler,
med mindre konsentrasjoner langsetter dalfgrene som begge steder omgis av vide
sammenhengende skog- og fjellomrdder. Utbredelsen av ulike vegetasjonstyper og
terrengformer er imidlertid forskjellig.

Det synes rimelig & anta at det mest aktuelle dagsturomlandet for stgrstedelen av
befolkningen i Lillehammer ligger i kommunene Lillehammer, @yer, Gausdal og
Ringsaker. Samlet areal i disse kommunene er 3.592 km?. Av dette er 35 prosent
produktiv skog, ca. 8,5 prosent jordbruksareal, og knappe 7 prosent ferskvann hvorav de
delene av Mjgsa som ligger innenfor Ringsakers kommunegrense utgjgr mesteparten.
Resten er stort sett myr- og fjellomrdder, men her er ogsd en del innslag av "uproduktiv"
skog. Andelen av lauvskog er mindre enn i Rana.

I Rana er bare 11,7 prosent av arealet produktivt skogareal, og jordbruksarealet dekker
bare omlag en halv prosent av samlet areal. I tillegg kommer noe "uproduktiv" fjellskog
og lauvskog. Ca. 4 prosent er ferskvann. Hele 69 prosent av arealet ligger mer enn 600
meter over havet, og vel 8,5 prosent er isbre. Flere steder sivel i nord som i sgrgst
strekker fjelltoppene seg opp mot ca, 1.500 meter over havet, og like sgr for
kommunegrensen i Hemnes ligger Nord-Norges hgyeste fjelltopper pa over 1.900 meter
over havet med blant annet Okstindbreen der det er muligheter til & g& pé ski aret rundt.
Bratte stigninger med over 500 meters hgydeforskjell er ganske vanlige i store deler av
kommunen, men serlig i Saltfjellstraktene inn mot svenskegrensen i nordgst er
terrengformene rundere og slakere med vide &pne daler og vidder. Flatere omrader av en
viss stgrrelse fins ogsd i fjellene gst / sgrgst for Mo.

Av de mest brukte turomrddene blant lokalbefolkningen er det Mofjellet som ligger
nazrmest Mo. Det ligger rett opp for Mo sentrum, og de hgyeste punktene varierer fra ca.
500 til over 700 meter over havet. Oppstigningen fra Mo er til dels svert bratt, men langs
en dpen anleggsvei som tar av fra E 79 ca. 5 km utenfor sentrum, kan en kjgre med bil
det bratteste stykket opp til vel 500 meter over havet. (Den nermeste toppen ligger da pé
vel 700 meter over havet.) Fglger en i stedet stien som gir opp fra Hammeren blir
avstanden fra sentrum noe mindre, men en mai i sifall sette fra seg bilen atskillig lenger
nede i lia. Det har tidligere gitt en personheis opp til Mofjellet fra Mo, men siste
driftssesongen for denne var 1984.

Béde Saltfjellet og omrddene gst / sgrgst for Mo er tilgjengelige med bil. Til
Saltfjellsomradet kan en ogsd komme til og fra Mo med tog samme dag, og til
turomrddene i Bst-Rana har det pleid & g ihvertfall én buss i hver retning hver dag langs
E79. Vegavstanden fra Mo til Saltfjellet er 7-8 mil, og fra Mo til turomriddene i @st-Rana
er vegavstanden 2-4 mil avhengig av hvor en gnsker & parkere bilen. (Ca. 2 mil til
Rauvatn og 4 mil til Umbukta.) I fjellomradene i @st-Rana er dessuten en del veier som
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ble anlagt inne i fjellomrédene i forbindelse med kraftutbyggingen apen for fri ferdsel. I
Rana og tilgrensende omréder i nord finnes det imidlertid ogs4 store naturomrider som
ikke kan nis hverken med bil eller til fots pd vanlige dagsturer. 750 km? av de sentrale
fjellomradene i Saltfjell/Svartisen-omridet kan regnes som "kvalifisert villmark" idet de
ligger minst 4 timers gange (i bratt lende) eller minst 15 km i luftlinje fra veg, eller annen
kommunikasjonslinje, samtidig som nzrmeste turisthytte ligger minst 2 timers gange eller
7,5 km. i luftlinje unna. (Jf. Fylkesmannen i Nordland & Nordland fylkeskommune 1981.)

Saltfjell/Svartisen-omradet er vidt kjent bdde for mulighetene til friluftsliv og for andre
naturverdier. Det har blitt foresldtt & opprette en etter norske forhold stor nasjonalpark i
omridet, og det fins noen hoteller, en rekke turisthytter og stier samt muligheter for
brevandring og utforsking av grotter. (Omridet har landets stgrste samling av
kalkstensgrotter.) Overnattingskapasiteten (innendgrs) og tilstremingen av turister er
imidlertid mindre enn hva en finner i Lillehammeromrédet. Figur 2 gir en oversikt over
omrider som brukes til friluftsliv i Rana.
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Figur 2 Friluftsomrader i Rana. - Outdoor recreation areas in Rana.
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Figur 3
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I Lillehammer og de omkringliggende kommunene er terrengformene stort sett slakere og
hgydeforskjellene som regel mindre enn i Rana. Bykjernen ligger pd ca. 150 meter over
havet, men en stor del av arealet utgjgres ogsd av vide fjellomrdder pd mellom 600 og
1.000 meter over havet. Mot gst i Gausdal fins det imidlertid omridder med stgrre
hgydeforskjeller og topper som gér opp i over 1.300 meters hgyde. Vel 3 mil i luftlinje
nordgst for Lillehammer, ligger Ormtjernkampen nasjonalpark med 4,5 km? i flateinnhold.
Av andre nasjonalparker ligger Rondane n@rmest, ca. 16 mil i luftlinje nord for byen.

Det mest sentrumsnare turomradet i Lillehammer er (i tillegg til Gropmarka) Mesnadalen
som i hovedsak ligger vel S00 meter over havet like ovenfor sentrum. Det gir en bratt sti
direkte opp langs Mesnaelva fra sentrum, men en kan ogsi kjgre eller gd opp mindre
bratte veier/turveier. Omradet er forholdsvis flatt og gjennomskiret av enkelte veier som
dels er stengt for vanlig biltrafikk og som egner seg for turgding og jogging etc.

Det er ogsé ellers stort sett bra vegforbindelse til naturomrddene i Lillechammerregionen. I
de fleste omrddene er det dessuten anlagt et tett nett av skogsbilveier som imidlertid ofte
er bomveier eller stengt for alminnelig biltrafikk. Snaufjellomrddene som ligger na&rmest
sentrum nds raskt fra Nordseter og Sjusjgen. Dit gir det bilvei, og det er relativt hyppige
bussforbindelser. Avstanden fra Lillehammer sentrum er ca. 2 mil langs vei (en del kortere
pé ski eller til fots) til Sjusjsen og ca. 1,4 mil til Nordseter. Bdde Sjusjgen og Nordseter
har hoteller og stor tilstrgmining av tilreisende. Det finnes et ganske tett sammenhengende
nett av skilgyper og stier med tilknytning til byen og andre omrader. Figur 3 gir en
oversikt over omrdder som brukes til friluftsliv i n@rheten av Lillehammer.

4.4 Var og klima

De to kommunene har ulikt klima. I Rana er det dessuten noksé store klimaforskjeller
innenfor kommunegrensene. Ved kommunesenteret er det som regel litt kaldere somre og
mildere vintre i Rana enn i Lillehammer. I 1987 (undersgkelseséret) var ménedene fra
september til mars kaldere ved Lillechammer sentrum enn ved Nerdal ved Ranafjorden, en
mil sgrvest for Mo. I Lillehammer 14 minedsgjennomsnittet under null fra november til
mars, mens det i Nerdal var plussgrader i gjennomsnitt i november og siden minusgrader i
snitt fram til og med mars. For juli foreligger det ingen malinger fra Nerdal, men i april,
mai og august var Lillehammer litt varmere enn Nerdal, og i juni litt kjgligere.

Over éret er nedbgrmengdene lavere i Lillechammer enn i omegnen av Mo. I 1987 gjaldt
dette s&rlig om vinteren. Fra november til og med februar 1987 kom det 661 millimeter i
Nerdal mot 141 millimeter i Lillechammer. Den mer stabile kulden i Lillhammer fgrte
dessuten til at all nedbgr fra midten av november til slutten av mars kom som sng, mens
det stadig falt en del regn og sludd mellom sngbygene i Nerdal. Fra mars til og med
oktober 1987 (unntatt juli som vi ikke har opplysninger om fra Nerdal) kom det imidlertid
ca. 100 millimeter mer nedbgr ved Lillechammer enn ved Nerdal (598 mot 493 millimeter).
(Kilde: Det norske meteorologiske institutt.)

Klimaet varierer imidlertid som sagt mer fra sted til sted i Rana enn i
Lillehammertraktene. De stgrre hgydeforskjellene i Rana gjgr sitt til at
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temperaturforskjellene blir stgrre. Dessuten har nzrheten til vestkysten betydning, ikke
bare for temperaturene, men ogsa for for nedbgrforholdene. Sarlig over og oppunder
Svartisen er nedbgrmengdene svart store. (I motsetning til situasjonen inne ved
svenskegrensen.) Samtidig trekker det kaldluft ned fra breen til de n®rliggende omrédene.
Ved Fjellbakken like ovenfor Storforshei ca. 2,8 mil fra Mo, hevder idrettsetaten i Rana at
det pleier & vere stabile sngforhold og preparerte skilgyper fra midten av oktober til ut i
mai. Ogsd i andre hgyereliggende omrader ligger sngen lenge utover véren. I deler av
Rana er derfor skisesongen lengre enn rundt Lillechammer der en vanligvis ikke har
preparerte lgyper fgr i begynnelsen av november, og regner sesongen som slutt etter paske.

4.5 Vannkraftutbygging

Bade i Rana og i Lillechammeromrédet har vassdrag blitt utbygget for kraftproduksjon.
Regnet i GWh og oppdemmede arealer er utbyggingen mest omfattende i Rana, men
andelen av utnyttede vannkraftressurser synes ikke & vare s@rlig mindre i
Lillehammertraktene. Rana hadde i 1987 5 kraftverk med en midlere kraftproduksjon pa
2.426 GWh. Ikke minst er vassdragene i de mest benyttede turomridene i @st-Rana bergrt
av denne utbyggingen. Vannstanden i Akersvatnet kan for eksempel variere fra 523 til 480
meter over havet. I Kalvatnet er reguleringshgyden av omlag tilsvarende stgrrelse. I de
mindre vannene langs E 79, Raudvatn og Tverrvatn, er reguleringshgyden langt lavere, ca.
2 meter, men serlig i Tverrvatn fgrer regulerimgen likevel til tgrrlegging av store omrader
ved lav vannstand. Vannfgringen i elvene i omradet, (som Plura, Tverrdga og Dalselva), er
sterkt redusert pd grunn av reguleringsinngrepene. Ogsd Ranaelvens nedre del er regulert.
Den ledes inn i Langvatnet ved Reinforsen kraftverk, og ut i sjgen via Langvatn kraftverk.
Dessuten har det skjedd utbygging i vest under Hggtuvbreen der Helgeland kraftlag har
anlagt Sjona kraftverk med 250 GWh.

Figur 4 gir en oversikt over Ranaverkene som eies av Statkraft og som omfatter i alt 6
kraftverk, hvorav tre, Rana, Langvatn og Reinforsen, ligger i Rana kommune. Av disse tre
er Rana det stgrste med 1830 GWh. I 1987 var utbyggingen av Svartisen ikke pabegynt.

I Lillehammertraktene er bdde Mjgsa, Ligen, Mesnavassdraget og flere andre vassdrag
utbygget. I Mesnavassdraget, der det er tre kraftverk, betyr dette blant annet at vannene
Nord- og Sgr-Mesna, Kroksjgen, Sjusjgen, Reinsjgen, Mellsjgen og Mjogsjgen er regulert.
Dessuten overfgres det vann fra Brummundalvassdraget til Sjusjgen. Reguleringshgyden
(forskjellen mellom hgyeste og laveste vannstand) er stgrst i Nord-Mesna med 8,3 meter. I
forhold til vannenes stgrrelse er reguleringshgyden betydelig ogsd i andre vann.
Reguleringen innebzrer blant annet at elver i fjellomradene tgrrlegges i perioder. I
Mesnaelva, som renner gjennom Lillehammer sentrum, er det imidlertid pdbudt
minstevannfgring pd 200 1 i sekundet i sommehalvéret. Dette er imidlertid lite i forhold til
normal vannfgring uten regulering. Mesnavassdraget ligger i et mye brukt turomréde.

I Lagen er det anlagt dam og kraftverk ved Hunderfossen pa grensen mellom Lillehammer
og Dyer. I Byer ved Tretten ligger Moksa kraftverk som blant annet har Goppollvatnet,
Grunnvatnet og Djupen som reguleringsmagasiner. Gausa er né fredet for kraftutbygging,
men det finnes noen eldre reguleinger av elver og vann med avlgp til Gausa. Dette gjelder
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blant annet Hornsjgen og elva Roppa et stykke nord for Ormtjernskampen, samt Raudsjgen
og elva Rauda noe lenger mot nordgst. Ogsd Ognsjgen, som har avlgp til Gausa via Jera,
er regulert, og Gausdal Vestfjell er sterkt bergrt av Etna-Dokka utbyggingen.
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5 Friluftslivet i Rana og Lillechammer - Forskjeller og
likheter

Deltagerne i undersgkelsene ble spurt hvor mange ganger (dager) de hadde vart med pé
aktivitetene som er listet opp i tabell 1 og 2. Som en ser dreier det seg om et begrenset
antall aktivitetstyper. Flere aktiviteter kunne fgyes til n&r sagt uansett hvordan en valgte &
definere friluftsliv. Tabellene gir derfor ingen fullstendig oversikt over friluftslivet i de to
kommunene og landsdelene. En kunne likevel tenke seg at samlet antall deltagelsesdager i
de registrerte aktivitetene ga en brukbar indikator for omfanget av det lokale friluftslivet.
Det er imidlertid ikke helt uproblematisk & legge sammen f.eks. lengre fotturer og kortere
spaserturer og la disse telle like mye. Vi har riktignok summert oppgavene for de ulike
aktivitetene i de to kommunene og landsdelene (jf. tabell 3), men vil ikke legge vekt péd
disse tallene i analysen. I stedet skal vi se pa deltagelsen i enkeltaktiviteter, og, i noen
grad, grupper av aktiviteter.

En ser at Ranas rute i rekken for fotturer i skog og mark er tom. Dette skyldes at
ranvaringene ikke ble spurt om slike fotturer. Derfor er det ikke mulig & oppgi samlet
fotturaktivitet for Rana. Derimot er fotturaktivitet i fjellet oppgitt for alle omradene.

I SSBs ferieundersgkelse finnes det ikke tall for spaserturer, samtidig som isfiske ikke er
skilt ut fra annet ferskvannsfiske. P3 disse siste punktene er det altsd ikke mulig &
sammenligne Rana og Lillechammer med byer og tettsteder i de respektive landsdelene.

Niér en skal tolke resultatene som presenteres her bgr en ha forbeholdene fra avsnitt 3.3 i
minnet. Det er sannsynlig at de aktive turgderne er mer overrepresentert i datamaterialet
fra Lillehammer enn i materialet fra de andre undersgkelsene. Den relativt stgrre
overrepresentasjonen av deltakere i Lillechammermaterialet kan gjelde flere aktiviteter enn
ren turgding. Derfor er det ikke ngdvendigvis reelle forskjeller som kommer til uttrykk
hvis materialet synes 4 vise svake eller moderate tendenser til at Lillehammerfolk er mer
aktive enn folk i de andre omrddene. Sannsynligheten for at vi faktisk har pavist reelle
forskjeller er stgrre dersom materialet synes & vise at folk i andre omrader er mer aktive
enn folk fra Lillehammer. I det fglgende kommer vi stadig til 4 snakke om forskjeller som
er signifikante i henhold til de statistiske testene som om disse komplikasjonene ikke
skulle eksistere, men vi gir ogsd skjgnnsmessige vurderinger av sannsynligheten for at de
"signifikante" forskjellene faktisk er reelle.

I kommentarene nedenfor legger vi stgrst vekt pa forskjellene og likhetene mellom Rana
og Lillehammer. Fgrst skal vi imidlertid se litt n@rmere pé hva tabell 1 og 2 kan si om
hvorvidt de to kommunene er representative for sine respektive landsdeler.

Det framgér klart at Lillehammer ikke er representativ for byer og tettsteder (utenom Oslo)
pé @Dstlandet med hensyn til deltakelse i fiske. Siden Lillehammer ligger inne i landet og
relativt ner omrdder med bra forhold for ferskvannsfiske, er deltagelsen i ferskvannsfiske
stgrre, og deltagelsen i saltvannsfiske mindre enn blant gstlandske tettstedsbeboere flest.
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Tabell 1 Prosent av respondentene som deltok 1 ulike friluftsaktiviteter siste
dr etter landsdel / kommune. - Percent of the respondents who participated in
various outdoor recreation activities last year by region (1965/86) /
municipality (1987).

1 2 3 4

Lille- ost- Nord-

hammer landet Rana Norge
Piske i ferskvann' - % 35,9 26,5 47,8 38,5
Presh water fishing’ 8 23 134 12 2
Fiske i saltvann - % 19,7 31,3 48,2 57,3
Salt water fishing -] 234 134 12 12
Bar/sopptur - Berry % 47,4 44,2 39,1 53,8
/mushroom picking -} 4 3
Jakt - % 7,6 6,0 12,6 15,4
Hunting s 3 2
Orientering/terrengl. - % 9,5 6,0 4,3 4,3
orienteering/cr.c.run. s
Lepetur/joggetur - % 37,5 34,2 30,0 34,2
Running/jogging 8
Dagst.til fots i fjellet % 38,8 27,4 41,1 49,6
Hiking in the mountains S 2 134 2 2
Dagst.til fots 1 skog og % 47,0 49,8 47,9
mark - Hiking in t.woods S
Lengre skitur - % 52,3 42,4 45,8 52,1
Long ski trips s 2 1
Kortere skitur - % 71,7 51,1 72,7 52,1
Short ski trips s 2 4 13 2 4 13
Spasertur - % 78,9 75,1
Walking for pleasure s
Isfiske - % 8,6 30,4
Ice fishing s 3 1
Antall respondenter
Number of respondents 304 511 253 117

% = Prosent av undersekelsespersonene (respondentene) som har deltatt -
Percent of respondents who have participated

S - Tallene angir kolonnenummeret til kommuner / landsdeler der andelen
deltakere er signifikant forskjellig fra kommunen / landsdelen i kolonnen.
(Kolonnenummeret er nummeret som stir over hver kolonne). F.eks. betyr 3 i
kolonnen for Lillehammer at andelen deltakere i Lillehammer er signifikant
ulik andelen deltakere i Rana. Det er benyttet Pearson kji-kvadrattest.
Signifikansnivdet er satt lik 1% unntatt ved sammenligningene av andelene som
har spasert eller deltatt i isfiske. Der er signifikanskravet er satt til 5 %
siden det bare er to grupper som sammenlignes. - The numbers refer to the
column numbers of regions / municipalities which ratio of participants is
significantly unequal to the column region / municipalitys participant ratio.
‘ Gjelder bidde isfiske og annet ferskvannsfiske. - Covers both ice fishing and
other fresh water fishing.

- Prosent-tallene for @stlandet og Nord-Norge gjelder bare tettsteder og byer
med mellom 2.000 og 100.000 innbyggere. - The regional percentage numbers
cover towns and communities with 2.000 to 100.000 inhabitants only.

- Kilder: Ridata for @stlandet og Nord-Norge er hentet fra SSBs ferie-
undersokelse 1986. Andre data fra NINAs egne undersekelser. - Sources: Raw
data for ostlandet and Nord-Norge from the Central Bureau of Statistics~’
Holyday survey 1988. Other data from NINAs own surveys.
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Tabell 2. Gjennomsnittlig antall ganger deltagende respondenter deltok 1 ulike
friluftsaktiviteter siste dr etter landsdel / kommune. - Average number of
times participating respondents participated in several outdoor recreation
activities last year by reglion (1985/86) / municipality (1987).

1 2 3 4
Nord-
Lilleha. @stlan. Rana Norge
FPiske i ferskvamnn' - A 14,2 8,8 11,0 12,0
Fresh water fishing’ s 2 1
Fiske 1 saltvann - A 7,6 9,6 11,9 13,5
Salt water fishing s
Bar/sopptur - Berry A 4,9 3,8 3,9 4,4
/mushroom picking s
Jakt - A 14,1 11,8 10,7 8,0
Hunting s
Orientering/terrengl. - A 9,7 12,3 10,5 5,3
orienteering/cr.c.run. s
Lepetur/joggetur - A 27,1 38,0 21,8 26,6
Running/jogging s 2 13 2
Dagst.til fots i fjellet A 7,3 9,3 7,3 10,6
Hiking in the mountains s
Dagst.til fots 1 skog og A 8,9 16,7 12,2
mark - Hiking in t.woods S 2 14 2
Lengre skitur - A 12,5 13,3 9,1 16,2
Long ski trip s 3 3 124 3
Kortere skitur - A 16,8 11,1 13,3 12,5
Short ski trip s 23 1 1
Spasertur - A 43,0 37,7
Walking for pleasure s
Isfiske - A 7,9 6,0
Ice fishing s

A = Gjennomsnittlig antall ganger deltakerne har deltatt. - Average number of
occations on which the participants have participated.

S - Tallene angir kolonnenummeret til kommuner / landsdeler der
deltagelsesfrekvensen er signifikant forskjellig fra deltagelsesfrekvensen i
kolonnekommunen / kolonnelandsdelen. (1 = Lillestrem, 2 = Ostlandet, 3 = Rana,
4 = Nord-Norge). Det er benyttet parvis multippel sammenligningstest (Student-
Newman-Keuls), og t-test (for spasertur og isfiske). Signifikansniviet er satt
til 5 prosent. - The numbers refer to the column numbers of regions /
municipalities which manifest participation frequencies that are significantly
unequal to those of the column region / municipality.

* Gjelder bide isfiske og annet ferskvannsfiske. - Covers both ice fishing and
other fresh water fishing.

- Andel deltagende respondenter kan beregnes ut fra tabell 1. - The number of
participating respondents may be computed on the basis of information given in
table 1.

- Prosent-tallene for @stlandet og Nord-Norge gjelder bare tettsteder og byer
med mellom 2.000 og 100.000 innbyggere. - The regional percentage numbers
cover towns and communities with 2.000 to 100.000 inhabitants only.

- Kilder: Riddata for Ostlandet og Nord-Norge er hentet fra SSBs ferie-
undersckelse 1986. Andre data fra NINAs egne undersckelser. - Sources: Raw
data for Ostlandet and Nord-Norge from the Central Bureau of Statistics”’
Holyday survey 1988. Other data from NINAs own surveys.
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Nir det synes som om en mindre andel blant tettstedsbeboerne pd @stlandet (utenom Oslo)
enn blant lillehamringene gir pa tur i fjellet eller pé skitur kan ogsé dette skyldes
Lillehammers beliggenhet. Byen ligger nermere fjellomrddene enn de stgrste
befolkningskonsentrasjonene p& Pstlandet, og har dessuten mer stabile sngforhold om
vinteren enn de fleste mer kystnare omridene. Nér det gjelder sngforholdene kan disse
imidlertid variere en del fra &r til &r, og vi har ikke sammenlignet den generelle
situasjonen pd @stlandet i 1985/86 (vintersesongen som dekkes av ferieundersgkelsen) med
sngforholdene rundt Lillehammer i 1987 (da Lillehammerundersgkelsen ble gjennomfgrt).
Vi minner dessuten om mulighetene for overestimering av deltagelsesandelen i
Lillehammer.

Vi ser ogsé at det synes som om det jogges mer og tas flere turer i skogen pr. person i
Ostlandstettstedene generelt enn i Lillehammer. Dette kompenseres delvis av at
Lillehamringene tar flere korte skiturer. Likevel er det pafallende hvordan deltakerne i
Lillehammer synes & ha deltatt feerre ganger i disse aktivitetene enn folk i gstlandske
tettsteder utenom Oslo generelt.

Nér det gjelder Rana virker det som om farre gir pd bartur her enn i Nord-Norske
tettsteder generelt. (Sopptur er nok mer sjelden bdde i Rana og ellers.) Det kan ogsé synes
som om flere har gétt pa korte skiturer i Rana enn ellers i nord-norske tettsteder. P4 begge
disse omrddene bgr en imidlertid vare litt forsiktig med & trekke slutninger da det er to
forskjellige bar- og sngsesonger som sammenlignes.

Skal en dgmme etter disse resultatene er Lillehammer den av de to kommunene som
representerer egen landsdel dérligst. Dette er kanskje et rimelig resultat i og med at det er
relativt store klimatiske og landskapsmessige forskjeller mellom Lillehammeromradet og
de store befolkningskonsentrasjonene ved Oslofjorden. Samtidig kan imidlertid grunnen til
at det er farre signifikante forskjeller pd Rana og Nord-Norge generelt enn pd
Lillehammer og @stlandet generelt, vere at datamaterialet fra @stlandet/Lillehammer er
klart stgrst, slik at de statistiske testene lettere gir signifikante utslag her.

La oss si se pa forskjellene mellom Rana og Lillechammer. Tabell 1 viser at Rana ligger
klart over Lillehammer ndr =t gjelder deltagelse i fiske. Skillet er s@rlig stort for sjgfiske
og isfiske. Deltagelsen i an::¢: ferskvannsfiske enn isfiske er ikke signifikant forskjellig pd
5 % niva i de to kommunene selv om den registrerte prosentandelen ligger hgyere i Rana
(40 %) enn i Lillehammer (34 %). (Dette siste vises ikke i tabellen. Her ser en i stedet
resultatene for kategorien "fiske i ferskvann", som er summen av isfiske og annet
ferskvannsfiske. Disse er slitt sammen for & kunne sammenligne med ferieundersgkelsen
til SSB siden denne ikke skiller mellom isfiske og annet ferskvannsfiske.)

Gdr vi til tabell 2 ser vi at det ikke er signifikant forskjell p antall ganger fiskerne i de to
kommunene deltar i henholdsvis ferskvannsfiske og fiske i sjgen. Heller ikke for isfiske er
det signifikant forskjell. Nir en forst deltar i en form for fiske kan det altsd synes som om
omfanget av deltagelsen ikke er s&rlig forskjellig uansett om en bor i Lillehammer eller i
Rana. Dette resultatet avhenger imidlertid av méten testen er foretatt pd. Siden alle de fire
omridene (Lillechammer, Rana, @stlandet og Nord-Norge) er testet mot hverandre, (6
forskjeller er altsd testet samtidig), er det brukt en parvis multippel sammenligningstest.
For & bli erklert signifikant m3 den enkelte forskjellen vare stgrre i en slik test enn i en
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test der vi bare tester to gjennomsnittsverdier mot hverandre. Nér vi bruker en test av den
siste typen (t-test), viser det seg at Rana ligger signifikant (pd 5 % niva) over Lillechammer
med hensyn til gjennomsnittlig antall ganger de aktive fritidsfiskerne har deltatt i
saltvannsfiske. Hvis vi velger & se spesielt pd forskjellene mellom Lillehammer og Rana
(uten 3 trekke inn de gvrige fem mulige sammenligningene), er dette en akseptabel test, og
i sifall kan vi konkludere med at det er en liten tendens til at de ranvaringene som faktisk
fisker i sjgen er mer aktive enn saltvannsfiskerne fra Lillehammer. Tilsvarende forskjeller
fins ikke for isfiske og annet ferskvannsfiske.

Ellers er det ikke markert noen signifikante forskjeller mellom Rana og Lillehammer i
tabell 1. Konsentrerer vi oss om eventuelle forskjeller mellom Lillehammer og Rana, og
glemmer de andre sammenligningsmulighetene i tabellen, kan det imidlertid forsvares &
endre signifikansnivdet fra 1 prosent til 5 prosent, og da blir bildet litt annerledes. Da viser
det seg at andelen som har deltatt i jakt er signifikant stgrst i Rana, og at andelen som har
deltatt i orientering eller terrenglgp synes stgrre i Lillechammer enn i Rana.

Av tabell 2 ser en at skilgperne har tatt noen flere turer i Lillechammer enn i Rana. Dette
gjelder sdvel kortere som lengre turer. Sarlig store forskjeller er det likevel neppe snakk
om, og ndr det gjelder sannsynligheten for stgrre aktivitet i Lillehammer enn i Rana
minner vi om at datamaterialet fra Lillehammer kan ha en stgrre overrepresentasjon av
aktive folk enn Ranamaterialet. (Gjelder ogsa orientering og terrenglgp.)

Sjg- og isfiske er altsd de eneste enkeltaktivitetene der Lillehammer og Rana skiller seg
helt klart fra hverandre. Vi aner likevel ogsé et mgnster av andre forskjeller, idet de mer
mosjonspregede aktivitetene jogging, orienterings-/terrenglgp og skigding synes 4 bli
relativt hyppigere utgvet i forhold til andre aktiviteter i Lillehammer enn i Rana. Den
gjennomsnittlige summen av disse aktivitetene er hgyere for lillehamringene i
datamaterialet enn for ranvaringene. Her bgr vi riktignok ta et forbehold siden
undersgkelsen i Lillehammer sannsynligvis overestimerer deltagelsen noe mer enn
Ranadataene. Dette gjelder imidlertid fgrst og fremst med hensyn til andelen av
befolkningen som deltar, og ikke deltagelsesfrekvensen til de som deltar. Derfor er det
forholdsvis sannsynlig at de aktive lillehamringene deltar litt hyppigere i
mosjonsaktiviteter enn ranveringene, men vi kan ikke utelukke at dette oppveies av en
relativt lavere deltakerandel i Lillehammer enn i Rana.

Tabell 3 kan dessuten tyde pd at de to kommunene stiller noksa likt nir det gjelder
summen av de registrerte aktivitetene (uten om saltyvannsfiske og isfiske) som er rettet
mer mot hgsting og naturopplevelse. Det vil si jakt, ferskvannsfiske utenom isfiske, bar-
og soppturer, og fotturer. Nar det gjelder fotturer hefter det imidlertid usikkerhet til
omfanget av fotturer i skog og mark. Som vi skal se senere taler visse ting for at
turaktivitet i skog og mark er stgrre i Lillechammer enn i Rana.

Tabellen viser ogsd at andelen som deltar i en eller annen aktivitet er noksi lik i de to
kommunene. Dette er ikke noe uventet resultat siden vi her har summert deltakelsen i en
rekke aktiviteter med generelt stor deltakerandel over hele landet. (Blant annet
spaserturer.) Samtidig ser vi imidlertid en viss (ikke signifikant) tendens til at den samlede
deltagelseshyppigheten er stgrre i Lillehammer enn i Rana selv nér en inkluderer
fritidsfiske i beregningen.
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Inndelingen i tabell 3 av aktivitetene i mosjonsaktiviteter p& den ene siden og
naturopplevelse / hgstingsaktiviteter p den andre siden er ikke helt tilfeldig valgt. De
mosjonspregede aktivitetene viser tendenser til samvariasjon med hverandre, noe som kan
vare et tegn pa at de oppleves som noenlunde likeartede av utgverne. Noe av det samme
gjelder til en viss grad naturopplevelse- og hgstingsaktivitetene. Faktoranalyser viser
riktignok at korrelasjonsmgnstrene i de tre undersgkelsene ikke er identiske. Hvis vi
forsgker 4 finne de beste faktorlgsningene for hvert enkelt av de tre datamaterialene, vil

Tabell 3 Prosent av respondentene som har deltatt i grupper av utvalgte friluftsaktiviteter,
og gjennomsnittlig antall ganger de har deltatt i disse gruppene av aktiviteter i 1987 etter
kommune. - Percent of respondents participating in groups of selected outdoor recreation
activities, and the average number of times they have participated in those groups of
activities in 1987 by municipality.

Prosent del- Antall ganger
takere deltatt

Percent par- Number of times

ticipants participated

Lille- Lille-

hammer Rana hammer Rana
1 Naturopplevelse /
hgstingsaktiviteter
- Enjoyment of 72,7 71,9 12,4 12,1
nature / harvesting
of nature
2 Mosjonsaktivi-
teter - Fitness 79,3 79,8 30,7* 21,8%
maintaining
activities
3 Alle registrerte
friluftsaktiviteter 96,1 96,8 49,2 43,4
- All registered
activities

1 = jakt, ferskvannsfiske utenom isfiske, b&r- og soppsanking og fotturer i fjellet. - 1 = hunting, fresh water
fishing exept ice fishing, berry and mushroom picking and hiking in the mountains.

2 = Korte og lange skiturer, lgpe- / og joggeturer og terreng- og orienteringslgp. - Short and lonng ski trips,
jogging and running, and ?

3 = Alle aktiviteter unntatt turer i skog og mark som ikke ble registrert i Rana. - All activities exept hiking in the
woods.

* Gjennopmsnittsantallene som er merket med stjerne er signifikant forskjellige pA 1 % niva (t-test). - The
numbers of times partcipated which are flagged with an astrix are significantly different from each other on the 1
percent level (t-test).
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béde antall faktorer og sammensetningen av faktorene variere. I tabell 1 i vedlegg 1 ser en
imidlertid hva resultatet blir dersom vi velger en lgsning med to faktorer i alle de tre
tilfellene, samtidig som spaserturer og fiske i saltvann holdes utenfor analysen. (Disse to
aktivitetene korrelerer noksi svakt med andre aktiviteter i alle undersgkelsene.)
Faktoranalysene tyder pa at jogging og korte skiturer er de mest typiske
mosjonsaktivitetene. Dette virker rimelig. Jogging har i utgangspunktet relativt lite med
naturopplevelse etc. & gjgre, og korte skiturer, gjerne gjennomfgrt i lyslgyper ner
bebyggelsen, er for mange trolig fgrst og fremst et vinterlig alternativ til, eller avveksling
fra joggingen. P4 lengre skiturer og i orienteringslgp oppleves formodentlig kontakten med
naturen nermere. Det synes derfor rimelig & anta at disse aktivitetene ofte drives av folk
som kombinerer naturinteressen med mosjonsinteressen. S4 viser da ogsé faktoranalyse
med to faktorer at alle disse fire aktivitetene er knyttet til en felles faktor bide nér vi
analyserer Lillehammermaterialet og ndr vi analyserer data fra ferieundersgkelsen i byer og
tettsteder pd @stlandet og i Nord-Norge. Tilsvarende analyse av Rana-dataene viser at de
samme variablene, med unntak av terrenglgp/orientering, har hgy ladning pa en felles
faktor. Lengre skiturer er sannsynligvis den av disse aktivitetene som for de fleste
forbindes minst med idrett og konkurranse, og mest med naturopplevelse. Vi ser da ogsa
at denne variabelen har hgy ladning bédde p& mosjonsfaktoren og p& den andre faktoren,
(som litt friskt tolket har med naturopplevelses- og hgstingsaspektene ved friluftslivet &
gjere). Noe av det underligste ved resultatene fra faktoranalysene er at terrenglgp- og
orientering lader s& mye hgyere pad "naturopplevelsesfaktoren" enn pd mosjonsfaktoren i
Rana.

Forgvrig tyder faktoranalysen pé at koblingen mellom rene naturopplevelsesaktiviteter som
turgding, og de barskere og kan hende mer hgstingsorienterte aktivitetene jakt og fiske, er
sterkest i Lillehammer. I de to andre datamaterialene er denne koblingen mindre klar. Her
har vi for enkelhets skyld likevel valgt & dele inn i to hovedgrupper av aktivitet selv om
en god del turgdere sikkert vil protestere pa & bli satt i bds med jegerne. (I realiteten star
vi her sannsynligvis overfor et tilfelle der enkle endimensjonale tolkninger av
faktoranalyseresultatene blir problematiske pd grunn av at folk kobler opplevelsesaspektene
ved forskjellige aktivitetsformer sammen pd ulik méte. For enkelte vil jaktturer og andre
fotturer gi den samme typen positiv opplevelsene. For andre turgéere kan jakt gi negative
opplevelser.)

Deltakelse i sjgfiske synes ikke & vare s@rlig sterkt koblet sammen med deltakelse i de
andre aktivitetene. Dette kan ha sammenheng med at slikt fiske bdde er knyttet til en
annen type naturopplevelser enn jakt og ferskvannsfiske, til bruk av motorbét i stedet for
beina, og til matauk snarere enn "sport".
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6 Grunner til forskjeller og likheter mellom Rana og
Lillehammer

6.1 Effekter av befolkningens sammensetning

Forskjellene som er nevnt foran kunne i prinsippet skyldes ulikheter i etterspgrselen
forirsaket av ulik sammensetning av befolkningen i kommunene mht. de personlige
egenskaper som er registrert i spgrreundersgkelsene. For & kontrollere om dette stemmer er
det kjgrt multipple regresjoner med deltagelse i de aktuelle friluftsaktivitetene som
avhengig variabel. Som uavhengige variable har vi brukt fglgende opplysninger om
deltagerne i undersgkelsen: Hvilken av kommunene (Rana eller Lillehammer) de er bosatt
i, og kontrollvariablene: alder, kjgnn, tid bosatt i kommunen, egenopplysning om hvorvidt
dérlig helse av og til eller ofte hindrer dem i & delta i friluftsliv, og om fysisk tretthet etter
arbeidet av og til eller ofte hindrer dem i & delta i friluftsliv. Omfanget av deltagelse i
enkelte andre mosjons- eller idrettsaktiviteter og kulturelle aktiviteter har ogsi veart brukt
som uavhengige variable i regresjoner mot samtlige avhengige variable. Modeller med
flere variable er ogsd forsgkt uten at disse bidro til & forklare variasjonen i folks
friluftsaktiviteter. P4 samme vis som i tabellene ovenfor s& vi bidde pd om folk deltok eller
ikke (jf. tabell 1), og p& hvor mye deltakerne deltok (jf. tabell 2).

Som det er gjort rede for i avsnitt 3.5 ble hjemstedskommunen og de personlige
egenskapenes effekter pd deltagelse / ikke-deltagelse i de ulike aktivitetene analysert ved
hjelp av logistiske regresjonsmodeller, mens effektene pA mengden av deltagelse (antall
dager) ble analysert ved hjelp av linezre regresjonsmodeller. Forgvrig ble alle variablene
innlemmet i modellene i opprinnelig utransformert form og uten interaksjonsledd. Det ble
altsd ikke eksperimentert med forskjellige funksjonsformer. Dette betyr blant annet at vi
ikke har undersgkt om det er interaksjon mellom bostedskommune og for eksempel kjgnn
eller alder. Vi har alts3 ikke undersgkt om kjgnn eller andre bakgrunnsvariable har en
annen effekt pd deltakelse i Rana enn i Lillechammer. Ved anledning, og fortrinnsvis hvis
datamaterialet hadde veart noe stgrre, kunne kanskje dette vere en problemstilling & gi
videre med.

Analysene bekrefter stort sett det som tabell 1 og 2 viser. I tabell 2 og 3 i vedlegg 1 er det
gjengitt estimerte beta-koeffisienter for regresjonsmodeller med variablene
bostedskommune, alder, kjgnn, og selvopplyst helsetilstand som uavhengige variable.
(Resultatene fra analyser med flere uavhengige variable var tilnermet lik disse og gjengis
ikke her.) Tabell 2 i vedlegget viser at andelen som deltar i isfiske og andelen som deltar
i saltvannsfiske er signifikant stgrre (pd 1 prosents-nivd) i Rana enn i Lillehammer akkurat
som det ogsé framgér av tabell 1 foran. Andelen som deltar i de andre aktivitetene som
det er sett pd i tabell 2 i vedlegget er ikke signifikant forskjellig pd 1 prosent-niva i de to
kommunene, noe de heller ikke er i tabell 1 foran, men vi ser visse mindre klare tendenser
(signifikante pé S prosentnivd) til at en stgrre andel lillehamringer enn ranvaringer deltar i
lgping og orientering etc., og til at ranvaeringene deltar mer i jakt enn lillehamringene.
Ogsé dette bekrefter de konklusjonene vi har trukket foran.

Gdr vi til analysen av antall ganger deltakerne deltar i aktivitetene (tabell 3 i vedlegget og
tabell 2 foran) kan vi ikke sammeligne signifikanstestene fra de to analysene like direkte
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siden det foran ble brukt en test for multipple sammenligninger mellom fire omréder,
mens vi i regresjonsanalysen bare ser pd to av omrddene (Rana og Lillehammer).
Tendensene er imidlertid ogsi for disse variablene noksa like i begge analyser. Ogsa
regresjonsanalysene viser at Lillehamringene synes & gi oftere pa ski enn ranvaringene. I
tillegg ser vi at ranveringene deltar signifikant hyppigere i fiske i sjgen enn
lillehamringene. Som nevnt foran har vi tidligere fitt indikasjoner pé dette ved bruk av t-
test. Vi kan heller ikke se andre tydelige ulikheter mellom resultatene fra de to analysene.

Av regresjonstestene framgér det forgvrig blant annet at det er flere kvinner enn menn
som gir pd bartur. (Selv om det ikke gir fram av tabell 3 er det dessuten ogsi flere
kvinner enn menn som spaserer.) Videre fisker eldre folk noe oftere i sjgen og gér oftere
pé bertur enn yngre. Dessuten stiger andelen som gir pd bartur med alderen. (Vi har ikke
undersgkt nir denne stigningen kulminerer.) I den grad kjgnn og alder ellers har noen
effekt gir den i motsatt retning. Deltagelsen er lavere blant kvinner og eldre enn blant
menn og yngre i en rekke aktiviteter. Som en kan vente er s&rlig de eldre mindre aktive
enn de yngre. Dette gjelder ogsd ndr det kontrolleres for helsetilstand. (Deltagerne i
undersgkelsen ble spurt om helsetilstanden hindret deltagelsen deres i friluftsaktiviteter. Vi
kunne derfor sjekke i hvilken grad lavere deltagelse blant eldre enn yngre skyldtes at de
eldre fglte at det hadde darligere helse enn de yngre.)

At forskjellene i friluftsaktivitet mellom kommunene blir omtrent den samme selv om vi
kontrollerer for kjgnn, alder og helse etc. ma ses i sammenheng med at kjgnns- alders- og
helsemgnsteret er noenlunde likt begge steder. (Rana har riktignok en klart stgrre andel av
befolkningen i klassen fra 35 til 44 &r enn Lillechammer, mens Lillehammer har relativt
flere i de enda eldre rsklassene, men dette kan selvsagt ikke ha bidratt til 4 skape den
forskjellen vi synes & se i mosjonsaktivitet siden slik aktivitet pleier 4 avta med alderen.
At Lillehammers befolkning er noe eldre enn Ranas har derfor snarere bidratt til &
redusere forskjellen i aktivitetsnivéet enn til 4 skape den.)

6.2 Effekter av naturforholdene

Vi kan altsd ikke forklare forskjellene i friluftsaktivitet ut fra det vi vet om
befolkningssammensetningen og virkningen denne har pa etterspgrselen etter friluftsliv.

Tilbudet, og da nzrmere bestemt den siden av tilbudet som stér i fokus for undersgkelsen,
dvs. naturtilbudet, kan derimot trolig forklare en del. Vi forutsetter da at det er det lokale
naturtilbudet som har stgrst betydning. Dersom folk pleide & reise bort fra hjemtraktene
nér de skulle drive med friluftsliv ville de kunne velge mellom en rekke forskjellige
naturmiljger, og det ble i sdfall vanskelig & forklare forskjeller i atferden med ulikheter i
tilbudet p& dette omrddet. Undersgkelsesdeltakernes ble stilt noen spgrsmil om
reisemgnsteret sitt. Av svarene framgar det at folk i begge kommuner i gjennomsnitt var
bortreist pé ferie i 18 dager det siste aret, og at de var pd helgeturer med overnatting i ca.
9 dager i Lillehammer og 11 dager i Rana. Disse reisene har delvis gétt til steder innenfor
eget distrikt (henholdsvis Rana og de fire kommunene vi har omtalt i Lillehammer-
omrédet. (Blant annet reiser de til egne hytter i omegnen.) Det har imidlertid vist seg
vanskelig & rekonstruere de detaljerte opplysningene som ble innhentet om reisemadl, og vi
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vet derfor ikke hvor lang tid de har tilbrakt pa ferier og helgeturer utenfor de n@rmeste
omrédene. Det synes imidlertid som om dette ihvertfall har vart godt over halvparten av
ferie- og helgeturtiden. Likevel virker det noksd opplagt ut fra oversikten over reisedager
og deltagelsesfrekvensene (i tabell 3), at folk vanligvis ikke driver hele friluftslivet sitt
utenfor eget distrikt. Det ville vare ganske forbausende hvis gjennomsnittet av
befolkningen drev mer enn halvparten av friluftsaktivitetene sine utenfor eget distrikt.
Dessuten er det vanlig innen friluftslivsforskningen & gi ut fra at deltagelsesfrekvensen blir
mindre jo lenger bort en ma reise for 4 finne tilfredstillende lokaliteter for aktivitetene en
gnsker 4 drive. Vi regner det derfor som overveiende sannsynlig at naturforholdene innen
eget distrikt har betydning for folks deltagelse i friluftsaktiviteter.

6.2.1 Friluftsmosjon

De mosjonspregede aktivitetene synes i snitt & veere litt mer utbredt i Lillehammer enn i
Rana. I noen grad gjelder dette ogsé spesielt for skilgping. Det er vanskelig & si med
sikkerhet om forholdene for skilgping kan ha bidratt til dette eller ikke. Forholdene er
gode bide i Rana og Lillechammer. Som sagt i avsnitt 4.4 har visse deler av Rana, blant
annet omrader ved Storforshei f4 mil fra Mo, stabile sngforhold i en noe lenger periode
enn Lillehammer. Til gjengjeld har Rana mgrke en stgrre del av dggnet i vintersesongen.
Effekten av dette ble kanskje motvirket av at Rana hadde noen flere lyslgyper enn selve
Lillehammer kommune i 1987 (12 mot 7 i Lillehammer kommune). Avstandene mellom
grendene er imidlertid i snitt stgrre i Rana enn i Lillehammer, og derfor trengs det kan
hende ogsa flere lgyper for & dekke det lokale behovet. Dessuten synes samlet lengde pa
lyslgypenettet ikke 4 ha vart s&rlig forskjellig i de to kommunene. Derfor er det lite trolig
at Ranas lyslgypenett kan kompensere helt for Lillehammers fordel med hensyn til sollys.

Vi har ingen oppgave over samlet lengde pa de preparerte skilgypene i Rana og
Lillehammeromrédet, men det er synes opplagt at Lillehammeromrédet har det lengste
lgypenettet. I tillegg til kommunens og idrettslagenes innsats for & skaffe
lokalbefolkningen lgyper, finnes det en rekke turisthoteller i omradet som satser pé
skiturister og preparerte lgyper. Like omfattende tilrettelegging for tilreisende har en ikke i
Rana. Dessuten opplever nok en del lillehamringer det som en fordel & ha store vidder
med noenlunde slakt skiterreng relativt nar bostedet nar de skal ut pé lengre turer. Det er
mulig & fglge lgyper direkte fra sentrum og opp i fjellet. Skiterrenget ner Mo i Rana er
ikke tilsvarende vidt og slakt. Avstanden fra Mo til steder som Saltfjellet eller Raudvatn-
Umbukta i @st-Rana (som er det mest brukte turomridet i Rana vinterstid) er lenger enn
avstanden fra Lillehammer til Sjusjgen eller Nordseter. Dette gjelder spesielt for den som
gnsker 4 tilbakelegge distansen pd ski da disse lgypetraseene er langt kortere i
Lillehammer enn i Rana. (Og dessuten oppkjgrt i kortere delere av skisesongen.) Bortsett
fra de gstlige omrddene av Saltflejjet er turomriddene i Rana stort sett mer brattlendte enn
de nzre turomrddene i Lillehammeromrédet selv om en ogsi kan fglge slake lgyper i @st-
Rana. Mindre nedbgr i vinterminedene, (men med stgrre andel som sng i de fleste
bolignare omridene), kan ogsé ha bidratt til mer skigding i Lillechammer enn i Rana.

I den grad det er en liten tendens til lavere joggeaktivitet i Rana enn i Lillehammer, kan
det ikke utelukkes at det skyldes at de nartliggende naturomridene er mer brattlendte med
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farre stier og turveier, slik at joggeme i stgrre grad henvises til trafikkerte veier, men
dette er en svart usikker hypotese da vi ikke har s@rlig klare holdepunkter for hvor mye
joggerne lar seg pévirke av slikt.

Nar det gjelder orientering har Rana muligens en liten ulempe i forhold til "standard"-
orientering med mye brattlendt, tungt terreng og snaufjell.

Alt i alt kan det se ut som om Lillehammer har noe bedre forhold for mosjonsorienterte
friluftsaktiviteter enn Rana. Forskjellene i tilbudet er likevel ikke si store at de med
sikkerhet pédvirker aktivitetsnivdet. Forskjellen i aktivitetsnivd, hvis den er reell, kan ogsi
for eksempel ogsé skyldes lavere interesse for disse aktivitetene i Rana enn i Lillehammer.

6.2.2 Fiske

Ranvaringene deltok langt mer i saltvannsfiske enn lillehamringene. Den viktigste grunnen
til dette er utvilsomt at Rana ligger langt nermere salt sjg enn Lillehammer.
Kommunesenteret Mo ligger riktignok innerst i Ranafjorden, som opp til det siste har vart
noksd forurenset av den lokale industrien, og de generelle forholdene for saltvannsfiske har
rimeligvis vart bedre en del andre steder langs kysten. De gode muligheter for
saltvannsfiske etter laks og sjggrret i Rana bgr imidlertid bemerkes.

I 1986 13 oppfisket kvantum av laks, sjggrret og sjgrgye i sjgen pé vel to tonn i Rana,
mens oppfisket kvantum av de samme fiskeslagene i Ranaelva og Plura 14 pé ca. to og et
halvt tonn tatt p4 stang. (Statistisk sentralbyrd 1987). I fglge Fylkesmannen i Nordland &
Nordland Fylkeskommune 1982 hadde vanlig &rsfangst i Ranaelva til da ligget pé ca. 3
tonn.

I Rana har en altsd muligheter til 4 fiske laks, sjgrgye og sjggrret bade i sjgen og i
Ranaelva (samt pé en kort strekning i Helgda). Ranaelva er i utgangspunktet en bra
lakseelv med lang laksefgrende strekning (55 km.). Et par &r etter at den gverste delen av
elva var gjort laksefgrende med laksetrapp forbi Reinforsen i 1973 ble det imidlertid
oppdaget angrep av gyrodactilus. Parasitten spredte seg siden til hele den laksefgrende
delen av elva, og i de siste drene fram til 1987 synes laksebestanden 4 ha vart avhengig
av store utsettinger av smolt (jf. Jensen & Saksgard 1987).

Laks eller sjggrret finnes ikke i Lillehammertraktene, men i Mjgsa og nederste del av
Légen kan en fa grret pd opp til 15 kg., og et stort utvalg av forskjellig annen slags fisk.

P3 grunn av Mjgsa er ferskvannarealet stgrre i Lillehammertraktene enn i Rana, men
fiskemulighetene er generelt bra begge steder. I Rana finnes en del vann og elver med
grret og/eller rgye. Flere av dem er ogsé lett tilgjengelige fra vei selv om dette ikke
gjelder alle. Overbefolkede bestander og smavokst fisk er ganske vanlig, men her er ogsé
muligheter for & f& ganske stor ferskvannsfisk av god kvalitet.

I Lillehammertraktene er det ogsé en god del lett tilgjengelige elver og vann. Ikke minst er
tilgjengeligheten til Mjgsa og Légen god, og disse har begge god fiskebestand med grret,
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abbor, harr og lake som vanlige fiskeslag i tillegg til en rekke andre arter. En rekke bra
fiskevann og mindre elver i omridet er ogsi &pne for almenheten med bestander av grret,
og til dels abbor og sik.

I begge omrédene er en noksi stor del av fiskevannene og elvene regulert. Vi har ingen
ngyaktig oversikt over hvor stor andel dette gjelder. For Ranas del hevdes det imidlertid i
Fylkesmannen i Nordland & Nordland Fylkeskommune 1982 at "... det er fa gode typiske
grretelver igjen som er uregulert." Rgssdga like sgr for Rana er ogsd regulert, og om denne
sier Gulseth 1986 at: "Fgr reguleringen ble fisket etter innlandsfisk (r@ye, grret) i Rgsséga
betegnet som et eldorado for stangfiskere...Det var rgye som dominerte. @rretbestanden
var liten." Etter reguleringen har imidlertid "..rgyefisket gitt sterkt tilbake. Inntrykket er
ellers at det er en gkende fangst av grret pa oter og dorg." Nygaard 1986a mener & finne
klart negative effekter av reguleringene pa fiskebestandene og fisket i bdde Kalvatnet og
Akersvatnet i Rana. Sarlig i Kalvatnet var fisket meget godt med storvokst fisk og innslag
av nzringsfiske i tillegg til fritidsfiske fgr reguleringen. Nygaard 1986b finner ogsa
negative effekter av reguleringene pa gyteforholdene etc. i Tverrdgavassdraget, men
opplyser samtidig at bdde Rauvatn og Tverrvatn fortsatt brukes mye til isfiske og at det
ogsa foregér fiske sommerstid i sével disse vannene som i Tverrdga. Grunnene til redusert
rgyebestand i Rauvatn diskuteres av Szter 1989. Ogsd han nevner reguleringen som en
mulig grunn.

I Lillehammer kommune har sdvidt vi vet alle fiskevann og elver pa gstsiden av Ligen
vart regulert i lengre tid. Ogsd Mjgsa og Ligen er bergrt av reguleringer. Reguleringene
kan ha negative konsekvenser for fisket pa flere vis, og her gjelder dette trolig s®rlig der
de fgrer til tgrrlegging eller svart lav vannfgring slik det blant annet forekommer i en del
av de bergrte elvene. De fleste reguleringene i omrédet er som sagt av eldre dato, og for
var del har vi ingen konkret kjennskap til hvilke effekter de fakrisk har hatt pa fisket. Det
er heller ikke gitt at lillehamringene selv opplever sarlig sterke effekter etter kanskje & ha
levd med dem i lang tid. (Opplevelsen av fisket i vid forstand synes i fglge
forskningslitteraturen pd omradet (se Aas 1991) & vare en mer sentral ngkkel til
forstielsen av folks deltakelse i fiske enn enn selve den kvantitative fangsmuligheten.)

Likevel synes undersgkelsen & vise at en stgrre andel ranvaringer enn lillehamringer deltar
i ferskvannsfiske. Som sagt skyldes dette imidlertid fgrst og fremst den store deltakelsen i
isfiske i Rana, og ndr det gjelder isfiske har Rana fordel av betydelige rgyebestander og
vann med lang issesong. Dessuten kan tilgjengeligheten til noen av disse vannene vare
bedre pd is og sng enn i barmarksesongen dersom det er behov for 4 krysse elver og vann
for 4 nd dem. Rgya er mer bitevillig i issesongen enn de mest utbredte fiskeslagene i
Lillehammeromradet. (Ved Lillehammer er isfiske fgrst og fremst tillatt i abborvann.) I en
brosjyre Lillehammer kommune har gitt ut sammen med grunneierforeningene og andre
organisasjoner betegnes isfiskemulighetene i Lillehammer som svart gode, men vi gir
likevel ut fra at de er bedre i Rana pa grunn av til dels lang issesong og store
rgyebestander.

Et felles problem for de to kommunene er nedtappingen av regulerte vann i issesongen. I
enkelte av de aktuelle vannene kan den fgre til usikker is, og noen steder til at stgrre
omréder tgrrlegges eller blir svart grunne. I informasjonen til fiskerne og skilgpere
advares det i begge kommunene mot mulighetene for usikker is p& grunn av regulering.
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6.2.3 Fotturer

Med hensyn til registrerte hgstings- og naturopplevelsesaktiviteter synes kommunene &
ligge ganske likt an i sum ndr en ser bort fra saltvanns- og isfiske. P4 grunn av tynne data
nér det gjelder fotturer er vi imidlertid ikke helt sikre pd dette, og vil derfor diskutere
denne turaktiviteten noe nermere. Fgrst tar vi for oss de generelle betingelsene for
fotturaktivitet i de to kommunene.

Begge kommunene har gode muligheter for fotturer. Ser vi fgrst pd Rana har denne
kommunen meget store omrider som er sterkt ettertraktet av fotturister. Her finnes bl.a. et
stort omridde kvalifisert villmark. (Omtalt i avsnitt 4.3.)

Den jevne lokale turgéerens muligheter for bruk av turomrddene i Rana reduseres
imidlertid kanskje noe av at de mest kjente omridene (Svartisen/Saltfjellsomradet) ligger
langt unna tettbebyggelsen, og delvis ogsd langt fra vei. Samtidig bidrar trolig brattlendt
terreng i de mest bolignere omradene til & redusere turaktiviteten blant de som har svakest
kondisjon eller minst interesse for friluftsliv. Anleggsveien til Mofjellet gjgr det mulig &
kjgre forholdsvis nzr toppen med bil, men til fots er oppstigningen lang og tung dersom
en starter fra Mo. (Heisen fra Mo til Mofjellet har ikke vert i drift siden 1984.)
Bésmofjellet er mindre brattlendt, men har ogsi betydelig mindre utstrekning og ligger
lenger unna hovedtyngden av bebyggelsen enn Mofjellet, og brukes heller ikke like mye.

Det synes ganske klart at avstand og tilgjengelighet ihvertfall har effekter pd hvilke
turomrader en velger & bruke. Vi ser for eksempel at Mofjellet er omtrent like mye brukt
som turomrdde som Saltfjellet (rundt 25 % av undersgkelses-deltagerne hadde vart begge
steder bdde sommer og vinter), og at Svartisenomradet er langt mindre brukt enn disse to.
(Jf. tabell 4 i vedlegg 1.) Mofjellet er ikke noe spesielt stort eller spektakulart omréde i
forhold til de to andre, men ligger til gjengjeld tett innpd Mo sentrum. (Avstandene er
omtalt i avsnitt 4.3.) Svartisenomradet er derimot landskjent og har blant annet blitt
foreslatt innlemmet i en ny nasjonalpark, men er samtidig relativt vanskelig tilgjengelig.
Ogsé Saltfjellet er er et kjent turomrdde og foreslatt delvis innlemmet i nasjonalparken.
Det kan nds med tog og bil, men samtidig er avstanden til Mo ganske stor.

Vi ser ogsd at lokalbefolkningen bruker de store omrddene i @st-Rana omkring Rauvatn /
Umbukta langt mer enn Saltfjellet til turformdl. Dette skyldes trolig at avstanden fra Mo
til Pst-Rana er langt mindre enn avstanden til Saltfjellet, og kanskje ogsi at
tilgjengeligheten oppleves som bedre pd grunn av annleggsveiene som fins her i tillegg til
riksveien. Hyttebebyggelsen i omradet trekker ogsé til seg et fast klientell av turgdere. I
fglge Marit Vorkinn er bruksfrekvensen hgyere blant folk med hytte i omrddet enn blant
andre. Ogsd de som ikke har hytte i omrddet har imidlertid klart hgyere besgksfrekvens i
dette omréddet enn i andre turomrdder (Vorkinn 1988). Den hgye besgksfrekvensen i
omrédet gjelder forgvrig s@rlig i skisesongen da det er muligheter for lengre turer (ogsa
over til Sverige) i preparerte lgyper her. Raudvatn / Umbukta-omridet var besgkt av 49 %
av undersgkelsesdeltagerne i sommersesongen og 68 % i vintersesongen.

Den relativt stgrre tilstremningen til Rauvatn / Umbukta-omradet skyldes ihvertfall ikke at
omradet var mindre bergrt av naturinngrep enn Saltfejellomriddet. Mens vassdragene i
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Saltfjellet / Svartisen-omrédet ikke var utbygget, hadde utbyggingen av Ranaverkene satt
tydelige spor etter seg i de gst-sgrgstlige delene av kommunen. Opparbeiding av
anleggsveier ga lettere tilgjengelighet, men oppdemming og regulering etc. av vann og
vassdrag i omrédet har ogsé hatt klare effekter for sdvel fiske som landskapopplevelse og
framkommelighet. Disse effektene mi i det vesentlige antas & ha vart negative. De rent
visuelle negative effektene av inngrepene er riktignok begrensede langs riksveien (E 79),
men noks4 store ved for eksempel Akersvatnet og Kalvatnet. Disse kan som sagt foran
tappes ned til omlag 40 meter under hgyeste vannstand. Det er sannsynlig at forhold som
dette svekker omridets attraktivitet, men altsd tydeligvis ikke mer enn at en stor del av
lokalbefolkningen foretrekker & dra til dette omrddet framfor Saltfjellet eller andre omrader
i kommunen der det ikke har skjedd kraftutbygging. For en stor del av befolkningen i
Rana synes altsd avstanden og tilgjengeligheten 3 bety mer for hvilket omride de velger &
besgke enn effektene av utbyggingene.

Lillehammer har ogsd store attraktive turomréder i omlandet, om ikke sd villmarkspregede
som de Rana kan by pd. Det siste har imidlertid blant annet sammenheng med at veinettet
er tettere og at atkomsten til omrddene i gjennomsnitt er lettere enn atkomsten i Rana.
Slakere terrengformer bidrar ogsé til 4 lette atkomsten i forhold til hva en ser i store deler
av Rana. Kollektivtransporten til fjellomrddene synes ogsi 4 vare noe bedre i Lillehammer
enn i Rana. Direkte, om noe bratt, oppstigning fra Lillehammer sentrum til den bolignare
skogkledte Mesnadalen via fotsti langs Mesnaelva, og lett tilgang til dalen fra andre deler
av byen, kan ogsd framheves. Den svart lave vannfgringen pga. reguleringen av
Mesnaelva er imidlertid godt synlig, og 31 prosent av de deltakerne i undersgkelsen som
svarte pd spgrsmal om hvilke tiltak en kunne gnske utfgrt i Mesnadalen, ga uttrykk for
gnske om stgrre vannfgring i elva langs den strekningen der det gér rgrledning. Likevel
tyder undersgkelsen pd at Mesnadalen er det nest mest bruket turomrddet om sommeren
blant Lillehammers befolkning, og det tredje mest brukte om vinteren hvis en ser pa
andelen av befolkningen som bruker den. Ser en pé samlet antall bruksdager er den mest
brukt av samtlige omréder i regionen om sommeren. Forgvrig er elvene og vannene
utbygget ogsé i det omrddet som brukes av flest sdvel sommer som vinter, det vil si i
Nordseter-Sjusjgen omrédet. Dette skogbare omrédet (fjellskog i nedre deler) ligger
forgvrig heller ikke stort mer enn en mil i direkte linje fra sentrum, og nds lett via stier og
lgyper gjennom Mesnadalen. Birkebeinerlgypa er blant de lgypene som fglger dalen.
Mesnadalen og omrddene n®r Nordseter og Sjusjgen md kunne sies & vare de
naturomrddene som barer de tydeligste tegnene pd vannkraftutbygging n@r Lillehammer.
Likevel er de ogsid de mest besgkte turomrddene. Etter hva vi kan forstd er den mest
sannsynlige forklaringen pé dette omrddenes gvrige naturkvaliteter, tett sti- og lgypenett,
samt kort avstand til de tettest befolkede omrddene i forhold til de fleste alternative
turomradene.

Siden turer i skog og mark ikke ble registrert i Rana mangler vi gode data nér vi skal
sammenligne turaktiviteten i de to kommunene. Nér det gjelder turer i fjellet viser Rana
like hgye tall som Lillehammer. Det virker imidlertid ikke helt sannsynlig at det samme
ville vert tilfelle for turer i skog og mark dersom vi hadde hatt tall for slike turer. I
Lillehammer hadde ca. 54 prosent av deltakerne i undersgkelsen vart pé tur i minst ett av
omridene Mesnadalen, Skogen/Bjgrnlia, Gropmarka, og Kjglen i lgpet av sommeren. Alt
dette er typiske skogomrdder. Blant de mest brukte turomrddene i Rana regner vi med at
innslaget av skog var stgrst i Bdsmofjellet, Yttrafjellet, Risfjellet/Selforsfjellet og
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Hauknes/Hauknestind/Andfiskvann. I alt hadde ca 25 prosent av undersgkelsesdeltakerne i
Rana vert i minst ett av disse omrddene i sommerhalvéret 1987. Dette oppfatter vi som et
tegn pd at turaktiviteten i skog og mark kan ha vert lavere i Rana enn i Lillehammer.
Dersom dette stemmer er grunnen etter alt 4 dgsmme at fjellterrenget dominerer sipass
sterkt over skogterrenget i utstrekning. Som det framgér i avsnitt 4.3 er prosentandelen av
produktiv skog mer enn tre ganger si hgy i Lillechammertraktene som i Rana. I
Lillehammer mé en dessuten gjennom et bredt skogbelte pé alle kanter av byen for &
komme opp i fjellet, mens det skogbare Mofjellet ligger rett ovenfor Mo sentrum i Rana.

Ut fra dette aner vi at turaktiviteten kan ha vart noe stgrre i Lillehammer enn i Rana, og
at de noe bedre atkomst- og terrengforholdene, kan ha bidratt til dette. Databelegget for
denne hypotesen er imidlertid forholdsvis usikkert. S3 lenge vi ikke har tall for fotturer i
skog og mark blant ranvaringene er det vanskelig 4 trekke sterke konklusjoner.

6.2.4 Jakt og berturer

Heller ikke nér det gjelder jakt eller bar- og soppsanking viser tabellene 1 og 2 signifikant
forskjell p& 1 prosent-nivd mellom Rana og Lillehammer. Senker vi i stedet
signifikansnivikravet til 5 prosent er forskjellen signifikant i Ranas favgr med hensyn til
andelen som deltar i jakt. For bar- og soppsankingens del ligger andelen av deltakere
blant respondenetene hgyest i Lillehammer, men denne forskjellen er ikke signifikant pd 5
prosent-nivéet.

Det synes 4 vare brukbare muligheter for tettstedsbeboerne til & skaffe seg adgang til jakt
i eget fylke bdde i Rana og i Lillehammer. I Nordland og Rana er det meste av
jaktterrenget statseiendom med adgang for alle norske borgere til & sgke om tillatelse til
jakt. I Oppland, Gausdal og @yer inkludert, er det store statsallmenninger der det leies ut
jaktrettigheter og selges jaktkort til utenbygdsboende. I Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk 1982 framgar det at 3.425 km? statsallmenning var utlyst for smaviltjakt i
Oppland i 1978-79, mens det ble solgt jaktkort for smavilt for 7.863 km? statsgrunn i
Nordland. (I tillegg kom utleie av terrenger for smaviltjakt i Nordland.) Det leies ogsi ut
en god del statsgrunn og statsallmenning for elgjakt i begge fylker. I 1978 oppgir
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (1982) at 1.882 km? var utleid til privatpersoner i
Oppland, og 2.020 km? i Nordland. I Oppland, der det er mye privateid areal, ble ogsé en
stor del av dette utleid. (Av elgarealet pé private eiendommer under 10.000 daa. var ca. 65
prosent utleid i 1978.) I Oppland er det dessuten muligheter for jakt pa villrein og litt jakt
pé hjort, noe som ikke forekommer i Nord-Norge. Det er ogsi atskillig mer radyrjakt i
Oppland enn i Nordland. Rddyrbestanden antas & vare liten i Rana.

I Rana er det derimot gode muligheter for smaviltjakt. Rypejakten er s@rlig omfattende,
men det jaktes ogsd pd blant annet hare og skogsfugl. Saltfjellstraktene er et sentralt
omride for smaviltjakt i Nordland.

I jaktstatistikken for 1987 (Statistisk Sentralbyrd 1988a) har en beregnet at gjennomsnittlig
antall felt smavilt i &rene 1982/83 til 1986/87 var ca 112.400 (hvorav 53.800 ryper) i
Oppland og 140.700 (hvorav 97.200 ryper) i Nordland, altsd noe hgyere i Nordland enn i
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Oppland, men med en hgyere andel ryper og fordelt pd en noe stgrre befolkning enn i
Oppland. Det bodde 181.620 mennesker i Oppland og 241.048 i Nordland ved &rets
begynnelse i 1986. Antall registrerte jegere var imidlertid omtrent like stort i de to fylkene
i 1987 (10.000 i Oppland og 10.400 i Nordland).

Nar det gjelder annen jakt ble det gitt fellingstillatelse pd 184 elg i Rana i 1987. 1
Lillehammer, @yer, Gausdal og Ringsaker ble det til sammen gitt fellingstillatelse pd 613
elg, 21 hjort og 78 villrein i 1987, men en god del av disse tillatelsene ble trolig utnyttet
av grunneierne selv i Lillehammers nabokommuner. Dessuten er samlet innbyggertall i
regionen ganske mye stgrre enn innbyggertallet i Rana. (Totalt var det 65.743 innbyggere i
de fire kommunene ved inngangen til 1986, hvorav vel 30.000 i Ringsaker. Dessuten var
det trolig ogsa betydelig etterspgrsel etter jaktterrenger i disse omriddene blant folk fra de
sgndre delene av @stlandet.) I selve Lillehammer kommune, som bare har litt lavere
innbyggertall enn Rana, ble det gitt fellingstillatelse pé 81 elg og S hjort. Dessuten var
samlet antall fellingstillatelser i Oppland ikke s& veldig mye stgrre enn i Nordland (2.647 i
Oppland mot 2.019 i Nordland.) Lillehamringene og andre opplendinger har riktignok ikke
serlig lang vei til Hedmark (der Ringsaker ligger og der antallet fellingstillatelser er mye
stgrre enn i Oppland), men her er andelen statsallmenning og utleid jaktterreng mindre.

Uten bedre oversikt over etterspgrselssituasjon og prisforhold er det ikke lett & si hvem
som har de beste mulighetene for storviltjakt av lillehamringer og ranvaringer, men vi vil
anta at ranvaringene har noe bedre muligheter enn lillehamringene nér det gjelde
smaviltjakt. Hvorvidt dette kan forklare tendensen vi aner til stgrre deltakelse i jakt i Rana
enn i Lillehammer synes imidlertid noe usikkert.

Selv om moltemyrene hovedsakelig ligger inne ved svenskegrensen kan det vanligvis sies
4 vare god tilgang pa bldbar og molte i Rana. 1987 skal imidlertid i fglge kjentfolk ha
vart et darlig moltedr, og dette bidrar i séfall muligens til & forklare at deltakelsen i
barplukking kan synes en anelse mindre i Rana enn i Lillehammer. (I
Lillehammeromradet finner en bide, molte, blidbar og tyttebar.) Det er imidlertid hgyst
usikkert om en faktisk drev mindre barplukking i Rana enn i Lillehammer.

6.3 Effekten av gvrig aktivitetstilbud
6.3.1 Idrett

Foran har vi sagt at et godt tilbud av andre muligheter til aktivisering i fritiden kan gi
lavere deltakelse i friluftsliv enn en ellers ville fatt. Denne effekten blir sterkest hvis folk
oppfatter de andre aktivitetene som noenlunde n&re substitutter (erstatninger) for
friluftsliv. Hvilke aktiviteter folk faktisk ser som substitutter for friluftsliv har vi ikke
oversikt over, men det virker n@rliggende & tro at idrett og ulike former for innendgrs
mosjon kan vere slike substitutter, og da sa@rlig for de mosjonspregede friluftsaktivitetene.
Samtidig vil jogging og lgping med eller uten ski pd beina for noen ogsé fungere som
komplementer til (det vil si utfylle/komplettere) annen idrett, eller som "innsatsfaktorer"
ved produksjonen av idrettsaktiviteter. Med dette mener vi at jo mer aktivt en driver med
idrett, jo stgrre behov har en gjerne for utholdenhetstrening, og jo mer vil en kanskje velge
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4 lgpe utendgrs med eller uten ski. Det er derfor mulig at vi har med flere typer
friluftsmosjonister & gjgre: De som ikke er interessert i andre idrettsaktiviteter enn
friluftsmosjon eller terrenglgp / orientering (spesialistene). De som driver med
friluftstrening som forberedelse til annen idrett (ogsd en form for spesialister). De som
gjerne vil ha et allsidig aktivitetsmgnster med innslag av bdde friluftsliv og annen fysisk
aktivitet (generalistene), og endelig de som oppfatter de to aktivitetstypene som
substitutter, og derfor kan tenkes 4 redusere friluftsaktivitetene dersom tilbudet av
idrettsanlegg, organisering og instruksjon etc. forbedres. Kan den smule tendens vi ser til
lavere deltagelse i friluftsmosjon i Rana enn i Lillehammer skyldes slik substitusjon fordi
Rana har bedre idrettsanlegg etc. enn Lillehammer?

La oss da fgrst se pa deltagelsen i idrettsaktiviteter i Rana og Lillehammer. Vi har
riktignok ikke opplysninger om hvor mye folk har drevet med ulike idrettsaktiviteter
generelt, men hdper at opplysningene som er samlet inn om hvor mye de har brukt
bestemte anlegg i kommunen, gir et bra uttrykk for idrettsaktivitet og aneleggsbasert
mosjonsaktivitet. Dette er imidlertid usikkert da en del mindre anlegg ikke var oppgitt som
svaralternativer i spgrreskjemaet. Bruken er summert over ulike anleggstyper. I
sperreskjemaet var det f.eks. oppgitt flere grupper av svemmehaller, mens vi her har
summert bruken av alle disse gruppene.

Tabell 4 tyder pé at en stgrre andel deltok i idrett og anleggsbasert mosjon innenfor
kommunegrensene i Lillehammer enn i Rana. Dette inntrykket kan nok delvis skyldes at
de aktive ogsd pa dette omradet er mer overrepresentert i Lillechammer enn i Rana, men
forskjellen nér det gjelder bruk av slalombakker og utendgrs idrettsbaner er sdpass stor at
den neppe kan tilskrives skjevheter i utvalgene alene.

Til gjengjeld synes en del av de aktive & bruke anleggene hyppigere i Rana enn i
Lillehammer. Dette gjelder sarlig bruk av idrettshall, men nér hallbruken kommer s hgyt
i Rana skyldes det i fgrste rekke en mindre gruppe av entusiaster med meget hgy
bruksfrekvens, og ikke hyppigere besgk blant hallbrukere flest. I Lillehammer er besgkene
jevnere fordelt mellom brukerne som ble registrert i undersgkelsen. Generelt tyder tallene
altsd pa at Lillehammer ligger noe over Rana i idrettsaktivitet og anleggsbasert mosjon.

Med hensyn til Lillehammers tilsynelatende forsprang i alpinidrett regner vi med at det
henger sammen med mangelen pd bakker i Rana. (Vi har registrert tre slalombakker i
Rana pé denne tiden, ingen av dem serlig store (max 500 m). (Et stgrre anlegg var
imidlertid under bygging.) Samtidig kan mangelen pd anlegg i Rana selvsagt ogsé skyldes
at interessen pé dette tidspunktet var lavere enn i Lillehammer. Forgvrig kan det hgyeste
grad ogsd tenkes at en god del ranvaringer har foretrukket 4 henlegge alpinaktivitetene
sine til Sverige, der det fins tilbud ikke langt fra grensen. Dette er i séfall ikke registrert i
undersgkelsen der det er spurt om bruk av alle anlegg i Rana, men ikke om noen utenom
kommunen. P4 den andre siden er ogsa registreringen av lillehamringenes bruk av
alpinanlegg noksa begrenset. I undersgkelsen ble det bare spurt om Bergsbakken/
skisenteret i Lillehammer (4 bakker der den lengste var 1.000 m) og bakkene ved
Skeikampen i Gausdal. Det fantes imidlertid andre bakker bdde i kommunen og i regionen.

Nar det gjelder samlet tilbud av utendgrs idrettsbaner synes ikke Rana og Lillehammer &
ha vert s veldig forskjellige. Lillehammer hadde 7 grusbaner og 11 gressbaner over
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Tabell 4 Prosent av respondentene som brukte ulike idrettsanlegg i 1987, og
gjennomsnittlig antall ganger brukerne brukte anleggene etter anleggstype og kommune. -
Percent of respondents who made use of various sports arenas in 1987, and the average
number of times the users made use of the arenas by type of arena and municipality

Prosent del- Antall ganger
takere deltatt
Percent par- Number of times
ticipants participated
Lille- Lille-
hammer Rana hammer Rana

Svgmmehall -
Indoor swimming pool 37,8 31,2 14,0 10,7
Utendgrs idretts-
anlegg (m. bane etc.) - 19,7* 10,3* 13,4 18,9
Sports ground
Idrettshall -
Indoor sports hall 17,8 15,1 12,3# 28,44
Slalémbakke -
Slalom hill 27,0% 5,9*% 10,94 5,4#
Skytebane -
Shooting range 6,6 6,3 9,4 7,1
Sum svgmmehall og
idrettshall -
Indoor swimming pool 46,1# 37,1# 16,2 20,8
and sports hall
Sum svgmmehall, idretts-
hall og idrettsbane -
Swimming pool, sports 49,3* 38,2% 20,5 29,8
hall and sports ground
Alle anleggstypene
nevnt ovenfor -
All sport facilities 58,2% 42,2% 23,5 28,9

mentioned above

* = Signifikant forskjellig pA 1 % niv4 fra tall i rute pA samme rekke merket med *. - Significantly different at

the 1 percent level from the other number on the same row which is flagged with an *.

# = Signifikant forskjellig p4 5 % niv4 fra tall i rute pA samme rekke merket med #. - Significantly different at

the 5 percent level from the other number on the same row which is flagged with a #.
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45x90 meter til fotballspill, mens Rana synes & ha hatt 15 grusbaner og 6 gressbaner over
denne stgrrelsen. Lillehammer hadde dessuten 10 utendgrs hindballbaner mot Ranas 8.
Friidrettsarenaer med lgpebane pad 400 meter (eller n@r dette) hadde Lillehammer 4 av,
men en av disse hevdes & ha vert i dérlig stand. Rana hadde 6 slike baner. Rana hadde
altsi kan hende et noe stgrre tilbud enn Lillehammer, men 14 ikke s langt foran som
sporreskjemaet synes 4 implisere. For Lillehammers vedkommende er det nemlig bare
spurt om bruken av ett enkelt av kommunens anlegg, som riktignok omfatter tre grasbaner
og to mindre grusbaner etc., mens tallene for Rana er basert pd bruken av flere anlegg
med et klart stgrre antall baner etc. Likevel ligger andelen brukere i Lillechammer klart
foran tilsvarende andel i Rana. De registrerte forskjellene i bruk mellom Lillehammer og
Rana skulle eventuelt hatt omvendt fortegn dersom de var fordrsaket av forskjeller i samlet
tilbud av anlegg.

Lillehammer synes & ha hatt noe bedre dekning av svgmmehaller enn Rana. (Selv nir en
ikke regner med bassenget i Jorekstadhallen). Bassenget i Lillechammer bad maélte 25x12,5
meter. I tillegg fantes det 4 skolebasseng. I Rana hadde Mo svgmmehall et basseng pé
25x10,5 meter i tillegg til at det fantes 2 skolebasseng. Denne forskjellen kan kanskje
bidra til 4 forklare den lille antydningen en ser til stgrre bruk i Lillehammer enn i Rana.
(Forskjellen er imidlertid ikke signifikant, og kan godt skyldes skjevheter ved utvalget
etc.)

Begge kommunene hadde én stor idrettshall. (I tillegg fantes det dessuten en
bedriftsidrettshall pd 20x40 meter i Rana.) Ranahallen var stgrre enn Jorekstadhallen i
Lillechammer. Ranahallen synes & ha gitt plass til tre hidndballbaner mot Jorekstadhallens
to, og omfattet dessuten en gymnastikksal i tillegg til den store hallen. Dette kan ha vart
en av drsakene til at Ranahallen ble hyppigere brukt enn Jorekstadhallen til tross for at
tallene for Jorekstadhallen ogsd omfatter bruken av en svgmmehall i samme bygg. (P4
grunn av denne svgmmehallen er tallene for hhv. svgmmehaller og andre idrettshaller
strengt tatt ikke helt sammenlignbare. For & f4 mer sammenlignbare stgrrelser er derfor
bruk av idrettshaller og svgmmehaller slitt sammen i en av rekkene i tabell 4. Forskjellene
i brukshyppighet blir da, som en ser, vesentlig mindre enn for idrettshaller alene. Siden
tallene for bruk av idrettshaller ikke omfatter bruk av skolenes gymnastikksaler til trening,
er imidlertid heller ikke disse stgrrelsene s& sammenlignbare som en kunne gnske.)

Det er mulig at klima- og sesongforhold (vitere vintre og noe kjgligere somre) kan bidra
til hyppigere hallbruk i Rana enn i Lillehammer.

Hva s& med muligheten for at en stgrre andel ranvaringer enn lillehamringer kan ha
substituert (byttet ut) friluftsmosjon med anleggsbaserte idrettsaktiviteter fordi
anleggstilbudet var relativt bedre i Rana enn i Lillechammer? Opplysninger om
idrettsanleggene og tallene i tabell 4 tyder ikke pé at det har skjedd i s@rlig grad, siden
disse opplysningene indikerer et hgyere aktivitetsniva pd idrettsfronten i Lillehammer enn i
Rana, men i de tilfellene det eventuelt har forekommet en slik ekstra vridning bort fra
friluiftslivet i Rana, virker det mest sannsynlig at det har skjedd til fordel for mer hallbruk
/ hallidrett. Dette fins det visse tegn pé i data. Det er signifikant hgyere tendens til &
kombinere aktivt friluftsliv og hallbruk i Lillehammer enn i Rana. Det er ingen stor andel
som er svart aktive pd begge omrader i noen av kommunene, men i Rana er dette enda
mer utpreget enn i Lillehammer.
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Dette kan illustreres ved hjelp av regresjonsresultatene som er vist i tabell 5. Vi ser for det
farste i tabellens midterste horisontale felt at det er klar sammenheng mellom hallbruk og
samlet deltagelseshyppighet i frilufts-mosjon i Lillehammer, mens det nederste horisontale
feltet viser at det ikke er signifikant sammenheng mellom dem i Rana. I det gverste
horisontale feltet ser en dessuten at det er signifikant interaksjon mellom kommune og
hallbruk (komm*hallbru). Dette viser at korrelasjonen mellom "mosjon" og hallbruk er
signifikant hgyere i Lillehammer enn i Rana. Plottes de to variablene mot hverandre vil en

Tabell 5 Resultat fra regresjoner av deltakelseshyppighet i friluftsmosjon (lgping, skilgp,
og terrenglgp | orientering) pd brukshyppighet av idrettshall. - Results from regressing
frequency of participation in outdoor fitness maintaining activities (running, skiing and

orienteering) on use frequency of ?

Estimerte Signi-
Uavhengige rgresjons- Standard fikans-
variable koeffisienter feil niva
Estimated Signi-
Independent regression  Standard ficans-
variables parameters  error level
Begge (konstant) -
kommuner: (intercept) 19,95 2,26 0,0000
kommune -
municipality 7,72 3,07 0,01
Both muni- hallbruk -
cipalities: use of sports hall 0,15 0,10 0,16
Kommune¥*hallbruk -
Municip*use of sports hall 0,78 0,24 0,001
Lillehammer: (konstant) -
(intercept) 27,67 2,12 0,0000
hallbruk -
use og sports hall 0,94 0,22 0,0000
Rana: (konstant) -
(intercept) 19,95 2,19 0,0000
hallbruk -
use of sports hall 0,15 0,10 0,14

Observasjoner med O-verdier pA mosjons- og hallbruk-variabelen er tatt med i regresjonsanalysene. - Observations
with zero values on the fitness maintaining and sports hall-use variables are included in the analysis.

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no

Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



46

kunne se klart hvordan Rana-observasjonene strekker seg langs de to variabelaksene som
gér gjennom O-punktet, mens Lillechammer-observasjonene brer seg noe mer ut mellom
aksene. Grunnen kan vare at de idrettsinteresserte lillehamringene vurderer sitt eget tilbud
pa de to omridene som mer likeverdig enn de idrettsinteresserte ranv&ringene og derfor
veksler mer fra det ene til det andre. (I tillegg til &4 antyde en kanskje noe bedre
hallkapasitet i Rana enn i Lillehammer, har vi jo ogsd vart inne pé at forholdene for
friluftsmosjonistene kanskje er litt darligere i Rana enn i Lillechammer.) Men grunnen kan
selvsagt ogsd vare at lillehamringene har bredere interesser enn ranvaringene, og at de
ranvaringene som bruker hallen, rett og slett er mindre interessert i friluftsmosjon enn den
gjennomsnittlige hallbrukeren i Lillechammer. Kanskje foretrekker en del ranvaringer
ganske enkelt andre former for kondisjonstrening enn lillehamringene.

6.3.2 Kultur og underholdning

Hvis den gjennomsnittlige ranveringen driver mindre med mosjon og idrett enn folk i
Lillehammer, skal en kanskje ikke utelukke at tilbudet av andre aktiviseringsmuligheter
kan ha skylden. Blir ranvaringene f.eks. pavirket av et godt kultur- og
underholdningstilbud til & velge kollektiv underholdning og "hgykulturelle" sysler framfor
fysisk fostring og friluftsliv?

Rent umiddelbart virker det ikke s@rlig sannsynlig at friluftsliv, mosjon og idrett er det en
reduserer mest pd nér det lokale kultur- og underholdningstilbudet blir mer fristende, men
hvis folk har et stramt tidsbudsjett kan det selvsagt skje at noen knapper litt inn pa
turgdingen etc. for & f4 med seg de andre tilbudene.

Dersom Rana 14 litt lavere enn Lillehammer med hensyn til mosjonsaktivitet etc. fordi at
de heller gnsket & benytte et relativt bedre tilbud av kultur og underholdning, kunne en
vente & finne at utnyttelsen av kultur- og underholdningstilbudet 14 hgyere i Rana enn i
Lillehammer, sett i forhold til mosjonsaktiviteten. Dette fins det visse muligheter for &
sjekke. I spgrreundersgkelsene ble det samlet inn opplysninger om deltakelse i kulturelle
sysler og bruk av underholdningstilbud etc. Omfanget av de registrerte aktivitetene i de to
kommunene er vist i tabell 6.

Av tabell 6 ser en at andelen deltakere i de samlede registrerte aktivitetene er signifikant
stgrre i Rana enn i Lillehammer. Selv om forskjellen ikke er signifikant over hele linjen
ser vi tendenser til hgyere deltakerandel i Rana enn i Lillehammer pé de fleste av de
registrerte omrddene. (Amatgrmusikerne synes riktignok & gve mindre i Rana enn i
Lillehammer.) Vi aner f.eks. at det kan vare flere teater- og konsertgjengere i Rana enn i
Lillehammer, noe som muligens henger sammen med at regionteateret Nordland Teater er
stasjonert i Mo.

Signifikant forskjell med hensyn til deltakerandelen finner vi bare pé to omréder. Det
gjelder andelen som deltok i foreningsvirksomhet og andelen som hadde vart pd dans /
diskotek. Den registrerte forskjellen mellom andelene som driver foreningsvirksomhet er
imidlertid usikker siden spgrsmélet om foreningsdeltagelse ikke var likt formulert i de to
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Tabell 6 Prosent av respondentene som deltok 1 forskjellige kulturelle
aktiviteter og underholdningsaktiviteter 1 1987, og gjennomsnittlig antall
ganger deltakerne deltok etter aktivitetstype og kommune. - Percent of
respondents who participated in various cultural and entertainment activities
in 1987, and the average number of occations on which the participants
participated in the activities by type of activity and municipality.

Prosent del- Antall ganger
takere deltatt
Percent par- Number of times
ticipants participated
Lille- Lille-
hammer Rana hammer Rana
Kinobeseck -
Have visited a cinema 65,8 71,6 7,6 8,7

Vert pa diskotek/
dans - Have visited 46,1* 65,2* 14,1% 10,14#
discoteque / public dance

Teaterbesok/konsert -
Theatre/concert attendance 39,8 45,8 3,5 3,2

Deltatt i musikk-/

sangforening - 6,3 4,7 38,5#% 22,8%
Participated in music

association/orcestra/choir

Vert med 1

fritidsklubb - 4,6 5,5 22,3 31,3
Participated in

youth club activities

Deltatt pa kurs /

studiesirkel i fritid - 16,4 20,9 6,9 5,4
Spare-time participation

on cource/ study circle

Deltatt 1 annen

foreningsvirksomhet® - 10,2* 28,5* 38,1 23,8
Participated in other club/

association activities’

Sum av alle aktivite-

ter nevnt ovenfor - 77,6* 88,5* 27,6 28,2
Sum of all activities

mentioned above

* = gignifikant forskjellig (pd 1 % nivd) fra tall i rute pi samme rekke med
samme tegn - Significantly different at the 5 percent level from number on the
same row flagged with an #.

# = Signifikant forskjellig (p& 5 % nivd) fra tall i rute pi samme rekke
merket med #. - Significantly different at the 5 percent level from number on
the same row flagged with an #.

* Sporsmilet ble ikke stilt pi akkurat samme mite i begge kommuner. I
Lillehammer ble det spurt om en hadde deltatt i "andre organiserte
fritidsforeninger", mens det I Rana ble spurt om en hadde "vart aktiv i annen
foreningsvirksomhet". Det er grunn til & tro at andelen positive svar ville
blitt sterre i Lillehammer om spersmidlet hadde vert det samme som i Rana. -
The question was not given exactly the same wording in both municipalities. In
Lillehammer the respondents were asked wether they had participated in "other
organized spare time associations", whereas in Rana they were asked wether
they had "actively participated in the activities of other associations". One
has reason to believe that the proportion of positive answers would have been
higher in Lillehammer had the question been put the same way as in Rana.
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kommunene. Andelene ville trolig ha vart noe likere om spgrsmalet hadde fitt samme
form begge steder. Derfor er det vanskelig & si hvor stor vekt en skal legge pd den
registrerte forskjellen i andel foreningsaktive. Dessuten, nir en dividerer antall ganger folk
har deltatt i de registrerte kulturaktivitetene og underholdningsarrangementene med antall
ganger de har deltatt i friluftsmosjon, viser det seg at gjennomsnittet av denne brgken ikke
er signifikant stgrre for innbyggerne i Rana enn for innbyggerne i Lillechammer, selv om
Rana béide ligger over Lillechammer i kultur- / underholdningsdeltagelse og under i
friluftsmosjon. Selv om det altsd kan synes som om folk i Rana deltar mer i kulturelle
aktiviteter og underholdning i forhold til friluftsmosjon enn i Lillehammer, er det si stor
spredning i befolkningen med hensyn til dette. at tendensen ikke blir statistisk signifikant.

Hvis vi i tillegg til & ta for oss summen av registrerte kulturaktiviteter etc., skulle velge ut
én enkeltaktivitet for n@rmere undersgkelse, ville dans og diskotekbesgk vere et rimelig
valg siden det er en klart stgrre andel som danser og gér pd diskotek i Rana enn i
Lillehammer. Grunnen til forskjellen kan ha vert et bedre tilbud i Rana enn i Lillehammer
i 1987, men tilstanden p4 tilbudssiden har vi dérlig oversikt over. Det eneste vi kan gjgre
er derfor & se etter tegn i data pd at ranvaringene i stgrre grad enn lillehamringene valgte
bort friluftslivet til fordel for dans og diskotek. Slike tegn synes det imidlertid ikke & vare.
Data tyder pé at besgk pd dans/diskotek og deltakelse i friluftsmosjon er positivt korrelert
bdde i Rana og i Lillehammer, og det er ingen signifikant forskjell pA sammenhengen
mellom disse stgrrelsene i de to kommunene. Nér det gjelder den (ikke spesielt sterke)
positive korrelasjonen skyldes den trolig at bidde diskotekbesgk og mosjon/idrett er
vanligere blant yngre enn eldre siden bdde ressurser, normer og interesser gir bedre
forutsetninger og stgrre aksept for slike aktiviteter blant yngre enn blant eldre. Den
skyldes derimot neppe at dans og friluftsliv er nare substitutter som folk bytter ut med
hverandre etterhvert som tilbudet p& det ene omrddet blir darligere eller bedre enn tilbudet
pé det andre.

Listen i tabell 6 over alternative aktiviteter til friluftsliv og idrett er langt i fra
uttgmmende, og det kan selvsagt tenkes at det fins andre omréder vi ikke har registrert der
spesielt gode tilbud stjeler oppmerksomheten fra friluftslivet i Rana. Vi har imidlertid
ingen indikasjoner pd hva dette skulle vare. Derimot kjenner vi i det minste ett omréde
der Lillechammer har et bedre tilbud enn Rana. Dette gjelder museumstilbudet. Rana
museum viser ogsd fram gammel girdsbebyggelse, men ikke noe som tilsvarer De
Sandvigske samlinger pd Maihaugen, og hvis ikke andre kulturelle aktiviteter eller
underholdning kan oppfattes som nare substitutter til friluftsliv, s3 ma i alle fall besgk pa
Maihaugen kunne fungere som et slikt substitutt. Eller kanskje en snarere skulle si at et
besgk her godt kan arte seg som en form for friluftsliv, og i séfall en betydelig form, for i
1987 hadde 70 % av undersgkelsesdeltakerne fra Lillehammer vert der, og
besgksfrekvensen pr. person 13 pd 4,5.

Det er imidlertid ikke lett & si hvordan Maihaugen-tilbudet kan ha pévirket registreringene
vére av friluftsliv i Lillehammer. Noen kan ha regnet turene til Maihaugen med nir de
anslo antall spaserturer eller fotturer i skog og mark, og i sdfall har den nok bidratt til &
heve Lillehammers score pd disse postene, men hvis turene til Maihaugen ikke er regnet
med her, noe som sikkert er det vanligste, kan dette ha bidratt til & redusere scoren, siden
folk trolig ville gitt en del andre turer, og oppgitt dem i spgrreskjemaet, hvis Maihaugen
ikke fantes. Maihaugens effekt pd vére resultater er altsd usikker, men usikkerheten i

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



49

forhold til sammenligningen med Rana gjelder tross alt trolig bare likheter og ulikheter i
spaserturfrekvensen, (og som vi har sett er kommunene ganske like pa dette omradet). Nar
det gjelder turer i skog og mark har vi som sagt ingen registreringer fra Rana 4
sammenligne med, og ndr det gjelder andre friluftsaktiviteter, sd velger vi 4 tro at disse
neppe blir serlig sterkt pavirket av Maihaugen-tilbudet.

6.4 Effekter av regional kulturell pdvirkning

Ovenfor har vi etter beste evne, men ut fra et begrenset datamateriale, sett litt pd effekten
av etterspgrselen etter friluftsliv gjennom & sjekke hvordan valget av friluftsaktiviteter
samvarierer med folks alder, kjgnn og helse etc.

Vi har imidlertid ikke diskutert hvorvidt forskjellene i friluftsaktivitet kan skyldes at
etterspgrselen er pévirket av lokale og regionale kulturforskjeller. Siden vi langt fra
oppfatter oss som eksperter pd slike kulturforskjeller skal vi ikke g& dypt ned i emnet,
men bare kort kommentere noen sider ved spgrsmaélet ut fra det som kommer fram i data.

I tabell 1 og 2 har vi tatt med tall fra SSBs ferieundersgkelse i 1985/86 fra Nord-Norge og
@stlandet. Tallene er altsd litt eldre enn opplysningene fra Rana og Lillehammer, men
trolig likevel godt sammenlignbare med disse for de fleste aktivitetenes vedkommende.
Siden bdde Mo og Lillehammer er mellomstore byer, har vi dessuten forsgkt & sikre
sammenlignbarheten ved & avgrense tallene fra @stlandet og Nord-Norge til & gjelde byer
og tettsteder med mellom 2.000 og 100.000 innbyggere.

Vi ser at folk i Nord-Norge fisker mer enn folk p& @stlandet. Forskjellen i fiskemuligheter
er trolig tilstrekkelig forklaring pd dette. De gode fiskemulighetene har formodentlig ogsa
fort til bredere interesse for fisking i Nord-Norge enn pd @stlandet, men i sifall er likevel
naturforholdene den primare og viktigste grunnen til forskjellene, likesom forskjellen
mellom Lillehammer og Rana trolig fgrst og fremst skyldes naturforholdene. Nér @stlandet
generelt viser hgyere tall enn Lillechammer ndr det gjelder deltagelse i saltvannsfiske mé
det skyldes at de tetteste befolkningskonsentrasjonene pd @stlandet ligger nermere sjgen
enn Lillehammer gjgr.

SSBs ferieundersgkelse har ingen opplysninger om isfiske, som er mer utbredt i Rana enn
i Lillehammer. Vi vil likevel kommentere de kulturelle sidene ved denne aktiviteten litt
nazrmere. Foran sa vi at forholdene for isfiske kan vare noe bedre i Rana enn i
Lillehammer pa grunn av store rgyebestander i Rana, men nettopp nér det gjelder isfiske
tror vi det er viktig & vurdere effekten av kulturelle s@rtrekk. Sdvidt vi vet er det en
ganske vanlig tradisjon i Nord-Norge & drive med isfiske ganske lenge utover varparten,
og da drar gjerne hele familien ut og nyter sol og medbrakt mat hvis det er godvar. Denne
kombinasjonen av soling, rasting og isfiske er nok mindre utbredt pd @stlandet.

Vi skal heller ikke se bort fra at rester av gammel nord-norsk og samisk fangstkultur kan
ha bidratt til at folk nordpa kanskje gir noe mer pd jakt enn folk sgrpd, men lavere
befolkningstetthet i forhold til bestandene av smévilt i deler av landsdelen er rimeligvis
ogsd en aktuell forklaringsfaktor.
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I den grad det fins en s@regen regional kultur som stimulerer til mer fangst og fiske
nordp3 enn pd @stlandet, s& har den neppe oppstitt uavhengig av naturgrunnlaget. Hvor
lenge denne kulturelle szregenheten eventuelt kunne overleve dersom forskjellene i
naturgrunnlaget forsvant gjennom for eksempel naturinngrep, er det selvsagt vanskelig 4 si.

Vi aner en tendens til at gstlendingene jogger mer og deltar noe hyppigere i orientering,
enn folk i Nord-Norge. Nér det gjelder jogging ser vi pd samme vis at Lillechammers tall
er litt hgyere enn Ranas. Disse forskjellene er ikke signifikante, men dersom vi antar at
det likevel finnes forskjeller av denne typen i hele befolkningen, kan kulturelle forskjeller
vare en av irsakene. Det er imidlertid tegn i data som taler mot denne tolkningen. En
skulle f.eks. tro at kulturelle forskjeller ville sl mer ut p4 antallet som driver med en
aktivitet, enn pd hvor mange ganger de deltar pr. &r. Data viser inidlertid at antallet som
deltar i lgping og orientering etc. er omtrent det samme i Nord-Norge som pa @stlandet.
Forskjellen bestdr i at nordlendingene deltar sjeldnere enn gstlendingene, og grunnen til
dette finner vi kanskje ganske enkelt i fgreforholdene. Data antyder i alle fall (selv om
forskjellen ikke er signifikant) at nordlendingene kan ha erstattet mer av lgpingen med
skigding enn @stlendingene, formodentlig bl.a. fordi vintersesongen, ihvertfall i Troms og
Finnmark, er lenger enn i syd.

Det er altsd vanskelig 4 finne godt belegg i data for at regionale kulturelle forskjeller
mellom Nord-Norge og @stlandet kan forklare noe av forskjellene i mosjonsaktivitet
mellom Lillehammer og Rana.

Nar det gjelder Ranas stgrre andel av fiskere og jegere ville denne trolig ha eksistert ogsa
uten regionale kulturelle forskjeller, selv om kulturelle mekanismer muligens har bidratt til
4 opprettholde eller gke forskjellen.
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6.5 Grunner til forskjeller og likheter mellom Lillechammer og Rana -
avsluttende drgfting

De eneste virkelig store registerte forskjellene mellom Lillehammer og Rana med hensyn
til deltagelse i enkeltaktiviteter gjelder fiske, og da spesielt saltvanns- og isfiske.
Hovedgrunnen til at deltakelsen i saltvannsfiske er forskjellig finner en &penbart i
naturforholdene. Ranvaringene har selvsagt lettere adgang til sjgen enn lillehamringene,
men samtidig kan en ogsd regne med at lillehamringer og ranvaringer har ulike kulturelle
tradisjoner for deltakelse i saltvannsfiske.

Ranvaringene deltar dessuten mer i isfiske enn lillchamringene. Det fins bra muligheter
for & drive slikt fiske i begge de to omrddene, men ogsi i dette tilfellet kan
naturforholdene i form av ulike fiskebestander og ulik issesong bidra til forklaringen.

Deltagelsen i jakt var muligens litt stgrre i Rana enn i Lillehammer. Ogsé dette kan ha
hatt noe med naturgrunnlaget & gjgre, idet serlig mulighetene for smaviltjakt er gode i
Ranatraktene. Ogsé her er det imidlertid vanskelig & trekke sikre konklusjoner om
naturgrunnlagets betydning.

Nar en ser bort fra jakt og fiske synes friluftsaktiviteten & vare litt stgrre i Lillechammer
enn i Rana. Denne forskjellen kan tilskrives en noe stgrre deltagelse blant lillehamringene
i det vi foran har kalt friluftsmosjon, dvs. en gruppe aktiviteter der trim- / mosjonsaspektet
er framtredende. Gruppen bestir av lgping/jogging, orienterings-/terrenglgp. og skigéing.
Vi kan ikke si sikkert om denne forskjellen har noe med naturgrunnlaget 4 gjgre, men
mener at enkelte ting peker i denne retningen. Rana kan tenkes & ha enkelte ulemper i
forhold til Lillehammer pa grunn av mer brattlendt terreng i omriddene n&rmest
befolkningssentra, og noe stgrre avstander/darligere tilgjengelighet til de aktuelle omrédene
for lange skiturer. Smalere tilbud av preparerte skilgyper samt mindre stabile vaerforhold
vinterstid kan ogsd ha hatt noe 4 si for at deltakesen synes & ha vart litt lavere i Rana enn
i Lillehammer.

Det kan i prinsippet ogsd tenkes at forskjellene mellom Rana og Lillehammer skyldtes at
befolkningen hadde forskjellige personlige interesser og ressurser for deltagelse i
friluftsliv. Det tilgjengelige datamaterialet gir ikke sarlig gode muligheter for & teste dette,
men noen enkle former for testing har vi likevel kunnet foreta: Vi vet fra andre
undersgkelser at folks kjgnn, alder og helse virker inn pé interessen og ressursene deres
for friluftsliv. Disse interessene og ressursene kan derfor tenkes & vare forskjellige i de to
byene i den grad befolkningene er ulikt sammensatt med hensyn til kjgnn, alder og helse.
Dette er imidlertid bare i liten grad tilfelle. Den vesentligste forskjellen bestdr i at
Lillehammers befolkning har en litt hgyere gjennomsnittsalder enn Ranas befolkning. Hvis
dette overhodet har hatt noen betydning med hensyn til interessen for friluftsmosjon, mi
imidlertid effekten ha gétt i retning av a redusere forskjellene mellom Rana og
Lillehammer snarere enn i retning av & gke dem, siden deltakelsen i slike aktiviteter
synker med alderen. Vi har altsd ikke funnet noe i véart datamateriale som tyder p at
befolknings-sammensetningen i Rana gjgr gjennomsnittsinnbyggeren der mindre disponert
for & delta i friluftsmosjon enn gjennomsnittsinnbyggeren i Lillechammer, snarere tvert om.
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Vi finner heller ikke s@rlig mye belegg i data for teorien om at folk i Rana kan ha byttet
ut friluftsmosjon med andre idrettsaktiviteter pd grunn av relativt bedre tilbud av
idrettsanlegg enn i Lillehammer. Vi aner riktignok en tendens til at noen flere ranveringer
enn lillehamringer kan ha valgt & benytte et bra tilbud om innendgrs mosjon eller idrett i
hall framfor & mosjonere i naturen, men her snakker vi om en noksa liten andel av den
fysisk aktive befolkningen over 16 ar, og det synes lite trolig at dette alene kan forklare de
forskjellene som muligens fantes pa friluftsaktiviteten i de to kommunene. Vi finner heller
ikke belegg for at andre kultur- eller underholdningstilbud i lokalsamfunnet kan ha stjilet
mer oppmerksomhet fra friluftslivet blant ranvaringene enn blant lillehamringene.
Ranvaringene synes riktignok & bruke slike tilbud litt mer enn folk i Lillehammer, men vi
finner ingen klare tegn pé at dette har hatt vesentlige effekter for friluftslivet. Det er
imidlertid ikke mulig med de data vi disponerer & si noe sikkert om effektene pa
friluftslivet av hverken kultur- og underholdningstilbudet eller idrettsanleggstilbudet.

Data gir heller ingen klare indikasjoner pd at ulik kultur og tradisjon har betydning for
forskjellene i aktivitetsmgnsteret i Rana og Lillehammer, men vi antar likevel at serlig
den betydelig stgrre deltakelsen i isfiske blant ranvaringer enn blant lillehamringer har
med slike kulturelle forskjeller & gjgre. Isfiske i godvar pa varparten er trolig i stgrre grad
en felles familieaktivitet i Rana enn i Lillehammer.

For gvrig stér vi tilbake med naturgrunnlaget som den mest plausible kilden til de fleste
forskjellene i friluftsaktivitet mellom Lillehammer og Rana. Dette gjelder ihvertfall s&
langt vére data gir grunnlag for & trekke slutninger.
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7 Effektene av kraftutbygging pa friluftslivet

Siden naturgrunnlaget synes & kunne ha betydning for hva slags friluftsaktiviteter folk
velger, er det klart at slike naturinngrep som kraftutbygging kan ha effekter pa friluftslivet,
men noen eksakt maling av slike effekter har det ikke vart mulig for oss & gjgre av flere
grunner. For det fgrste kan kraftutbyggingens effekter bli helt forskjellige avhengig bide
av hvilke inngrep som gjgres, hvor inngrepene gjgres, hvilke ressurser som bergres, og pé
hvilket tidspunkt de foretas. Utbyggingene i Rana og Lillehammerdistriktet er sammensatt
av mange forskjellige slags inngrep i mange forskjellige slags lokaliteter, har konsekvenser
for forskjellige slags naturressurser, og er gjennomfgrt pa flere ulike tidspunkter. For det
andre har vi ingen opplysninger om friluftslivsmgnsteret i omrddene fgr utbyggingene ble
gjennomfgrt, og for det tredje inneholder ikke vére data de opplysningene om folks eget
syn pé effektene av kraftutbygging, eller deres strategier i forhold til akkurat de stedene og
aktivitetene som er mest bergrt av utbyggingstiltakene etc., som det ville vart behov for
om vi skulle ha forsgkt 4 mile effektene av ulike slags utbyggingstiltak. Vi tillater oss
likevel noen korte kommentarer om emnet.

Béde i Rana og i Lillechammeromradet har det skjedd omfattende kraftutbygging selv om
de oppdemmede arealene, produksjonen méalt i GWh, og nok ogsé de synlige resultatene i
landskapet, var stgrst i Rana. Stgrstedelen av de regionale vann og vassdrag var utbygget
og regulert begge steder, men begge steder hadde en ogsé uutbygde omréder med
turterreng og fiskemuligheter. I Rana fantes de uutbygde omridene sarlig i
Saltfjellet/Svartisen-omradet, som er det mest kjente naturomrddet i kommunen pa
nasjonalt plan. Ved Lillechammer hadde en blant annet uutbygde omrader i sgrvest.

Turgding til fots, og i noen grad ogsé skigding, kan bli bergrt av kraftutbygging ved at
ferdselsveier demmes ned og opplevelsesverdier reduseres etc. Kan folks valg av
turomrader si oss noe om effektene av kraftutbyggingen? De mest brukte turomrddene i de
to kommunene synes 4 vare henholdsvis @st-Rana og omriddene rundt Mesnavassdraget /
Nordseter-Sjusjgen. Disse omrddene er altsd mer brukt enn alternative uutbygde omrider.
Vi antar at grunnen til dette kan vere at en ma reise lenger bort for & komme til uutbygde
omréder av samme kvalitet. Derfor tror vi ogsd at en meget stor del av befolkningen ikke
oppfatter kraftutbyggingen som har funnet sted i disse omrddene som s& skjemmende eller
hindrende for turgdingen at de er villig til & reise vesentlig lenger bort for & slippe &
oppleve resultatene av utbyggingen. Vi utelukker ikke at kraftutbyggingen kan ha drevet
bort en del folk som ellers ville ha brukt disse omrddene, men konstaterer at svart mange
fortsatt bruker dem. Sjusjgen-Nordseter og tilstgtende omrdder har dessuten landets stgrste
hyttetetthet samt en rekke hoteller som tar imot tilreisende som heller ikke har blitt skremt
av kraftutbyggingen. (Men disse tilreisende kan selvsagt, ihvertfall i teorien, tenkes & vaere
mindre gmfindtlig for naturinngrep enn folk flest.)

Forgvrig kan ikke vire data si noe om hvorvidt folk prgver & unngd akkurat de punktene
som er mest preget av utbyggingen, og i stedet oppsgker de minst bergrte delene av
utbyggingsomrédene. Det er mulig & oppholde seg i utbyggingsomrddene og samtidig i
stor grad unngd regulerte vann og elver, eller finne fram til steder som ikke barer sarlig
synliger tegn pé regulering eller andre inngrep. I @st-Rana ligger det blant annet et par
vann med lav reguelringshgyde ved innfallsporten til turomrddene. (Til gjengjeld forstyrres
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naturidyllen her av at riksveien ligger tett innp4.) Ogs i Lillehammeromradet varierer
selvsagt synligheten og de gvrige effektene av reguleringsinngrepene fra sted til sted.

Ved siden av turgding er trolig ferskvannsfiske den friluftsaktiviteten som bergres hyppigst
av kraftutbygging. Effektene pé fiskebestandene kan vare mangeartede, og ikke i alle
tilfeller entydig negative. Dessuten kan negative effekter noen ganger kompenseres med
avbgtende tiltak. Likevel vil vi tro at sumvirkningen har vart negativ i begge de to
undersgkelsesomridene vére. Dette gjelder for fiske bidde i og utenom issesongen. I tillegg
til generelle problemer p& grunn av at vann fgres i tunneller og rgr og at gyte- og
naringsforholden endres etc., kan isfisket bli vanskelig- eller umuliggjort i de tilfellene der
nedtapping gir usikker is.

Effekten pé fiskebestandene i Lillehammer har trolig vart mindre enn i Rana uten at vi
kan si noe sikkert om dette. Vi vet i alle fall at den hadde vert betydelig i Rana. Likevel
hadde den ikke vart si mye stgrre i Rana enn i Lillehammer at folk ikke fortsatt deltok
mer i ferskvannsfiske i Rana enn i Lillechammer. Dette til tross for at ogsi
Lillechammeromrédet regnes som et godt omréde for ferskvannsfiske. Dette betyr imidlertid
ikke uten videre at effektene av kraftutbyggingen pa folks deltagelse i fisket har vart smi.
Som sagt innledningsvis er det umulig for oss & beregne hvor store de har vart. Vi vet
ikke hvordan deltagelsen ville ha vart uten utbygging i Rana og Lillehammer. Det eneste
vi kan si er at den ikke har blitt redusert til under nivaet for den gvrige
tettstedsbefolkningen pa @stlandet og i Nord-Norge. Den ligger snarere over dette nivéet.

Hva s med spgrsmalet om kraftutbyggingen kan tenkes 4 ha andre konsekvenser i nord-
norske byer og tettsteder enn i tilsvarende omrader pd @stlandet?

Opplysningene i tabell 1 og 2 tyder pé at den typen friluftsaktiviteter som rammes sarlig
hardt av kraftutbygging, dvs. ferskvannsfiske og fotturer, samt kanskje ogsé lange skiturer,
jakt og barturer (i den grad utbyggingen hindrer ferdselen eller pévirker vilt og
vegetasjon), er mer utbredt i Nord-Norge enn p& @stlandet. Dette impliserer i sifall at
kraftutbygginger kan fi stgrre negative konsekvenser i Nord-Norge enn pi @stlandet, men
hvorvidt de faktisk vil fa stgrre negative konsekvenser avhenger av utbyggingenes stgrrelse
og form, og av hvor store uutbygde vannressurser som blir bevart i omrider av varierende
tilgjengelighet og god egnethet for frluftsliv.

Siden fisket trolig er den aktiviteten som vanligvis blir hardest rammet av utbygging er det
kanskje fristende 4 foresla at gdelagte fiskemuligheter i nord-norsk vassdrag lett kan
erstattes med saltvannsfiske, siden det ofte er kort vei til sjgen i denne landsdelen, men
folk flest oppfatter neppe saltvannsfiske som en s&rlig god erstatning for ferskvannsfiske.
Korrelasjons- og faktoranalyser av datamaterialet vért tyder tvert imot pd at interessen for
ferskvannsfiske ikke gir sarlig tett sammen med interessen for saltvannsfiske. I stedet
synes den mer koblet med interesse for jakt og delvis fotturer, med andre ord med
interesse for andre aktiviteter som ogsd kan bli negativt pavirket av kraftutbygging. Ett av
problemene med kraftutbygging er derfor at den risikerer & ramme en viss gruppe
friluftsentusiaster over s 3 si hele frilufts-interessespekteret deres. (Jevnfgr for eksempel
ogsd Aas 1991. Aas referer en undersgkelse fra New Zealand (Shelby 1985) som
konkluderer med at det ikke finnes noen god kompensasjon for fiske etter laksefisk i elv
nér folk hindres i 4 delta i slikt fiske.)
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8 Sammendrag og konklusjoner

Hovedforméilet med denne meldingen er si noe om likheter og ulikheter mellom
friluftslivet i Nord-Norge og pi @stlandet, og spesielt om hvilken betydning
naturgrunnlaget (og inngrep i dette) kan ha for forskjeller og likheter ved friluftslivet i de
to landsdelene. Vi har szrlig vart interessert i friluftslivet i stgrre befolkningssentra, og tar
benytter derfor data fra to bykommuner, Rana i Nordland og Lillehammer i Oppland.

Dette datamaterialet bestir av resultatene fra spgrreundersgkelser som ble gjennomfgrt av
Jon Teigland og Marit Vorkinn i tilknytning til "Friluftsliv, reiseliv og vassdragprosjektet"
ved érsskiftet 1987 / 88. Rana og Lillechammer ble valgt som undersgkelsesomrader siden
det nzr bybebyggelsen begge steder bade fantes store naturomrider som har vart utsatt for
inngrep i form av kraftutbygging, og naturomrader som fortsatt var uutbygget.

I tillegg har vi benyttet data fra de delene av Statistisk Sentralbyrds ferieundersgkelse i
1986 som ble utfgrt i byer og tettsteder med mellom 2.000 og 100.000 innbyggere i Nord-
Norge og p& Dstlandet.

Data viser at deltagelsen i fiske bide i saltvann og i ferskvann er stgrre i Rana og nord-
norske tettsteder generelt enn i Lillechammer og gstlandske tettsteder. At deltagelsen i
ferskvannsfiske var stgrre i Rana enn i Lillehammer skyldes fgrst og fremst at isfiske var
mer utbredt i Rana enn i Lillehammer. I hvilken grad den generelle forskjellen pé
deltagelsen i ferskvannsfiske mellom nord-norske og gstlandske tettsteder ogsa skyldes
ulik deltagelse i isfiske vet vi ikke da data ikke gir opplysninger om dette.

Videre synes det som om deltagelsen i jakt er mer utbredt i Rana og Nord Norge enn pi
@stlandet og i Lillehammer, men denne forskjellen er mindre sikker enn forskjellen pd
deltagelsen i fiske.

Ogsa fotturer til fots i fjellet er mer utbredt i nord-norske tettsteder generelt enn i
gstlandske tettsteder generelt, men aktiviteten synes omlag like vanlig i Lillehammer som i
Rana og de nord-norske tettstedene generelt.

Det kan ogsd synes som om folk i de nord-norske tettstedene gér mer pé tur ndr en ser
turer i fjellet og turer i skog og mark under ett, enn folk i gstlandske tettsteder generelt.
Derimot har vi en begrunnet mistanke om at samlet turaktivitet i Lillchammer er noe
hgyere enn i Rana, men dette gir ikke data grunnlag for & si noe sikkert om.

Ferskvannsfiske, turgding, og i noen grad kanskje ogsd jakt, er de friluftsktiviteter som
(muligens ved siden av lengre skiturer) blir sterkest bergrt av kraftutbygging. Siden disse
aktivitetene er srlig utbredte i Nord-Norge betyr dette i séfall at en kraftutbygging av
samme omfang og type kan tenkes & hindre en stgrre andel av befolkningen i & utgve et
tilfredsstillende friluftsliv i nord-norske tettsteder enn i de gstlandske tettstedene dersom
det i utgangspunktet er mangel pa ubergrte turterrenger og gode fiskeressurser etc.

Vi ser dessuten en viss tendens til at akkurat de aktivitetene som bergrers mest av
kraftutbygging drives i kombinasjon med hverandre av de samme personene. Dette betyr i
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s4 fall at en betydelig del av de som eventuelt reduserer friluftsaktivitetene sine p& grunn
av kraftutbygging rammes over et helt sett av aktiviteter, som kanskje dekker det meste av
interessespekteret deres nar det gjelder friluftsliv.

Hvor sterkt folk hindres av kraftutbygging eller andre naturinngrep avhenger imidlertid av
hvor mye de faktisk bryr seg om naturforholdene nir de velger friluftsaktiviteter. Vi har
benyttet datamaterialet fra Rana og Lillehammer for & komme litt n2rmere svaret pa dette
sporsmailet. Vi har drgftet hvorhvidt forskjellene i friluftsaktivitet disse kommunene
imellom kunne skyldes ulike naturforhold eller om de med stgrre sannsynlighet skyldtes
andre ulikheter. Mulighetene for & trekke slutninger om dette ved hjelp av det foreliggende
datamaterialet er imidlertid noksd begrensede. Derfor md det understrekes at det fglgende
er ganske usikkert:

Vi finner bare smé tegn i vire data pa at ulik sammensetning av befolkningen med hensyn
til kjgnn, alder, helse og yrke etc. bidrar noe srlig til & forklare den forskjellige
deltagelsen i ulike former for friluftsliv. Vi finner heller ingen tydelige tegn pa at
forskjeller i tilbudet av muligheter for alternative fritidssysler (som idrett og lokale
kultur/underholdningstilbud) har bidratt vesentlig til & skape forskjellene vi mener 4 finne
med hensyn til friluftsaktivitet. Derimot synes ulike naturforhold og ulik tilrettelegging for
friluftsliv & ha en viss betydning, kanskje i kombinasjon med visse kulturelle forskjeller.

For det fgrste finner vi da at den store avstanden til saltvann selvsagt fgrer til at en mindre
andel av befolkningen i Lillechammer enn i Rana fisker i saltvann. Vi finner ogsd at folk i
Lillehammer ikke kompenserer mindre deltakelse i saltvannsfiske med mer ferskvannsfiske
enn i Rana selv om forholdene for ferskvannsfiske regnes som gode i Lillehammer-
omradet. Tvert om drives det ogsd noe mer ferskvannsfiske i Rana enn i Lillehammer. Det
siste henger som sagt s@rlig sammen med stgrre deltagelse i isfiske i Rana enn i
Lillehammer. Dette antar vi skyldes at ranvaringene har langt stgrre tilgang pé rgyevann
en lillehamringene, (som stort sett md ngye seg med abbor ved isfiske), og trolig ogsa en
noe lengre issesong om véren. Sammen med dette gir ogsd en sterkere tradisjon for isfiske
som familieaktivitet nordpa. Ut fra dette slutter vi at den stgrre deltakelsen i fiske i Rana
enn i Lillehammer hgyst sannsynlig har n&er sammenheng med et stgrre og bredere tilbud
av fiskemuligheter. Bredden i tilbudet har trolig betydning for hvor stor del av
befolkningen som blir engasjert. Data viser blant annet at det er liten samvariasjon mellom
deltagelse i saltvannsfiske og i ferskvannsfiske. Det synes altsd som om fiskeinteresserte
folk spesialiserer seg pa et begrenset spekter av fiskeaktiviteter og ikke si lett erstatter én
aktivitet med en annen. Reduksjon av én fiskeressurs gjennom for eksempel kraftutbygging
kan derfor gi redusert fritidsfiske selv om andre store fiskeressurser forblir ubergrt.

Ogsa deltagelsen i jakt kan synes 4 vare noe stgrre i Rana enn i Lillehammer liksom den
er stgrre i Nord-Norge enn pd @stlandet. Nar det gjelder Nord-Norge generelt er det helt
klart at ihvertfall smiviltbestanden er hgyere pr. potensiell jeger enn p& @stlandet.) Nér det
gjelder Rana- og Lillehammeromrédene spesielt har vi mangelfulle opplysninger bdde om
viltbestander og om hvor store grupper av potensielle jegere som kan vare interessert i 4
jakte der, men regner likevel med at den enkeltes muligheter for jakt pd smévilt er bedre
rundt Rana enn rundt Lillehammer. (P4 grunn av mindre etterspgrsel fra jegere utenfor
nzromridene i Nordland enn pé @stlandet. Jf NOU 1983) Dette kan kanskje veare
tilstrekkelig til & forklare den tilsynelatende hgyere jegerandelen i Rana.
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Det viktigste sméviltet, ihvertfall i antall felte dyr, er rype. Dette gjelder sarlig i
Ranaomridet og Nord-Norge, men ogsd i Oppland. En synes 4 vite lite om effektene av
kraftutbygging pé rypebestanden, men negative effekter kan avgjort tenkes 4 foreckomme
(Jf. Myrberget 1980.) Ogsé andre viltbestander kan bli negativt pavirket av kraftutbygging.
Dette gjelder ikke minst for villrein som det drives jakt pd i enkelte @stlandsomréder. I
alle tilfelle synes det sannsynlig at kraftutbygging, i den grad den reduserer regionale
viltbestander, ogsé vil bidra til 4 redusere den regionale deltakelsen i jakt. (Mangel pé vilt
er for eksempel en av de hyppigst nevnte grunnene for ikke & delta i jakt i en
sporreundersgkelse referert i Reitan 1980.)

Data antyder ogsi at folk deltar hyppigere i mosjonspregede friluftsaktiviteter (1gping,
orientering og skiturer) i Lillehammer enn i Rana. Det er litt usikkert hvor reell denne
tendensen er, men i den grad den er reell er det rimelig grunn til 4 tro at ogsd denne
forskjellen har sammenheng med naturforholdene: Lillehammer synes & ha noe bedre vear
og lysforhold i vinterhalvéret, lettere terreng, og sarlig for lengre skiturers del, noe kortere
avstand til de mest brukte turomrddene. I tillegg til det rent naturmessige hadde dessuten
Lillechammeromrédet et mer utbygget sti- og lgypenett enn Rana.

Sti- og veinett, og tilgjengelighet i sin alminnelighet, synes ogsé & ha klar betydning for
hvor folk velger & drive friluftsaktivitetene sine. Bdde Lillehammer og Mo i Rana har
store og ettertraktede omréder for friluftsliv med varierende tilgjengeilighet og i varierende
avstand fra bybebyggelsen. Mo i Rana er den av byene som ligger n&rmest et virkelig
spektakulert og internasjonalt kjent naturomrdde (Svartisen/Saltfjelltraktene ligger delvis
innenfor kommunegrensene). Likevel viser undersgkelsen at folk i Rana i langt stgrre grad
oppsekte turomrader som ligger n&rmere bebyggelsen og er lettere tilgjengelige. Det mest
populare turomridet (i @st-Rana) var dessuten i motsetning til Svartisen/Saltfjellet sterkt
bergrt av kraftutbygging. Kortere avstand og delvis lettere tilgjengelighet synes derfor i de
fleste tilfellene & kompensere for uheldige effekter av kraftutbyggingen. Ihvertfall synes
dette & gjelde ved vanlige dagsturer. Avstand og tilgjengelighet er imidlertid ikke det
eneste som betyr noe for besgksomfanget. Omrddene i @st-Rana besgkes nemlig hyppigere
enn alternative omrader som ligger enda n&rmere Mo. Grunnen er formodentlig at
naturkvalitetene, til tross for kraftutbyggingen, av svart mange oppfattes som bedre i Dst-
Rana enn i omriddene nermest Mo.

Noe lignende, om ikke fullt s& sldende, ser vi i Lillehammer. Avstanden til de mest
spektakul®re naturattraksjonene (Rondane og Jotunheimen) er noe stgrre her enn i Rana,
men avstanden til fjellomridene omkring nasjonalparkene (i Ringebu/@yer og
Gausdal/Fron etc.) er overkommelig. Likevel synes besgksfrekvensen & ha vart langt
hgyere i de nermeste, men kanskje noe "kjedeligere" omrddene Mesnadalen og
Nordseter/Sjusjgen, selv om disse var betydelig pavirket av kraftutbygging. (Om ikke like
sterkt pavirket som deler av @st-Rana.) Samtidig ser vi at uutbygde omrider som ligger
omtrent like ner, (men pé vestsiden av Ligen), ble langt mindre besgkt. Trolig skyldes
dette at de ble opplevd som mindre attraktive enn Mesnadalen og Nordseter/Sjusjgen selv
om det ikke hadde skjedd kraftutbygging eller andre stgrre inngrep der.

Vi ser altsd tegn i data pd at naturtilbudet bdde pévirker om folk skal delta i ulike former
for friluftsliv og hvor de de skal utgve friluftsaktivitetene sine. Dette impliserer at
naturinngrep som kraftutbygging kan pévirke bdde omfang og stedsvalg for friluftsliv, men
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samtidig synes det ogsd som om utbyggingene i Rana og Lillechammeromradet ikke har
hatt sterkere effekter enn at de mest regulerte omridene fortsatt ogsd er de som brukes
mest til friluftsformél. Konklusjoner om hvor sterke effekter ulike former for
kraftutbygging vil ha pa lokalt og regionalt friluftsliv i ulike deler av landet er det
imidlertid ikke mulig & trekke av denne undersgkelsen. Det undersgkelsen derimot synes &
ha vist er at de friluftsaktivitetene som bergres av kraftutbygging, til tross for noe stgrre
utbredelse nordp4, har sdpass likt omfang i nord-norske og @gstlandske tettsteder at
konsekvensene for deltakelsen i friluftsliv av likeartede bynare utbyggingstiltak neppe
ville bli vesensforskjellige i nord og @st, med mindre det gjenvarende tilfanget av bynare
uutbygde ressurser var vesensforskjellig i det nord-norske og det gstlandske tilfellet.
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Vedlegg 1: Tabeller

Tabell 1 Faktorladninger for to-faktorlgsning med data fra henholdsvis Lillehammer og
Rana samt og byer og tettsteder pd @stlandet og i Nord Norge.

Byer og tett-

steder i Nord-

Norge og pé
Lillehammer Rana @Dstlandet

Fakt.1 Fakt2  Fakt.l  Fakt2  Fakt.l  Fakt.2

Isfiske 0,85% -0,06 0,09 0,35

Annet fersk-

vannsfiske 0,62* 0,13 0,11 0,54*

Ferskvanns-

fiske generelt 0,34 0,00
Bar/sopptur 0,62* 0,13 0,06 0,22 0,39 0,02
Jakt 0,82% 0,05 -0,04 0,41% 0,27 0,00
Orienterings-

lgp / terrenglgp 0,08 0,43* 0,10 0,32 -0,03 0,45%
Lgpetur /

joggetur -0,01 0,44* 0,97  -0,02 0,03 0,54*
Dagstur til fots

i fjellet 0,39 0,41 0,54 0,57 0,43% 0,21
Dagstur til fots

i skog og mark 0,66* 0,06 0,52 0,02
Lengre skitur 0,24 0,79% 0,48 0,53 0,51 0,52
Kortere skitur 0,16 0,64* 0,60* 0,34 0,26 0,55%

* betyr at faktorladningen er stgrre enn 0,40 og i tillegg klart hgyere enn variabelens
ladning pa den andre faktoren. Det er rimelig & anta at det er de variablene som har *-
merkede ladninger som klarest representerer den aktuelle faktoren.
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Tabell 2 Logistisk regresjon av deltakelse | ikke deltakelse’ i ulike friluftsaktiviteter i 1987
pd variablene kommune', helsé’, alder, og Kjgnr’. Regresjonskoeffisienter.

Kommune Helse Alder Kjenn  Konstant
Isfiske 1,64** 0,47 -0,16%  -0,86*%* -2,36**
Annet fersk-
vannsfiske 0,32 -0,99%* -0,13*  -0,82%* 0,65
Ber/sopptur -0,29 -0,52%*  0,19%* 0,38  -0,89
Jakt 0,67* -0,95 0,02 -1,40%*  -1,37*
Orienterings-
lgp / terrenglgp -0,87* -2,36 -0,57**  -0,08 0,19
Lgpetur /
joggetur -0,42% -0,98**  -0,63** -0,06 1,89%*
Dagstur til fots
i fjellet 0,12 -0,55*  -0,17*  -0,15 0,23
Fiske 1 saltvann 1,42%*  -(0,21 -0,01 -0,83%%  .],61%*
Lengre skitur -0,25 -0,67**  -0,24**  -0,26 1,56%*
Kortere skitur 0,13 -0,87**  -0,08 -0,20 1,49%*

1 - Rana=1, Lillehammer=2

2 - Dérlig helse er ikke problem=0, dérlig helse er problem av og til=1, dirlig helse er

ofte et problem= 2

3 - Mann=1, kvinne=2

4 - Deltakelse=1, ikke deltakelse=0
* - Signifikant pd 5 prosent nivé
** - Signifikant pd 1 prosent nivd
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Tabell 3 Linear regresjon av antall ganger deltakerne hadde deltatt i ulike
friluftsaktiviteter i 1987 pd variablene kommune', helsé?, alder, og Kjgnn®. Ustandardiserte
regresjonskoeffisienter. Minste kvadraters metode.

Kommune Helse Alder Kjgnn Konstant

Isfiske -0,67 -2,13 1,12 - 1,36 6,67
Annet fersk-

vannsfiske -3,89%* -5,07 1,01 -2,73 17,48%*
Bar/sopptur -0,76 -1,22 0,72%* 0,02 347
Jakt -2,62 -1,77 1,77 -5,40 17,55
Orienterings-

lgp / terrenglgp 4,95 3,13 0,81 -11,4* 17,81
Lgpetur /

joggetur -4,16 -4,94 2,48 -8,71%* 38,18%*
Dagstur til fots

i fjellet 0,04 1,26 0,82 -3,12% 9,35%
Fiske i saltvann 4,10% 0,05 1,55% -4,21% 4,59
Lengre skitur -3,10% -3,18 0,76 -0,09 15,26%*
Kortere skitur -3,17% -1,83 0,01 -3,36* 24,74%*

1 - Rana=1, Lillehammer=2

2 - Darlig helse er ikke problem=0, darlig helse er problem av og til=1, dérlig helse er
ofte et problem= 2

3 - Mann=1, kvinne=2

* - Signifikant pd 5 prosent nivd

** _ Signifikant pd 1 prosent nivd
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Tabell 4 Bruken av ulike omrdder i Rana til turformdl i 1987

Andel som har Andel av turene /
brukt omridet dagene. (Prosent)
(Prosent)

Sommer Vinter Sommer Vinter

Mofjellet .27 21 12 7
Bésmofjellet 11 14 5 9
Yttrafjellet 6 5 2 2
Risfjellet / Selforsfjellet m. Varmorsletta 11 12 8 3
Hauknes / Hauknestind / Andfiskvatn 11 12 6 6
Omréadene langs E 79 (Rauvatn - Umbukta) 49 68 41 57
Virvassdalen og viddene rundt Okstindan 13 12 6 3
Svartisen / @sterdalsisen 6 2 1 0
Snefjell 3 6 1 2
Melfjellet 19 14 8 3
Saltfjellet 25 24 9 8

Kilde: Vorkinn 1988.

Tabell 5 Bruken av ulike omrdder i Lillehammer til turformdl i 1987

Andel som har Gj.sn. antall dager

brukt omrédet omrédet er brukt
(Prosent) (Alle personer)

Sommer Vinter Sommer Vinter
Skogen / Bjgrnlia 8 6 0,4 0,2
Gropmarka 26 30 1,0 2,3
Mesnadalen 32 30 2,8 2,8
Nordseter / Sjusjgen 36 54 1,8 4,2
Qyerfjellet 29 38 08 1,9
Astadalen / Ringsakerfjellet 37 11 04 05
Kjglen (mellom Saksumdal og
Vingnes / Jgrstadmoen 13 10 0,6 0,6
Faberg Vestfjell / Skjellbreifjellet 14 8 0,5 0,4
Gausdal Vestfjell 6 16 0,2 0,6
Gausdal Nordfjell 15 22 0,2 0,8
Jgrstadhggda 11 7 0,9 0,5

Kilde: Vorkinn 1988a
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Vedlegg 2: Spgrreskjemaer
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Lillehammer kommure. Undersekelsen er et forskningsprosjekt
under Teknisk Naturvitenskapelige Forshkningsrdd (NTNF).
Form&let er & belyse dern betydning naturcpplevelse og
tilrettslagte fritidstilbud hsr for Lokalbefolkningen og
tilreisende turister. Slike Kunnsksper mangler vi ofte i
forbindelse med satsing pd turisme og tilrettelegging for
friluftsliv, idrett og mosjon. Qgs& ved f.eks.
kraftutbvaging og opprettetse av n sjonaLparker mangler vi
ofte viten. ‘

e som =tdr. bak undersokelsen, er i titlegg til NTNF;
Miljeverndepartementet, Dirshteratet for Naturforvaltning,
Reiselivszseksjonen i Samferdselcsdepartementet og Morges
Vassdrags- og Enerq1verk. CE

Et utvalg av innbyggerne 1 Lillehammer deltar i _
-undersekelsen. Du er blant dem som blir forespurt om &
svare pd neoen spersmdl 1 vedlagte skjema. Det er frivillig
8 delta, men skal resultatene f& betydning for Lillehammenr
og andre tilstetende omrdder, er vi avhengig av din '
medvirkning.

Alle svawene_bLir'behéndeLet fortrolig. Ingen far vite hva -
du svarer. Det er derfor heller ikke meningen at duo skal
skrive navnet ditt pd svarskjemaet. .

Det utfylte skjemaet Legges i vedlagte konvolutt helst
innen 10 dager etter at du mottok det.

P8 forhand takk for hjelpen.

Joh’feigLand
Prosjektleder

“

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no .
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, |Ilustrasjoner i denne.rapporten.



I LILLEHAMMER KOMMUNE OG OMRADENE RUNDT ER DET EN REKKE
TILBUD FOR DEM SOM HAR HELSE, TID 0G INTERESSE FOR ULIKE
FRITIDSAKTIVITETER.

NEDENFOR HAR VI LISTET OPP NOEN AV LILLEHAMMERS IDRETTS- O0G
MOSJONSANLEGG OG FRILUFTSOMRADER. AV PLASSHENSYN MA VI HER
BEGRENSE 0SS TIL DEM.

NOEN AV DISSE GAR VI UT FRA AT DU HAR BENYTTET DEG AV 0OG ANDRE
IKKE.

1a) HVILKE AV DE FOLGENDE STWURRE NATUROMRALDENE HAR DU IKKE
VART PR TUR I/TIL FORELAPIG ?
(KRYSS AV FOR DET SOM ER AKTUELT I DITT TILFELLE)

HAR ALDRI VART “VET IKKE HVOR
PR TUR I DETTE OMRADET ER

1|:::"Skogen/Bjmrnlia" (Fra Sere-A1 skole til
Ringsaker)

1|::]"Gropmarka" (Mellom Nordseterveien, Nevelfjell
0og Balbergkampen)

1[::]"Mesnadalen" (Fra Nord-Mesna og ned til byen)

1[:]“Nordseter-sjusjwen“ 0og narmeste omegn

1{ I“der—fjellet“ (Pellestova, HornsJjo mm.)

1| I Rstadalen, Ringsakerfjellet
{Bst for Sjusjwen-Hornsjo)

1| I”ijlen" (mellom Saksumsdal og
Vingnes/Jorstadmoen)

1' I"Féberg Vestfjell"/Skjellbreifjellet
(Vest for Saksumsdal)

1l I“Gausdal Vestfjell” (Verskel mm.)

o U o odogod

1[::]“Gausdal Nordfjell” (Skeikampen mm. )

1 Jerstadhegda (nordvest for Faberg, og mellom
@stre Gausdal og @yer)

b) HAR DU VART PR TUR I/TIL NOEN AV DE NEVNTE ST@RRE
NATUROMRADENE DFET SISTE ARET?

1 Ne1l
2 Ja




c) I TILFELLE JA, HVOR MANGE TURER (DAGER) OMTRENT HAR DU
VART I DE ULIKE OMRADENE SIST SOMMER? HVOR MANGE TURER
SIST VINTER?

ANTALL TURER|ANTALL TURER
(DAGER) (DAGER)

SIST SOMMER |[SIST VINTER
(BARMARKS- (SN@SESONGEN)
SESONGEN)

"Skogen/BJjernlia" (Fra Sore-A&1 skole
til Ringsaker)

“"Gropmarka"” (Mellom Nordseterveien,
Nevelfjell og Balbergkampen)
“"Mesnadalen” (Fra Nord-Mesna og ned
til byen)

“Nordseter-Sjusjeen” og narmeste omegn

Astadalen, Ringsakerfjellet
(st for Sjusjoen-Hornsjo)

"Kjolen” (mellom Saksumsdal og
Vingnes/Jerstadmoen)

"Faberg Vestfjell”/Skjellbreifjellet
(Vest for Saksumsdal)

“"Gausdal Vestfjell” (Verskei mm.)

“Gausdal Nordfjell” (Skeikampen mm.)
Jorstadhegda (nordvest for Faberg, og
mellom @stre Gausdal og @yer)

"Byer-fjellet"” (Pellestova, Hornsijo mm.

N

2 MJIGSA

a) HAR DU VERT PR BATTUR/SEILTUR/PADLETUR PA MJI@BSA ELLER
LAGENDELTATET (NEDENFOR FABERG) NOEN GANG?

1 Nei ) 1 Ja, padletur, rotur
1 Ja,. med Skibladner 1 Ja, séilbrett ol.
1 Ja, med seilbdat/motorbat

bh) HVIS TUR MED SEIL/MOTORBAT ELI.LER RO/PADLETUR;
HVOR MANGE TURER (DAGER) HADDE DU EVENTUELT VART
PR MIZSA/LAGENDELTAET SISTE SOMMER?

ANTALL TURER (DAGER)

Med seilbdt/motorbat

- Kano/kajakk/robat

Selrlbhrett

e) I HVILKET AV DISSE OMRADENE HAR DU VART PR BADETUR TIL?

Gausa/Jorstadmoen

1 |Rekkodden 1

1 Vignesvika 1 Mesnaelva ved Stampesletta
1 Vingrom 1 — e ovenfor kanalen
{ 1

Mosodden Abbortjern

d) HVOR PLEIER DIl EVENTUELT A BADE MEST (UTEND@RS) I
LTI L EHAMMER~OMRADET?




(94

3 IDRETTS- 0OG MOSJONSANLEGG
a) HVILKE AV F@LGENDE IDRETTS- OG MOSJONSANLEGG HAR DU IKKE
BRUKT SELV FOREL@PIG?
b) HAR DU BENYTTET DEG AV NOEN AV DE NEVNTE ANLEGGENE DET
SISTE ARET?
1[ lNei ZL__JJa
I TILFELLE JA, HVOR MANGE GANGER OMTRENT KAN DET DREIE
SEG OM. REGN BARE MED DE GANGENE HVOR DU SELV HAR VART
AKTIV, IKKE TILSKUER.
ANTALL GANGER
HAR ALDRI (DAGER) BRUKT]
BRUKT SELV SISTE AR

Svemmehallen i Lillehammer (Folkets Hus).......

Svemmehall ved en eller flere skoler...........

Stampesletta - idrettsplassen/fothballbanen der.

Jorekstad - idrettshallen/svemmehallen der.....

Lysloype 1 Sore-Rl. . ... . . . . it

Lysleype Maihaugen-Stampesletta................

Andre lysloeyper 1 Lillehammer.............cc....

Birkebeinerloypa (Stampesletta -~ Sjusjeen).....

Stalomtilbudene 1 Bergebakken/Skisenteret
(Kanthaug) ...t i e e e e s e e e e e e et i e e

I

Slalomtilbudene pa Skeikampen. . ... ....v.uoiuon.on.

Skytebane 1 Lillehammer . ... ... . vt eneennnn.

HelsestUud Lo . . o v i i it e i e e e et e e e e e e e e e e e e e

Svemmehall ved hotell/svykehus pi Lillehammer...

—




a)

b)

FRITIDSTILBUDENE I LILLEHAMMER OMFATTER EN REKKE ANDRE
AKTIVITETER. HER MA VI O0GSA AV PLASSHENSYN BEGRENSE 055 TIL
NOEN.

HVILKE AV F@LGENDE FRTIDSTILBUD I LILLEHAMMER-OMRADET HAR
DU IKKE BES®KT FORELGPIG ELLER VART MED PAR?

HAR DU BENYTTET DEG AV NOEN AV DISSE TILBUDENE DET SISTE
ARET?

1 [_Iner 2[_]oa

I TILFELLE JA, HVOR MANGE GANGER OMTRENT KAN DET DREIE SEG OM?

HAR ALDRI ANTALL GANGER
BES@KT/VART PA SISTE AR

Kimo 1 Lillehammer.........vueueueeu..

Dans/diskotek. . ... i i i iiinenn.

Fritidsklubb......... ... ... 0.,

Teater/konsert..... ... viienen.

Deltatt pa kurs/studiesirkel i
fritida i1 Lillehammer..............

Besokt biblioteket (H.H. huset)....

Deltatt i musikk/sangforening......

Andre organiserte fritidsforeninger
t———hvilke da?

Bespkt Maihaugen.............0.o....

Kjoreteyhistorisk Museum...........

Malerisamlingen. ... ...

Lekeland. . . ... i i i i ittt e e e e e e




5a) IKKE ALLE HAR ANLEDNING TIL A BENYTTE SEG AV FRILUFTSLIV-
0G MOSJONSTILBUDENE ELLER ANDRE FRITIDSTILBUD I LILLEHAMMER
OMRADET. DETTE KAN SKYLDES MANGE FORHOLD. HAR NOE AV
DET FOLGENDE HINDRET DEG DET SISTE ARET 1 R BENYTTE
TILBUDENE I KOMMUNEN?

1 2
ER OFTE

ET PROBLEM| ET
AV 0G TIL PROBLEM

Er for fysisk sliten etter arbeidet

Er for psvykisk sliten etter arbeidet

Har for darlig helse

Har ansvaret for hjemmevarende barn

Har vanskelig okonomi

Andre arsaker, hvilke?

b) DERSOM DU HADDE FATT REDUSERT VANSKENE ELLER FATT ET BEDRE
FRITIDSTILBUD, HVILKE FRITIDSAKTIVITETER VILLE DU DA
HELST HA DELTATT MER I UTENFOR HJIEMMET?

6) TIL DE SOM HAR INNTEKTSGIVENDE ARBEID:

a) HAR DU FRI FRA DET VANLIGE ARBEIDET PA LPARDAGER?

Har fri hver lerdag

Har fri annen hver lerdag
Har fri en annen ukedag
Har ikke fri lerdag

Annen friordning

& W N -

b) DE ANSATTE HAR VANLIGVIS 4 UKERS FERIE. HVOR MANGE WKER
FRI I FORM AV FERIE HAR DU HATT SISTE AR?

Ca.| l uker.




OM FERIETURER

Ta)

b)

<)

HAR DU HATT MULIGHETER TIL A REISE BORT PR FERIETLR DET
SISTE ARET, DOVS. MELLOM 1. NOVEMBER 1986 0OG 1. NOVEMBER
18877 '

MED FERIETUR MENER VI DA ALLE TURER I FRITIDA HVOR DU
REISTE BORT 0OG OVERNATTET BORTE MINST # NETTER.
VANLIGE HELGETURER (1-3 NETTER) REGNES IKKE MED.

Nei, ikke vart pad ferietur siste ar
Ja, var pa ferietur i1 hest (1.sept.-31.o0okt.)
Ja, var pa ferietur i sommer (1.mai-31.aug.)
Ja, var pa ferietur sist vinter/var

~ W o=

HVIS FERIETUR, HVOR MANGE DAGER OMTRENT VAR DU BORTREIST
HJEMMEFRA?

CA.
ANTALL
DAGER

I hest (1.sept.-31.0kt.)

I sommer |[lengste ferieturen
(mai-
august) evt. andre

ferieturer i sommer

I pasken 1887

I Jula 1986

Sist vinter/var forevrig

HVIS DU VAR PR FERIETUR (MINST 4 OVERNATTINGER HJEMMEFRA)
I SOMMER (1. MAI - 31. AUGUST), HVOR MANGE DAGER OMTRENT
VAR DU I DISSE F@PLGENDE OMRADENE?

CA.
ANTALL
DAGER

Ser-Gudbrandsdalen (Lillehammer til og med
Espedalen og Venabygdsfjellet)

Nord-Gudbrandsdalen

Oppland og Hedmark f{forevriy

@stlandet ellers

@vrige Norge

Nordiske land

Htenfor Norden

6



d)

HVIS DU VAR PA FERIETUR (MINST & NETTER) SIST VINTER
(1.NOV. 1986 -31.APRIL 1987), HVOR MANGE DAGER VAR DU

OMTRENT TILSAMMEN I DISSE OMRADENE?

CA.
ANTALL
DAGER

Ser-Gudbrandsdalen (Lillehammer til og med
Espedalen og Venabygdsfjellet)
Nord-Gudbrandsdalen

Oppland og Hedmark forevrig

@stlandet ellers

@vrige Norge

Nordiske land

Utenfor Norden

OM HELGETURER OG KORTTURER

8a) REISTE DU BORT PR KORTERE OVERNATTINGSTURER (1-3 NETTER)
I HELGENE OG ELLERS DET SISTE ARET?
L e 2 1oa
b) HVIS JA, HAR NOEN AV DISSE KORTERE OVERNATTINGSTURENE VART
TIL OMRADE I S@WR-GUDBRANDSDALEN (LILLEHAMMER TIL 0OG MED
ESPEDALEN 0OG VENABYGDSFJELLET).
1| ’Nei 2| ,Ja
c) HVOR MANGE HELGETURER 0OG DAGER KAN DETTE DREIE SEG
OM TILSAMMEN PA SLIKE KORTTURER DET SISTE ARET?
ANTALL CA.
HELGEIURER ANTALL
oL. ’ DAGER
Soer-Gudbrandsdalen
Oppland forevrig
Andre steder:
Ta) HAR DU ELLER DIN FAMILIE HYTTE, FRITIDﬁHUS ELLER

)

CAMPINGVOGN?

1! ]Campingvogn 2[“ lHytte/Fritidshus

HVIS HYTTE/FRITIDSHUS :
HVOR LIGGER HYYTA/FRITIDSHUSET?

Ser--Gudbrandsdal

Nord Gudbrand=zdal
@stlandet lorovrig
Andre steder, hvor da?

[ESIN 5 Y




10)

a)

b)

OM FISKE, JAKT OG BARTURER

HAR DU FISKET I FRITIDA, PLUKKET BAR/SOPP ELLER JAKTET I
L@PET AV DET SISTE ARET?

Nei _

Ja, har fisket i saltvann
Har fisket 1 ferskvann
Har plukket bzr/sopp

Har Jjaktet

Y e

oo

HVIS DU HAR DREVET MED EN AV DISSE AKVIVITETENE I L@PET AV
DET SISTE ARET, HVOR MANGE GANGER OMTRENT KAN DET DREIE
SEG OM TILSAMMEN?

CA. ANTALL GANGER (DAGER)

1 2 3 4 5 6 7 60

eller
0 1-213~-5{6--9{10-19(20-38]|49-59|rlere

Fisket i saltwvann

Isfiske (ferskvann)

Fisket 1 ferskvann
ellers i

Bar/sopptur

Jakt

MOSJON 0OG FQTTURER/SKITURER

HVOR MANGE GANGER OMTRENT HAR DU TILSAMMEN I L@PET AV DET
SISTE ARET? _
ANTALL GANGER (DAGER)

2 3 4 1.5 6 7 60 og
0 1-2{3-5{6-9{1C-19120-39|40-59|Fflere

Tatt spaserturer

Lept orienterings-
lop, terrengloep

Tatt en lopetur/
Joggetur

Gatt lengre skitur
{dagstur)

Gatt kortere skitur

Gatt lengre fottur
(dagstur) 1 skog
0og mark

Gitt lengre fottur
(dagstur) 1 fjellet




b) HAR DU GATT NOEN FLERDAGERS FOTTUR I FJEL'ET?
- I ar 1DJa ZE]Nei
- Tidligere ar 1| |Ja 2[::]Nei

12) LILLEHAMMER KOMMUNE O0G STATLIGE ORGAN HAR SATT IGANG ET
ARBEIDE MED A GJ@PRE MESNAVASSDRAGET MER ATTRAKTIVT 0G
TILGJENGELIG FOR LOKALBEFOLKNINGEN. PROSJEKTET OMFATTER
OMRADET LANGS ELVA INNE I BYEN OG FRA STAMPESLETTA 0G
OPP TIL NORD-MESNA.

a) EN REKKE TILTAK ER AKTUELLE. NOEN ER NEVNT UNDER HER.

HVIS DU SKULLE VELGE, HVILKE 3 AV F@OLGENDE TILTAK
MENER DU VIL VARE VIKTIGST A FA GJENNOMFBRT?

.

1[:]Lage forbindelse langs elva mellom MJjesa og
Stampesletta.

1[ !Lage en lett (slak) nedfartsloype for ski ned lia
til byen fra Mesnadalen.

1[::]Bedre fiskemulighetene i Mesnaelva

1| |Bedre,mulighetene for kanopadling

1[::]F5 til at det blir mer vannfering i Mesnaelva
nedenfor kanalen (Kroken)

1[::]Bedre bademulighetene nede ved Mjosa

1[:]Unngé ny bebyggelse langs elva

1| lMerke og rydde flere turstier

1| lUtsettinq av benker langs enkelte stier

1! ’Lage tursti spesielt for bevegelseshemmede

1[::]Bygge varmestue i narheten av Nord-Mesna/Birkebeinerleypa

1' lLage badeplass ved "Kroken"” oppe i selve Mesnadalen

1! INedlegge skytebanen 1 Mesnadalen

l IOpparbeide parkeringsplasser, i tilfelle hvor?

13) DET KAN VARE NOE 50OM ER NEVNT HER ELLER I ANDRE
FORBINDELSER, SOM DU IKKE ANSKER SKAL GJENNOMFARES LANGS
MESNAELVA ELLER I MESMADALEN.

a) I TILFELLE, HVA MENER DU IKKE B@R GJENNOMF@ARES?




b)

DET KAN OGSA VARE AT HELE OMRADET F.EKS. OVENFOR
STAMPESLETTA BOR BEHOLDES SOM NA (UTEN FCRANDRINGER),
ELLER AT BESTEMTE DELER AV OMRADET IKKE B@R ENDRES.
HVA MENER DU OM DET?

1‘ lHele omradet ovenfor Stampesletta bor beholdes
som na?
2' Ivisse omrader beholdes som nd. I tilfelle hvilke

3' |Kjenner ikke til omraddet, og kan vanskelig
uttale meg

10

14)

a)

b)

DET KAN DESSUTEN VARE ANDRE OMRADER ENN MESNADALEN SOM DU
MENER EN B@R GJ@RE MER ATTRAKTIVE FQR FRILUFTSLIV.

I TILFELLE, HVILKE OMRADER VIL VARE MEST AKTUELLE FOR DEG?

HVA @NSKER DU EVENTUELT SKAL GJGRES DER?

AV STATISTISKE GRUNNER VIL VI GJERNE OGSA VITE:

15a)

b)

I HVILKET OMRADE AV.LILLEHAMMER BOR DU?
HVIS TVIL, BRUK SKOLEKRETS SOM GRENSE.

VEST FOR MJI@BSA/LAGEN: @ST FOR MJI@SA/LAGEN:

1 Saksumsdalen 5 varsetergrenda/Roterud

2 Vingrom 6 Sere Rl krets forevrig

3 Vingnes (med Holteskogen)

4 Jorstadmoen/Rudsbygd/ K Nybu
Jerstadhegda og vest 8 | Nordre Rl (fra Nordseter-
for Lagen til @yer veien/Skurva til Storhove

SE:jLillehammer sentrum

og ned til Mjesa/lLagen
10 Faberg (Fra Storhove
til Byer ost for Lagen)

HVOR LENGE HAR DU BODD I LILLEHAMMER?

1 Mer enn 10 ar
2 5-10 ar ‘
3 1-4 ar

4 Mindre enn 1 ar




O

HVIS DU ER INNFLYTTER TIL OMRADET,

S~ W -

Gudbrandsdalen

Oppland fylke forevrig

@stlandet ellers

Norge forevrig

Utlandet, i tilfelle, hvor?

HVOR KOMMER DU FRA?

11

16) HAR DU INNTEKTSGIVENDE ARBEID?
1|i IJa 2[}:]Nei
1 Heltid 1 Hjemmearbeidende
2 Deltid 2 Student/skoleelev
3 Pensjonist
4 Arbeidslos,
Annen situasjon, hvilken?
1 Dagtid
2 Kveldstid, natt’
3 Skiftarbeid,
uregelmessig arbeidstid.
17) ALDER: 1 15-24 ar 4 45-54 ar
2 25-34 Aar 5 55-64 ar
3 35-44 ar 6 65-7T4 ar
18) KJI@NN: 1 Mann
2 Kvinne
19) I HVILKEN HUSHOLODONINGSTYPE BOR ODU?
1 Bor sammen med foreldre
2 Gift/samboende, med barn
3 —=-== " ~-—-- , uten barn
4 Enslig, med barn
5 " , uten barn
20) ER DU MEDLEM AV.NOEN IDRETTSFORENING ELLER FORENING MED

TILKNYTNIG

TIL FRILUFTSLIV?

Idrettsforening

Lillehammer og Omland Turistforening/DNT

Jeger/fiskeforening
Andre foreninger, hvilke?

TAKK FOR HJELPEN !




Prosjektet:”  Friluftsliv, reiseliv og vassdrag Sekretariat

Prosjektleder: Jon Teigland Adresse NIVA, Brekkeveien 19

Adresse: S 170-172 Postadresse Postboks 333 Blindern, 0314 Oslo 3
2600 LILLEHAMMER Telefon 02235280

Tif.: (062) 66 059 Telex 74190 niva n

Til
utvalgte innbyggere
1 Rana kommune

Deres ref: Deres brev av: Vir ref: Dato:
M-102/87 J7/kb 06.11.87 .

FORSKNINGSPROSJEKT I RANA

En undersgkelse er nad.satt igang blant lokalbefolkningen i
Rana kommune. Undersgkelsen er del av et forskningsprosjekt
under Teknisk Naturvitenskapelige Forskningsrdad (NTNF).

Formalet er & belyse den betydning naturopplevelse og andre
fritidstilbud har for innbyggerne, ikke minst i Nord-Norge.
Slike kunskaper mangler vi ofte i forbindelse med
kraftutbygging, opprettelse av nasjonalparker og
tilrettelegging f.eks. for friluftsliv, idrett og mosjon.

De som star bak undersgkelsen, er i tillegg til NTNF;
Miljgverndepartementet, Reiselivsseksjonen i
Samferdselsdepartementet, Direktoratet for Naturforvaltning
og Norges Vassdrags—- og Energiverk.

Et utvalg av innbyggerne i Rana deltar i undersgkelsen. Du
er blant dem som blir forespurt om & svare p& noen sp@rsmal
i vedlagte skjema. Det er frivillig & delta, men skal
resultatene fa& betydning for Rana og andre tilst@tende
omrdder, er vi avhengig av din medvirkning.

"A17e svarene blir behandlet fortrolig. Ingen far vite hva
du svarer. Det er derfor heller ikke meningen at du skal
skrive navnet ditt p& svarskjemaet.

Det utfylte skjemaet legges i vedlagte konvolutt helst innen
25. november. Portoen er betalt.

Pa forhand takk for hjelpen.

-Jon Teigland
Prosjektleder

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.
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I RANA KOMMUNE OG OMRADENE RUNDT ER DET EN REKKE TILBUD FOR
DEM SOM HAR HELSE, TID O0G INTERESSE FOR A EBENYTTE
FRITIDSMULIGHETENE.

NEDENFOR HAR VI LISTET OPP NOEN AV RANAS IDRETTS- O0G
MOSJONSANLEGG OG FRILUFTSOMRADER. AV PLASSHENSYN MA VI HER
BEGRENSE 0SS TIL DEM. NOEN AV DISSE GAR VI UT FRA AT DU HAR
BENYTTET DEG AV 0OG ANDRE IKKE.

1a) HVILKE AV DE FOLGENDE NATUROMRADENE HAR DU ALDRI VART PR
TUR I? (KRYSS AV DE DU ALDRI HAR VART 1I)

HAR ALDRI
VEART PR TUR PA:

Mofjellet

Basmofjellet : .
Yttrafjellet

Risfjellet-Selforsfjellet m/Varmossletta
Hauknes-Hauknestind-Andfiskvatn

Omraddene langs Svenskveien (E-79 Raudvatn-Umbukta)
Virvassdalen og fjellviddene rundt Okstindan
Svartisen-@sterdalsisen

Snpfjell (vest for Langvatn)

Melfjellet (mot Redoy)

Saltfjellet

- OOV O ~NOU &~ WN -

— -

ib) HAR DU VART PA TUR I NOEN AV DE OMRADENE DET SISTE ARET?

1[:]Nei 2[:]Ja

1c) I TILFELLE JA, HVOR MANGE TURER (DAGER) HAR DU VART I DE
ULIKE OMRADENE SIST VINTER? HVOR MANGE TURER SIST SOMMER?

ANTALL TURER (DAGER) ANTALL TURER (DAGER)
SIST VINTER SIST SOMMER
(SN@SESONGEN) (BARMARKSSONGEN)

Mofjellet

Basmofjellet

Yttrafjellet
Risfjellet-Selforsfjellet
m/Varmossletta

S WO N =

Hauknes-Hauknestind-Andfiskvatn
6 Omridene langs Svenskveilen

(E~-79 Raudvatn-Umbukta)
7[::]Virvassdalen og fjellviddene
rundt Okstindan

[8;]

1

8 . ] Svartisen-@sterdalsisen
9 Snpofjell (vest for Langvatn)
10 Melfjellet (mot Redoy)

1 Saltfjellet




2)

a)

b)

IDRETTS OG MOSJIONSANLEGG

HVILKE AV F@LGENDE IDRETTS- OG MOSJONSANLEGG HAR DU ALDRI
BRUKT SELV? (REGN BARE MED DE GANGER DU SELV HAR VART
AKTIV, IKKE TILSKUER.) ‘

HAR DU BENYTTET DEG AV NOEN AV IDRETTS- 06
MOSJONSANLEGG I RANA 0G OMEGN SISTE ARET? I TILFELLE JA,
HVOR MANGE GANGER KAN DET DREIE SEG OM?

HAR ALDRI ANTALL GANGER
BRUKT SELV (DAGER)
SISTE AR

Moheia Idrettssenter

- Svemmehallen i Mo

- Ranahallen (idrettshallen)

- Fotball/hadndballbanen der

Sagbakken Idrettspark i .
- et eller flere tilbud der

Klokkerhagen Idrettspark

Idrettsanlegg ved Gruben,

Selfors eller Yttern

Svemmehall ved en eller flere skoler
Offentlig badeplass ved sjoen ved Altern,
Haukness

Lysloype ett eller flere steder i Rana
Mosjonloype/turleype ved Ytteren

Den preparerte skileypa langs
“Bla-veien” (Mo-Umbukta)

Rpssvoll motorstadion
Skytebane 1 Rana
Hammeren slaliambakke
Annen slalambakke 1 Rana

I‘J—'J

3)

FRITIOSTILBUDENE I RANA OMFATTER EN REKKE ANDRE AKTIVITETER.

HER MA VI 0GSA& AV PLASSHENSYN BEGRENSE 055 TIL NOEN.
HVOR MANGE GANGER HAR DU SISTE AR;

ANTALL GANGER

Vrrt pd kino i Rana

Vart pa dans/diskutek

- Vart pd fritidsklubb

- Overvart teater/konsert

-~ Deltatt pd kurs/studiesirkel i fritida

- Deltatt 1 musikk/sangforening

Vart aktiv i1 annen foreningsvirksomhet




5a)

b)

IKKE ALLE HAR ANLEDNING TIL AR BENYTTE SEG AV FRILUFTSLIV-
O0G MOSJONSTILBUDENE ELLER ANDRE FRITIDSTILBUD I RANA-

OMRADET.

DETTE KAN SKYLDES MANGE FORHOLD. HAR NOE AV

DET F@LGENDE HINDRET DEG DET SISTE ARET 1 R BENYTTE
TILBUDENE I KOMMUNEN?

ER OFTE
ET PROBLEM| ET
AV 0G TIL PROBLEM

Er for fysisk sliten etter arbeidet

Er for psvkisk sliten etter arbeidet

Har for darlig helse

Har ansvaret for hjemmevarende barn .

Har vanskelig okonomi

Andre arsaker, hvilke?

DERSOM DU HADDE FATT REDUSERT VANSKENE ELLER FATT ET BEDRE
FRITIDSTILBUD, HVILKE FRITIDSAKTIVITETER VILLE DU DA
HELST HA DELTATT MER I UTENFOR HJEMMET?

6)

a)

b)

TIL DE SOM HAR INNTEKTSGIVENDE ARBEID:

HAR DU FRI FRA DET VANLIGE ARBEIDET PR L#WRDAGER?

Har
Har
Har
Har

g+ W -

fri hver lerdag

fri annen hver lerdag
fri en annen ukedag
ikke fri lerdag

Annen friordning

DE ANSATTE HAR VANLIGVIS 4 UKERS FERIE..  HVOR MANGE UKER
FRI I FORM AV FERIE HAR DU HATT SISTE AR?

Ca. I luker.




OM FERIETURER

Ta)

b)

c)

HAR DU HATT MULIGHETER TIL A REISE BORT PR FERIETUR DET
SISTE ARET, DVS. MELLOM 1. NOVEMBER 1986 0G 1. NOVEMBER
19877

MED FERIETUR MENER VI DA ALLE TURER I FRITIDA HVOR DU
REISTE BORT OG OVERNATTET BORTE MINST 4 NETTER.
VANLIGE HELGETURER (1-3 NETTER) REGNES IKKE MED.

Nei, ikke vart pa ferietur siste ar
Ja, var pa ferietur i hest (1.sept.-31.0kt.)
Ja, var pad ferietur i sommer (1.mai-31.aug.)
Ja, var pa ferietur sist vinter/var

S W -

HVIS FERIETUR, HVOR MANGE DAGER OMTRENT VAR DU BORTREIST
HJEMMEIFRA?

N

CA.
ANTALL
DAGER

I hoest (1.sept.-31.0kt.)

I sommer [lengste ferieturen
(mai-
august) |evt. andre

ferieturer 1 sommer

I pisken 1987

I jula 1986

Sist vinter/var forevrig

HVIS DU VAR PR FERIETHUR (MINST 4 OVERNATTINGER HJIEMMEFRA)
I SOMMER (1. MAI - 31. AUGUST), HVOR MANGE DAGER OMTRENT
VAR DU I DISSE FALGENDE OMRADENE?

CA.
ANTALL
DAGER
Saltfjellet/Svartisen-omradet
@st- Rana-omradet
Nord-Helgelandskysten/Ranafjorden
Nord-Norge forevrig '
Trendelag

Vestlandet
Fstlandet
Serlandet (Agder)

Sverige

Andre nordiske land
Land ved Middelhavet
Europa ellers

Andre steder, hvor da?




d) HVIS DU VAR PA FERIETUR SIST VINTER (1.NOV. 188656 - 31.APRIL
13987), HVOR MANGE DAGER VAR DU DER OMTRENT TILSAMMEN T
DISSE OMRADENE?

CA.
ANTALL
DAGER

Saltfjellet/Svartisen-omridet
@st-Rana-omradet
Nord-Helgelandskysten/Ranafjorden
Nord-Norge forevrig

Trendelag

Vestlandet

Astlandet

Serlandet (Agder)

Sverige

Andre nordiske land

Land ved Middelhavet

Europa ellers

Andre steder

OM HELGETURER OG KORTTURER

8a) REISTE DU BORT PR KORTERE OVERNATTINGSTURER (1-3 NETTER)
I HELGENE 0G ELLERS DET SISTE ARET?

1 Nel
2 Ja

b) HVIS JA, HAR NOEN AV DISSE KORTERE OVERNATTINGSTURENE VART
TIL SALTFJELLET/SVARTISEN-OMRADET, I @ST-RANA-OMRADET
ELLER TIL NORD-HELGELANDSKYSTEN/ RANA-FJORDEN?

1 Neil
2 Ja

c) HVIS JA, HVOR MANGE HELGETURER OG DAGER KAN DETTE DREIE
SEG OM TILSAMMEN PR SLIKE KORTTURER DET SISTE ARET?

ANTALL CA.
HELGETURER| ANTALL
oL. DAGER

Saltfjellet/Svartisen-omradet

@st-Rana-omradet

Nord-Helgelandskysten/Rana-fjorden

Andre steder

9a) HAR DU ELLER DIN FAMILIE HYTTE, FRITIDSHUS ELLER
CAMPINGVOGN?

1 Campingvogn
2 Hytte/fritidshus




b) HVIS HYTTE/FRITIDSHUS:
LIGGER HYTTA I @ST-RANA, SALTFJELLET/SVARTISEN-OMRADET,
VED NORD-HELGELANDSKYSTEN/RANA-FJORDEN ELLLER ANDRE STEDER?

Pst-Rana
Saltfjellet/Svartisen
1{Nord-Helgelandskysten

Andre steder i Nordland fylke
Andre steder, hvor da?

~ W N =

HVIS DERE IKKE HAR HYTTE/CAMPINGVOGN, HAR DERE @NSKE OM
R SKAFFE DERE DET?

(g}

1 Nei
2 Ja, hytte
3 "Ja, campingvogn

d) HVIS DERE @NSKER HYTTE, HVOR VILLE DERE EVENTUELT GJERNE
HA HYTTE?

10) OM FISKE, JAKT OG BARTURER

a) HAR DU FISKET I FRITIDA, PLUKKET BAR/SOPP ELLER JAKTET I
LBPET AV DET SISTE ARET?

Nei

Ja, har fisket 1 saltvann

Har fisket 1 ferskvann

Har fisket laks i Ranaelva i Aar
Har plukket bar/sopp

Har Jjaktet

]

DO~ W =

b) HVIS DU HAR DREVET MED EN AV DISSE AKTIVITETENE T L@PET AV
DET SISTE ARET, HVOR MANGE GANGER OMTRENT KAN DCT DREIE
SEG OM TILSAMMEN?

CA. ANTALL GANGER (DAGER)

o —

60
. eller
0 1-213-5|6-9]10--19]120-39|48-59|flere

Fisket 1 saltvann

Isfiske (ferskvann)

Fisket 1 ferskvann
ellers

Bar/sopptur

e e e et e e e e ——— e e s ma e o

Jakt




11) MOSJION OG FOTTURER/SKITURER

a) HVOR MANGE GANGER OMTRENT HAR DU TILSAMMEN I L@PET AV DET
SISTE ARET?
ANTALL GANGER

60
eller
0 1-213-5|/6-9|10-19}]20-39]|40-59} flere

Tatt spaserturer

Lept orienterings-
lep., terrenglep

Tatt en lepetur/
joggetur

Gatt lengre skitur
(dagstur)

GAtt kortere skitur

Gatt lengre fottur
(dagstur) 1 fjellet

b) HAR DU GATT NOEN FLERDAGERS FOTTUR I FJELLET?
- 1 ar 1| iJa 2[::]Nei
- Tidligere A&r 1| IJa 2[::]Nei

c) HVIS GATT FLERDAGERS FOTTUR I FJELLET:

HAR DU GATT FLERDAGERS FOTTUR PA SALTFJcLLET I OST-RANA-
OMRADET ELLER ANDRE OMRADER7

1 Saltfjellet/Svartisen
1 @st-Rana-omradet
Andre omrader, hvilke?

12) TIL DE SOM IKKE HAR PR@VD R GA FLERDAGERSTUR I FJELLET
TIDLIGERE:

a) KUNNE DU HATT LYST TIL R GR FLERDAGERS FOTTUR T FJELLET?

1 Neil 2 Ja

b) HVIS JA, HVA ER GRUNNEN ELLER GRUNNENE TIL AT DU IKKE HAR
PRAVD FJELLVANDRING TIDLIGERE?

Mangler noen 4 ga sammen med

Har ikke hatt rad

Tror det er for vanskelig/farlig

Har manglet helse

For anstrengende

For primitivt

Ikke turisthytter i de aktuelle omradene
Andre grunner, hvilke?

_ e A e ma




c)

I HVILKE FJELLOMRADE I NORDLAND VILLE DU EVENTUELT HELST
HA GATT FLERDAGERSTUR?

Saltfjellet

Svartisen

@st-Rana

Okstindane

Andre omrader, hvor da?

S W -

13a) ER DET NOEN FRILUFTSLIVSAKTIVITET DU ER INTERESSERT I

b)

A DRIVE MER MED?

Nei
2 Ja, hvilke(n) aktivitet(er) gjelder dette?

—_

HVA @NSKER DU EVENTUELT SKAL BLI GJORT FOR A BEDRE
MULIGHETENE FOR A UT@VE ULIKE FRILFTSLIVSAKTIVITETER
I RANA?

BAT,

BIL, SN@SCOOTER

14a)

b)

HAR DU ELLER FAMILEN

1 Privatbil
1 Motorbat/seilbat
1 Snescooter

DET HAR VART YTTRET ONSKE OM FLERE PARKERINGSPLASSER
LANGS “BLA VEGEN", SMABATHAVN VED MO 0G FLERE TILRETTE-
LAGTE SN@SCOOTER-L@GYPER I @ST-RANA 0G SALTFJELLET/
SVARTISEN-OMRADET. HAR DU BEHOV FOR SLIKE TILTAK?

JEG @NSKER;

Flere parkeringsplasser langs "Bla vegen"” (E79)
Smabathavn

Tilrettelagte snescooterloyper i @st-Rana
Tilrettelagte sneoscooterleyper i Saltfjellet/
Svartisen-omradet.

—_ 3

AV STATISTISKE GRUNNER VIL VI GJERNE 0QGSAR VITE:

15a)

I HVILKCT OMRADE AV RANA BOR DU?

Utskarpen/Straumen
Bidsmo/Yttern

Selfors

Storforshei
Resvoll-Skonseng
Bjellidnes/Krokstrand

Gronfjelldal/Plurdal
Dalselv/Dalsgrenda
Rga, Hauknes

Grubhedld

Mo tettsted

- 0O W oo~

—_
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b)

HVOR LENGE HAR DU BODD I RANA?

Mer enn 10 ar

5-10 ar

1-4 Aar

S W N -

Mindre enn 1 ar

c) HVIS DU ER INNFLYTTER TIL OMRADET, HVOR KOMMER DU FRA?
1 Nordland
2 Nord-Norge ellers
3 Trendelag
4 Ser-Norge
Utlandet, i tilfelle hvor?
16) HAR .DU INNTEKTSGIVENDE ARBEID? .
1[;33 2[i__:lNei
1 Heltid 1 Hjemmearbeidende
2 Deltid 2 Student/skoleelev
3 Pensjonist
l 4 Arbeidsloes
Annen situasjon, hvilken?
1 Dagtid
2 Kveldstid, natt
3 Skiftarbeid,
uregelmessig arbeidstid.
17) ALDER: 1 15-24 ar 4 45-54 ar
2 25-34 ar 5 55-64 Aar
3 35-44 Ar 6 65-74 Ar
18) KJI@ANN: =1 Mann
2 Kvinne
19) I HVILKEN HUSHOLDNINGSTYPE BOR DU?
1 Bor sammen med foreldre
2 Gift/samboende, med barn
3 -==- " —---= _ uten barn
4 Enslig, med barn
5 " , uten barn
20) ER DU MEDLEM AV NOEN IDRETTSFORENING ELLER FORENING MED
TILKNYTNIG TIL FRILUFTSLIV?
1 JTdrettsforening
2 Rana Turistforening/DNT
3 Jeger/fiskeforening
’ JAndre foreninger, hvilke?

TAKK FOR HJELPEN !
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