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De store rovdyrenes biologi og krav til livsmiljg
vil bli emne for Rovdyrprosjektene i Nord-
Trgndelag. Spesiell oppmerksomhet vil bli rettet
mot populasjons-dynamiske og sosiale/atferds-
messige forhold. Det bli lagt vekt pd i klarlegge
de store rovdyrenes forhold til naturlige n®rings-
ressurser og til sau og rein.

Tapsprosjektet sau og rein

Dette delprosjektet har som mél 4 belyse
betydningen av stgrrelse, vitalitet og atferd hos sau
og rein sett i forhold til risikoen for & bli bytte for
rovdyr (predasjonsrisiko), samt klarlegge
dgdelighet p& tamdyr i forhold til forekomst av
rovdyr, geografisk og over tid. Arbeidet vil bli
basert pa analyse av besetningsdata og tapsdata, og
pa telemetri pd sau og rein i utvalgte besetninger.

Man tar sikte pd & bruke telemetri for 4 fglge
rovdyrene i terrenget. For Gaupeprosjektet og
Bjgrneprosjektet er 1992 en forberedelsesfase.
Innfangingen av dyr vil starte i 1993.

Gaupeprosjektet

Har som siktemdl 4 klarlegge de faktorer som
virker inn pd stgrrelse og kvalitet pd gaupas
leveomrédde. Sosiale reguleringsmekanismer og
neringsfaktorer (f.eks. byttedyrvalg) vil bli lagt
stor vekt pd. NINA har gjennomfgrt et for-prosjekt
for utvikling av fangstteknikker for gaupe. Gaupa
var pd kanten av utryddelse rundt 1930-40. Etter
den tid har stammen tatt seg opp igjen. Stgrrelsen
p& gaupebestanden er ikke undersgkt pd samme
méte som de andre store rovdyrartene. Dette fordi
arten har vart jaktbar, og dermed har fitt en annen
forvaltningsmessig status enn bjgrn, jerv og ulv.

Bjsrneprosjektet

Hovedmélet med & merke bjgm med telemetri-
sendere er 4 belyse bjgrnens betydning som
predator og tapsirsak for sau og rein. Meldinger
om bjgrn i Nord-Trgndelag har vert samlet
systematisk siden 1980. Det er to hovedkjerner for
bjgrneaktivitet: Muru i Nordli og Gunnar-vatnet i
Serli. Bjgrneaktiviteten er noksd konsentert til

visse perioder pd sommeren. P4 svensk side er
sportegnfrekvensen ca 10 ganger hgyere enn pa
norsk. Telemetristudiene i det norsk-svenske
bjgrmeprosjektet viser at leve-omridene for
hannbjgrner er s store at de mange
bjgrnemeldingene fra Nord-Trgndelag kan ha sin
arsak i vandrende bjgm fra de svenske
kjermeomridene.

Jerveprosjektet

I regi av NINAs prosjekt "Hggfjellspkologi” har
det i flere & vert gjort anstrengelser for & fange
jerv for telemetristudier. Det har vist seg sveart
vanskelig. Til nd er sendere montert pa to jerver i
Snehetta, og det er lagt ned sveart store
pgkonomiske ressurser for & oppnd de resultater
man nd har. N3 prgves det ut ny metodikk i
Snghetta, og det man kommer fram til her, vil
vere overfgrbart til Nord-Trgndelag. Av
pkonomiske grunner er jerveprosjektet innenfor
""Rovdyrprosjektene i Nord-Trondelag’' lagt pd is
inntil videre. Med bakgrunn i erfaringene fra
Dovre og de omfattende sporregistreringene av
jerv som er gjennomfgrt i Nord-Trgndelag i -92,
kan det i framtida bli aktuelt & prgve & fange jerv
i Indre Namdal.

Emneord: Predasjon - bjgrn - gaupe - jerv - rein -
sau

Tor Kvam, Norsk Institutt for Naturforskning,
Tungasletta 2, 7005 Trondheim. Truls Eggen,
Nord-Trgndelag Distriktshggskole, avd. Finsds,
7762 Jgrstad. Kjartan Knutsen, Rannem, 7700
Steinkjer. Kristian Overskaug, Norsk Institutt for
Naturforskning, Tungasletta 2, 7005 Trondheim.
Ole Jakob Serensen, Nord-Trgndelag Distrikts-
hggskole, avd. Skog, Hgvdingvn. 10, 7700
Steinkjer.

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



NINA Oppdragsmeiding 195
Abstract

Kvam, T., Eggen, T., Knutsen, K., Overskaug, K., &
Sgrensen, O.J. 1993. The predator projects in Nord-
Trgndelag. Projectplan 1992-1996. - NINA
Oppdragsmelding 195: 1-48.

The biology of the large predators and the demands
they make on their surroundings will be the topics
studied by the predator projects in Nord-Trgndelag.
Special attention will be given to population
dynamics and aspects relating to social behaviour.
Emphasis will be placed on clarifying the
relationships between the large predators and their
natural food resources and sheep and reindeer.

Project concerned with losses of sheep and
reindeer

This sub-project aims to clarify the importance of the
size, vitality and behaviour of sheep and reindeer in
relationship predation risk, and also to clear out the
mortality of domestic animals relative to the
occurrence of predators, geograph-ically and over
time. The work will be based on analyses of stock
data and loss data, and tele-metry applied to sheep
and reindeer from selected stocks. '

It is intended to use telemetry to follow predators in
the terrain. The sub-projects concerning lynx and bear
were in their prep-aratory phase in 1992. A start will
be made on capturing animals in 1993.

Lynx sub-project

This aims to clarify the factors influencing the size
and quality of the territory of the lynx. Considerable
emphasis will be placed on the mechanisms
regulating the social life of lynxes and on nutritional
factors (e.g. prey choice). NINA has carried out a
pilot project to evolve techniques for capturing
lynxes. The lynx was on the verge of extinction
around 1930-40, but the population has recovered.
The size of the population has been less studied than
that of the other large predators because hunting has
been permitted giving the lynx a different status in
wildlife management.

Bear sub-project

The main objective in tagging bears with transmitters
for telemetric study is to determine the significance
of the bear as a predator and the reasons for losses of
sheep and reindeer. Reports of bears in Nord-
Trgndelag have been system-atically collected since
1980. There are two main core areas for bear activity,
Muru in Nordli and Gunnarvatnet in Sgrli. Bear

activity is fairly concentrated to certain periods in the
summer. The frequency of bear. tracks is about ten
times higher on the Swedish side of the border than
on the Norwegian side. Experience from using
telemetry in the joint Norwegian-Swedish bear project
has shown that male bears have such large home
ranges that the many reports of bears in Nord-
Trendelag may represent bears roaming from the
Swedish core areas.

Wolverine sub-project

Attempts to capture wolverines for telemetric studies
have been made for many years under the auspices of
the NINA-based "Mountain ecology" project. It has
proved extremely difficult. Transmitters have so far
been fitted to two wolverines on Snghetta (Dovre,
south-central Norway), and vast financial resources
have been poured into achieving the current results.
New methods are now being tried out on Snghetta,
and experience gained there will be transferred to
Nord-Trgndelag. For financial reasons, the
wolverine sub-project under the umbrella of the
"Predator projects in Nord-Trgndelag' is being
shelved until a future date. Based on the experience
gained from Dovre and extensive registering of
wolverine tracks carried out in Nord-Trgndelag in
1992, it may at some future date be feasible to
attempt to capture wolverines in inner Namdal.

Key words: Predation - bear - lynx - wolverine -
reindeer - sheep

Tor Kvam, Norwegian Institute for Nature Research,
Tungasletta 2, N-7005 Trondheim. Truls Eggen,
North-Trgndelag Regional College, Forestry Division,
Finsis, N-7762 Jorstad. Kjartan Knutsen, Rannem, N-
7700 Steinkjer. Kristian Overskaug, Norwegian
Institute for Nature Research, Tungasletta 2, N-7005
Trondheim. Ole Jakob Sgrensen, North-Trgndelag
Regional College, Forestry Division, P.O. Box 145,
N-7701 Steinkjer.
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Forord

Siden skuddpremien pé store rovdyr ble etablert i 1845 har fellingstallene for bjgrmn, ulv, jerv og gaupe gétt raskt
nedover, sannsynligvis p4 grunn av for hard beskatning. Norsk rovdyrforvaltning er basert p4 at artene skal sikres
overlevelse. Samtidig skal man fgrsgke & begrense de skadene som rovdyrene gjgr pi husdyr og rein. Dette
krever et godt kunnskapsgrunnlag for forvaltningen av rovdyrene. Dette er bakgrunnen for at Rovdyrprosjektene
i Nord-Trgndelag er satt i gang.

En arbeidsgruppe med representanter fra reindriftsforvaltningen, landbruksforvaltningen, reindriftsn®ringen,
sauenringen og viltforvaltningen i Nord-Trgndelag laget i 1988 -1989 et forslag til forskningsprosjekt omkring +
store rovdyr og tap av sau og rein pi beite. Etter kontakt med NINA ble sd Rovdyrprosjektene i Nord-Trgndelag
satt i gang i 1992.

Prosjektene vil bli samkjgrt med NINAs instituttprogram "Store rovdyrs gkologi i Norge”, og vil etter planen
lgpe fra 1992 og ut 1996.

Det er nedsatt en referansegruppe for Rovdyrprosjektene i Nord-Trgndelag. Referansegruppen for er sammensatt
av representanter fra

Norsk sau- og geitalslag

@stre Namdal reinbeitedistrikt

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag, Miljgvernavdelingen
Reindriftskontoret i Nord-Trgndelag
Fylkeslandbrukskontoret i Nord-Trgndelag

Norsk Institutt for Naturforskning

Direktoratet for Naturforvaltning

Nord-Trgndelag Distriktshggskole

Referansegruppen skal vare en garanti for at resultatene som blir oppnadd i prosjektene blir publisert pa en méte
som oppdragsgiverne er tjent med. PA mgter og gjennom direkte kontakt med prosjektledelsen, kan
referansegruppens medlemmer foresl4 Igsninger pa situasjoner som oppstir og sette fram forslag om endringer
i de prioriteringer som blir gjort.

Prosjektene er finansiert av : NLVF, Bygdeutviklingsfondet, Organisert Beitebruk, Tiltaksfondet for sméfe,
Reindriftens utviklingsfond, Direktoratet for naturforvaltning, Fylkesmannen i Nord-Trgndelag, NTDH og NINA.
Prosjektet har en kostnadsramme pa 6.3 millioner kroner over 4 &r.

Trondheim, 1.mars 1993

Rolf Langvatn
forskningssjef
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1 Innledning

Borgefjellutvalget” sammenkalte til et mgte
den 21.september 1988 med representanter
for rein- og sau-nzringen i Nordland og
Nord-Trgndelag, Fylkesmannens miljgvern-
avdeling i Nord-Trgndelag, nearings-
organisasjonene i begge naringer, samt
forvaltningsmyndighetene innen sau- og
rein-neringen pa fylkesnivd i Nord-
Trgndelag. P4 dette mgtet ble det nedsatt en
arbeidsgruppe med representanter fra rein-
driftsforvaltriingen, landbruksforvaltningen,
reindriftsn@ringen, sauenzringen og vilt-
forvaltningen. En del av mandatet til denne
gruppen var 4 lage et forslag til forsknings-
prosjekt omkring store rovdyr og tap av sau
og rein pad beite. Punktvis ble hoved-
problemstillingene satt opp slik:

* Hvor store tap skyldes rovdyra?
* Hvilke arealkrav har rovdyra?

Arbeidsgruppen la fram sin innstilling den
25.april 1989 (Sletten et al. 1989). Det gikk
flere ar fgr man lykkes med 4 f& finansiert
det prosjektet som var skissert. Fylkes-
mannens miljgvernavdeling i Nord-
Trgndelag har i 1991 pé vegne av arbeids-
gruppen bak prosjektet "Kartlegging av
dgdelighet pd sau og tamrein pé beite, og de
store rovdyrenes arealbruk" sgkt og fétt
tilskudd til gjennomfgring av prosjektet med
i alt 5 millioner kroner over en 4-irs
periode. Prosjektet vil bli gjennomfgrt - i
NINAs regi, og vil etter planen bli samkjgrt
med NINAs instituttprogram "Store rovdyrs
gkologi i Norge".

1.1 Instituttprogrammet

Hovedmaélet med instituttprogrammet "Store
rovdyrs gkologi 1 Norge" er & gi et vesentlig
bedre kunnskapsgrunnlag for forvaltningen
av store rovdyr i Norge. Dette skal oppnés

ved & etablere bredere og mer presis innsikt
i de store rovdyrenes biologi og krav til livs-
miljg i Norge. Spesiell oppmerksomhet skal
rettes mot populasjonsdynamiske aspekter
ved artenes biologi (reproduksjon og
dgdelighet) og sosiale/atferdsmessige
forhold, som arealbruk, vandringsmgnster og
utvandring av ungdyr. Dette er i trdd med
det som str om forskning og utredning i
Stortingsmelding 27 (1991-1992) "Rovdyr-
meldingen". Siden byttedyrtilgang er en
viktig faktor for de ovenfor nevnte faktorene
ved rovdyrenes biologi, vil en ogséd
underspke deres forhold til naturlige
byttedyr og naringsressurser og til bufe og
rein pé beite.

Viltloven av 29. mai 1981 med senere
endringer framstdr i dag som den sentrale
lov for vern og forvaltning av norsk fauna.
Av viltlovens formdlsparagraf gir det fram
at det er en hovedmaélsetting for vér vilt-
forvaltning & bevare artsmangfoldet og sikre
overlevelse av de artene som naturlig hgrer
heime i norsk fauna. De internasjonale av-
talene som Norge har sluttet seg til, fgrst og
fremst Bern-konvensjonen og Washington-
konvensjonen stgtter opp om det over-
ordnede mél: Bevaring av norsk fauna.
Viktige premisser for bevaringsbiologi er
populasjonsgenetikk og populasjonsgkologi.
Kunnskapen vedrgrende populasjonsgenetikk
vil bli sgkt gket gjennom institutt-
programmet "Bevaring av genressurser".
Den populasjonsgkologiske siden nir det
gjelder store rovdyr, vil bli behandlet
innenfor dette instituttprogrammet.

1.2 Utfordringer i forvaltningen

Norge har bdde nasjonale og internasjonale
forpliktelser i forvaltningen av store rovdyr
og deres livsmiljg. Siden skuddpremien pa
store rovdyr ble etablert i 1845 har fellings-
tallene for bdde bjgrn, ulv, jerv og gaupe

Y Borgefjellutvalget er sammensatt av representanter for nzringsorganisasjoner og kommuner i distriktet rundt Bergefjell. Hovedoppgaven
for utvalget er 4 arbeide med rovdyrspgrsmal og rovdyrskade 1 forhold til statlige forvaltningsorganer.
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Lt i

gitt raskt nedover (Myrberget 1970,
Sgrensen & Kvam 1984). Gaupa var pd
kanten av utryddelse rundt 1930-1940. Etter
den tid har stammen tatt seg opp igjen
(Kvam 1990b). Oftest antas jakt og fangst &
ha vart hovedarsak til tilbakegangen, men
andre forhold kan ha vart medvirkende.
Dunker (1988) antar f.eks. at lokale
fluktuasjoner i forekomst av gaupe kan
oppstd ved at gaupa utrydder lokale
rddyrpopulasjoner og dermed ogsé sitt eget
naringsgrunnlag. De store rovdyrene er i
lgpet av de senere tidr blitt fredet, og
rovdyrdrepte husdyr blir erstattet av staten.
Dette gjelder nd ogs& husdyr drept av gaupe.
Flere rovdyrstammer har etter hvert tatt seg
litt opp, samtidig som antall bufe pé
utmarksbeite har gket. Rovdyrskade pa bufe
og rein er derfor ogsd et problem
forvaltningen ma ta hensyn til.

Forvaltningen av bjgrn, jerv, ulv og gaupe er
behandlet i St. meld. nr. 27 (1991-92)
"Rovdyrmeldingen"”. Her foreslds det at
rovdyra gir et strengt vern i deres sentrale
leveomrdder (kjerneomrader). I kjerne-
omrddene vil det bli lagt vekt pd & sikre
artenes mulighet for reproduksjon og
overlevelse. Det vil likevel bli tillatt & felle
enkeltdyr som gjgr vesentlig skade pa bufe
og tamrein, forutsatt at rovdyrbestandene
ikke settes i fare. Utenfor kjerneomrédene
vil det bli lettere 4 fa fellingstillatelse. Men
det forutsettes likevel at rovdyrene kan
forekomme ogsd andre steder hvor de ikke
medfgrer vesentlig skade. Ved siden av
felling av skadegjgrende rovdyr, é&pner
meldinga for at det skal kunne tillates
lisensjakt dersom artene har nddd et nivd
som tilsier at veksten i bestanden bgr
reguleres for & unngd store konflikter.

Innholdet i meldinga medfgrer store
utfordringer pé forvaltningssiden, og det vil
vare en kontinuerlig og krevende oppgave &
finne den rette balansen mellom vern og

beskatning. Kvaliteten pd beslutninger om

dette vil vare avhengig av hvilke
kunnskaper man har om Dbestandenes
stgrrelse  og bdde rovdyrartenes - og

byttedyrartenes gkologi. Disse kunnskapene
er det forskningens oppgave 4 forbedre.

- 1.3 Faglig bakgrunn for prosjektene

Bevaring av norsk fauna er et hovedmal i
norsk viltforvaltning. Norsk viltforskning mé
derfor konsentrere sin innsats omkring
premissene for dette hovedmaélet. Innenfor
instituttprogrammet "Store rovdyrs gkologi
i Norge" er det sentrale aspekt artenes
populasjonsbiologi. Reproduksjon, dgdelig-
het og overlevelse pa forskjellige alderstrinn
er ngkkelfaktorer. Sider ved artenes biologi
som virker inn pd disse ngkkelfaktorene, er
av interesse i denne sammenheng. Habitat-
bruk, sosiale og n®ringsmessige forhold har
stor betydning for disse ngkkelfaktorene, og
er derfor ogsd tatt i betraktning i institutt-
programmet. Den faglige ‘bakgrunnen for
Rovdyrprosjektene i Nord-Trgndelag blir
derfor den samme som for institutt-
programmet, og man kan dele de aktuelle
problemstillingene i tre deler: 1) Leve-
omrdder og territorialitet, 2) Habitatbruk hos
rovdyr, 3) Neringsbegrensning og predasjon.

Leveomrader, territorialitet og habitat-
bruk hos rovdyr

Jerv, bjgrn og gaupe er klassifisert som
solitere og polygame rovdyr. I Skandinavia
synes jerv og gaupe & ha en rolle som topp-
predatorer til forskjell fra Nord-Amerika,
hvor de forekommer sammen med fjell-lgve,
brunbjgrn og ulv. Jerven, bjgrnen og gaupas
typisk solitere atferd og deres sosiale
organisering er antatt  vare et evolusjonart
resultat av hunndyrenes mattilgang i rom og
tid (Sandell 1989). Alle har smé kull: Jerv,
1-4, med et gjennomsnitt pd 2.5 hvalper
(oversikt i Landa & Skogland 1989). Bjgrn,
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1-3, gjennomsnittlig 1.8 unger (Sgrensen &
Kvam 1984). Gaupe, 2-3, gjennomsnittlig
2.8 unger (Kvam 1979, 1990a, 1991).
Hunnen er alene om oppfostringen av
ungene. Stgrrelsen pd leveomrddet i hi-
perioden er avgjgrende for energi-budsjett/-
dieinnsats og vern av avkom ved soliter
oppfostring. Hamstrede energi-reserver vil
derfor vaere 4 foretrekke framfor lange og
hyppige naringssgk. Kroppslig fettlagring
ved deponering av energi for & sikre
reproduksjonen i sterkt klimatisk sesong-
variable omrader, er en universell tilpasning
hos klauvdyr, trekkfugl, (spesielt gjess), og
sjgpattedyr (Thomas 1990). Bjgrnen fglger
samme mgnster (Sgrensen & Kvam 1984).
Men slik kroppslig "hamstring” er ikke
vanlig eller hensiktsmessig hos utpregede
rovdyr som ulv, jerv og gaupe, som md
innhente bytte ved Ilgping eller raske
kroppsbevegelser.

I alle hittil publiserte arbeider om jerv, bjgrn
og gaupe er det pévist at stgrrelsen pa leve-
omridet minker i yngletiden (Bjédrvall 1982,
Banci & Harestad 1990, Sgrensen & Kvam
1984, Haglund 1966). Vi antar at dette er en
funksjon av ressurstilgang, ressursbehov og
energetiske kostnader ved reproduksjon uten
varig pardannelse, og at reduksjonen er gjort
mulig ved hamstring av nering i hiets nar-
omréder (jerv) eller ved 4 legge yngleplasser
til neringsmessig gunstige omrider (bjgrn

og gaupe).

Overlappende leveomrider er beskrevet hos
jerv (Banci & Harestad 1990), hos bjgrn
(Sgrensen & Kvam 1984) og hos gaupe
(Haglund 1966). Territorialitet forutsetter
aktivt forsvar av en ressurs som har stgrre
verdi for individet enn kostnadene ved &
forsvare denne ressursen (Brown 1982).
Hvorvidt artene er territorielle med hensyn
til forsvar av naringsressurser er lite kjent.
Forelgpig vil vi derfor bruke termen "leve-
omride" om det omridet de ulike individene

benytter. Det energetiske krav til et leve-
omrdde kan uttrykkes som en tilnermet
funksjon hvor minstekravet til leveomrédet
teoretisk er relatert til kroppsstgrrelsen
(Lindstedt et al. 1986).

Dyrene markerer med urin eller ekskre-
menter pd strategiske punkter i landskapet.
Ved sporinger ved hjelp av radiotelemetri og
studier av markeringsatferd og frekvensen av
markeringer i ulik avstand fra hiene vil vi
studere territorialitet og bruk av leveomrade
hos jerv og gaupe.

Habitatbruk

Habitatbruk hos rovdyr har stort sett vart
undersgkt i samband med habitatfragment-
ering og hindring av genutveksling mellom
subpopulasjoner: Néar habitatet blir oppdelt,
gker sjansen for utrydddelse (extinction)
eksponensielt med graden av fragmentering
(Burkey 1989). Alle former for menneske-
skapte hindringer av gen-utveksling kan ha
stor betydning for dyrenes livsforhold: F.eks.
veger, kraftutbygging, skogsdrift, urban-
isering.

Det er grunn til 4 anta at rovdyrene
foretrekker noen habitattyper framfor andre.
Behov for skjul og tilgjengelighet av bytte-
dyr er antatt 4 vare ngkkelfaktorer for

habitatvalget. Parker et al. (1983) og Bailey

et al. (1986) har undersgkt gaupas habitat-
bruk i forhold til skogsdrift og skog-
suksessjon i Nord-Amerika. I Europa har
Haller & Breitermoser (1986) sett pd gaupas
habitatbruk i lite fragmenterte skogomrader
i Sveits.

Nezeringsbegrensning og predasjon

Predator-byttedyr-teorien  framhever at
forholdet mellom en predators hoved- og
alternative byttedyr stdr i et gitt forhold til
byttedyrenes populasjonsstgrrelse og
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populasjonsvekslinger  (Erlinge 1987,
Angelstam et al. 1984, 1985). Rosenzweig &
MacArthur (1963) -modellen forutsier tre
forhold for stabilitet i predator-byttedyr
interaksjoner: (1) Rovdyrene har tilgang pd
alternative byttedyr, (2) de har lav fangst-
effektivitet, og (3) de er territorielle.

Disse tre premissene er ikke i noe tilfelle
oppfylt samtidig i naturlige rovdyr-byttedyr-
forhold. Lav fangsteffektivitet vil ikke kunne

forventes nér sau er byttedyr for store -

rovdyr. Derfor kan man gd ut fra at
forholdet store rovdyr-sau vil vaere ustabilt.

Undersgkelser hittil tyder pd at det er
villrein i dérlig kondisjon (Skogland 1988),
eller gamle og syke individer, som fortrinns-
vis blir drept av jerv om vinteren (Skogland
1989). Ogsé for dyr drept av gaupe gjelder
det at svake dyr dominerer i det undersgkte
materialet (Haglund 1966, Breitenmoser &
Haller 1987). Hos elg har Peterson & Page
(1983) og Peterson et al. (1984) pévist
predatorseleksjon av smé (unge) og eldre
dyr med svekket vitalitet. Tilsvarende er
postulert for husdyr, men det empiriske
grunnlaget er her svart begrenset.
Mortensen (1991) fant at erfarne sgyer i
godt hold har spesielt hgy tendens til &
forsvare lammene sine mot jerv. Bade faglig
og forvaltningsmessig er det av interesse &
belyse dette narmere, bl.a. for & kunne
vurdere driftsmessige aspekt ved tamdyrhold
i forhold til predasjonsfaren.

Reinsimlenes valg av kalvingsplasser og
fordeling i landskapet under og like etter
fgdsel er antatt & vare et resultat av reaksjon
pd predasjonsrisiko (Skogland 1990c).
Myhre & Myrberget (1975) viste at opptil
80 % av vinterdietten hos jerv i Norge besto
av rein. Fordeling mellom direkte predasjon,
selvdgde dyr og dyr som har forulykket pa
annen maéte er ukjent. Mye rein omkommer
enkelte 4r i sngskred, og utgjer et

10

atselstilbud for rovdyr.

Hvis smignagere/smévilt er jervens hoved-
diett i sommerhalvdret, vil jerven, hvis den
er ressursbegrenset, produsere flest avkom i
toppdr for smévilt. Myrberget & Sgrumgéard
(1979) fant et samsvar mellom toppér for
smagnagere og stgrrelsen pé jervekull basert
pé materiale innsamlet fra skutte jervetisper
om vinteren. Dette antyder at tilgangen pé
mat er begrensende for kullstgrrelsen hos
jerven. Slikt samsvar er ikke funnet hos
gaupe (Kvam 1990c), som blir antatt 3 skifte
byttedyrart ndr den primare byttedyrarten i
distriktet kommer under et visst nivd
(switching) (Murdoch & Oaten 1975,
Dunker 1987). Forvaltnings-messig vil det
vere svert viktig & fé fastslatt i hvilken grad
det alternative byttedyr for jerv, bjgrn og
gaupe om sommeren kan vere sau, hvis
sauens fordeling i landskapet gjgr den lett
tilgjengelig. Ut fra mageinnhold hos skutte
rovdyr har man et visst bilde av rovdyrs
fgdevalg vinters tid (Birkeland & Myrberget
1980, Kvam & Skagen 1990, Myhre &
Myrberget 1975). Men siden de aller fleste
rovdyr er blitt skutt i vinterhalvdret, er
muligheten for & bruke telemetrimetodikk
for & fglge dyrene serlig viktig sommers tid,
ndr bufe er pd beite.

Det er forelgpig uklart om de store rov-
dyrene oppsgker sauekonsentrasjoner, eller
om de tar sau der den forekommer langs
faste rovdyrtrekkveger. Sau kan vere et
alternativt byttedyr 1 spesielt darlige
smévilt/smdgnagerdr for hunndyr av jerv og
gaupe med unger under oppfostring.
Svingninger i bestander av smdignager og
smdvilt og rovdyrenes ynglesuksess ma
kartlegges over en drrekke for & kunne
belyse dette. Hos bjgrn er det mest unge
hanner som blir skutt som slagbjgrn (NINA
upubl.). Dette kan tyde pad at bjgrn i
utgangspunktet tar sau tilfeldig langs
vandringsruter. Habituering til sau som
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nzring hos enkelte bjgrner, kan vare
sekundert.

Matbegrensning og rovdyr er ansett for &
vere de to viktigste faktorene i
begrensning/regulering i populasjoner av
ville klauvdyr (Skogland 1985, 1988, 1989,
1990a, 1991, Sinclair 1989). Tetthets-
avhengig matbegrensning kan regulere
villreinstammer, mens rovdyrenes bestands-
regulerende betydning for klauvdyr er dérlig
dokumentert (Skogland 1991). Habitatenes
arealmessige og sesongmessige variasjon
kan utgjgre tidvise refugier (migrasjon,
nomadisme, geografisk isolasjon, og
barrierer etc), slik at det dannes buffer mot
predasjon. I de fleste undersgkte klauvdyr-
bestander er tetthetsavhengigheten til mat
(eller rovdyr) ikke linezr. Dette tilsier at
interaksjoner kan fgre til ulike tilstander av
likevekt eller regulering. Multilikevekts-
modellen (Holling 1973) er mye brukt.
Denne modellen gir utsagn om likevekts-
tilstander ved ulik tetthet av byttedyr.
Stabile likevektstilstander kan bare oppnds
ved hgy bestandstetthet hos byttedyrene pga
matbegrensning, og ustabil likevekt kan
oppstd ved lav tetthet av byttedyr pga
predasjon, den sdkalte "predator pit".

De fleste studier av predasjon pd klauvdyr
har prgvd & pdvise populasjonsregulering
ved & manipulere med rovdyrstammen
(Sinclair 1989). Denne framgangsmaite gir
bare svar pa spgrsmélet om regulering hvis
en effekt finnes etter at rovdyrbestanden har
nddd populasjonsnivaet fgr manipulasjonen.
Ingen studier pd rovdyr-klauvdyrstammer
har hittil pdgatt over lang nok tid til at slik
regulering er pévist.

Undersgkelse av predasjon ved endring av
byttedyrenes tetthet har vert en lite benyttet
innfallsvinkel, selv om Nicholson (1957) og
Murdoch (1970) i sterk grad framhevet dette
som den mest direkte metode for & pévise

11

populasjonsregulering. Dette fremgir ogsd
av premissene for multilikevekts-modellen.
Vi anser en slik metode godt egnet for
studier av regulering i f. eks. jerv/rein,
gaupe/sau eller bjgrn/sau -interaksjoner.

Sarlig for tamrein og sau er overskudds-
dreping (surplus killing) et fenomen av stor
betydning (Kruuk 1972, Curio 1976).
Menneskeskapte hindringer for sesong-
vandringer har fgrt til at refugievirkningen
mot rovdyr ved habitatheterogenitet,
migrasjon etc. ofte kan vare nedsatt, ogsd
for ville byttedyrpopulasjoner. Muligheten
for rovdyrregulering av villreinstammene
kan derfor tenkes & ha gkt som et resultat av
dette. Studier av de stgrste migratoriske ville
klauvdyrstammer i verden i dag, slik som
George River kariboustammen i Canada,
gnustammen i Serengeti, Ost-Afrika og
antiloper i Sudan har vist at det er nettopp
migrasjonen som gjgr at de utdistanserer
rovdyrene i forhold til deres reproduksjons-
sesong, og dermed unngir regulering
(Sinclair et al. 1985, Fryxell 1987, Fryxell et
al. 1988, Messier et al. 1988, Dublin et al.
1990).

Nyere forskning antyder at det finnes et
forhold mellom kvaliteten p4 mattilgangen
og risikoen for predasjon (McNamara &
Houston 1987). Ved sult eller nedsatt
kondisjon er det grunn til & anta at et dyr vil
pke naringsopptaket/n®ringssgket pa
bekostning av gkt predasjonsrisiko (oversikt
av Milinski 1986).

Mengden med lagret fett kan vere uttrykk
for en strategi med hensyn til predatorvern.
Fettlagring hos drektige reinsimler foregar
pd seinsommeren og om hgsten. Fettet
lagres gjennom vinteren og brukes i
forbindelse med kalvingstiden og mens
kalven ikke er fgrlig nok til & unnslippe
rovdyr i hgytliggende og utilgjengelig
predatorrefugieterreng som ofte har svert
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liten mattilgang (Skogland 1990c).
Fettdepotenes stgrrelse er bestemt av
forbruket om vinteren og beitetilgang om
sommeren forut for bedekning, slik at
simlenes kondisjon og fosterets vekst er
klart ressursbegrenset (Skogland 1988).

Vi antar at det eksisterer et forhold mellom
rovdyrs predasjon, byttedyrenes antipredator
atferd (bl.a &rvdkenhet og flokkstgrrelse),
deres kondisjon, laring via tradisjon
(antropogene forhold, domestisering) og
genetikk. Rovdyrskade pd tamrein kan i
noen tilfeller skyldes reinens meget dérlige
kondisjon pga nedslitte beiter, men ogsd
nedsatt antipredator atferd (endret flokk-
struktur og nedsatt varsling/drvdkenhet) hos
domestiserte dyr. De samme prinsipper
gjelder ogsd sau, som gjennom mange
generasjoner har vaert avlet med hensyn pé
andre faktorer enn antipredatoratferd. Her er
det aspekter som bgr utforskes til beste for
sauehold og for rovdyrforvaltning (Jobman
1972).

Store rovdyrs predasjon er sannsynligvis
svaert viktig for arealbruk, atferdsmgnster og
sosial organisering hos bide predatorer og
byttedyr. Edmunds (1974) har kalt det et
vapenkapplgp (arms race) mellom predator
og bytte.

Norske rovdyrs byttedyrvalg

Rovdyrskadene her i landet fglger et tydelig
mgnster med hensyn til rovdyrart og
stgrrelse pd byttedyrene. Nér bjgrn er
skadevolder, er det gjerne voksne sgyer som
blir drept. Jerv tar stort sett lam. Erfaring
tyder pd at varlam er spesielt utsatt
(Serensen pers. komm.). Det samme gjelder
til en viss grad ndr gaupe tar sau. Men her
er erfaringsmaterialet mindre. Rev synes &
foretrekke lam, og gjor stgrst skade tidlig i
sesongen. Ved tilfelle der ulv har tatt sau i
Hedmark og pd Sgrlandet, var det ofte hele

12

familiegruppen som ble drept. Det var ingen
tendens til seleksjon m.h.t. stgrrelse pa dyr.

Sau vil vare et lett byttedyr for de fleste
store rovdyrene. Sauen er opprinnelig et
steppedyr med adferdsmgnster tilpasset &
unngd 4 bli tatt av rovdyr i et &pent
landskap. Det er likevel observerbare
forskjeller i adferd i terrenget mellom de to
hovedrasene av sau som beiter i Nord-
Trgndelag: Spalsau og dalasau (Garmo &
Skurdal 1989). Spzlsau er en relativt
lettbygd rase som har klare trekk av det som
er beskrevet for steppedyr. Denne rasen
beiter gjerne i grupper p& opp til 50 dyr,
selv. om man ogsd ofte finner spzlsau
fordelt som familiegrupper. Der spzlsau og
dalasau beiter i samme omréde, vil en oftere
finne spalsauen hgyere oppe og i brattere
terreng enn hva tilfellet er for dalasau
(Eggen, in prep.). Arsaken til dette kan vere
at spazlsauen er noe lettere bygd enn dala-
sauen, og at den derfor har lettere for & ta
seg fram. Ved forstyrrelser sgker ofte
spalsauen sammen i stgrre flokker under
flukt. Ogs& dalasauen vil kunne sgke
sammen 1 flokker under flukt, men det er
mer vanlig for denne rasen & opptre i
familiegrupper (sgye + lam) bdde under
beiting og flukt. Erfaringer fra Skjakra i
Sndsa viser at ndr begge rasene beiter i
samme omréde, trekker dalasauen ned mot
lavereliggende skogomrider tidligere pa
hgsten enn spzlsauen (Eggen, in prep.).
Dette kan en sette i sammenheng med at
spalsauen gjerne beiter hgyere oppe i
terrenget i sngleier som kan tilfredstille krav
til hgy forkvalitet seinere ut pd hgsten.

Til forskjell fra ville populasjoner av store
planteetere, er det aldri stgrre hanner i
saueflokkene. Lov av 6. mars 1970 nr. 5
setter forbud mot & ha gravaerer og graokser
pé sambeite i utmark. Dette forholdet kan ha
betydning for adferden til familiegruppen
eller flokken ndr fare truer. Eldre hanndyr
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spiller en viktig rolle ved aktivt forsvar i
ville klauvdyrflokker. I moderne norsk

sauechold eksisterer ikke noe slikt
forsvarssystem.
Domestisering i noen tusen 4r og

gkonomisk istedenfor naturlig seleksjon har
trolig fgrt til nedsatt rovdyrberedskap og
kvalitativt dérligere forsvarsadferd.

Hos sauebesetninger som dar etter r utsettes
for betydelig predasjon fra samme rovdyrart
mé en forvente at det skjer en seleksjon i
retning av  antipredator-atferd. Disse
effektene svekkes ved den é&rlige slakte-
seleksjonen.

Den norske tamreinen md i langt stgrre grad
enn sau antas & ha ivaretatt det genetiske
grunnlaget for sine anti-predatormekanismer.
Predasjon vil med andre ord fungere langt
mer som "normalt” i ville populasjoner. Men
dyrene beiter innenfor begrensede omréder,
og populasjons-stgrrelsen i omrédet (les
reinbeitedistriktet) holdes meget konstant.
Dersom reintettheten er hgy i forhold til
beitegrunnlaget, kan dette fgre til sekundare
helseproblemer som drlig kondisjon,
sykdom og parasitt-problemer. Predasjons-
risikoen vil gke som fglge av slike forhold.

Mysterud (1984) har beskrevet den
teoretiske forskjellen mellom konsum-
predasjon, ekstrem neringsseleksjon og
overskudds-dreping (Kruuk 1972), mens
Sgrensen (1985) har beskrevet begrepet
lagringspredasjon:

1) Konsumpredasjon. Dette betegner
den vanlige situasjonen der en predator
etter & ha nedlagt et bytte, spiser seg
mett, hviler, oppsgker byttet p nytt en
eller flere ganger og spiser til det er
oppbrukt, fgr sult igjen sender dyret pa
nytt matsgk.

13

2) Ekstrem naringsseleksjon. Begrepet

beskriver en situasjon der predatoren
kun utnytter de mest naringsrike
partiene av et bytte og ikke
konsumerer alt. Situasjonen oppstir
ndr predatoren er mett, eller ndr
byttedyret er lett tilgjengelig. Dvs.
matressursen forekommer i overflod.
Fenomenet er ikke spesifikt knyttet til
rovdyr-byttedyrforhold, men gjelder
ogséd nér planteetere utnytter planter.

3) Overskuddsdreping. Dette fenomenet

er allment kjent hos de fleste rov-
pattedyr, men er sévidt en kjenner til
ikke beskrevet for rovfugler. Begrepet
betegner en situasjon der en predator
dreper et stort antall byttedyr pa kort
tid uten & konsumere bytte-dyrene.
Situasjonen synes & kunne oppstd
spontant i situasjoner der rovdyret pa
et eller annet vis er fysisk betydelig
overlegent byttet, og byttet fore-
kommer i hgy tetthet. (Typisk
eksempel er reven i hgnsehuset).

4) Lagringspredasjon. I dette tilfellet vil

predatoren aktivt lagre byttet slik at
det er tilgjengelig for seinere bruk.
Fenomenet likner overskuddsdreping
ved at mange dyr blir drept pd kort
tid. Det kan ogsd& likne ekstrem
naringsseleksjon, ved at byttedyrene
kan bli ubetydelig paspist pad stedet.
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2 Organisering

Prosjektpakken "Rovdyrprosjektene i Nord-
Trgndelag" bestdr av fire prosjekter.
"Gaupeprosjektet" og "Tapsprosjektet sau og
rein" inngdr ogsd i NINAs instituttprogram
"Store rovdyrs biologi i Norge". Prosjektene
om bjgrn og jerv er organisert som eksternt
finansierte oppdragsprosjekter. Disse gér
ikke inn under instituttprogrammet.

2.1 Referansegruppe

Mandat: Referansegruppen er sammensatt
av representanter fra de institusjoner som
har tatt initiativet til den forskningsinnsatsen
som skal foregd pé store rovdyr og
rovdyrpredasjon i Nord-Trgndelag i NINAs
regi i perioden 1992-1996. NINA har en
representant, og NTDH, som er sterkt
involvert i gjennomfgringen av arbeidet, har
en representant. DN har ogsé fétt en plass 1
referansegruppen som den sentrale instans
ndr det gjelder forvaltning av store rovdyr.

NINA avd.1, Pattedyravdelingen har faglig
og gkonomisk ansvar og formell ledelse av
prosjektet. Prosjektledelsen har ansvar for &
holde referansegruppen orientert om
prosjektframdrift og de resultater som
oppnds. Dette skal gjgres gjennom mgter
med referansegruppen og gjennom jevnlig
distribusjon av rundskriv. P4 mgter og
gjennom direkte kontakt med prosjekt-
ledelsen, kan referansegruppens medlemmer
foresld lgsninger pd situasjoner som oppstar
og sette fram forslag om endringer i de
prioriteringer som blir gjort. Referanse-
gruppen skal vare en garanti for at
resultatene som blir oppnddd i prosjektene
blir publisert pd en mdite som oppdrags-
giverne er tjent med. Kritikk av prosjekt-
driften skal tas innenfor rammen av
referansegruppen fgr den eventuelt blir
offentlig.

Mgter/rundskriv: Referansegruppen skal
holdes orientert om budsjettsituasjonen.
Rutinemessig skal dette skje pd gruppe-
mgtene. Ved spesielle situasjoner kan det
ogsd skje ved rundskriv. Mgter skal holdes
minst tre ganger pr. &r: Fgrste kvartal ndr
drets budsjett er avklart, ett i andre kvartal
fgr sommersesongen, og ett seint pd hgsten
i fjerde kvartal nir neste &rs budsjett skal
settes opp. Mellom mgtene vil prosjekt-
ledelsen distribuere rundskriv til referanse-
gruppen, medarbeidere og andre viktige
medspillere for 4 holde alle lgpende orientert
om det som skjer.

Sammensetting av referansegruppen:

Viltforvalter P.H. Pedersen, (leder)
Fylkesmannen i Nord-Trgndelag,
Reindriftsagronom Harald Sletten,
Reindriftskontoret i Nord-Trgndelag.
Reineier Algot Jdma,
@stre Namdal reinbeitedistrikt.
Avdelingsleder Stig Heggdal,
Fylkeslandbrukskontoret i
Trgndelag.
Saueeier Arnodd Lillemark,
Norges sau- og geitalslag,
Nord-Trgndelag.
Avdelingsdirektgr Berit Lein,
Direktoratet for naturforvaltning.
Forskningssjef Rolf Langvatn,
Norsk Institutt for Naturforskning.
Rektor Torbjgrn Skjerve, ,
Nord-Trgndelag Distriktshggskole.
Prosjektleder/forsker Tor Kvam, (sekretar)
Norsk Institutt for Naturforskning.

Nord-

2.2 Organogram

I figur 1 er det satt opp et organogram for
Rovdyrprosjektene i Nord-Trgndelag.
Hensikten er 4 vise hvordan prosjektene er
organisert, og hvordan det hele har sammen-
heng med andre deler av NINA og andre
institusjoner.
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Figur 1 Organogram for Rovdyrprosjektene i Nord-Trandelag. - Orgamogramme for the predator projects in Nord-

Trondelag.

15

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no

Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



NINA Oppdragsmeiding 195

2.3 Finansiering

I tabell 1 er det satt opp en oversikt over
finansieringen av Rovdyrprosjektene i Nord-
Trgndelag. Fordelingen pd de enkelte
prosjektene det enkelte &r er avhengig av
fangstsuksess pd rovdyr og andre forhold
som kan bli endret under marsjen.

Tabell 1 Oversikt over finansiering av Rovdyr-
prosjektene i Nord-Tr@ndelag. - Financial input of the
predator projects in Nord-Trendelag.

Ar 1992 1993 1994 1995 SUM
Year Total
Reindr.utv.f 150000 (o] 0 0 150000

Naeringsf.NT 100000 300000 100000 100000 600000
Tiltaksf.smafe187500 187500 187500 187500 750000

NLVF 370000 170000 170000 170000 880000
DN 100000 100000 100000 100000 400000
NINA 880000 880000 880000 880000 3520000
NTDH?

TOTAL 17875001637500 1437500 1437500 6300000

2.4 Medarbeidere

Utenom kortvarige engasjementer vedr.
feltarbeid vil fglgende personer veare
tilknyttet prosjektene:

Forsker Tor Kvam - NINA:
Prosjektleder.

Fangst av rovdyr.

Peiling og bearbeiding av telemetridata.
Skadedokumentasjon.

Avd.ing. Kristian Overskaug - NINA:
Fangst av rovdyr, praktisk tilrettelegging.
Skadedokumentasjon.

Peilinger og bearbeiding av telemetridata for
store rovdyr.

Konsulent Kjartan Knutsen

- Miljgvernavd. i N-T (innleies av NINA):
Kontakt med lokale sau- og reineiere og
lokalkontakter vedrgrende fangst.
Skadedokumentasjon.

Fgrsteamanuensis Ole Jakob Sgrensen

- NTDH:

Fangst av bjgrn.

Skadedokumentasjon.

Bearbeiding av data vedrgrende tap av bufe
og rein.

Amanuensis Truls Eggen - NTDH:
Innsamling og bearbeiding av besetnings-
data.

Veteringer Finn Berntsen - NINA:
Immobilisering av rovdyr.

» NTDH har to forskere med i Tapsprosjektet sau og rein. Deres lgnn kommer i tillegg, men er ikke tatt med i oversikten her.
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3 Tapsprosjektet sau og rein

3.1 Mal

Dette prosjektet er en del av NINAs
instituttprogram "Store rovdyrs gkologi i
Norge".

Hovedhensikten er & kartlegge dgdelighet
hos tamdyr i forhold til forekomst av store
rovdyr, geografisk og i tid. Dessuten vil en
belyse betydningen av stgrrelse, vitalitet og
atferd hos sau og rein i relasjon til
predasjonsrisiko. Komparativ undersgkelse
av dgdsdrsaker hos sau og rein vil bli
foretatt i omrdder med antatt ulik forekomst
av rovdyr. Morfometri (mdl og vekt) og
vitalitet hos potensielle byttedyr (sau og
tamrein) som slippes pd beite i omrdder med
store rovdyr, vil bli beskrevet. Dgdsérsaker
og dgdsfrekvens vil bli belyst i forhold til
byttedyrenes alder, kondisjon og vitalitet.

3.2 Bakgrunn

Det er ansett som viktig & undersgke
betydningen av beitedyr som byttedyr i
forhold til overlevelse hos rovdyr-
populasjonene. "Tapsprosjektet sau og rein”
er derfor en del av NINAs instituttprogram
"Store rovdyrs gkologi i Norge".

Staten erkjente ved fredningen av de store
rovdyrene et ansvar for 4 erstatte tap av bufe
og tamrein fordrsaket av rovdyr som var
fredet. Betydelige tap av sau pd grunn av
bjgrn og jerv i slutten av 1970-4rene gjorde

at "Rovviltprosjektet” ble etablert av
Direktoratet for naturforvaltning og
Miljgverndepartementet i 1980 for &

registrere forekomst av store rovdyr i Norge
(Sgrensen & Kvam 1984). Ut fra formélet
med arbeidet ble store ressurser brukt pa
kartlegging av tapsdrsaker pé sau, og det ble
i flere tilfelle gjennomfgrt ngye vurderinger
pa besetningsnivd i spesielt utsatte omrader

17

(F.eks.: Sgrensen & Kvam 1982, Brgderud
et al. 1982). Fgr Rovviltprosjektets tid ble
det ogsé utfgrt flere undersgkelser, mange
med utspring fra fagmiljget p&4 Universitetet
i Oslo med Elgmork og Mysterud i spissen
(Wikan et al. 1980). Men andre fagmiljger
var ogsi inne i bildet (Frengen et al. 1983,
Karlsen 1978). Siden midten av 1980-arene
er kartlegging av tap av sau og rein pd
utmarksbeite viderefgrt av Miljgvern-
avdelingene i fylkene.

Mye arbeid er nedlagt for & kartlegge
betydningen av freda rovdyr som é&rsak til
tap av sau pd utmarksbeite i enkelt-
besetninger og lokalomrdder enkelte &r. For
noen f& omrdder har en ogsd oversikt over
flere &rs tapsomfang og -drsaker. Man har
betydelig mindre kunnskap om tapsomfang
fordrsaket av gaupe og rgdrev. For noen
omrdder, spesielt pd kysten, har man svert
liten kunnskap om tapsproblematikken, selv
om det til dels dreier seg om betydelig
tapsomfang.

Betydningen av sauens helse og kondisjon
som tapsfaktor er lite studert. Men det
finnes noen undersgkelser som viser at slipp
av svert smd lam kan utgjgre tapsrisiko
(Segrvig 1987). Dette stdar i kontrast til
kunnskapen om mulige sykdommer hos sau,
- ogsd de som "sldr til" ndr sauen er utenom
fjgset. Disse er godt beskrevet i forskjellige
bgker om sauehold o.l. (Bergpy 1982). Ar-
saken er at dyr som dgr pi utmarksbeite,
sjelden blir gjenfunnet under omstendigheter
som gjgr en god patologisk vurdering av
dgdsérsak mulig. Dessuten er det som oftest
sveart liten del av de tapte dyrene som i det
hele tatt blir gjenfunnet, selv i omrdder med
dokumentert rovdyrskade og organisert
leiting.

Tapsérsaker for tamrein er mindre undersgkt
og kjent enn tapsdrsaker for sau. Det er
imidlertid gjort noen undersgkelser i Norge
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omkring havgrn og konggrn som predator pd

reinkalver (Karlsen 1978, Ekker et al. 1978,
Frengen et al. 1975, 1983, Furunes &
Thingstad 1975, Karlsen & Kvam 1978). Se
tabell 5 og 6 om tap av rein i Nord-
Trgndelag. En flerdrig undersgkelse i
Sverige har vist at predasjon er en meget
viktig 4rsak til tap av rein (50-80 %)
(Bjdrvall et al. 1990). Det er imidlertid lite
fokusert pd utenforliggende d&raker, som
kondisjon, sykdom og parasitter. Det er
derfor en ny innfallsvinkel til predasjons-
problematikken ndr disse faktorene blir lagt
vekt pd i dette prosjektet.

Bruken av utmarksbeite i Nord-Trgndelag

Sau

To viktige hovedtrekk kjennetegner
utviklingen i bruken av utmarksbeite i Nord-
Trgndelag de siste 25 ar:

1) Antall sau i nord-trgndersk utmark har
gkt med 35 % i perioden 1969-1989.
Lierne har hatt hele 70 % gkning i
samme periode. Ogsd storfe (ungdyr)
har gkt i antall i perioden.

2) Antall bruk med sau har gétt ned med
70 % fra 1969 til 1989. Gjennom-
snittlig sauetall pr. driftsenhet har gkt
med 400-500 % i samme periode.

Dette har fgrt til en markant konsentrasjon
av sau til enkelte beiteomrdder. For sau er
terrengbruken i stor grad forutsigbar ved at
bestemte trekkstier (sauestier) brukes
regelmessig. Dessuten er sgyene noksd
stedbundne. Farre eiere og ferre mennesker
til & passe stadig flere dyr kan medfgre
stgrre sannsynlighet for tilfeldige tap som
fglge av ulykker og sykdom. Ut fra dette er
organisert tilsyn etablert. Stadig utvikling og
forbedring av vintermiljg og veterin@rrutiner
har trolig hatt positiv virkning. Det har
imidlertid hittil ikke vart sikkert grunnlag

18

for 4 hevde at problemer med tap pd beite
pavirkes nevneverdig av manglende tilsyn.

P4 bakgrunn av landbrukstellingene fra
Statistisk sentralbyrd er en oversikt over
utviklingen i saueholdet i Nord-Trgndelag
fra 1907 til 1989 satt opp i tabell 2.

Tabell 2 Utviklingen i saueholdet i Nord-Trandelag fra
1907 til 1989. The development of sheep husbandry in
Nord-Trendelag from 1907 to 1989.

AR  SAUETALL SAUEBRUK
Year No. of sheep No of sheep holders
1907 71000 -
1917 58000 -
1929 67000 -
1939 72000 -
1949 89000 -
1959 73000 -
1969 63000 2594
1979 58000 1220
1989 84000 799

Bedret effektivitet i produksjonen har vert
viktig for utviklingen i saueholdet etter
1979. Antall gangslam er gket fra 1,33 pr.
vinterfora sgye i 1979 til 1,57 i 1989. Dette
kommer av at lammeparring er blitt vanlig,
og at andelen spalsau har gkt i forhold til
andelen dalasau (Husdyrkontrollen i Sndsa
1979). Innkryssing av raser med stgrre
fruktbarhet i dalasauen teller ogsd med. Etter
opptrappingsvedtaket i 1977 i kjglvannet av
"Hitra-aksjonen" og St.meld. nr 14. (1976-
77) "Om landbrukspolitikken" snudde
utviklingen i trdd med de bedre ramme-
vilkdr. Ogsd for "sauekommuner" som
Lierne, Namdalseid, Flatanger og Snésa
finner en disse samme utviklingstrekkene,
sjgl om Flatanger har en noe avvikende
struktur og utvikling (tabell 3).

Tabellen viser klart den strukturendring som
har skjedd i saueholdet i retning av stadig
ferre bruksenheter med stadig flere dyr.
Bruk med mindre enn 20 vinterfora sau er
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Tabell 3 Utviklingen av saueholdet i noen kommuner i Nord-Trendelag i perioden 1969-1989. (Kilde: Statistisk
sentralbyra 1992). - The development of sheep husbandry in some municipalities in Nord-Trendelag from 1969 to

1989. (Source: Central Bureau of Statistics 1992).

AR-Year LIERNE SNASA NAMDALSEID FLATANGER
ANTALL SAUEBRUK 1969 128 68 78 95
No. of sheep holders 1979 67 43 64 33

1989 45 27 29 22
SAU+LAM | ALT 1969 5144 2014 2593 2179
No. of sheep 1979 5274 3286 2196 772
incl. lambs 1989 8748 3884 4250 1241
ANT. SAU PR. BRUK 1969 40 30 33 23
No. of sheep 1989 194 144 147 56
per sheepholding
etter hvert - blitt uvanlig. Spesialiseringen Storfe

skjgt fart da det 18 an til at sauehold kunne
bli en gkonomisk beredyktig naring. Det
var stor tverrpolitisk vilje til & stgtte
utmarksbeitenaringene, serlig av distrikts-
politiske arsaker.

Utviklingen i sauetall for Nord-Trgndelag vil
trolig snu i lgpet av 90-4rene. Som viktige
arsaker oppgir representanter for saueholdet

.fglgende:

1) Endring i gkonomiske ramme-
betingelser for landbruket og generelt
hardere gkonomiske kar.

2) Problemer i kjglvannet av Tsjernobyl-
nedfallet.

3) Bkte problemer med tap p& beite og
usikkerhet i forhold til framtidig
forvaltning av rovvilt.

I sum har dette gitt sauen@ringen redusert
pkonomisk bufferevne i vanskelige perioder.
Det er grunn til 4 anta at antallet sau i
utmark i Nord-Trgndelag har passert en
(forelgpig) topp noe etter 1990.

19

I perioden 1940-1970 avtok antall storfe i
utmark sterkt. Det ble praktisk talt slutt med
setring i fjellet i lgpet av 1960-drene. Med
dette forsvant melkekua fra utmarka. Bruken
av utmarka til ungfe avtok ogsd drastisk, og
var nede pd et bunnivd rundt midten av
1970-tallet. Etterpd tok det seg noe opp
igjen. Det er vanskelig 4 finne statistikk som
kan belyse dette. Landbrukstellingene i etter-
krigsperioden (Statistisk Sentralbyrd op.cit.)
viser imidlertid at mens antallet melkekyr i
fylket har gitt jevnt og trutt nedover i hele
perioden 1939-1989, har antallet storfe totalt
beveget seg i motsatt retning. Det vil si at
antallet ungdyr har gkt.

Noe av grunnen til gkningen de siste 15
drene er gnsket om & opprettholde beite-
rettighetene, som bortfaller som seterrett
dersom de ikke holdes i hevd over en
periode pé 20 4r. En annen grunn er gnsket
om & utnytte utmarka gkonomisk i tr&d med
tradisjon og kultur.

Organisert tilsyn er etablert ogsd for storfe.
Likevel er tilsynsintensiteten i dag langt
lavere enn i den gamle setringstradisjonen,
da dyrene ble gjett inn til seteren hver dag.
Tap av storfe i utmark md derfor forventes
a pke.
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Figur 2 Oversikt over Nord-Trondelag reinbeiteomrade. - Map of Nord-Trendelag with reindeer herding districts.

Tamrein

Nord-Trgndelag reinbeiteomrade bestar av 6
distrikter: Fosen (1991), Fzren (969),
Skjakerfjell (1382), Luru (2132), @stre
Namdal (3837) og Vestre Namdal (2527). I
parentes er oppgitt totalt reintall pr. 1.4.
1991. Figur 2 viser geografisk plassering.
Utviklingen i reintall og tap av rein i Nord-
Trgndelag er satt opp i tabell 4 pd grunnlag
av drsmeldinger til Reindriftskontoret. Til og
med 1977 baseres tallene pd oppgaver pr.
31.12. Etter 1977 er grunnlaget tall pr. 1.4
(varflokk). Estimater og tall for seinere ar er

20

trolig mer korrekte enn eldre tall (Sletten
pers. komm.).

Jevnt over mé en karakterisere reintallet som
relativt stabilt 1 perioden. Det har vart en
jevn, men liten gkning over de siste 20 ara.
Antall rein pr. driftsenhet har imidlertid gkt
med ca. 40 %, fra omlag 230 til omlag 330
rein pr. driftsenhet. Antallet driftsenheter er
gétt ned. Produksjonspotensialet i flokkene
er radikalt forbedret ved at frekvens av
simler har gkt fra ca 40 % i 1980 til rundt
80 % i 1990. Dette vil si at tapspotensialet
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Tabell 4 Oversikt over reintall og tap av rein i Nord-Trandelag reinbeiteomrade. - No. of semidomestic reindeer

and annual loss of reindeer in Nord-Trendelag.

Antall rein var Rein pr enhet Totait tap Merknad til tap

Ar No. of reindeer No. of reindeer Total loss Remarks
Year in spring per. owner
1974 9.677 236 17.6 %
1975 9.908 236 - Egen tabell
1977 9.758 263 - Ingen tall
1980 10.229 248 1087 Trolig mer
1981 10.170 236 1450
1982 9.937 233 1175
1983 10.635 256 1593
1984 12.332 253 1781
1985 11.468 276 1863
1986 11.721 266 2131
1987 11.767 309 48/17.7 % Ad/% Juv
1988 11.703 308 7.4/18.0 "

1989 11517 303 7.0/14.6 "
1990 12.044 317 - -
1991 12.504 329 9.2/8.7 % Ad/% Juv

ved forstyrrelse 1 en reinflokk med moderne,
gkonomisk flokkstruktur er mye hgyere enn
i tidligere tiders reinflokker.

Reintallet i tabell 4 omfatter ikke kalve-
tilgang. Kalvetilgangen vil utgjgre omlag 60
% av reintallet pd tellingsdato slik flokk-
strukturen har vart siste del av perioden.
Gjennom-snittlig kalvetall pr. simle over 1
ar var 0.82 i 1989. Dersom vi ser pd
endringene i reintall fra 1988-1989, finner vi
fplgende hoved-elementer:

Reintall 1/4 1988: 11.703
Tilgang kalv +7.006
Slaktet -5.158
Solgt ut/ukjent +14

Tap -1.862
Endring i reintall -186

Reintall 1/4 1989: 11.517

21

Framstillingen viser et relativt representativt
bilde. Tap utgjer altsd en viktig del av
bevegelsene fra ar til &r (15.9 %). Flokk-
sammensetningen var slik pr. 1.4.1989:

Okser over 2 ar 3%
Okser 1-2 ar 4 %
Okser under 1 ar 7T %
Simler over 2 ir 66 %
Simler 1-2 r 8 %
Simler under 1 ir 12 %

For dette driftsdret oppgir tabellen altsd et
tap av voksne dyr pd 7.4 %, og et tap av
kalv pd 18 % av beregnet kalve-tilgang. Tap
av voksne dyr ligger mellom 5 og 10 % &r-
lig, mens kalvetapet ligger mellom 10 og 20
%. Tapsprosenten er mye stgrre pd okser
enn pd simler. Dette kan dels forklares ut fra
oksenes mye dérligere energibalanse i
brunsttida og ved at de opptrer i sméflokker
eller som solitere dyr om vinteren.
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Tabell 5 Tap av voksen rein etter kjgnn i Nord-
Trendelag. Prosent angis i forhold til antall i varflokk. -
Sexual distribution of reindeer lost in Nord-Trendelag.
Per cent of spring no. of reindeer.

Okser Simler

Males Females
Ar Ant. % Ant. %
Year No. No.

1980 198 152 213 52
1981 170 124 592 94
1982 164 159 491 8.0
1983 214 210 429 6.1
1984 189 289 659 7.7
1985 128 189 716 8.6
1986 158 185 623 6.8

Opplysninger om okser er generelt mindre
pélitelige enn tall for simler. Det er ikke
mulig & lese seg til noen spesiell arsak til
det ekstraordinare tapet av okser i 1984 i
rapportene. Beite-forholdene var jevnt over
meget gode dette aret, med unntak for
vinterbeitet i Feren og Skjakra, som var
under middels.

Distriktsvis oversikt over tap av rein i Nord-
Tregndelag er satt opp i tabell 6 p& grunnlag
av drsmeldinga for 1975 (Reindriftskontoret
i Nord-Trgndelag 1976).

Tabell 6 Prosentvis tap av rein etter arsak i ulike
distrikter 1975. - Per cent loss of reindeer in 1975
distributed by district and cause of loss.

Distrikt Rovdyr Annet Total

District  Predators Other Total
Fosen 2.9 8.2 111
Faeren - - 20.2
Skjeekra 6.2 81 143
Luru 6.8 2.8 9.6

@.Namdal 20.8 44 252
V.Namdal 14.2 6.2 20.8

Tap til rovdyr oppgis her til 1 stgrrelsesorden
2/3 av samlet tap. Det var generelt gode
beiteforhold i hele omrddet. For Namdal er

gaupa omtalt som et problem.

Tabell 7 Tap av rein i Nord-Trendelag i 1980 fordelt
etter arsak. - Per cent loss of reindeer in Nord-
Trendelag in 1980 distributed by cause of loss.

Sult Rovdyr Annet Totalt %
Hunger Predators Other Total
Okser - - 13 185 198 152
Males
Simler 16 51 245 312 5.2
Females
Kalv 54 119 404 577 200
Calves

I kommentaren til oversikten er det i ar-
smeldinga anfgrt at totaltapet sannsynligvis
er betydelig stgrre enn angitt. Dette skyldes
at flere reineiere av prinsipielle grunner ikke
vil rapportere tap. Som hoveddrsak til
rovdyrtap er anfgrt gaupe, jerv og grn. Det
ble observert mye gaupe, og flere ble skutt
pd Fosen. Vinteren ble karakterisert som
betydelig darligere enn vanlig.

3.3 Problemstillinger

Fglgende problemstillinger vil bli undersgkt
innenfor rammen av dette prosjektet:

Problemstilling 1
Kartlegging av tapsdrsaker for sau og rein

Rovdyr har til alle tider vart sett pd som en
viktig faktor med hensyn til tap av dyr pa
beite. Ved de ettersynsordninger og viten-
skapelige undersgkelser som er blitt utfgrt,
har det vist seg at bildet kan vare noksd
nyansert. Arsakskomplekset kan veare
forskjellig mellom omrdder og mellom tids-
epoker. Topografi, var/klimaforhold og
sykdommer kan vare av stor betydning.
Beitedyrenes helsetilstand, kondisjon og
husdyrholdspraksis er ved denne under-
sgkelsen ogsd tatt i betraktning.
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Hypotese 1:
Tap av sau og tamrein p4 beite er mest
avhengig av forekomst av rovdyr i
omrédet.
(Metodikk: Telemetri pd sau og rein
og kadaverundersgkelse. Analyse av
besetningsdata).

Problemstilling 2
Rovdyrenes valg av bytteindivider

Det har gjennom tidene vart hevdet at
rovdyrene velger ut svake dyr som bytte.
Hvis det er slik, vil rovdyrene kunne
fordrsake at byttedyrstammene bestir av
sterke individer med god helse. Det har ogsd
vart hevdet at rovdyrene tar sterke dyr like
snart som svake. I sd tilfelle fordrsaker de
ikke et positivt seleksjonspress slik at
byttedyrstammene blir av bedre kvalitet.
Kartlegging av mekanismene pd dette
omrddet kan vare av stor verdi for
forvaltningen av rovdyr og beitedyr i samme
omréde.

Hypotese 2:
Store rovdyr selekterer ikke sau som er
svekket av sykdom/kondisjon.
Store rovdyr selekterer pd tamrein som
er svekket av sykdom/kondisjon.
Mindre rovdyr selekterer tydelig pé dyr
som er svekket.
(Metodikk: Telemetri pd sau og rein.
Kadaverundersgkelse. Analyse av
besetningsdata. Telemetri pa rovdyr).

3.4 Studieomrader

Sau

Lierne og Namdalseid kommuner peker seg
ut som aktuelle studieomrdder for taps-
drsaker pad sau:

I Lierne er det drvisst betydelige tap av sau
pd utmarksbeite, og tapene er blitt satt i
sammenheng med den arvisse forekomsten

23

av bjgrn. Gaupe og jerv finnes ogsd i
Lierne. Men disse artene synes til nd ikke &
ha medfgrt spesielt store tap av sau.
Saueholdet i Lierne er godt organisert, og
flere 4rs rovdyrregistrering og skade-
dokumentasjon har gitt godt innblikk i
tapsdrsaker og hvilke besetninger som er
spesielt utsatt for tap. Nord-Trgndelag skal
ifplge Rovdyrmeldingen huse kjerne-
omrader for bjgrn, gaupe og jerv. Derfor er
det viktig & vite mest mulig om tapsirsaker
pd sau i kommuner som blir bergrt av dette.

P4 Namdalseid er tapet av sau pd beite
stedvis betydelig, men &rsakene er mer
diffuse. Gaupe kan antas 4 vare den mest
aktuelle predatoren av de store rovdyrene.
Gjennom prosjektet Univ. i Oslo og Norges
sau og geitalslag har gjennomfgrt i 1992,
har en fitt den fgrste innsikten i taps-
problematikk i omradet, og det ligger godt
an til & fglge opp med flere ars studier.

Ved & velge disse to omrddene vil en oppné
en av prosjektets forutsetninger om 4 studere
tapsproblematikk i omréder med antatt
forskjellige rovdyrbestander og antatt
forskjellig tapsproblematikk.

Tamrein

For tamrein er jerv, gaupe og konggrn mest
aktuelle som predatorer. En kan derfor velge
studieomrdder nzr sagt hvor som helst i
nordre del av Nord-Trgndelag med hensyn
til forekomstene av gaupe og konggrn.
Jerven er vanligst i @stre Namdal- og
Luru/Brannsfjell reinbeitedistrikter.

(stre Namdal Reinbeitedistrikt har jerv i
sitt sommeromréde i Bgrgefjell, og gaupe og
jerv i vinteromradet pd Sndsaheia.

Luruw/Brandsfjell har gaupe og jerv hele
dret 1 sitt distrikt, og de flytter lite pd reinen
gjennom dret.
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Fosen reinbeitedistrikt flytter ogsa relativt
lite p4 dyrene gjennom dret, og en antar at
gaupe er den eneste arten av store rovdyr
som oppholder seg permanent i distriktet.

Det er ennd ikke tatt endelig stilling til
hvilke reinbeitedistrikter en gnsker @
samarbeide med i prosjektet, men det er
gnskelig 4 kunne arbeide i minst to omréder
med noe forskjell i naturgrunnlaget og
reindriftsform. Ved 4 velge @stre Namdal
eller Luru/Brannsfjell og Fosen rein-
beitedistrikter vil en trolig oppnd gnsket om
4 studere besetninger som er mest mulig
forskjellige innen fylket.

3.5 Metoder
Gjenfinning av kadavre

Bruk av radiosendere pd sau og rein vil
vare avgjerende for 4 finne dyr og f& et
tilstrekkelig stort materiale. Man vil satse pd
"Elsgk"”, en ny type mortalitetssendere som
er utviklet av Os husdyrmerkefabrikk i
samarbeide med Informasjonskontroll a.s.

Senderen, som er festet til en klave rundt
halsen pé dyret, sender alarmsignal ndr dyret
har ligget i fullstendig ro i ca. 2 timer.
Ellers kan en ogsd lokalisere levende dyr
ved hjelp av dette utstyret. Det er utviklet
med tanke pd at husdyreiere selv skal kjgpe
det og bruke det i sitt rutinemessige tilsyn
med beitedyr.

Lokalisering av dyr vil skje ved krysspeiling
og direkte spking i terrenget. Dyr med
sender vil bli fulgt opp med regelmessige
peilinger hver dag.

Vurdering av tapsarsak
Kartlegging av dgdsidrsaker er en svart

viktig del av prosjektet. Det er derfor
utarbeidet prosedyrer for arbeidet. Vurdering
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med hensyn pd rovdyr som skadedrsak vil
bli utfgrt etter de metoder som er beskrevet
av Sgrensen et al. (1984). Guider for
beskrivelse av rovdyrskader er forgvrig
publisert i Sau og Geit (Sgrensen & Kvam
1984), Roy & Dorrance (1976). Reindrifts-
nytt (Sgrensen et al. 1986) og i egen
brosjyre utgitt av DN (DN 1986).

Kadavre vil ogsd bli obdusert og prgver
ivaretatt for & belyse helsetilstand. Bde for
obduksjon og undersgkelse av helsetilstand
er det utarbeidet en ngye instruks for
arbeidet.

Kategorier for tapsarsaker

Det finnes mange mulige dgdsérsaker for
dyr pé utmarksbeite. Vurderingene vil kunne
gjores med varierende grad av sikkerhet. Det
er derfor utarbeidet et fleksibelt system for
rapportering av dgdsérsaker. Et fgrelgpig
utkast er satt opp i tabell 8.

Utvalg av dyr som skal utstyres med
sender

Primert er det gnskelig & merke hvert eneste
dyr i en prgvebesetning, men dette er neppe
realistisk. I de utvalgte besetningene skal vi
merke dyr etter et tilfeldig utvalg. Det gjgres
ved at sgyene som skal merkes, trekkes ut
ved loddtrekning etter deres grenummer,
mens alle lammene til de utvalgte sgyene
merkes (familiegrupper). Prosjektets resultat
vil vere helt avhengig av at flest mulig
merkede dyr blir raskt gjenfunnet, for
dermed 4 styrke datagrunnlaget. Nér vi skal
gruppere materialet, finner vi fort ut at antall
instrumenterte dyr i forhold til taps-
forventning er meget kritisk for resultatet av
undersgkelsen:

Hvis vi har 1000 dyr med sender, og 15 %
tap, far vi: "Dgd pd beite" (N=150) og
"Levende heim" (N=850). Undergruppering
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av "dgd pd beite" blir da "sykdom",
"rovdyr”, ‘"skade" og ‘"ukjent". Hvis
materialet fordeler seg likt pd disse fire
kategoriene, vil en ha 37.5 i hver gruppe. En
vil derfor kunne ha mindre enn 35 dyr drept
av rovdyr et enkeltdr. Det blir da fort for lite
materiale til at det kan foretas vitenskapelige
analyser av drsaksammenhenger.

Dette peker klart i retning av & gke antall
sendere og konsentrere senderne i fi
omrédder (2 for sau). Vi vil anta at 1000
sendere i ett omrdde representerer et
minimum. Samme resonnementet gjelder i
utgangspunktet for rein.

Besetningsdata

I de utvalgte studickommunene vil en samle
data fra sauekontrollen og andre besetnings-
data fra alle aktuelle besetninger. Denne
informasjonen vil bli brukt til & undersgke
om spesielle grupper av dyr har tendens til
4 komme bort pa utmarksbeite. Arsaken til
tapet trenger ikke & vare kjent. Disse
opplysningene kan brukes til & vurdere
forskjeller mellom enkeltbesetninger, og
mellom testomridet og kontrollomrader. En
vil legge vekt pd 4 ha enkelte kontroll-
besetninger der en ut fra historiske forhold
forventer lave tap.

3.6 Tidsplan

Prosjektet ble startet i 1992 som et
forprosjekt i Lierne. Sendere var ikke
tilgjengelig, men feltprosedyrer og rutinene
for innsamling av besetningsdata ble
utprgvd. Dette gjaldt spesielt innsamlingen
av data for veterin@re analyser, som man
tidligere hadde faste rutiner for. Prosjektet
md arbeide minst 2 4r i felt med fullt
telemetriutstyr. Man tar sikte pd full drift i
1993 og 1994. For & fd fram best mulig
resultater, vil det vaere en fordel om arbeidet
kunne ga i enda flere sesonger. @konomien
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vil vare avgjgrende for hvor mange omréder
en kan jobbe i samtidig, og hvor lenge en
kan jobbe i hvert omréde.

3.7 Bemanning

Prosjektleder Tor Kvam vil vare hoved-
ansvarlig for innsamling og bearbeiding av
data i samarbeid med Ole Jakob Sgrensen
og Truls Eggen. Kjartan Knutsen vil ha
ansvar for kontakt med lokale medarbeidere
vedrgrende montering av sendere og praktisk
tilrettelegging for veiing av dyr etc., samt
for den daglige drift av feltarbeidet med
peiling og ivaretakelse av materiale. Dette
vil skje i npye samarbeid med Tor Kvam,
Ole Jakob Sgrensen og Kristian Overskaug.

Det vil vaere aktuelt & engasjere ekstra hjelp
i feltsesongen. I tillegg vil studenter fra
UNIT, NTDH o.l. bli koblet inn i felt-
arbeidet i forbindelse med forskjellige typer
fagoppgaver.
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4 Gaupeprosjektet

4.1 Mal

Dette prosjektet er en sentral del av NINAs
instituttprogram "Store rovdyrs gkologi i
Norge".

Hovedsiktemdlet med denne undersgkelsen
er 4 framskaffe informasjon om gaupas krav
til livsmiljg. Man vil konsentrere seg om to
innfallsvinkler:

A. Leveomrdde, territorialitet og
habitatbruk hos gaupe.
B. Bruk av naringsressurser hos

gaupe. Her kommer gaupas
forhold til bufe og rein inn.

4.2 Bakgrunn

Gaupas biologi og krav til livsmiljp er
relativt lite undersgkt bdde i Norge og ellers
i verden.

Kunnskap om gaupas biologi er svert
ngdvendig for & forvalte arten i trdd med
"Rovdyrmeldingen" og sikre at arten
overlever som en del av norsk fauna,
samtidig som skadene pd bufe og rein
holdes pad et akseptabelt nivd. Mélet for
undersgkelsen forutsetter ogsd analyser av
faktorer i livsmiljget omkring gaupe-
populasjonen. Arbeidet blir derfor noksé
omfattende og ressurskrevende. Det er ikke
gjennomfgrt s& mange tilsvarende under-
spkelser tidligere.

Aktivitetsomrade

Fra Europa finnes en omfattende telemetri-
basert gaupeundersgkelse. I drene 1983-85
ble ti gauper i en utsatt bestand i Sveits
radiomerket. Sentralt i studiet var arealbruk
og diettstudier (Haller & Breitenmoser 1986,
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Breitenmoser & Haller 1987). Hannene i
dette studiet brukte 275-450 km? og hunnene
96-135 km®. I Nord-gst Frankrike er areal-
bruken hos fem utsatte gauper kartlagt
(Herrenschmidt et al. 1986). Her brukte
dyrene 98 og 516 km®. Markerte kjgnns-
forskjeller i stgrrelsen péd aktivitetsomrddet
kom ikke fram. I Sverige har man nettopp
startet et telemetriprosjekt pd gaupe. Det vil
trolig ta en tid fgr resultater foreligger fra
dette arbeidet (Domarhed 1992).

Parker et al. (1983) fant ganske beskjedne
leveomrdder hos tre dyr pd Nova Scotia i
Canada. En hanngaupe brukte mellom 12 og
32 km?® gjennom &ret. En voksen hunngaupe
brukte tilsvarende omrdde, mens en ung
hunn brukte et omridde pid under 10 km?
Telemetri og populasjonsstudier av gaupe
sammen med registrering av variasjoner i
byttedyrbestander og menneskelig pavirk-
ning av naturmiljget - i dette tilfellet
skogsdrift og jakt - ga mulighet til & legge
fram forslag omkring langsiktig forvaltning
av arten.

Andre undersgkelser har gitt atskillig stgrre
levearealer som resultat: Carbyn og
Patriquin (1983), Ward & Krebs (1985) og
Bailey et al. (1986) har studert arealbruk hos
gaupe i henholdsvis Riding Mountain
National Park (Canada), Yukon (Canada) og
pa Kenai-halvgya (Alaska).

Telemetribaserte gaupestudier rapporterer
aktivitetsomrader pa mellom 13 og 783 km>.
Aktivitetsomrddet er gjennomgéende stgrre
hos hanner, og varierer omvendt propor-
sjonalt med byttedyrtilgang og habitat-
kvalitet. Resultatene ble brukt til &
kvantifisere minimumsareal for 4 opprett-
holde en levedyktig gaupebestand under
varierende forhold. Arbeidene gav ogsé
mulighet for 4 studere reproduksjonsrater og
demografi. N&r gaupas respons overfor
variasjoner i naturgrunnlaget var kartlagt

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



NINA Oppdragsmeiding 195

Tabell 8 Utdrag av malsetting, metodikk og resultater fra en del studier av gaupe i Nord-Amerika og Europe. (n) angir antall

dyr eller enheter i undersekelsen. - Objectives, methods and results from selected studies of Lynx in North America and

number of animals studied.

Europes. (n)
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gjennom radiotelemetri og registrering av
byttedyrtetthet, kunne lgpende overvéking av
faktorer i natur-grunnlaget brukes til & foreta
forvaltnings-messige skritt i forkant av
utviklingen. Korrelasjoner mellom bytte-
dyrtilgang og leveomrdde hos rovdyr er
pavist hos afrikansk lgve (Panthera leo) og
bobcat (Lynx rufus) (Van Orsdol et al. 1985,
Litvaitis et al. 1986, Hornocker 1992).
Metodikken som ble brukt her, er ogsé
brukbar for gaupe i Nord-Trgndelag og
puma.

Habitatbruk

Svert fa undersgkelser rapporterer
habitatbruk hos gaupe, men eldre skog-
suksesjonstrinn er registrert som foretrukket
habitattype (Parker et al. 1983). Det synes
ogsd & vare viktig med stor kontinuitet i
skogbildet (ikke fragmentert). Men gaupa
kan f.eks. under jakt ogsd benytte over-
ganger mellom ulike habitattyper samt yngre
suksesjonstrinn (Parker et al. 1983, Haller &
Breitenmoser 1986). Moderne skogsdrift kan
pdvirke arten i negativ retning - i alle fall p
kort sikt - ved at gammel skog blir hogd ut
(Bailey et al. 1986).

Neringsvalg

Birkeland & Myrberget (1980) og Kvam &
Skagen (1990) har analysert mager fra
gauper skutt i Norge i perioden 1960-90.
Resultatene viste at rddyr (Caproleus
caproleus) og rein (Rangifer tarandus)
dominerte dietten, s@rlig gjennom vinteren,

men béde hare (Lepus timidus) og
tetraonider forekom hyppig. Ogsd i Sveits er
hjortedyr viktige byttedyr for gaupe
(Breitenmoser & Haller 1987), mens

sngskohare (Lepus americanus) er nesten
enerddende i Nord-Amerika (Eks.Parker et
al. 1983). Sommerdietten hos gaupe er
mindre kjent, men flere forfattere antyder at
smdgnagere og ulike mellomstore fuglearter
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kan vare viktig pa denne arstiden (Parker et
al. 1983). Rgdrev (Vulpes vulpes) og mar
(Martes martes) som begge er smignager-
spesialister, anses av enkelte forfattere som
konkurrenter for gaupa ndr det gjelder bytte-
dyr (Zheltukhin 1986, Jedrzejewski et al.
1989).

Oppsummering av andre studier

Studiene som er referert til i tabell 8 har
hatt liknende madlsetninger som dette
prosjektet. Arealbruk hos gaupe kan best
studeres hjelp av radiotelemetri. Material-
grunnlaget i tidligere publiserte arbeider
ligger mellom 3 og 12 dyr. Variasjoner i
arealbruken er vesentlig tolket mot byttedyr-
tetthet. Byttedyrenes tetthet er undersgkt
parallelt ved taksering. Arealbruk kan ogsd
vere et uttrykk for miljgkvaliteten: Er
kvaliteten lav brukes store omrdder og mot-
satt. Mdling av bruken av ulike habitat-
parametre er derfor ogsd viktig i tolkning av
arealbruken hos dyr. Habitatbruk kan om -
vinteren belyses gjennom sporing. Sommer-
habitatet kan bare studeres ved radio-
telemetri.

Metoden for & mdle variasjon i tetthet av

_aktuelle byttedyr har gjerne vert ulike typer

taksering og fangst/gjenfangst av merkede
dyr (spesielt hare og smégnagere).

Gaupe i Nord-Trgndelag

Det foreligger ingen systematiske registrer-
inger av gaupe i Nord-Trgndelag. Avskyt-
ningsdata indikerer imidlertid at gaupe
finnes over hele fylket. De nordlige og
pstlige deler av fylket har tradisjonelt har
hatt hgy tetthet.

4.3 Problemstillinger

Fglgende problemstillinger vil bli undersgkt
innenfor rammen av dette prosjektet:
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A. LEVEOMRADE, TERRITORI-
ALITET OG HABITATBRUK

Problemstilling 1: A
Gaupas_krav_til leveomrédets stgrrelse og

kvalitet

Gaupas krav til leveomréde og leveforhold
er svart viktig 4 klarlegge. Dette har
betydning for hvor mange individer som kan
leve i et gitt omrdde under gitte forhold med
hensyn til mattilgang, skjulmuligheter,
topografi osv. Hos de fleste store pattedyr
vil hanndyrene benytte stgrre omrdder enn
hunnene. Og arealkravene vil variere i
forhold til mattilgang og andre ressurser.
Hensikten med undersgkelsen er & sette tall
pa arealkravene, slik at resultatene kan ha
overfgringsverdi til andre omrider.

Hypotese 1:
Stgrrelsen pé leveomrdde er forskjellig
hos hunn- og hanngauper.
Gaupas leveomrdde varierer gjennom
dret og mellom &r i forhold til
byttedyrtilgang.
I en mettet populasjon vil sosiale
reguleringsmekanismer begrense antall
individer i et omréde.
(Metodikk: Telemetri pd gaupe.
Registering av  gaupeforekomst.
Registreringer av tetthet av aktuelle
byttedyrarter).

Problemstilling 2:
Territorialitet hos gaupe

Spersmdlet om territorialitet er viktig med
hensyn til hvor mange individer et omrde
kan inneholde. Hvis gaupa hevder revir, slik
at ingen andre fir ha fast tilhold i dens
omrdde, begrenser dette tettheten av gaupe
sterkt. En annen mulighet er at gaupa ikke
hevder eksklusivt revir i klassisk forstand,
men at den hevder revir pé ressurser der den
til enhver tid befinner seg. Da kan bestands-
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tettheten bli stgrre. Det kan tenkes over-
gangsformer avhengig av ressurstilgang.

Hypotese 2a:
Gaupa er gjennomgdende territoriell
uavhengig av byttedyrtetthet.
(Metodikk: Telemetri pé flere gauper
i samme omrdde. Vilttakseringer).

Hypotese 2b:
Gaupa er ikke territoriell i vanlig
forstand, men hevder revir pé ressurser
der den til enhver tid befinner seg
(nomadisk territorialitet).
(Metodikk: Telemetri pé flere gauper
1 samme omrdde).

Problemstilling 3:
Habitatbruk hos gaupe

Skjul og mat er viktig for de fleste dyr.
Tilgangen pa passende dagleier kan vare en
viktig faktor for habitatvalget. Byttedyrenes
habitatvalg vil vere et annet viktig aspekt.
For forholdet til sau og tamrein vil sammen-
fall i habitatpreferanse kunne ha betydning
for sjansen for 4 bli tatt av gaupe.

Hypotese 3:
Gaupa prefererer habitattyper i forhold
til habitatpreferanser hos de til enhver
tid aktuelle byttedyrartene.
(Metodikk: Telemetri pd gaupe og
habitatundersgkelser for de aktuelle
byttedyrartene).

Hypotese 4:
Gaupas veivalg i terrenget om
sommeren  korresponderer med
forekomst av husdyr pé beite innenfor
individets leveomréde.
(Metodikk: Telemetri pd gaupe, kart-
legging av forekomst av husdyr).
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B. BRUK AV NARINGSRESSURSER

Problemstilling 4:
Valg av byttedyrarter

RAdyr, hare og rein er vanlige byttedyrarter

for gaupe. Hensikten med undersgkelsen er
4 se betydningen av sau og tamrein. Arstids-
variasjoner og variasjoner mellom 4r kan
ventes & vare til stede.

Hypotese 5:
Ré&dyr, hare og rein er viktigst som
byttedyr for gaupe i Nord-Trgndelag
ret rundt.
Husdyr pé beite spiller en viktig rolle
i gaupas diett om sommeren.
(Metodikk: Telemetristudier p4 gaupe,
ekskrementanalyser).

4.4 Studieomrader

Det sentrale studieomrédet vil trolig bli
lokalisert til Lierne, Namdalseid eller
Hgylandet kommune, men i startfasen av
prosjektet mé& en benytte fangstmulighetene
der de oppstar. Ved forslag til fangstomrader
er det tatt hensyn til forekomst av gaupe
(antatt jevn forekomst) og tilgang til dyktige
lokale medhjelpere.

4.5 Metoder
Fangst

Et nett med lokale fangstfolk kurses i fangst
av gaupe og utstyres med fangstutstyr. Disse
vil vere prosjektets forlengede arm ut i
distriktet. Fangstforsgk pa gaupe gjgres i tett
samarbeid med prosjektpersonell og
veteriner. Instruks for fangst er utarbeidet.

Telemetri

Dyr som blir merket vil i utgangspunktet bli
peilet via satelitt eller med vanlig VHF-
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utstyr. Peilingene utfgres etter en plan slik at
hele dggnet dekkes. Ved undersgkelse av
n&ringsbiologi vil en legge opp til hel-
kontinuerlig oppfglging av hvert dyr fire
sammenhengende dggn pr. méned.

Aktivitetsomrade

S& snart innsamlet materiale har nidd et
visst nivd, vil leveomrdder, og eventuell
variasjon i leveomrdder til ulike perioder, bli
framstilt ved Mohrs (1947) metode. Data-
systemet "Ranges IV" vil gjennom "kernel-
metoden" gi et mer nyansert bilde av kjerne-
omrdder innenfor hvert enkelt leveomréde.

Habitatbruk

Habitatanalyser er basert pd at det finnes
gode vegetasjonskart over de framtidige
studieomrddene. Hvis slike kart ikke finnes
mé det péd egen hidnd foretas vegetasjons-
kartlegging i de aktuelle omrddene. Ideelt
sett burde en bidde for studieomréder, og
nzromridene rundt, hatt tilgang til et GIS
(Geografisk informasjonssystem) - system.

Taksering av byttedyr

Takseringene gjennomfgres hver sommer og
hver vinter gjennom hele prosjektperioden.
Om vinteren legges arbeidet i hovedsak opp
etter den metoden som Pulliainen (1981)
brukte gjennom mangedrige tetthets-
registreringer i Finland, dvs. takseringslinjer
av en viss lengde der kryssende spor av
aktuelle arter ble talt opp. Gjennom
sommerhalvéret vil samme metodikken til en
viss grad kunne anvendes, men supplerende
undersgkelser av mer spesiell karakter ma
ogsd gjennomfgres for & fange opp arter som
er vanskelig & registrere ved tradisjonell
linjetaksering. Vaag et al. (1980) gir i denne
sammenheng en bred oversikt over aktuelle
metoder.
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Fglgende arter vil bli registrert:

Vinter: Gaupe, rgdrev, hare, rddyr, skogs-
fugl, smégnagere.

Metode: Ordinzre takseringer, fellefangst
for smignagere.

Sommer: Hare, rédyr, skogsfugl, smé-
gnagere, sau.

Metode: Ordin®re takseringer, fellefangst
for smégnagere. For hare og rddyr vil opp-
telling av ekskrementer kunne bli brukt.
"Track-traps" med éte vil bli forsgkt.

Neringsvalg

Analyse av gaupas nering vil bli basert p&
innsamling av ekskrementer gjennom d&ret.
Resultatene vil bli sammenholdt med areal
og habitatbruk, og med forekomst av de
forskjellige byttedyrartene i terrenget.

4.6 Tidsplan

Fangst vil bli satt i gang pd vér-vinteren
1993 etter at lokale medarbeidere har
gjenomgatt kurs i desember 1992. Fangst vil
senere skje hver vinter. Feltarbeidet vil vare
ut 1995. Prosjektet vil bli rapportert i 1996.

4.7 Bemanning

Prosjektleder Tor Kvam vil vare hoved-
ansvarlig for innsamling og bearbeiding av
data. Kjartan Knutsen vil, sammen med
Kristian Overskaug lede arbeidet med
fangst. Peilearbeidet vil bli ledet av Kristian
Overskaug 1 samarbeid med Kjartan
Knutsen. Kjartan Knutsen vil ha spesielt
ansvar for kontakt med lokale medarbeidere.
Det vil vare aktuelt & engasjere ekstra hjelp
i feltsesongen. I tillegg vil studenter fra
UNIT, NTDH, NLH bli koblet inn i felt-
arbeidet i forbindelse med forskjellige typer
fagoppgaver.
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5 Bjgrneprosjektet
5.1 Mal

Hovedmaélsettingen med & merke bjgrn med
telemetrisendere i Nord-Trgndelag er & f&
kunnskap om bjgrnens arealbruk og
vandringsmgnster i dette omrédet, og &
belyse bjgrnens betydning som predator og
tapsédrsak for sau og rein. Det vil videre bli
lagt vekt pd & vurdere i hvilken grad
predasjonen pé sau influerer pa utviklingen
av bjgrnepopulasjonen i omridet.

Telemetrimerkingen vil ogsd vare av stor
betydning for & vurdere stgrrelse, alders- og
kjgnnssammensetning pd bjgrnestammen i
Nord-Trgndelag pé et betydelig bedre grunn-
lag enn tidligere.

5.2 Bakgrunn

Bakgrunnen for dette prosjektforslaget er
"Instilling til prosjektet; - kartlegging av
dgdlighet pd sau og rein pd beite, og store
rovdyrs arealbruk ", som ble utarbeidet og
utgitt i 1989 av "Arbeidsgruppa for forslag
til tapsundersgkelser og rovdyrbiologi".
Denne gruppa ¢nsket & sette igang et
prosjekt med & merke bjgrn med telemetri-
sendere, for & fd bedre kunnskap om
bjernens vandringsmgnster og arealbruk i
Nord-Trgndelag.

Aktivitetsomrade

LeFranc et al. (1987) har oppsummert
essensen i Nord-Amerikanske brunbjgrners
arealbruk slik den er studert ved mange
forskjellige telemetristudier. Generelt sett
kan en si at binner med unger har relativt
smd leveomrdder (50-250 km?), mens hann-
bjgrner som regel holder leveomrader
mellom 500-2500 km?. Studiene indikerer
imidlertid at leveomrédenes stgrrelse har
sammenheng med naringstilgang, og viser

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



NINA Oppdragsmelding 195

at vandringsmgnsteret 1 stor grad er
avhengig av hvor lett tilgjengelig nering er
til forskjellige arstider. Et unntak fra dette
kan vare brunstvandringer hos kjgnnsmodne
hannbjgrner og regelrett utvandring for unge
hanner. Unge binner synes & vare mer
stabile i eller relativt n®r moras gamle
leveomrdde. Det er ikke noe sted publisert
leveomréder for bjgrner av en slik stgrrelses-
orden som vist i det svensk-norske bjgrne-
prosjektet (Wabakken et al. 1992). Skandi-
naviske bjgrners leveomrider karakteriseres
sd langt av 4 vare stgrre enn hva som er
kjent fra Nord-Amerika. (Det eneste unn-

taket kan synes & vare leve-omrddene til.

binner i fglge med unger).

Binnene har relativt smd leveomrdder og
ungbinner tolereres innenfor moras leve-
omréder. Dette vil medfgre at ekspansjon av
bjgrn til nye leveomrdder vil skje svart
tregt. En kan postulere at unge hanner vil
vare forlgperne i en slik ekspansjon, mens
unge binner vil komme seinere og i en
saktere ekspansjonshastighet.

Dave Garshelis (Pers. medd.) har imidlertid
fortalt om betydelig arealbruk hos svart-
bjgrner i Minnesota. Blant annet var det
kjent, men upublisert, vandringer fra de
sgrlige skogomrddene i Minnesota og langt
inn i Ontario hvor de gikk i hi. Dette er
strekninger fra 300 til 400 km.

S4 vidt en kjenner amerikanske studier, kan
det vare en systematisk feil i presenterte
data fra telemetristudiene: De resultatene
som er presentert, er i mange tilfeller basert
pa de dyr man har klart & fglge over noe tid.
Dyr man har mistet kontakt med pga, lange
vandringer ut av det definerte studieomrédet,
er ikke blitt fulgt opp. Dermed kan en ha
undervurdert disse bjgrnenes arealbruk. Bare
i f4 omrdder er brunbjgrn studert i s& vid-
strakte skogomrdder som i Skandinavia.
Mange av studieomrédene for brunbjgrn har

skarpe avgrensinger mot habitater som idag
er uegnet som brunbjgrnhabitat (LeFrance et
al. 1987).

LeFranc et al. (1987) oppsummerer ogsd hva
som er kjent ut fra telemetri- og andre
studier om nordamerikanske bjgrners
aktivitetsmgnster. Nattaktivitet er vanlig,
men det synes & kunne vare et mer
individuelt aktivitetsmgnster i forhold til
mange andre arter. Bjgrnen har i sitt miljg_
f4 andre fiender enn mennesket og andre
bjgrner. Etterstrebelse og jakt fra mennesker
kan fordrsake mer nattaktivt levesett, mens
tilpasning til andre bjgrner kan tilsi at
individene far sitt individuelle aktivitets-
mgnster, som reduserer konkurranse og
direkte konflikter med andre bjgrner. Slike
tilpasninger er godt kjent fra omrader der
mange bjgrner mgtes over samme "matfat"

(Eks. Egeberts & Stokes 1976).
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Hannbjgrnenes predasjon pé unge bjgrner er
et viktig aspekt ved bjgrnens sosiologi
(Stringham 1983). Fenomenet er beskrevet
av flere bjgrneforskere og er ogsa pavist hos
skandinavisk bjgrn (Wabakken et al. 1992).
Dette kan vare en viktig selvregulerende
mekanisme i bjgrnepopulasjoner. Predasjon
pa voksne bjgrner er ogsd pavist.

Naeringsvalg

Brunbjgrnen har et typisk omnivort levesett.
(dvs den spiser det som i gyeblikket gir best
nzringsutbytte). Naringsunder-sgkelser av
bdde brun- og svartbjgrners diett viser at
plantefgde utgjgr en svert viktig del av
fgdeinntaket. Eagel & Pelton (1983) har f.
eks. foretatt en undersgkelse av svart-
bjgrnens diett basert pd ekskrementfunn fra
Smokey Mountains National Park i
Tennessee. Undersgkelsen viser et relativt
allsidig fedevalg, typisk for bjgrner. Men
ogsd at bestemte sorter fgde utgjgr hoved-
andelen av fgdeinntaket til forskjellige
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arstider: P4 var og forsommer er for-
skjellige urter den viktigste delen av
fpdeinntaket. B&r og frukter overtar utpd
sommeren, mens ngtter utgjgr hovedandelen
av hgstfgden. Animalsk fgde (kjgtt) synes &
utgjgre en relativt stor andel av Tennessee-
svartbjgrnens diett gjennom é&ret. I andre
omrader er svartbjgrnens predasjon pé
hjortedyrkalver blitt antydet & ligge pé ca.
50 % av arsproduksjonen av kalv (Sgrensen
& Kvam 1984). Fra Minnesota har f.eks.
Lynn Rogers filmet ei binne som i kalvings-
perioden i lgpet av kort tid fant og spiste tre
nyfgdte kalver av hvithalehjort (Lynn
Rogers Upubl. Presentert pd 9. Int. Bjgrne-
kongress i Missoula 1992). Andre dyre-
grupper som gjerne blir spist av svartbjgrn,
er sosiale insekter som maur, humler, bier
og veps. Naringsverdien av slike insekter
kan sammenliknes med inntak av smai-
gnagere maélt i protein-, fett- og kalori-
innhold pr. vektenhet (LeFranc et al. 1987).

Brunbjgrnen synes 4 vaere noe mindre ut-
preget vegetarianer enn  svartbjgrnen
(LeFranc et al. 1987). Brunbjgrnens bruk av
laksefisk pd gytevandring er et velkjent
fenomen, og predasjonstrykket pd ville
hjortedyr, spesielt nyfgdte kalver, kan vere
betydelig (Danilov 1983). Likesd er
predasjon pd husdyr et stgrre problem med
brunbjgrn enn med svartbjgrn, og Jon
Swensson (Pers. medd.) nevnte at ingen av
Yellowstones radiomerkede bjgrner som
hadde kommet i kontakt med sau, hadde
unnlatt 4 predatere pé disse.

Begge artene er spesialister i 4 finne fram
til, og utnytte naringsressurser som er lett
tilgjengelig og som forekommer i rikelige
mengder. De velger gjerne naring som
enten har hgyt fett-, protein- eller
karbohydrat-innhold. Individene har en
utpreget tendens til & oppsgke omrdder som
tidligere har gitt dem et godt mattilbud.
(Eks.: n@ringsvandringene til lakseelvene og
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oppsgking av arvisst gode bearflekker).

Bjernene vokser seg raskt store dersom de
far rikelig med animalsk kost. Dette mé
antas 4 ha stor betydning bdde for enkelt-
individenes overlevelse fram til kjgnns-
moden alder, tidspunkt for kjgnnsmodning
og muligens bdde kullstgrrelser og intervall
mellom kullene. En mé derfor forvente at
tilgang pd rikelig med protein vil vare av
stor populasjonsdynamisk betydning.

Skandinaviske bjgrners n®ringsvalg er inntil
nylig ikke blitt undersgkt, men Elgmork
(1992) har presentert en undersgkelse basert
pd ekskrementfunn i Vassfartraktene
gjennom flere 4r. Dette er det fgrste
systematiske arbeidet om bjgrnens narings-
valg i Norge og Sverige, og resultatet viser
sé langt at skandinaviske bjgrners narings-
valg ikke skiller seg sarlig fra det hoved-
trekket som er skissert. Det gjelder bare &
finne ut hvilke arter av insekter, urter, bar
og byttedyr som utgjgr kostholdet til vire
bjgrner og hvilken strategi de utnyttes etter.
Ogsé under skandinaviske forhold mé& en
anta at dette er litt forskjellig fra bjgrne-
omrdde til bjgrneomréde.

Det er av stor forvaltningsmessig interesse &
f4 klarlagt hvordan en bjgrnepopulasjon
utnytter en ressurs som f. eks. sau eller
tamrein, og hvilken betydning denne
proteinkilden har for bjgrne-populasjonen.

Bjgrn i Nord-Trgndelag

Meldinger om bjgrn i Nord-Trgndelag har
vert systematisk innsamlet siden 1980.
Resultatene av disse registreringene er blitt
publisert av Kolstad et al. (1984) og
Sgrensen et al. (1990). Siden 1986 er de
arlige registreringene publisert av Fylkes-
mannen 1 Nord-Trgndelag, Miljgvern-
avdelingen (Knutsen & Pedersen 1987,
1988, 1990, 1991). Ved starten av disse
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registreringene ble det ogsd samlet

meldinger fra tiden fgr 1980.

Resultatene viser noksd entydig at det er to
hovedkjerner for bjgrneaktivitet i Nord-
Trgndelag, - ett i Muru i Nordli og ett ved
Gunnarvatn i Sgrli. I tillegg har en registrert
2-3 andre omrdder med regelmessig, men
mindre om-fattende bjgrneaktivitet. Dette er
Grong, Namskogan, indre del av Verdal,
Merdker, Sndsa og deler av Rgyrvik. Utover
dette s@rpreges meldingsbildet av mange
sikre og usikre meldinger om bjgrn spredt
over nesten hele fylket.

Utover denne registreringen av tilfeldige
meldinger, er det ogséd foretatt systematisk
registrering av sportegn etter bjgrn i Lierne
og tilgrensende omréder av Sverige. Disse
registreringene har vist at bjgrneaktiviteten
i Lierne er konsentrert slik som de tilfeldige
meldingene har fortalt oss. Men aktiviteten
skjer i noksd begrensede tidsperioder pé
sommeren. Tidlig pd vdren og seint pd
hgsten er det sjelden at bjgrn oppholder seg
i Norge. Sportegnfrekvensen er ca 10 ganger
hgyere pa svensk side av grensen, som pd
norsk side. Aktivitet pd bjgrn rapporteres fra
tidlig i april til seinhgstes (Bghl & Pester
1991).

Det er ikke mer enn ca. 50 km i luftlinje fra
d tetteste bjgrneomrddene i Sverige til
norskegrensen. Det er underlig at Norge
ikke blir mer besgkt av bjgrn enn hva regist-
reringene tilsier. Telemetristudiene av bjgrn
i det Norsk-Svenske bjgrneprosjektet har vist
sd store leveomrader for hannbjgrner at det
kan tenkes at bjgrnemeldingene som er
spredt over hele Nord-Trgndelag kan ha sin
arsak i til-feldige vandrende bjgrner fra disse
svenske kjerneomrddene (Wabakken et al.
Upubl.).

Siden 1980 har en ogs& undersgkt taps-
drsaker. pd sau i Nord-Trgndelag. Ut fra
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disse registrer-ingene kan det synes som om
tapene av sau grunnet bjgrn kan deles i to

grupper:

A. Ikjerneomrédene for bjgrn skjer
tap av sau nesten arlig, men i
varierende omfang.

B. I andre deler av fylket skjer

tapene av sau grunnet bjgrn mer
tilfeldig, men mest i gstre deler
av fylket.

5.3 Problemstillinger

Fplgende problemstillinger vil bli belyst og

undersgkt innenfor rammen av dette
prosjektet:
A. BYTTEDYR-VALG/NZARING

Undersgkelse av tapsdrsaker for sau og rein
pd beite i omrdder med merkede bjgrner.

Problemstilling 1
Tap av sau og rein/tillert atferd

Skyldes tap av sau i omrdder med &rlig tap
tillert atferd, og er det enkelte sosiale
grupper av bjgrner som tar sau i stgrre grad
enn andre?

Nord-Trgndelag besgkes av to "typer"
bjerner. Den ene gruppen bestdr av unge,
ikke kjgnnsmodne individer pa tilfeldig
vandring for & etablere eget leveomréde.
Den andre gruppen bestér av individer med
etablerte leveomréder. -

Unge, ikke kjgnnsmodne bjgrner pd ut-
vandring kan antas & std for de spredte og
tilfeldige meldingene om bjgrn utenfor
"kjerne-omrédene”. Disse bjgrnene for-
rsaker spredte og sporadiske tap av sau idet
bjgrnen trolig mgter sau tilfeldig pa sin
vandring. I enkelte tilfelle kan disse tapene
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bli betydelige, og overskuddsdreping kan
registreres.

Individer med etablerte leveomréder, spesielt
i grensesonen til Sverige, kan antas § ha
etablert kunnskap om hvor sauekjgtt er lett
tilgjengelig. De kan foreta regelmessig
nzringstrekk til sauebeitene og utnytter der
sau som viktig proteinkilde. Predasjonen kan
ha mer preg av vanlig konsumpredasjon
eller ekstrem naringsseleksjon.

Hypotese 1:
Bjgrn i Lierne har faste naringstrekk i
forhold til forekomst av sau.
(Metodikk: Telemetri pé& bjgmn.
Registrering av forekomst av sau og
rein).

Problemstilling 2
Hvilke sosiale grupper bijgrn blir slag-

Problemstilling 3
Sauens betydning som neering for bjgrn

Utnytter bjgrn i saueomrdder sau som
n@ring i stgrre grad enn bjgrn i omrédder
med lite sau?

Hypotese 3:
Der bjgrn forekommer i omrédder med
sau vil sau utgjgre en vesentlig andel
av bjgrnens proteininntak, - og protein
vil utgjgre en hgyere andel av
bjgrnens diett enn i omrader uten sau.
(Metodikk: Ekskrementanalyse).

B. BJORNENS FORHOLD TIL

MENNESKELIG AKTIVITET 1

NATUROMRADENE

Problemstilling 4
Bigrnens reaksjon pd mennesker

bjgrner?

Det har vart hevdet at enhver bjgrn kan bli
slagbjgrn, bare den fir muligheten og bytte-
dyr finnes i stor nok tetthet. Diskusjonen gir
ut pd i hvilken grad en bjgrn som har slétt
sau vil fortsette & vaere slagbjgrn, ogsd ndr
tilgangen p& annen fgde er bedre. I sd til-
felle vil det vare snakk om "problem-
individer", som eventuelt kan tas ut ved av-
skyting. Hvis det er ressursmangel som gjgr
bjerner til slagbjgrner i en viss vanskelig
periode, og disse blir "grasbjgrner” igjen
etterpd, kan ikke problemet Ilgses pd denne
madten. '

Hypotese 2:
Bjgrner som tilfeldig kommer inn i
saueomrdder vil fgr eller seinere
begynne & predatere sau. Omfanget vil
vare avhengig av lokal sauetetthet. Det
vil vare liten forskjell i forskjellige
typer bjgrners predasjon pa sau.
(Metodikk: Telemetri pd bjgrn).
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Hvordan reagerer bjgrn p& menneskers
ferdsel i leveomrddet? Kan den skremmes
vekk fra et omrdde, slik at sauen fir gd i
fred?

Hypotese 4:

Bjgrn lar seg ikke skremme vekk fra
et etablert predasjonsomrdde ved til-
feldige mgter med folk i terrenget.
Den vil i "beste fall" kun bli skremt
vekk for kort periode, for s& & komme
tilbake.

(Metodikk: Eksperiment med radio-
merket bjgrn).

Problemstilling 5
Bjigrnens sdrbarhet overfor menneskelig
aktivitet

Kartlegging av bjgrnens bruk av terreng i
forhold til avstand til veier og bebyggelse
kan vare en indikasjon pd slrbarhet i
forhold til menneskers inngrep i naturen.
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Hypotese 5:
Bjornen bruker terrenget fullstendig
tilfeldig med hensyn til avstand fra
omridder med menneskelig stgrre
aktivitet.
(Metodikk: Telemetri p& bjgrn).

5.4 Studieomraider

Nesten enhver bjgrn som dukker opp i
Nord-Trgndelag vil vare av interesse &
merke. Flest mulig bjgrner bgr, hvis mulig,
merkes i umiddelbar nzrhet av de sdkalte
"kjerneomradene" i Lierne kommune.

5.5 Metoder

Immobiliseringen av dyr og pdsetting av
sendere kan skje etter to metoder.

Lokalisering av dyr pd vérsng, med
pafglgende immobilisering ved bruk av
helikopter og skyting med bedgvelses-
piler. (Kan ogsd forsgkes til andre
tider av dret ved gitte anledninger).

1)

2) Fangst av dyr med snarer eller feller
etter amerikansk metodikk. Dette
betinger enten utlegging av snarer n®r
et nyslatt kadaver eller utlagt ite, eller

at snarer settes pa en sikker bjgrnesti.

For begge metodene er det en forutsetning at
forarbeidene blir relativt lite kostbare. En
mad ha et opplegg som "setter alle kluter til"
raskt ndr den riktige situasjonen oppstér !

Ettersyn av snarer vil ogsd kunne reduseres,
og sikkerheten for dyrene gkes betydelig ved
at snarene utstyres med radiosender som trer
i funksjon ndr snaren springer. Denne
teknikken er godt utprgvd i andre rovdyr-
fangst-prosjekter.
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Valg av sendere

I dette prosjektet hadde en tatt sikte pd bruk
av satelittsendere som gir store fordeler med
tanke pd lite kostnadskrevende fglging av
dyrenes vandringer. Den samme senderen
kan ogsd peiles fra bakken, slik at en mer
detaljert oppfglging kan skje for spesielle
studier. I Igpet av forberedelsesfasen har det
vist seg vanskelig 4 bruke slike sendere
(med den teknologi som nd foreligger) pa
dyr som beveger seg mye opp og ned i
terrenget. I alle fall for 1993 vil en métte
bruke vanlige VHF-sendere.

Peilerutiner

Ved bruk av satelittsendere vil den viktigste
delen av problemstillingen med & kartlegge
dyrenes vandringer og arealbruk kunne skje
ved direkte registrering p& datamaskin. Mer
detaljerte registreringer kan etter behov skje
ved & fglge de samme dyrene fra bakken.
Dette vil i stor grad vare ngdvendig dersom
en gnsker 4 fglge dyrenes gjgremdl og
habitat-valg mer i detalj. Bruk av hund vil i
dette tilfellet vare ngdvendig béde for
detaljerte habitatstudier og for & kartlegge
n&rings- og predasjonsatferd.

5.6 Tidsplan

Prosjektet oppstartes i felt vdren 1993, - og
bgr holde fram s& lenge som mulig, men
med en fgrste rapportering i lgpet av 1995-
1996. Det mé pdpekes at mulighetene til &
fange mange dyr er begrenset.

5.7 Bemanning

Prosjektleder Tor Kvam er hovedansvarlig
for innsamling og bearbeiding av data i
samarbeide med Ole Jakob Sgrensen.
Kjartan Knutsen vil ha hovedansvar for
kontakt med lokale medarbeidere i
forbindelse med varmerking av bjgrn. Ole
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Jakob Sgrensen vil ha dette hovedansavaret
for eventuell sommermerking av bjgrn og all
instrumentering av dyr, i samarbeide med
andre som har erfaring pd dette feltet.
Professor Michael R. Pelton ved Univ. of
Tennessee er koblet til prosjektet som faglig
veileder og spesialist pd snarefangst av bjgrn
p&4 sommeren. Ole Jakob Sgrensen vil ha
ansvar for faglig veiledning og kontakt med
studenter som settes pd prosjektet.
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6 Jerveprosjektet

(Dette prosjektet er forelgpig "lagt pa is"
pa grunn av for trange gkonomiske
ramimer).

6.1 Mal

Hovedmélet med Jerveprosjektet er 4 kart-
legge aktivitetsomrdde hos jerv i Indre
Namdal samt belyse jervens betydning som
tapsfaktor pd sau og rein.

@kt kunnskap om disse forholdene kan bidra
til & sikre en mest mulig riktig behandling
av forvaltningssaker angdende erstatnings-
krav, fellingstillatelser og forebyggende
tiltak mot skader pd sau og rein fordrsaket
av jerv. Det kan ogsd bidra til & hgyne
presisjonsnivdet ved vurdering av bestands-
stgrrelser hos jerv.

Data om bestandssammensetning og andel
tisper som fgder unger vil vare av sentral
betydning for vurdering av stgrrelse og
utvikling i jervebestandene, s@rlig med
tanke pd bestands-vurderinger med bakgrunn
i registrering av ynglehi. Data som kan vere
med pd & belyse disse forholdene vil
systematisk bli innsamlet i en slik form at
de kan sammenfattes med tilsvarende data
fra andre prosjekt/omrdder. Dette prosjektet
tar ikke mdl av seg til & kunne foreta
selvstendige analyser av slike data.

6.2 Bakgrunn
AKktivitetsomride

Jerven regnes for & vare et typisk fjelldyr i
Skandinavia, men den bruker mye av skog-
beltet oppunder fjellet til jakt (Bjdrvall
1982). Hanndyr og hunndyr kan ha over-
lappende territorier, mens individer av
samme kjgnn har forskjellige territorier
(Powell 1979). Termen territorialitet for jerv

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



NINA Oppdragsmelding 195

er vanskelig & definere, da man vet for lite
om denne artens markerings-atferd
(Pulliainen 1968). Bide Koehler et al.
(1980) og Hornocker et al. (1983) pépeker
at det er lite som tyder pd at jerv bruker
territorielle signaler. Man er altsd noe
usikker p& om man kan bruke betegnelsen
territorialitet pd jerv, og de fleste forfattere
bruker da ogsd betegnelsen "Home Range"
om jervens leveomréde (f.eks. Hornocker &
Hash 1981, Magoun 1985).

Aktivitetsomradets gjennomsnittlige stgrrelse
er forskjellig hos hunner og hanner.
Hunnene ser ut til 4 bruke noe over 100
km?2, mens hannene ser ut til § bruke et
omride som er 4-6 ganger stgrre enn
hunnenes (Krott 1959, Hanson 1979,
Hornocker & Hash 1981, Bjirvall 1982,
Magoun 1985).

Hunn og hann har overlappende aktivitets-
omrdder (Magoun 1985), og en hanns
aktivitetsomrdde kan overlappe med flere
hunner. Hunner har normalt ikke over-
lappende aktivitetsomrdder, men dgtre kan
ha overlappende aktivitetsomrdder med sine
mgdre (Magoun 1985).

Jerven er i hovedsak nattaktiv, men har ogsd
av og til aktivitetsperioder pd dagtid
(Haglund 1966, Lidholm & Johansson 1977,
Bjdrvall 1982 og Murie 1961).

En jerv kan bevege seg flere mil i lgpet av
en natt, og nattlige vandringer p& 30-40 km
er ikke uvanlig for en hunn med hiunger
(Haglund 1966, Bjdrvall 1982). Makridin
(1964) hevder at tilbakelagte distanser pa
mellom 45 og 85 km pr degn ikke er
uvanlig for en jerv, mens Magoun (1985)
gjorde én-timers malinger og fant at hanner
igjennomsnitt tilbakela en distanse pd 8.6
km (pr. time) mens hunner tilbakela 4.6 km.

Neeringsvalg

Jerven i Skandinavia lever i vesentlig grad
av rein (Lonneberg 1936, Haglund 1966,
Myrberget 1968, Myhre & Myrberget 1975).
Ettersom tamreindrift er utbredt i midtre og
nordlige deler av Skandinavia fgrer dette til
konflikter mellom jerv og reindriftsnaring.
Jerven ernarer seg imidlertid ogsd av en del
andre dyr som smignagere, ryper, rev, hare,
et al. (Haglund 1966, Bjédrvall 1982). Jerven
er godt tilpasset &tsels-spising. Skallen,
tannsettet og de kraftige kjevene gjgr det
mulig for den & spise frosset kjgtt og knuse
store knokler. Den lever da ogsé for en stor
del av édtsel (Krott 1957, Pullainen 1968,
Rausch & Pearson 1972). Jerv kan f.eks.
fglge i gaupespor for & finne étsler (Haglund
1966), og jerven kan komme tilbake til
samme kadaver over lengere tid (Haglund
1966, Bjirvall 1982).

Men jerven jakter ogsd selv. Andelen av
egne nedlagte byttedyr i jervens meny
varierer imidlertid, og er sveart Aarstids-
avhengig (Haglund 1966, Bjdrvall 1982).
Det byttedyret som er observert mest vanlig
drept av jerv er rein, men den har ogsd drept
rev og meget sjelden elg (Zetterberg 1945,
Krott 1959, Haglund 1966). Haglund (1966)
observerte i sine 957 km vintersporinger av
jerv 16 jervdrepte reinsdyr. Samtidig péviste
han 9 vellykkede og 7 mislykkede jakter pa
reinsdyr. Det er ogsd pavist flere mislykkede
jerv-jakter pd& andre dyr (Lidholm &
Johansson 1977). Dersom Haglunds (1966)
data gir et korrekt bilde av jervens
jaktsuksess (56 %), er jervens jaktsuksess
langt over hva man har pévist hos andre
solitere rovdyr (f.eks. Wilson 1975).
Haglund (1966) péviste da heller ingen aktiv
jakt fgr forholdene 14 til rette for jerven.

Jervens jaktsuksess er som nevnt meget
sesongavhengig, og dyret vil derfor vare
avhengig av & hamstre overflodsmat. Sau er
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trolig et relativt lettjaget bytte for jerven, og
utgjgr derfor en ressurs som jerven rasjonelt
kan utnytte til sanking og lagring av over-
flodsmat - sdkalt lagringspredasjon. Dette
fgrer til konflikter med saueholdet.
Konflikten sau/jerv kommer sazrlig om
hgsten da rein pd denne 4rstiden normalt vil
vare vanskelig & jakte pd for jerven. Store
tap og skader pd sauebesetninger er bl.a.
pavist i omrdder hvor det samtidig har vert
observert tispe med unger (Kvam &
Sgrensen 1981).

Man antar at lagringspredasjon pé sau sikrer
tispa forplantnings-suksess ved at lagret
sauekjgtt fungerer som en sikker na@rings-
ressurs i yngletiden midtvinters.

Sommerdietten hos jerv er relativt dérlig
kjent. Vi vet imidlertid at smédgnagere og
hare er eksempler pd byttedyr jerven vil ha
i sommerhalviret. Men disse byttedyr-
bestandene varierer syklisk med tildels store
arlige svingninger. Myrberget & Sgrumgérd
(1979) pépekte en positiv sammenheng
mellom kullstgrrelse hos jerv og smignager-
tetthet.

Jerv i Nord-Tregndelag

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag, miljg-
vernavdelingen har samlet inn og vurdert
tilfeldige meldinger om jerv i fylket hvert ar
siden 1986. En stgrre koordinert spor-
registrering av jerv i Indre Namdal i 1987,
kombinert med innsamling av tilfeldige
meldinger om jerv i resten av fylket,
resulterte i en bestandsvurdering pd 21-28
jerver i Nord-Trgndelag i 1987 (Knutsen &
Pedersen 1988). 1 1989 og 1990 ble det
gjennomfgrt systematiske sporregistreringer
av jerv i Sndsa og Indre Namdal primart
med tanke pd vurdering av bestands-
utvikling ut fra endringer i sporfrekvens
over flere 4 ved bruk av den sdkalte
"Poisson-modellen" (Fox & Overrein 1988,
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Fox et al. 1988, Knutsen & Pedersen 1990).
Metoden ble imidlertid forlatt pd grunn av at
de observerte data i Nord-Trgndelag ikke
fulgte forventet fordeling under Poisson
(Knutsen & Pedersen 1991). Viren 1992
gjennomfgrte fylkesmannens miljgvern-
avdeling to runder med koordinert spor-
registrering i omrddet gst for E-6 fra Vera i
Verdal til Nordlandsgrensen samt Nams-
skogan kommune og deler av Hgylandet
kommune pd vestsiden av E-6. Spor-
registreringen ble ogsd koordinert med
tilgrensende omrdder i Nordland. Resultat-
ene fra denne sporregistreringen vil bli
ferdig bearbeidet i lgpet av vinteren 1992-
93.

Registreringene siden 1986 gir et godt bilde
pé aktiviteten av jerv i Nord-Trgndelag. Det
er fast tilhold av jerv i omrédene gst for E-6
fra Skjekra i Sndsa i sgr til Nordlands-
grensen, og i omridet mellom Rv.17 og E-6
i kommunene Hgylandet og Namsskogan.
Det er klare tyngdepunkt for denne
aktiviteten i grenseomrddet mellom Snésa og
Lierne (Bléfjell, Luru, Brands-fjell), og i
Darga/Bgrgefjell i Rgyrvik. I de gvrige
delene av fylket ferdes det streifdyr i
varierende omfang.

Konflikt mellom jerv og rein registreres hver
vinter. Fylkesmannens miljgvernavdeling har
i perioden 1987-1992 registrert tilsammen
38 kadavre av rein som drept av jerv. Det er
pévist {3 tilfeller av sauetap pa grunn av jerv
i Nord-Trgndelag. Stort sett har til-fellene
veart registrert 1 Sgrli.

6.3 Problemstillinger

Fglgende problemstillinger vil bli undersgkt
innenfor rammen av dette prosjektet:
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A. AKTIVITETSOMRADE TERRI-
TORIALITET OG AKTIVITETS-
MONSTER

Problemstilling 1:
Jervens krav til leveomridets stgrrelse og

kvalitet

Jervens krav til leveomrdde og leveforhold
er svart viktig 4 klarlegge. Dette har
betydning for hvor mange individer som kan
leve i et gitt omrdde under gitte forhold med
hensyn til mattilgang, skjulmuligheter,
topografi osv. Hos de fleste store pattedyr
vil hanndyrene benytte stgrre omrider enn
hunnene. Og arealkravene vil variere i
forhold til mattilgang og andre ressurser.
Hensikten med undersgkelsen er & sette tall
pa arealkravene, slik at resultatene kan ha
overfgringsverdi til andre omréder.

Hypotese 1:
Stgrrelsen pé leveomréde er forskjellig
hos hunn- og hanndyr.
Dyr av samme kjgnn har ikke over-
lappende  aktivitetsomrdder, mens
aktivitetsomrddet til en hann kan
overlappe med flere hunner.
Jervens leveomrdde varierer gjennom
dret og mellom &r i forhold til bytte-
dyrtilgang (f.eks. rein).
I en mettet populasjon vil sosiale
reguleringsmekanismer begrense antall
individer i et omride.
(Metodikk: Telemetri pd jerv.
Registering av  jerveforekomst.
Registreringer av tetthet av aktuelle
byttedyrarter).

Problemstilling 2:
Territorialitet hos jerv

Spersmdlet om territorialitet er viktig med
hensyn p4 hvor mange individer et omride
kan inneholde. Hvis jerven hevder revir, slik
at ingen andre fir ha fast tilhold i dens
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omréde, begrenser dette tettheten av jerv
sterkt. En annen mulighet er at jerven ikke
hevder eksklusivt revir i klassisk forstand,
men at den hevder revir pé ressurser der den
til enhver tid befinner seg. Da kan bestands-
tettheten bli stgrre. Det kan tenkes over-
gangsformer avhengig av ressurstilgang.

Hypotese 2a:
Jerven er gjennomgéende territoriell
uavhengig av byttedyrtetthet.
(Metodikk: Telemetri pé flere jerver
i samme omrdde. Vilttakseringer).

Hypotese 2b:
Jerven er ikke territoriell i vanlig
forstand, men hevder revir pa ressurser
der den tl enhver tid befinner seg
(nomadisk territorialitet).
(Metodikk: Telemetri pa flere jerver
1 samme omrade).

Hypotese 3:
Jervens  aktivitetsomrdde varierer
gjennom dret og mellom &r i relasjon
til rein pd beite og reinflytting
innenfor individets leveomrade.
(Metodikk: Data fra telemetri pa jerv
sammenholdt med kartlagt omradebruk
hos rein gjennom é&ret).

B. NARINGSVALG

Problemstilling 3:

Valg av byttedyrarter

Rein er hovedbyttedyr for jerven. Hensikten
med undersgkelsen er & se betydningen av
dtsler i forhold til selvstendig nedlagte
byttedyr.

Hypotese 4:
Jerven lever i vesentlig grad av rein, og
vinterstid hovedsaklig av Atsler. Jerven
jakter aktivt pd rein og har stor jakt-
suksess ndr det er tungt sngfgre for
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reinen. Positive faktorer:
Jerven oppsgker aktivt kalvings-

omrdder for rein.
(Metodikk: Innsamling og analyse av
ekskrementer. Sporinger av telemetri-
jerv pé sngfgre).

6.4 Studieomrider
To omrdder peker seg i utgangspunktet ut
som naturlige studieomrdder for jerv i

fylket:

Daerga/Borgefjell med omkringliggende
omrdder i Rgyrvik og Namsskogan:

Positive faktorer:

- Omrdadet har stor og jevn aktivitet av jerv.
- Det er overveiende sannsynlig jevnlig
ynglende tisper i omrédet.

- Omrédet inngdr 1 @stre Namdal
Reinbeitedistrikt som driver en velregulert
og god reindrift. Kalvingsomréde,

sommerbeite og hgstbeite.

- Det er mulighet for leie av flere hytter i
omradet i forbindelse med feltaktivitet.

- NINA driver terrestrisk naturovervaking
i omrédet.

Antatt negative faktorer:

- Nearhet til riksgrensen kan muligens
begrense mulighetene for intensiv
oppfglging av dyr som métte vandre over
til Sverige.

- Hgstflyttingen av rein til Bangsjpomradet
er lang og skjer med bil.

- Om vinteren er det tilnermet tomt for
rein i omrddet.

- Det er svart lite sau pd beite i omrédet.

Blifjell, Luru, Brandsfjellomradet i
grenseomrddet mellom kommunene Sndsa
og Lierne:
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- Omrddet har stor og jevn aktivitet av
jerv.

- Det er overveiende sannsynlig jevnlig
ynglende tisper i omrédet.

- Omrédet omfatter Luru Reinbeitedistrikt
som driver en velregulert og god
reindrift. Bdde sommer- og vinterbeite
innenfor omradet (heldrsbeite).

- Det er mulighet for leie av flere hytter i
omrédet i forbindelse med feltaktivitet.

- Nerhet til Tapsprosjektet p sau, Bjgrne-
prosjektet, og Gaupeprosjektet i Lierne
kan gi en rasjonalitetsgevinst bdde
gkonomisk og utstyrs-/personellmessig.

Antatt negative faktorer:

- Nearhet til riksgrensen kan muligens
begrense mulighetene for intensiv
oppfelging av dyr som métte vandre over
til Sverige.

I begge disse omrddene kommer en i
bergring med nasjonalparker, henholdsvis
Bgrgefjell Nasjonalpark i det nordlige
omréidet og Gressdmoen Nasjonalpark i det
sgrlige omrddet. Prosjektaktivitet innenfor
nasjonalparkene betinger at de ngdvendige
formaliteter blir avklart med Statens Skoger.

Prosjektet satser primart pd fangstforsgk pa
jerv i et utvalgt studieomride. Prosjektet
legger imidlertid i tillegg opp til en fleksibel
organisering som gjgr det mulig & utnytte
tilfeldige klare fangstmuligheter ogsd andre
steder i de nord-gstlige delene av fylket som
har fast tilhold av jerv. Argumenter for
denne holdningen er at hovedutfordringen i
utgangspunktet er & f fanget jerv, og at det
derfor er viktig & f& utnyttet de beste
naturgitte fangst-mulighetene. Videre vil
oppfelging i forhold til aktivitetsomréde og
aktivitets-mgnster i hovedsak skje ved
satelitt-telemetri, og felgelig vil slik
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oppfelging utenfor omrddet ikke fgre til
noen merkostnad. Et annet poeng er at
merkede individer innenfor studieomrédet
kan vandre ut av omrddet - og omvendt.

6.5 Metoder

I regi av NINAs prosjekt 1529, "Hggfjells-
gkologi-prosjektet”, har det i flere ar vert
gjort anstrengelser for & fange jerv for
telemetristudier. P4 samme mdte som ved et
parallelt svensk prosjekt har det vist seg
svert vanskelig 4 fange jerv. Til nd er
telemetrisendere montert pd to jerver i
Snghetta, og det er lagt ned svart store
gkonomiske ressurser for & oppnd dette
resultatet. Det foregdr nd utprgving av ny
metodikk i Snghetta, og det man kommer
fram til her vil vare overfgrbart til Nord-
Trgndelag.

Telemetri

Jerveprosjektet i Nord-Trgndelag vil pé sikt
kunne bli basert pd bruk av satelitt-telemetri.
Utstyret gjor det ogsd mulig & fglge dyrene
fra bakken nér det skal foretas mer detaljerte
studier. Satelitt-sendere vil imidlertid fgrst
bli prgvd ut pd bjgrn. I fgrste omgang vil
man benytte vanlige VHF-sendere.

Fangst

Jerv vil primert bli forsgkt fanget i snarer
ved jervedrepte dyr eller ved utlagt dte. Det
kan ogsd bli aktuelt & forsgke andre fangst-
innretninger.

Strategien for fangst og radiomerking av
jerv kan skisseres i fglgende punkter:

- Det etableres et fangstapparat bestiende
av lokale kontaktpersoner.

- Kontaktpersonene kurses i fangst med
snarer og andre aktuelle fangst-
innretninger.
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- Kontaktpersonene frembringer fangst-
muligheter (finner kadavre, matlagre, hi
etc.), og iverksetter fangstforsgk etter
nermere avtale med NINA.

- NINA gjennomfgrer fangstforsgket og
foretar eventuell immobilisering og
radiomerking i samarbeid med veterinzr.

6.6 Tidsplan

Hgsten 1992 ble brukt til planlegging,
anskaffelse av utstyr og etablering av lokalt
fangstapparat. Jerveprosjektet er inntil videre
"lagt pd is" av gkonomiske hensyn. Men det
kan bli aktuelt & ta det opp i tilfelle
gkonomiske ressurser stilles til rddighet.

6.7 Bemanning

Prosjektleder Tor Kvam er hovedansvarlig
for innsamling og bearbeiding av data.
Kjartan Knutsen har ansvar for kontakt med
lokale medarbeidere vedrgrende fangst og
oppfelging av jerv. Kristian Overskaug har
ansvar for selve fangsten og instrumentering
av dyr.
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