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Forord

Det vanligste kompensasjonstiltak i regulerte innsjoer
og elver er utsetting av fisk, og arlig settes det ut fisk
for mange millioner kroner. Settefisken meater store
pakjenninger i sitt nye miljg, og dette kan fere til
betydelig dedelighet. Det er mye som tyder pa at den
starste dedeligheten finner sted like etter utsetting. |
denne viktige perioden skal settefisken finne skijul,
unnvike predatorer og lare seg 4 finne mat i sitt nye
milja.

Med bakgrunn | dette startet vi i 1984 et
forskningsprogram "Korttidsstudier av settefisk” hvor
hensikten er 4 underseke hva som skjer med sette-
fisken den forste tiden etter utsetting. Programmets
sentrale tema er identifisering av faktorer som har
betydning for overlevelse. | startfasen ble det lagt stor
vekt pa studier av settefiskens naeringsopptak kort tid
etter utsetting. Problemer vedrarende merkemetodikk
og oppdrettsbakgrunn ble ogsa tatt med, og senere er
faktorer som fiskestarrelse, transport og spredning
ved utsetting inkludert.
Programmet finansieres av Statkraft, Norges
Forskningsrad og NINA.

Denne rapporten beskriver resultatene fra forsek med
samlet og spredt utsetting av ensomrig settefisk i to
regulerte innsjger. Forsker Bjgrn Ove Johnsen var
ansvarlig for opplegg og gjennomfering av
undersekelsene. Fglgende personer har deltatt i
feltarbeidet: Per Erik Johnsen, Per Ivar Makkelgjerd
og Frode Vestvoll.

A/S Settefiskanlegget, Lundamo har serget for

merking og transport av settefisken. Vi takker bestyrer

Ame Mathiesen og de avrige ansatte ved anlegget for
godt samarbeid.

En takk ogsd til grunneieme i Dalsvatnet og
Angardsvatnet som har vaert velvillige il
undersgkelsene.

Per lvar Makkelgjerd og Trygve Hesthagen har bidratt
med verdifulle kommentarer ved utformingen av
rapporten.

Trondheim, april 1994
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Bjern Ove Johnsen
(prosjektleder)
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Innledning

Det settes &rlig ut ca. 1 million yngel og 1,3 millioner
settefisk av aure som kompensasjon for skader som
skyldes vassdragsreguleringer (Anon. 1991). Denne
fisken, som er av varierende alder og sterreise blir
satt ut direkte i strandsonen i reguleringsmagasin
eller i tillspsbekker eller -elver. Utsetting har som
ufravikelig regel at fisken md spres mest mulig
(Jensen 1968). Grunnen er ferst og fremst at
tilgangen pd passende naering ma vaere lett. Ved
utsetting av ensomrig settefisk blir det anbefalt at en
eller to fisker settes med noen meters mellomrom pé
grunne steder (Jensen 1968). Dette er imidlertid en
anbefaling som ofte ikke blir fulgt da det er forbundet
med mye arbeid & serge for god spredning av
settefisken. Ikke sjelden blir settefisken satt ut samiet
i store antall. Vi vet lite om hvilke konsekvenser dette
har for fiskens overlevelse.

Kun et fatall undersekelser rapporterer forhold som
har med spredning av ensomrig settefisk & gjere.
Brynildson (1967) fant at ensomrig aure utsatt i elver
om hesten holdt seg naer utsettingsstedet eller hadde
spredt seg noe oppstrems vdren etter utsettingen.
Undersekelser tre uker etter utsetting i en av elvene,
viste at denne spredningen bort fra utsettingsomradet
ikke hadde funnet sted i l@pet av de farste tre ukene
etter utsetting (Brynildson 1967).

Hulbert & Engstrom-Heg (1982) fant imidlertid at en
stor andel av hestutsatt ensomrig aure (109 - 145
mm) spredte seg raskt oppstrems i Canajoharie
Creek. Elva hadde en gjennomsnittlig stigning pa 0.1
% i undersekelsesomrddet og bredden var 3 - 9
meter. Undersekelsene ble gjennomfart over en
periode pa tre &r, og i alle drene viste settefisken en
klar tendens til oppstrems vandring. Variable som
tidspunkt for utsetting, utsettingssted, samlet eller
spredt utsetting eller utsettingsarael, endret ikke
denne vandringstendensen. Oppstremsvandringen
ble observert allerede 5 dager etter utsetting. | 1979
ble det observert at to grupper av settefisk hadde
samme fordeling i elva 13 og 58 dager etter utsetting.
Dette tyder pd at stimulus for vandringsadferd avtar
relativt raskt etter utsetting. At fisken hadde samme
fordeling pd elva samme hest som utsettingen fant
sted og véren etter, indikerer ogsd at denne adferden
vedvarte bare en kort tid etter utsetting (Hulbert &
Engstrem-Heg 1982).

Néslund (1990, 1992) fant at utsatt ensomrig settefisk
i Laktabekken, Lappland spredte seg suksessivt ned-
strems fra utsettingslokaliteten. Han fant ogsd at
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naturdamoppdrettet fisk hadde en tendens til & spre
seg lengre nedstrems en karoppdrettet fisk.

Jergensen & Berg (1991) undersekte vandringer hos
vill og oppdrettet 0+ aure i sidebekker til Gudenéen i
Danmark. Villfisk vandret mer enn settefisk. Villfisk
hadde ogsa sterre tendens til oppstrams vandring enn
settefisk. Forfatterne konkluderer med at spredning
kan relateres til faktorer som sterrelse, alder og
genetisk opprinnelse hos settefisken samt utsettings-
lokalitetens natur (sterrelse, fysiske og kjemiske
parametre).

Nédslund (1993) rapporterer om overlevelse og
spredning hos ensomrig, tosomrig og todrig aure som
var utsatt i 5 vassdrag i Kdlarneomradet i 1989-91.
Det ble brukt aure av 5 ulike stammer. Gjenfangstene
av utsatt fisk, tre maneder til ett ar etter utsetting var
konsentrert til utsettingsstedene og deres naeromréde.
Ytterst f& fisker ble fanget mer enn 200 m fra
utsettingsstedet. Overlevelsen for ett- og todrig aure
var forholdsvis hag i Iepet av den farste sommeren,
men vinteroverlevelsen var svaert lav, og ett ar etter
utsetting ble bare noen f4 individer gjenfanget. Ogsa
tosomrig aure hadde svaert lav vinteroverievelse.
Hegest overlevelse ett ar etter utsetting hadde aure
utsatt som ensomrig settefisk. For ensomrig aure ble
det registrert en lengdegkning pa 40-45 mm i lepet av
det farste aret i naturen, mens ettdrig aure vokste 30
mm i l@pet av den ferste sommeren. For todrig aure
ble det ikke registrert noen signifikant skning i
middellengde. Kondisjonsfaktoren for utsatt aure sank
suksessivt etter utsetting til nivder som 13 betydelig
under den ville auren. Tilvekst og kondisjon hos utsatt
fisk indikerte hvordan den lyktes i de naturlige vass-
dragene og hvilke overlevelsessjanser den hadde i
fortsettelsen (Naslund 1993).

| Norge undersekie Aass (1984) virkningene av &
spre ensomrig settefisk mer eller mindre ved utsetting
langs strandkanten i en regulert innsja. | Tunhovdfjord
ble settefisken satt ut pd en 6 km lang strekning det
ene dret mens samme antall settefisk ble spredt langs
en 24 km lang strekning d&ret etter. Den siste
utsettingen ga 50 % sterre utbytte enn den farste
(Aass 1984).

| programmet "Korttidssstudier av settefisk" har vi
tidligere sammenliknet samlet og spredt utsetting av
ensomrig aure ved utsettingsforsek i bekker og i en
liten innsj@. | 10 av 12 utsettingsforsek pa bekk ble
det ikke funnet forskjell i gjenfangst mellom spredt
utsatt og samlet utsatt fisk. | de to bekkene hvor
utsettingstettheten var hegest hadde den fisken som
ble satt ut samlet vokst darligere enn den som ble satt
ut spredt. Spredt utsatt fisk pd bekk spredte seg lite
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mens samlet utsatt fisk spredte seg raskt bade i bekk
og i innsje. P4 bekk hadde settefisken starst vilje til
oppstrems vandring, og dette farte til darlig spredning
av settefisken i to av bekkene fordi den hadde blitt
satt ut umiddelbart nedenfor et oppgangshinder. | de
to forsekene som ble gjennomfert i innsja, ble det
ikke funnet forskjell i gjenfangst eller tilvekst mellom
de to gruppene. Dette tyder pd at den samlet utsatte
fisken hadde spredt seg raskt. Dette ble bekreftet av
gjenfangstene dret etter utsetting som viste samme
utbredelse i innsjgen hos begge kategorier settefisk.
Resultatene tyder pa at det ikke er sd viktig som man
tidligere har trodd & spre settefisken godt ved
utsetting i bekker og mindre innsjger (Johnsen 1990).

Vére undersekelser, som ble gjennomfert i sma
systemer, forteller imidlertid ingenting om hvorvidt det
er viktig & spre ensomrig aure ved utsetting i starre
innsjger. Hensikten med denne undersekelsen var
derfor & se nzermere pa gjenfangst, vekst og
spredning hos ensomrig settefisk utsatt samlet og
spredt i to starre, regulerte innsjaer.

Beskrivelse av
utsettingsomradene

Dalsvatn og Angdrdsvatn ligger i Storlidalen, Oppdal
kommune i Ser-Trendelag fylke (figur 1). Storlidalen
er en sidedal til Sunndalen og er en typisk U-dal med
forholdsvis bratte fjellsider og bred dalbunn med
morenedekke. Bj@rkeskogen vokser tett oppover
dalsidene, og gar i de servendte liene helt opp til
1100 m over havet. Angédrdsvatn ligger averst, men
det er bare 1,5 km mellom vatna og forbindelsen
dannes nd av en kanal, den tidligere Haugelva. Den
var fer reguleringen en god gyteelv, og det samme
var tilfelle med Vindela som er navnet pd den
tidligere utlepselva fra Dalsvatnet. For naermere
beskrivelse av geologiske forhold i Storlidalen, se
Johnsen (1973).

Storlidalen strekker seg @st-vest der Dalsvatn og
Angardsvatn ligger. Det er bratte fjellsider i ser og
nord, men mot vest er det ingen ting som skjermer.
Vatna er dermed utsatt for vindpavirkning fra vest.
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Figur 1. Oversiktskart $13' 0
over Dalsvatn og
Angérdsvatn.
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Angérdsvatn er 380 ha, hvorav 150 ha (39 %) er
grunnere enn 10 m (Jensen 1970). Den vestre halvdel
er langgrunn, likesd er det et grunnomride i @stre
enden av elveutlepet til Dalsvatn. Ellers faller
strendene i @stre halvdel forholdsvis bratt av ned til
starste dybde pd 30 m (Jensen 1970). Dalsvatn (52
ha) er grunt over det hele og 26 ha (50 %) er
grunnere enn 4,5 m (Jensen 1970). Sterste dyp er 10
m (h.r.v).

Ved Dalsvatn ligger det to garder, Stenboeng pd
sstsiden og Haugen pa nordvestsiden av vatnet. Ved
Angardsvatnet ligger Angérden i @stre del av vatnet
mens Bérdsgarden ligger i vestre del. Disse gérdene
har noe dyrket mark som grenser ned til vatna, men
omgivelsene rundt vatna bestdr for det meste av
bjerkeskog og en del oreskog med innslag av myr.

Ved kgl. res. av 31. oktober 1969 fikk Ser-Trandelag
kraftselskap tillatelse til regulering og overfaring til
Driva kraftverk. Ved reguleringen ble Dalsvatn
oppdemt 1 m og det ble anlagt en pumpestasjon
(Vassli pumpestasjon) i Angardsvatn som pumper
vatn opp i Gjevilvatnet eller i driftstunnelen. Ved
reguleringen ble dermed @vre deler av Vindgla
terrlagt og fiskens tilgang til elva ble hindret av
dammen. Haugelva ble omdannet fra elv til en kanal,
og Lona som er navnet pa den viktigste tillapselva til
Angérdsvatnet fikk sterkt redusert vannfering. En
fyldig omtale av disse elvene far regulering er gitt av
Johnsen (1972). Aurens gytemuligheter ble sterkt
redusert som falge av reguleringen, men det foregar
fortsatt naturlig rekruttering, blant annet i Lona,
Sandda og Dalsbekken (Makkelgjerd & Korsen 1981).

Utsettingspdlegg for de to vatna ble gitt av
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk den 15.6.1973.
Kraftselskapet fikk da pdlegg om &rlig utsetting av
12.000 ensomrige settefisk i Angdrdsvatn og 4.000
ensomrige settefisk i Dalsvatn.

Fer reguleringen var vatna rene aurevatn. Som en
folge av reguleringen ble det overfert reye til vatna
via overfaringstunnelen til Gjevilvatnet. Under prave-
fiske i 1981 ble det oppdaget store mengder @rekyte i
vatna (Mokkelgjerd & Korsen 1981). Forekomsten av
erekyte skyldes sannsynligvis fiske med levende agn.

Mekkelgjerd & Korsen (1981) gir en oversikt over
eldre opplysninger om fiskeforholdene i Angérdsvatn
og Dalsvatn. | 1982 og 1984 ble det foretatt preve-
fiske i begge vatna (Mekkelgjerd & Korsen 1982,
Korsen 1985). Sommeren 1985 ble det foretatt under-
sekelser i Dalsvatn i forbindelse med en analyse av
neeringsatferd hos todrig settefisk (Ugedal m.fl. 1986).
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Metoder og materiale

Den 14. september 1989 ble de farste gruppene av
settefisk satt ut i de to innsj@ene. Utsettingspdleggene
var pa forhdnd delt i to grupper a 6000 settefisk for
Angérdsvatnets vedkommende og i to grupper a 2000
settefisk for Dalsvatnet. Ved utsettingen ble den ene
gruppen spredt jevnt langs strandlinja rundt hele
vatnet. Den andre gruppen ble delt i to like store deler
som ble satt ut samlet pd hver sin side av innsj@en.
Utsettingene ble gjentatt etter noyaktig samme
opplegg 23. august 1990. Tilsammen 8 grupper ble
satt ut og hver gruppe ble merket med en bestemt
finneklippkombinasjon (tabell 1).

Gjenfangsten foregikk ved hjelp av prevefiske med
gam. | Dalsvatn ble garna hver natt spredt jevnt langs
strandlinja rundt hele innsjgen. Provefisket i
Angérdsvatnet ble gjennomfert ved at innsjgen ble

inndelt i to soner; nordsiden og sersiden. Den ene
natten ble garna spredt jevnt utover strandlinjen langs
nordsiden og den andre natten ble samme gamnbruk
spredt jevnt langs sersiden. Med unntak av 1990, da
det ble fisket en ekstra natt pd nordsiden, ble det
hvert &r fisket like mange netter pd hver side av
vatnet. Ved garnsetting ble hvert enkelt garn
nummerert og n@yaktig posisjon ble avmerket pa et
kart.

| lspet av perioden 1990 - 1993 ble det fisket totalt
623 garnnetter (tabell 2). | 1990 var 50 og 60 omfar
de eneste aktuelle maskevidder for & fange settefisk i
juni/juli. 1 1991 og 1992 ble det benyttet maskevidder
av varierende sterrelse fra 18 til 40 omfar (tabell 2)
for & fange opp sterrelsesvariasjoner hos settefisken.
| 1993 ble det satt inn en beskjeden innsats kun for &
supplere fangstene fra tidligere ar i forbindelse med
provefiske etter annen settefisk i Angardsvatnet
(tabell 2).

Tabell 1. De ulike grupper av ensomrig settefisk som ble satt ut i Dalsvatn og Angérdsvatn i 1989 og 1990.
VBR= Venstre brystfinne, VB= Venstre bukfinne, VBR + F= venstre brystfinne + fettfinne. L=
giennomsnittslengde, SD= standardawvik, min= minste lengde, max = sterste lengde.

Utsettings-  Utsettings-  Utsettings-  Antall Finneklipp- Sterrelse ved utsetting

dato sted metode utsatt kombinasjon L SD Min-max
140989 Dalsvatn Spredt 2000 VBR 67,1 7,8 47-87
140989 Dalsvatn Samlet 2000 HBR 67,1 7,8 47-87
140989 Angérdsvatn Spredt 6000 vB 67,1 7.8 47-87
140989 Angérdsvatn Samlet 6000 HB 67,1 7.8 47-87
230890 Dalsvatn Spredt 2000 VBR +F 61,2 8,1 40-89
230890 Dalsvatn Samlet 2000 HBR +F 61,2 8,1 40-89
230890 Angérdsvatn Spredt 6000 VB +F 61,2 8,1 40-89
230890 Angdrdsvatn _Samlet 6000 HB +F 61,2 8,1 40-89

Tabell 2. Provefiske i Dalsvatn og Angérdsvatn i 1990, 1991 og 1992 og i Angérdsvatn i 1993 med angivelse av
maskevidde pa garn, antall gamnetter og fangst av aure.

Settefisk Vill-

Dato Maskevidde (omfar) Antall Utsatt  Utsatt  Utsatt fisk
gamnetter 1989 1990 ?

276-01.7.90 50,60 140 185 0 0 116
23.7-31.7.91 24, 30,40 50, 60 289 484 427 306 287
28.7-31.7.92 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 40 108 51 179 119 77
18.8-19.8.92 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 40 54 12 52 35 67
08.6-09.6.93 24 12 2 12 12 3
20.7-21.7.93 24 10 0 16 14 6
07.9-08.9.93 22, 24 10 1 9 7 9
Sum - 623 735 695 493 565
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| tillegg til merket settefisk ble det ogsa fanget en del
umerket settefisk angitt som "utsatt ?" i tabell 2.
Denne kategorien hadde ikke klipte finner, men ble
identifisert pd grunnlag av finnedeformasjoner
og/eller gjellelokkforkorting. Dette var hovedsakelig
settefisk som var utsatt som ettaringer i juli 1991, og
som ved prevefisket i 1991 fremdeles hadde tydelige
"fiskeanleggskarakterer”. | denne kategorien kan det
imidlertid ogsa skjule seg settefisk utsatt tidligere enn
1989 og settefisk fra 1989 eller 1990 med helt
utvokste finner. | kategorien villfisk (tabell 2) ble all
fisk plassert som ikke viste noen ytre tegn til & veere
utsatt fisk. Det kan imidlertid ogsa forekomme enkelte
settefisk i denne kategorien.

Ved gamntrekking ble fisken tatt ut av garnet
umiddelbart. Fangsten fra hvert garn ble lagt i en
egen plastpose som ble merket med garnets nummer
og lagt i en kjglebag. Ved bearbeidelsen ble fisken
bestemt til villfisk eller settefisk. Hos settefisken ble
finneklippkombinasjon aviest og graden av
regenerering for de klippte finnene ble bestemt etter
en skala fra 0 til 10 (Johnsen & Ugedal 1987). All fisk
ble lengdemait og veid. Kjenn og stadium ble bestemt
for all fisk over 50g. Alle data om den enkelte fisk ble
fart pd skjellkonvolutt. Der det var tvil om finneklipp-
kombinasjonen ble aldersbestemmelse ved hjelp av
skjellavlesning brukt for & avgjere utsettingsar. De
aller fleste settefiskene lot seg imidlertid lett
identifisere til en bestemt utsettingsgruppe. Av sette-
fisken fra 1989, var det kun ett individ som ikke
kunne identifiseres til en bestemt utsettingsgruppe,
mens 28 fisk som med sikkerhet var utsatt i 1990 ikke
lot seg plassere i en bestemt utsettingsgruppe (tabell
3). Arsaken til den store forskjellen mellom de to
utsettingsdrene er at den settefisken som ble satt ut i
1990 alle var fettfinneklippet, mens den fisken som
ble satt ut i 1989 bare hadde buk- eller brystfinne-
klipp. Ved eventuell fullstendig utvoksing av bryst-
eller bukfinner var det dermed vanskelig & skille
settefisk fra 1989-utsettingene fra villfisk, mens sette-
fisk fra 1990-utsettingen kunne identifiseres pd fett-
finneklipp selv om den andre klipte finnen var
utvokst.

Resultater
Gjenfangst

Det ble totalt gjenfanget 735 settefisk (4,6 %) utsatt i
1989 og 695 settefisk (4,3 %) utsatt i 1990. | tillegg
ble det fanget 493 annen settefisk (tabell 2). |
Dalsvatn ble 190 settefisk (4,8 %) fra 1989 -
utsettingen gjenfanget og 107 (2,7 %) fra 1990 -
utsettingen. Tilsvarende tall fra Angérdsvatn var 544
(4,5 %) og 560 (4,7 %) (tabell 2).

Det ble ikke funnet forskjell i gjenfangst mellom
spredt utsatt og samlet utsatt fisk fra 1989 -
utsettingene, hverken i Dalsvatnet eller i Angdrds-
vatnet (tabell 3, p > 0,05). Nar det gjelder 1990 -
utsettingene ble det ikke funnet forskjell i gjenfangst
mellom de to gruppene som var utsatt i Dalsvatnet
(tabell 3, p > 0,05). Av de to gruppene som var utsatt
i Angérdsvatnet i 1990 ble det imidlertid gjenfanget
flest av den gruppen som var utsatt samilet (tabell 3,
p < 0,05).

Vekst

Settefisken som ble satt ut i 1989 hadde en gjennom-
snittslengde pd 67,1 mm ved utsetting i september
(tabell 1). | juni/juli 8ret etter var gjennomsnitts-
lengden pd den fisken som ble fanget i Dalsvatnet
98,4 mm (tabell 4) og 99,2 mm i Angardsvatnet
(tabell 6). Settefiskens gjennomsnittsvekt pd samme
tidspunkt var 10,0 g i Dalsvatnet (tabell §) 0g 9,9 g i
Angérdsvatnet (tabell 7). | juli 1991 hadde fisken i
Dalsvatnet en gjennomsnittslengde pa 184,4 mm
(tabell 4) mens fisken som var satt ut i Angardsvatnet
hadde en gjennomsnittsiengde pd 171,9 mm (tabell
6). Gjennomsnittsvektene pd samme tidspunkt var
68,0 g i Dalsvatn (tabell 5) og 55,3 g i Angdrdsvatn
(tabell 7). Tilsvarende gjennomsnittsverdier for 1992
var 269,8 mm (tabell 4) og 199,2 g (tabell 5) i
Dalsvatn og 255,6 mm i gjennomsnittslengde (tabell
6) og 1741 g i gjennomsnittsvekt (tabell 7) i
Angérdsvatn. Dette dret foregikk imidlertid fisket i
Dalsvatn i august mens fisket i Angardsvatn foregikk i
juli méned.

Settefisken som ble satt ut i 1990 hadde en gjennom-
snittslengde pa 61,2 mm ved utsetting i august (tabell
1). | juli aret etter var settefiskens gjennomsnitts-
lengde i Dalsvatn 119,8 mm (tabell 8) og gjennom-
snittsvekta var 18,3 g (tabell 9). | Angdrdsvatn var
settefiskens gjennomsnittsiengde 120,2 mm (tabell
10) og gjennomsnittsvekta var 18,3 g (tabell 11).
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Tabell 3. Fangst av settefisk, som ble utsatt spredt og samlet i Dalsvatn og Angardsvatn i 1989 og 1990, ved
provefiske i perioden 1990-1993. Ang. vin. N= nordsiden av Angardsvatnet, Ang. vtn. S= sersiden av
Angardsvatnet.

Utsatt 1989 Utsatt 1990
Dalsvatn Angardsvatn Dalsvatn Angérdsvatn
Spredt| Samlet| Spredt| Samlet Spredt| Samiet| Spredt| Samlet

Dato  Sted VBR| HBR VB HB ?| VBR+F| HBR+F| VB+F| HB+F ?
270690 Dalsvatn 17 12 3 1 0 - - - - -
280690 Dalsvatn 14 14 3 1 0 - - - - -
290690 Ang.vtn. S 0 0 7 9 0 - - - -
300690 Ang.vtn. N 2 2 27 16 0 - - - -
010790 Ang.vtn. N 1 0 23 33 0 - - - -
230791 Ang.vtn. N 2 0 60 35 0 0 0 42 35 1
240791 Ang.vtn. S 0 0 21 34 0 0 0 12 22 0
250791 Dalsvatn 17 23 4 2 0 9 15 2 3 1
260791 Ang.vtn. N 3 0 40 47 0 0 0 49 55 0
270791 Ang.vtn. S 0 0 19 24 0 0 2 18 23 0
280791 Dalsvatn 21 21 5 0 0 15 10 0 1 0
290791 Dalsvatn 13 10 1 0 1 6 3 1 1 0
300791 Ang.vtn. N 1 1 27 16 0 0 0 30 34 2
310791 Ang.vtn. S 1 1 18 16 0 0 0 17 18 0
280792 Ang.vtn. N 0 1 7 11 0 1 1 28 51 3
290792 Ang.vtn. S 0 0 2 4 0 0 2 10 11 0
300792 Angvin. N 1 0 9 6 0 0 1 17 17 8
310792 Ang.vtn. S 0 1 4 5 0 0 1 13 13 2
180892 Dalsvatn 4 2 2 0 0 17 11 2 2 3
190892 Dalsvatn 4 0 0 0 0 4 8 1 2 2
080693 Ang.vtn. S 0 0 0 0 0 0 1 2 1 1
090693 Ang.vtn. N 0 0 2 0 0 0 0 4 2 1
200793 Angvtn. S 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0
210793 Ang.vtn. N 0 0 0 0 0 0 0 3 5 3
070993 Ang.vtn. S 0 1 0 0 0 0 0 2 1 0
080993 Ang.vtn. N 0 0 0 0 0 0 0 2 3 1
Sum 101 89 284 260 1 52 55 255 305 28
Kiji-
kvadrat 0.758 1.059 - 0.084 4.464 -
Signi-
fikans 0.384 A 0.303 - 0.772 0.035 -

Tabell 4. Gjennomsnittsiengde (L) i mm ved gjenfangst pa ulike tidspunkt hos seﬂéﬁsk utsatt i Dalsvatnet i 1989.
n=antall fisk, SD= Standardavvik, min= minste lengde, max=sterste lengde.

Juni 1990 Juli 1991 August 1992
n L SD  min-max n L SD min-max n L SD min-max
Spredt 34 99.3 10,5 81-125 58 185.7 29.7 122-253 9 2829 38,6 217-357
Samlet 28 97,2 8,6 83-113 56 183,1 27,1  115-253 4 240,5 42,9 189-229
Sum 62 98,4 9,6 81-125 114 1844 28,3 115-253 13 269,8 43,2 189-357
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Tabell 5. Gjennomsnittsvekt (V) i g ved gjenfangst pa ulike tidspunkt hos settefisk utsatt i Dalsvatnet i 1989.
n=antall fisk, SD= standardavvik, min= minste vekt, max= storste vekt.

Juni 1990 Juli 1991 August 1992
n V SD min-max n V SD min-max n \") SD min-max
Spredt 34 10,3 3,7 6-20 58 696 321 20-168 9 222,7 101,9 98-450
Samlet 28 95 26 5-15 56 66,5 279 16-175 4 146,5 86,6 62-260
Sum 62 10,0 3,2 5-20 114 68,0 30,0 16-175 13 199,2 100,6 62-450

Tabell 6. Gjennomsnittslengde (L) i mm ved gjenfangst pé ulike tidspunkt hos settefisk utsatt i Angardsvatnet i
1989. n= antall fisk, SD= standardavvik, min=minste lengde, max =stgrste lengde.

Juni 1990 Juli 1991 Juli 1992
n L SD min-max n L SD min-max n L SD min-max
Spredt 63 988 11,7 81-125 195 173,8 28,5 91-270 24 263,8 41,7 215-377
Samlet 60 99,7 10,2 72-121 174 169,7 255 112-256 - 26 2480 38,9 188-338
Sum 123 99,2 10,9 72-125 369 171,9 27.1 91-270 50 2556 40,7 188-377

Tabell 7. Gjennomsnittsvekt (V) i g ved gjenfangst pa ulike tidspunkt hos settefisk utsatt i Angardsvatnet i 1989.
n =antall fisk, SD= standardavvik, min=minste vekt, max= sterste vekt.

Juni 1990 Juli 1991 Juli 1992
n V SD min-max n \') SD min-max n \' SD min-max
Spredt 63 99 3,7 5-20 195 571 274 15-185 24 1921 108,9 96-542
Samlet 60 99 3,0 4-16 174 53,2 258 15-156 26 157,5 76,7 68-372
Sum 123 99 34 4-20 369 553 26,7 15-185 50 1741 942 68-542

Tabell 8. Gjennomsnittsiengde (L) i mm ved gjenfangst pa ulike tidspunkt hos settefisk
utsatt i Dalsvatnet i 1990. n =antall fisk, SD= standardavvik, min=minste lengde,

max= storste lengde.

Juli 1991 August 1992
n L SD min-max n L SD min-max
Spredt 30 119,7 10,6 94-143 22 206,8 29,9 163-276
Samilet 30 119,8 116 104-152 24 2071 29,9 133-272
Sum 60 1198 11,1 94-152 46 206,9 29,6 133-276

Tabell 9. Gjennomsnittsvekt (V) i g ved gjenfangst pa ulike tidspunkt hos sefttefisk utsatt i
Dalsvatnet i 1990. n =antall fisk, SD= standardavvik, min=minste vekt, max= starste vekt.

Juli 1991 August 1992
n \' SD min-max n \' SD min-max
Spredt 30 18,3 4.8 10-30 22 88,7 40,4 44-200
Samlet 30 18,2 56 12-35 24 86,3 336 24-170
Sum 60 18,3 52 10-35 46 87,5 36,6 24-200
10
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Tabell 10. Gjennomsnittslengde (L) i mm ved gjenfangst pa ulike tidspunkt hos settefisk
utsatt i Ansgardsvatnet i 1990. n =antall fisk, SD= standardavvik, min=minste lengde,

max= storste lengde.

Juli 1991 Juli 1992
n L SD min-max n L SD min-max
Spredt 171 121,2 11,3 95-149 71 189,8 25,7 141-250
Samlet 192 1194 116  89-149 96 185,1 25,6 140-262
Sum 363 120,2 11,5 89-149 167 1871 25,7 140-262

Tabell 11. Gjennomshnittsvekt (V) i g ved gjenfangst pa ulike tidspunkt hos settefisk utsatt
i Angédrdsvatnet i 1990. n =antall fisk, SD= standardavvik, min=minste vekt,

max= storste vekt.

Juli 1991 Juli 1992
, n \') SD min-max n \') SD min-max
Spredt 171 18,6 48 10-33 71 68,8 26,8 26-166
Samlet 192 18,0 50 7-38 96 63,5 266 26-172
Sum 363 18,3 4,9 7-38 167 65,7 26,7 26-172

| august 1992 var settefisken som var utsatt i
Dalsvatnet kommet opp i en gjennomsnittsiengde pa
206,9 mm (tabell 8) og hadde en gjennomsnittsvekt
pa 87,5 g (tabell 9). Tilsvarende tall for den fisken
som ble fanget i Angardsvatnet i juli var 187,1 mm i
giennomsnittslengde (tabell 10) og 65,7 g i gjennom-
snittsvekt (tabell 11).

Det var stor spredning i materialet bAde med hensyn
til lengde og vekt (tabell 4 - 11). For eksempel ved
provefisket i Angdrdsvatn i juli 1992, varierte
starrelsen hos settefisk utsatt i 1989 mellom 188 mm
og 377 mm (tabell 6). Tilsvarende variasjon i vekt var
68 - 542 g (tabell 7).

Eventuelle forskjeller i gjennomsnittsiengde og
gjennomsnittsvekt mellom de to gruppene som var
satt ut spredt og samlet ble testet ved hjelp av
variansanalyse. Tester ble utfert pd materiale
innsamlet i 1991 og 1992 fordi det ble benyttet garn
av sveert varierende maskevidde disse drene (tabell
2). Det ble imidlertid ikke pavist signifikant forskjell i
giennomsnittsiengde eller gjennomsnittsvekt mellom
de to gruppene hverken i 1991 eller i 1992.

Spredning

De to gruppene av settefisk som ble utsatt i Dalsvatn i
1989 hadde i juni dret etter naer samme sprednings-

menster (figur 2). Ved utsettingsstedet for samlet
utsatt fisk pd sersiden av vatnet ble det imidlertid
gjort flere gjenfangster av samlet utsatt fisk enn av
spredt utsatt fisk, men tallene var sma. | juli 1991 var
spredningsbildet for de to gruppene helt likt (figur 3).
Béde i 1990 og 1991 ble det gjort flest gjenfangster
pa nordsiden av vatnet, og dette gjaldt begge grupper
(figur 2,3).

I juli 1991 ble de fleste gjenfangstene av samilet utsatt
fisk fra Dalsvatn i 1990 gjort i naerheten av utsettings-
stedet pd nordsiden av vatnet (figur 4). Det ble ogsa
gjort flest gjenfangster av spredt utsatt fisk pd vatnets
nordside, men hos denne gruppen var spredningen
starre (figur 4). | august 1992 hadde de to gruppene
imidlertid samme spredningsbilde (figur 5). Bade i
1991 og 1992 ble det gjort flest gjenfangster av begge
grupper pa nordsiden av vatnet (figur 4,5).

De enkelte gjenfangster 29. og 30.juni 1990 av sette-
fisk utsatt i Angdrdsvatnet i september &ret for,
indikerer det samme spredningsbilde for begge
gruppene (figur 6). Gjenfangstene fra juli 1991 viser i
hovedsak de samme resultatene. Imidlertid ble det
gjenfanget flere av de som ble satt ut samlet enn av
de som ble spredt utsatt ved de to utsettingsstedene
for samlet utsatt fisk (figur 7). | juli 1992 ble begge
gruppene funnet spredt rundt hele vatnet med
omtrent det samme spredningsmensteret (figur 8).
Alle tre ar ble det gjort flest gjenfangster av begge
gruppene pad nordsiden av vatnet (figur 6,7,8).
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ppaiay 9

DALSVATN
Samlet utsatt i september 1989
Gjenfangster i juni 1990 (n = 26)

DALSVATN
Spredt utsatt i september 1989
G jenfangster i juni 1990 (n = 31)

{ J

Figur 2. Gjenfangster i juni 1990 av fisk utsatt i Dalsvatn i 1989. Utsettingssteder for samlet utsatt fisk er merket
med piler.
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DALSVATN

Samlet utsatt i september 1989
Gjenfangster i juli 1991 (n = 54)

DALSVATN
Spredt utsatt i september 1989
Gjenfangster i juli 1991 (n = 51)

(0] 250 n
J

Figur 3. Gjenfangster i juli 1991 av fisk utsatt i Dalsvatn i 1989
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DALSVATN
Samlet utsatt i august 1990
Gjenfangster i juli 1991 (n = 28)

DALSVATN
Spredt utsatt i august 1990
Gjenfangster i juli 1991 (n = 30)

Figur 4. Gjenfangster i juli 1991 av fisk utsatt i Dalsvatn i 1990
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DALSVATN
Samlet utsatt i august 1990

Gjenfangster i august 1992 (n = 19)

DALSVATN
Spredt utsatt i august 1990

Gjenfangster i august 1992 (n = 21)

Figur 5. Gjenfangster i august 1992 av fisk utsatt i Dalsvatn i 1990
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ANGARDSUATN
Samlet utsatt i september 1989
G jenfangster 29. og 30. juni 19906 (n = 25)

ANGARDSUATN
Spredt utsatt i september 1989
G jenfangster 29. og 30. juni 1990 (n = 34)

Figur 6. Gjenfangster i juni 1990 av fisk utsatt i Angardsvatn i 1989. Skravert omréde er tunnelmasse som er fylit
ut i vatnet. Den svarte firkanten markerer Vasli Pumpestasjon. Utsettingssteder for samlet utsatt fisk er merket
med piler.
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ANGARDSUATN
Samlet utsatt i september 1989
Gjenfangster i juli 1991 (n = 172)

ANGARDSVATN
Spredt utsatt i september 1989
Gjenfangster 1 juli 1991 (n = 185)

Figur 7. Gjenfangster i juli 1991 av fisk utsatt i Angérdsvatn i 1989.
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ANGARDSUATN

Samlet utsatt i september 1989
Gjenfangster i juli 1992 (n = 26)

ANGARDSUATN

Spredt utsatt i september 1989
Gjenfangster i juli 1992 (n = 22)

Figur 8. Gjenfangster i juli 1992 av fisk utsatt i Angardsvatn i 1989.
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Av den gruppen som ble utsatt samlet i
Angérdsvatnet i august 1990 ble det gjort flest
gjenfangster ved utsettingsstedene i juli 1991, men
fisk fra gruppen ble gjenfanget rundt hele innsj@en
(figur 9). Ogsa av den gruppen som ble spredt utsatt
ble det pd samme tidspunkt gjort mange gjenfangster
i et omréde i nordvestenden av sjgen (figur 9). To ar
etter utsetting var spredningsbildet for de to gruppene
temmelig likt ndr det gjelder sersiden av vatnet. P3
nordsiden derimot forekom den spredt utsatte sette-
fisken temmelig jevnt fordelt, mens det ble gjort flest
gjenfangster av samlet utsatt - gruppen i neerheten av
utsettingsstedet (figur 10). Det ble gjenfanget 30 fisk
av samlet utsatt - gruppen pad ett 40

omfars garn som stod i naerheten av utsettingsstedet.
P4 det samme garnet ble det ogsa fanget 7 fisk fra
spredt utsatt - gruppen.

Béade i 1991 og 1992 ble det gjort flest gjenfangster
av begge gruppene pd nordsiden av vatnet (figur
9,10).

Av den fisken som ble satt ut i Dalsvatnet i 1989 og
1990, ble 27 gjenfanget i Angardsvatnet. Tilsvarende
ble 37 av de fiskene som opprinnelig ble satt ut i
Angérdsvatnet gjenfanget i Dalsvatnet (tabell 12). Av
de forskjellige utsettingsgruppene i Dalsvatnet ble 1,9
- 14,6 % gjenfanget i nabovatnet, mens tilsvarende
tall fra Angardsvatn var 1,5 - 6,3 % (tabell 12).

Tabell 12. Gjenfangst av de ulike grupper av settefisk i nabovatnet.

Antall gjenfanget i nabovatnet

Utsettingsgruppe 1990 1991 1992 1993 Sum % av total
gjenfangst

Spredt Dalsvatn 1989 3 7 1 0 1 9,9
Samlet Dalsvatn 1989 2 3 1 1 7 7.9
Spredt Dalsvatn 1990 - 0 1 0 1 1,9
Samilet Dalsvatn 1990 - 2 5 1 8 14,6
Sum Dalsvatn 5 12 8 2 27 9,1
Spredt Angéardsvatn 1989 6 10 2 - 18 6,3
Samlet Angardsvatn 1989 2 2 0 - 4 1,5
Spredt Angérdsvatn 1990 - 3 3 - 6 2,4
Samlet Angardsvatn 1990 - 5 4 - 9 3,0
Sum Angardsvatn 20 9 - 37 3,4
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ANGARDSUATN

Samlet utsatt i august 1990
G jenfangster i juli 1991 (n = 187)

ANGARDSUATN
Spredt utsatt i august 1990
Gjenfangster i juli 1991 (n = 168)

Figur 9. Gjenfangster i juli 1991 av fisk utsatt i Angérdsvatn i 1990.
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ANGARDSUATN

Samlet utsatt i august 1990
G jenfangster i juli 1992 (n = 92)

ANGARDSUATN

Spredt utsatt i august 1990
G jenfangster i juli 1992 (n = 68)

Figur 10. Gjenfangster i juli 1992 av fisk utsatt i Angérdsvatn i 1990.
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Diskusjon

| vann med vanskelige overlevelsesforhold, sterkt
konkurransepress  og/eller  reguleringer, ligger
gjenfangsten ved bruk av ensomrige unger ofte pa 3 -
5 % (Aass 1988).

Gjenfangsttallene vdre fra Angdrdsvatn og fra
Dalsvatnutsettingen i 1989 er i denne sterrelsesorden,
mens gjenfangsttallene fra Dalsvatnutsettingen i 1990
ligger i underkant. Dette siste skyldes sannsynligvis
mindre fangstinnsats p& denne fisken da det ble fisket
bare 2 &r p4 denne mens det ble fisket 3 ar pa fisken
som ble utsatt i 1989. Tar vi i betraktning den relativt
lave fangstinnsatsen, tyder resultatene pa at sette-
fisken har hatt god overlevelse ved begge
utsettingene.

Et forsek med ensomrige unger i et regulert
abborvann tyder pd at oppspisingen av aureunger
reduseres sterkt hvis ungene spres godt (Jensen
1975). Predasjon pé settefisk fra starre aure kan ogsa
tenkes & vaere en vesentlig faktor. Tre dager etter
utsettingen i Dalsvatn i 1989 ble det satt garn like ved
stedene hvor de to gruppene med samlet utsatt fisk
var satt ut. Ved det ene stedet ble det fanget en aure
pa 1 kg som hadde spist 14 settefisk, og ved det
andre stedet ble det fanget to aure som ogsd hadde
settefisk i magen (grunneier Martin Jaere pers. medd.
27.9.89). Til tross for dette ble det ikke funnet forskjell
i gjenfangst mellom samlet utsatt settefisk og spredt
utsatt settefisk i Dalsvatn hverken nér det gjaldt 1989
- utsettingen eller 1990 - utsettingen. Utsettingen i
1989 i Angardsvatn ga heller ingen forskjell i gjen-
fangst, mens utsettingen i 1990 ga signifikant
forskjell, men da til fordel for den gruppen som var
satt ut samlet. En mulig forklaring pa dette kan vaere
at den fisken som ble spredt grundig ved utsettingen
ble pafert et tilleggsstress ved at den ble overfert til
better og deretter hdvet ut. Det kan tenkes at dette til-
leggsstresset pa toppen av en lang transport kan ha
veert utslagsgivende for en del fisk.

Resultatene viser at det ikke er nedvendig & spre
settefisk enkeltvis ved utsetting i regulerte innsjger av
denne type.

Settefisken hadde meget god vekst med en gjennom-
snittlig &rlig tilvekst pd 6 cm i Angardsvatnet og noe
bedre i Dalsvatnet tabell 4 - 11). Resultatene fra
prevefisket i 1981, 1982 og 1984 viste ogsd meget
god tilvekst hos utsatt fisk (Korsen 1985, Makkelgjerd
& Korsen 1981, 1982). Fer regulering da det kun var
villfisk i vatna, var ogsd veksten god til det 5. - 6.
dret, hvoretter den stagnerte markant pd grunn av
kjsnnsmodning (Jensen 1970).

22

Det ble ikke funnet vekstforskjeller mellom noen av
gruppene pa noe tidspunkt, og dette tyder pa at fisken
fra samlet utsatt - gruppen spredte seg raskt. Dersom
dette ikke hadde veert tilfelle ville vi kunnet forvente
redusert vekst hos den samlet utsatte fisken pa grunn
av konkurranse om nagring.

Spredningsdataene viser klart at den samlet utsatte
fisken hadde spredt seg til alle deler av innsjgene
allerede ett ar etter utsetting. At det ble gjenfanget
mange settefisk fra samlet-utsatt - gruppen naer et av
utsettingsstedene i Angérdsvatnet i 1992, kan ogsé
tyde pa at en del settefisk blir igjen ved utsettings-
stedet i flere &r etter utsettingen. Det kan imidlertid
tenkes at dette var et omrdde som settefisken
aliikevel ville ha valgt 8 oppholde seg pa. Heller ikke
den settefisken som ble satt ut spredt fordelte seg
jevnt rundt innsjgene ved gjenfangsten. Bade i
Dalsvatn og Angérdsvatn ble det gjort vesentlig flere
gjenfangster pa nordsiden av innsjgene enn p3
sersiden, og pad enkelte steder ble det ogsa
gjenfanget store antall settefisk som var spredt ved
utsettingen. Resultatene tyder derfor pa at settefisken
foretrekker bestemte omrader av innsjgen og samier
seg der pa grunn av god tilgang pa skjul og neering
eller av andre arsaker. Nordvestre del av Dalsvatnet
ser ut til & vaere et slikt omrdde, og det samme er
tilfelle med nordvestre del av Angé&rdsvatnet.

At en del av den fisken som ble satt ut i Dalsvatnet
ble gjenfanget i Angardsvatnet og at en del av den
fisken som ble satt ut i Angardsvatnet ble gjenfanget i
Dalsvatnet, viser klart at det skjer en forflytning av
fisk mellom de to innsj@ene. Det er ogséa et klart bevis
pa at mange av settefiskene har vandret langt. Det
var ingen klar tendens til at den fisken som var spredt
utsatt hadde sterre tilbsyelighet til & vandre over i
nabovatnet enn den som var samlet utsatt.
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Sammendrag

Samlet og spredt utsetting av ensomrig settefisk ble
sammenliknet ved utsettingsforsek i to regulerte
innsjger i Oppdal kommune, Ser-Trandelag.

Data om gjenfangster, tilvekst og spredning indikerer
klart at den samlet utsatte settefisken spredte seg
raskt fra utsettingsstedene og kiarte seg like godt
(eller bedre) enn den fisken som ble spredt ved
utsetting.

Det er ikke nedvendig & spre settefisken .enkeltvis
ved utsetting i regulerte innsjger av denne type.
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