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Referat
Lund, R.A., Hansen, L.P. & Økland, F. 1994. Rømming av
oppdrettsfisk og sikringssoner for laksefisk. - NINA
Oppdragsmelding303: 1-15.

Høsten 1989 ble det innført 52 midlertidige sikringssoner i
fjordområder der fiskeoppdrett ikke var ønskelig. Hensikten
med sonene var å beskytte ville bestander av laks mot
sykdommer og genetisk påvirkning. 125 viktige
laksevassdragdrenertetil disse sonene. Effektenav sonene
skulle evalueresetter fem år, og denne rapporteninneholder
en vurdering av sonene i forhold til forekomsten av rømt
oppdrettsfisk. Det rømmer store mengderoppdrettslaksfra
fiskeanlegg i Norge. Når de blir kjønnsmodne returnerer
denne fisken i relativt stor grad til området der de rømte fra
og går derfra opp i elver i nærheten. Rømming av
oppdrettslaks synes å være en generelt forekommende
affære som styrer forekomstenav oppdrettsfiski fiskerier og
gytebestander mer enn at dette er betinget av enkeltvise
havarier av anlegg med større rømminger. Dette er indikert
ved en positiv sammenheng mellom andelen rømt
oppdrettslaks i sjøfiskerier og gytebestander i forhold til
tettheten av oppdrettsanlegg eller mengden utsatt smolt i
regioner. Disse forhold samt påvisningen av generelt like
store andeler rømt oppdrettslaks i elver innenfor sonene
som utenfor, tilsier at sikringssonene har hatt en svært
begrenseteffekt mot å gi et spesielt vern til fiskebestander
elver innenfor disse. Mangelen på en tilsiktet effekt av
sonene,kan begrunnes i at hovedtyngdenav sonene har en
begrenset geografisk utstrekning og halvparten av sonene
har i tilleggg et eller flere matfiskanlegg og settefiskanlegg
innenforgrensene. Bare de få sonene med det klart største
arealet og med en svært begrenset oppdrettsaktivitet
innenfor grensene, synes å ha gitt en tilsiktet effekt. Flere
gytebestander er over en rekke år utsatt for et systematisk
høyt innslag av rømt oppdrettslaks og krever ytterligere
verntiltak. Dettekan gjøresgjennom betydeligeutvidelserav
sikringssoner hvor oppdrettsaktiviteten opphører eller
begrensestil et minimum.

Emneord: Rømt oppdrettslaks- forekomst - sikringssoner-
oppdrettsnæring

Roar A. Lund, Lars Petter Hansen & Finn Økland, Norsk
institutt for naturforskning, Tungasletta 2, N-7005
Trondheim.

Abstract
Lund, R.A., Hansen, LP. & Økland, F. 1994. Escaped
farmed salmon and geographicalzones establishedfor wild
fish protection.- NINA Oppdragsmelding303: 1-15.

In 1989 there was on temporar basis established 52
geographicalzones in fjords all along the Norwegian coast
in which further establishmentof fish rearing units were not
allowed. The intension of these zones was to establish
special protection to wild salmonid populations against
deseases and genetic interaction from rearing units and
escaped reared fish. 125 important water courses having
salmonid populations drained to these zones. The effect of
the zones was aimed to be evaluated within their function
time of five years and this report is an assessment in
relation to the occurence of escaped reared fish. High
amounts of farmed salmon escape from Norwegian rearing
stations. These fish do return in significant amounts to the
area of escape when beiing maiden and next ascend to
rivers neighbouring the area. Farmed fish escapements
seem to be a general matter which rule the occurence of
escapees in fisheries and brood stocks more than heavy
escapements by occasional breakdowns of rearing units
during i.e.winter storms. This matter beiingdemonstatedon
national basis by the positive correlation between the
proportionsof escapedsalmon in catches and brood stocks
and (a) the density of rearing units or (b) the amount of
smolts released in cages on regional basis. Adding the
observationsof similiar proportions of reared fish in brood
stock populations within and outside these zones, suggest
minimal effects towards special protection of salmon
populationswithin these zones. The lack of the intensional
effect most probably is a consequence of the limited
geographicalextensionof the zones combined with the high
presenceof rearing units as potential escape sourceswithin
the zones. Only some few zones clearly beiing the most
extensive on geographical basis and having a limited
rearing activity within their boundaries, seem to gain the
intentionaleffect of less frequentation of ascending reared
fish in the rivers. Many brood stocks are during several
years frequented by high amounts of escapeeswhich is a
situation demanding further conservational measurements.
Extendedprotection to exposed populations can be gained
through extensiveenlargements of conservational zones in
which rearingactivity is ceasedor is limited to a minimum.

Keywords: Escaped salmon - geographical distribution -
protectionalzones - fish farming industry

Roar A. Lund, Lars Petter Hansen & Finn Økland,
NorweiganInstitutefor Nature Research,Tungasletta 2, N-
7005Trondheim,Norway.
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Forekomstenav rømt oppdrettsfiski laksefiskerierharvært
overvåket siden 1986. Fra 1989 ble omfanget av
overvåkingen utvidet betraktelig med landsomfattende
registreringeri sjøfisket,elvefisketog i gytebestanderav
laks.Forutenå kartleggeforekomstenav rømtoppdrettsfisk
har målsettingeni detteprosjektetogsåvært å belysetrekk
ved oppdrettsfiskens atferd og å fremskaffe et
kunnskapsgrunnlagsom kan anvendesder myndighetene
setter iverk tiltak for å beskyttebestanderav laksefisk.
Prosjekteter siden 1989 finansiertmed midlerfra Norges
Fiskeriforskningsrådogfra 1992 medmidlerfra Direktoratet
forNaturforvaltningogNINA.

Resultater fra dette prosjektet samt annen publisert
kunnskapom vandringsatferdtil oppdrettetlaksefiskdanner
grunnlaget for den foreliggenedeevalueringenav de
midlertidigesikringssonenefor laksefisksom bleopprettet
1989. Rapportener skrevetetteroppdragfra Direktoratetfor
Naturforvaltning.

Trondheim,juni 1994

LarsP. Hansen
Prosjektleder
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1 Innledning
Den atlantiskelaksener i Norgeutbredtlangshele kysten
fra grensenmotSverigeI sydøsttil grensenmot Russland
nordøst.Detfinnesca. 500 vassdragsom harbestanderav
atlantisk laks her i landet. Senere års forskning har
dokumentertat laksener inndelti populasjonersom i stor
grad er reproduktivtisolertfra hverandre.Hvert vassdrag
har sin karakteristiskelaksepopulasjonsom er tilpassetde
lokaleforhold.De størreelvenei Norgesom for eksempel
Tanaelva,har sannsynligvisflere populasjoner(se Ståhl &
Hindar1988).

De hyppigerømmingerav fisk fra oppdrettsanleggi de
senereår har vakt bekymringfor hvilkenpåvirkningdette
har på villaksbestandenemed hensyn på spredningav
fiskesykdommerog genetiskeeffekterfra oppdrettsfisksom
gyter i elvene. I 1989 ble det derforopprettetmidlertidige
sikringssoneri fjordområder for å skjerme verdifulle
bestander av laksefisk mot videre etablering av
fiskeoppdrett.Soneneskullegjeldefor en periodepå 5 år.
Det ble opprettet52 slikesikringssonerhvor 125 lakselver
drenertetil disse sonene. I disse sonene skulledet ikke
tillates nyetableringerav anleggfor anadrome arter eller
ferskvannsfisk. Allerede eksisterende anlegg kunne
imidlertidfortsettedrifteninnenforsoneneog bledertillattå
oppretteavlastnings-ogreservelokalitetervedvideredrift.

Med bakgrunni det datagrunnlagsom foreliggerfra en
landsomfattende overvåking av laksefiskerier og
gytebestanderfor innslagetav rømt oppdrettslakssiden
1986 ogannenpublisertkunnskapom vandringsadferdhos
rømt eller utsatt oppdrettsfisk,vurderervi her effektenav
sikringssonenemed hensyn på spredningerav rømt
oppdrettsfisk.Førstsummerervi noe av den den kunnskap
som foreliggerom vandrings-og gyteatferdhos oppdrettet
laksefiski forholdtilvillfisk.

2 Vandringsatferdhos vill
og oppdrettet laksefisk

Det er forskjelleri vandringsadferdentil vill og oppdrettet
laks. De naturligelaksestammeri Norge vandrer ut fra
elveneom våren (mai-juli,tidligsti sør og gradvisseinere
nordoverlangskysten)til oppvekstområdenei det nordlige
Atlanterhav.Den presisetilbakevandringentil hjemelvaetter
oppholdeti havetsyneså ha sammenhengmed at smolten
lærer veien under utvandringenog anvender denne
kunnskapenunder hjemvandringen(Harden Jones 1968,
Hansen et al. 1989, Jonssonet al. 1990). Dette er vist
gjennomeksperimenterder utvandrendelaksungerer flyttet
til andrevassdragellertil områderi sjøen. De kommerda
tilbaketil områdetde bleflyttettil entendetteer i ferskvann
eller i sjø. Den presisetilbakevandringentil fødeelvaer et
fellestrekkhosde ulikearterlaksefiskogdenneegenskapen
regnesfor å være nøkkelentil de lokaletilpasningeneforde
ulikebestandene.

På samme måte vil oppdrettetlaks utsattsom smolt og
postsmolt ha en tendens til å vandre tilbake mot
utsettingsstedeti en fjord eller i sjøen. Slik fisk har ingen
hjemelvog vil derfornormaltvendetilbaketil det stedetde
rømtefra nårde blirkjønnsmodne.Derfravilde, om de ikke
blirfanget,sprestil elveri nærheten (Sutterlinet al. 1982,
Gunnerød at al. 1988, Hansen et al. 1989, Hansen &

nina oppdragsmelding303

Jonsson 1991). Rømmer laksen fra et anlegg med
tilknytningtil en elv, vil de vandreopp i denne.Tidenfor
oppvandringI vassdragetvil imidlertidofte være forsinket
sammenlignetmed villfisk(Gausen& Moen 1991, økJand
et al. 1991). Detteer ogsåtilfellemed laks som er satt ut
somsmolti en elvemunning(Jonssonet al. 1990). Enårsak
til detteer at oppdrettsfiskenmanglertidligereerfaringfra
elvogerslikikkefiksertforet eksaktbestemmelsesstedved
hjemvandringen.De flesteoppdrettslaksvandrerderforopp
i elverførstnår gytingener nær forestående.De velgerda
oftedennærmesteelvaav noenstørrelse(Hoggbergetet al.
1993). I små elver skjer ofte lakseoppvandringeni
forbindelsemedhøstflommen.

Fisk som rømmer høst og vinter sprer seg over større
områderogtilelverlengervekkennde somrømmerellersi
året (Hansen& Jonsson1991). Det ser ut til at fisken i
mindregrader istandtil å læreveienfra rømmingstedetnår
de rømmerpådennetidenav året.Overlevelsentil rømtfisk
er ogsådårligomde rømmerhøstogvinter.Spesieltgjelder
dette hvis fisken er liten. Overlevelsener best når fisk
rømmerom våren.Størrefisksom rømmerom sommeren
har også høy overlevelseog blir fanget i laksefiskeriene.
Dersomdennefiskenikke kjønnsmodnessamme høsten,
vildenvandreut til ernæringsområdenei havet(Hansenet
al. 1987). De som overlevervil senere vende tilbake til
utsettingsområdetsomkjønnsmodenfisk.

Utsettingerav oppdrettetsjøørretog regnbueørrethar også
vist at slik fisk vandrer opp i vassdrag når de blir
kjønnsmoden(Jonssonet al. 1994 a og b). Oppdrettet
sjøørretvandrersomden villesjøørreteni fjordene,og går
hovedsakeligopp i vassdrag der den ble utsatt eller i
vassdragi nærhetenav utsettingsstedeti sjøen(Jonssonet
al. 1994 a og b). Dette synesogså å være det generelle
mønstretfor utsatt regnbueørret,men slik fisk sprer seg
overbetydeligestørreområderlangskystenenn sjøørret.I
sliketilfellersprerden seghelstmedkyststrømmeni nordlig
retning(Jonssonet al. 1993). I motsetningtil oppdrettetlaks
og sjøørret,synes ikke regnbueørretå være i standtil å
dannelevedyktigebestanderfritti naturen.
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3 Sikringssonene
Størrelsen på de 52 sikringssonene som er spredd langs
hele norskekysten, er svært varierende. De minste sonene
har et areal som er i underkant av 10 km2. Den klart største
sonen som utgjør Trondheimsfjorden i sin helhet, er ca.
1500 km2.Blant de 49 sonene hvor arealet er oppgitt (kilde:
LENKA-prosjektet), har 24 soner (49%) et areal som er
mindre 50 km2. 75% av sonene (37 soner) har arealer som
er mindre enn 200 km2. Langt de fleste sonene har en
beliggenheti indre deler av fjorder.

Blant de 46 sikringssonene på strekningenfra Rogalandtil
Finnmark var det, ifølge kartfestede opplysningerfor årene
1989 og 1990 (Opplysninger fra Fylkesmenn, Fiskerisjefer
og LENKA-prosjektet), ikke oppdrettsanlegg i 21 (46%)
soner. I 21 (46%) av sonene var det settefiskanleggog i 20
(44%) av sonene var det matfiskanlegg i sjøen. I 16 (35%)
av sonene var det både settefiskanleggog matfiskanlegg
(se Møkkelgjerd et al. 1994 for geografisk oversikt over
beliggenhet av fiskanlegg). I sikringssoner med
matfiskanlegg i sjøen inneholdt disse vanligvis ett eller to
anlegg (70% av sonene). Det maksimale antall
matfiskanlegg i en sikringssone var 11 anlegg. I
sikringssonermed settefiskanleggvar det også vanligvis ett
eller to anlegg (67% av sonene), mens det ble stedfestet
opptil 8 anlegg i sikringssonen med de fleste
settefiskanlegg.

4 Forekomst av rømt
oppdrettslaks

I årene 1989-1993 er forekomsten av rømt oppdrettslaks
undersøkt i sportsfiskefangster i 26 til 39 elver og i
stamfiske-/prøvefiskefangsterom høsten I 16 til 23 elver i
landet. I elvene er det totalt undersøkt32077 laks. I samme
periode er det årlig undersøkt laksefangsteri sjøfisket på 8
til 14 lokaliteter langs kysten og totalt undersøkt10488 laks.
På 6 lokaliteterforeligger det også undersøkelseri sjøfisket i
årene 1986-1988 hvor 2757 laks er undersøkt (tallmateriale
for årene 1986-92er publisert i Økland et al. 1993).

Andelen oppdrettslaks har i alle år vært lav i sportsfisket i
elvene (tabell 1 og vedlegg 1, årlige gjennomsnitt: 4-7%),
mens andelen hvert år har vært langt større
gytebestandene om høsten (tabell 2 og vedlegg 2, 20-
38%). I sjøfisket har andelen oppdrettslaks vært langt
høyerepå lokaliteter i ytre kyststrøk (tabell3 og vedlegg 3,
44-49%) enn i fjordområder (10-20%). I perioden 1989-93
har det vært en nedadgåendetendens i andelen rømt laks
både i sportsfisket (X2=5419, df=4, p<0,001) og i
gytebestandene i elvene (X`.163,2, df=4, p<0,001). I
sjøfisket kan utviklingen best betraktesfor lokalitetenei ytre
kyststrøk hvor materialmengden er langt srørre enn for
lokaliteter i fjordområder. Her viser andelen rømt
oppdrettslaks ikke noen retningsbestemttendens over disse
årene (X2=9,1,df=4, p>0,05).

Det har også vært en fallende tendens 1 andelen rømt
oppdrettslaks som er registrert i linefisket i havet nord for
FærøyeneI løpet av perioden 1989-93 (Hansenet al. 1994;
44-27%). I dette fisket er hovedtyngden av fangstene av
norsk opprinnelse(Jakupsstovu 1988).

Den ulike utviklingenav forekomsten av rømt oppdrettslaks
i elver og sjøfisket har ingen åpenbar forklaring. Dette kan
skyldesforhold som årvisseforskjeller i innvandringstidentil
fisken ellerbegrensningeri innsamlingsmetodikken.

I elver som ligger i eller utenfor sikringssoner var det ingen
forskjeller i forekomsten av oppdrettslaks 1
sportsfiskefangstene (tabell 1). Det var heller ikke
signifikante forskjeller 1 andelen oppdrettslaks i
gytebestanderi elver i eller utenfor sonene i noen av årene
(tabell 2, Mann-Whitney to-utvalgstester, p>0,05). I det
samlede materialet for årene 1989-93 var andelen
oppdrettslaks i gylebestander i elver innenfor sikringssoner
30% (uveid middelverdi,n=72), mens den var 24% (n=26)
for elversom munnerutenforslike soner.

De fleste lokalitetene i sjøfisket som er undersøkt for
andelen oppdrettslaks ligger utenfor sikringssonene. Dette
materialet er derfor ikke egnet til å sammenligne
forekomstenav oppdrettsfiski og utenfor soner.
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Tabell 1 Andel oppdrettslaks (uveiet gjennomsnitt) i sportsfiskefangster (1. juni - 18. august) i årene 1989-93. n =
antall laks undersøkt og E = antall elver undersøkt. (Se vedlegg 1 for primærdata).

År
Elver i sikrin ssoner

n E % Varlasjons-
bredde

Elver utenfor sikrin ssoner
n E % Variasjons-

bredde
n

Totalt
E % Variasjon

s-bredde

1989 5496 35 7 0 - 26 474 4 7 1 - 23 5970 39 7 0 - 26
1990 4806 32 7 0 - 55 574 7 8 0 - 37 5380 39 7 0 - 55
1991 3989 23 4 0 - 23 540 7 6 0 - 16 4529 30 5 0 - 23
1992 3705 26 5 0 - 24 554 6 6 1 - 12 4259 32 5 0 - 24
1993 3594 21 4 0 - 22 319 5 4 0 - 11 3913 26 4 0 - 22

1989-93 21590 137 6 0-55 2461 29 6 0-37 24051 166 6 0-55

Tabell 2 Andel oppdrettslaks (%) i stamfiske-/prøvefiskefangster (19. august - 31. desember) i årene 1989-93. n =
antall laks undersøkt og E = antall elver undersøkt. (Se vedlegg 2 for primærdata).

År
Elver I sIkrin ssoner

n E % Varlasjons-
bredde

Elver utenfor sikrin ssoner
n E % Variasjons-

bredde
n E

Totalt
% Variasjons-

bredde

1989 1533 13 38 2 - 77 258 3 37 29 - 43 1791 16 38 2 - 77
1990 1409 14 35 2 - 79 595 7 34 8 - 82 2004 21 34 2 - 82
1991 1242 17 26 0 - 82 435 6 18 0 - 42 1677 23 24 0 - 82
1992 1058 14 32 0 - 71 336 5 15 2 - 30 1394 19 27 0 - 71
1993 946 14 20 0 - 64 214 5 19 10 - 31 1160 19 20 0 - 64

1989-93 6188 72 30 0 - 82 1838 26 24 0 - 82 8026 98 28 0 - 82

Tabell 3 Andel oppdrettslaks (%) i sjøfiskerier i årene 1989-93 (uveid gjennomsnitt). n=antaD laks undersøkt. (Se
vedlegg 3 for primærdata).

År

Ytre kyststrek

n Antall


lokallteter

% Variasjons-

bredde %

1989 1217 7 45 7 - 66

1990 2481 9 48 16 - 64

1991 1245 6 49 29 - 63

1992 1162 7 44 4 - 72

1993 1477 7 47 1 - 60

Fjordområder





1989 803 4 14 8 - 29

1990 940 5 15 6 - 36

1991 336 3 10 6 - 16

1992 307 1 21




1993 520 4 20 7 - 47
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5 Betydningen av opp-
drettsnæringens om-
fang for forekomsten av
romt oppdrettsfisk

Lund et al. (1991) og Økland et al. (1991) har vurdert
betydningenav tetthetenav matfiskanleggog størrelsenpå
smottutsettingeri et område for forekomstenav rømt
oppdrettslaks.

Andelenoppdrettslaksi sjefiskerierog i stamfiskefangsteri
elverom høstenble undersøkti forholdtil lokalitetenes(1)
avstand til nærmeste matfiskanlegg,(2) gjennomsnittlig
avstand til de nærmeste 5 matfiskanlegg og (3)
gjennomsnittligavstandtil de nærmeste10 matfiskanlegg.
Avstanden til anlegg ble målt som minste avstanden
sjøveienfra fiskestedeti sjøen eller fra elvemunningen.
Materialetfra sjefiskerieneble, som følge av de betydelig
regionaleforskjelleri forekomstenav rømt oppdrettsfisk,
vurdertseparatfor lokaliteterbeliggendei fjordområderog
lokaliteterbeliggendei ytrekyststrøk.

For materialetfra fjordområderble det ikke påvist noen
sammenhenghverkenmellomavstandentil det nærmeste
matfiskanleggeteller til gjennomsnittavstandentil flere
anlegg.For materialetfra ytre kyststrøkvar det derimoten
signifikanttendenstil at andelenoppdrettslaksminketmed
økende gjennomsnittligavstand til de nærmeste 10
matfiskanlegg(Anova, n=16, R2=0,41, p=0,01). Denne
tendensen var marginalt signifikant for
gjennomsnittsavstandentil de nærmeste5 anlegg(n=16,
R2=0,44,p=0,07) (figur 1). Det ble ogsåfunneten positiv
sammenheng mellom andelen oppdrettslaks i
gytebestanderi elveroggjennomsnittsavstandentil bådede
nærmeste 5 og 10 matfiskanleggenefor ett av de to
undersøkteårene(figur 2).

Disse resultatene viser at økende virksomhet i
oppdrettsnæringeninnenforområderhar gittøkte mengder
rømt laks i de ville bestandenei områdene.Materialetfor
disseanalyseneer fra 1989 og 1990. I senereår har mange
konsesjoner i oppdrettsnæringen vekslet mellom
anvendelsenav opptiltre lokaliteterslikat et tilfredstillende
kartmateriale for beliggenhet av anlegg begrenser
tilsvarendeanalyserforsenereår.

Også Gausen (1988) og Moen & Gausen (1989) kunne
relatereforekomstenav rømtoppdrettsfisktil beliggenhetav
anlegg. I motsetningtil Lund et al. (1991) kunne de
registrereen sammenhengmellomandelenoppdrettslaksi
elvene på høsten og avstanden til det nærmeste
matfiskanlegget.Detvar en langthøyereandeloppdrettsfisk

elvernærmereenn to mil fra anleggetenn i elver lenger
unna(Gausen1988).

Det er også vist at dess mer laksesmoltsom settes i
sjømærer i et distrikt, dess høyere blir andelen
oppdrettslaksi sjøfiskerienei distriktetskystområderåret
etter (Lund et al. 1991). Tilsvarendesammenhengble
imidlertidikke påvistfor andelenoppdrettslaksi sjefisketi
fjordområderelleri gytebestanderi elver(Lundet al. 1991,
Øklandet al. 1991).

En oppdateringav disse analysene hvor materiale fra
senere år innkluderes,underbyggertendensen i disse
analysene.Andelen rømt oppdrettslaksi sjøfiskerierfor
perioden1986-92ogi gytebestanderi elveri perioden1989-
92 er analyserti forholdtil antallutsattlaksesmolti mærer i
de ulike fylker året før registreringpå lokalftetenei de
respektivefylker.(Materialetfra 1993 er ikkeanvendtda det
foreløpigikkeer publisertopplysningerom mengdensmolt
utsatti mæreri 1992).

Når materialetfor årene 1989-92 testes separat, var det i
ytrekystområderen signifikantpositivkorrelasjonfor bare
ettav årene(1990; R2=0,46,p<0,05). I de øvrigetre årene
var antalletundersøktelokaliteterfærre (n=6-7) enn i 1990
(n=9)og tendensenikkesignifikant(R2=0,23-0,46,p>0,05).
Entilsvarendeanalysefor årene 1986-88 lar seg ikkegjøre
på grunnav få undersøktelokaliteteri disseårene. Det var
imidlertiden klartsignifikantkorrelasjonmellomvariablenei
ytre kystområdernår materialetfra årene 1986-92 testes
summert(figur3: n=35,R2=0,37,p<0,001).

For sjøfiskerieri fjordområdervar det ikke signifikant
sammenhengmellomvariablene(n=19, R2=0,42,p=0,09).

Materialet fra gytebestandeneviste at tendensen var
signifikantfor to av de fire årene (1992; n=19, R2=0,39,
p<0,01. 1991; n=23, R2=0,56 p<0,001. 1990; n=21,
R2=0,001,p>0,05.1989;n=16, Rk.0,03, p>0,05), mensden
var klartsignifikantfor alle årene summert (figur 4: n=79,
R2=0,18,p<0,001).
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6 Diskusjon
Det rømmer store mengder laks fra kommersielle
oppdrettsanlegg.Beregningerhar anslått at det til eksempel
rømte i nærheten av 2 millioner oppdrettslaks hvert av
årene i 1988 og 1989 (Anon. 1990). Til sammenligningvar
de årlige fangstutbyttet i fisket av vill laks i Norge i årene
1989-92 med basis i den offisiell fangsstatistikkenestimert
til å være i størrelsen 200 000-240 000 individer (Lundet al.
1994). Den rømte fisken er mindre synlig i fangstene i
sportsfisket fordi den primært vandrer opp i elvene om
høsten etter at fiskesesongen er slutt. Andelen rømt
oppdrettslaks er derfor langt høyere i gytebestandene i
elveneom høsten. Denne vandringsatferdengjenspeilerseg
i den høye forekomsten av rømt fisk i sjøfisket i de ytre
kyststrøk om sommeren hvor oppdrettsfiskenforetrekker å
oppholdeseg på denne tiden av året framfor i fjordområder
og elver.

Tendensen til den positive sammenhengen mellom
forekomsten av rømt oppdrettslaks i sjøfiskerier og
gylebestander I forhold til tettheten av oppdrettsanleggeller
mengden utsatt smolt i regioner, er basert på målinger fra
ulike deler av landet over en rekke år. Disse relasjonene,
som altså viser en geografisk generalitet, indikerer at
rømming av oppdrettsfisk er en generelt forekommende
affære som styrer forekomsten av oppdrettsfiski fiskerierog
gylebestander mer enn at dette er betinget av enkettvise
havarierav anlegg med større rømminger. Dettekan vi anta
fordi rømt oppdrettsfisk i alminnelighet ikke sprer seg
tilfeldig, men vil ved kjønnsmodning i betydelig grad vende
tilbake til området den rømte fra (Sutterlin et al. 1982,
Gunnerød at al. 1988, Hansen et al. 1989, Hansen &
Jonsson 1991). Inspeksjoner av sjøanlegg har også vist at
en større andel av rømminger fra sjøenlegg skyldesdirekte
driftsfeil og lekkasjer på grunn av hull i not som følge av
dårlig vedlikeholdog mangelfulledriftsrutiner (Berge1992).

Den rømte oppdrettsfisken vil videre vandre opp i elver i
nærheten av rømmingstedet (Sutterlin et al. 1982, Hansen
et al. 1987, Gunnered at al. 1988, Hansen et al. 1989,
Hansen & Jonsson 1991, Jonsson et al. 1994, a og b). En
effektiv sikring av ville bestander mot oppvandring av rømt
oppdrettsfisk vil derfor betinge at oppdrettsanlegg i sjøen
ligger i tilstrekkelig avstand fra elvemunningerså lenge det
rømmer fisk fra oppdrettsanlegg.Sikringsonenefor laksefisk
som ble opprettet i 1989 i tilknytning til 125 laksevassdrag
landet, var ment å gi en preventiv effekt. Hovedtyngdenav
disse sonene er imidlertid små (49% av sonene er mindre
enn 50 km2,75% av sonene er mindreenn 200 km2)og ca.
halvparten av sonene har i tillegg ett eller flere
matfiskanlegg og settefisk innenfor grensene.
Utgangspunktet å spesielt skjerme laksevassdrag med
beliggenhetinnenfor disse sikringssonenevar altså ikke det
optimale. Dette ses også ut fra det forhold at andelenrømt
oppdrettslaks I sportsfiskefangster såvel som i prøver fra
gytebestandenevar på samme nivå i elver beliggendei og
utenfor disse sonene. I gjennomsnitt for årene 1989-93var
andelen oppdrettslaks i gytebestander i elver innenfor slike
sikringssoner30%. Vi kan derfor konkludereat opprettelsen
av mange av disse sonene ikke har hatt noen effekt i retning
av særskilt skjerming av vassdrag innenfor sonene mot
oppvandringav rømt fisk.

Et eksempel på dette forholdet kan være Repparfjordelvai

Vest-Finnmarksom ligger innenfor en liten sikringssone(27

km2) i den regionen av landet hvor oppdrettsaktivitetetener

klart lavest. Innenfor denne sikringssonen ligger tre
matfiskanlegg i sjøen, mens gjennomsnittsavstandentil de
fem nærmeste sjøanlegg er 24 km. Prøver fra
gytebestandeni Repparfjordelvahar i de fire årene 1990-93
vist et innslag varierende fra 18-47 % oppdrettslaks
(vedlegg2).

Det kan imidlertidpåpekesat forbudet mot nye etableringer
av oppdrettsvirksomhet innenfor sikringssonene har
skjermet vassdragenemot en potensieltstørre frekventering
av rømt fisk fordi økende tetthet av sjøanlegg i
vassdragenes nærhet øker sannsynligheten for mer
oppdrettslaksi elvene.

Noensikringssonersyneså ha gitt en tilsiktet effekt. Detteer
sonenemed de klart størsteareal og som i forhold til arealet
har en begrenset oppdrettsaktivitet innenfor grensene.
Eksemplene her er sikringssonen I Trondheimsfjorden
(1500 km2)hvor det i spredt forekomst ligger fem sjøenlegg
og fire settefiskanleggog Sognefjorden (515 km2) hvor det
ikke forekommer sjøanlegg i sonen, men sju
settefiskanlegg. I prøver fra gytebestander i tre elver i
Trondheimsfjorden (Orkla, Stjørdalselva og Verdalselva),
hvor gjennomsnittsavstanden til de fem nærmeste
sjøenlegg til de tre elvene var fra 50-60 km, varierte
innslaget av oppdrettsfisk fra 0-7% (vedlegg 2). I
Lærdalselva,som ligger i indredel av Sognefjorden, har det
i de fem årene fra 1989-93 vært registrert fra 0-2%
oppdrettslaks i gytebestanden, mens gjennomsnitts-
avstandentil de nærmestefem matfiskanleggvar 120 km.

Det er imidlertid klart at den positive sammenhengen som
er vist mellom økende forekomst av rømt oppdrettslaks og
økende nærhet til oppdrettsanlegg, tilsier at store
sikringssoner naturligvis vil ha mindre effekt for
laksebestandersom ligger i sonenens yttergrenser og hvor
det liggeroppdrettsleggi nærhetenav sonegrensene.

Større elver kan imidlertid være en "magnet" for
oppdrettsfisk selv om de ligger I lang avstand fra
oppdrettsanlegg.Dersom slike vassdrag drenener til trange
fjorder med utstrøm til områder med oppdrettsvirksomhet,
kan den kraftige flomvannføringen, som ofte opptrer i
gytetiden om høsten, tiltrekke vandrende oppdrettslaks.
Dettekan til eksempelvære forklaringen til de høye innslag
av oppdrettsfisk som er registrert i Namsen hvor de
nærmeste oppdrettsanleggeneligger på fem mils avstand i
et område tett besatt med sjøanlegg ved utløpet av
Namsenfjorden.En tilsvarende beliggenhet kan også være
forklaringentil det gjentatt høye innslaget av rømt fisk som
er registrert i gylebestanden i Gloppenelva i Nordfjord
(vedlegg2).

Rømming av oppdrettslaks blir vanligvis forbundet med
rømminger fra anlegg I sjøen. Det er imidlertid ikke uvanlig
at fisk også rømmer fra settefiskanlegg(Lund & Heggberget
1990). Generelt sett vil slike rømminger sannsynligvis ikke
utgjøre noen stor komponent av rømtfisken i fiskeriene og
gytebestandene fordi dødeligheten vil være stor fram til
kjønnsmodning. Dessutener omfanget av slike rømminger
sannsynligvis betydelig mindre enn rømminger fra
sjøanlegg fordi eventuelle rømmingsveier er lettere å
kontrollerei settefiskanlegg.Slik fisk er forøvrig vanskelig å
identifisere når den returnerer som kjønnsmoden (Lund et
al. 1989).Rømmingav parr eller utvandringsferdigsmolt fra
settefiskanlegg kan imidlertid lokalt forårsake betydelig
oppvandringav kjønnsmoden oppdrettsfisk. Oppdrettet fisk
som går ut av vassdrag som smolt, returnerer med relativt
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høy presisjontil utvandringslokalitetensom kjønnsmoden
fisk(Hansenet al. 1989,Jonssonet al. 1990).

Det er vist at rømt oppdrettslaksgyter og etterlaterseg
avkom i elvene (Lura & Sægrov 1991, Lura et al. 1993,
Webb et al. 1991, 1993). Forsøk under kontrollerte
betingelser i gytekanaler har imidlertid vist at den
reproduktivesuksessen hos oppdrettslaksgenerelt er
dårligere enn hos villaks. Dette gjelder spesielt for
hannfisken,forfisksom nylighar rømtellerhvisbestanden
av vill gytefisker tett (Jonsson& Fleming1993). Det er
imidlertidvistat rømtoppdrettslaksogsåkan gytemedstor
suksessblantvillfiski naturen.Crozier(1993) kunnemåle
genetiskeforandringeri ungfiskbestandeni en elv som
kunnerelaterestileffektivgytingfra rømtoppdrettsfisk.Slike
forandringer i genfrekvenser er også dokumentert
eksperimenteltmed andrearter av laksefisk(Skaala 1992,
Leider et al. 1990). Delaktighet av større andeler
oppdrettsfiski de villegytebestandenekanovertid ledetil at
de genetisklokaletilpasningenei de ville laksebestandene
tapes(Cross1989,CrossandChallanain1991, Mork1991,
Youngsonet al. 1991).

Foreliggendekunnskap om forekomstenav rømt fisk i
fiskerierog gytebestanderog vandrings-og gyteatferdtil
oppdrettetfisk fortelleross at de soneområdenesom ble
opprettet med forbud mot videre etableringer av
oppdrettsvirksomhet,har hatten sværtbegrensetbetydning
mot å gi et spesieltvern for laksevassdraginnenfordisse
sonene mot oppvandringav oppdrettsfisk.Under den
rådende rømmingshyppighet av fisk fra norske
oppdrettsanlegghar hovedtynden av sonene en for
begrensetgeografiskutstrekningog en for stor nærhettil
oppdrettsanleggtil at intensjonenkanoppnås.

Denhøyeandelenrømtfisksomi en rekkeår er registrerti
mange norskegytebestanderav laks er en meget uheldig
utviklingsom krever ytterligerevernetiltak mot utsatte
bestander. Så lenge oppdrettsteknologienikke er
tilstrekkeligtil å hindrerømmingav fisk, kan dette gjøres
gjennombetydeligeutvidelserav sikringssoneneog slik at
oppdrettsaktiviteteninnenfordisse sonene opphørereller
begrensestil et minimum.Ytterligeretiltak kan være økt
skjerpingav rutinerfor å sikreanleggmot rømmingog økt
satsingpå utviklingav rømmingssikreanlegg.
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Vedlegg

Andeloppdrettslaks(%) i sportsfiskefangster(1. juni - 18. august)i årene 1989-93. n=antalllaks undersøkt.
Elvenesbeliggenhet(s/us);s = i sikringssonefor laksefisk,us = utenforsikringssone.

Elv F Ike
1989

s/us n %
1990

n %
1991

n %
1992

n %
1993
n %

Neiden Finnmark s 159F 0 270F 0 1468F 0 161 1




Vestre Jakobselv Finnmark us 61 23




62 15 86 6 57 11
Tana Finnmark s 231 0 98 0





Kongsfjordelva Finnmark s




143 0 72 0 97 0




Repparfjordelva Finnmark $ 500 1* 581 3 332 2 107 1 297 0
Alta Finnmark s 517 3 531 2 911 1 561 1 587 1
Reisaelva Troms s 44 2 104 0 76".8F 1 58 2 43 2
Kvænangselva Troms us




54 2 69 12 46 2

Skipsfjordvassdr. Troms us 156 1 163 0 45 0




Målselva Troms $ 111 2 166 2 165 0 246 0 65 2
Laukhellevassdr. Troms s 168 4 300 5 164 7 76 4 121 3
Salan selva Troms s 49 14 65 52





Anesvassdr. Nordland us




51 4




54 6




Gårdselva Nordland us




112 5 189 7 135 4 55 6
Alsvågvassdr. Nordland us




51 0 91 0 127 1 57 0
Skjomenelva Nordland us 106 2 50 4




83 4 104 1
Saltdalselva Nordland s 93 12 54 7




67 2 46 2
Åb'oravassdr. Nordland $ 204 6 94 7




80 1




Namsen Nord-Trøndelag s 214 3* 226 2 197 2 162 1 91 0
Bogna Nord-Trøndelag s





258 0* 156 1 287 0
Årgårdsvassdr. Nord-Trøndelag s





328 0* 143 6* 395 0
Aursunda Nord-Trøndelag s





236 0* 98 0 147 2
Salsvassdr. Nord-Trøndelag us




71 37 58 16





Verdalselva Nord-Trøndelag $ 187 3 68 3






St'ørdalselva Nord-Trøndela s 180 6 153 2 200 0 320 3 210 1
Stordalselva Sør-Trøndelag s 117 4 91 0 102 0




143 1
Nordelva Sør-Trøndelag s






44 16




Nidelva Sør-Trøndelag s 85 4 51 2






Gaula Sør-Trøndelag s 304 1 184 1 97 0 122 0 162 1
Orkla Sør-Trøndela s 67 0 111 2




246 0




Søya Møre og Romsdal s 154 6







Oselva Møre og Romsdal s 149 4 151 1 82 2 46 2




Moaelva Møre og Romsdal us 151 3 76 4 41 0





Ørskogelva Møre og Romsdal $ 51 16







Solnørelva Møre og Romsdal s 62 3







Strandaelva Møre og Romsdal s 47 4







Norangdalselva Møre og Romsdal s 79 8







Bondalselva Møre og Romsdal s 296 3 160 9 82 2 103 7 74 22
Ørstaelva Møre o Romsdal s 94 13 78 10 63 3




70 13
Stryneelva Sogn og Fjordane s 57 2* 79 3




110 4 119 6
Gloppenelva Sogn og Fjordane s 47c 21*




59 14 51 24




Nausta Sogn og Fjordane s 100 4* 90 0






Gaula Sogn og Fjordane $ 141 17* 245 16 125 17 100 15 101 6
Lærdalselva So n o Fordane s 219 1 176 1 98 2 296 0 301 1
Vosso Hordaland $ 73 11 52 4






Loneelva Hordaland s




59 10






Etneelva Hordaland s 138 26 47 17 43 23 40 15




Vikedalselva Rogaland s




40c 10




125Bc 6 83 BO 1
Fi 'o Ro aland s 94 10 44 55 44 18




114 4
Skienselva Telemark s 195 10 138 3 109 4 90 17 138 7
Numedalslå en Vestfold s 270 4 157 1






Allfisk er fanget ved stangfiske,unntatt:A=garn, B=stang,C=fiskefelle,F=not.

* I dennetabellener andelenoppdrettslaksi noenelver(merker) reduserti forholdtiloppgittetalli tidligerepublikasjoner(f.eks.Øklandet al.
1993). Dette fordi kontrollerav skjellmaterialethar vist at sjøørretsom er kommetinn i materialet,ved anledningerer identifisertsom
oppdrettslaks.Vekstmønstretpå skjellhos sjøørretkanvære svært irregulertog kan slik forvekslesmed det en finnerhos oppdrettslaks.
Tabellenhar i tilleggmaterialefraelversomikkeer kommetmedi tilsvarendetabelli tidligerepublikasjoner.
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Vedlegg 2

Andeloppdrettslaks(%) i stamfiske-/provefiskefangster(18. august- 30. november)i årene 1989-93.
n=antalllaks undersøkt.Elvenesbeliggenhet(s/us); s = i sikringssonefor laksefisk,us = utenfor
sikringssone.

Elv F Ike s/us
1989
n %

1990
n %

1991

n %

1992
n %

1993
n %

VestreJakobselv Finnmark US




40 28 58 19 37 19

Repparfjordelva Finnmark




62 47 59 19 50 18 33 21

Halselva Finnmark





114°' 3




Altaelva Finnmark





92 4




74 5
Reisaelva Troms







49ABF 6

Tennelvvassdr. Troms US





62AB 0 42A 2




Kvagnangselva Troms us




84F 63





Skipsfjordvassdr. Troms us




48AB 0




Målselva Troms




39BC 36 498° 14 73B° 12 468° 15

Anesvassdr. Nordland us




109AE 8




59 14

Gårdselva Nordland us




95AE 11 95AB 42 57AE 30 45AE 31
Skjomenelva Nordland us





55" 11




Silaelva Nordland us 28°' 43 25°' 16






Namsen Nord-Trøndelag




108A 72 213AB 47 65AB 22 68AB 34 70" 10
Årgårdselva Nord-Trøndelag






60 5




76 3
Salsvassdr. Nord-Trøndelag us




54A 82





31" 23
Verdalselva Nord-Trøndelag






48 0





Størdalselva Nord-Trøndela





42 7




49 2




Stordalselva Sør-Trøndelag





99 41 56 48





Steinsdalselva Sør-Trøndelag us





43A 9





Orkla Sør-Trøndela






36 0





Oselva Møre og Romsdal




76 54 64 38 75 37





Moaelva Møre og Romsdal us 45B° 29 65B° 8





428° 10
Solnørelva Møre og Romsdal




74 76







Strandaelva Møre og Romsdal




408D 3 41 15






Bondalselva Møre og Romsdal s 112BD 15




98 21 82 23 596° 44
Ørstaelva Møre o Romsdal







41 71




Gloppenelva Sogn og Fjordane






48ADF 46 45ADF 56 36F 64
Gaula Sogn og Fjordane






40 33 43





Lærdalselva So n o F'ordane




61 2 60 2




44 0




Vosso Hordaland







82A8 46




Granvinvassdr. Hordaland




42AB 26







Loneelva Hordaland




85 20







Oselva Hordaland s 111BE 77 176BE 79 73A9E 82 46A6 48 47ABE 19
Etneelva Hordaland s 164BF 74 102BF 79 128ABDF 76 100 65 57 44
Vikedalselva Rogaland





67° 48




36B° 31




Årdalselva Rogaland us 185E 39 163E 47 147E 27 124E' 11




Figgjo Rogaland




449 28 183AB 27 143 14 246 18 268 8
Håelva Ro aland




109 25 181BE 14




96BE 18 40 8
Skienselva Telemark




102 20 80 3 58 12




91 29

Allfisker fangetved stangfiske,unntatt:A=garn, B=stang,C=fiskefelle,Cl =fiskefelleder all oppvandrendelaks er kontrollert,D=lys og
håv,E=elektriskfiskeapparat,F=not.* elverder oppdrettslaksener identifisert,15,Linvedytremorfologi.
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Andeloppdrettslaks(%) i sjøfiskerieri årene 1986 - 1993. n = antalllaksundersøkt.Lokalitetensbeliggenhet(LB); K = i ytre
kyststrøk,F = i fjordområder.
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Lokalitet

Sørøya

Kinn

Kanstadfjorden

Meløy
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Sør-Gjæslingan

Bjørøyvær
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Namsenfjorden

Agdenes

Veidholmen

Kinn (S. og Fj.)

Solund

Stamnes
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Nedstrandf orden

* = Mausundvær

F Ike

Finnmark

Troms

Nordland

Nordland

Nordland

Nord-Trøndelag

Nord-Trøndelag

Nord-Trøndelag

Nord-Trøndelag

Sør-Trøndelag

Møre og Romsdal

Sogn og Fjordane

Sogn og Fjordane

Hordaland

Hordaland

Rogaland

R aland

LB

K

1986

n

244

362

357

319

1987

% n

5

	

- 137

	

4 309

	

17 300

3

%

11

4

15

1988
n

74

207
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117*

252

1989

231

150

	

- 227

207

	

4 143

	

5 103
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27 154
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- 50
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66 -
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60 39
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21 145
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44 110
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