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Foreliggenderapporter utarbeidetpå oppdragav Nærings-
og energidepartementet(NOE) som en del av departe-
mentets Utredningsprogram for Barentshavet nord.
Rapporten presenterer det metodiske grunnlaget for og
resultatenefra et tverrfagligarbeidsseminari Trondheim22.
og23. februar 1995.

Formåletmed seminaretvar å fokuserepå:

hvilke tema en konsekvensutredning(KU) for lete-
virksomhet i sørlige deler av Barentshavetnord skal
konsentreresom, og

om eksisterende kunnskapsgrunnlagfra AKUP, samt
annen tilgjengelig informasjon er tilstrekkelig som
utredningsgrunnlagfor en KU mhp. åpning/ikkeåpning
av det aktuelleområdetfor letevirksomhet.

Seminaret ble gjennomført etter mønster av Adaptive
Environmental Assessment and Management (AEAM)-
metoden, hvor prioritering,valg og dokumentasjonmot
beslutningsrelevansutgjør sentrale elementer. Seminar-
deltakerne var valgt ut blant ressurspersonermed ulike
interesseri et eventueltutbyggingstiltak.

Arbeidet foregikk i grupper med påfølgende diskusjonog
evalueringi plenum. De verdsatteøkosystemkomponenter
(VØKer) som ble utarbeidet på et tilsvarende arbeids-
seminar i 1989, ble innledningsvisevaluertog et sett med
virkningshypoteser(VH) ble utarbeidet for hver av dem.
VHene ble deretter kategorisertog dannet grunnlagfor en
trinnvisre-evalueringav VØKene.

Denne prosessenga det sammeantallVØKer, totalt9, men
innholdeter for flere begrenseti forholdtil det opprinnelige
forslaget,mensandre har fått et noe utvidetinnhold.

Arbeidsseminaretkonkludertemed at kunnskapsgrunnlaget
for å verifisere eller forkaste VH i de fleste tilfeller var
tilstrekkelig.For VØKene Polartorsk,Fiskerier, Sjøfugl og
Samfunn, ble det imidlertid anbefalt tilleggsarbeiderfor
eventuellveriflseringav enkeltehypoteser.

Styringsgruppenfor utredningsprogramfor Barentshavet
nord konkludertemed at det ikke hadde utkrystallisertseg
vesentligekunnskapshulli løpetav seminaretsomgjordeat
manikke kan startepå utarbeidelsenav KU for en letefase i
Barentshavetnord.

I tillegg framkom anbefalinger som inkluderer både
forskning,undersøkelserog avbøtende tiltak i forbindelse
med leteaktivitet i Barentshavetnord, og som følgelig er
mer omfattendeenn anbefalingenegjeldendefor det videre
KU-arbeidet.Disse anbefalingenekan heller ikke betraktes
som entydige for det videre KU-arbeidets beslutnings-
relevans.

Seminarledelsenvil, med utgangspunkti diskusjonenog de
resultatersom ble framlagt på seminaret, trekke følgende
slutninger:

Arbeidetmed en KU for en letefase i Barentshavetnord
bør fokuserepå en del sentrale komponenter(VØKer).
For noen av disse komponentene kan kunnskaps-
grunnlaget betraktes som tilstrekkelig, mens det for
andreanbefalestilleggsdokumentasjon.

De etablerte virkningshypotesene,dvs. letevirksom-
hetensmuligepåvirkningav de respektiveVØKene, bør
være sentraleved utarbeidelseav KU for en letefase i
Barentshavetnord.

Det anbefales å gjennomføretilleggsundersøkelserfor
verifiseringav enkeltevirkningshypoteser- gjeldendefor
VØKene Polartorsk,Fiskerier,Sjøfuglog Samfunn- før
en endeligKU utarbeides.

- Anbefalingeneom tilleggsundersøkelsermå imidlertid
vurderesopp mot prosjektenesbeslutningsrelevansog
prosjektenesplasseringi forhold til allerede igangsatt
forskningsarbeid- før de igangsettes.

AKUP-arbeidet for Barentshavet nord har til nå bare
vurdert en letefase. En letefase bør imidlertid ikke
vurderesuavhengigav en utbyggings-/driftsfase,og det
anbefales at et tilsvarende AEAM-seminar gjennom-
føres også for dette. Et slikt seminar bør samtidigha
som målsettingå frambringe dokumentasjonsom av
ulikeårsakerikkeer inkluderti foreliggenderapport.

Seminarledelsenerkjennerat AEAM-metodenbåde har
styrkeog svakheter.Begrepsforvirringkan oppståog en
del elementersom f.eks. risikoaspektetved leteboringi
Barentshavet nord faller utenfor VØK-begrepet. Ikke
desto mindre vil denne type arbeider sette fokus på
sentrale elementer og deres beslutningsrelevansi KU-
prosessen- og frambringeverdifulldokumentasjonom
nødvendigevalg og prioriteringer.I så måte vil fore-
liggenderapportforhåpentligvisutgjøre et bidrag i den
videre prosess mot en KU for petroleumsaktiviteti
Barentshavetnord.

3



O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

nina oppdragsmelding355

Abstract
Thomassen, J., Andresen, K.H. & Moe, K.A. 1995. The
Northem Barent Sea Assessment program - exploration
activities.Reportfrom AKUP/AEAM seminarTrondheim22.
and 23. February 1995. - NINA Oppdragsmelding355: 154
pp.

This report has been commissionedby the Ministry of
Industryand Energyas a part of the Ministry'sBarentsSea
Assessment Program. The methodologicalapproach as
well as the results of a multi-disciplinaryworkshop in
Trondheim22. and 23. Februaryare presented.

The objectiveof the workshopwas to focuson:

elementsto be implementedin an environmentalimpact
assessment (EIA) for exploration activities in the
southernpartsof the northernBarentsSea, and

whetherthe existingbase-line data obtainedby AKUP,
as well as other available information,are sufficientas
backgroundinformationto carry out an EIA regarding
the question of opening/not opening the area for
explorationactivities.

The Workshop was carried out in accordance to the
Adaptive Environmental Assessment and Management
(AEAM)-method,where priorities,selectionsand documen-
tation with regards to decision-making are the main
elements. The participants were selected among key
persons with different interests related to development
measures.

The work was organized in working groups with
subsequentlydiscussion and evaluation in plenum. The
Valued EcosystemComponents (VECs) originallyworked
out at a correspondingworkshop in 1989, were initially
evaluated and a set of Impact Hypothesis (IH) were
identifiedfor each of them. The IHs were subsequently
categorised and made the basis for a stepwise re-
evaluationof the VECs.

This processresultedin the same numberof VECs, in total
9. For some of the VECs, the content was somewhat
reduced,while for others a slightlyextended contentwas
obtained.

The workshopconcludedthat the baselineinformationwas
satisfactoryto verifyor rejectmostof the IHs. For the VECs:
Polar Cod, Fisheries, Seabirds and Human Society
Aspects,supplementalassessmentswere recommendedto
verify/rejectsomeof the hypotheses.

The Steering Committee of the Barents Sea Assessment
Programconcludedthat no significantgaps in knowledge
have been identified during the workshop which would
interferewith the start-up of an EIA regardingexploration
activitiesinthe northernBarentSea.

Recommendationsincludingscientificresearchand surveys
as well as mitigatingmeasureswere also broughtforward,
i.e. recommendationswhichare beyondthe scopeof further
EIA-work.These recommendationswere also consideredto

be inconsistentwith regardto the decisionrelevance of the
EIA-work.

On basis of the discussionsand informationpresented at
the workshop,the workshopsecretariatwill like to draw the
followingconclusions:

The workof an EIA regardingexplorationactivitiesin the
northern Barents Sea should focus on some main
components(VECs). For some of these components,
the baselineinformationshouldbe consideredas "good
enough",whilefor others,supplementarydocumentation
shouldbe obtained.

The IH developed, i.e. possible impact caused by
explorationactivitieson the VECs, shouldbe considered
as focal issuesin the furtherworkof an EIA with regards
to an explorationphase inthe northernBarentsSea.

Supplementary studies are recommended to
verify/rejectsome of the IHs with regards to the VECs:
Polar Cod, Fisheries, Seabirds and Human Society
Aspects- priorto the preparationof the final EIA. Prior
to implementingany projects however, the projects'
decision relevance as well as position as regards
ongoingresearchprogramsmustbe calibrated.

The AKUP workof the northernBarentsSea has, so far,
dealt with the explorationphase. An explorationphase
however,shouldnot be assessed independentlyfrom a
development/productionphase, and a similar AEAM-
workshop with focus on the development/ production
phase is recommended.Obtainingdocumentationthat
for variousreasonsare lackingin this report, shouldbe
includedinthe objectivesof suchworkshop.

The workshopsecretariatadmitsthat the AEAM-method
has both advantages and disadvantages. Terms and
referencesmay be confusingand some issues such as
the riskaspectsof explorationdrillingare not includedin
the VEC concept. Nevertheless, this kind of work
focuseson the main issuesand their decisionrelevance
within the EIA process. Significant documentation
regardingselectionsand prioritiestaken, is produced.In
this context, the present report is believed to be a
contributionto the processwhich will lead to the final
EIA of petroleumactivitiesinthe northernBarentsSea.
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Forord
På oppdrag fra Nærings- og energidepartementet(NOE)
arrangerte Norsk institutt for naturforskning(NINA) et
tverrfagligarbeidsseminari Trondheim22. og 23. februar
-95. Formåletmed seminaretvar å fokuserepå hvilketema
en konsekvensutredning(KU) for petroleumsvirksomheti de
sørlige deler av Barentshavetnord skal konsentreresom.
Seminaret skulle også vurdere eksisterende kunnskaps-
grunnlagfra Arbeidsgruppenfor konsekvensutredningerav
petroleumsvirksomhet(AKUP), og gi anbefalinger om
innhentingav eventuellkomplementerendeinformasjon.

Seminaretble arrangertav Norskinstituttfor naturforskning
(NINA), og ble ledet av en arbeidsgruppebestående av
Jørn Thomassen (NINA), KjellA. Moe (Det NorskeVeritas
Industri,(DNVI)) og Kari HeleneAndresen(Senter for Miljø
og Utvikling,UNIT (SMU)). Gruppen var tverrinstitusjonelt
sammensatt av fagpersoner som ikke har egne
faginteresser i konsekvensutredningenfor Barentshavet
nord, men som samtidig kjenner prosess og problem-
område.

Deltakere på arbeidsseminaretvar ressurspersonermed
ulike interesser i en eventuell åpning/utbygging av
Barentshavet nord for petroleumsaktivitet.Dette innebar
deltakelse av såvel fagpersoner i AKUP, styringsgruppe,
forvaltning som utbyggingsinteressenterog beslutnings-
takere.

Denne seminarrapportenomhandlerkort ideenog metodisk
tilnærmelsetil arbeidsseminaret,sammen med resultater,
konklusjonerog anbefalingerav betydningfor det videre
arbeidetmed Barentshavetnord. Metodikkenbyggerpå en
dialog på arbeidsseminarog rapportengjenspeilerdenne
prosessenog de resultatenesom framkom på seminaret.
Skjemaene i vedlegg 1 er således presenterti sin helhet
som de ble utarbeidet på seminaret. Tidspress og
arbeidsformpå seminaretga dessverreikke romfor en fullt
ut ønskeligAEAM-dokumentasjon,og seminarrapportenbør
derforogså betraktessom et arbeidsdokumenti den videre
KU-prosessenfor Barentshavetnord.

Trondheim8. mai 1995

JørnThomassen
Kad HeleneAndresen
KjellA. Moe

5



O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

nina oppdragsmelding355

Innhold

Innhold 6

1 Innledning 	 7
1.1 Konsekvensutredninger  8
1.2 KU for Barentshavetnord 8
1.3 Tidsrammerog geografiskavgrensingfor 


Barentshavetnord 8

2 Barentshavet nord- historie/utrednings-program 8

3 AEAM-prosessen 10
3.1 Beskrivelseav ulikescenarier fortiltaket  10
3.2 Defineringav verdsatteøkosystemkomponenter

(VØK) 11

3.3 Beskrivelseav koblingermottiltaketog andre

komponenteri økosystemetgjennomutarbeidelse
av skjematiskeflytkart  11


3.4 Beskrivelseav hvordantiltaketvil påvirkeVØKene
gjennomvirkningshypoteser(VH)  11

3.5 Prioritering,evalueringog kategoriseringav VH 12
3.6 Re-evalueringav VØKNH når ny informasjonfore-

liggereller forutsetningenefor tiltaketer endret  12
3.6.1 ESSA metodenved re-evaluering  12

4 AEAM for Barentshavet nord 13
4.1 KU - prosessenfor Barentshavetnord  13

4.1.1 Fase 1: Målfokusering(«Scoping»)  13
4.1.2 Fase 2: Evaluering  13
4.1.3 Fase 3: Utarbeidelseav KU-dokumentet 14

4.2 Arbeidsseminaretsprosess 14
4.2.1 Gruppearbeidet 14

4.3 Scenarierfor Barentshavetnord 15
4.3.1 Letefase,områdeavgrensning,

borelokaliseringog årstid  15
4.3.2 Merknadertil scenarieinnspill  15

4.4 Verdsatteøkosystemkomponenter(VØK) for
Barentshavetnord- Gruppearbeid1  15
4.4.1 Bakgrunnog gruppeoppgaver 15
4.4.2 Gruppeinndeling  16
4.4.4 Kommentarertil plenumspresentasjonav

gruppearbeid1  16

4.5 Utarbeidelseav skjematiskeflytkart-

Gruppearbeid2 17
4.5.1 Bakgrunnog gruppeoppgaver 17
4.5.2 Gruppeinndeling  18
4.5.3 Resultatfra gruppearbeid2  18
4.5.4 Kommentarertil plenumspresentasjonav

gruppearbeid2 18

4.6 Utarbeidelseav virknings-hypoteser(VH)

- Gruppearbeid3 19
4.6.1 Bakgrunnog gruppeoppgaver 19
4.6.2 Gruppeinndeling  19
4.6.3 Resultatav gruppearbeid3  19
4.6.4 Kommentarertil plenumspresentasjonav

gruppearbeid3  19

4.7 Evalueringav virkningshypoteser

- Gruppearbeid4 20
4.7.1 Bakgrunnog gruppeoppgaver 20
4.7.2 Gruppeinndeling 20
4.7.3 Resultatav gruppearbeid3 og4 20
4.7.4 Kommentarertil plenumspresentasjonav

gruppearbeid3 og 4 21

4.8 Re-evalueringav verdsatteøkosystem-
komponenter- Gruppearbeid5 21
4.8.1 Bakgrunnog gruppeoppgaver 21
4.8.2 Gruppeinndeling 22
4.8.3 Resultatav gruppearbeid5 22
4.8.4 Kommentarertil plenumspresentasjonav

gruppearbeid5 22
4.9 Oljevern 22

5 Oppsummering, kommentarer og konklusjoner 25
5.1 Oppsummeringav arbeideti gruppene 25
5.2 Oppsummeringog kommentareri plenum 26

5.2.1 Styringsgruppasoppsummering 26
5.2.2 Kommentarerfra plenum 26

5.3 Konklusjoner 29

6 Erfaringer og kommentarer fra arbeidsgruppa 31

7 Ordliste 33

8 Litteratur 34

VEDLEGG 1-7

6



O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

nina oppdragsmelding 355

1 Innledning

Nærings- og energidepartementet(NOE) hadde som mål
for seminaretå få vurdertom kunnskapsgrunnlageti dag er
godt nok for å lage en konsekvensutredningfor et
begrenset område av Barentshavet nord. Arbeidet med
Barentshavet nord har pågått i flere år allerede, og mye
informasjoner samlet inn. Arbeidsseminaretvalgte derforå
fokuserepå to problemstillinger:

A evaluere tema hvor det er igangsattundersøkelseri
fonbindelsemed KU-Barentshavetnord,eventueltfore-
slå nye.

Prioritere tema som det skal fokuseres på ved
utarbeidelse av KU for de sørlige deler av
Barentshavetnord.

Arbeidsseminaretble metodiskgjennomførtved brukav en
justert utgave av Adaptive EnviromentalAssessmentand
Management (AEAM) beskrevet av Holling (1978).
Metodikken er bl.a. benyttet på fastlands-Norge ved
utarbeidelsen av KU for gasstransport over land til
Østlandetog Sverige (Hovig & Førde 1990), for industriell
virksomhetpå Svalbard(Hanssonet al. 1990), i Canada av

Indian and Northern Affairs (1992a, 1992b, 1993), og
brukes i konsekvensutredningenfor InternationalNorthern
Sea RouteProgramme(INSROP) (Thomassen1994).

Metodenfokusererpå beslutningsrelevansi KU-prosessen
og er i storgrad basertpå arbeidsseminar(er)hvorressurs-
personer med ulike interesser i et utbyggingstiltakskal
delta, i denne sammenhengved en eventuell åpning for
letevirksomhetetterolje/gassi Barentshavetnord.

I følge Jan Børresen(NOE) er det ikke fattet beslutninger
om konsekvensutredningsområdetsgeograflske avgrens-
ning. Det er heller ikke planer om ytterligerekonsekvens-
utredningerfor åpning av nye leteområder i det vi kaller
Barentshavetnord.En eventuellleteaktivitetvil i følge NOE
foregå innenforet avgrensetområde (figur 1). Områdeter
det maksimaleman kan tenke seg. NOE vil senere vurdere
viderekonsekvensutredningfor produksjonsfasen.

En KU for letefasen skal kunne brukes internasjonalt,og
kan ha interesse både for traktatland (underskrivereav
Svalbardtraktaten),i Grenselinjeforhandlingene,for ESPOO
- konvensjonen om grenseoverskridende aktivitet, for
Rovaniemi- prosessenog for arbeidsgruppenom beskyt-
telse av det arktiskemiljø(PAME).

78

76

74

15 20 25

35

30

Figur 1. Sørlige deler av utredningsområdeti Barentshavetnord. - Southem parts of the
assessmentarea of the Barentshavetnord.
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1.1 Konsekvensutredninger

Konsekvensutredninger(KU) er forankret i norsk lovverk
gjennomplan- og bygningslovenfor aktiviteterpå land og
petroleumsloven for offshore aktiviteter. For offshore
aktiviteteri Barentshavet nord gjelder følgelig sistnevnte,
mens det er utarbeidet egne miljøvernforskrifterfor
Svalbardog kystnæreområder.

KU er en prosess med et fundamentaltmål å identifisere
relevant informasjon som trengs for å ta beslutninger.
Videreskalen KU baseres på et såkalt «godtnok»prinsipp,
altså å framskaffe tilstrekkelig informasjon om utvalgte
tema. Beslutningeneligger på flere plan, f.eks både om et
område skal åpnes for petroleumsaktivitet,og i så fall
hvordanskal denne aktivitetenforegå. Det er viktigå være
klar over at informasjonsbehovetfor beslutningstakerne
ikke vil være statisk,men endre seg over tid som følge av
bl.a. ny forskning, endringer av utbyggings-scenarier,
overvåkingsresultateretc.

1.2 KU for Barentshavet nord

I regiav NOE har det de seinereåra vært gjennomførtflere
KU for petroleumsaktivitetpå norsk sokkel: Barentshavet
syd, Skagerrak og Midt-norsk sokkel. I medhold av
petroleumsloven§ 7 igangsatte NOE i 1991 arbeidet med
KU for Barentshavetnordgjennomutarbeidelsenav et eget
utredningsprogram.Alleredeved utarbeidelsen,som startet
medet arbeidsseminar11989, ble det foretatten prioritering
av uliketema.

Arbeidsseminaret skulle avklare I identifisere aktuelle
problemstillingeri forholdtil KU for Barentshavetnord.

1.3 Tidsrammer og geografisk
avgrensing for Barentshavet
nord

NOE presisererat det foreløpig ikke er tatt noen formell
avgjørelse om den geografiske avgrensingen av
utredningsområdetfor Barentshavetnord.Arbeidsseminaret
skulle derfor ta utgangspunkt i et geograflske område
beliggendemellom 740 30' og 76° 30' nord og 150 og 35°
øst (figur 1). Seminardeltakeme sto imidlertidfritt til å
komme med synspunkter og innspill angående denne
avgrensingen.

2 Barentshavet nord-
historie/utrednings-
program

Kapittel 2 er basert på innlegg fra styringsgruppaleder
FritjofMehlumog ReidarHindrum.

Styringsgruppafor Barentshavetnord ble opprettet 1989.
Målsettingerfor gruppa var innledningsviså utarbeide et
forsIag til utredningsprogramtilsvarende "Gul bok" for
Barentshavetsyd. Dette skullebl.a. inneholderammene for
arbeidet, herunder grenser mellom hva som er AKUP's
oppgaver og hva som er rene forvaltningsoppgaver.
Styringsgruppaskulle komme med prioriteringsunderlag
m.v. om hva som er de viktigste problemstillingene,med
gitte kostnadsrammerinnenforden tidsrammensom var til
rådighet. Dessuten skulle de avklare hva som er viktig i
konsekvensutredningssammenheng mhp. beslutnings-
relevans og ikke bare for forskningensskyld. Det skulle
også legges vekt på å utnytte data som var samlet inn
under andre prosjekter I programmer (f.eks Pro Mare,
Sjøpattedyr-programmet,HELP, ODAP).

AKUP besluttet å innkalle til et id& seminar angående
Barentshavetnord på Sundvollen i mai 1989. Målsetting
med seminaret var å få en oversikt over eksisterende
kunnskapsgrunnlagfor Barentshavetnord. Samt å avklare
de mest sentrale problemstillingerknyttet til petroleums-
aktivitet(letevirksomhet)i Barentshavetnord. Deltakernepå
seminaretble delt i fem arbeidsgrupper.Disse skulle ta for
seg: Olje-is, oljevern, kyst, strandsone, friluftsliv, sosio-
økonomiske konsekvenser, fiskeressurser, plankton, is-
organismer, sjøfugl, sjøpattedyr og analyse-tilnærming.
Tabell 1 viser arbeidsgruppens valg av verdsatte
økosystem komponenter (VØKer) med anbefaling av
fokuseringsområder.

Forøvrigble det opplystfra styringsgruppa:

Begrenset høring av utkast til utredningsprogram av
8.1.1990 ble sendt bl.a til SFT, Norsk Hydro, Statoil, NHL,
Akvaplan, FORUT, MD, DN, SINTEF, MI, OLF og
OCEANOR.

Ellershar utredningsprogrammetståttfor bl.a:

Miljødatainnsamlingi Barentshavet1988-90.
Rapport "Olje i Barentshavets økosystem"- oppsum-
mering av AKUP- relevante resultater fra Pro Mare
(Thingstad1990).
Offentlig høring Mars 1991 - Utkast til utrednings-
programfor nye områderi Barentshavet.
Innbydelsetil tilbudpå prosjektforslag-september1991.

En rekke prosjekter er igangsatt under utrednings-
programmet(vedlegg 4). Det er lagt vekt på at de ulike
delutredningeneså langt som mulig må føre fram til en
kvantiflseringav de viktigstemiljøkonfliktene.De skal være
et hjelpemiddelfor kvantifiseringer bruk av miljøindikatorer
og konfliktindikatorer.Samme scenarier og forutsetninger
for petroleumsaktivitetenmå legges til grunn for måling av
konflikti de ulikedelutredningene.
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Tabell 1. Verdsatte økosystem komponenter (VØKer) og fokuseringsområder etter AKUP seminar på Sundvollen i mai 1989.
Tabellen er rekonstruert av styringsgruppa for Barentshavet nord 11995. - Valued Ecosystem Components and focal issues
as a result of discussions on the AKUP seminar at Sundvollen, May 1989. The table is reconstructed by the steering
committee of the Barentshavet nord in 1995.

VØK Styringsgruppa 1989 Fokuseringsområder

Isfaunaens og isfloraens fordeling

Kartlegging av utbredelse av gyteområder, samt undersøkelser av
gyteprosesser og fordeling av egg og larver hos krill og amphipoder
Gyteprosesser hos ishavsåta om høsten, mot slutten av iskantens
tilbaketrekning
Polartorskens gytetidspunkt og gyteområder, særlig for den vestlige
komponent som vil være mest utsatt ved et eventuelt oljesøl fra norsk
område
Overfor nevnte arters sårbarhet for oljeforurensning

2 Bunndyr

3 Sjøfugl • Sensitivitetstest av variabler i sårbarhetsanalysen
Undersøkelser av forekomster av lokale forflytninger hos polarlomvi og
alkekonge i isfylte områder og iskantsonen
Kartlegging av næringskjeder for kolonihekkende arter i hekkeperioden
Fullføring av kartlegging av hekkekoloniene med hovedvekt på de arter
som anses som mest utsatt for oljesøl
Komplettere kartleggingen av mytende andefugl langs kystene
Utvikling av takseringsmetodikk og opplegg for overvåkning av utvalgte
alkekongebestander på Svalbard

Pattedyr • Utbredelse
Vandring isbjørn
Vandring hvalross
Oljens virkninger på selhud
Metodemal for konsekvensanalyse olje/sjøpattedyr

Isfauna •
Fytoplankton




Dyreplankton •




•

Fisk •

4 Strandsonen

9 Vurdering av oljevern

Ferdigstillelse av kystkartserie på Svalbard
Identifisering av utsatte biotoptyper i strandsonen på Svalbard
Eksperimentelle studier av oljens virkninger på ulike strandtyper på
Svalbard
Vern, opprenskning og behandling av olje på arktiske strender

Utvikling av modell for oljedrift i ulike typer is, ved iskanten og i åpent hav,
samt isfeltenes absorbsjons-potensiale
Økning av kunnskapsnivået om oljens innkapsling og nedbrytning i is

Virkninger av petroleumsaktiviteten for annet næringsliv på Svalbard og i
Nord-Norge, herunder virkninger for fiskeriene og turistnæringen

Virkninger av petroleumsaktiviteten, på miljø, naturressurser og friluftsliv på
Svalbard
Samfunnsmessige virkninger i form av vare og tjeneste- leveranse,
sysselsetting og offentlige inntekter

Bruksområder og begrensninger for dagens vern og alternative systemer
Oljens forvitring i arktiske farvann

5 Sedimenterings-
prosesser

6 Fysiske og kjemiske
prosesser som påvirker
oljens drift og egen-
skaper i kalde farvann

7 Virkninger for
fiskerinæringen

8 Samfunnsmessige
virkninger

9
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3 AEAM-prosessen

KU er en prosesssom ligger i området mellomforskning,
forvaltningog politikk, og de fleste KU karakteriseresav
knapphetpå økonomiskeressurser,tid og kunnskap.Det er
derfor viktig med en «intelligent forenkling» av et ofte
vanskelig problemkompleks,hvor en klar prosess med
kommunikasjon,tverrfaglighet,edruelighetog prioriteringer
sentralestikkord.

Gjennom bruk av AEAM-metodenoppnås både fokusering
på relevantetema for beslutningstakereog dokumentasjon
av prosessenmot KU.

AEAM metodener utvikletav Hollingog hans medarbeidere
i slutten av 1970-årene (Holling 1978), og er i en justert
form benyttetved flere større KU i Norge, bl.a. i forbindelse
med fastsetting av utredningsprogrammetfor AKUP.
Metoden har vært benyttet i mer enn 10 år i Canada
gjennom Beaufort Environmental Monitoring Project
(BEMP), Mackenzie Environmental Monitoring Project
(MEMP) og Beaufort Region Assessmentand Monitoring
Programme(BREAM) (lndian and NorthernAffairs 1992a,
1992b, 1993).

Hovedtanken bak AEAM er å fokusere systematisk på
relevante tema for beslutningstakeregjennom kommuni-
kasjon mellom ressurspersoner med ulike interesser.
Metoden legger opp til at dette skal skje på ett eller flere
arbeidsseminarer.

Nøkkelbegreper i et hvert vitenskapelig arbeide er
mulighetenetil å kontrollereprosessenog alle valg som er
gjort. Kravet om en åpen prosess med en faglig
dokumentasjonburdevære åpenbar når en rekke tema blir
forkastet som ikke viktige eller relevante nok. AEAM-
metoden forlanger følgelig åpenhet og vitenskapelig
kontrollerbarhet.

I AEAM blir tiltakets antatte konsekvenser og signifikans
beskrevetgjennom:

Beskrivelseav ulikescenarierfor tiltaket(kapittel 3.1).
Defineringav verdsatteøkosystemkomponenter(VØK)
(kapittel 3.2).
Beskrivelseav koblingermot tiltaketog andre kompo-
nenter i økosystemet gjennom utarbeidelse skjema-
tiskeflytkart(kapittel 3.3).
Beskrivelse av hvordan tiltaket vil påvirke VØKene
gjennomvirkningshypoteser(VH) (kapittel 3.4).
Prioritering, evaluering og kategorisering av VH
(kapittel 3.5).
Re-evalueringav VØK/VH når ny informasjonforeligger
ellerforutsetningenefor tiltaketer endret (kapittel 3.6).
Dokumentereog beskrivealle valg i prosessen.
Anbefalenødvendigforskningog eller overvåkingfor å
kunneteste virkningshypotesene.
Anbefale avbøtende tiltak og oppfølgende under-
søkelsergittat tiltaketskalgjennomføres.

3.1 Beskrivelse av ulike scenarier
for tiltaket

Formålet med enhver KU er å gi beslutningstakereen
indikasjon på hva som sannsynligvis vil være konse-
kvensene av det tiltaket de eventuelt vil igangsette.
Konsekvensene gjelder både miljø, naturressurser og
samfunn forøvrig,og må referere seg til en tilstand uten
tiltaket (0-alternativet). 0-alternativet er imidlertid ikke
synonymtmed dagens situasjon,men den tilstand vi ville
hatt i framtidauten petroleumsaktiviteti Barentshavetnord
(figur 2).

Parameter,


f.eks. VØK

Start på

petroleums-

aktivitet i

Barenthavet N

NI/

Med aktivitet

Dagens situasjon

MILJØKONSEKVENS

\l/

Uten aktivitet (0-alternativ)

lid

Figur 2. Hypotetisk bilde av miljøkonsekvenser som følge av petmleumsaktivitet i Barentshavet nord basert på scenarier
med aktivitet og uten (0-altemativ). - Hypothetical scheme of environmental impacts by petroleum activities in the
Bamntshavet nord based on scenarios including activities and without (zem-altemative).
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Null-alternativetvil både gjelde for de miljømessigeog de
mer samfunnsmessige konsekvensene. Ofte vil det
imidlertidvære svært vanskelig å definere 0-alternativet,
særlig for en aktivitet som ligger ti-talls år inn i framtida.
Alternativt vil dagens situasjon kunne betraktes som 0-
alternativ, med de begrensninger og usikkerheter som
liggeri et sliktvalg.

3.2 Definering av verdsatte
økosystem komponenter
(VØK)

En VØK er definert som en ressurs eller miljøegenskap
som:

Er viktig (ikke bare økonomisk)for en lokalbefolkning,
eller
har en nasjonaleller internasjonalinteresse,eller
hvis den endres fra sin nåværendetilstand,vil det ha
betydning for hvordan miljøvirkningene av tiltaket
vurderes,og for hvilkeavbøtendetiltaksomvelges.

En VØK er altså en ressurseller egenskapved miljøetsom
KU skal konsentrereseg om. En VØK velges ut fra politiske
og faglige vurderinger og kan være arter, artsgrupper,
prosesser, næringer eller «interesser». Utvelgelse av et
begrensetantallVØKer er kanskjeden viktigsteog samtidig
vanskeligstedelen av fokuseringenog prioriteringeni KU,
og krever en høy grad av edruelighethos deltakerne på
arbeidsseminaret, og at deltakernes«syke mødre» legges
vekk.

Det kritiske punktet i utvelgelsen er å fokusere på
beslutninger,og VØK-konseptet burde derfor ideelt også
inkludertsosiale,politiskeog økonomiskekvaliteter.

3.3 Beskrivelse av koblinger mot
tiltaket og andre komponenter

økosystemet gjennom
utarbeidelse av skjematiske
flytkart

Et skjematiskflytkarter et diagrammed bokserog pilersom
indikererhvordanVØKen opptreri miljøet.Altså hva slags
påvirkningtiltaket vil føre til på VØKen og hvordan. Hver
koblingskal følges av en kort beskrivendetekst. Hansson
et al. (1990) har beskrevet innholdeti et slikt flytkarttil å
inkluderehovedkategorieneav de fysiske,biologiskeog om
mulig de sosiale og politiskefaktorene som kan påvirke
VØKen, såkalte systemkomponenter,og påvirkningenefra
tiltaket,såkalteutviklinger.

Sammenhengenmellom komponentenekalles koblinger.I
det opprinnelige AEAM systemet ble det forsøkt å
kvantifisere disse koblingene, f.eks. ved energiflyt eller
biomasse.Dette er imidlertiden megettidkrevendeprosess
som er avhengig av detaljerte undersøkelser.Tidsrammer

og økonomiskeressurserfor KU-arbj generelt i Norge
tillater ikke en slik kvantifisering,og det er dessuten et
spørsmål om denne informasjonenvil øke beslutnings-
relevanseni særliggrad. Vi har valgt ikke å legge vekt på
kvantifiseringav koblingene, selv om det fra et faglig
synspunktkunneværtsværtinteressant.

Hvis alle sammenhengenemellom hver VØK og de ulike
komponenetenepå primært, sekundært, tertiært nivå
skulle blitt inkludert i flytkartet, ville et mer eller mindre
kaotiskbildeoppstå.Intensjonenemed en KU er ikkeå lage
en modellfor økosystemetsinteraksjoner,og hvert flytkart
begrensesderfortil bare å ta med de komponentersom er
prioritertog i direktekontaktmedVØKen.

Ved utarbeidelsenav flytkartetbenyttessymbolersomvist i
figur 3.

Tiltaketspåvirkning

VerdsattØkosystemKomponent(VØK)

Systemkomponent-
Naturligkomponentsomer sentralforVØKen

Koblinghvorpåvirkningsretningenindikeres
Talletreferertilforklaringensomfølgerhvertflytka

Figur 3. Symbolertil bruk ved utarbeidelseav skjematiske
flytkart. - Symbols to be used in the preparation of the
schematicflowcharts.

Vedlegg 2 viser hvordanet flytkartmed beskrivendetekst
prinsipieltsettesoppfor en definertVØK.

3.4 Beskrivelse av hvordan
tiltaket vil påvirke VØKene
gjennom virkningshypoteser
(VH)

En virkningshypotese er en hypotese for en mulig
påvirkningfra tiltaket på VØKen. Virkningshypotesener
basert på det skjematiskeflytkartet og skal beskfives og
forklares på vanlig vitenskapelig måte med litteratur-
referanser.Virkningshypoteseneer også utgangspunktetfor
anbefalingerom forskning, undersøkelser,overvåking og
ulikeforvaltningstiltakherunderavbøtendetiltak.
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3.5 Prioritering, evaluering og

kategorisering av VH

Etterat virkningshypoteserer definertog beskrevetskal de
evalueres ved at de plasseres i en av følgende fire
kategorier:

Hypotesen antas å ikke være gyldig.
Hypotesen er gyldig og er allerede verifisert. Forskning
for å verifisere eller forkaste hypotesen er ikke
nødvendig. Undersøkelser, ovetvåking og/eller forvalt-
ningstiltak kan likevel anbefales.
Hypotesen antas å være gyldig, men forskning, under-
søkelser eller overvåking anbefales for å verifisem eller
forkaste hypotesen.
Hypotesen kan være gyldig, men testing av hypotesen
anbefales ikke av faglige, logistiske, økonomiske eller
etiske grunner, eller fordi miljøpåvirkningene antas å
være minimale eller fordi beslutningsrelevansen er
svært liten.

Det benyttes et standardisertskjerna for opplistingav de
evaluerte VH, et skjema for hver VH. Bare VHer som
plasseres i kategori B og C blir normalt gitt prioritet i
systemet. Vanligvis vil kategori C-hypoteser være testet
gjennom forskning,overvåking eller andre undersøkelser.
Eksempel på utfyllingav VH-skjema (fra Hansson et al.
1990) er gitti vedlegg 3.

Det er viktig å presisere viktigheten av forklaringer og
vitenskapeligdokumentasjonfor alle valg i prosessen.

Rom. Fire kategorier benyttes:

Tid. Tre kategorter benyttes:

Kort-tid: Effekten/påvirkningen kan eller vil foregå over
en tidsperiode på mindre enn en generasjon
for den aktuelle ressursen eller verdien. For
ressurser som er definert med ordet
«kvalitet», som f.eks. vannkvalitet eller sedi-
mentkvalitet, er det hensiktsmessig å benytte
generasjonstiden for ressursen, i eksempelet
vann- eller sediment tumover.

Medium-tid: Effekten/påvirkningen kan eller vil foregå over
en tidsperiode omtrent lik en generasjon for
den aktuelle ressursen eller verdien. «Kvali-
tetsbegmpet» nevnt over gjelder også her.

Lang tid:

Altemativt, restituering av ressursen eller
verdien etter at kilden(e) fra tiltaket er fjernet
vil ta omftent en generasjon. «Kvalitets-
begrepet» nevnt over gjelder også her.

Effekten/påvirkningen kan eller vil foregå over
en tidsperiode lenger enn en generasjon for
den aktuelle ressursen eller verdien.
«Kvalitetsbegrepet» nevnt over gjelder også
her.

Altemativt, restituering av ressursen eller
verdien etter at kilden(e) fra tiltaket er
fjernetvil ta mer enn en generasjon.
«Kvalitetsbegrepet» nevnt over gjelder også
her.

3.6 Re-evaluering av V0K/VH når
ny informasjon foreligger eller
forutsetningene for tiltaket er
endret

I AEAM vil det vanligvisbli gitt anbefalingerom forskning,
overvåking eller andre undersøkelser (kategori C-
hypoteser)for å teste gyldighetenav de foreslåtteVH. Dette
medfører at ny informasjonframskaffes.Nye scenarierfor
tiltaket kan dessuten endre forutsetningenefor utvelgelse
av VØKNH. AEAM prosessen legger opp til en ny
evaluering av VØK, skjematiskeflytkartog VH når utred-
ningsarbeidethar pågåtten stund.

I BREAM prosessen (Indian and NorthernAffairs Canada
1992b) er det beskrevetto metoderfor denneevalueringen,
hvorav den ene kalt «ESSA procedure» er benyttet for
Barentshavetnord.

3.6.1 ESSA metoden ved re-evaluering

Tre parametreblirbenyttetved re-evalueringenav VØKene:
Tid, romogforstyrrelsesgrad,hver med 3-4 kategorier:

Effekt på stedet: Effekten skjer på en del av en enkel,
relativt uavhengig ressurs eller verdi.

Effekt lokalt: Effekten skjer på stor del av en enkel, relativt
uavhengig ressurs eller verdi. Andre til-
svarende ressurser eller verdier kan forekom-
me i regionen, men påvirkes ikke hvis de er
tilstede.

Effekt regionalt: Effekten skjer på en gruppe av liknende
ressurser eller verdier. Andre tilsvarende
ressurser kan forekomme i regionen, men
disse påvirkes ikke. Altemativt kan effekten
skje på en enkelt mssurs som har regional
utbredelse.

Effekt nasjonalt: Alle effekter større enn de regionale
effektene.
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Forstyrrelsesgrad. Følgende definisjoner benyttes:

Liten forstyrrelse: Effekten kan ikke påvises statistisk
(gitt normale budsjetter, ved
tilstrekkelige budsjetter kan enhver
forsiyrrelse påvises).

Moderat forstyrrelse: Effekten kan påvises statistisk og
forklares som følge av tiltaket.

•Stor forstyrrelse: Effekten kan observeres uten brtik
av statistikk.

Hver av disse tre parametrene blir deretter kombinert for å
uttrykke den potensielle effekten fra tiltaket på VØKene.
Liten effekt og moderat effekt defineres som ikke-
signifikant, mens stor effekt defineres som signifikant (se
forøvrig figur 9, kapittel 4.8.1).

Arbeidsseminaret ble basert på at prioriterte tema i 1989
(VØKer) har vært utgangspunktet for igangsatte prosjekter i
AKUP-regi, og at seminardeltakeme har hatt kjennskap til
prosjekter og tilgjengelige resultater fra dette arbeidet.

4 AEAM for Barentshavet
nord

4.1 KU-prosessen for
Barentshavet nord

I arbeidet med KU for Barentshavet nord kan prosessen
deles inn i tre faser, henholdsvis målfokusering ("scoping"),
evaluering og utarbeiding av KU dokument. Dette seminaret
har arbeidet med de to første fasene som innspill og
grunnlag for fase tre. Styfingsgruppa fikk i oppgave før
seminaret å rekonstruere VØKer valgt i 1989, og å
utarbeide en oversikt over igangsatte AKUP-prosjekter for
Barentshavet nord.

	

4.1.1 Fase 1: Målfokusering («Sooping»)

Beanland (1988) har definert scoping fasen som: «Det å
identifisere fra et stort spekter av potensielle problemer, et
begrenset antall tema som en KU skal konsentrere seg
om».

I 1989 ble det gjennomført et forenklet AEAM arbeids-
seminar hvor verdsatte økosystem komponenter (VØKer, se
kapittel 3) ble valgt ut og prosjektområder definert. Dette
ble seinere bearbeidet til et endelig utredningsprogram.
Hele denne prosessen må i arbeidet med Barentshavet
nord defineres som målfokuseringsfasen. Med bakgrunn i
arbeidsseminaret i 1989 ble det foretatt relativt mange
justeringer underveis, og temaene i det eksisterende
utredningsprogrammet for Barentshavet nord er i det videre
arbeidet definert som gjeldende VØKer.

I tillegg til utvelgelse og beskrivelse av VØKer skal
dessuten følgende gjøres:

Dokumentasjon på hvorfor noen VØKer ble prioritert,
og andre ble forkastet som ikke viktige nok.
Utarbeidelse av skjematiske flytkart for valgte
VØKer.
Utarbeidelse av virkningshypoteser (VH) for valgte
VØKer.
Evaluering og kategorisering av VH.

	

4.1.2 Fase 2: Evaluering

På arbeidsseminaret i AKUP-regi 11989 ble det foretatt en
prioritering av tema som det videre arbeidet med
Barentshavet nord skulle konsentreres om. Informasjon
framskaffet gjennom disse AKUP prosjektene, samt
komplementerende informasjon utenfor AKUP skal ligge til
grunn for en evaluering av kunnskapsgrunnlaget for
utarbeidelse av en KU for Barentshavet nord.
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I dette arbeidet vil prosjekter og delutredningerfastsatt
gjennomutredningsprogrammetvære gjenstandfor denne
re-evalueringenav VØKer og VHer. Metodiskvil «ESSA»
prosedyrenfølges etter modell fra BREAM-utredningenei
Canada,se kapittel 3.6.1.

4.1.3 Fase 3: Utarbeidelse av KU-dokumentet

Arbeidsseminarethar gitten del anbefalingerom det videre
arbeidetmoten KU for Barentshavetnord.

4.2 Arbeidsseminarets prosess

Figur 4 viser skjematiskhvordanarbeidetble organisertpå
seminaret. Gruppearbeider en av hovedtankenei AEAM
metoden, hvor deltakerne sammen skal prioritere og
fokuserepå viktigetema og problemstillingeri KU-arbeidet
for Barentshavetnord. Dette innebærerat hver gruppegår
gjennomen «gi og ta» prosess, slik at gruppas samlete
konklusjonerkan presenteresi plenum. Betydningenav at
de ulikevalg dokumentereser åpenbar.

4.2.1 Gruppearbeidet

Deltakerne på seminaretvar sammensatt av fagpersoner,
beslutningstakere/forvaltere,representanter for næringsliv
og andre interesser (vedlegg 6). Disse ønsket arbeids-
guppen å blande for å trekke fram de tverrfaglige
elementene, spesielt ved gruppearbeid 1, hvor det skulle
fokuserespå VØKer. Gruppeneble endret til gruppearbeid
2 og videre, med tanke på at fagpersoner skulle sikre
spisskompetanseinnenforområdetgruppen skulle arbeide
med, mens resten av gruppenvar sammensatt med tanke
på fagligbredde.

Seminarledelsen har etter beste evne renskrevet resul-
tatene fra gruppene, uten å forandre innhold eller form.
Dette gjenspeilesi en del mangelfulleresultaterfra gruppe-
arbeidenepga. dårligtid (vediegg 1). ( Se også kapittel 6).

Gruppearbeideneble presenterti plenum, etterfulgtav en
kort kommentarrunde.En syntese av disse kommentarene
er gjengitti kapitiene 4.4.4, 4.5.4, 4.6.4, 4.7.4 og 4.8.4.

• • • •
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• • - •
•-
•
• - •

- = •

• -

-

Gruppe-




arbeld 2

- • •
• • •

- = •
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- = •-•
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Gruppe-
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arbeld 4

-

= •
Gruppe-




arbeld 6
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Gruppe-
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•• • "" = •
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Figur 4. Prosess på arbeidsseminaretmed gruppearbeidsoppgavermatkert. - The
seminar- processincludingthe tasksof the wotkinggroups.
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4.3 Scenarier for Barentshavet
nord

Ved ethvert naturinngrep, så også åpning av områder til
havs for leting etter olje og gass, må scenariene
beskrives. Denne beskrivelsen skal inneholde opp-
lysninger om hva slags aktivitet som planlegges, når
aktiviteten skal foregå og hvor. Scenariene defineres
normalt av utbygger, men for Barentshavet nord vil dette
antakelig måtte gjøres av myndighetene (NOE).

Scenariene kan deles i følgende:

Null-alternativet
Letefase, ordinær aktivitet
Produksjonsfase, ordinær aktivitet, inkl. transport:
Skip/rørledning
Uhell i lete- og produksjonsfasen

4.3.1 Letefase, områdeavgrensning,
borelokalisering og årstid

Arbeidsseminaret hadde kun et geografisk vindu som
utgangspunkt for arbeidet (figur 1), men følgende
teoretiske leteboringslokaliteter ble skissert etter innspill
fra Jan A. Børresen (NOE) og Vegar Steiro (Oljedirekto-
ratet) som innledning til seminaret.


 750 50 N 1700 - Sør om Sørkapp

 750 50 N 25° Ø - Sør for Hopen

 75° 10 N 32°30, - Ø Storbanken

I scenariene er det plassert en leterigg på hver lokalitet i
de "isfrie" og lyse måneder (7 måneder), eventuelt i et fast
tidsrom i samme periode (figur 5).

4.3.2 Merknader til scenarieinnspill

Det ble presisert at scenariene som ble lagt fram, ikke var
offisiell informasjon fra NOE. Det ble en del diskusjon
omkring bruken av scenarier for gruppearbeidene. Bl.a.
ble det nevnt at en burde få oppgitt maksimums- og
minimums lete-aktivitet. Dersom Stortinget gir tillatelse til
å starte leteboring vil aktiviteten være definert i følge
Børresen.

Det er lite kjent hvordan influensområdet knyttet til
scenariene vil være. Betydningen av å vite alternative
lokaliseringer av leteboring er bl.a. knyttet til hvordan en
kan tenke seg at eventuelle uhell kan utvikle seg. Dette
har sammenheng med strømforhold, isforhold, nærhet til
land, nærhet til beite/ oppvekstområder for marine orga-
nismer etc.

Scenariene bør dekke flest mulig forhold ved gruppenes
vurderinger.

Figur 5. Mulige, valgte lokaliteter for plassering av
leterigger i Barentshavet nord, framkommet på
arbeidsseminaret. - Possible oil exploration platfonn
locations in the Barentshavet nord as chosen for the
scenados.

4.4 Verdsatte økosystem
komponenter (VØK) for
Barentshavet nord -
Gr earbeid 1

En VØK (verdsatt økosystem komponent) er definert som
en ressurs eller miljøegenskap som:

Er viktig (ikke bare økonomisk) for en lokal-
befolkning, eller
har en nasjonal eller intemasjonal interesse, eller
hvis den endres fra sin nåværende tilstand, vil det
ha betydning for hvordan miljøkonsekvensene av
tiltaket vurderes, og for hvilke avbøtende tiltak som
velges.

4.4.1 Bakgrunn og gruppeoppgaver

Med utgangspunkt i tidligere AKUP - AEAM arbeids-




seminar (1989) og utredningsprogram for Barentshavet

nord slik det ble vedtatt i 1991, satt styringsgruppa for

I I

20 25

35

15

76

15



O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

nina oppdragsmelding 355

Barentshavetnord i forkant av arbeidsseminaretopp en
liste med VØKer (tabell 2): Alle gruppeneskullevurdere
denne lista over VØKer som styringsgruppahadde laget,
og ta stillingtil om de ønsket å beholde eksisterende
VØK, eliminere den eller komme med forslag om nye
VØKer. Valgene skulle begrunnes, og resultatene fra
gruppearbeidetsettes opp i skjema 1 (figur 6). Gruppene
fikken timetil rådighet.

4.4.2 Gruppeinndeling

Gruppe 1
Reidar Hindrum
Jan EinarReiersen
RobertMisund
Stein E. Fjeldstad
Jan Aske Børresen
TychoAnker-Nilssen
MichaelaAschan

Gruppe 2
FritjofMehlum
EllingLomtzen
SigrunnNygård
Ole Hansen
ArntOttoArntsen
EgilDragsund
Rune Øksendal

Tabell 2. Verdsatte Økosystem Komponenter (VØK)
utarbeidet av stydngsgruppa i Barentshavet nord på
bakgrunn av arbeidsseminari 1989. Valued Ecosystem
Componentsprepared by the steering committeebased
on the workingseminarin 1989.

Isfauna, fytoplankton,dyreplanktonog fisk (Fordeling
av viktigeressurseri tid og rom);
Bunndyr(Fordelingav viktigeressurseri tid og rom,og
transport av hydrokarboner gjennom den arktiske
næringskjedenmed spesiellereferansertil lipider):
Sjøfuglog pattedyr(fordelingav viktigeressurseri tid
og rom);
Strandsonen (fordeling av viktige ressurser i tid og
rom);
Sedimenteringsprosesser;
Fysiske og kjemiske prosesser som påvirker oljens
driftog egenskaperi kalde farvann;
Virkningerfor fiskerinæringen;
Samfunnsmessige virkninger (inkl, virkninger for

turistnæringen);
Vurderingerav dagensoljevern.

Gruppe:

VØK:

Kategori: 1. Eksisterendei følge
utredningsprogram

2. Ny etter diskusjoni gruppa

3 Elimineresetter diskusjoni
gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10
linjer):

Litteratur:

Figur 6. Skjema 1 (komprimert).- Scheme 1
(compressed).

4.4.3 Resultater fra gruppearbeld 1

Resultater fra gruppearbeid 1 er summert i tabell 3.
Skjemafor de enkeltegruppearbeider satt opp i vedlegg
1.

4.4.4 Kommentarer til plenumspresentasjon av
gruppearbeid 1

Etter gjennomgangav VØKene i gruppene ble mange
beholdt. VØK 1: Isfauna, fytoplankton,dyreplankton og
fisk, ble begrensettil fisk, med begrunnelse i at det var
behov for spesifisering,og at fisk har en nøkkelrolle i
økosystemet.lsbjørnenble trukket fram som egen VØK
med begrunnelse i at den er en toppredator, vekker
internasjonalinteresse og har individuellsårbarhet. Når
det gjeldergrønlandsselenble det trukket fram at den er
politiskviktigog næringsmessigviktig,mens det er uklart
om sårbarhet.

Blant de VØKer som ble eliminert var sedimenterings-
prosesser, fysiske og kjemiske prosesser som påvirker
oljensdriftog egenskaperi kalde farvann og vurderingav
oljevern. Gruppene kom fram til at disse temaene ikke
tilfredsstiltede forutsetningersom er knyttet til en VØK.
Sedimenterings-prosesserbør kunne inngå som en
koblingmed andre VØKer. Det ble likevel lagt vekt på at
temaene er vesentligefor å vurdere konsekvenseneav
leteaktiviteti området. Ikke minstgjelderdet oljevernsom
forebyggendetiltak.

Gruppe 3
ErikSyvertsen
Anne Hjortdal
ØysteinWiig
JorunKlovning
TorsteinHansen
RoaldSætre
AndersNittve

Gruppe 4
GunnarTrulssen
Vegar Steiro
Vidar Bakken
Martin lvarÅserød
LarsHenrikLarsen
Hein Rune Skjoldal
Kjell Isaksen
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Tabell 3. Styringsgruppas prioritednger i 1989 og VØKer som ble satt opp i begynnelsen av gruppearbeidsprosessen på
seminaret i februar 1995. - Priorities of the steering committee in 1989 and VECs defined in the initial phase of the working
group pmcess of the seminar in Februaly 1995.

VØK Styrings ruppa 1989 Gruppearbeid 1. 1995 Gruppe nr
1 Isfauna




1




Fytoplankton




1




Dyreplankton




1




Fisk Fisk 1




Polartorsk 1




Torsk 1




Lodde 1
2 Bunndyr Bunndyr 1




Bunndyrorg. 1




Relevantebunndyrarter 1
3 Sjøfugl




2




Pelagiskbeitendesjøfugl 2




Pattedyr Isbjørn 2




Hvalross 2




Grønlandssel 2
4 Strandsonen Strandsonen 1
5 Sedimenteringsprosesser




4
6 Fysiske og kjemiske prosessersom påvirker

oljensdriftog egenskaperi kaldefarvann




4

7 Virkningerfor fiskerinæringen Fiskerinæring 3




Fiskerier 3
8 Samfunnsmessigevirkninger Baselokalisering 3




Nasjonalinnpasning 3




Sistevillmark 3
9 Vurderingav ol'evern




4

4.5 Utarbeidelse av skjematiske

flytkart - Gru e rbeid 2

Et skjematisk flytkart er et diagram med bokser og piler
som indikerer hvordan VØKen opptrer i miljøet. Altså hva
slags påvirkning tiltaket vil føre til på VØKen og hvordan.

4.5.1 Bakgrunn og gruppeoppgaver

DefinerteVØKer etter gruppearbeid1 (se tabell 3) skulle
kobles opp mot leteaktivitet etter olje og gass i
Barentshavet nord og andre komponenter i området
gjennom utarbeidelseav skjematiskeflytkart. Gruppene
fikk tildelt forskjelligeVØKer (tabell 4), som skulle være
grunnlagetfor utarbeidelseav skjematiskeflytkart. Ulike
påvirkningsfaktorerfra leteboringskulle her kobles mot
VØKen direkte eller gjennom andre komponenteri det
aktuelle området. Koblingene skulle også forklares.
Gruppene fikk 50 minuttertil rådighet til gruppearbeidet
somskullerapporteresved hjelpav skjema2 (figur 7).

Tabell 4 Oversikt over hvilke grupper som skulle vurdere
de enkelte VØKer. - Working groups and corresponding
VECs to be assessed.

VØK Gruppearbeid 1. 1995
1 FIsk

Polartorsk
Torsk
Lodde

2 Bunndyr
Bunndyrorg.
Relevantebunndyrarter

3 Pelagiskbeitendesjøfugl

Isbjørn
Hvalross
Grønlandssel

4 Strandsonen
7 Fiskerinæring

Fiskerier
8 Baselokalisering

Nasjonalinnpasning
Sistevillmark

Gruppe nr

1

1

1
1
1
1
1
2
2
2
2

1
3
3
3
3

3
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Deltakerne på arbeidsseminaretønsket en gjennomgang
av ulike påvirkningsfaktorer fra petroleumsaktivitet i
Barentshavetnord,og følgende listeble satt opp i plenum
forvidere bruki gruppearbeid2.

Arealbeslag
Oljesøl

* Akutt
* Kontinuerlig

Operasjonelleutslipp
* Kaks
* Slam
* Kjemikalier

Baselokalisering
Transport
Utslipptil luft

Gruppe nr:

VØK

la
lb


4.5.2 Gruppeinndeling

Gruppesammensetningenble endretfra gruppearbeid1 til
gruppearbeid2-5 for å få en større faglig tyngde ved
arbeidet med VØKene. I og med at oljevern ble definert
som et forebyggendetiltakble gruppe4 omorganisert og
deltakerne fordelt på de øvrige 3 grupper. Nittve og
Hansen ønsket imidlertidisteden å trekke opp hoved-
elementer i beredskapsarbeidsom et bidrag til videre
vurderingav innsatsenpå dette feltet (se kapittel 4.9).
Øksendal og Fjeldstad føyet seg etter kort tid til dette
arbeidetmedoljevernettereget ønske.

Gruppe 1 Gruppe 2
TychoAnker-Nilssen Vidar Bakken
Egil Dragsund Jan Aske Børresen
Anne Hjortdal JorunKlovning
Lars HenrikLarsen FritjofMehlum
RobertMisund Vegar Steiro
SigrunnNygård RoaldSætre
Hein Rune Skjoldal GunnarTrulssen

ØysteinWiig
Martin IvarAaserød

Gruppe 3
MichaelaAschan
ArntOttoArntsen
TorsteinHansen
Reidar Hindrum
Kjell Isaksen
EllingLorntsen
Jan Einar Reiersen
ErikSyvertsen

Tiltaketspåvirkning(max 12 tilsammenfor hverVØK):

1111111:

Systemkomponent(max 4 for hverpåvirkningskategori)

Forklaringer til koblingene (max 2 linjer for hver
kobling):

1a
1b
2a
2b
3a
3b

Figur 7. Skjema2 (kompdmert).- Scheme2
(compressed).

4.5.3 Resultat fra gruppearbeid 2

Resultatene fra gruppearbeid2 er samlet i vedlegg 1.
Koblingene kom godt fram i skjemaene, mens forklar-
ingene ble noe mangelfulltfylt ut, noe som kan skyldes
knapphet på tid hos deltakerne. Resultatene fra gruppe-
arbeid 2 er et hjelpemiddelfor utarbeidelseav virknings-
hypoteser.

4.5.4 Kommentarer til plenumspresentasjon av
gruppearbeid 2

Til gruppe 1: Gruppenhadde ikke lenger torsk og lodde
som egne VØKer, men derimot var polartorsk prioritert.
Polartorskensspesiellebiologible trukketfram: Den gyter
i det aktuelle området, mens de andre mer komersielle
artene befinnerseg i Barentshavetetter at individeneer
over det mest sårbareyngelstadiet.Polartorskble trukket
fram som den mest sårbare arten. Torsk og lodde er
imidlertidviktigearter som man ikke ønsker å se bortfra.
Isfauna og isflora ble savnet som egne VØKer etter at
disse ble "grovsilet" bort av gruppen. Isfauna må
synliggjøres som en viktig diettkomponent. Fra
møteledelsenble det kommentertat det må fokusererpå
de elementermanønskerå leggervekt på videre.

Til gruppe 2: Det ble argumentertfor at en bør betrakte
sjøfugl under ett, og ikke dele de opp i grupper. Støy i
forbindelsemeden baselokaliseringburdeogså tas opp.

18



O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

nina oppdragsmelding 355

Til gruppe 4: Til gruppensomarbeidetmed oljevernkom
det kommentarerom at det må gjøresmer utviklingsarbeid
om oljevern for at det skal være tilstrekkeligfor å møte
leteaktiviteti Barentshavetnord. Fra NOE ble det opplyst
at oljevernberedskap er selskapenes anliggende, at
oljevem det er et krav fra myndighetene, og at slikt
utviklingsarbeidderfor ikke er nødvendigfor utarbeidelse
av en konsekvensutredning.Gruppenmente det var nok
kunnskap innen dette området, men at det ikke er nok
kunnskapom konsekvenseneav oljesøl i is. Graden av
innblandingav olje i is bygger på undersøkelseri andre
typer farvann, og blir derfor teoretiske. Oljevern er å
betrakte som et "avbøtendetiltak"snarere enn en VØK.
Det ble spurtom det er riktigat avbøtendetiltak,somf.eks
rensingav tilsøltedyr, skal trekkes inn her. Dette ble opp
til deltakerne å bestemme, uten at seminarettok samlet
innstillingtil problemet.

Det ble spurt om seismikker eliminertsom påvirknings-
faktor i letefasen. Børresen opplysteat det var utført et
omfattendeutredningsarbeidom dette, og at det troligblir
satt begrensningeri forholdtil seismikk.

4.6 Utarbeidelse av virknings-
hypoteser (VH)
- Gru earbeid 3

En virkningshypotese er en hypotese for en mulig
påvirkningfra tiltaketpå VØKen.

Gruppe nr.

VØK: VH nr.
Virkningshypotese (VH):

Forklaring:

Kategori:

Begrunnelse:

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

Figur 8 . Skjema 3 (komprimert). - Scheme 8
4.6.1 Bakgrunn og gruppeoppgaver (compressed).

På bakgrunnav de skjematiskeflytkarteneutarbeidetpå
gruppearbeid2 skulle gruppearbeid3 utarbeide et sett
med virkningshypoteserfor hver VØK for Barentshavet
nord. Disse virkningshypoteseneskulle i gruppearbeid4
evalueres gjennom en kategorisering(se kapittel 4.7).
Gruppenefikk 50 minuttertil rådighetfor gruppearbeid3,
og hypoteseneskullesettesopp på skjema3 (figur 8).

4.6.2 Gruppeinndeling

Gruppesammensetningenvar de samme somfor gruppe-
arbeid2 (se kapittel 4.5.2).

4.6.3 Resultat av gruppearbeid 3

Resultateneer slåttsammen med gruppearbeid4 i kapit-
tel 4.7.2.

4.6.4 Kommentarer til plenumspresentasjon av
gruppearbeid 3

Kommentarer er slått sammen med gruppearbeid 4 i
kapittel 4.7.3.
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4.7 Evaluering av virknings-
hypoteser - Gr earbeid 4

4.7.1 Bakgrunn og gruppeoppgaver

Med utgangspunkti VØKer, flytkart og VH for delpro-
sjektene i Barentshavet nord, skulle VH evalueres
gjennom en kategorisering, herunder anbefalinger om
forskningetc. for kategoriB og C - VHer. Fire kategorier
ble benyttet:

Gruppene fikk en time til rådighet til gruppearbeid4, og
skulle rapportere på samme skjema som ved gruppe-
arbeid3 (figur 8).

4.7.2 Gruppeinndeling

Gruppesammensetningenvar de samme somfor gruppe-
arbeid2 (se kapittel 4.5.2).

VH-kategorier:
Hypotesenantaså ikke være gyldig.
Hypotesen er gyldig og er allerede verifisert.
Forskningfor å verifisereeller forkastehypotesener
ikke nødvendig. Undersøkelser,overvåking og/eller
forvaltningstiltakkan likevelanbefales.
Hypotesen antas å være gyldig, men forskning,
undersøkelser eller overvåking anbefales for å
verifisereeller forkastehypotesen.
Hypotesen kan være gyldig, men testing av
hypotesen anbefales ikke av faglige, logistiske,
økonomiske eller etiske grunner, eller fordi
miljøpåvirkningeneantas å være minimale eller fordi
beslutningsrelevansener sværtliten.

4.7.3 Resultat av gruppearbeid 3 og 4

Tabell 5 viser en oppsummeringav resultaterfra gruppe-
arbeid 3 og 4, utarbeidelse av virkningshypoteserog
evalueringav disse. I vedlegg 1 er skjema for evaluering
av virkningshypotesersattopp.

Tabell 5 Oppsummeringav resultaterfra gruppearbeid3 og 4. - Conclusionsfromgroupwork3 and 4.

Gr VØK VHnr

1 Polartorsk VH 1

1 Polartorsk VH 2

1 Lodde VH 3

1 Polartorsk/
lodde

VH 4

1 Bunndyr VH 5
1 Bunndyr VH 6
1 Strandsone VH 7

2 Sjøfugl VH 8

2 Sjøfugl VH 9

2 Sjøfugl VH 10

2 Sjøfugl VH 11

2 Isbjørn VH 12

2 Isbjørn VH 13

2 Isbjørn VH 14

2 Isbjørn VH 15

Virkningshypotese

Oljesøl vil påvirke rekrutteringav polartorskvia redusert
overlevelsehosegg og larver
Oljesøl vil påvirke mattilbudetfor polartorskved å øke
dødelighetenhosbyttedyrene(isfauna)
Olje vil kunne ha negativ effekt på 0-gruppe lodde i
området
Olje vil kunne redusere reproduksjonssuksesshos bytte-
dyrenefor polartorskog lodde.
Utslippav oljevil kunnepåvirkebunndyr
Leteboringvil få alvorligenegativeeffekterfor bunndyr
Akkumuleringav olje i strandsonenvil føre til lang ekspo-
neringstidog størreeffekter
Oljesøl i nærhetenav sjøfuglkonsentrasjonervil medføre
økt mortalitetog redusertreproduksjoni bestanden
Forstyrrelseri hekkekolonierog beiteområdervil medføre
redusertreproduksjonog /eller at de forlaterområdet.
Oljesøl vil medføre økt dødelighetblant byttedyreneeller
gjøre dissemindretilgjengelig
Skytingav seismikkreduserertilgjengelighetenav byttedyr
for sjøfuglene.
Oljeforurensningi isbjørnhabitatkan medføre død for de
påvirkedebjørnerog dermed en mulignedgang i bestan-
den.
Trafikk ved hiområdetkan forårsakenedsatt reproduksjon
og økt dødeligheti isbjørnbestanden.
Nedgang i selbestanden, som et resultat av økt ofie-
aktivitet,vil medføreøkt mortalitetog nedsattreproduksjon
i isbjømbestanden.
Forurensningfra oljeaktivitetenkan akkumuleresi nærings-
kjeden og nå toksiske nivåer hos en toppredator som
isbjørn.

Kate- Anbefaling om
gori undersøkelser

for KU

B/C X

D (C)

fortsetter-

to be continued
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Tabell 5 fottsetter- continued

Gr VØK VHnr Virkningshypotese

2 lsbjørn VH 16 Baseaktivitetkanføre til økt dødelighetav isbjørn.
2 Sel VH 17 Forurensningfra oljeaktivitetenkanakkumuleresi nærings-

kjedenog nå toksiskenivåerhossel.
2 Sel VH 18 Forstyrrelseav liggeplasserhos sel kan føre til økt mortali-

tet.
2 Sel VH 19 Oljeforurensningpå sel kan medføre økt dødelighet og

nedsattreproduksjonog nedgangi bestanden.
3 Fiskeriene VH 20 Arealbeslagfører til tap av felt og dermedredusertfangst.
3 Fiskerier VH 21 Akutte oljeutslippvil ha en «korttidseffekt»i tap av felt


(fiske).
3 Fiskerier VH 22 Akuttoljeutslippvil få negativeffektpå etterspørselenetter

norskefiskeriprodukter.
3 Fiskerier VH 23 Akutt oljesøl vil føre til langtidseffektpå rekrutteringog

dermednegativbestandssituasjonen.
3 Fiskerier VH 24 Akutteutslippvil ha negativeeffekterpå næringskjedenog

dermedfiskeriene.
3 Fiskerier VH 25 Baselokaliseringvil ha positiv innvirkningpå sikkerhet,

serviceog beredskap.
3 Fiskerier VH 26 Brukav kjemiskedispergeringsmiddelvil kunneha negativ

effektpå ressursene.
3 Samf. VH 27 Baselokalisering og opparbeiding av infrastruktur på

virkninger	 Svalbardkan ha positiveffektpå norskSvalbardpolitikkog

styrkeopprettholdelseav bosetningen.

3 Samf. VH 28 Letevirksomhetenhar liten positivutviklingseffekti Nord-
virkninger Norge.

3 Samf. VH 29 Redusert fiskeriaktivitet vil ha negativ effekt for
virkninger	 fiskerinæringenog de avhengige lokalsamfunnpå fast-




landet.
3 Samf. VH 30 Mekanisk oljevem vil kunne redusere mengden olje som

virkninger kan påvirkeressursen.
3 Sistevillmark VH 31 Leteboringi områdetredusererområdetsreferanseverdifor

forskningogtestamentariskverdi.
3 Sistevillmark VH 32 Symboleffektenav å gå i gang med petroleumsvirksomhet

vil ha innvirkningpå områdetsstatussom sistevillmarkog
attraksjonsverdi.

Kate- Anbefaling om
gori undersøkelser for

KU

X


X

X

C/D

4.7.4 Kommentarer til plenumspresentasjon av
gruppearbeid 3 og 4

Til gruppe 1: Det ble trukket fram at oljesøl i isfylte
farvann vil øke dødeligheten hos polartorsk, også
indirektevia isfauna.Gruppenhar ikkenoenegen VØK på
lodda. Ved Bjørnøya er det viktige overvintringsområder
for unglodde, også i overflaten. Det ble en menings-
brytningom hvorvidtdet er riktig å trekke inn lodde og
torsk som VØKer, siden disse er over det mest kritiske
yngelstadiet,og er spredtoverstore havområder.Dersom
fagfolkene ønsker ytterligerefokuseringpå lodde I torsk
må dette begrunnes/dokumenteres.(Det påhviler fors-
kerne å dokumentere relevansenfor alle virkningshypo-
teser).

Til gruppe 3: Det bør skillesmellombegrepenefiskeriog
fiskeressurser.Det ble også satt spørsmålstegnhvorvidt
det er riktig å snakke om arealbeslag i forbindelsemed
prøveboringsidendet er begrensetbåde i areal og i tid.

4.8 Re-evaluering av verdsatte
økosystem komponenter
- Gru e rb id 5

4.8.1 Bakgrunn og gruppeoppgaver

Arbeidetmed Barentshavetnord har fra starten i 1991/92
framskaffet mye ny viten for utarbeidelse av KU. På
arbeidsseminaretskulletidligereog ny informasjonbrukes
til å evalueresignifikansentil den antatte påvirkningenfra
petroleumsaktiviteteni Barentshavetnord på de utvalgte
VØKene og deres VH. Tid, rom og forstyrrelsesgradble
benyttet som parametre, og kombinasjonen av disse
kategoriserer påvirkningen som signifikant eller ikke-
signifikant.Fordelen med ESSA metoden er at de tre
parametreneer definert og antakelig også lett forståelig
for beslutningstakere(se kapittel 3.6.1). Videre unngår
dette semi-kvantitative vurderingssystemet bruken av
komplisertesårbarhets-og verdivurderingsmodellerfor de
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ulike ressursene,men bør likevel fange opp de viktigste
konklusjonenefor beslutningstakerne.Dersomevaluering
av en VØK fører til konklusjonen «signifikant», bør
VØKens VH evalueres på nytt, noe det ikke ble tid til på
dettearbeidsseminaret.

Ved utarbeidelseav KU for Barentshavetnord (Fase 3),
vil det være naturligå konsentrerearbeidettil de VØKer
hvor tiltaket gjennom evalueringsprosessen har gitt

•signifikanteeffekter.Anbefalingerom avbøtendetiltak og
videre undersøkelser, herunder overvåking, bør også
konsentrerestil dissemiljøelementene.

Grunnlagetfor re-evalueringener de ulike aktiviteteren
leteboring i Barentshavet nord vil føre til (scenariene)
samt de VØKer som sto igjen etter prosessenså langt.
For hver VØK/aktivitetstypeskulle følgende vurderinger
gjøres(se kapittel 3.6.1 for definisjonav kategorier):

Definereffekten/påvirkningenover TID og plasseri en
av tre kategorier:Kort-tid;Medium-tid;Lang-tid.
Definereffekten/påvirkningeni ROM og plasseri en av
fire kategorier:På stedet;Lokalt;Regionalt;Nasjonalt.
Vurder FORSTYRRELSESGRADEN av effekten/på-
virkningen (endringer) og plasser i en av tre kate-
gorier:Liten;Moderat;Stor.
Kombiner pkt. 1 - 3 og kategoriser effekter/påvirk-
ningerfra petroleumsaktiviteteni Barentshavetnordpå
VØKen som:Signifikanteller Ikke-signifikant.
Gi eventuelle anbefalinger om forskning/under-
søkelserog avbøtendetiltak.

Gruppene hadde en time til disposisjon for gruppe-
arbeidet.Skjema4 (figur 9) ble benyttetved gruppearbeid
5.

4.8.2 Gruppeinndeling

Gruppesammensetningenvar de samme som for gruppe-
arbeid2 (se kapittel 4.5.2).

4.8.3 Resultat av gruppearbeid 5

Se tabell 6.

4.8.4 Kommentarer til plenumspresentasjon av
gruppearbeid 5

Fra gruppen ble det anbefalt å kartlegge gytefelt og
sårbarhethosegg og larverhos polartorsk.

Akuttoljesøl i strandsonenvil kunne opptreflekkvis,men
overstoreområder.

Det ble noe diskusjonom oppfatningav begrepenetid og
rom, og man la i begrepet «effekt nasjonalt».Gruppe 2
definerte tid som restitueringsfase,som resultat av olje.
Hvorvidtisbjørner å betrakte nasjonalt,fordiden vandrer
over storeområderog muligenskrysserlandegrenser,ble
diskutert.Det var ulike oppfatningerom dette. Det samme
gjaldt hvorvidtdet var riktig å kategoriseresel og fugl
under«effektnasjonalt»,i de tilfellerhvorstoregrupperav
arten var samlet, slik at eventuelt oljeutslipp ville få
forholdsvisstore effekter. Møteledelsenpoengterteat det

her var viktig at gruppene noterte hvilke forutsetninger
som var lagt for de valg som var gjort. Det ble også
reagert på at alle VØKer som fikk «effekt nasjonalt» på
skjema, ble definert som signifikant. En av gruppene
kommenterteselv at de så et av sine resultaterkommeut
som «ikke-signifikant»,og at de etterpå fant en mer
«passende»kombinasjonsformsom ga dem «signiflkant»
somsvar.

4.9 Oljevern
Selv om dette ikke ble regnet blant VØKene ble det ytret
ønske å arbeide omkringdenne problemstillingen.Nittve,
Hansen,Øksendalog Fjeldstaddiskutertedette og la fram
følgenderesultatav diskusjonen.

Oljevern er lavt prioritertsom fagområde i AKUP og
det er ikke lagt opp til noen strategifor å dekke dette
områdeti AKUP-arbeidet.

Det foreligger en rekke utredninger om oljevern i
aktuelt område / forholdsom ikke er gjort tilgjengelig
forAKUP.
derfor er ikke AKUP oppdatert på status vedrørende
oljevernets muligheter og begrensninger i kalde /
isfyltefarvann.
mulighetene for oljevernets avbøtende tiltak/skade-
reduksjonburde vært kjent bakgrunnsstoffved dette
AKUP/ AEAM- seminaret.
oppdateringbør skje forut for tilsvarendeseminar om
utbygning/produksjonsfasen.

Følgende forhold bør (må) avklares før KU kan
gjennomføres.

A Sammenstillingav de naturgitteforholdsbetydning
for (øket)sannsynlighetenfor akutte utslipp.
Sammenstillingav de naturgitteforholdsbetydning
for oljevernets muligheter og begrensninger (fra
isfritttil fastis,strand)

C Sammenstillingav ulikeoljevernmetodersnegative
innvirkning(saneringsskade)på miljøet.
Utarbeideet sett scenarier som kan brukes for å
belyse oljevernets muligheter og begrensninger,
omfattende "worst-case","best-case" samt noen
mellomliggende,på sjøenog i strandsonen.

4. KU må inneholde følgende momenter vedrørende
oljevern.

A Vurderingav effektivitetentil dagens beredskaps-
utstyr/metoderi Norge.
Vurderingav effektivitetentil andre kjente metoder
inkl,metodermed stortutviklingspotensiale.

C Vurdering av om samme beskyttelsesgrad kan
oppnås/forutsetningenefor dette, og/eller i hvilke
situasjoner(naturgitteforhold)som samme beskyt-
telsesgradkan oppnås.
Scenariesett(se pkt. 3D) med verbal angivelseav
sannsynlighetenfor at scenarienes ulike situa-
sjonerinntreffer.
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Gruppe nr:

RE-EVALUERING AV VØK
VØK: Nr:

TID: ROM: FORSTYRRELSESGRAD:
Kort-tid Effektpå stedet Litenforstyrrelse
Medium-tid Effektlokalt Moderatforst rrelse
Lan -tid Effektre ionalt Storfors rrelse

Effektnas'onalt

Kombinasjon:
Tid Rom Forstyrrelses rad Signifikans




Korttid På stedet Liten Lav Ikke-signifikant
Korttid På stedet Moderat Medium Ikke-signifikant
Kort tid På stedet Stor Høy Signifikant
Korttid Lokalt Liten Lav Ikke-signifikant
Korttid Lokalt Moderat Medium Ikke-signifikant
Kort tid Lokalt Stor Høy Signifikant
Korttid Regionalt Liten Medium Ikke-signifikant
Kort tid Regionalt Moderat Høy Signifikant
Kort tid Regionalt Stor Høy Signifikant
Kort tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant
Kort tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant
Kort tid Nas'onalt Stor Høy Signifikant
Mediumtid På stedet Liten Lav Ikke-signifikant
Mediumtid På stedet Moderat Medium Ikke-signifikant
Medium tid På stedet Stor Høy Signifikant
Mediumtid Lokalt Liten Lav Ikke-signifikant
Mediumtid Lokalt Moderat Medium Ikke-signifikant
Medium tid Lokalt Stor Høy Signifikant
Mediumtid Regionalt Liten Medium Ikke-signifikant
Medium tid Regionalt Moderat Høy Signifikant
Medium tid Regionalt Stor Høy Signifikant
Medium tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant
Medium tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant
Medium tid Nasjonalt Stor Høy Si nifikant
Langtid På stedet Liten Medium Ikke-signifikant
Lang tid På stedet Moderat Høy Signifikant
Lang tid På stedet Stor Høy Signifikant
Langtid Lokalt Liten Medium Ikke-signifikant
Lang tid Lokalt Moderat Høy Signifikant
Lang tid Lokalt Stor Høy Signifikant
Langtid Regionalt Liten Medium Ikke-signifikant
Lang tid Regionalt Moderat Høy Signifikant
Lang tid Regionalt Stor Høy Signifikant
Lang tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant
Lang tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant
Lang tid Nasjonalt Stor Hø Signifikant

Konklusjon: Signifikant




Ikke-signifikant




Figur 9. Skjema4 benyttetvedgruppearbeid5 for re-evalueringav VØKer.Definisjonav tid, rom og forstyrrelsesgrader satt
opp i kapittel 3.6.1. - Scheme 4 used in the gruop work 5 for re-evaluationof VECs. Definitionsof time, space and
perturbationmagnitudeare givenin chapter 3.6.1.
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Tabell 6. Re-evalueringav VØKer etterESSA-metoden.- Re-evaluationof VECs afterthe ESSA procedure.

Gruppe Verdsatt økosystem Påvirkningsfaktor Signi- Ikke signi- Kommentarer




komponent (ESSA) fikant fikant




VØK)




(ESSA (ESSA)




1 Polartorsk1
lodde

Akuttoljesøl




1 Strandsonen Akuttoljesøl




(*) Avh. av strandtype
1 Bunndyr Akuttoljesøl




(*)




1 Bunndyr Utslippav kaks




2 Sjøfugl Akuttoljesøl




2




Støy




2




Seismikk




2 Isbjørn Oljesøl




2




Støy




2




Baseaktivitet




2 Sel Oljesøl




2




Forstyrrelser




3 Sistevillmark Alle





Samfunnsvirkning Baselokaliseringi LYR





Fiskerier Arealbeslag






Akuttoljesøl






Baselokalisering





24



O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

nina oppdragsmelding355

5 Oppsummering,
kommentarer og
konklusjoner

5.1 Oppsummering av arbeidet i
gruppene

Arbeidsseminarethar gjennomgåtteksisterendeverdsatte
økosystem komponenter(VØKer) satt opp av styrings-
gruppa på bakgrunn av et arbeidsseminari 1989, og
evaluert disse først ved starten av seminaret (gruppe-
arbeid 1) og siden ved slutten (gruppearbeid 5). Til
VØKene etter gruppearbeid1 ble det utarbeidetet sett
med virkningshypoteser(VHer), som ble kategorisertog
somdannetgrunnlagetfor re-evalueringenpå seminaret.

Resultatetav denne prosessenga et noe annet sett med
VØKer, som utgangspunktfor utarbeidelsenav KU for en
letefase i Barentshavetnord (tabell 7). Antall VØKer er
det samme, 9 stykker, men innholdet er for flere
begrenseti forholdtil det opprinneligeforslagetfra 1989,
mensandreharfåttet noe utvidetinnhold.

Som eksempelkan vi se på VØK 1 som opprinneligbesto
av isfauna, fytoplankton,dyreplanktonog fisk. Etter det
første gruppearbeidetsto bare fisk igjen, men gruppene
ønsketå detaljereinnholdettil artene polartorsk,torskog
lodde. Etter siste gruppearbeidvar kun polartorskigjen
somVØK.

Vi vil gjerne understrekeat VØKene er de komponentene
somdet velgeså fokuserepå i arbeidetmed en KU, mens
virkningshypoteseneer «verktøyet»vi bruker for å teste
ulikepåvirkningerfra aktivitetenpå de definerteVØKene. I
tabell 8 er det gitt en syntese av resultatene fra
gruppearbeid3, 4 og 5, hvor det for hver av VØKene er
satt opp virkningshypoteser,kategorisering av disse,

Tabell 7. Endting av VØKer utarbeidet på arbeidsseminaret 11989, via evaluering ved statten av arbeidsseminaret i 1995,
og etter re-evaluetingen på slutten av seminaret i 1995. The change of VECs from the work seminar in 1989, via the initial
evaluation at the work seminar in 1995, through the final re-evaluation at the end of the 1995 seminar.

VØKer etter
gruppearbeid 1. 1995

Fisk
Polartorsk
Torsk
Lodde
Bunndyr
Bunndyrorganismer
Relevantebunndyrarter

Pelagiskbeitendesjøfugl
Isbjøm
Hvalross
Grønlandssel

Strandsonen

Fiskerinæring
Fiskerier
Baselokalisering
Nasjonalinnpasning
Sistevillmark

VØK«.ttt«:
-1995:

Isbjørn

.Strandso

VØK VØKer etter
arbeidsseminaret i 1989

1 Isfauna
Fytoplankton
Dyreplankton
Fisk

2 Bunndyr

3 Sjøfugl

Pattedyr

4 Strandsonen
5 Sedimenteringsprosesser
6 Fysiskeog kjemiskeprosesser

sompåvirkeroljensdriftog

egenskaperi kaldefarvann

7 Virkningerforfiskerinæringen

8 Samfunnsmessigevirkninger

9 Vurderingav ol'evern
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konklusjonerfra re-evalueringen(ESSA), og samtligeav
anbefalingene som ble gitt skriftlig i disse gruppe-
arbeidene.

Det er viktig å presisere at anbefalingene i tabell 8 er
framkommet på ulike stadier i prosessen på arbeids-
seminaret,og inkludererbådeforskning,undersøkelserog
avbøtendetiltak i forbindelsemed leteaktivitetetterolje og
gass i Barentshavetnord. Disse anbefalingeneer følgelig
mer omfattendeenn de anbefalingersom er framkommet
for det videre arbeidet med utarbeidelsenav KU for dette
området. Anbefalingene kan heller ikke betraktes som
entydigefordet videre KU-arbeidetsbeslutningsrelevans.

Arbeidsseminaretkonkluderte med at kunnskapsgrunn-
laget for å verifisere eller forkaste VH i de fleste tilfeller
var tilstrekkelig.Dette gjelderVH som er blittkategorisert
somA, B og D -hypoteser(tabell 5 og 8). For enkelteVH,
kategorisertsom C-hypoteser, ble det anbefalt å utføre
tilleggsundersøkelser for en eventuell verifisering.
Tilsvarendegjaldt for enkelte andre hypoteser,som ikke
ble kategoriserti gruppearbeidene(tabell 5 og 8).

5.2 Oppsummering og
kommentarer i plenum

Arbeidsseminarethadde avslutningsvisen oppsummering
fra styringsgruppafor Barentshavet nord ved lederen,
Fritjof Mehlum. Dette, sammen med anbefalingene
framkommeti løpet av seminaretog samlet i tabell 8, ble
på genereltgrunnlag, gjenstandfor en kommentarrundei
plenum.

5.2.1 Styringsgruppas oppsummering

Styringsgruppa for Barentshavet nord trakk fram
resultatenefra gruppearbeidene,og konkludertemed at
det ikke hadde utkrystallisertseg vesentlige kunnskaps-
hull i løpet av seminaret, som gjorde at man ikke kan
starte på utarbeidelsen av KU for en letefasen i
Barentshavetnord. En del forholdble likeveltrukketfram
og kommenterti plenum.

5.2.2 Kommentarer fra plenum

Polartorsk: Det står igjen et større arbeide om polartorsk
i AKUP-regi som Havforskningsinstitutteti Bergen skal
utføresommeren1995. Det er generellenighetom at det
eksisterer lite informasjon om polartorsk. Plenum
diskuterteimidlertidhvor viktig det er å framskaffe mer
kunnskapom denne arten før en utarbeidelseav KU for
Barentshavetnord. Fra NOE ble det gitt signalerom at
polartorskskal integreres i KU på et seinere tidspunkt,
dvs, når resultatene fra årets prosjekter foreligger. De
andre elementer i KU utredesiferdigstillesi 1995. Dette
kan medføre vanskeligheter, men forutsetterat endelig
KU ikkevil bliframlagtfør også polartorsker inkludert.

Sjøfugl: Fjorårets sesong var dårlig for registreringav

f.eks. alkekonge. Derfor skal det gjøres nye forsøk i

kommendesommer. Dette vil kunne rapporteresi 1996.

Det er laget modellerforsimuleringav olje-isved SINTEF-
NHL og olje-sjøfugl ved NINA. Resultatene fra olje-is
simuleringen integreres i SIMPACT. Den skal kunne
brukestil å vise ulikeressurserknyttettil iskant.

Samfunn: I forhold til samfunnsforskningen,er det
undersøkelsersom skal være ferdigstilte til sommeren.
Det ble videre uttryktønske om å sette igang arbeid hvor
symboleffektenknyttettil "den siste villmark" blir under-
søkt. Turistene fra sommerenssesong bør brukes som
intervjuobjekter,og KU-arbeidetmå ta hensyntil dette. Et
altemativt forslag for å spare tid, var å bruke andre
inteivjuobjektenn turistene.

Fiskeri: Det ble ytret ønske om en utredning som
omhandler bruk av kjemiske dispergeringsmidler og
negativeeffekterpå ressurseri havet.

Oljevern: Oljevernble tidligerepå seminaretdefinertvekk
som en VØK, fordi oljevernetmer er å betrakte som et
avbøtendetiltak.Oljevernetsrollesom skadereduserende
tiltak bør likevel tillegges stor vekt i arbeidet med
petroleumsvirksomheti Barentshavetnord.

Generelt: NOE ønsker at KU for Barentshavetnord skal
holde et høyt internasjonaltnivå, og det ble påpekt fra
plenum at det i den sammenheng er viktig at andre
forskningsprosjekterutenforAKUP trekkes inn i arbeidet
med Barentshavet nord problematikken. Videre ble
scenarier, influensområderog restitusjonstidetter skader
trukket fram som viktige områder å få avklart. Dette
fokusererigjenpå en helhetstenkningi KU arbeidet.
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Tabell 8. Synteseav resultaterfra gruppearbeid3 og 4 (se også tabell5) og gruppearbeid5 (se ogsåtabell6). Anbefalingenegjenspeilerresultaterfra gruppearbeidene,og er
presentedsamletbådesfor virkningshypoteserog re-evalueringav VØKer,fonii tidsfaktorengjordefullstendigeanbefalingerettergruppearbeid5 vanskelig.-Synopsisof the
resultsfmm groupwork3 and 4 (see table 5) and groupwork5 (see table 6). The recommendationsretlectthe resultsfromthe groupwork,and anecombinedfor the impact

< 0hypothesesand the m-evaluationof VECs due to timelimitationsin the groupwork5. cD= z

Gr Verdsatt Virknings- AEAM- Påvirkningsfaktor VØK: VØK: Anbefalinger og kommentarer




økosystem

komponent


(VØK)

hypoteser

(VH)

kategorl (ESSA) Signi-

fikant

Ikke

signi-

fikant





(ESSA) (ESSA)




1 Polartorsk VH 1




Akuttoljesøl





VH 2






VH 4 B




Kartleggingav ytefelto sårbarhetegg/larver.

1 Lodde VH 3 D Akuttoljesøl




*




VH 4 B




Gytefeltloddeutenforinfluensområdet.

1 Bunndyr VH 5




Akuttol'esøl * (*)




1 Bunndyr VH 6




Utslippav kaks *




1 Strandsonen VH 7 B Akuttoljesøl * (*) Kartleggingalleredeutførtav B. Gulliksen.Forøvriganbefalesbulldosertil
fjerningav olje i strandsonen.

2 Sjøfugl, VH 8 B/C Akuttoljesøl *




Utarbeidemetoderforjusteringav forekomsti forholdtilen bevegeligiskant.






Fullførekartleggingav alkekongekonsentrasjonerlangsvestkystenav







Spitsbergen.Oppfølgingav det alleredeigangsatteovervåkingsprogrammetpå







Svalbard.Borefrieområderved kolonier,kystsonervs iskantlfronter.Operativ
database.




VH 10 D





-
2 Sjøfugl VH 9 B Transport/støy *




Helikopterfriesonerrundtsjøfuglkolonier/mende andefu ler
2 Sjøfu I VH 11 D(C) Seismikk




* Seismikkfrieområderrundtstoresjøfuglkolonieri hekkeperioden
2 Isbjørn VH 12 B Oljesøl *




Ved oljesølmå områdetogbjørnenesaktivitetovervåkesog registreres.







Beredskapsplaner.




VH 15 A





2 Isbjørn VH 13 D Transport/støy




* Kartleggingav hiområderi influensområdet.Restriksjonerpå aktivitetnær
hiområder.




VH 14 A





2 Isbjørn VH 16 A Baseaktivitet *




-
2 Sel VH 17 A Oljesøl *





VH 19 D





Ved uhellmå sel obduseresforå finneeffekter.Beredskapsplaner,begrense
aktivitetnær spesielleliggeplasser.

2 Sel VH 18 B Transport/støy *




Kartleggingav li geplasser.Restriksjonerpå overflygingav liggeplasser.

- o
8
0-=



99£

6umiews13eipddo
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Tabell 8 forts.- continued

Gr Verdsatt Virknings-

	

økosystem hypoteser
komponent (VH)


(VØK)

3 Fiskerier VH 20

3 Fiskerier VH 21

VH 22
VH 23
VH 24

VH 26

AEAM-




kategori
PåvirknIngsfaktor VØK: VØK: Anbefalinger og kommentarer
(ESSA) Signi- Ikke

fikant signi-
fikant

(ESSA) (ESSA)
Arealbeslag Forpliktendesamarbeidmellomdepartementerog organisasjoner.Konkret

plasseringav riggog leteperiodemå ta hensyntil eksisterendefiskeriaktiviteti
området.Erstatnin sordningfortap av fiskefelt.

Akuttoljesøl God mekaniskoljevemberedskapvil redusereskadeligeeffekterav oljesøl.
Valg av perioderutenfiskeriaktivitetvil kunneredusereproblemet.
Overvåking/informasjonfor opplysningtil opinionen.
Kunnskapmanglerog forskningsprosjektgjennomAKUP bør igangsettes.
Se anbefalingerforVH 23.
Nedbrytingsprosessen/bioakkumulering.Påvirkning/skadeligeeffekterpå
organismene.Forskningforå finne minstfarligedispergeringsmidlerfordette
området.Brukav dispergeringsmidlerbør avventestil forskningener
gjennomført.

3 Fiskerier
3 Samfunnsvirkn

ing

3 Sistevillmark

VH 30
VH 25
VH 27
VH 28
VH 29
VH 31

VH 32

C/D
Baselokalisering


Alle

Alle

Utilsiktetkonsekvensved transportfor miljømå utarbeides.Nord-norske
bedriftermå gjøresbedre istandtil å konkurrere.

Prosjektomturistenes/opinionensreaksjonpå petroleumsvirksomhet.
Overvåking/informasjonog opplysningtil opinionen.Forøvriganbefalesat
oljevirksomhetikkesettesigang.
Se anbefalingerforVH 31.
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5.3 Konklusjoner

Gjennom arbeidet med AKUP-prosjekter og AEAM-
prosessenpå dette arbeidsseminaret,vil vi oppsummere
medfølgendekonklusjoner:

Arbeidet med en konsekvensutredning for en
letefase i Barentshavet nord bør fokusere på en
del prioriterte fagområder (VØKer - verdsatte
økosystem komponenter) (tabell 9).

For en del av disse VØKene regnes kunnskaps-
grunnlagetsom tilstrekkeligdokumentert,mens det
for andre anbefalestilleggsdokumentasjon.Definerte
virkningshypoteser(VH) har vært utgangspunktetfor
vurderinger av hvilke påvirkningeren leteborings-
aktivitetvil ha på disseVØKene.

Ved utarbeidelse av KU for en letefase i
Barentshavet nord vil påvirkninger (VHer) fra
leteaktiviteten på VØKene være sentrale.

Tabell 10 gir en oversikt over de påvirkningerfra
leteboringen som allerede er verifisert gjennom
arbeidet med virkningshypoteser,og følgelig også
bør inngåi en KU.

Dette arbeidsseminaret har evaluert eksisterende
kunnskapsgrunnlagog gitt anbefalingerom hvilken
vei en KU foren letefase i Barentshavetnordbør gå.
Dokumentasjonen, som står helt sentralt i en
beslutningsprosess,er imidlertid blitt for dårlig,
antakeligi hovedsakfordidet ble storttidspress.

AKUP-arbeidetfor Barentshavetnord har til nå bare
sett på en letefase. En letefase bør ikke vurderes
uavhengig av en eventuell driftsfase, og det
anbefalesat et tilsvarendeAEAM-seminargjennom-
føres også for sistnevnte.På et sliktseminarvil det
dessuten være mulig å foreta den nødvendige
dokumentasjonensom mangler fra dette letefase
seminaret. Erfaringertilsier at det bør settes av 1
dag til denne dokumentasjonen, og 3 dager til
driftsfaseseminaret

Se forøvrigkapittel 6.

Tabell 9. VØKerdet bør fokuserespå ved utarbeidelseav
KU for en letefase for Barentshavetnord. - VECs to be
focusedon in an environmentalimpactassessmentforthe
explorationphase in the Barentshavetnord.

VØK Tilstrekkelig Tilleggsdoku-
dokumentert mentasjon

anbefales

3. Det anbefales å gjennomføre tilleggsunder-
søkelser for verifisering av en del mulige
påvirkninger på VØKene, før en endelig KU
utarbeides.

Tilleggsundersøkelsenegjelder for verifisering av
enkelte virkningshypotesersatt opp for VØKene
polartorsk,sjøfugl, fiskerierog siste villmark(tabell
11).

Bunndyr
Isb'ørn
Sel
Strandsonen
Baselokalisering
Sjøfu I
Polartorsk
Fiskerier
Samfunnsvirkninger

Anbefalinger om tilleggsundersøkelser må før de
igangsettes vurderes opp mot:

Prosjektenes beslutningsrelevans.Det bør for-
langesen skikkeligbegrunnetdokumentasjonom
nødvendigheten av å sette igang undersøkel-
sene, gitt «godt nok» prinsippetog beslutnings-
relevans.

Prosjektenes plasseringi forhold til forsknings-
arbeid (AKUP og annet) som allerede er
igangsattog som vil gi signifikantinformasjontil
problemstillingene(se også kapittel 5.2.2 og
vedlegg 4).

Scenarier, dokumentasjon av letefase og

driftsfase for Barentshavet nord.

En bedre definering av hva slags aktivitet som
forventes og hvor denne aktivitetenvil være mest
sannsynligvil være sentralt både i en letefase, og
ikke minsti en driftsfase.
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Tabell 10. VØKer med tilhørende verifiserte virkningshypoteser (VH) som bør inngå i arbeidet med KU for en letefase i
Barentshavet nord. - VECs and their respective vetified impact hypotheses (IH) for the pmparation of an envimnmental impact
assessment for the exploration phase in the Barentshavet nord.

VØK ::::P.Wrkh(pge.:::Pk.RP(flPørieritekfrerleteektNitetSOM:ølierede
):

Isbjørn :P!je.f.44:r.ransni.nw::.:iSkijørnbabitat•.:ap'øø.f0..r#.Ø.ørl'.fPr.....de:såVirkeØt4ørne.(
:.:.:i.w.:.:1.e.kf.o.,.:ervmuli.g:,nedgang....,:t::.eStanden:

Sel . :.O.ratYrre!SErla•v::1:ligøiplass..1t).ø:starl:.4.r,:tiføkt.rnitii.Italitet:J:::
Strandsonen::Akkgr.putenngw:OWi::.Straildsonenviff6r.tit::iang:::akSPOriaiinStidog::.*i.i.-re

1•.:....ø.ffø!.412..
Sjøfugl . :•::OljaSøt...1::::nærhetakav:jøfø#1:1cOnSeffira4oner.:::vil

*14S.)...treiir.ddø!.‹Q:6W1:::biiåii:46::::
f6.N.tielei.:::[:ii.tk.f*Mei.:::Whøtt...6.iti.4åd
r.pixidOksji.iii:::bd.MIler:,tde.,....forlater9.rnfk.it.:

Polartorsk. .:Q.lje-.-vil:::Kuria.e:TeaUsereTeprorArksjonSSOk$e$Stiobttadyrene
p:~9(sK.(j.g...,1)::i.øØ.K.

Fiskerier :*....eattjeS(...1.f.ø.reit.:...t.kaWaTfattpg::::4er.m«reduseitfangst:
!.,k(:rtte.:1:1jUtisliP.W.,:ba:::a.w.«k oriti.dseff.aktflap::afalt:(fi*ka.):.,:
:Akifti.>4.tkPWVit.«::.4:4.«..")4....'1Ae.t.t.:ø.i%~•::.:itiir:å:Oik:
:Ifil..':!.P.O'ffij.¥-e."!::

å1.6i4iWiihi:WI.1
P'

Tabell 11. VØKer med tilhørende vitkningshypoteser (VH) som det anbefales å gjennomføre tilleggsundersøkelser for en
eventuell vetifiseting, til bruk i arbeidet med KU for en letefase i Barentshavet nord. - VECs and their respective impact
hypotheses (IH) where additional investigations are recommended for an evaluation, before the preparation of an
environmental impact assessment for the exploration phase in the Barentshavet notd.

Samfunnsvirkninger Letevirksomhete 	 positivutriklinsaffektVNOrd:446: e:::wharliterv

posit!yinnvirkning-pktikkarnat-serviceog

medføre


medfare

øktmortatitetog

redusert

erverifisert VHnr

VH 12

VH 18
VH 7

VH 8

VH 9


VH4

VH 20
VH 21
VH 22

VH 25


VH28

VØK

Polartorsk

Sjøfugl

Fiskerier

Sistevillmark

Påvirkninger på komponenten fra
leteaktivitet (VH) hvor tilleggsunder-
søkelser anbefales for eventuell verifisering
Oljevilkunnereduserereproduksjonssuksess
hosbyttedyreneforpolartorsk(oglodde)
Oljesali nærhetenavsjøfuglkonsentrasjoner
vilmedføreøktmortalitetogredusert
reproduksjoni bestandene

Akuttoljesolvilføretillangtidseffektpå
rekrutteringogdermednegativbestands-
situasjonen.
Akutteutslippvilhanegativeeffekterpå
næringskjedenogdermedfiskeriene.
Brukavkjemiskedispergeringsmiddelvilkunne
hanegativeffektpåressursene.

Symboleffektenavå gåigangmed
petroleumsvirksomhetvilhainnvirkningpå
områdetsstatussomsistevillmarkog
attraksjonsverdi

VHnr Anbefalte undersøkelser før KU
utarbeides

VH4 .Kartieggin9avgYtfelt.0P
eggoglarver.

VH 8 Utarbeidemetoderforjustenngav
forekomstI forholdtilenbevegeligiskant
Fullførekartleggingavalkekongekonseh-
trasjonerlangsvestkystenav Spitsbergen.

VH23 Kunnskapmanglerogforskningsprosjekt
gjennomAKUPbarigangsettesfellesforå
testeVH 23ogVH 24

VH24

VH26 •.g%et). g"••eif

VH 32

•

sårbarh«.htis
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6 Erfaringer og
kommentarer fra
arbeidsgruppa

Forarbeide

Både arbeidsgruppa og seminardeltakerne hadde for
dårlig generell bakgrunnskunnskap om AKUP-arbeidet for
Barentshavet nord. En rekke rapporter fra prosjekter utført
for AKUP - Barentshavet nord ble sendt arbeidsgruppen
kort tid før seminaret, svært mye informasjon som det var
svært knapp tid å sette seg inn i. Det virket også som om
seminardeltakerne hadde rimelig bra oversikt over sitt
eget fagfelt, men liten eller ingen informasjon om andre
AKUP-prosjekter for Barentshavet nord.

Det ville vært en fordel med en kortfattet systematisk
presentasjon av denne informasjonen i forkant av arbeids-
seminaret, slik at alle deltakerne hadde vært bedre
oppdatert på status i AKUP.

Arbeidsgruppen sendte ut en del bakgrunnsstoff om
prosess og metodikk i forkant av seminaret, informasjon
som vi forutsatte ble lest før seminarstart. I tillegg hadde
styringsgruppe og NOE blitt oppfordret til andre «hjemme-
lekser» (historie og scenariedefinisjoner). Arbeidsgruppen
mener vel at dette grunnlagsarbeidet til seminaret kunne
vært bedre utført fra alle parter.

Prosess og metodikk

AEAM-metoden har både styrke og svakheter. På dette
seminaret, som på andre, viser det seg at det er en del
uklarheter når det gjelder definering av VØKer, dette til
tross for at mange av deltakerne hadde vært gjennom
tankemåte og prosess tidligere. Kanskje er det ikke de
viktigste faktorene som blir trukket fram når det er snakk
om en prioritering av en VØK. En klarere avklaring av
VØK-begrepet burde vært gjort i starten av seminaret, og
muligens burde man gått inn i en diskusjon om hva som
ligger bak valget av ulike VØKer.

Sistnevnte ble imidlertid vanskelig fordi dokumentasjonen
fra VØKNH-arbeidet i 1989 manglet helt. Hele tanken bak
metodikken som ble benyttet på seminaret er prioritering,
valg og dokumentasjon mot beslutningsrelevans. Med
manglende dokumentasjon på tidligere valg kunne det
derfor bli noe vanskelig for enkelte deltakere å følge
tankerekka under seminaret.

Denne form for arbeidsseminar forlanger dessuten at
deltakerne er lojale mot metodikk og prosess og at
beslutningsrelevans og «godt nok»-prinsippet følges. Vi
innser at dette kan være vanskelig for en del deltakere,
mange er fagfolk med sterk og nødvendig spiss-
kompetanse, relativt fjernt fra forvaltning og politikk. Dette
problemet kom spesielt godt fram ved re-evalueringen av
VØKer hvor flere av gruppene etter å ha arbeidet seg
gjennom skjemaet, og etter at resultatet av "deres VØK"
ikke ble signifikant, fant fram til andre kriterier for å gi

VØKen signifikans, slik at signalet om behov for mer viten
ble gitt.

ESSA metoden har andre mangler. Bl.a ble alle VØKer
som var av nasjonal betydning, definert som signifikant.
Problemet er imidlertid at definisjonen av "nasjonal", så
vel som «regional» og «lokal», kan være uklar.

Som presisert i forkant av seminaret er scenarie-
definisjoner helt sentrale ved ethvert KU-arbeid. Like fullt
er det viktig å se en aktivitet i sammenheng med
påfølgende aktiviteter. I arbeidet med Barentshavet nord
har arbeidet så langt blitt konsentrert om en letefase.
Dette seminaret avgrenset aktiviteten ytterligere til et
borevindu på 7 måneder på tre lokaliteter. En leteaktivitet
bør imidlertid også sees i sammenheng med en eventuell
produksjonsfase, inklusive transport med rør eller skip.

I letescenariet for Barentshavet nord ble også uhell
trukket inn. Uhellsscenarier for petroleumsaktivitet off-
shore kan føre til svært alvorlige konsekvenser over kort
tid, og bør kanskje, etter mønster fra Canada, behandles
separat fra ordinær aktivitet.

Gruppesammensetning

AEAM-metodikken baseres i hovedsak på arbeids-
seminarer hvor deltakerne har ulike ståsted og interesser i
forhold til de planlagte aktivitetene. Arbeidsgruppen for
seminaret forsøkte å sette sammen deltakerne slik at alle
interesse skulle bli ivaretatt mot det ultimate målet -
beslutningsrelevans. Vi må nok medgi at vi ikke lykkes
helt i disse anstrengelsene, både fordi det var for knapp
tid til innkalling, og fordi det tradisjonelt er lett å ta med for
mange spisskompetente fagfolk. «Riktig» gruppesammen-
setning vil derfor være en stor utfordring ved seinere
tilsvarende arbeid, bl.a. bør flere representanter fra
oljenæring og beslutningstakere delta.

Når det gjelder evalueringen av det arbeidet som er gjort i
AKUP, og om grunnlaget er godt nok til å gå videre med
en konsekvensutredning, kan det stilles spørsmål ved
deltakernes "objektivitet". En del har vært med i proses-
sen som beslutningstakere, andre har fått oppdrag fra
AKUP, og noen ser fremdeles mulighet til nye oppdrag.
Slike «problemer» vil vi aldri unngå, men en bedre
sammensatt seminardeltakelse vil være viktig og
nødvendig korreks til dette.

Tidsfaktor

Flere innbudte deltakere til seminaret måtte melde avbud
fordi tidsfristen ble for kort. En del av et sterkt ønsket
mangfold forsvant av denne grunn.

En av hovedårsakene til at konklusjoner og seminar-
rapport er noe ufullstendig, og hvor viktig dokumentasjon
på valg mangler, er at det ble alt for dårlig tid til
gruppearbeid. To dager avsatt til seminaret var for knapt.
Selv om mange av deltakerne var kjent med prosess og
metodikk i AEAM, er arbeidsgruppens oppfatning at det
må settes av mer tid for en fullgod prosess. Dette
gjenspeiles også i hvordan gruppearbeidene forløp og
hvor ufullstendig dokumentasjonen fra en del gruppe-
arbeid ble.
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Videre arbeid

Som presiserti forkant av seminaretog på seminaretvil
defineringav scenarier være sentralti ethvert KU-arbeid.
Arbeidsgruppasoppfatninger at det bør legges mer vekt
på klare scenariedefinisjoner, inklusive aktiviteter og
påvirkningsfaktorerfra disse, før arbeidet med miljø-
fokuseringen (scoping-prosessen)starter. På arbeids-
seminaret ble kun letefasen trukket fram i scenarie-
sammenheng.For en fullgodKU-prosessfor Barentshavet
nord vil vi anbefale at det gjennomføreset tilsvarende
seminarogså for produksjonsfasen.Som nevntoverforvil
vi videre anbefale at det settes av minst3 dager til dette
arbeidet.

Det bør videre gjøres et dokumentasjonsarbeidsom en
oppfølgingtil dette arbeidsseminaretom letefasen,gjerne
i forkant av et seminar som omfatter produksjonsfasen.
Dennedokumentasjonenkan ettervår meningutførespå
en dag meden del hjemmearbeidi forkant.

32



O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

nina oppdragsmelding355

7 Ordliste VØK: Verdsatt ØkosystemKomponent.En VØK er
definert som en ressurs eller miljøegenskap
som:

AEAM:

AKUP:

BEMP:

BREAM:

Adaptive Enviromental Assessment and
Management(Holling1978).

Arbeidsgruppenfor konsekvensutredninger
av petroleumsvirksomhet.

Beaufort EnvironmentalMonitoringProject
(Indianand NorthernAffairs1992a).

Beaufort Region Assessment and
MonitoringProgramme(Indianand Northern
Affairs1993).

er viktig (ikke bare økonomisk) for en
lokalbefolkning,eller
har en nasjonaleller internasjonalinteres-
se, eller

- hvis den endres fra sin nåværende til-
stand, vil det ha betydningfor hvordan
miljøkon.sekvenseneav tiltaket vurderes,
og for hvilkeavbøtendetiltaksomvelges.

ESSA: Metode brukt i BREAM-programmet i
Canada for å re-evaluere og bestemme
signifikansentil VØKer når ny informasjon
foreligger eller betingelsenefor tiltaket er
endret.

KU:

MEMP:

Scoping:

Konsekvensutredning.

Mackenzie Environmental Monitoring
Project(Indianand NorthernAffairs1992b).

«Det å identifiserefra et stort spekter av
potensielle problemer, et begrenset antall
tema som en KU skal konsentrereseg om».
(Beanland1988)

Skjematiske
flytkart: Et skjematisk flytkart er et diagram med

bokser og piler som indikerer hvordan
VØKen opptrer i miljøet. Altså hva slags
påvirkningtiltaket vil føre til på VØKen og
hvordan.

VH:

VH-
kategorier:

Virkningshypotese- en hypotese for en
muligpåvirkningfra tiltaketpå VØKen.

Hypotesen antas å ikke være gyldig.

Hypotesen er gyldig og er allerede
verifisert. Forskning for å verifisere eller
forkaste hypotesen er ikke nødvendig.
Undersøkelser, ovetvåking ogieller for-
valtningstiltak kan likevel anbefales.

Hypotesen antas å være gyldig, men
forskning, undersøkelser eller over-
våking anbefales for å verifisere eller
forkaste hypotesen.

Hypotesen kan være gyldig, men testing
av hypotesen anbefales ikke av faglige,
logistiske, økonomiske eller etiske
gninner, eller fordi miljøpåvirkningene
antas å være minimale eller fordi
beslutningsrelevansen er svært liten.
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 1

VØK: Verneverdige marine områder

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

X ?
Ny etter diskusjoni gruppa

X?
Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
1. Netopppåstartetutredningsarbeid,kanderforikkepeke ut aktuelleområderfør 96 / 97.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 1 SKJEMA 1

Gruppe: 1

VØK: Oljevern i isfylte farvann

Kategori: X
Eksisterende i følge utredningsprogram

Ny etter diskusjon i gruppa

Elimineres etter diskusjon i gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
1. Viktig problem å løse for å kunne akseptere lete aktiviteten.

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 27.03.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 1

VØK: Sedimenteringsprosess

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etter diskusjoni gruppa
X

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
Viktigprosessi dette systemet.
Prosesseni seg selv ikkedirektepåvirketfysisk?
Bør inngåsomen koblingi andreVØKer.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid1 SKJEMA 1

Gruppe: 1

VØK: Allerede eksisterende belastning

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

X
Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
1. Sentraltfor langtransportertforurensning,både med luftog havstrømmer.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 1

VØK: Torsk

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

X
Ny etterdiskusjoni gruppa

Elimineresetter diskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
1. Viktig(næringsressurs)fiskeriressurs

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid i SKJEMA 1

Gruppe: 1

VØK: Fiskerinæring

Kategori: X
Eksisterende i følge utredningsprogram

Ny etter diskusjon i gruppa

Elimineres etter diskusjon i gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
1. Området sentralt for mange fiskerier.

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 27.03.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid1 SKJEMA 1

Gruppe: 1

VØK: Polartorsk

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

X
Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
1. Viktigressursi næringskjeden.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 1

VØK: Siste villmark

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram.

X
Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
Akseptertsom Europassistevillmark.
Politiskmål å bevareSvalbardsupåvirkedevillmarkspreg.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.00C J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid1 SKJEMA 1

Gruppe: 1

VØK: Baselokalisering

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etter diskusjoni gruppa
X

Elimineresetter diskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
Longyearbyen,utviklingenpå Svalbard,suverenitet.
Næringsbetydningfor nordnorskkystsamfunnog i nasjonalsammenheng.
Først aktuelli produksjonsfasen.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM- seminar:Gruppearbeid1 SKJEMA 1

Gruppe: 1

VØK: Nasjonal innpasning

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

X
Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
I. Norskoljepolitikkframover

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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Gruppearbeid

Evaluering av eksisterende WaKer
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 1

VØK: Hvalross

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

X
Ny etterdiskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
Vernet bestand
Troliglitesårbarfor olje
Stordel av bestandeni Tusenøyane.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 1

VØK: Grønnlandssel

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

X
Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
Politiskviktig.
Næringsmessigviktig.
Uklartom sårbarhet.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 1

VØK: Sel

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etter diskusjoni gruppa
X

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
1. Uklardokumentasjonav virkning.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 1

VØK: Pelagisk beitende sjøfugl

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

X
Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
Klartdokumenterteeffekterav oljesøl.
Politiskeeffekter.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid1 SKJEMA 1

Gruppe: 2

VØK: Isfauna, fytoplankton, dyreplankton og fisk

Kategori: X
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
1. Kan påvirkesav utslippfra oljevirksomhet.

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid1 SKJEMA 1

Gruppe: 2

VØK: Bunndyr

Kategori: X
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetter diskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
Manglerkunnskapom bunnorganismer.
Kartleggeevt. skjeldne/ typiskeartssamfunn.

(endrettitteltil bunnorganismer)

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 2

VØK: Sjøfugl og pattedyr

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

X
Ny etterdiskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
Børsplittesi to VØKer:

Sjøfugl
Sjøpattedyr

Pga ulikevirkningsmekanismer.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid1 SKJEMA 1

Gruppe: 2

VØK: Strandsonen

Kategori: X
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
1. Oljesølvil kunnepåvirkestrandsonen.Inneholderviktigenaturressurser.

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 2

VØK: Sedimenteringsprosesser

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etter diskusjoni gruppa
X

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
Se begrunnelsefor nr. 6.
Naturligå kommetilbaketil sedimenteringsprosessenesomstyringskomponentnår

virkningerfor f.eks bunndyrskalvurderes.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 2

VØK: Fysiske og kjemiske prosesser som påvirker oljens drift og
egenskaper i kalde farvann.

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etter diskusjoni gruppa
X

Elimineresetter diskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
Ikkeen VØK, men forholdvi trengerå vite mer omfor å vurderevirkningerpå andreVØKer.
(Ingentvilom at det er behovfor å vite mer om dysiske og kjemiskeprosesser»for å kunne
lage KU»

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid1 SKJEMA 1

Gruppe: 2

VØK: Virkninger for fiskerinæringen

Kategori: X
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etterdiskusjoni gruppa

Elimineresetter diskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
1. Kunneha vært en del av VØK 8, men den er så omfattendeat det er fordelaktigå ha dette
somegen VØK.

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
1. Tittel på VØK 7 børendrestil «Fiskerinæringen».Fordioljevirksomheti områdetvil kunne
ha konsekvenserfor fiskerinæringenbåde i formav arealbeslagogforurensning.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 2

VØK: Samfunnsmessige virkninger

Kategori: X
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
Tittelpå VØK bør endrestil «samfunnsmessigeforhold».Oljevirksomhethar
samfunnsmessigevirkningerbåde i Svalbardsonenog for fastlands-Norge(jf. Norut-
prosjekt).F.eks turismepå Svalbardpåvirkesav områdetsgradav urørthet.Områdets
urørtheter en verdi i seg selv.Viktigå fokuserepå dette underdenneVØKen.

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 2

VØK: Vurdering av oljevern

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etter diskusjoni gruppa
X

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
Passer ikke inn i systemetfordioljeverneter et avbøtendetiltak,ikkeen
økosystemkomponent.Men drøftingav oljevernberedskaper sværtviktigå ha med i KU. Det

avbøtendetiltaketoljevernberedskapbør drøftesi forbindelsemed hverav de øvrigeVØKer.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid1 SKJEMA 1

Gruppe: 3

VØK: 1. Isfauna etc = FISK

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

X
Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetter diskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
I. Behovfor spesifisering(fraVØK 1)
2. Fiskpga. nøkkelrollei økosystemet.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 3

VØK: 2. Relevante bunndyrarter

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

X
Ny etterdiskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
Ressurs(fangst)
Forurensningsindikator

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM- seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 3

VØK: 3. Sjøfugl

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

X
Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetter diskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
Nasjonalog internasjonalinteresse
Sårbarhet

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 3

VØK: Isbjørn

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

X
Ny etterdiskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
Toppredator
Internasjonalinteresse
Individuellsårbarhet

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.00C J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid i SKJEMA 1

Gruppe: 3

VØK: Sel

Kategori:
Eksisterende i følge utredningsprogram

X
Ny etter diskusjon i gruppa

Elimineres etter diskusjon i gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
Toppredator
Viktig økosystemkomponent

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid i SKJEMA 1

Gruppe: 3

VØK: Strandsone

Kategori: X
Eksisterende i følge utredningsprogram

Ny etter diskusjon i gruppa

Elimineres etter diskusjon i gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
Nasjonal interesse / internasjonal
Botanikk / verneverdi
Lokalbefolkning
Turisme
Oppvekstområder

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 27.03.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid i SKJEMA 1

Gruppe: 3

VØK: 5. Sedimenteringsprosesser

Kategori:
Eksisterende i følge utredningsprograrn

Ny etter diskusjon i gruppa
X

Elimineres etter diskusjon i gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
1. Koblet mot bunndyr

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 27.03.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 3

VØK: 6 Fysiske og kjemiske prosesser som påvirker oljens drift og
egenskaper i kalde farvann.

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etterdiskusjoni gruppa
X

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
1. Fordidet ikkeer noenVØK (!).

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM- seminar:Gruppearbeid1 SKJEMA 1

Gruppe: 3

VØK: 7 Fiskeri

Kategori: X
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetter diskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
1. Arealkonflikt

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 3

VØK: 8 Samfunnsmessige virkninger

Kategori: X
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etterdiskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 3

VØK: 9 Vurdering av oljevern

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
1. Bliroljevernetbedre behandleti utredningsprogrammetved å inngåsom en VØK ? (Må i
alle tilfellebehandlesgrundig).

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid1 SKJEMA 1

Gruppe: 4

VØK: 1 Isfauna, fytoplankton, dyreplankton og fisk.

Kategori: X
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etter diskusjoni gruppa

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
Nøkkelarteri økologisksystem.Tyngdepunkti utredningsområdet.
Skillepolartorsk/ loddeutsomegne VØKer ?

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.00C J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid i SKJEMA 1

Gruppe: 4

VØK: 2. Bunndyr

Kategori: X
Eksisterende i følge utredningsprogram

Ny etter diskusjon i gruppa

Elimineres etter diskusjon i gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
Mulighet for forurensningspåvirkning
Status i dag - status etter aktivitet
Geografisk stedbundne- «Baseline»studier
Viktig del av økosystemet

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1 .DOC J.Thomassen 27.03.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid i SKJEMA 1

Gruppe: 4

VØK: 3. Sjøfugl / sjøpattedyr

Kateg ori: X
Eksisterende i følge utredningsprogram

Ny etter diskusjon i gruppa

Elimineres etter diskusjon i gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
Viktig del i næringskjeden
Sterke verneinteresser.
Bidra til næringtransport til land.
Sterk (visuell) effekt av oljeforurensning.

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 27.03.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid i SKJEMA 1

Gruppe: 4

VØK: 4. Strandsonen

Kategori: X
Eksisterende i følge utredningsprogram

Ny etter diskusjon i gruppa

Elimineres etter diskusjon i gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
Utsatt for oljesøl ved eventuell drift mot land.
Beiteområdet for sjøfugl
Hvileplass for sjøfugl og sjøpattedyr
Friluftsliv med økt viktighet

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 27.03.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeidi SKJEMA 1

Gruppe: 4

VØK: 5. Sedimenteringsprosess

Kategori:
Eksisterendei følge utredningsprogram

Ny etter diskusjoni gruppa
X

Elimineresetterdiskusjoni gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):
I. Næringskjeden- bør inngåi VØK 2
2. Sterktkoblettil bunndyrsfauna.

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 02.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid i SKJEMA 1

Gruppe: 4

VØK: 6. Fysiske og kjemiske effekter

Kategori: X
Eksisterende i følge utredningsprogram

Ny etter diskusjon i gruppa

Elimineres etter diskusjon i gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
Særegne klimatiske forhold. Isfylte farvann - lav temperatur.
Området skiller seg vesentlig ut fra øvrige deler av norsk sokkel.
Langtidslagring av olje.

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 27.03.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid i SKJEMA 1

Gruppe: 4

VØK: 7. Virkninger for fiskerinæringen

Kategori: X
Eksisterende i følge utredningsprogram

Ny etter diskusjon i gruppa

Elimineres etter diskusjon i gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
Effekter i næringskjeden kan påvirke ressurstilgang og aktivitet i fiskeindustri.
Arealbeslag kan gi spesielle ulemper

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 27.03.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid i SKJEMA 1

Gruppe: 4

VØK: 8. Samfunnsmessige virkninger

Kategori: X
Eksisterende i følge utredningsprogram

Ny etter diskusjon i gruppa

Elimineres etter diskusjon i gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
Store interesser knyttet til Svalbard.
Vare-/tjenesteleveranser. Sysselsetting ?
Behov for ny virksomhet.

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 27.03.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid i SKJEMA 1

Gruppe: 4

VØK: 9. Oljevern

Kategori: X
Eksisterende i følge utredningsprogram

Ny etter diskusjon i gruppa

Elimineres etter diskusjon i gruppa

Begrunnelse for VØK (kategori 1, max 10 linjer):
Vurdere effektivitet av dagens oljevernberedskap i isfylte farvenn.
Hva må gjøres for å tilfredsstille samme krav som lenger sør ?

Begrunnelse for endring (kategori 2 eller 3, max 10 linjer):

Litteratur:

C: AKUPSKJ1.DOC J.Thomassen 27.03.95
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Gruppearbeid 2

Utarbeidelse av skjematiske
flytkart for evaluerte VØKer
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid2 SKJEMA 2

Gruppe nr: 1

Tiltaketspåvirkning(max 12 tilsammenfor hverVØK):

Akuttoljesail
Operasjonelle


utslipp(borekaks)

VØK

la BUNNDYR 2a

3a

1b 4a
4b

3b

Sedimentasjon 2b Rekruttering

Substrat

Forklaringer til koblingene (max 2 linjer for hver kobling):

la Sedimentasjonav oljekan påvirkebunndyr.
2a Utslippav kakskanforandrebunnsubstratesegnethetsomlevestedsom bunndyr.
3a Utslippav kakskan påvirkerekrutteringtil bunndyrssamfunn.
4a Olje kan påvirkepelagiskelarverav bunndyr.

1
C:AKUP2- 1D.DOC J.Thomassen 5/3195
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AKUP/AEAM- seminar:Gruppearbeid2 SKJEMA 2

Gruppe nr: 1

Tiltaketspåvirkning(max 12 tilsammenfor hverVØK):

Akutte/

kontinuerlige

utslippav olje

VØK

la 1b STRANDSONEN

3a 3b

2b2a 4b

Akkumulasjon 4a
Arealbeslag

Mortalitetog vekst Funksjonalitet

Forklaringer til koblingene (max 2 linjer for hver kobling):

la Olje kan akkumulerei strandsonen.
2a Olje vil påvirkeorganismeri strandsonengjennomgiftighet.
3a Olje vilgjøreområderi strandsonenutilgjengeligfor ulikeorganismer.
4a Olje vil nedsettefunksjonalitetentil f.eks fuglersom beiteri strandsonen.

1
C:AKUP2-1ADOCJ.Thomassen 5/3/95
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AKUP/AEAM- seminar:Gruppearbeid2 SKJEMA 2

Gruppe nr: 1

Tiltaketspåvirkning(max 12 tilsammenforhverVØK):

Akuttoljesol Regulære utslipp

5a VØK 4a

1b
4b

POLARTORSKOG LODDE
1a

5b

Rekruttering 2a
2b

3a 3b

Fysiologiske
effekter

Mattilbud

Forklaringer til koblingene (max 2 linjer for hver kobling):

la Akuttoljesølpåvirkerrekrutteringved å forandreoverlevelseav egg og larver.
2a Forandringeri mattilbudsomfølge av dødelighethosbyttedyrenefor polartorsken

(isfauna)
3a Olje kan påvirkefysiologiskeprosesserhospolartorskenog lodde(vekstog dødelighet)
4a Regulæreutslippkan påvirkerekrutteringtil polartorskbestanden.
5a Forandringeri mattilbudsomfølge av dødelighethosplanktonvil reduseremattilbudet

for ung lodde.

1
C:AKUP2-1C.DOCJ.Thomassen 5/3/95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid2 SKJEMA 2

Gruppe nr: 2

Tiltaketspåvirkning(max 12 tilsammenfor hverVØK):

Olje Støy BaseaktMtet

VØK 9

ISBJØRN

1a

2a 1b
7

4a

Reproduksjon Mortalitet

	

2b 8a

	

Kondisjon 4b 6 8b

Hiområder
5 Sykdom

3a

Næring 3b

Forklaringer til koblingene (max 2 linjer for hver kobling):

Ingenforklaringerblegittpå arbeidsseminaret

1
C:AKUP2- 3B.DOC J.Thomassen 5/3/95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid2 SKJEMA 2

Gruppe nr: 2

Tiltaketspåvirkning(max 12 tilsammenfor hverVØK):

Olje Støy Baseaktivitet

VØK 9

SEL

8

2

5

Reproduksjon Mortalitet

Kondisjon 6 7

4 Sykdom

Næring 3

Forklaringer til koblingene (max 2 linjer for hver kobling):

Ingenforklaringerble gittpå arbeidsseminaret

1
C: AKUP2-3A.00C J.Thomassen 5/3/95
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AKUP/AEAM- seminar:Gruppearbeid2 SKJEMA 2

Gruppe nr: 2

Tiltaketspåvirkning(max 12 tilsammenfor hverVØK):

Akuttoljesøl Støy Seismikk

VØK
12

PELAGISK BEITENDE SJØFUGL
8a

1a 4

7
5 1b 15

2a

Predasjon

Reproduksjon

10

Kondisjon

6

Dødelighet

14

8b

3a

13
Sykdom

9 11 Beitetap

Byttedyr

Forklaringer til koblingene (max 2 linjer for hver kobling):

la Oljesølkan medførenedsattreproduksjonda ungerog egg kan blitilsøltav olje.
2a Oljesølmedførerøkt varmetapsom medførerdårligerekondisjon.
3a Oljesølkan medføremindretilgangpå byttedyrpå grunnav økt dødelighetblant

byttedyrene.
4 Oljesølkanforårsakedirektedødelighet.
5 Oljesølkanforårsakesykdom.
6 Oljesølkan reduserebeitetidog dermedredusertkondisjon.
7 Støy kan medføreat fugleneflykterfra hekkekoloniene.Noe som kan medføreat egg

og ungerfallernedfra hekkehekkeplassene.
8a Støy kan medføreat fugleneflykterfra hekkekolonienog gjenværendeungerog egg er

utsattfor predasjon.

1
C: AKUP2- 1B.DOC J.Thomassen 5/3/95
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SKJEMA 2AKUP/AEAM- seminar:Gruppearbeid2

9 Mindretilgangpå byttedyrmedførerdårligerekondisjonhossjøfuglene.
10 Nedsattkondisjonmedførermindreevne til å gjennomførehekking.
11 Nedsattbeitetidmedførerdårligerekondisjon
12 Skytingav seismikkpåvirkertilgjengelighetenav byttedyr.

2
C: AKUP2-1B.DOC J.Thomassen 5/3/95



O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid2 SKJEMA 2

Gruppe nr: 3

Tiltaketspåvirkning(max 12 tilsammenfor hverVØK):

Akutte utslippav
olje

Arealbeslag Operasjonelle

utslipp

Baselokalisering

5a 1a 5b

VØK 8a

3a
FISKERIER

lb fangst og foredling

5c 6a

Marked
Næringskjeden

Tap av felt
7a

3c

6b
3b

2a Transportmønster

Nye felt

7b
Oljevern

Sikkerhetog

4a 4b
service

Reker

Forklaringer til koblingene (max 2 linjer for hver kobling):

1b Direktetap
3a Kontamineringav utstyretc. (direkteeffekt)
3b Omlokalisering
5a Direkteeffektmarked/oponion.Smak/visuell(kontaminasjon)
5b Langtidseffekt- best.situasjon/ rekruttering
6a Påvirkningfor fiskeriene.
8a Vet lite

1
C: AKUP2-3E.DOC J.Thomassen 5/3/95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid2 SKJEMA 2

Gruppe nr: 3

Tiltaketspåvirkning(max 12 tilsammenfor hverVØK):

Arealbeslag Utslipp Baselokalisering Leveranser og

rekruttering

4a

VØK 2a
3a

6a SAMFUNNSMESSIGE
VIRKNINGER

4b

Miljø
6b 2b

Fastland
7a

1b

Siste villmark
5a

Svalbard
3b

Eksisterende
leverandører

8a

Fiskerinæring

Forklaringer til koblingene (max 2 linjer for hver kobling):

1a Plassering.
lb NorskeSvalbardpolitikk/ næringsvirksomhet.
2a Begrensedereg.virkning,opprettholdedagendbasestruktur.
3a Små regionale/ nasjonaleeffekter
3b Opprettholdeleveranse
4a Symboleffekt
4b Redusertturisme,int.negativPR.
5a Redusertfriluftsliv- Svalbard.
6a Arealbeslag.

1
C: AKUP2-3D.DOC .J.Thomassen 5/3/95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid2 SKJEMA 2

Gruppe nr: 3

Tiltaketspåvirkning(max 12 tilsammenfor hverVØK):

Utslipp Arealbeslag Baseaktivitet

VØK

SISTE VILLMARK
6a

4a

8a

2a
la

5a

b

Testamentarisk

verdi

3a
Internasjonal


anseelse

Mindre siste

villmark

7a

Redusert

referanseområde


til forskning

Redusert?

Gro-effekt

Depresjon

Forklaringer til koblingene (max 2 linjer for hver kobling):

1a Sjøområde
2a Strandområde
3a Landområde
4a Effektfor kommendegenerasjoner

1
C:AKUP2-3C.00C J.Thomassen 5/3/95
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AKUP/AEAM- seminar:Gruppearbeid2

Gruppe nr: Ekstra

Tiltaketspåvirkning(max 12 tilsammenfor hverVØK):

Akutteoljeutslipp
fra borelokaliteteri

åpent hav

SKJEMA 2

Transport

a 2a
VØK 3

OLJEVERN

1g

Utslipp

bunkersolje

If

Blow-out
undervann

Blow-out

overflate

Ib 1d

StorVSF-andel,
stor

initialspredning

Oljendriverinn i

Barentshavet,eller

vekk

1c Mer lenseutstyr,
eventuelt

dispergedng

Forklaringer til koblingene (max 2 linjer for hver kobling):

1
C: AKUP2-A.00C J.Thomassen 5/3/95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid2 SKJEMA 2

Gruppe nr: Ekstra

Tiltaketspåvirkning(max 12 tilsammenfor hverVØK):

	

Mekanisk Kjemisk Termisk Biologisk

	

oljevem oljevern oljevern oljevern

1a 2a
VØK

OLJEVERNETSvirkningpå

ynglingog hekking

lb

Forstyrrelse Forstyrrelse

	

lc ld
If

Fysiskeinngrep

på strand le

Redusert
oljemengdesom
påyirkermiljøet

Forklaringer til koblingene (max 2 linjer for hver kobling):

1
C: AKUP2-B.DOC J.Thomassen 5/3/95
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Gruppearbeid 3 og

Utarbeidelse og evaluering av
virkningshypoteser for evaluerte VØKer
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr.1

VØK: Polartorsk VH nr. 1
Virkningshypotese (VH):
Oljesølvil påvirkerekrutteringav polartorskvia redusertoverlevelsehosegg og larver.

•Forklaring:
Fiskelarverer følsommeoverforolje,og polartorskensgytebiologi,med egg og larver•
drivendei de øvre vannlaggirstorrisikoforeksponeringtiloljesøl.

Kate ori:

Begrunnelse:

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 11.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr.1

VØK: Polartorsk VH nr. 2
Virkningshypotese (VH):
Oljesølvil påvirkemattilbudetfor polartorskved å øke dødelighetenhos byttedyrene
(isfauna).

Forklaring:
Olje underis tildekkersubstratog isalger,og ødeleggerbeitegrunnlagetfor isfauna.
Også toksiskeeffektervil kunneforekommepå isfauna.Mattilbudetvil såledeskunne
forringesfor polartorsken.

Kate ori:

Begrunnelse:

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr.1

VØK: Lodde
Virkningshypotese (VH):
Olje vil kunne ha en negativ effekt på OH gruppe lodde i området.

Forklaring:
Olje har negativ fysiologisk effekt på lodde.

Kate ori: D

Begrunnelse:
Gruppen er usikker på om det foreligger data om effekter av olje på lodde.

Anbefalinger, forskning:
B. Seringsad konsulteres

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

VH nr. 3

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr.1

VØK: Polartorsk og lodde VH nr. 4
Virkningshypotese (VH):
Olje vil kunne redusere reproduksjonssukses hos byttedyrene for polartorsk og lodde.

Forklaring:
Gyting finner sted i vår og sommerperioden, og det vil derfor være stort overlapp
mellom olje og ressurser.

Kate ori: B

Begrunnelse:

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr.1

VØK: Bunndyr VH nr. 5
Virkningshypotese (VH):
Utslippav oljevil kunnepåvirkebunndyr.

Forklaring:
Mange bunndyrhar liteneller ingenmulighettil å flyktefra miljøpåvirkningerslikat
toksiskekomponentervil kunneføre tildødelighet,dårligvekstog reproduksjon.
Eksponeringenkanfinnestedgjennomsedimentasjonogvertikalvannbevegelse.

Kate ori:

Begrunnelse:

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr.1

VØK: Bunndyr VH nr. 6
Virkningshypotese (VH):
Leteboring vil få alvorlige negative effekter for bunndyr.

Forklaring:
Sedimentasjon av kaks vil forandre bunnmiljøet lokalt rundt borelokaliteten

Kate ori:

Begrunnelse:

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM- seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr.1

VØK: Strandsonen VH nr. 7
Virkningshypotese (VH):
Akkumuleringav olje i strandsonenvil føre til langeksponeringstidog størreeffekter.

• Forklaring:
Det finnesen positivkorrelasjonmellomdoseog responsfor organismerseksponering
for olje.

Kate ori: B

Begrunnelse:
Dokumenterti litteraturen

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:
Kartlegginggjennomførtav BjørnGulliksen.

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:
Buldosertil fjerningav olje (jmf. isskuringomvinteren)

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 2

VØK: Sjøfugl VH nr. 8
Virkningshypotese (VH):
Oljesøl i nærhetenav sjøfugl-konsentrasjonervilmedføreøkt mortalitetog redusert
reproduksjoni bestanden.

Forklaring:
Olje i fjærdraktenredusererisolasjonsevnensomresultereri død eller nedsatt
kondisjon.Ved stellav fjærdraktenvil fuglenefå oljeinni fordøyelsessystemetsom kan
medføreforgiftning.

Kate ori: B / C

Begrunnelse:
Mange oljeutslipphar medførtstorsjøfugldødelighet.Manglerkunnskapom forekomsti
forholdtil en bevegeligiskant.

Anbefalinger, forskning:
Utarbeidemetodeforjusteringav forekomsti forholdtil en bevegeligiskant.

Anbefalinger, kartlegging/registrering:
Fullførekartleggingav alkekongekonsentrasjonerlangsvestkystenav Spitsbergen.

Anbefalinger, overvåking:
Oppfølgingav det alleredeigangsatteprogrammetfor Svalbard.

Anbefalinger, avbøtende tiltak:
Borefrieområderved kolonier,kystsonervs iskant/fronter.Operativdatabase.

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppenr.2

VØK: Sjøfugl VH nr. 9
Virkningshypotese (VH):
Forstyrrelseri hekkekolonierog beiteområdervilmedføreredusertreproduksjonog/
eller at de forlaterområdet.

Forklaring:
Sjøfuglreagererkraftigpå støyfra f.eks helikopter.I hekkekolonierskaldet mye
forstyrrelsetil at de hekkendefugleneforlaterhekkeplassene,men brå og uventetstøy
kan medføreat ogsådissekanforlatehekkeplassene.Ved massefluktkanegg og
ungerbli kastetut fra hekkeplassene.Selv om ikkeungerog egg fallernedfra
hekkeplassene,er disseutsattfor predasjonfra polarmåkerda foreldrenehar forlatt
hekkeplassen.Gjentatteforstyrrelseri viktigebeiteområderkan ogsåmedføreat de kan
forlatedisseområdene.

Kate ori: B

Begrunnelse:

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartleggingiregistrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:
Helikopterfrisonerrundtsjøfuglkolonier/ mytendeandefugler.

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 2

VØK: Sjøfugl VH nr. 10
Virkningshypotese (VH):
Oljesøl vil medføre økt dødelighet blant byttedyrene eller gjøre disse mindre
tilgjengelige.

Forklaring:
Nedsatt tilgjengelighet av byttedyr vil redusere kondisjonen hos fuglene. Dette medfører
en bestandsnedgang gjennom reproduksjon og økt predasjon.

Kate ori: D

Begrunnelse:

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM- seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 2

VØK: Sjøfugl VH nr. 11
Virkningshypotese (VH):
Skytingav seismikkreduserertilgjengelighetenav byttedyrforsjøfuglene.

Forklaring:
Flerefiskearterblirskremtav seismikkskyting.Hvisdette skjeri nærhetenav de
områdenehvorfuglenehentermat kandet være kritiskda avstandenfra kolonienhvor
de kan hente mat vilvære begrenset.Hvisbortskremmingav byttedyrer langvarig,kan
dette medførenedsattreproduksjon.

Kate orh D C

Begrunnelse:

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:
Seismikkfrieområderrundtstoresjøfuglkolonieri hekkeperioden.

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 2

VØK: Isbjørn VH nr. 12
Virkningshypotese (VH):
Oljeforurensningi isbjørnhabitatkan medføredødforde påvirkedebjørnerog derforen
mulignedgangi bestanden.

Forklaring:
Undersøkelserhar vistat isbjørntilsøltav oljevanligvisvildø. Drivisener et av
bjørnenesviktigsteoppholdsområder.Lavtemperaturkan bevareolje i is lenge. Oljen
vil konsentrereseg i råkerog kommeopp på isen.

Kate ori: B

Begrunnelse:
Skadevirkningav oljepå bjørner vistved eksperimenter.

AnbefaHnger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:
Ved oljespillmå områdetog bjørnensaktivitetovervåkesog registreres.

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:
Beredskapsplaner.

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 2

VØK: Isbjørn VH nr. 13
Virkningshypotese (VH):
Trafikkved hiområderkanforårsakenedsattreproduksjonog økt dødeligheti
isbjørnbestanden.

Forklaring:
Forstyrrelsei tradisjonellehiområderom høstenkanforhindrehunnerfra å gå i hi i
optimaleområder.Forstyrrelsei hiområdernår binnagår ut av hietkan medføreøkt
forbrenningog næringsbehovog økt mortalitetfor ungene.

Kate ori: D

Begrunnelse:
Undersøkelserhar vistat dette kanskje.

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:
Kartleggingav hiområderinneninfluensområdet.

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:
Restriksjonerpå aktivitetnær hiområder.

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thornassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 2

VØK: Isbjørn VH nr. 14
Virkningshypotese (VH):
Nedgangi selbestandensom et resultatav økt aktivitetvilmedføreøkt mortalitetog
nedsattreproduksjoni isbjørnbestanden.

Forklaring:
Isbjørnlever av sel. Nedgangi selbestandenvil medføredårligerenæringstilgangfor
bjørneneog laverebærekapasitetfor et område.

Kate ori: A

Begrunnelse:
Dette vil ikkevære problemunderletefasen.

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartleggingiregistrering:

• Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.00C J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 2

VØK: Isbjørn VH nr. 15
Virkningshypotese (VH):
Forurensningfra oljeaktivitetetkan akumuleresi næringskjedenog nå toksiskenivåer
hosen topppredatorsom isbjørn.

Forklaring:
Bjørneneved Svalbarder meget høytforurensetav tungmetallerog klorerte
hydrokarboner.Nedbrytningsprodukterav oljesølkan øke eventuelleeffekterav
forurensningerpå isbjørn.

Kate ori: A

Begrunnelse:
Dettevil ikkevære problemunderletefasen.

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 2

VØK: Isbjørn VH nr. 16
Virkningshypotese (VH):
Baseaktivitetkanføre til øktdødelighetav bjøm.

Forklaring:
Mange bjørnerføler seg tiltrukketav installasjonerpå land.Bjørnsomtiltrekkesog
eventueltslår seg tilved basermå i noentilfelleravlivesav sikkerhetsgrunner.

Kate ori: A

Begrunnelse:
Dette vil ikkevære problemunderletefasen.

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 2

VØK: Sel VH nr. 17
Virkningshypotese (VH):
Forurensning fra oljeaktivitet kan akumuleres i næringskjeden og nå toksiske nivåer hos
sel.

Forklaring:

Kate ori: A

Begrunnelse:
Dette vil ikke være problem under letefasen.

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 2

VØK: Sel VH nr. 18
Virkningshypotese (VH):
Forstyrrelseav liggeplasserfor sel kanføre til økt mortalitet.

Forklaring:
Det er kjentav walrosspå landkanfå panikkpga. forstyrrelsefra fly og ungerble
trampeti hjelnår flokkenflyktettil sjøen.

Kate ori: B

Begrunnelse:
Er dokumenterti litteraturen.

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:
Kartleggingav liggeplasser.

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:
Restriksjonerpå overflygningved liggeplasser.

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 2

VØK: Sel VH nr. 19
Virkningshypotese (VH):
Oljeforurensningpå sel kan medføreøktdødelighetog nedsattreproduksjonog
nedgangi bestanden.
Forklaring:
Undersøkelserharvistat sel tilsøltav oljekanføre til øktsykdomog mortalitetog mulig
nedsattreproduksjon.Lavtemperaturkan bevareolje i is lenge.Oljenvilkonsentrere
seg i råkerog kommeopp på isen,sombrukessom liggeplasserforsel. Oljenkan også
konsentrerespå strendersom er liggeplasserfor sel.

Kate ori: D

Begrunnelse:
Virkningav oljeforurensningpå sel er uklartdokumentert.

Anbefalinger, forskning:
Ved uhellmå sel obduseresfor å eventueltfinneeffekter.

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:
Beredskapsplaner,begrenseaktivitetnær spesielleliggeplasser.

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 3

VØK: Fiskeriene VH nr. 20
Virkningshypotese (VH):
Arealbeslagfører til tap av felt og dermedredusertfangst.

Forklaring:
Riggm. sikkerhetssoneokkupereret vistareal.
Aktivitetved leteboring,transportm.v leggerbeslagpå areal.
Seismikkleggerbeslagpå areal.

Kate ori: B

Begrunnelse:
Det er kartlagtoverlappi områderder fiskeriaktivitetog oljeaktivitetforegår. Forholdet
ansessom belastende.

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:
Forpliktendesamarbeidmellomdepartementerog organisasjoneri næringene.

Anbefalinger, avbøtende tiltak:
Konkretplasseringav riggog periodefor letingmå ta hensyntil eksisterende

fiskeriaktiviteti området.
Erstattningsordningfor tap av fiskefelt.

Litteratur:
Fiskerikartlegging(NORUT/Fiskerisjefeni Tromsø)
Fiskog rekefordelingm.m (Fiskeriforsk)
Rapporterom seismikkskyting.

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM- seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 3

VØK: Fiskerier VH nr. 21
Virkningshypotese (VH):
Akutteoljeutslippvil ha en «korttidseffekt»i tap av felt (fiske).

Forklaring:
Viser til kontamineringav redskapog fangst.Det er ikkeaktueltå drivefiskei et område
somer direktepåvirketav oljefra utslipp.

Kate ori: B

Begrunnelse:

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartleggingiregistrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:
God mekaniskoljeberedskapvil redusereomfangetav problemet(tid+rom).
Valg av perioderutenfiskeriaktivitetvilkunneredusereproblemet.

Litteratur:
Om oljedriftsmodeller(Oceanor)
SFT oljevernavd.om oppsamlingsutstyr.

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppenr. 3

VØK: Fiskerier VH nr. 22
Virkningshypotese (VH):
Akuttoljeutslippvilfå negativeeffektpå etterspørseletter norskefiskeriprodukter.

Forklaring:
Oponionenvil få endretoppfatningav kvalitetenved norskefiskeriprodukter.

Kate ori: B

Begrunnelse:
Det finnesflere hendelsersomviserat denneeffektenoppståri slikesituasjoner.

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:
1. Overvåkning- informasjonfor opplysningtil oponionen.

Litteratur:
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 3

VØK: Fiskerier VH nr. 23
Virkningshypotese (VH):
Det er langtidseffektav rekruttering(bestandssituasjon)og dermedbestandssituasjonen
(negativ)

Forklaring:
Pga. overlapping(geografisk)med artene,bl.a loddeog reker,er det nødvendigå
kjennetil langtidseffektenav forurensningav oljeaktiviteten.

Kate ori: C

Begrunnelse:
Manglerkunnskapom området.

Anbefalinger, forskning:
ForskningsprosjektgjennomAKUP anbefales.

Anbefalinger, kartlegginglregistrering:
GR.1

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:
Henvisertil polartorskVØKen.
Stortingsmelding26. 93/97, inst.180 93/94.
Christiansen,JørgenS. og George,StephenG. PolarBiol1995 «Contaminationof

foodby crudeoilaffectsfoodselectionand growthperformance,butnotappetite,in an
Arcticfish,the polarcod (Boreogadussaida)

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95



O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 3 og 4 SKJEMA 3

Gruppenr. 3

VØK: Fiskerier VH nr. 24
Virkningshypotese (VH):
Akutte utslipp vil ha negative effekter på næringskjeden og dermed fiskeriene.

Forklaring:
Akkumulering av toxiner etc. vil innvirke på organismene i næringskjedene (egg,
larver,yngel).

Kate ori: C

Begrunnelse:
Se for VH 23

Anbefalinger, forskning:
Forskning i dette tas i med i prosjekt foreslått for VH 23.

Anbefalinger, kartlegginglregistrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 3

VØK: Fiskerier VH nr. 25
Virkningshypotese (VH):
Baselokalisering vil ha positiv innvirkning på sikkerhet, service og beredskap.

Forklaring:
Tilstedeværelse av helikopter, standby-skip, supply-skip er gunstig for andre i
området.

Kate ori: B

Begrunnelse:
Forholdet ansees kjent.

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 3

VØK: Fiskerier VH nr. 26
Virkningshypotese (VH):
Brukav kjemiskedispergeringsmiddelvil kunneha negativeffektpå ressursene.

Forklaring:
Spørsmålom påvirkningpå fiskog rekersvekst,evne til reproduksjonm.v. i forbindelse
med påvirkningfra dispergeringsmiddel.

Kate ori: C

Begrunnelse:
Vet liteom hvordannedbrytningsprosessenvil foregåi arktiskeområder.

Anbefalinger, forskning:
Nedbrytningsprosessen/ Broaccumulering
Påvirkning/ skadeligeffektpå organismene.
Forskningfor å finne minstfarligedispergeringsmidlerfor detteområdet.

Anbefalinger, kartlegginglregistrering:
Pkt. 1 og 3 til SFT oljevernavdeling.

Anbefalinger, overvåking:
(*)

Anbefalinger, avbøtende tiltak:
Ikke brukav dispergeringsmiddeli dette området(arktis)før detteforslagettil forsknig
er gjort.

Litteratur:
(*) Sammenstillingog frigivelseav alt materialeinklusivefortrolig.

SINTEF
Ny forskriftfor brukav dispergeringsmiddelunderutearbeid.

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 3

VØK: Samf. virkninger VH nr. 27
Virkningshypotese (VH):
Baselokaliseringog opparbeidingav infrastrukturpå Svalbardkan ha positiveffektpå
norskSvalbardpolitikkog styrkeopprettholdelseav bosetningen.

Forklaring:
Det skjeren diskusjonangåendenorskSvalbardpolitikkog vil inngåsomet alt. grunnlag
til bosetning.

Kate ori: C / D

Begrunnelse:
Base kanvære aktueltsom scenarioNordflaketog Longyearbyenkan bliaktuelt
basested.

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:
Utilsiktetkonsekvensved transportfor miljø- må utarbeides.

Litteratur:
1. Næringsplanfor Svalbard+ div.

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 3

VØK: Samf. virkninger VH nr. 28
Virkningshypotese (VH):
Letevirksomhethar litenpositivutviklingseffekti Nord-Norge

Forklaring:
Det etablerteleveransesystemeter lukket.Ingenbehovfor nyrekruteringav folk i
forbindelsemed leteboring.

Kate ori: B

Begrunnelse:
Få leveransebedrifterlokalisert.Leveringsbedrifteravstandsuavhengig.

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:
Nord-norskebedriftermå gjøresbedrei standtil å kunnekonkurrere.

Litteratur:
Olsen& Reiersen: Svartgullpå allesfat.

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 3

VØK: Samf. virkning VH nr. 29
Virkningshypotese (VH):
Redusert fiskeriaktivitet vil ha negativ effekt for fiskerinæringen og avhengige lokal
samfunn på fastlandet.

Forklaring:

Kate ori:

Begrunnelse:

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.00C J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 3

VØK: Fiskerier VH nr. 30
Virkningshypotese (VH):
Mekanisk oljevern vil kunne redusere mengden olje som kan påvirke ressursen.

Forklaring:
Underhypotese til 3a.

Kate ori:

Begrunnelse:

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegginglregistrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 3

VØK: Siste villmark VH nr. 31
Virkningshypotese (VH):
Leteboring i området reduserer områdets referanseverdi for forskning og testamentarisk
verdi.

Forklaring:
La naturen gå i ary !

Kate ori:

Begrunnelse:

Anbefalinger, forskning:

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Ikke oppstart av oljevirksomhet.

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid3 og 4 SKJEMA 3

Gruppe nr. 3

VØK: Siste villmark VH nr. 32
Virkningshypotese (VH):
Symboleffektenav å gå igangmed petro-virksomhetvil ha innvirkningpå områdets
statussom sistevillmarkog attraksjonsverdi.

Forklaring:
Internasjonalanseelse.

Kate ori: C

Begrunnelse:
Foreliggeringenundersøkelseromtilreisendeturistersoponion/ reaksjonpå petro.
virksomheti «sistevillmark».

Anbefalinger, forskning:
Samarbeidav Norutog Østlandsforskning- AKUP prosjekt.

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Anbefalinger, overvåking:

Anbefalinger, avbøtende tiltak:

Litteratur:

C: AKUPSKJ3.DOC J.Thomassen 10.05.95
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Gruppearbeid

Re-evaluering av. VØKer
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid5

Gruppe nr: 1

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Polartorsk og lodde Påvirkningsfaktor:
Akutt oljestal

SKJEMA 4

TID:
Kort-tid
Medium-tid Xx
Lang-tid

ROM:
Effektpå stedet
Effektlokalt
Effektregionalt
Effektnasjonalt

FORSTYRRELSESGRAD:
Litenforstyrrelse
Moderatforstyrrelse

X Storforstyrrelse

X


X

Kombinasjon:
Tid
Korttid

Korttid
Kort tid
Korttid
Korttid
Kort tid
Korttid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Mediumtid
Mediumtid
Medium tid
Mediumtid x

Mediumtid
Medium tid
Mediumtid
Medium tid X

Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Langtid
Lang tid
Lang tid
Langtid
Lang tid
Lang tid
Langtid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid

Rom
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt

Forstyrrelsesgrad
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor

x Liten
Moderat
Stor

Liten


X Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor


Signifikans
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Lav
Medium
Høy

x Lav
Medium
Høy
Medium

X Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy

Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant

Konklusjon: Signifikant X Ikke-signifikant X

Anbefalingerom videre/nyeforskning/undersøkelserelleravbøtendetiltaksettesopp på baksiden

C: AKUPSKJ4.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid5 SKJEMA 4

VØK: Polartorsk og lodde Påvirkningsfaktor:
Akutt oljess$1

Anbefalinger:

Forskning/undersøkelser:
Kartlegging av gytefelt og sårbarhet hos egg og larver hos polartorsk.
(Gyteomr. til lodde er utenfor influensområdet)

Begrunnelse:

Avbøtende tiltak:

Begrunnelse:

Litteratur:

C: AKUPSKJ4.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 5 SKJEMA 4

Gruppe nr: 1

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Strandsonen Påvirkningsfaktor:
Akutt oljesøl

TID:
Kort-tid
Medium-tid X*
Lang-tid

ROM:
Effekt på stedet
Effekt lokalt
Effekt regionalt
Effekt nasjonalt

FORSTYRRELSESGRAD:

Liten forstyrrelse
X Moderat forstyrrelse

Stor forstyrrelse
X*
X

Kombinasjon:
Tid Rom Forstyrrelsesgrad Signifikans




Kort tid På stedet Liten Lav Ikke-signifikant
Kort tid På stedet Moderat Medium lkke-signifikant
Kort tid På stedet Stor Høy Signifikant
Kort tid Lokalt Liten Lav Ikke-signifikant
Kort tid Lokalt Moderat Medium Ikke-signifikant
Kort tid Lokalt Stor Høy Signifikant
Kort tid Regionalt Liten Medium Ikke-signifikant
Kort tid Regionalt Moderat Høy Signifikant
Kort tid Regionalt Stor Høy Signifikant
Kort tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant
Kort tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant
Kort tid Nasjonalt Stor Høy Signifikant
Medium tid På stedet Liten Lav Ikke-signifikant
Medium tid På stedet Moderat Medium Ikke-signifikant
Medium tid På stedet Stor Høy Signifikant
Medium tid Lokalt Liten Lav Ikke-signifikant
Medium tid Lokalt x Moderat Medium Ikke-signifikant
Medium tid Lokalt x Stor Høy Signifikant
MediUmtid Regionalt Liten Medium Ikke-signifikant
Medium tid Regionalt Moderat Høy Signifikant
Medium tid Regionalt Stor Høy Signifikant
Medium tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant
Medium tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant
Medium tid Nasjonalt Stor Høy Signifikant
Lang tid På stedet Liten Medium Ikke-signifikant
Lang tid På stedet Moderat Høy Signifikant
Lang tid På stedet Stor Høy Signifikant
Lang tid Lokalt Liten Medium Ikke-signifikant
Lang tid Lokalt Moderat Høy Signifikant
Lang tid Lokalt Stor Høy Signifikant
Lang tid Regionalt Liten Medium Ikke-signifikant
Lang tid Regionalt Moderat Høy Signifikant
Lang tid Regionalt Stor Høy Signifikant
Lang tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant
Lang tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant
Lang tid Nasjonalt Stor Høy Signifikant

Konklusjon: Signifikant x Ikke-signifikant

Anbefalinger om videre/nye forskning/undersøkelser eller avbøtende tiltak settes oPp på baksiden

C: AKUPSKJ4.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 5 SKJEMA 4

VØK: Strandsonen Påvirkningsfaktor:
Akutt oljessal

Anbefalinger:

Forskning/undersøkelser:
(*Avhengig av strandtype: Eksponerte hardbunnsstrender contra beskyttet
bløtebunnstrender.)

Begrunnelse:

Avbøtende tiltak:

Begrunnelse:

Litteratur:

C: AKUPSKJ4.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid5 SKJEMA 4

Gruppe nr: 1

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Bunndyr Påvirkningsfaktor:
Akutt oljessil

TID:
Kort-tid
Medium-tid
Lang-tid X

ROM:
Effektpå stedet
Effektlokalt
Effektregionalt
Effektnasjonalt

FORSTYRRELSESGRAD:
Litenforstyrrelse

X Moderatforstyrrelse
Storforstyrrelse

X

Kombinasjon:
Tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid

Konklusjon:

Rom Forstyrrelsesgrad Si nifikans
På stedet Liten Lav
På stedet Moderat Medium
På stedet Stor Høy
Lokalt Liten Lav
Lokalt Moderat Medium
Lokalt Stor Høy
Regionalt Liten Medium
Regionalt Moderat Høy
Regionalt Stor Høy
Nasjonalt Liten Høy
Nasjonalt Moderat Høy
Nasjonalt Stor Høy
På stedet Liten Lav
På stedet Moderat Medium
På stedet Stor Høy
Lokalt Liten Lav
Lokalt Moderat Medium
Lokalt Stor Høy
Regionalt Liten Medium
Regionalt Moderat Høy
Regionalt Stor Høy
Nasjonalt Liten Høy
Nasjonalt Moderat Høy
Nasjonalt Stor Høy
På stedet Liten Medium
På stedet Moderat Høy
På stedet Stor Høy
Lokalt Liten Medium
Lokalt x Moderat x Høy
Lokalt Stor Høy
Regionalt Liten Medium
Regionalt Moderat Høy
Regionalt Stor Høy
Nasjonalt Liten Høy
Nasjonalt Moderat Høy
Nasjonalt Stor Høy

Signifikant x Ikke-signifikant

Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
lkke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant

Anbefalinger om videre/nye forskning/undersøkelser eller avbøtende tiltak settes opp på baksiden

C: AKUPSKJ4.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 5

Gruppe nr: 1 	

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Bunndyr Påvirkningsfaktor:
Utslipp av kaks

SKJEMA 4

TID:

Kort-tid
Medium-tid X
Lang-tid

ROM:
Effekt på stedet
Effekt lokalt
Effekt regionalt
Effekt nasjonalt

FORSTYRRELSESGRAD:
X Liten forstyrrelse

Moderat forstyrrelse
Stor forstyrrelse X

Signifikant X Ikke-signifikant

Kombinasjon:
Tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid X
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid

Konklusjon:

Rom
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nas'onalt
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nas'onalt

Fors rrelses
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat

X Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor


rad Signifikans
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Lav
Medium

X Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy

Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
lkke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
lkke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
lkke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
lkke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant

Anbefalinger om videre/nye forskning/undersøkelser eller avbøtende tiltak settes opp på baksiden

C: AKUPSKJ4.DOC J.Thomassen 10.05.95



O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid5

Gruppe nr: 2

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Sjøfugl Påvirkningsfaktor:
Akutt oljesell

SKJEMA 4

TID: ROM: FORSTYRRELSESGRAD:
Kort-tid Effektpå stedet Litenforstyrrelse
Medium-tid Effektlokalt Moderatforstyrrelse X
Lang-tid X Effektregionalt X Storforstyrrelse X

Effektnasjonalt X

Kombinasjon:
Tid Rom Forstyrrelsesgrad Signifikans

Kort tid På stedet Liten Lav Ikke-signifikant

Kort tid På stedet Moderat Medium lkke-signifikant

Kort tid På stedet Stor Høy Signifikant

Kort tid Lokalt Liten Lav lkke-signifikant

Kort tid Lokalt Moderat Medium Ikke-signifikant

Kort tid Lokalt Stor Høy Signifikant

Kort tid Regionalt Liten Medium Ikke-signifikant

Kort tid Regionalt Moderat Høy Signifikant

Kort tid Regionalt Stor Høy Signifikant

Kort tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant

Kort tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant

Kort tid Nasjonalt Stor Høy Signifikant

Medium tid På stedet Liten Lav Ikke-signifikant

Medium tid På stedet Moderat Medium Ikke-signifikant

Medium tid På stedet Stor Høy Signifikant

Medium tid Lokalt Liten Lav Ikke-signifikant

Medium tid Lokalt Moderat Medium Ikke-signifikant

Medium tid Lokalt Stor Høy Signifikant

Medium tid Regionalt Liten Medium Ikke-signifikant

Medium tid Regionalt Moderat Høy Signifikant

Medium tid Regionalt Stor Høy Signifikant

Medium tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant

Medium tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant

Medium tid Nasjonalt Stor Høy Signifikant

Lang tid På stedet Liten Medium Ikke-signifikant

Lang tid På stedet Moderat Høy Signifikant

Lang tid På stedet Stor Høy Signifikant

Lang tid Lokalt Liten Medium Ikke-signifikant

Lang tid Lokalt Moderat Høy Signifikant

Lang tid Lokalt Stor Høy Signifikant

Lang tid Regionalt Liten Medium Ikke-signifikant

Lang tid Regionalt Moderat Høy Signifikant

Lang tid X Regionalt X Stor X Høy Signifikant

Lang tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant

Lang tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant

Lang tid X Nasjonalt X Stor X Høy Signifikant

Konklusjon: Signifikant X Ikke-signifikant

Anbefalinger om videre/nye forskning/undersøkelser eller avbøtende tiltak settes opp på baksiden
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 5 SKJEMA 4

Gruppe nr: 2

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Sjøfugl Påvirkningsfaktor:
Støy

TID:
Kort-tid X
Medium-tid
Lang-tid

ROM:
Effekt på stedet
Effekt lokalt
Effekt regionalt
Effekt nasjonalt

FORSTYRRELSESGRAD:
X Liten forstyrrelse
X Moderat forstyrrelse

Stor forstyrrelse X

Kombinasjon:
Tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid X
Kort tid
Kort tid
Kort tid X
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
MediUmtid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid

Rom
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt

Forstyrrelsesgrad
Liten
Moderat

X Stor
Liten
Moderat

X Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor


Signifikans
Lav
Medium

X Høy
Lav
Medium

X Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy

Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant

Konklusjon: Signifikant X Ikke-signifikant

Anbefalinger om videre/nye forskning/undersøkelser eller avbøtende tiltak settes opp på baksiden
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid5

Gruppe nr: 2

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Sjøfugl Påvirkningsfaktor:
Seismikk

SKJEMA 4

TID:
Kort-tid
Medium-tid
Lang-tid

ROM:
Effektpå stedet
Effektlokalt
Effektregionalt
Effektnasjonalt

FORSTYRRELSESGRAD:
Litenforstyrrelse

X Moderatforstyrrelse
Storforstyrrelse

X

Kombinasjon:
Tid Rom
Kort tid På stedet
Kort tid På stedet
Kort tid På stedet
Kort tid Lokalt
Kort tid X Lokalt
Kort tid Lokalt
Kort tid Regionalt
Kort tid Regionalt
Kort tid Regionalt
Kort tid Nasjonalt
Kort tid Nasjonalt
Kort tid Nasjonalt
Medium tid På stedet
Medium tid På stedet
Medium tid På stedet
Medium tid Lokalt
Medium tid Lokalt
Medium tid Lokalt
Medium tid Regionalt
Medium tid Regionalt
Medium tid Regionalt
Medium tid Nasjonalt
Medium tid Nasjonalt
Medium tid Nasjonalt
Lang tid På stedet
Lang tid På stedet
Lang tid På stedet
Lang tid Lokalt
Lang tid Lokalt
Lang tid Lokalt
Lang tid Regionalt
Lang tid Regionalt
Lang tid Regionalt
Lang tid Nasjonalt
Lang tid Nasjonalt
Lang tid Nasjonalt

Forstyrrelsesgrad
Liten
Moderat
Stor

Liten


X Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat•
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor


Signifikans
Lav
Medium
Høy
Lav

X Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy

lkke-signifikant
lkke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
lkke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant

Konklusjon: Signifikant Ikke-signifikant X

Anbefalinger om videre/nye forskning/undersøkelser eller avbøtende tiltak settes opp på baksiden
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid5 SKJEMA 4

Gruppe nr: 2

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Isbjørn Påvirkningsfaktor:
Olje

Signifikant X Ikke-signifikant

TID:
Kort-tid
Medium-tid
Lang-tid X

Kombinasjon:
Tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Korl tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid X

Lang tid
Lang tid

Konklusjon:

Rom
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt

Forstyrrelsesgrad
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor

X Liten
Moderat
Stor


Signifikans
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy

Høy

X Høy
Høy
Høy

Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant

ROM:
Effektpå stedet
Effektlokalt
Effektregionalt
Effektnasjonalt X

FORSTYRRELSESGRAD:
Litenforstyrrelse
Moderatforstyrrelse
Storforstyrrelse

X

Anbefalinger om videre/nye forskning/undersøkelser eller avbøtende tiltak settes opp på baksiden
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid5

Gruppe nr: 2

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Isbjørn Påvirkningsfaktor:
Støy

SKJEMA 4

TID: ROM: FORSTYRRELSESGRAD:
Kort-tid X Effektpå stedet Litenforstyrrelse X
Medium-tid Effektlokalt X Moderatforstyrrelse X
Lang-tid Effektregionalt Storforstyrrelse

Effektnasjonalt

Kombinasjon:
Tid Rom Forstyrrelsesgrad Signifikans
Korttid På stedet Liten Lav Ikke-signifikant
Korttid På stedet Moderat Medium Ikke-signifikant
Kort tid På stedet Stor Høy Signifikant
Korttid Lokalt Liten Lav Ikke-signifikant
Korttid X Lokalt X Moderat X Medium Ikke-signifikant
Kort tid Lokalt Stor Høy Signifikant
Korttid Regionalt Liten Medium Ikke-signifikant
Kort tid Regionalt Moderat Høy Signifikant
Kort tid Regionalt Stor Høy Signifikant
Kort tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant
Kort tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant
Kort tid Nasjonalt Stor Høy Signifikant
Mediumtid På stedet Liten Lav Ikke-signifikant
Mediumtid På stedet Moderat Medium Ikke-signifikant
Medium tid På stedet Stor Høy Signifikant
Mediumtid Lokalt Liten Lav Ikke-signifikant
Mediumtid Lokalt Moderat Medium Ikke-signifikant
Medium tid Lokalt Stor Høy Signifikant
Mediumtid Regionalt Liten Medium Ikke-signifikant
Medium tid Regionalt Moderat Høy Signifikant
Medium tid Regionalt Stor Høy Signifikant
Medium tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant
Medium tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant
Medium tid Nasjonalt Stor Høy Signifikant
Langtid På stedet Liten Medium Ikke-signifikant
Lang tid På stedet Moderat Høy Signifikant
Lang tid På stedet Stor Høy Signifikant
Langtid Lokalt Liten Medium Ikke-signifikant
Lang tid Lokalt Moderat Høy Signifikant
Lang tid Lokalt Stor Høy Signifikant
Langtid Regionalt Liten Medium Ikke-signifikant
Lang tid Regionalt Moderat Høy Signifikant
Lang tid Regionalt Stor Høy Signifikant
Lang tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant
Lang tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant
Lang tid Nasjonalt Stor Høy Signifikant

Konklusjon: Signifikant Ikke-signifikant X

Anbefalingerom videre/nyeforskning/undersøkelserelleravbøtendetiltaksettesopp på baksiden
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 5

Gruppe nr: 2

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Isbjørn Påvirkningsfaktor:
Base

SKJEMA 4

FORSTYRRELSESGRAD:
Liten forstyrrelse
Moderat forstyrrelse
Stor forstyrrelse

Rom
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt

X Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt

TID:
Kort-tid X
Medium-tid
Lang-tid

Kombinasjon:
Tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium.tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Langtid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid

ROM:
Effekt på stedet
Effekt lokalt
Effekt regionalt
Effekt nasjonalt X

Forstyrrelsesgrad
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor

X Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor '


Signifikans
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy

Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Si nifikant

X

Konklusjon: Signifikant X Ikke-signifikant

Anbefalinger om videre/nye forskning/undersøkelser eller avbøtende tiltak settes opp på baksiden

C:AKUPSKJ4.00C J.Thomassen 10.05.95



O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid5 SKJEMA 4

Gruppe nr: 2

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Sel Påvirkningsfaktor:
Forstyrrelse

TID:
Kort-tid
Medium-tid x
Lang-tid

ROM:
Effektpå stedet
Effektlokalt
Effektregionalt
Effektnasjonalt

FORSTYRRELSESGRAD:
Litenforstyrrelse
Moderatforstyrrelse
Storforstyrrelse X

Kombinasjon:
Tid Rom
Korttid På stedet
Korttid På stedet
Kort tid På stedet
Korttid Lokalt
Korttid Lokalt
Kort tid Lokalt
Korttid Regionalt
Kort tid Regionalt
Kort tid Regionalt
Kort tid Nasjonalt
Kort tid Nasjonalt
Kort tid Nasjonalt
Mediumtid På stedet
Mediumtid På stedet
Medium tid På stedet
Mediumtid Lokalt
Mediumtid Lokalt
Medium tid Lokalt
Mediumtid Regionalt
Medium tid Regionalt
Medium tid Regionalt
Medium tid Nasjonalt
Medium tid Nasjonalt
Medium tid X Nas'onalt
Langtid På stedet
Lang tid På stedet
Lang tid På stedet
Langtid Lokalt
Lang tid Lokalt
Lang tid Lokalt
Langtid Regionalt
Lang tid Regionalt
Lang tid Regionalt
Lang tid Nasjonalt
Lang tid Nasjonalt
Lang tid Nasjonalt

Forstyrrelsesgrad
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat

X Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor

Signifikans
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy

X Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy

Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Si nifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant

Konklusjon: Signifikant x Ikke-signifikant

Anbefalingerom videre/nyeforskning/undersøkelserelleravbøtendetiltaksettesopp på baksiden
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid5 SKJEMA 4

Gruppe nr: 2

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Sel Påvirkningsfaktor:
Olje

Signifikant X Ikke-signifikant

TID:
Kort-tid
Medium-tid
Lang-tid X

Kombinasjon:
Tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid X

Konklusjon:

Rom
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt

Forstyrrelsesgrad
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat

X Stor

Signifikans
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy

X Høy

Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant

ROM:
Effektpå stedet
Effektlokalt
Effektregionalt
Effektnasjonalt X

FORSTYRRELSESGRAD:
Litenforstyrrelse
Moderatforstyrrelse
Storforstyrrelse X

Anbefalinger om videre/nye forskning/undersøkelser eller avbøtende tiltak settes opp på baksiden
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid5 SKJEMA 4

Gruppe nr: 3

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Fiskeriene Påvirkningsfaktor:
Baselokalisering

TID:
Kort-tid
Medium-tid
Lang-tid

ROM:
Effektpå stedet
Effektlokalt
Effektregionalt
Effektnasjonalt

FORSTYRRELSESGRAD:
Litenforstyrrelse

X Moderatforstyrrelse
Storforstyrrelse

X

Kombinasjon:
Tid Rom
Korttid På stedet
Korttid På stedet
Kort tid På stedet
Korttid X Lokalt
Korttid Lokalt
Kort tid Lokalt
Korttid Regionalt
Kort tid Regionalt
Kort tid Regionalt
Kort tid Nasjonalt
Kort tid Nasjonalt
Kort tid Nasjonalt
Medium tid På stedet
Medium tid På stedet
Medium tid På stedet
Medium tid Lokalt
Medium tid Lokalt
Medium tid Lokalt
MediUmtid Regionalt
Medium tid Regionalt
Medium tid Regionalt
Medium tid Nasjonalt
Medium tid Nasjonalt
Medium tid Nasjonalt
Lang tid På stedet
Lang tid På stedet
Lang tid På stedet
Lang tid Lokalt
Lang tid Lokalt
Lang tid Lokalt
Lang tid Regionalt
Lang tid Regionalt
Lang tid Regionalt
Lang tid Nasjonalt
Lang tid Nasjonalt
Lang tid Nasjonalt

Forstyrrelsesgrad
Liten
Moderat
Stor

X Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor


Signifikans
Lav
Medium
Høy

X Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy

Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant

Konklusjon: Signifikant Ikke-signifikant X

Anbefalinger om videre/nye forskning/undersøkelser eller avbøtende tiltak settes oPp på baksiden
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 5 SKJEMA 4

Gruppe nr: 3

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Siste villmark Påvirkningsfaktor:
Alle

Signifikant X Ikke-signifikant

TID:

Kort-tid
Medium-tid X
Lang-tid

Kombinasjon:
Tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Kort tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Mediumtid
Mediumtid
Medium tid
Mediumtid
Medium tid
Medium tid
Medium tid
Medium tid X

Medium tid
Langtid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid
Lang tid

Konklusjon:

Rom
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt -
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
På stedet
På stedet
På stedet
Lokalt
Lokalt
Lokalt
Regionalt
Regionalt
Regionalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt

Forstyrrelsesgrad
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor

Liten


X Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor


Signitikans
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy

Høy

Høy

X Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy

Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signffikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signitikant
Signifikant
Signifikant

ROM:
Effekt på stedet
Effekt lokalt
Effekt regionalt
Effekt nasjonalt X

FORSTYRRELSESGRAD:
Liten forstyrrelse
Moderat forstyrrelse
Stor forstyrrelse

X

Anbefalinger om videre/nye forskning/undersøkelser eller avbøtende tiltak settes opp på baksiden

C: AKUPSKJ4.DOC J.Thomassen 10.05.95
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 5 SKJEMA 4

VØK: Siste villmark Påvirkningsfaktor:
Alle

Anbefalinger:

Forskning/undersøkelser:
AKUP-prosjektomturistenes/ oponionensreaksjonpå petroleumsvirksomhet.

Begrunnelse:

Avbøtende tiltak:
Overvåkning- infoog opplysningtil oponionen.

Begrunnelse:

Litteratur:
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid5

Gruppe nr: 3

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Samfunnsvirkninger Påvirkningsfaktorer:
Alle

SKJEMA 4

TID:
Kort-tid X
Medium-tid
Lang-tid

ROM:
Effektpå stedet
Effektlokalt
Effektregionalt
Effektnasjonalt

FORSTYRRELSESGRAD:
Litenforstyrrelse

X Moderatforstyrrelse
X Storforstyrrelse

X

Kombinasjon:
Tid Rom Forstyrrelsesgrad Signifikans




Kort tid På stedet Liten Lav Ikke-signifikant
Kort tid På stedet Moderat Medium Ikke-signifikant
Kort tid ' På stedet Stor Høy Signifikant
Kort tid Lokalt Liten Lav Ikke-signifikant
Kort tid Lokalt Moderat Medium Ikke-signifikant
Kort tid X Lokalt X Stor Høy Signifikant
Kort tid X Regionalt X Liten Medium Ikke-signifikant
Kort tid Regionalt Moderat Høy Signifikant
Kort tid Regionalt Stor Høy Signifikant
Kort tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant
Kort tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant
Kort tid Nasjonalt Stor Høy Signifikant
Medium tid På stedet Liten Lav Ikke-signifikant
Medium tid På stedet Moderat Medium Ikke-signifikant
Medium tid På stedet Stor Høy Signifikant
Medium tid Lokalt Liten Lav Ikke-signifikant
Medium tid Lokalt Moderat Medium Ikke-signifikant
Medium tid Lokalt Stor Høy Signifikant
Medium tid Regionalt Liten Medium Ikke-signifikant
Medium tid Regionalt Moderat Høy Signifikant
Medium tid Regionalt Stor Høy Signifikant
Medium tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant
Medium tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant
Medium tid Nasjonalt Stor Høy Signifikant
Lang tid På stedet Liten Medium Ikke-signifikant
Lang tid På stedet Moderat Høy Signifikant
Lang tid På stedet Stor Høy Signifikant
Lang tid Lokalt Liten Medium Ikke-signifikant
Lang tid Lokalt Moderat Høy Signifikant
Lang tid Lokalt Stor Høy Signifikant
Lang tid Regionalt Liten Medium Ikke-signifikant
Lang tid Regionalt Moderat Høy Signifikant
Lang tid Regionalt Stor Høy Signifikant
Lang tid Nasjonalt Liten Høy Signifikant
Lang tid Nasjonalt Moderat Høy Signifikant
Lang tid Nasjonalt Stor Høy Signifikant

Konklusjon: Signifikant Ikke-signifikant X

Anbefalinger om videre/nye forskning/undersøkelser eller avbøtende tiltak settes opp på baksiden
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AKUP/AEAM - seminar: Gruppearbeid 5 SKJEMA 4

Gruppe nr: 3

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Fiskeriene Påvirkningsfaktorer:
Arealbeslag

TID:
Kort-tid X

Medium-tid
Lang-tid

ROM:
Effekt på stedet
Effekt lokalt
Effekt regionalt
Effekt nasjonalt

FORSTYRRELSESGRAD:

Liten forstyrrelse
X Moderat forstyrrelse

Stor forstyrrelse

X

Kombinasjon:
Tid Rom
Kort tid På stedet
Kort tid På stedet
Kort tid På stedet
Kort tid X Lokalt
Kort tid Lokalt
Kort tid Lokalt
Kort tid Regionalt
Kort tid Regionalt
Kort tid Regionalt
Kort tid Nasjonalt
Kort tid Nasjonalt
Kort tid Nasjonalt
Medium tid På stedet
Medium tid På stedet
Medium tid På stedet
Medium tid Lokalt
Medium tid Lokalt
Medium tid Lokalt
Medium tid Regionalt
Medium tid Regionalt
Medium tid Regionalt
Medium tid Nasjonalt
Medium tid Nasjonalt
Medium tid Nasjonalt
Lang tid På stedet
Lang tid På stedet
Lang tid På stedet
Lang tid Lokalt
Lang tid Lokalt
Lang tid Lokalt
Lang tid Regionalt
Lang tid Regionalt
Lang tid Regionalt
Lang tid Nasjonalt
Lang tid Nasjonalt
Lang tid Nasjonalt

Forstyrrelsesgrad
Liten
Moderat
Stor

X Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor

Signifikans
Lav
Medium
Høy

X Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy

Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
lkke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant

Konklusjon: Signifikant Ikke-signifikant X

Anbefalinger om videre/nye forskning/undersøkelser eller avbøtende tiltak settes opp på baksiden
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AKUP/AEAM - seminar:Gruppearbeid5 SKJEMA 4

Gruppe nr: 3

RE-EVALUERING AV VØK

VØK: Fiskeriene Påvirkningsfaktorer:
Akutte utslipp (worst-
case blow-out 5. mnd.)

TID:
Kort-tid
Medium-tid X
Lang-tid

ROM:
Effektpå stedet
Effektlokalt
Effektregionalt
Effektnasjonalt

FORSTYRRELSESGRAD:
Litenforstyrrelse

X Moderatforstyrrelse
Storforstyrrelse X

Kombinasjon:
Tid Rom
Korttid På stedet
Korttid På stedet
Kort tid På stedet
Korttid Lokalt
Korttid Lokalt
Kort tid X Lokalt
Korttid Regionalt
Kort tid Regionalt
Kort tid Regionalt
Kort tid Nasjonalt
Kort tid Nasjonalt
Kort tid Nasjonalt
Medium tid På stedet
Medium tid På stedet
Medium tid På stedet
Medium tid Lokalt
Medium tid Lokalt
Medium tid Lokalt
Medium tid Regionalt
Medium tid Regionalt
Medium tid Regionalt
Medium tid Nasjonalt
Medium tid Nasjonalt
Medium tid Nasjonalt
Lang tid På stedet
Lang tid På stedet
Lang tid På stedet
Lang tid Lokalt
Lang tid Lokalt
Lang tid Lokalt
Lang tid Regionalt
Lang tid Regionalt
Lang tid Regionalt
Lang tid Nasjonalt
Lang tid Nasjonalt
Lang tid Nasjonalt

Forstyrrelsesgrad
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat

X Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor
Liten
Moderat
Stor


Signifikans
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium

X Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Lav
Medium
Høy
Lav
Medium
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Medium
Høy
Høy
Høy
Høy
Hø

Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Ikke-signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant
Signifikant

Konklusjon: Signifikant X Ikke-signifikant

C: AKUPSKJ4.DOC J.Thomassen 10.05.95
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VEC 3 POLAR BEAR

Edible waste from active installations can have a positive effect on the physical
condition of polar bears. Disturbance from active installations can have a
negative effect on polar bears by reducing the local prey population.
Pollution can indirectly cause disease by accumulation in the food chain, or
directly, by oil spills (often fatal).
Disturbances in the mating period or when pregnant females enter the dens can
affect reproductionnegatively.
Disturbing females with yearlings can result in mortality throitgh the young
losing contact with their mother.
Disturbancescan lead to changing of migration routes.
Disturbancescan result in reduced use of traditionaldenning areas.
Confrontationsbetween bearand humancan result in the destructionof bears.
Migrations require energy, and that aspect alone may cause an impaired
physical condition.
Impaired physical condition resulting from poor food supply can result in
increased migrationor changed migratorypattern.
Access to good denning areasis importantto reproduction.
Sea ice conditions are essential to the choice of migrationroutes.
Impaired physical condition will increase disease susceptibility. Disease will
impairthe physical condition.
Physical condition is mainly contingent on seal availability.
Sea ice conditions affect food supply.
The extent of cannibalism is probably affected by the physical condition of the

population.
Cannibalismis a vector for tricinosis.
Sea ice conditions will affect the female's ability to reach a good denning site,
and her arrivaltime.
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VEC:POLARBEAR 11115

JEXPOTHESLS;Installationsand traffic in or neardenning areas will cause
reducedreproductionin thepolarbearpopulation.

FiePLANATION:Disturbanceslactivityin tradidonaldenningareasin thefall may
preventfemales fromdenningin optimalareasandat the optimalpointof time.
Disturbancesin the denningareabeforedeliverymaycause the femalesto abort
andalso imply an increasein energy expenditure.Disturbances/activityin the
denningareaafterthefemalehasbrokenoutof thedencancauseincreasedenergy
expenditureandincreasedcubmortality.

CATEGORY:C

RATIONALE:The existenceof traditionaldenningareaspresumablyindicates
that, among the available denning areas, these show the highest individual
reproductivesuccess. Displacementfrom such areaswill reducereproductive
success. The effect of disturbancesin the fall has not been studiedbutmust be
assumedto be negative. Measurementsindicatethatexternalsoundsare barely
heardinsidedens. Activitiesnotdirectlyaffectingdensmay thusnotbe expected
to havesignificantlynegativeeffects. Observationsindicatethat,afterden-break,
femaleswithcubsaresensitivetodistuttanceandmayflee fromthecubs,which
will thendie. Possibleeffects on the populationlevel aredifficultto demonstrate
byresearch.

: Activity/trafficin thedenningareas
must be minimized throughoutfall, winter and spring. Passing traffic and
overflightsshouldbe keptat least5 kmfromtheboundariesof theareaduringfall
md spring.

SURVEYS:Studiesof femalebehaviourandof choiceof denningareasin thefall
by means of telemetry and observations.ben surveys in areas relevant for
development.

POLARBEAR: 11116

HYPOTHESIS:Disturbanceandobstaclescausedby installationsandtrafficin
polarbearmigrationandfeedingareaswill resultin a reducedpopulation,

EXPLANATION:Traditionalmigrationroutes(e.g. Hornsund)maybe shorterand
easier to negotiatethanalternativeroutes.The routesmaybe narrow,owing to
terrainmd4ce conditions.Mostbearsfindactiveinstallationsandhumanactivity
frighteningandwill keep at a distancefrom them. Such installations/activities
locatedin traditionalmigrationroutesmaycausepolarbearsto takelonger/more
energyintensiveandriskyroutes.

CATEGORY:C

RATIONALE:Thebuildingof installationshasbeenconsideredin Hornsund,on
theSpitsbergencoastof Storfjordandat thesouth-easternpartof Edgeøya.These
areasarelocatedon a mainmigrationrouteof theSvalbardpolarbearpopulation.
Thestarting-pointof thismigrationis notknown,nordo we knowits destination.
No estimatesconcerningtheimportanceof possibledisturbancesin themigration
can be madeuntilwe understandits positionin the annualcycle of the Svalbard
population.

: Installations,activityand traffic
shouldbekeptawayfromthemigrationareas,particularlyfromJanuarytillJune.

SURVEYS:Studyof themigratorypatternof theSvalbardpopulationthroughout
theyearbymeansof satellitetelemetry.Studyextendingoverseveralyears.

adwesx3

£
66eipeA

MONITORING:Inconnectionwithactivityin andneardenningareas:Recording
of dens and productionin the affected area and possibly in a control area
throughoutthe operationalphase and for three seasons after the cessation of
operationalactivities.

RESEARCH:Ethologicalandphysiologicalstudyof theeffect of disturbanceon
free-rangingpolar bears.The implementationof such studies is difficult with
currentIevelsof technologyandinformation.

MONITORING:Continuousrecordingof polarbearsattheinstallations.

RESEARCH: Effect of disturbance on free-ranging polar bears. The
implementationof suchstudiesis difficultwithcurrentlevels of technologyand
information.
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Vedlegg 4 Prosjektoversikt AKUP, Barentshavet nord
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ra . jan95

PROSJEKTER BARENTSHAVET ANS VARLIG
NORD
Mikrobiellnedbrytninz RF
GIS konfliktbereenin2er NINA
Gytefeltpolartorsk HUFF

Fordelim e22.Cntlarver FF
Uutnyttederessurser FF
Konsekvensanalvsesjø attedvdsjøfu21 NPIFF
Lbjørn,siø attedvr NT
Sidu21 NP
Prosjektledelse NP
Tokt NT
Erfarimer CMS as
Data til isdrifismodell OKN/ Sintef
Marineor2anismersfølsomhet HI

Fordeling,isfauna Akva 1INFH
Kvanititativestudierav isal2er •Akva 1/1•IFH
Fordeling lanteo d re lankton HI/Akva 1
Fordelin bunndvrsainfunn Akva 1/FF
Metoderfor miljøovervåkina Akva
StrandsonenSvalbard NTHiNP/Sintef

Trans ortav Hydrokarbonder Akvao -han
Sedimenteringsprosesser Akvaplan

Konsekvensanalvsen,delutrednimer
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2 rapp
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sinteUn
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Vedlegg 5 Seminarprogram

Petroleumsaktivitet i Barentshavet nord

Program for AKUP/AEAM - arbeidsseminar
22. og 23. februar 1995, Bakeriet Home Hotel - Trondheim

22. februar

1000 Registrering, kaffe

1100 Åpning
Jan Børresen, NOEIJøm Thomassen, N1NA

1115 Barentshavet nord, historie
Repr. fra styringsgruppa

1135 Scenarier for Barentshavet nord
Repr. fra NOE

1205 Lunsj

1245 AEAM i praktisk bruk. AEAM for Barentshavet nord
Jøm Thomassen, NINA

1315 Utredningsprogrammet for Barentshavet nord - gjennomføring av prosjekter, presentasjon av VØKer
Repr. fra styringsgruppa

1345 Opplegg for gruppearbeid, gruppeinndeling
Kjell A. Moe, DNVI

1400 Gruppearbeid 1: Diskusjon av foreslåtte VØKer, eventuelle forslag til eliminasjon og til nye.
Konklusjoner settes opp på skjema 1.

1500 Kaffe

1515 Plenum. Presentasjon av konklusjoner fra gruppearbeid 1 VØKer

1600 Konstruksjon av skjematiske flytkart - metodepresentasjon
Jøm Thomassen

1610 Gruppearbeid 2: Konstruksjon av skjematiske flytkart for hver VØK
Flytkartene presenteres på skjema 


1700 Kaffe

1715 Plenum. Presentasjon av resultater fra gruppearbeid 2 - flytkart

1800 Virkningshypoteser (VH) - metodepresentasjon
Jøm Thomassen

1810 Gruppearbeid 3: Virkningshypoteser til VØKer. Virkningshypotesene presenteres på skjema  3

1900 Slutt dag 1

2000 Middag på restauranten «Hos Magnus»
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23. februar

Frokost

0830 Innledning dag 2
KjellA. Moe

0840 Plenum. Presentasjon av gruppearbeid 3 - Virkningshypoteser

0940 Kategorisering og evaluering av VH - metodepresentasjon
Jøm Thomassen

0950 Gruppearbeid 4: Kategorisering og evaluering av VH. Evaluerte
virkningshypoteser presenteres på skjema 3


1045 Kaffe

1100 Plenum. Presentasjon av gruppearbeid 4 - evaluerte VH

1130 Re-evaluering av VØKer ved ESSA prosedyren - metodepresentasjon
Jøm Thomassen

1140 Gruppearbeid 5: Re-evaluering av VØKer ved ESSA prosedyren.
Re-evaluerte VØKer presenteres på skjema 4

1245 Lunsj

1330 Plenum. Presentasjon av gruppearbeid 5 - re-evaluerte VØKer.

1430 Kaffe

1445 Prosess og produkt: Diskusjon, anbefalinger og oppsummering

1545 Sjøveien videre
Repr. fra NOE

1600 Slutt
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Vedlegg 6 Deltakerliste - AKUP/AEAM arbeidsseminar
22. og 23. febr. -95

Navn Institusjon

Deltakere:

Adresse Poststed

Tycho Anker-Nilssen NINA-NIKU Tungasletta 2 7005 TRONDHEIM

Vidar Bakken Norsk Polarinstitutt P.b. 5072 Majorstua 0301 OSLO

Jan Aske Børresen Nærings- og energidepartementet P.b. 8148 Dep. 0033 OSLO
Lars Henrik Larsen AKVAPLAN-NIVA Søndre Tollbugt 3 9000 TROMSØ

Torstein Hansen Fiskeridepartementet P.b. 8118 Dep. 0032 OSLO

Reidar Hindrum Direktoratet for naturforvaltning Tungasletta 2 7004 TRONDHEIM

Anne Hjortdahl Troms fylkeskommune Plan- og næringsetaten 9005 TROMSØ

Øystein Wiig Zoologisk Museum Sarsgt 1 0562 OSLO

Egil Dragsund OCEANOR Pir-senteret 7005 TRONDHEIM

Elling Lorentsen Fiskarlaget Pir-senteret 7005 TRONDHEIM

Fridtjof Mehlum Norsk Polarinstitutt P.b. 5072 Majorstua 0301 OSLO

Jorun Klovning Statoil 4035 STAVANGER




Robert Misund Fiskeridirektoratet P.b. 185 5002 BERGEN

Sigrund Nygård Fiskeridepartementet P.b. 8118 Dep. 0032 OSLO

Ole Hansen Sysselmannen på Svalbard




9170 LONGYEARBYEN

Jan Einar Reiersen NORUT Samfunnsforskning Breivika 9005 TROMSØ

Hein Rune Skjoldal Havforskningsinstituttet P.b. 1870 Nordnes 5024 BERGEN

Vegar Steiro Oljedirektoratet P.b. 787 9401 HARSTAD

Erik E. Syvertsen SFT P.b. 8100 Dep. 0032 OSLO

Roald Sætre Havforskningsinstituttet P.b. 1870Nordnes 5024 BERGEN

Gunnar Trulssen Fiskerisjefen i Troms P.b. 940 9001 TROMSØ

Rune Øksendal Miljøverndepartementet P.b. 8013 Dep. 0030 OSLO

Kjell Isaksen NP P.b. 5072 Majorstua 0301 OSLO

Arnt Otto Arntsen Fiskerisjefen i Trams P.b. 940 9001 TROMSØ

Michaela Aschan Fiskeriforskning P.b. 2511 9002 TROMSØ

Egil Sakshaug Biol. stasjon UNIT 7055 DRAGVOLL

Anders Nittve POLLUREC P.b. 308 7501 STJØRDAL

Stein E. Fjeldstad NNV Boks 2113 Griinerløkka 0505 OSLO

Martin Ivar Aaserød AGENDA Postboks 542 1301 SANDVIKA

Seminarledelse:





Jørn Thomassen NINA-NIKU Tungasletta 2 7005 TRONDHEIM

Kjell A. Moe DNVI Veritasveien 1 1322 HØVIK

Kari Helene Andresen SMU-UNIT




7055 DRAGVOLL
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Vedlegg 7 Felles skriv fra miljøorganisasjonene

Trondheim22 Februar1995

Uttalelsetil arbeidsseminarfor konsekvensutredningfor Barentshavetnord
fra GreenpeaceNorge,Naturog Ungdom,WWFVerdensNaturfond,Norges
Naturvernforbund

Organisasjonenearbeidermedoljeproblematikkhverforseg,detteskrivet
representerernoenavdepunktenevi alleansersomsentralei forholdtilKU
BarentshavetNord.

Gruppenkreveratenhverkonsekvensutredningforletefasenogsåmå inldudere
en eventuellproduksjonsfase.

Enkonsekvensutredningmåbehandle:

Utredningenmåtautgangspunkti de økologiskeog klimatiskeforholdi
Barentshavetdereneventuellutvinrdngskalforgå,kunnskapfraandre
områdererikke nødvendigvisrelevanti arktiskestrøk.

Langtidsvirkningavregulæreutslippfraproduksjonsprosessenmågrundig
utredes,bådesomenkeltkjemikalierog ikkeminstmiljøeffektenavde
samledeutslipp.

Konsekvensutredningenmå.senymiljøbelastningi sammenhengmed
eksisterendemiljebelastning.

Enkonsekvensutredningavpetroleurnsvirksomhetmåse påklimaendringer
(drivhuseffekt)somfølgeavøktoljeaktivitet.Øktproduksjongirlavere
prisersomigjengirøktforbruk.

Detmåutredesompetroleumsvirksomheti Barentshaveti detheletatter
forenligmedprinsippetomatrisikoen(risiko= sannsynlighetx
konsekvenser)skalværelikforalleinstABAsjonerpånorsksokkel.

Marketid,drivis,temperatur,nedisingav utstyr,vindforholdetc.gir
ekstremeproduksjonsforholdnoesomsammenmedetsårbartmiljø
nødvendigvisvil økerisikoen.

Dettegjeldertransportsåvelsomutvinning.

Konsekvenserforbiologiskesystemermåutredes.Derdetervesentlige
mangleri datagrunnlaget,mådissesuppleres.

Førevarprinsippetmå væregjennomgåendei hele konsekvensutredningen.
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