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På grunnlagav foreliggendekjentlitteratur(hovedsakeligfra
Nord-Amerika)og erfaringer fra Sverige er det gitt en
oversiktover hi-valg,fysiologiog responspå forstyrrelser
hos brunbjørn,svartbjørnog isbjørn.Genereltkan bjørner
velge hi-lokaliteter1-2 km fra menneskeligaktivitet(veier,
bosetting,industriellaktivitet),og de ser ut til å tolererede
fleste typer av aktivitetsom skjer mer enn 1 km fra hiet.
Aktivitetnærmereenn 1 km,ogspesieltnærmereenn200 m
gir variableresponser.Noen bjømertolerereraktivitetselv
innei selvehiet,mendet er en storsjansefor at bjørnervil
forlate sine hi når forstyrrelseropptrer i denne sonen,
spesieltgjelderdette i den tidligefase av hiperioden.Det er
kjentat når binnermed ungermå forlatehiet,gir detteseg
ofte utslag i økt ungedødelighet,både for brunbjømog
svartbjørn.Det faktumat hienesjeldener benyttetmer enn
en gang (med unntakav naturligehuler),og at det ofte er
stor avstand mellom den enkelte bjørns påfølgendehi,
indikererat tap av et hi-områdepå grunnav menneskelige
forstyrrelserikke nødvendigvisvil gi storeeffekter,såfremt
det finnestilgangpå andre akseptablehi-lokaliteterinnen
bjørnensleveområde.

På bakgrunnav denforeliggendeinformasjoner detsattopp
følgendeanbefalingernår det gjeldermenneskeligaktiviteti
aktuellehi-lokaliteterforbjørni Skandinavia;

Innenfor de aktuelle områder bør det undersøkes
hvorvidtdeter konsentrasjonerav hi
Områdermedmangenaturligehulerbørbeskyttes
I gode hi-lokaliteterbør den menneskeligeaktivitet
reduseresmestmulig
Hvismenneskeligaktiviteter uunngåelig,bør den starte
på dentid at bjørnenenormaltvelgerhi, slikat bjørnene
selvkanvelgeå unngåslikeområder
All aktivitetvinterstidbør begrensestil fastetraseer,der
detteer mulig.Aktiviteti dalbunnenvil normaltha mindre
effektennaktivitetlengreoppi liene
Allaktivitetsomforegårutenforfastetraseervilha større
effekt enn prediserbareforstyrrelserfra det samme
område
All aktivitetbør unngåsnærmereenn 1 km fra kjente
aktivehi

Konklusjoneneer imidlertid kun tentative. Det bør
gjennomføreskontrollerteforstyrrelses-eksperimenter,slikat
bjørners terskelnivå for de ulike typer forstyrrelserblir
klarlagt. Videre hvordan responsene påvirker bjørnens
metabolisme,reproduksjonsevneogoverlevelse.

Emneord:Bjørn- hi- forstyrrelse- fysiologi- atferd.

JohnD.C. Linnell,Høgskoleni Hedmark,avd. Evenstad,N-
2480 Koppang/Norskinstitutt for naturforskning.Brian
Barnes, Universiteteti Alaska, Fairbanks,Alaska. Jon E.
Swenson & Reidar Andersen, Norsk institutt for
naturforskning,Tungasletta2, N-7005Trondheim.

Abstract

Linnell,J.D.C, Swenson,J. Barnes, B., & Andersen, R.
1996. Howvulnerableare denningbearsto disturbance? A
review. A study in connection with plans for the
establishmentof a military training area in Østlandet,
Norway.Part2. - NINAOppdragsmelding413: 1-19.

Onthe basisof publishedscientificliteratureandexperience
fromSwedenwe presentan overviewof densiteselection,
denningphysiologyand responseto disturbancefor brown
bear,blackbearandpolarbear.Generallybearsselectdens
1-2 km from human activity(roads, habitation,industrial
activity),andtheyseemto toleratemostactivitieswhichare
morethan 1 km fromthe den.Activitycloserthan 1 km and
especiallywithin200 m cause variable responses.Some
bearstoleratedisturbanceeveninsidethe den,butthereis a
goodchancethatthe bearwillabandonthe den in response
to activitywithinthiszone, especiallyearly in the denning
period.It is knownfor bothbrownand blackbear that if a
femalewithcubsof theyearabandonsherden it can leadto
increasedmortalityfor the cubs. The fact that dens are
rarely reused(apart from naturalcaves) and that there is
often some distancebetween an individualsconsecutive
dens impliesthat lossof a denningarea followinghuman
disturbancewill notalwayscauselargeeffectsif alternative
denningareasareavailable.

With this informationas backgroundwe make the following
recomendationswith respect to human activity in bear
denningareasinScandinavia;

Denning areas should be mapped to determine if
concentrationsexist.
Areaswithnaturalcavitiesshouldbe protected
Humanactivityshouldbe reducedwithingood denning
areasas muchas possible
If activityis unavoidableit shouldstartduringautumnso
thatbearscanchoosea densiteinanotherarea.
Activity should be confined to fixed routes where
possible.Activityin valley bottomswill generallyhave
lesseffectthanactivityonhillslopes.
Anyactivityoutsidefixedrouteswill havegreatereffects
thanpredictabledisturbanceinthesamearea.
All activityshouldbe avoidedwithin 1 km of a known
den.

Keywords:Bear- den- disturbance- physiology- behavior.

JohnD.C. Linnell,HedmarkCollege,div. Evenstad,N-2480
Koppang,Norway/NorwegianInstitutefor Nature Research.
BrianBarnes,Universityof Alaska, Fairbanks,Alaska. Jon
E. Swenson& Reidar Andersen,NorwegianInstitutefor
Nature Research, Tungasletta 2, N-7005 Trondheim,
Norway.
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Forord

Denne oppdragsmeldingener skrevet i forbindelsemed
Forsvarets planer for opprettelse av et Regionfelt
Østlandet. Arbeidet er gjennomført som et samarbeid
mellom Norsk institutt for naturforskning (NINA) og
Hedmark Høgskole (HH), avd. Evenstad, etter oppdrag
fra Forsvarets Bygningstjeneste(FBT). Feltarbeidet ble
igangsatti februar 1995.

NINA og HH har i det omfattende utredningsarbeidet
som har vært gjennomført,hatt ansvar for hjortevilt-og
rovviltundersøkelsene.I følge de krav til utredningen
som er presiserti FBT's rapport«RegionfeltØstlandet-
Program for konsekvensutredning», fastsatt av
Forsvarsdepartementet4. mars 1994, skal utredningen
gi en oversikt over bestandssituasjonen,hvordan de
aktuelle artene benytter planområdet og tilgrensende
områder, og for rovviltspesielt, vurdere potensialesom
leveområde for større rovdyrbestander i framtida, og
hvordan disse forhold påvirkes av et regionfelt.Under
utredningsperiodenble også Gravberget lansert som et
aktuelt alternativ. Dette medførte at det også ble
gjennomført utredninger om ulv. I tillegg ble det av
oppdragsgivervedtatt å gjennomføre en taksering av
lavbeiterfor rein i Rendalen.

I denne rapportengir vi en oversiktover den kunnskap
som finnes vedrørende menneskelig aktivitets
innvirkningpå bjørner i hiperioden.Denne kunnskapen
danner så grunnlaget for utarbeidelse av
skadereduserende tiltak, samt forslag til oppfølgende
undersøkelser.

I denne serienav rapporterinngårogså:

NINA Oppdragsmelding405: Hovedrapport- Regionfelt
Østlandet.Tema Hjorteviltog Rovvilt.
NINA Oppdragsmelding 412: Menneskelig aktivitets
innvirkningpå klauvviltog rovvilt.
NINA Oppdragsmelding414: Gaupe og rådyr i østre
deler av Hedmark.
NINA Oppdragsmelding415: Trekk og områdebrukhos
elg i østre deler av Hedmark.
NINA Oppdragsmelding416: Brunbjørnensarealbruk i
forholdtil menneskeligaktivitet.
NINA Oppdragsmelding417: Ulv i Hedmark.
NINA Oppdragsmelding 418: Fordeling av gaupas
mindrebyttedyri østre Hedmark.
NINA Oppdragsmelding 419: Menneskelig aktivitets
innvirkningpå klauvviltog rovvilt;en bibliografi.
NINA Oppdragsmelding406: Taksering av reinbeiter i
Rendalen.
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1 Innledning

Selv i fravær av jakt og direkte tap av leveområder,kan
ulike typer menneskelige aktiviteter påføre dyrelivet
forstyrrelser (McLellan 1990). Pattedyrs reaksjon på
forstyrrelser varierer fra små endringer i
aktivitetsmønster,til forlating av normale leveområder,
nedsatt reproduksjonsevne, og endog til dødsfall
(Bromley 1985). De fleste pattedyr er i stand til å
redusere effektene av forstyrrelser som opptrer
regelmessig,enten ved å bevege seg bort fra området,
eller ved å endre aktivitetsmønstretslik at sjansen for
forstyrrelserminimaliseres(Tietje & Ruff 1983, Olson et
al. 1990). For klauvdyr,som ikke er bundettil et bestemt
område innenforsitt leveområde,vil forflytningerrelatert
til menneskelig aktivitet kun forårsake økte
energikostnaderved selve forflytningensamt tapt tid til
energiopptak.Kun i tilfellerhvorområdetde må forlateer
av spesiell kvalitet, og finnes i lite omfang, vil
forflytninger få større konsekvenser i form av økt
predasjonsfareog permanent redusert næringsopptak.
Mange rovdyrarter derimot, er knyttet til hi-området i
lange perioderi forbindelsemed oppfostringenav de ofte
lite utviklede ungene. Forstyrrelsersom medfører at hi-
området må forlates i denne perioden, kan få større
konsekvenser idet nytt hi-område må etableres, og
ungene flyttes (Chapmann 1977, Ballard et al. 1987,
Thomson1992).

For de fleste rovdyr er hiperioden som oftest om
sommeren, men bjørner representereret avvik til dette
mønster. Drektige binner og de fleste andre kategorier
bjørner er inaktive i et hi for opptil 6 måneder i året i
forbindelse med vinter-hibemeringen (Ramsay &
Dunbrack 1986). I denne perioden er bjørnene
fullstendig avhengige av de lagrede fettreservene.
Brukenav disse er igjen påvirketav bjørnensaktiviteti
hiet og hiets isolasjonsevne. Forstyrrelser i denne
perioden vil derfor kunne ha mye større konsekvenser
for overlevelseog reproduksjonenn ved andre tider på
året.

Sjansen for at bjørner skal forstyrres i hi øker av tre
årsaker; (1) menneskets økende bruk av aktuelle
bjørneområdertil vinterrekreasjon,(2) ressursutnyttelse
(skogsdrift,gruvedrift)i tidligereurørte områderøker, og
(3) i områder hvor bjørnestammenekspanderertar den i
bruk områder med mer menneskelig aktivitet. En del
studier har derfor befattet seg med de effekter
menneskeligeforstyrrelserkan ha på bjørneri hiperioden
(Goodrichog Berger 1994, Manville 1983, Mattson1990,
Peek et al. 1987), og dette temaet var rangert blant de
fem viktigste når det gjaldt å øke kunnskapen om
effekten av militær aktivitet (Asherin & Gladwin 1988).
Hittil er imidlertidden kunnskap som foreligger, spredt
rundti en rekke, ofte vanskeligtilgjengelige,rapporter.

Hensikten med denne litteraturoversiktener derfor i
første rekke å oppsummere hva vi vet (og ikke vet) om

nina oppdragsmelding413

bjørn i hiperioden,for å se hvordanselve utviklingenav
hiberneringen,atferden, fysiologienog habitat valget til
bjørnene påvirker potensialet for forstyrrelser, dernest
ønskervi å oppsummerehvordanbjørneri hi reagerer på
de ulike typer menneskelige forstyrrelser. Oversikten
dekker de tre arter av bjørn vi finner i tempererte og
arktiske områder, brunbjørn U. atctos, svartbjørn U.
ameticanusog isbjørnUrsusmaritimus.
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2 Utvikling av
hiberneringen: når er
bjørnen mest sårbar?

Selv om hibernering er den mest effektive metode å
spare energi på om vinteren,er det ikke alle bjørnersom
går i hi (tabell 1). Blant isbjørn, er det kun drektige
hunnersom konsekventbenytterhi om vinteren(Ramsay
& Stirling1988). Andre kategorierisbjørnkan ha lengre
perioder på opptil 1 måned hvor aktivitetener redusert,
og hvor de benyttertemporæreskjul,men disse blir ikke
ansett som hi (Messier et al . 1992, 1994). Som regel
benytteralle aldersgrupperog begge kjønn brunbjørn,hi
for deler av vinteren. Et sjeldent unntak finnes på
Kodiak-øyenei Alaska, hvoren storandel av hanneneer
aktiveogså om vinteren,antageligsom et resultatav stor
tilgang på laks i elvene (Van Daele et al. 1990). Det er
også registrertat noen hannbjørnerfra sørlige deler av
Europa har vært aktivefor storedeler av vinteren(Huber
& Roth 1996, Roth et al. 1996). Hos svartbjørnfinner vi
stor variasjon i hi-atferd, noe som gjenspeilerdet store
og varierte geografiskeområde vi finner denne arten i.
Mens alle svartbjørneri nordligeområder benytterhi, er
det mange hannerog unge binneri sørligeområdersom
er helt eller delvisaktivegjennomhele vinteren(Hellgren
& Vaughan 1987, Doan-Criber& Hellgren1996).

Innenforden enkelte bestandfinnervi ofte storvariasjon
i tidspunkt for start og avslutningav hiperioden, både
mellom alders- og kjønnsklasser,men også mellom år.
Eldre hanner har generelt en kortere hiperioden enn
drektige binner, mens øvrige kategorier bjørn har en
hiperiodensom i lengde ligger mellom disse (tabell 1,
Lindzey 1981). Faktisk kan tidspunkt for start og
avslutning av hiperioden variere med flere måneder
innenfor en og samme bestand i et enkelt år (f.eks.
LeCount 1983, Van Daele et al. 1990). Variasjoner
mellom år er som regel relatert til tilgang på føde om
høsten, og mindre til snøforholdene (Craighead &
Craighead 1972, Johnson& Pelton 1980a, Tietje & Ruff
1980, Van Deaele et al. 1990, Schooley et al. 1994).
Ofte er tidspunktfor avslutningav hiperiodenpåvirketav
snøsmeltingen og faren for oversvømmelse av hiet
(Schoen et al. 1987). Generelt er derfor lengden av
hiperioden bestemt av klimaet; bjørn i sørlige områder
har kortere hiperiode enn bjørner lengre nord. For
drektigebinnerkan derforhiperiodenvariere mellomsyv
(Smith et al. 1994) og tre måneder (Johnson& Pelton
1980a).

I Sverige lå bjørnene i Norbottens lån nesten 1,5
måneder (43 døgn) lengre enn bjørner i sør. I begge
områdervar det gravide binnersom la seg først og kom
ut sist. Men gravidebinner i nordvar i hiet bare 25 døgn
lengreenn de i sør.

Perioden hvor bjørnene er sårbare for forstyrrelser
varierer med område, og mellom år. Denne perioden
faller ikke nøyaktig sammen med tidspunktfor snøfall,
fordi mange bjørner kan gå i hi før snøen kommer, og
forlate hiet lenge for snøen er smeltet. I mange områder
vil man kunne forutsi lengden og tidspunktfor start av
hiperioden,om man kjenner snøforholdeneog bjømens
tilgang på mat om høsten. Man kan på denne måten
forsøkeå redusereden menneskeligeaktiviteteni kjente
hi-områderså mye som mulig.
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Tabell 1 Utviklingen av hiperioden for brunbjørn, svartbjørn og isbjørn. Hver måned er delt i 4. Den delen av måneden som har gjennomsnittlig tidspunkt for start eller avslutning
av hiperioden (.), og variasjon i start eller avslutning av hiperioden (o), og perioden hvor alle bjørnene er i hi (+), er vist. Forkortelser; rF=reproduserende hunner, aM=elder hanner.
- The chronology of denning for polar, brown and black bears. Each month is divided into four quarters. The quarter containing the average entrance and emergence dates (*), the
quarters in which began to den or emerge (o), and the quarters during which all bears were denned are shown. Abbreviations are; rF = repmductive female, aM adult male.
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Servheen & Klaver 1983
Aune 1994
Huber & Roth 1996
Craighead & Craighead 1972
Judd et al. 1986
Clevanger & Purroy 1991
Naves & Palomero 1993
Roth et al. 1996
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Tabell 1 forts.

Område
Location

Svartbjørn - Black bears

Central Alaska
Central Alaska
Kenai, Alaska
Central Alberta
Cental Ontario
NW Montana
N Minnesota
N Maine
Washington
S Montana
N Michigan
Idaho
New York
California
Nevada
Nevada
Virginia
N. Carolina
Arizona
Tennessee
E Arkansas
California
Louisiana fo
Florida fo
N. Mexico fo

oN

64
62
60
55
55
48
47
46
46
45
45
44
42
38
37
37
36
35
35
35
35
34
32
30
29

Hvem går i hi
Who dens?

all
all
all
all
all
all
all
all
all
all
all
all
all
63% aM act
all
all
14% act
some act
all
all
5 % act
no
34 % act
all aM act
all aM act

Sept

00

000

o

o

0

Oct

900+

0•00

00•0

00•0

000•

0000

•

000

o
0010

000

00

Nov

++++

00++

00++

0000

0•00

0•0+

000

0+++

000

000

0000

08

00•0

0000

o

Hiperiode
Denning period

Dec Jan Feb
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++++ ++++ ++++

	

++++ ++++ ++++

	

++++ ++++ ++++

	

++++ ++++ ++++

	

++++ ++++ ++++
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00•
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0+++ ++++ ++++

	

00• 00++ ++++

	

00. 0+++ ++++

	

00++ ++++ +++0

	

0 •0++ ++++

0 00++ ++++

	

0•00 ++++ ++++

90-1-+

	

01, 0+++ ++++

0+++ ++++

Mar

++++

++++

+++0

++++

+++0

+++0

++++

0•00

++++

0•00

++++

+000

•

+0•0

++00

++00

+++•

0000

++00

++00

00•0

++++

++++

++++

Apr

+009

+000

00•0

0•0

0•00

000

•

000•

00

0•00

00

+0•0

000

0000

0

0

00

0

000

000

Os

0

000•

+++111

+000

May

 oo
oo

o

o

o

0000

o
o

0000
oo

Jun

Kilde
Reference

Smith et al. 1994
Schwartz et al. 1987
Schwartz et al. 1987
Tietje & Ruff 1980
Kolenosky & Strathearn 1987
Aune 1994
Rogers 1987
Schooley et al. 1994
Lindzey & Meslow 1976
Mack 1990
Manville 1987
Beecham et al. 1983
O'Pezio et al. 1983
Graber 1990
Goodrich & Berger 1994
Goodrich & Berger 1994
Hellgren & Vaughan 1989
Hamilton & Marchinton 1980
LeCount 1983
Johnson & Pelton 1980a
Smith 1986
Novick et al. 1981
Weaver & Pelton 1994
Wooding & Hardisky 1992
Doan-Crider & Hellgren 1996
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3 Hi-konstruksjon og
valg av hi-habitat;
hvor er bjørnen mest
sårbar?

Hvilke typer hi som benyttes, og hvilke habitater som
benyttestil hi-områder,varierer mellom arter og mellom
områder(tabell 2).

Brunbjøm benytter mange ulike typer hi, og det er store
forskjeller mellom de ulike bestander. Utgravinger i
bakken, ofte under trerøtter og maurtuer er mest
benyttet, selv om naturlige huler er mye benyttet i
områder hvor slike finnes, særlig i sørlige deler av
Europa, og kystområder i Alaska. Bare unntaksvishar
brunbjørn benyttet uthulte trestammer som hi, det
samme gjelder hi i snøfonner.Hi i naturligehulerble ofte
benyttetpåfølgende år, noe som er sjeldenfor utgravde
hi, og konsentrasjonerav bjørner i hi er blitt funnet i
områder hvor det finnes naturlige huler (Huber & Roth
1996, Naves & Palomero 1993). Påfølgende hi for
individuellebrunbjørnervar ofte i det samme geografiske
område, men aldri ble det samme hi benyttet. For ulike
studier varierer gjennomsnittavstanden mellom
påfølgende hi mellom 1.7 km og 8.8 km, og kun i
enkelttilfellervar avstandenmer enn 30 km (Ballardet al.
1991, Miller 1990, Schoen et al. 1987, Van Daele et al.
1990). Generelt viste binner en større stedstrohetenn
hanner (3.5 km vs. 8.8 km i sørøstligedeler av Alaska,
og 1.7 km vs. 7.8 km på Kodiak øyene). Denne
stedstrohetentil område og ikke til hi, indikerer at hi-
lokaliteter ikke er begrensende. Brunbjørnens hi er
funnet i både alpine områder, i overgangenmellomskog
og alpine områder og i skog, avhengig av tilgangenpå
habitater. Imidlertid ser det ut til å være en trend i
plasseringenav hiet innenforslikeområder;de midterste
deler av terrenget benyttes, mens dalbunner og topper
unngås.Generelt er det en seleksjonfor høyereliggende
områder, med stabile snøforhold, og mens selve
habitattypensynes av underordnetbetydning.Det er en
klar seleksjonenfor bratte lier, ofte med en helning på
mellom30 til 50°. Hvilken retningliene heller i ser ut til å
være av underordnetbetydning,det viktigste er at sol,
vind og nedbørgir optimalesnøforholdfor en tilstrekkelig
lang periode(Harding 1976, Juddet al. 1986).

• Svartbjøm er den arten som viser størst variasjoni valg
av hi-lokalitetog hi-type (tabell 2). Dette er ikke uventet
sett på bakgrunn av dens store utbredelsesområdefra
subarktisketil subtropiskedeler av Nord-Amerika.Mens
utgravdehi og naturligehuler er vanligst i nordligedeler
av utbredelsesområde,er hule trær og hi på bakkeni tett
vegetasjon vanligst i sørlige deler. Gjenbruken av
utgravde hi er mellom 5-6 % og opp til 30-58 %
(Beecham et al. 1983, LeCount 1983, Lindzey& Meslow
1976, Schwartz et al. 1987, Tietje & Roff 1980), mens
gjenbruken av naturlige huler er mellom 70 og 100 %

(Schwartzet al. 1987). I noenfå tilfellerer det de samme
bjørner som benytter hiet (f.eks. Novick et al. 1981).
Hiene finnes som oftest i skogsområder,eller i områder
med tett krattvegetasjon,men noen bestander lever i
flate taiga områder,andre i flate kystnæreområder, hvor
de ikke har tilgang på åssider. I områder med større
topografiskvariasjoner lier på mellom20-50° som oftest
valgt, og de midlere deler av terrenget benyttet. I
områder hvor det finnes både brunbjørnog svartbjørn,
velger svartbjørnen lavereliggende hi-lokaliteter enn
brunbjørnen(Aune 1994, Miller 1990). Det finnes ingen
klar trend når det gjelder hvilken himmelretninghiet er
vendt i, og snøforholdeneser ut tif å være den viktigste
faktor.

Isbjømer benyttervanligvishi utgravdi snøfonner,men i
sørligedeler av HudsonBay graver isbjørnenogså ut hi i
bakken (Kolenosky & Prevett 1983). I noen tilfeller
etablererogså isbjørnenhi i pakkis-områder(Armstrup&
Gardner 1994, Lentfer& Hensel 1980), og i tundra/skog-
områder rundt Hudson Bay (Ramsay & Stirling 1990).
Selv om det enkelte steder er funnet konsentrasjonerav
hi innenfor et avgrenset område (Armstrup & Gardner
1994, Larsen 1985, Upenski& Kistchinski1972), er dette
ikke en generell trend (Messier et al. 1994). Slike
konsentrasjonerble som regel funnet i øvre deler av
åssider og lier som ligger i le for vinden. Hiene i
tundra/skogsområdeneble funnet mer spredt, men som
regel innenforsamme region (Ramsay & Stirling 1990).
Selv om påfølgende hi til de enkelte individerble funnet
innen samme geografiske region, var det en
gjennomsnittligavstand på 308 km (20-1300 km) mellom
påfølgende hi, og de årlige variasjoner i hi-lokalitetvar
for en stor grad relatert til skiftende isforhold(Stirling&
Andriashek 1992). Hienes avstand til sjø varierte fra
gjennomsnittlig3 km på Svalbardtil mellom29-118 km i
HudsonBay området (Kolenosky& Prevett 1993, Larsen
1985, Ramsay & Andriashek1986). Hi i pakkisvar mest
spredtog områdenede blefunneti var lite prediktablepå
grunn av skiftende forhold fra år til år (Armstrup &
Gardner 1994, Lentfer1975).

Generelt: Bjørners valg av hi-lokaliteter er ofte
sammenfallende med menneskets valg av områder til
rekreasjon og industriellaktivitet, noe som medfører at
sjansen for å forstyrre bjørner i hi øker. I arktiske
områder konsentreres den industrielle aktiviteten til
kystnæreområder, hvorogså isbjørnenhelst har sine hi
(Armstrup1993, Armstrup& Gardner 1994). Mens mye
aktivitet foregår i dalbunnen (veier, bosetting,
vannkraftutbygging)og dermed unngår de viktigste hi-
områdene, skjer ofte byggingav skiturist-stederi bratte
lier med stabile snøforhold.Dette er nøyaktigde samme
forholdsom brunbjørnog svartbjørnprefererer(Goodrich
& Berger 1994). Svartbjørnvil generelt være mer utsatt
enn brunbjørnen for forstyrrelser i dalbunnen, fordi
svartbjørnvelger lavereliggendelier (Aune 1994, Miller
1990). Det faktum at det er muligå identifiserepotensielt
gode hi-lokaliteter, gjør at man kan planlegge den
menneskelige aktiviteten på vinterstid slik at faren for
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Tabell 2 Topografiske, habitatmessige karakteristikker og hikonstruksjon hos brunbjørn, svartbjørn og isbjørn. Exc=utgravd, Hule=naturlig hule, Veg=bruk av vegetasjon (ofte gran-seng), Snø=hi i snø,
Tre=hi i uthult tre, P Ice=pakkis, Tun=tundra, Eco=overgang skog/alpin, Alp=alpine områder. - Topograhic and habitat characteristics, and den construction type of bear dens. Exc = excavated, Cave =
natural cave or cavity, Veg = vegetation only nest, Sn = snow den, Tr = tree or hollow log den, P Ice = pack ice, Tun = tundra / muskeg, For = forest / swamp forest and shrub, Eco = forest / alpine

Z ecotone, Alp = alpine meadows.
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Lokalitet oN
Location

Brunbjørn - Brownbears

N. Yukon 70
N. Alaska 70
N. Alaska 70
NW Alaska 68
N Alaska 68
N Sweden 67
Central Alaska 62
SW Yukon 62
S Sweden 61
SE Alaska 57
Kodiak Island 57

(2 sites)

SW Alaska 57
Rocky Mts. 53
Rocky Mts 53
Jasper NP 53
Banff NP 53
NW Montana 48
NW Montana 48
N. Italy 46
N. Italy 46
Croatia 46
Yellowstone NP 44
Yellowstone NP 44

N Spain 43
N Spain 43
S France 43

Bruk av hi
Slopeuse

40 (20-80)
54

> 30
(20-35)

32 (11-60)
35 (30-40)

35 (5-75)
>45

40 (0-60)
57
26
27 (15-40)
33 (21-35)
30 (21-35)
57 (51-62)
39 (28-60)
44 (<63)
48 (20-90)
45 (30-60)

32 (11-52)

Bruk av høyde
Altitude use

816
1063
500

1200 (320-1626)
1250

640 (6-1190)
450 (128- 915)
665 (91-1189)

450 (30-1000)
2174
2057
2236
2200 (2050-2300)
2124 (2050-2500)
2166
1431
1600 (951-2450)
836 (450-1370)
2470 (2000-3050)

(1400-1520)
1421 (580-2400)

Høyde tilgj.
Altitudeavail

0-1200

0-1400
0-1000
0-1300

0-1200

1300-1500
850-3000
1280-2800
500-3000
700-2300
400-1500
1500-4200

24
29
49
86
52
21
96
10
125
38
135

30
60

10
47
15

21
12
28
33
11

7
74
11

Exc

96
93
70
100
75
47
99
100
86
29
82

96
93

90
100
100

10
75
7
91
100

22
42

Hi-konstruksjon
Den construction

(%)
Cave Veg Sn

4
7
30

25
43 10
1

10 4
63 8
13 5

4
7

10

90
25
79 10
6 3

100
78
68

Tr

4

n

24
29

102

38
320

30
60
24

38

19

28
55

7
74
11

Tun

100

Habitat type

For Eco

10

48

52 22
1 43

50
100

42 8

71 29

95

100
100

100
95 5
100

Alp

90

52

13
56

50

50

5

Kilde
Reference

Harding 1976
Garner et al. 1984
Quimby & Snarski 1974
Ballard et al. 1991
Reynolds et al. 1976

Miller 1990
Russel 1978

Schoen et al. 1987
Van Daele et al 1990,
Smith and Van Daele
1990
Lentfer et al. 1972
Aune et al. 1986
Wielgus 1986
Russell 1978
Vroom et al. 1977
Servheen & Klaver 1983
Aune 1994
Caliari et al. in prep.
Roth 1972
Huber & Roth 1996
Judd et al. 1986
Craighead & Craighead
1972
Clevanger & Purroy 1991
Naves & Palomero 1993
Camarra 1987
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Tabell2 forts.

Lokalitet oN
Location

Svartbjørn - Blackbears

CentralAlaska 64
CentralAlaska 62
SouthAlaska 61
SouthAlaska 60
CentralAlberta 55
CentralOntario 53

NW Montana 48
Washington 46
CentralMontana 46
N Michigan 45
S. Montana 45
W. Idaho 44
Pennsylvania 40
Colorado 37
Nevada 37
Nevada 37
NArkansas 36
Virginia 36
N Carolina 35

Arizona 35
Tennessee 35
Tennessee 35
S California 34
Louisiana 32
N. Florida 30

N. Mexico 29

Bruk av hi
Slope use

35
35

28 (20-38)

28 (14-37)
15

15(0- 35)
21 (10-33)

30 (7-48)

31
49 (30-60)

Bruk av høyde
Altitude use

624 (267-1324)

1715(1632-1798)

2239 (1768-2682)

2656 (2250-3000)
2310 (1799-2713)

1500(750-1900)

963
2250 (1900-2500)

Høyde tilgj.
Altitude avail

Flat
300-2300

Flat
Flat
Flat

1280-2863

Flat
1670-3000

1890-3460
1560-2940

Flat
Flat

575- 2300

230-2024
1200-2750
Flat
Flat

41
91
17
96
37
98

12
127
31
16
65
27
55
9
30
48
28
5

68
36
95
7
32
14

14

Exc

83
56
20
96
95
89

67
14
78
31
72
11
35

3
12
39

76
28
13
100

Hi-konstruksjon
Den construction

(%)
Cave Ve Sn

5 12
41
60
3

3 3

16
72 13

3 19
69
3
63 22
62 3
56 22
37
67 17

50
80

24
6
11 7

44
100

100

Tr

3
20
1

5

17

25
4

22
60
4
11
20

66
69

56

41
91

96
37
98

31

65

48
29
5

68
36

7
32
14

Habitat type

Tun For Eco

100
91 9

100
100
100

100

100

100
100
100

100
100

100
100
100

Alp

Kilde
Reference

Smithet al. 1994
Schwartzet al. 1987
Schwartzet al. 1987
Schwartzet al. 1987
Tietje & Ruff 1980
Kolenosky& Srathearn
1987
Aune 1994
Lindzey& Meslow 1976
Jonkel & Cowan 1971
Manville1987
Mack 1990
Beechamet al. 1983
Alt & Gruttadauria1984
Beck 1986
Goodrich& Berger 1994
Goodrich& Berger 1994
Hayes& Pelton 1994
Hellgren& Vaughan 1989
Hamilton& Marchinton
1980
LeCount1983
Johnson& Pelton 1980b
Wathenet al. 1986
Noviaket al. 1981
Weaver& Pelton 1994
Wooding& Hardisky
1992
Doan-Crider& Hellgren
1996
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forstyrrelserreduseres. Hvis forstyrrelserer uunngåelig
kan slike områder unngås av bjørnen. De faktum at de
individuellebjørner som oftest har stor avstand mellom
påfølgende hi, og at utgravde hi sjelden benyttes om
igjen, indikerer at tap av hi-lokaliteter som følge av
menneskelig aktivitet, vil ha liten effekt så lenge
tilgangen på alternative habitater ikke er begrenset.
Dette gjelder imidlertid ikke hvis området med
forstyrrelserhar et stortantallnaturligehulereller uthulte
trær tilgjengelig,i og med at slike hi har en høy grad av
gjenbruk.

4 Bjørners fysiologiske
status i hiperioden og
forstyrrelsers
energetiske kostnader

Om bjørnervirkelighibernerereller ikke er blittdebatterti
over 30 år, men svaret ligger egentlig i hvordan man
definerer hibernasjon (Watts et al. 1981). Hvis
definisjonen omfatter all funksjonell energibesparing
gjennom redusert metabolisme, da må bjørner regnes
somfunksjonellehibernatorer(Folk et al. 1977).

Gjennomhiperioden,faller bjørnenskroppstemperaturtil
30-35 °C. Selv om kroppstemperaturenhos mindrearter
som hibernererkan falle nesten til 0 °C, virker det som
om grensen hos bjørn er ca. 30 °C. Metabolismen er
redusert og hjertet kun 18 slag pr minutt (Reynolds
1986). Bjørnenegår inn i en energibesparendesøvn, kalt
"non-rapideye movement"(NREM). lsoleringfra kulden
kommer fra hi-veggene og -tak, beddingsmaterialeog
luften i hiet. Dette hjelper til å minske i stor grad
temperaturforskjellenmellom bjømens kjernetemperatur
og omgivelsestemperaturen.Den totale effekten er en
minskningi metabolisme på 60-80 % (Watts & Jonkel
1988, Watts & Cuyler 1988, Watts et al. 1987).

Bjørnerhverkenspisereller drikkermensde er i hiet, slik
at all energi kommer fra fettreserver, mens vann er et
biproduktav metabolismen(Folk et al 1972). Drektige
binnersenergibehover spesielt høyt, fordi de føder lite
utvikledeunger midt på vinteren, og ammer disse i flere
måneder (Ramsay & Dunbrack 1986). Vekttapet under
vinteren kan være stort, f. eks. 8-20 % for ikke-
reproduserendebjørner og 25-40 % for reproduserende
binner(Kingsleyet al. 1983, Tietje & Ruff 1980, Watts et
al. 1981, Watts 1990). Det er klart at bjømer har små
marginertil å klareøkte energikostnaderi hiperioden.

Det finnes lite informasjonom fysiologiskeresponserog
kostnader pga forstyrrelse hos bjørner i hi. Alt som
forstyrrer en bjørn så den kommer ut av den
energibesparendekondisjonenog fører til en økning i
metabolismen kommer til å øke bjørnens energi- og
vekttap under vinteren. Mulige reaksjonertil forstyrrelse
hos bjørnervarierer langset kontinuum.Lavest reaksjon
er å våkne fra NREM-søvn, liten økning i
kroppstemperatur eller hjerteaktivitet. Så kommer
bevegelse i hiet, økning av kroppstemperaturentil et
normaltnivå og til slutt, å forlate hiet. Den energetiske
kostnadøker dramatiskmed hvert nivå, og er høyest for
de som forlater hiet, spesielt årsunger som neppe kan
overlevehvisde går fra hiet i kulda midtpå vinteren(Blix
& Lentfer1979). Svartbjørnersom byttet hi hadde større
vekttapenn de som ikke gjorde det (25 vekttap kontra
16 %, Tietje & Ruff 1980). Men, selv små endringer i
aktivitet,somå gå eller øke kroppstemperatur,kan ha en
viktigkumulativeffekt.

12
O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.
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I motsetningtil andre arter som hibernerer,greier bjørner
å våkne og bli mobilmeget raskt (Nelson & Beck 1984).
Observasjonerav bjørn i fangenskap viste at bjørn som
hibernererer ømfintligefor lyd og kan endre fysiologisk
kondisjonsom en responspå små stimuli(Barnes pers.
obs.), men dette er ennå ikke påvisteksperimentalt.Tida
bjørner trenger til å nå full hibernasjon etter en
forstyrrelsekan variere mellom noen dager til over en
uke, alt i forhold til hvor langt de er kommet fra full
hibernasjon(Craigheadet al. 1976).

5 Hvordan reagerer
bjørner i hi på
forstyrrelser?

5.1 Erfaringer fra Nord-Amerika

Selv om forstyrrelseri bjørnens hi-periode blir antatt å
kunne ha store konsekvenserbåde når det gjelder økt
energiforbruk og økt ungedødelighet, er det fortsatt
sværtlite undersøkelserpå dette området.Alle erfaringer
fra Nord-Amerikagjelder hovedsakeligbjørners respons
på seismisk leteaktivitet. Det finnes få systematiske
studier som viser hvordan bjørnen reagerer på
kontrollerte forstyrrelses-stimuli, som regel er det
enkeltståendebeskrivelserpå hvordanbjørnen reagerer
på ukontrollerte forstyrrelser eller til reaksjoner på
forskningsaktivitet.

Undersøkelserutført av Reynoldset al. (1986) viste at
en bjørns hjertefrekvensøkte fra 17.6 slag/min under
uforstyrredeforhold til 27.6 slag/min (57 % økning) når
det var seismisk aktivitet i området. I perioder var
hjertefrekvensen oppe i 50-60 slag/min når den
seismiskeaktivitetenvar 1 km unna, selv om mennesker
som oppholdtseg ved hiet ikke kunne registrere støy.
Dette viser at bjørnen også kan reagere på vibrasjoner.
Reynolds et al. (1986) nevner også et tilfelle hvor
seismiskaktivitet200 m fra et hi resulterte i at bjørnen
forlot dette. Tyngre kjøretøyer som kjørte mindre enn 1
kmfra hietga også utslagi økt hjertefrekvens.I ett tilfelle
kjørte et transporttogmindre enn 100 m fra et hi med
binnemed unger, utenat hietble forlatt.

Reynolds et al. (1986) har også gjennomført
hjertefrekvensmålinger i perioder med flystøy i hi-
området. I ett tilfellefør bjørnenkom ut av hiet forårsaket
ikke et småfly i 150 m høyde over bakken endringer i
hjertefrekvens, mens en tilsvarende flyving like før
bjørnen skulle forlate hiet medførte at hjertefrekvensen
økte fra 20 til 35 slag/min. Når bjørnen var ute av hiet,
men i nærheten av dette, søkte den skjul ned i hiet når
småfly nærmet seg. Andre studierhar vist at aktiviteten
til bjørner i hi økte når hiet ble overfløyet i forbindelse
med flypeilinger(Schoen et al. 1987, Smith & Van Daele
1990).

Det finnes en rekke studiersom viser hvordan hiene er
plassert i forhold til menneskelige forstyrrelseskilder
(tabell 3). Funn av bjørnehi mindre enn 1 km fra mye
benyttede stier, eller permanent bosetting, indikerer at
bjørner ikke direkte unngår å legge seg i hi i områder
med menneskelig aktivitet (Tietje & Ruff 1983). Og for
svartbjørn er det kjent at en stor bestand hadde hi-
områderinnenforet militærttreningsfelt(FortWainwright,
Alaska) uten at det ble registrert at den militære
aktivitetenmedførte problemerfor bjømene i hiperioden
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Tabell 3 Avstand mellom bjørnehiog uliketyper menneskeligaktivitet.Sti er kun benyttetav forgjengere,vei er alle
typer veier hvor motorisertferdsel kan foregå, bebyggelse er hus, husklyngeeller by, aktivitet er områder med
industriellaktiviteteller andre formerfor menneskeligaktivitetom vinteren.Avstandene(i km) er lineære og horisontale
og tar derforikke hensyntil høydeforskjeller,noe som i enkeltetilfellerkanvære av betydning.- Distancesof bear dens
to various centers of human activity. Path is defined as a non vehicle pedistrianpath, road impfies vehicle use,
habitationimpliesa house, villageor townand activitycoversindustrialactivityand otherunspecifiedsites withhuman
presence in winter.Distancesare linear and horizontal,and thereforedo not take into accountdifferencesin altitude,
whichin some cases may be significant.

Område Sti Vei Bebyggelse Aktivitet Kilde

Region Path Road Habitation Activity Reference

Brunbjøm - Brown Bear

Yellowstone
Italy
Spain
Croatia
SW Alaska

0.2(0.1-0.5)
0.5(0.1-
1.2(0.4-
1.7
0.5 0.1-

1.5)
2.8)

1.6)

1.5 (0.2-
3.5(1.3-
2.0
1.4 (0.2-

4.0)
6.5)

4.0)

Svartbjørn - Black Bear

Nevada
Alberta
Michigan
SE Alaska

Craigheadand Craighead 1972
Caliariet al. in prep
Naves and Palomero1993
Huberand Roth 1996

1.5* Smithand Van Daele 1990

Goodrichand Berger 1994
> 1.5 -* Tietje and Ruff 1983
1.0(0.1-2.7) Manville1987

Schoenet al. 1987

* mangetilfellerrepresentererikkeavstandengjennomsnittellervariasjon,menkun minimums-avstandenmellombjørn i
hi og uliketypermenneskeligaktivitet.- In severalcases the distancepresenteddoesnot representthe mean or the range,
but is based on a minimumdistancethatsome bears were observedto den fromhumanactivilyareas.

(Hechtel 1991, Smith 1994, Smithpers. komm.). Selv om
Schoen et al. (1987) viste at brunbjørnvalgte hi stadig
lengre bort fra et område hvor det ble startet industriell
aktivitet i Alaska, er de avstander mellom hi og
menneskelig aktivitet som rapporteres for brunbjørn i
Europa, alle i områder hvor det har vært menneskelig
aktiviteti lange perioder.Genereltser det ut til at bjørner
er i stand til å ha hi < 1 km fra faste, prediktable
støykilder(f.eks. Smith& Van Daele 1990).

De eneste kjente data når det gjelder effekten av
forstyrrelserpå isbjørner presentertav Armstrup(1993)
og Armstrup& Gardner (1994). Isbjørner i hi så ut til å
være svært tolerante for forstyrrelserved hiet, selv om
det ble registrert at bjørner kunne forlate hiet hvis
forstyrrelsene skjedde tidlig i hiperioden.
Oljeletingsaktivitet, snøscooteraktivitet og flystøy ca
500m fra hi ble tolerert uten at hiet ble forlatt.
Forstyrrelseskildermindre enn 250 m fra hiet forårsaket
at hiet ble forlatt i noen tilfeller, selv om det ikke ble
funnet noen forskjellmellomforstyrredeog uforstyrrede
hi når det gjelder andel bjørnersom flyttet.To isbjørner
ble endog utsattfor snøscooteraktivitetmindreenn 50 m
fra hiet uten at dette ble forlatt. Generelt gir hi i snø en
god støyskjerming, og variasjoner i respons på
forstyrrelser kan i mange tilfeller skyldes ulik
støydemping i hiene (Blix & Lentfer 1992). Stress
forårsaket av re-merkingerav isbjøm-binnerinne i hiet,
ga seg ikke dramatiskeutslag på kullstørrelseeller vekt
på unger om våren (Ramsay & Stirling 1986). Etter at
binner i hi har født sine unger,vil en eventuellflyttingfra
hiet forårsake store energetiske kostnader for ungene,
som er lite mobile og utsatt for temperaturstress og
predasjon. Av den grunn burde binner med unger

tolerere mere forstyrrelser i hi-området enn andre
kategorierbjørn,før hiet forlates.Men økningi aktiviteten
inne i hi vil også gi økte energikostnader,og binner med
ungerer den gruppendyr som er mest påvirketav dette.

Brunbjørn viste tilsvarende toleranse for industriell
aktivitet så lenge støykilden var noen km fra hiet
(Harding& Nagy 1980, Schoen et al. 1987, Smith & Van
Daele 1990). Hi som ble direkte oppsøkt av mennesker
ble imidlertidofte forlatt (Harding & Nagy 1980, Huber &
Roth 1996, Reynoldset al. 1986), selv om Craighead &
Craighead (1972) ved ett tilfelle gravde ut et hi og
fotografertebjørnen,uten at hiet ble forlatt. Det er ellers
vanlig at hi kan bli forlatt tidlig om våren på grunn av
oversvømmelse av smeltevann (Huber & Roth 1996,
Schoenet al. 1987).

Også svartbjørn forlater sine hi av naturlige årsaker
(Hamilton & Marchinton 1980, LeCount 1983, Mack
1990, Schwartz et al. 1987, Smith 1986), særlig
oversvømmelse, som også er vist å medføre økt
ungedødelighet(Alt 1984). Imidlertider det menneskelig
aktivitetsomforårsakerde fleste flyttingerav hi. Som en
standard prosedyre ble radiomerkede svartbjørnerofte
oppsøkt i hiet for å bestemme reproduktivstatus, samt i
noen tilfellerogsåfor å re-merkes og veies. Mens en del
av bjørnene tolererte dette (Doan-Griber & Hellgren
1996), var det andresom flyktetfra hiet (tabell 4). I noen
få tilfeller medførte også dette at binna forlot nyfødte
unger (Goodrich& Berger 1994, Graber 1990), i tillegg
fikk binnene større vekttap enn normalt (Tietje & Ruff
1980). I likhetmed isbjørn,så svartbjørnerut til å ha en
lavere toleranse for forstyrrelser tidlig i hiperioden
(Kolenosky& Strathearn1987, Smith 1986, Tietje & Ruff
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Tabell 4 Studier av svartbjørn hvor dyret har forlatt hiet av ulike grunner. - Studies of black bears which report den
abandonmentdue to variouscauses.

Område Bjørnens respons på forstyrrelse

Region Bear response to disturbance

Alaska 3 tilfellerhvorhietforlatesetter besøkav mennesker
Alberta 6 av 109 hibesøkmedførteat hiet ble forlatt
Ontario 19 av 97 hibesøkmedførteat hiet ble forlatt
Michigan 22 av 45 hibesøkmedførteat hiet ble forlatt

2 tilfellerav fluktfra hi, mekaniskforstyrr.200 m unna
Montana 3 av 26 bjørnerforlothiet etter menneskeligakt. i nærheten
Minnesota 2 kull døde etter at binna forlot hiet etter menneskelig

forstyrrelse
Idaho 11 av 19 hibesøk medførte at hiet ble forlatt tidlig i

hiperioden
California 8 av 63 hibesøkmedførteat hiet ble forlatt
Nevada 12 av 36 hibesøkmedførteat hiet ble forlatt
N. Carolina 10 av4 hibesøkmedførteat hiet ble forlatt
N. Carolina 1 tilfelleav at hiet ble forlattetter at menneskerhadde vært i

nærheten
1 tilfellehvorjakthunddriverbinnefra hi

N. Carolina 8 av 11 bjørnerforlaterhiet etter forstyrrelser
Arkansas 9 av 36 hibesøkmedførerat hiet forlates

Kilde

Reference

Schwartzet al. 1987
Tietje & Ruff 1980
Kolenosky& Strathearn1987
Manville1983
Manville1987
Mack 1990
Elowe and Dodge 1989

Beechamet al. 1983

Graber 1990
Goodrich& Berger1994
Hellgren& Vaughan 1989
Hamilton& Marchinton1980

Hamilton& Marchinton1980
Lombardo1990
Smith 1986

1980). Svartbjørni sørlige områder har en tendens til å
forlate hiet lettere enn svartbjørnlengre nord (tabell 4,
se Doan-Griber& Hellgren1996 for et unntak).Dette kan
skyldes at det mildere vinterklimai sør utsetter bjørnen
for mindre energetisk stress. Nivåene for hva som
tolereresav forstyrrelservarierer, men selv lite støyende
menneskelig aktivitet < 100 m fra hiet var i enkelte
tilfeller nok til at bjørnen forlot hiet (Goodrich& Berger
1994, Graber 1990, Manville 1983). Smith (1986) fant
forskjellige nivå avhengig av type hi; svartbjørn som
hadde hi i uthulte trestammer viste en større toleranse
for forstyrrelserenn bjørn som hadde hi på bakken i tett
vegetasjon. For svartbjørn er det også kjent at militær
aktivitet (Lombardo 1990), jakthunder (Hamilton &
Marchinton 1980), snøscootertrafikk og
oljeutvinningsaktivitet< 200 m fra hiet har medførtat hiet
er blittforlatt (Manville 1987). De fleste svartbjørnersom
flyktet fra sine hi, etablerte nye hi (Hellgren & Vaughan
1989, Kolenosky& Strathearn 1987), i noen tilfellerfikk
binnene unger i det nye hiet (Smith 1986), selv om dette
ikke var vanlig i de sørlige bestander av svartbjørn
(Goodrich& Berger 1994).

5.2 Erfaringer fra Sverige

Materialet bygger på 193 hi av 68 forskjellige
radiomerkede bjørn i det sydlige studieområde (østlig
Hedmark fylke, nordlig Kopparbergs lån, sydlig
Jåmtlands lån, sørvestlig Gåvleborgs lån), innsamlet
mellom vinteren 1986-87 og vinteren 1995-96. Bjørner
byttethi 9 % av 193 bjørnevintrer.Det var ingenforskjell
mellom hannbjørner (8 %, N=86) og binner (10 %,
N=107, )('c=0.067, df=1, P=0,79). Kjente bjørn i hi har
fått spesieltvern på skytefelt-områdeti Alvdalenog noen

har fått beskyttelse mot hogstaktivitet, osv fra
grunneieren.Selv om de som fikk beskyttelsesyntes å
flytte mindre ofte, var det ingen signifikant forskjell
mellombjørn med og uten beskyttelse(med beskyttelse
flyttet 5 %, N=22, uten beskyttelseflyttet 10 % N=171,
en-halet Fisher'seksakt test, P=0,36).

Et viktig spørsmål er om flytting har konsekvenser for
overlevelse av årsunger. Vi har sammenlignet gravide
binner som mistet minst én unge i eller ved hiet med
gravidebinnersom ikke mistetungerfor å se om flytting
hadde en innflytelse. Forskjellen er stor og statistisk
signifikant,selv om den bygger på få individer. Binner
som hadde flyttet hadde en større sjanse å miste en
ungei/ved hiet (50 %, N=6) enn binnersom ikke flyttet(3
%, N=29, to-halet Fisher's eksakt test, P=0,01). Éri av
binnenesomflyttet,flyttetmed ungenesine i april, gravet
et nytt hi, og var der 2-3 uker. Dette er ikke det samme
som å flytte midtvinters.Om vi ekskludererdenne binna,
blirdet 3 av 4 binnersom flyttetsomtapte minstén unge
(to-haletFisher'seksakt test, P=0,006).

Bjørnene syntes å ofte være ømfintligfor forstyrrelse.
Når vi besøkte 18 hi som bjørnene forlot, kunne vi
dokumentereat menneskeligaktivitethadde forekommet
ved 12 (67 %). Dette tyder på at menneskeligaktivitet
var en viktigfaktor som bidrotil at bjømer flyttet fra hiet
undervinteren.Det var ikke tegn til menneskeligaktivitet
ved de resterende 6 hi, men det er ikke umulig at
mennesker hadde vært der før snøfallet, osv. At
menneskervar innblandet i to-tredjedelerav flyttingene
må anses som et minimum anslag. De følgende
aktiviteter var mistenkt som bidragende til at bjørnen
forlothiet: harejakt (2 ganger), skogtakseringved hiet (2
ganger), jeger skjøt fugl ved hiet, rådyrjeger 50 m fra
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hiet,elg- og hundespor10 m fra hiet, skispor80-90 m fra
hiet, fiskere med hund, gravemaskinsom arbeidet 75 m
fra hiet, og "folk".

Etter flyttingfra et hi, gravde de et nytt hi, eller laget en
leie med kvister,osv, og lå på bakken.De flyttetfra 0,1 til
30 km, bortsett fra en som kom tilbake til hiet igjen.
Gjennomsnittsavstandvar 5,1 km og 56 % flyttet 2 km
eller mindre. Bjørnerforlothiene oftere tidligpå vinteren.
Fordeling i tid var: 5 i november, 6 i desember, 2 i
desember/januar, 3 i januar, 1 i januar/februar, og 1 i
april.

5.3 Oppsummering av
forstyrrelser i hiperioden

Som en oppsummeringkan vi si at bjørnerkan velge hi-
lokaliteter 1-2 km fra menneskelig aktivitet (veier,
bosetting,industriellaktivitet),og de ser ut til å tolerere
de fleste typer av aktivitetsom skjer mer enn 1 km fra
hiet. Aktivitet nærmere enn 1 km, og spesielt nærmere
enn 200 m gir variable responser.Noen bjørnertolererer
aktivitetselv inne i selve hiet, men det er en stor sjanse
for at bjørner vil forlate sine hi når forstyrrelseropptrer i
denne sonen, spesielt gjelder dette i den tidligefase av
hiperioden. Det er kjent at når binner med unger må
forlatehiet, girdette seg ofte utslagi økt ungedødelighet,
både for brunbjørn og svartbjørn. Det faktum at hiene
sjelden er benyttet mer enn en gang (med unntak av
naturlige huler og uthulte trær), og at det ofte er stor
avstand mellom den enkelte bjørns påfølgende hi,
indikerer at tap av et hi-område på grunn av
menneskeligeforstyrrelserikke nødvendigvisvil gi store
effekter, såfremt det finnes tilgang på andre akseptable
habitaterinnen bjørnensleveområde.

6 Skadereduserende
tiltak og kunnskaps-
behov

På bakgrunn av den foreliggende informasjon kan vi
sette opp følgende anbefalinger når det gjelder
menneskeligaktiviteti aktuellehi-lokaliteterfor bjørn;

Innenfor de aktuelle områder bør det undersøkes
hvorvidtdet er konsentrasjonerav hi
Områder med mange uthulte trestammer (gjelder
svartbjørn)og naturligehuler bør beskyttes
I gode hi-lokaliteterbør den menneskelige aktivitet
reduseresmestmulig
Hvis menneskelig aktivitet er uunngåelig, bør den
startepå den tid at bjørnene normaltvelger hi, slik at
bjørneneselv kan velge å unngå slikeområder
All aktivitetvinterstidbør begrenses til faste traseer,
der dette er mulig.Aktiviteti dalbunnenvil normaltha
mindreeffektenn aktivitetlengre opp i liene
All aktivitetsom foregår utenfor faste traseer vil ha
større effekt enn prediserbare forstyrrelserfra det
sammeområde
All aktivitetbør unngåsnærmere enn 1 km fra kjente
aktivehi

Disse konklusjoneneer imidlertidkun tentative. Det bør
gjennomføreskontrollerteforstyrrelserog eksperimenter,
slikat bjørnersterskelnivåfor de ulike typer forstyrrelser
blir klarlagt. Videre hvordan responsene påvirker
bjørnens metabolisme, reproduksjonsevne og
overlevelse.
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