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Referat

Linnell, J.D.C., Stgen, O.G., Odden, J., Gangas, L., Ness, E.,
Karlsen, J., Eide, N. & Andersen, R. 1996. Gaupe og radyr i
astre deler av Hedmark: En utredning foretatt i forbindelse med
forsvarets planer for Regionfelt Qstlandet, del 3. - NINA
Oppdragsmelding 414: 1-36.

Data vedrarende rédyrets gkologi ble innsamlet ved oppfelging
av 50 radiomerkede radyr (10 kalver og 40 dyr ¢ 6 mnd.),
kartlegging av féringsplasser for radyr og konsentrasjoner av
rédyr utenfor disse omrader, spor-tellinger langs faste transekter
pa vinterstid og registreringer av «sett-radyr» under elgjakta i
kommunene Stor-Elvdal, Amot, Trysil, Elverum, Valer og Asnes.
Jakistatistikk for radyr ble ogsa vurdert.

Basert pa avskytningsstatistikken har omradene pavirket av
Regionfelt @stlandet moderat til lave tettheter av radyr.

Ingen féringsplasser ble funnet innenfor de tre alternative
Regionfelt, og bare i to mindre omréder innenfor Holmsjg-
alternativet ble det funnet radyr (totalt 4-6 dyr).

Radyr benyttet mellom 0.4 km2 og 2.8 km? rundt féringsplassene
on vinteren. Sommeromrader med konsentrert bruk var 4.9 kmz
for geiter og 3 km2 for bukker. Gjennomsnittlig avstand mellom
sommer- og vinteromrader var 3.5 km for de eldre dyr.

Dadeligheten var hoy for alle aldersklasser. Av 32 radyr eldre
enn 6 maneder, var 65 % (21) dode i lgpet av de neste 12
méneder. Gaupa sto for det starste tapet (13 av 21), noe som
betyr at gaupa tok 41 % av de tilgjengelige radyr, noe som utgjer
62 % av det totale tapet.

Gaupas gkologi ble studert ved hjelp av radiopeiling av merkede
gauper, innsamling av drepte byttedyr, innsamling av
ekskrementer og sporing av merkede og umerkede gauper.
Vinteren 1994-95 var det minst 4 familiegrupper i omradene
rundt de 3 regionfelt-alternativene. Vinteren 1995-96 er mellom
10 og 12 familiegrupper registrert i Hedmark, av disse hadde
fem, i tillegg til minst et eldre hunndyr (radiomerket), deler av
sine leveomrader innenfor vart studieomrade. Ingen av disse
familiegruppene ble noensinne registrert innenfor noen av de tre
alternative regionfeltomrader. Totalt 10 gauper ble fanget og
radiomerket. Leveomradene for eldre dyr (2 hanner, 1 hunn)
varierte mellom 848 km? og 3511 km2. Om sommeren (2 hanner
og 2 hunner) varierte omradene mellom 570 km2 og 2105 km2,
og om vinteren (3 hanner og 2 hunner) mellom 474 km?2 og 1233
km2. Vi har kalkulert en “predasjonsrate” fra perioder med
pafelgende daglige lokaliseringer (41 perioder, 4-26 dagers
lengde, gjennomsnitt = 9 days). Dette resulterte i en estimert
predasjonsrate pa ett stort byttedyr ( i de fleste tilfeller radyr) pr.
9.3 dager, med andre ord 39 hjortevilt per ar.

Totalt fant vi 124 byttedyr fra gaupe. Ni arter var representert,
flest r&dyr (75 %), harer (11 %) og smagnagere (5.5 %). 126
ekskrementer ble funnet hvorav 82 ble anslatt & veere
uavhengige. Radyr (50 %), harer (34 %) og hensefugl (17 %)
opptradte ogsa oftest i disse. Disse diett-analysene statter var
konklusjon fra predasjonsrate-studiet, om at radyr er det viktigste
byttedyret, men at smavilt ogsa spiller en viktig rolle for gaupa i
dette omradet.

Emneord: Gaupe - radyr - Lynx - Capreolus - fgdevalg -
predasjon - leveomrade - mortalitet - spredning.

John D. C. Linnell, Norsk institutt for naturforskning/Hegskolen i
Hedmark, avd. Evenstad, 2480 Koppang. Ole Gunnar Stgen,
John Odden, Lars Gangas, Erling Ness, Jgrn Karlsen & Nina
Eide, Hogskolen i Hedmark, avd. Evenstad, 2480 Koppang.
Reidar Andersen, Norsk institutt for naturforskning, Tungasletta
2, 7005 Trondheim.
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Abstract

Linnell, J.D.C., Stgen, O.G., Odden, J., Gangas, L., Ness, E.,
Karlsen, J., Eide, N. & Andersen, R. 1996 Lynx and roe deer in
eastern Hedmark. An study in connection with a proposed
military training area, Part 3. - NINA Oppdragsmelding 414: 1-
36.

Data on roe deer were collected by radio-collaring 50 individuals
(10 newborn fawns and 40 animals over 6 months of age),
mapping of winter feeding sites and winter concentrations,
counting tracks in snow along transects, and registering the
number of individuals seen per days work during the annual
moose hunt. The study was mainly carried out in the
muicipalaities of Stor-Elvdal, Amot, Trysil, Valer, Asnes and
Elverum. Hunting statistics were also evaluated, and led us to
conclude that the region had a moderate to low roe deer
population.

No artifical feeding sites for roe deer were found inside any of
the three propsed training area alternatives, and only two small
winter concentrations of 4-6 animals were found inside the
Holmsjg alternative. Roe used between 0.4 km? and 28 km?
around the winter feeding sites. In summer areas of 4.9 km? and
3 km® were used by bucks and does respectively. The mean
distance between winter and summer areas was 3.5 km for adult
animals.

Mortality was very high for all age classes of roe deer. Of 32 roe
deer older than 6 months when captured, 65 % 821) died during
the 12 months following capture. Lynx were responsible for most
mortalities (13 of 21). This represented 41 % of available roe
deer, or 62 % of the mortality.

Lynx ecology was studied using radio-collared individuals, snow-
tracking, and the collection of kills and faeces. During winter
1994-95 at least four family groups were recorded in the region,
while in winter 1995-96 between 10 and 12 family groups were
recorded in Hedmark county, of which at least 5, plus a barren
adult female, used at least parts of our study area. Only on a
handful of occasions were these family groups registered inside
one of the alternative tarining areas. A total of 10 lynx were
radio-collared. Home ranges for adults ( 2 males, 1 female)
varied between 570 km? and 2105 km? in summer and in wunter
(3 males, 2 females) between 474 km? and 1233 km? . A
predation rate was calculated from sequencies with daily radio-
tracking (41 periods varying from 4-26 days in length, mean 9
days). This estimated that one one large prey animal (mainly roe
deer) was killed per 9.3 days, or in other words, 39 per year.

In total, remains of 124 prey killed by lynx, and 126 scats were
found. Nine prey species were indentified. Among the kills
frequency of occurence was, roe deer 75%, hares 11%, rodents
5.5%. For 82 scats that were regarded as independent the
frequency of occurence among the scats was roe deer 50%,
hares 34%, and tetranoids 17%. This diet analysis confirms our
conclusions from the the predation rate studies, that roe deer are
the main prey species, but small game is also important in the
diet of lynx in this area.

Keywords: Lynx - roe deer - Lynx - Capreolus - diet - predation -
home range - mortality - dispersal.

John D. C. Linnell, Norwegian Institute for Nature
Research/Hedmark College, div. Evenstad, N-2480 Koppang,
Norway. Ole Gunnar Steen, John Odden, Lars Gangas, Erling
Ness, Jorn Karlsen & Nina Eide, Hedmark College, div.
Evenstad, N-2480 Koppang, Norway. Reidar Andersen,
Norwegian Institute for Nature Research, Tungasletta 2, N-7005
Trondheim, Norway.
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Forord

Denne oppdragsmeldingen er skrevet i forbindelse med
Forsvarets planer for opprettelse av et Regionfelt
Ostlandet. Arbeidet er gjennomfgrt som et samarbeid
mellom Norsk institutt for naturforskning (NINA) og
Hedmark Hggskole (HH), avd. Evenstad, etter oppdrag
fra Forsvarets Bygningstjeneste (FBT). Feltarbeidet ble
igangsatt i februar 1995.

NINA og HH har i det omfattende utredningsarbeidet som
har veert gjennomfert, hatt ansvar for hjortevilt- og
rowviltundersokelsene. | falge de krav til utredningen som
er presisert i FBT's rapport «Regionfelt QOstlandet -
Program for konsekvensutredning», fastsatt av
Forsvarsdepartementet 4. mars 1994, skal utredningen gi
en oversikt over bestandssituasjonen, hvordan de
aktuelle artene benytter planomradet og tilgrensende
omrader, og for rowvilt spesielt, vurdere potensiale som
leveomrade for storre rovdyrbestander i framtida, og
hvordan disse forhold pavirkes av et regionfelt. Under
utredningsperioden ble ogsd Gravberget lansert som et
aktuelt alternativ. Dette medforte at det ogsa ble
giennomfert utredninger om ulv. | tillegg ble det av
oppdragsgiver vedtatt & gjennomfgre en taksering av
lavbeiter for rein i Rendalen.

Denne rapporten inneholder opplysninger om gaupas
okologi og bestandsituasjon innenfor  skytefelt-
alternativene og de tilgrensende omradene, og en
vurdering av skytefeltalternativenes potensiale som
leveomrade for gaupe i framtida. Rapporten beskriver
ogsa wokologien til gaupas viktigste byttedyr; radyret,
innenfor disse omradene.

| denne serien av rapporter inngar ogsa:

NINA Oppdragsmelding 405: Hovedrapport - Regionfelt
Ostlandet. Tema Hjortevilt og Rowvilt.

NINA Oppdragsmelding 412: Menneskelig aktivitets
innvirkning pa klauvvilt og rowvilt.

NINA Oppdragsmelding 413: Hvor sarbare er bjarner for
forstyrrelser i hiperioden? En litteraturoversikt.

NINA Oppdragsmelding 415: Trekk og omradebruk hos
elg i gstre deler av Hedmark.

NINA Oppdragsmelding 416: Brunbjgrnens arealbruk i
forhold til menneskelig aktivitet.

NINA Oppdragsmelding 417: Ulv i Hedmark.

NINA Oppdragsmelding 418: Fordeling av gaupas mindre
byttedyr i gstre Hedmark.

NINA Oppdragsmelding 419: Menneskelig aktivitets
innvirkning pa klauvvilt og rowvilt; en bibliografi.

NINA Oppdragsmelding 406: Taksering av reinbeiter i
Rendalen.

Trondheim, 1. juni 1996

Reidar Andersen
Prosjektleder
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1 Introduksjon

Gaupa beveger seg over store omrader og har som alle
andre store rovdyr i Norge lav bestandstetthet. Maten
rovdyr generelt bruker leveomradene sine pa er
hovedsakelig bestemt av fordelingen og tettheten av
byttedyra (MacDonald 1983). Derfor er det nedvendig a
studere gaupe over et stort omrdde og samtidig studere
fordelingen, tettheten og bevegelsene til gaupas byttedyr.
For & etterkomme de kontraktfestede kravene il
utredningen, inneholder denne rapporten data over atferd
og ekologi for bade gaupe og radyr, og disse artenes
sameksistens i gstre deler av Hedmark. Studiet omfatter
store omrader rundt tre planlagte regionfelt-alternativ,
noe som var ngdvendig for & folge disse arealkrevende
dyrene, og for samtidig 4 kunne sette regionfelt-
alternativene inn i et regionalt perspektiv. Feltdataene er
relatert til historiske data, samt nasjonal og internasjonal
litteratur.

2 Regionfelt Ostlandet
(ROQ) - Arrondering,
inngrep og aktiviteter

Regionfelt Ostlandet (RJ) er et planlagt skyte- og
ovingsfelt for forsvaret sentralt pd Ostlandet. Forsvaret
har skissert 3 ulike alternativ for Regionfelt @stlandet
(R@); Gréfiell, Holmsjo og Gravberget. Alle tre ligger i de
ostre delene av Hedmark fylke og bergrer kommunene:
Amot, Trysil, Elverum og Valer.

Arrondering og storrelse av RO

Hvert enkelt alternativ er inndelt i 3 ulike soner: rad, gul,
grenn. Red sone er malomrade for all ammunisjon som
kan gi blindgjengerfare. Innenfor denne sonen finnes en
mer begrenset sone som kalles konsentrert malomrade,
som dekker det omradet hvor malvalg normalt vil skje.
Anslagsvis 50-70 % av arealet innenfor konsentrert
malomrade vil bli fysisk bergrt av militeer aktivitet. Innefor
rod sone vil det ogsa bli etablert et ca. 1 km? stort
inngjerdet malomrade for spesialammunisjon. Gul sone
nyttes ogsa til gruppering, mangvrering og skyting, men
er ikke malomrade for ammunisjon med blindgjengerfare.
Permanente inngrep i denne sonen vil i hovedsak veere
veier og noe avskoging for & gi innsyn. Grenn sone
nyttes til gruppering og mangvrering ved gvelser. Det vil
bli noe veibygging og avskoging (tabell 1).

Tabell 1 Oversikt over starrelsen pa de ulike soner innen de
3 ulike alternativer for et Regionfelt Ostlandet, og antatt
behov for ny veibygging innenfor de ulike alternativene. - 1
Overview of the sizes of the different zones (red, yellow,
green, ftotal) inside the three alternative military training
areas, and the length of road required to be built for each to
become operational.

Alternativ Sone Areal (km?2) Veibygging1
Grafjell Raed 128

Gul 48

Grgnn 50

Totalt 226 70-100 km
Holmsjoen |Roed 105

Gul 113

Grognn 19

Totalt 237 60-90 km
Gravberget | Rod 104

Gul 82

Grgnn 56

Totalt 242 60-90 km

"l tillegg til generell veibygging innenfor feltet vil det bli anlagt
ca 30 km veitrasé innenfor faste baner i rad sone.

Generell bruk av omradet

Overordnet mal til RD er at det skal kunne tilby et
realistisk gvingsterreng for inntil 3-4 bataljoner med
skarpe vapen. Ut fra Forsvarets vurderinger ma et slikt
terreng ha en storrelse pa ca. 250 km® De storste
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brukerne vil veere kavaleriet, infanteriet, artilleriet og
hzerens forsyningskommando. Luftforsvaret skal ikke ha
noen virksomhet innen RQD (ikke flybombing). RQ vil
veere i bruk ca. 45 uker pr. ar, som oftest pa kompaniniva
(ca. 150 mann), mens gvelser med en eller flere
bataljoner vil pagd mindre enn 10 uker pr. ar.
Mesteparten av aktiviteten vil vaere begrenset til dagtid
(0700-1800). Det antas at det vil vaere seerlig stoyende
aktivitet  (skyting med grovkalibret vépen og
sprengninger) i 13 uker pr. ar.

Omradets bruk under manover

Hovedtyngden av repetisjonsagvelser gjennomfares péa
vinterstid (februar/mars), og generelt vil operasjoner
utenfor vei skje i tilknytning til faste terrengtraséer.
Kavaleriet og infanteriet vil hovedsakelig benytte
permanente veier, men innenfor egnede deler av RO vil
terreng utenfor veinettet benyttes. Artilleriet il
utelukkende forflyttes langs permanente veier.

3 Studieomrade og
teknikker

3.1 Habitat og klima

Studieomradet ligger i gstre deler av Hedmark, innenfor
kommunene: Lgten, Elverum, Asnes, Valer, Trysil, Amot,
Stor-Elvdal og Rendalen. En ung gaupe utvandret til
kommunene: Kongsvinger, Sgr-Odal og Nord-Odal og
ble derfor studert mindre intensivt. Studieomradet
befinner seg i grensesjiktet mellom den nordboreale- og
s@rboreale sone og bestar for det meste av gran- og
furuskog. Det finnes noe bjork i beltet mellom skog og
hoyfiell og langs elver og fuktige drag. Skogbruket er
den viktigste naeringen og de fleste omradene er hugget
de siste 100 ar. Topografien bestar av flere parallelle
elvedaler som gar nordsgr, med lave aser imellom.
Dalene ligger mellom 250 og 500 m.o.h., med aser fra
600-900 m.o.h. Generelt er terrenget brattest i de vestre
og nordlige omradene. Klimaet er innlandspreget med
stabile varme somrer (19°C-juli) og kalde vintre (-11°C -
januar). Snaforholdene er varierende, men det ligger sng
som regel fra november til april i varierende dybde fra
20cm til 120cm. De to vintrene i dette studiet var sveert
forskjellige. Den forste vinteren var snerik. Sngen 13 fra
tidlig i november til begynnelsen av mai. Sngdybden var
flere steder over 1 meter. Den andre vinteren var
sngfattig. Selv om den forste sngen falt i desember var
det lite sn@dekke for februar og sngdybden var betydelig
mindre.

3.2 Fauna

Det viktigste klauvdyrbyttet tilgjengelig for gaupa i
Hedmark er radyr, som ofte er konsentrert pa
féringsplasser om vinteren. Vilirein er tallrik i de nordlige
og nordvestlige delene av studieomradet. Sommerstid
beiter det sauer over hele omradet. | tillegg finnes det
ogsa et beskjedent antall hjort i omradet. Det finnes flere
typer smavilt i omradet. Hare, redrev, storfugl, orrfugl,
smagnagere og spurvefugler er trolig de viktigste sma
byttedyr for gaupe. Det finnes ogsa glisne bestander av
ulv, bjern og jerv i omrédet. Disse dyras pévirkning pa
gaupa er ukjent, men de har trolig ingen innvirkning ved
sé lave bestandstettheter som vi har her. Reven er trolig
gaupas viktigste byttedyrkonkurrent i dette omradet.
Revebestanden har tatt seg opp igjen etter
skabbepidemien pa 80-tallet.

3.3 Fangstteknikker

Gaupene ble fanget med fjeerutlosende snarer som ble
plassert rundt gaupe-drepte kadavre (mest radyr). Disse
kadavrene ble funnet ved sngsporing av ferske
gaupespor og ved tips i fra lokalbefolkningen. Totalt ble
det utfert 54 fangstforsek pa ulike byttedyr (tabell 2).
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Tabell 2 Fangstforsok fra februar 1995 til april 1996 i gstre
Hedmark.- Number of catching attempts and number of lynxes
caught from February 1995 to April 1996 in east Hedmark.

Antall fangstforsok Antall gauper fanget

Radyr 47 11

Sau 1

Elg 1

Rodrev 2

Ate 3 1

Boksfelle 1

Total 54 13

Disse 54 fangstforsgkene resulterte i fangst av 12
gauper. En av disse fangstene var gjenfangst av en
tidligere radiomerket gaupe. Nar gaupene var fanget i
snaren ble de bedgvet av en veterinaer, veid,
kjgnnsbestemt, malt og pasatt radiosender. Dyrene fikk
motgift og ble overvaket pa avstand til de forlot stedet.
Fire boksfeller ble satt opp pa steder gaupene ofte
vandrer. Dette forte til fangst av en gaupe. Denne gaupa
hadde imidlertid allerede radiosender pasatt.

Radyr ble fanget pa tre forskjellige mater. Om vinteren
ble dyrene fanget enten i boksfeller eller i dropnett pa
kunstige féringsplasser. Dyrene ble holdt rolig uten
bedovelse, veid og pasatt radiosender for de ble sluppet
las. Om sommeren ble drektige geiter fulgt opp neye til
de kalvet og kalvene ble funnet, og péasatt
ekspanderende radiosendere etter standard metoder
(Andersen et al. 1995).

3.4 Radiopeiling fra bakken og
lufta

Radiopeiling ble utfert bade fra bakken og lufta.
Bakkepeiling fulgte standard prosedyrer med to eller tre
kryssende peilinger for & finne posisjonen pa de
radiomerkede dyra. Radyra ble for det meste peilet fra
bakken. Gaupene ble peilet fra bakken i intensivpeilinger,
men pa grunn av gaupenes utstrakte arealbruk ble de
fleste gaupepeilingene utfert fra lufta. Flypeilingene ble
utfert ved hjelp av to retningsbestemmende antenner
fastmontert pa flyets vinger. Ved a lytte skiftevis pa disse
antenne var piloten i stand til & dirigere flyet mot signalet
og fastsla neyaktig posisjon ved a lytte til forandringer i
signalstyrken. Posisjonen pa dyret ble fastsatt v.h.a. en
sattelittnavigator (GPS). Bakkepeilingen var som regel
neyaktig ned til 100 meter, mens flypeilingen var
giennomsnittlig neyaktig ned til 200 meter. Gaupene og
radyra ble vanligvis radiopeilet en til to ganger i uka hele
aret. Gaupene ble i tillegg peilet intensivt i 10-dagers
perioder om sommeren, mens radyra ble peilet daglig om
vinteren og i kalvingssesongen.

Peiledataene ble analysert ved hjelp av  RANGES V
(Robert Kenward, ITE, UK). Leveomrader ble estimert
ved hjelp av tre teknikker. Minimums konveks polygoner
ble brukt for & kunne sammenligne med andre studier og

for & gi et mal pa det totale arealet som ble dekket av
dyrenes bevegelser. 95 % adaptiv kernel estimator
(Worton 1989) ble brukt for & gi et estimat av
hjemmeomrader hvor ekstreme punkter hadde mindre
innvirkning pa starrelsen av totalarealet. Dette ble bare
brukt pa radyr. Konkave polygoner (Harvey & Barbour
1965) ble brukt for & gi et estimat av bade totalt
hjemmeomrade for radyr (1 km mellom punktene for & gi
en konkav vinkel) og et estimat av kjerneomradene til
gaupene (15 km mellom punktene for & gi en konkav
vinkel), se Harris et al. (1990) for en gjennomgaelse av
metoden.

3.5 Sngsporing og
ekskrementanalyser av
gaupe

Det ble brukt mye tid pa a felge ferske gaupespor for a
finne kadavre vi kunne fange gaupe pa. Gaupene ble
bade framsporet og baksporet. Dette ga oss ogsa
mulighet til & samle data p& gaupas fedevalg og
jaktatferd.

Rester av byttedyr i ekskrementer ble identifisert ved &
sammenligne  beinrester, har og fijier med
referansesamlinger eller identifikasjonsnekler enten
makroskopisk eller mikroskopisk. Dataene er presentert
som hyppigheten av  byttedyr-rester funnet i
ekskrementene. Ekskrementer som ble funnet langs
samme spor samme dag ble slatt i sammen for & unnga
avhengighet i datamaterialet.

3.6 Intensivpeiling av Gaupe

| et forsgk pa & beregne gaupas predasjonsrate pa radyr
og bestemme gaupas sommerdiett, ble individuelle
gauper peilet intensivt i 5 eller 10 dager. Om sommeren
ble gaupene fulgt opptil atte timer hver natt i flere
tidagers-perioder. Det ble lett etter kadavre og byttedyr-
rester dagen etter i de omrddene gaupa stoppet
vandringen og var aktiv p4 samme sted i mer enn en
time. Normalt vandrer gaupene mer enn 10 km hver natt.
Nar gaupa tar et sterre byttedyr blir den vanligvis
veerende pad samme sted i flere dager. Basert pa denne
atferden beregnet vi en sannsynlig predasjonsrate fra
perioder med pafglgende daglig lokalisering fra fly eller
bakkepeiling.

3.7 Fordeling av radyr og andre
byttedyr

Vinterforingsplasser. Kunstige féringsplasser ble funnet
i hele omradet ved intervjuer, telefonundersgkelser og
personlige observasjoner. Der det var mulig forsgkte vi &
bestemme antall réddyr som var tilstede pa
féringsplassene begge arene.
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Sett-radyr. | lopet av elgjakta 1995 (25. september-14.
oktober), ble de fleste jaktlag i de sju kommunene innen
vart studieomrade spurt om & registrer antall radyr sett pr.
dagsverk, pa lik linje med sett-elg informasjonen som blir
samlet. Denne informasjonen ble forutsatt & reflektere
den relative fordelingen av rddyr om sommeren (den
snefri delen av aret), siden det ikke falt sng i elgjakta
dette aret.

Byttedyrtransekter. For & kunne modellere fordelingen
av gaupas byttedyr (hare og radyr), ble 173 transekter av
en kilometers lengde systematisk gatt pa ski i de sentrale
deler av studieomrddet. Habitat parametere og antall
spor av hare og radyr innen hver enkelt habitat-type ble
registrert langs transektene. En detaljert beskrivelse
finnes i Eide (1995) og Eide et al. (1996).

3.8 Jakitstatistikk

Oversikt over skutte gauper og arlig avgang av gaupe er
tilgjengelig fra 1846 til 1980. Det eksisterer ogsa
jaktstatistikk over antall radyr skutt siden 1927 og frem til
1995. Selv om bruk av jaktstatistikk er problematisk med
mange feilkilder, kan de allikevel gi gode indikasjoner pa
generelle trender i geografisk fordeling og svingninger i
bestandene.

4 Gaupas utbredelse og
okologi: en kort
litteraturoversikt

Det finnes i dag 4 arter av gaupe verden over; europeisk
gaupe, Canada gaupe, spansk gaupe og bobcat. Tabell
3 gir en oversikt over kroppsstarrelse, utbredelse og
hovedgruppene av byttedyr for de fire artene. Canada
gaupe og spansk gaupe er spesialister pa haredyr, mens
bobcat og europeisk gaupe er generalister i
byttedyrvalget.

Tabell 3 Kroppsvekt, utbredelse og hovedbyttedyrgrupper for de
fire artene av gaupe (Anderson 1987, Beltran and Delibes 1993,
Breitenmoser et al. 1993, Delibes 1980, Ruggiero et al 1994).-
Body weight, distribution and main prey species for the four
different lynx species (Anderson 1987, Beltrdn and Delibes
1993, Breitenmoser et al. 1993, Delibes 1980, Ruggiero et al.
1994).

Art Vekt Utbredelse Hovedbyttedyr
(kg)
Europeisk gaupe 14-24 Europa, Hansefugl,
Lynx lynx N. Asia harer, klauvdyr
Kanada gaupe 7-11 Alaska, Harer,
L. canadensis Kanada, smagnagere
V. USA
Spansk gaupe 8-15 S. Spania, Kaniner
L. pardina Portugal
Bobcat 6-13 USA Harer, kaniner,
L. rufus smagnagere
4.1 Utbredelse og status

Europeisk gaupe (heretter gaupe) er blant de mest
utbredte kattene i verden. Den finnes i store deler av
Europa og nordlige deler av Asia. Sett i et globalt
perspektiv er arten ikke truet. Arsaken til dette er den
store og sammenhengende utbredelse av gaupe i QDst-
Europa og Russland. | Vest-Europa derimot er gaupa
forvist til sma isolerte bestander bestadende av mellom 10
og 100 individer. De fleste av disse populasjonene er et
resultat av gjeninnferinger. De storste bestandene av
gaupe pa kontinentet finnes i Alpene og i Jura fijellene i
Sveits. Den skandinaviske populasjonen er den storste i
Vest-Europa. Denne populasjonen har kommet seg raskt
etter at den pa midten av 1900 tallet nesten var utryddet.
| de fleste omrader oker bestanden av gaupe fortsatt og
ekspanderer bade i utbredelse og tetthet. Sverige har en
estimert bestand pa 900 gauper, Finland har rundt 500,
og Norge har minimum 500 dyr (Breitenmoser &
Breitenmoser-Wirsten 1990, Liberg & Gloersen 1995)

Lik alle andre store rovdyr er bestandstetthetene for
gaupe sveert lav. | Sverige er det 0,3-1 dyr pr. 100 km? og
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i Sveits er det 1 dyr pr. 100 km? (Breitenmoser &
Breitenmoser-Wrsten 1990, Liberg & Gldéersen 1995).

4.2 Gaupas fodevalg

Gaupa er generalist i sitt byttedyrvalg. Tabell 4
summerer alle nyere data pa gaupas byttedyrvalg i
Europa. Klauvdyr, harer og skogsfugl i nevnte rekkefolge
utgjer sterstedelen av faden. Nar mellomstore klauvdyr
som reinsdyr, radyr og gemse er tilgjengelige utgjor dette
hoveddelen av faden, selv om gaupa kan overleve bare
pa smavilt (hare og skogsfugl), slik den gjor i deler av
Finland (Pulliainen et al. 1995). Sméagnagere og
spurvefugler utgjer som regel kun en liten del av faden,
men kan veere viktig enkelte ar.

4.3 Predasjonsrater

De eneste data som er tilgjengelig pa predasjonsrater er
fra Sveits. Der drepte gaupa et klauvdyr hver 5 dag
giennomsnittlig. Fysiologiske beregninger viser at en
gaupe trenger 1-3 kg kjott pr. dag (Breitenmoser & Haller
1993, Breitenmoser et al. 1993).

4.4 Storrelse paleveomrade

| forhold til kroppssterrelsen er gaupas leveomrader
store. Tabell 5 viser de tilgjengelige data som eksisterer
pa hjemme-omrade-starrelse for gaupe i Europa. Typiske
hjemmeomrader varierer i starrelse fra 100 til 1000 km2,
selv om gauper kan overleve i sma skogstykker i lange
perioder (Breitenmoser & Haller 1993). Grunnen til at
gaupa har sa store hjemmeomrader kan veere fordi
klauwvilt er hovedbyttedyr. | de forste ukene etter at
ungene er fadt holder moren og ungene seg innenfor et
lite omrade, men allerede i en alder av 4-5 uker begynner
moren og ungene & bevege seg over stgrre omrader
(Lindén et al. 1996).

4.5 Sosial organisering

Gaupa har en sosial organisering som er typisk for
solitaere kattedyr (Sandell 1989). Gaupa forflytter seg og
jakter alene. De eneste stabile sosiale band er mellom
mor og ungene sa lenge de er avhengige av henne. Etter
at de er fadt i juni gar ungene sammen med moren til de
blir uavhengige utpad vinteren (desember-april). |
paringstiden (februar-mars) kan voksne hanner sla seg
sammen med en hunn eller en familiegruppe for noen
dager eller en uke. Bortsett fra disse tilfellene er gaupa
totalt soliteer. Det er rapportert om en hunn og hennes
unge som samarbeidet under jakten, men slike tilfeller er
sveert sjeldne (Haglund 1966).

En kattedyrpopulasjon bestar karakteristisk av ftre
komponenter; stedbundne voksne dyr, streifende og
uavhengige unge dyr og avhengige unger (Seidensticker

et al. 1973). Det ser ut til & veere liten overlapp mellom
voksne dyr av samme kjonn, selv om dette ikke er en
absolutt regel. Av og til kan hunner som er i slekt dele
noe av hjemmeomradene sine (Smith et al. 1989,
Hopkins 1990, Lindén et al. 1996). Gaupas sosiale
struktur er bare studert i Sveits og Nord-Sverige. | Sveits
var det streng territorialitet mellom like kjonn, med bare
9 % overlapp mellom tilgrensende stedbundne hunner og
3 % overlapp mellom tilgrensende stedbundne hanner.
Streifende og utvandrende unge dyr vandret ogsa rundt i
denne territoriale mosaikken (Breitenmoser et al. 1993,
Haller & Breitenmoser 1986). | Nord-Sverige ser det ut til
a veere en stor grad av overlapping mellom noen voksne
hunner, men slektskapet mellom individene er ikke kjent
(Lindén et al. 1994, 1996). Dette tilsier at gaupas sosiale
struktur kan variere, relatert til de gkologiske forhold.
Tilsvarende resultater er vanlig for andre rovdyr
(MacDonald 1983, Woodruffe & MacDonald 1993).

4.6 Habitatbruk

Gaupa er et skogsdyr, selv om den i hele
utbredelsesomradet finnes i mange typer habitater
(Seidensticker & McDougal 1993). Alt fra fjellbjerkeskog,
via boreal barskog til temperert lovskog er egnet habitat
for gaupe. Gaupa er som de fleste andre kattedyr
avhengig av & komme neer byttet for & lykkes i angrepet
(Haglund 1966, Jedrzejewski et al. 1993). Skog med god
dekningsgrad i kronesjiktet eller i undervegetasjonen er
derfor viktig for gaupa (Parker et al. 1983, Koehler et al.
1979, Koehler 1990, Murray et al. 1994). Sngsporing i
Norge viser at gaupa foretrekker vegetasjontyper med lav
horisontalsikt (Kjgrstad & Nybakk 1995).

Gaupa ferdes ofte langs skogsbilveier, stier og layper om
vinteren (Haglund 1966, Parker et al. 1983, Murray &
Boutin 1991, Kjorstad & Nybakk 1995). Dette gjer den
antageligvis for & redusere synkedybden i sng og spare
krefter ved forflytning (Jedrzejewski et al. 1993, Kjorstad
& Nybakk 1995). Sportransekter i Norge viser at gaupa
foretrekker omrader med lite sng og at den bruker
dalsidene i samsvar med tilgangen pa radyr (Steinset &
Krempig 1995, Lynum & Hjelde 1996).

Dagleiene er plassert i relativt bratt terreng, og den
foretrekker skogdekte steder (Grongstad & Meosli 1995).
Det er liten forskjell i valg av dagleier sommer og
vinterstid, bortsett fra at gaupas dagleier ligger lenger
ned i dalsidene om vinteren. Det antas at dette kan ha
med neerheten til byttedyra & gjere (Grongstad & Meosli
1995). Byttedyr slik som radyr og hare ser ut til & holde
seg mest i dalbunnene vinterstid (Eide 1995).

Gaupa har tilpasset seg godt de menneskeskapte
forandringene i habitat-strukturene som er et resultat av
flatehogst og fragmentering av skogen. Sa lenge det
finnes byttedyr og skjul slik at den unnslipper
menneskelig forstyrrelse, ser gaupa ut til & klare seg.
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Tabell 4 Byttedyrvalg hos gaupe i Europa, gitt som hyppigheten funnet i mageinnhold, ekskrementer eller
kadaver etter gaupe. N = Norge, S = Sverige, SF = Finland, CH = Sveits, PL = Polen, F = Frankirke, A =
Ostrike. - Prey selection in lynx in Europe. Figures represent proportion of cases where the different prey
species are found in stomach, excrements or as carcass. N=Norway, S=Sweden, SF=Finland,
CH=Switzerland, PL=Poland, F=France, A=Austria.

N S SF CH PL F A
1 2 3 4 5 1 2 3 1 2 1 2

Klauvdyr: Tssn 52,5 69,2 66,0 62 5; 4|r 43,0I86,6}89,5100,0i 43,0:94,1 95,2
Elg |07 05 06 L L Lo

Hjort | 07 L 08| 280, 118857
Reinsdyr | 31,0 17,6 20,0 94 I342I | | | |

Radyr 867 17,0 377 46,0 53,1,203 425 69, o|43 0,765 9.5
Villsvin i l I i |53 30,
Hvithalehjort | B 430, L

Gemse | ' | I43,6I | | 5,9
Uindentifisert 4,0 13,2 Lo | (B4R Lo

Haredyr i 2,2 19,0 25,2 26,0 6,3 i24 7i795 86,2 42,1i 45 i17,5 i i 59 4,8
Skogsfugl l'o,o 00 1,9 4,0 125|133l 66 12,8 1o,3i 06 i i

Storfugl | 06 20 94| I L L

Orrfugl | 1,3 12 I |08 | L

Jerpe | AR | |
Skogsfugl I 2,0 | 3,2 I 12,8 10,3, | | |
Gnagere 122 80 19 40 I 11,6 31 12 1: 17 7.1 !43,0l

Ekomn i 1,5 | i |0 l 1,8 i |
Murmeldyr | | | | 1, | ' |
Smagnagere | 80 19 40 | | 0,8 3,1 12,1| | 53 |43,0I
Spissmus | 0,7 | | | | | |
Markmus | | | 0,8 | | | |

Bufe i 27 50 06 i i 6,5 3,9 i 6,7 i i i

Sau | 2,7 4,0 | ‘ ‘ 6,1 | | ‘

Gett | 1, | 08 |

fmdre tamdyr | 10 0,6 l | 39 75, | | i

Rovdyr : 3,7 4,0 3,1 I | oa 39 56 : 1 1,8 I I

Redrev | 2,2 31,130 21 0,9 | i L

Mar | ° | | |
Marhund | | | 1,8 4,7 | | | |

IAndre rovdyr | 4,0 | ' | | 1,8 | |

Annet , i 07 11,5 1,2 i 6,3 | 6,4 i i 1,8 i14,oi

Total /99,6 100,0 99,9 100,0100,0.100,8101,4109,9120,6,100,6117,7100,0,100,G100,0100,0

Norge 1: Dunker 1988. Kadaver

Norge 2: Birkeland and Myrberget 1980. Mageinnhold

Norge 3: Sunde1996. Mageinnhold 1987-1995

Norge 4: Sunde1996. Vinter. Kadaver 1994-1995

Norge 5: Sunde1996. Sommer. Kadaver 1994-1995

Sverige: Haglund 1966 Totalt: mageinnhold, ekskrementer og sporing.

Finnland: 1: Pulliainen1981. Vinter. Mage og tarminnhold

Finnland 2: Pulliainen, et al. 1995 Vinter. Mage og tarminnhold

Finnland 3: Pulliainen, et al. 1995 Vinter. Mage og tarminnhold

Sveits Breitenmoser and Haller. 1993 Hele aret. Kadaver

Polen 1. Jedrzejewski et al. 1993 Vinter. Ekskrementer.

Polen 2. Kadavere: Jedrzejewski et al. 1993. Vinter. Kadaver.

Frankrike: Herrenschmidt 1987. Ekskrementer.

Osterike 1. Turrach: Gossow and Honsig-Erlenburg 1982. Vinter. Kadavere pa sngsporing.
Osterike 2. Felfernig: Gossow and Honsig-Erlenburg 1982. Vinter. Kadavere pa sngsporing.
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Tabell 5 Leveomradestarrelser for gaupe i Europa fra tidligere studier (km?). - Home range size of European lynx

(km?).

Kjonn Arstid Areal S.D Minimum Maksimum N

Sverige
Hunn Sommer 158,1 81,2 59,9 277,5 6
Hunn Vinter 432,8 378,8 70,8 1024,1 6
Hann Sommer  443,3 157,0 218,9 581,5 4
Hann Vinter 241,0 51,6 173,9 293,1 5

Sveits Jura
Hunn Hele aret 157,5 119,5 71,0 243,0 8
Hann Hele aret  286,7 157,8 237,0 281,0 3

Sveits Alpene
Hunn Hele aret  168,2 64,2 39,0 4250 5
Hann Hele aret 263,7 23,4 135,0 450,0 3

Polen
Hunn 50,0 158,0 5
Hann 185,0 245,0 4

Slovakia
Hunn 132,0 222,0 2
Hann 156,0 200,0 2

5 Historisk utvikling av 6 Bevegelsesmonster

gaupebestanden i
Hedmark

Det eksisterer statistikk over irreguleer avgang og skutte
gauper siden 1846 (figur 1). Historisk var Hedmark blant
de 4 fire fylker hvor det ble skutt flest gauper i slutten av
forrige arhundre. Gaupebestanden ser ut til & ha
giennomgatt to perioder hvor antall dyr ble betydelig
redusert. Forst i 1880 og deretter i 1920. Etter den siste
nedgangen fantes det sveert f4 gauper, og dette holdt seg
helt frem til slutten av 1960, hvor stammen igjen ser ut til
a oke. Etter 1980 har veksten i gaupestammen veert
betydelig i Hedmark. Dagens estimater tyder pa at
minimum 60-70 gauper finnes i fylket (Wabakken, pers.
med.).

og leveomrader for
radyr

Totalt 40 dyr ble fanget pa 9 forskjellige féringsplasser i
lopet av vintrene 1994-95 og 1995-96. Totalt ble 11
kalver radiomerket pd denne maten sommeren 1995.
Dette representerte alle kalvene som ble fgdt av de
radiomerkede geitene.

6.1 Radyras leveomrader om

vinteren

Om vinteren varierte sterrelsen pa leveomradene bade
innbyrdes mellom féringsplassene og mellom de
forskjellige ara pa samme foringsplass (tabell 6).
Arsaken til denne variasjonen er ulik snedybde i de to
vintrene. Leveomradene var starre pa féringsplasser og i
ar med mindre sng. En tilsvarende tendens ble funnet i
Sverige hvor radyr brukte mindre omrader i ar med mye
sng i forhold til vintre med mye sng (Cederlund 1982).
Thor (1990) poengterte at redusert bevegelighet i dyp
sng var hovedarsaken til sma leveomrader i Bavaria,
Tyskland.

Leveomradene om vinteren observert i gstre deler av
Hedmark er generelt storre enn leveomrader funnet
andre steder i Norge og Europa, bortsett fra i de boreale
skogomradene i midt-Sverige. Bare studiene fra
Hedmark og midt-Sverige er gjort pa radyr som benytter
féringsplasser. Gjennomsnittlig starrelse pa leveomrade i
ostre deler av Hedmark var 170 hektar. De fleste radyra
oppholdt seg nzermere enn 800 meter fra en foringsplass
(Eide 1995).
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Figur 1 Historisk utvikling av gaupebestanden i Hedmark, basert pa utbetalte skuddpremier i perioden 1846 til 1980 og antall
skutte gauper fram til 1990. - Historical development of the the lynx population in Hedmark, revealed by the numbers of bounties

paid from 1846 until 1980, and number hunted until 1990.

Tabell 6 Storrelse pa leveomrade ( ha + sd) for radyr pa vinterforingsplasser i gstre
Hedmark i januar-april 1995 og 1996, og en oversikt over starrelsen pa leveomrade om
vinteren fra andre studieomrader.- Winter home range size (ha) of roe deer in east
Hedmark January - April 1995 and 1996 compared to other studies.

Sted/Ar Antalldyr MCP Concave 95 % Kernel

Osen vest 95 6 37 1 371 128 + 3

Osen vest 96 8 189 + 71 189 £ 71 215 + 405

Ulvaa 95 4 278 £ 101 256 + 108 138 £ 18

Ulvaa 96 2 327 237 80

Asta ost 96 5 169 £ 161 169 + 161 149 + 250

Stener 96 4 126 £ 23 126 + 23 36+2

Studieomrade Antall dyr  Gj.sn. storrelse pA Min. - Maks. Referanser

leveomrade

Midt-Sverige 8 207 106 - 544  Cederlund 1982
Midt-Sverige 10 60 Guillet 1994
Ostre Sverige 12 57 Guillet 1994
Bavaria, Tyskland 10 14 Thor 1990
Suffolk, England 10 72 Bukk / 114 Geit Chapman et al.1993
Storfosna, Norge 145 47 8-170 Andersen et al. 1995

Om vinteren var de fleste dyra stabile pad den samme
foringsplassen. Nar en gaupe besgkte féringsplassen var
det generelt liten respons fra radyra. | noen fa tilfeller var
enkelte radyr borte fra foringsplassen en kort stund. | et
tilfelle flyttet et radyr til en annen féringsplass 10 km
unna. Dette var det eneste registrerte tilfelle av forflytning
mellom féringsplassene.

6.2 Radyras leveomrader om
sommeren

Starrelsen pa radyras leveomrader om sommeren er
presentert i tabell 7. Siden de fleste dyra forlot
vinteromrédene sine, er dyrene gruppert i kjgnn og alder
istedenfor féringsplass. Data fra aringer er ikke
presentert, fordi disse dyrene beveget seg over store
omrader og var uforutsigbare og passer ikke inn i en
leveomrade-modell. Leveomradene er de storste som
noen gang er registrert for radyr. Det faktum at bade
konkave og kernel estimatorer gir store leveomrader
viser at leveomradene virkelig er store og ikke bare er et
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resultat av f& utenforliggende punkter. Det er typisk at
bukkene beveger seg over store omrader etter at de
forlater féringsplassen, men selv i brunsttiden brukte de
store omrader. Geitene slo seg generelt til ro i et relativt
begrenset omrade i kalvingsperioden, men brukte fortsatt
et stort omrdde nar kalvene ble mer mobile. Det er
vanskelig & forklare slike store forflytninger, men det kan
ha en sammenheng med den relativt darlige kvaliteten pa

Slike sesongmessige trekk er ikke uvanlig for radyr i
omrader med hgydegradienter og harde vintre (Bjar et al.
1991). Selv om det eksisterer lite telemetridata pa
individers atferd, er de generelle mgnstre i trekkene kjent
(Thor 1990). Sibirske radyr er ogsa kjent for & ha lange
trekkavstander (100-200 km) (Danilkin 1996). | andre
omrader uten hgydegradienter og med milde vintre,
holder dyrene seg innenfor samme leveomrade hele aret

habitatet, den lave bestandstettheten eller en anti- (Andersen et al. 1995, Bideau et al. 1993, Jeppesen
predatorstrategi. 1990, Whalstrom & Liberg 1995a).
Tabell 7 Radyras leveomrader( ha + sd) om sommeren (juni-september) i @stre 6'4 ?p_rednlng av
Hedmark 1995 med sammenligning til andre publiserte studier.- Summer home range annger og to-
size (ha) of roe deer in east Hedmark compared to other studies. o =
aringer
Alder/kjonn Antall dyr MCP Concave 95 % Kernel
Voksen Geit 7 803+410  494+231 482 +396 Radyr fanget som kalver om
Voksen Bukk 6 918 + 796 306+272 469 + 468 vinteren (aringer om sommeren)
Nyfedte kalver 5 331+140  315+123 242+138 vandret lengst. Alle 7 aringene
vandret mer enn 5 km vekk fra
vinterforingsplassen. Den
Studieomrade Kjonn Gj.sn. storrelse  Referanser giennom-snittlige  avstanden 6
'pa leveomrade aringer vandret var 51 + 39 km
i ] med minimum 5km og maksimum
Midt-sverige zil'(tk g; Cederlund 1983 117 km (figur 2). Et dyr flyttet seg
I .
) utenfor  rekkevidden for fly-
@stre Sverige zzli(tk fg o1 ongﬁrs‘f:j?: 11232 pelingene og ble ikke funnet far ut
) i ) p& hosten. Av disse sju aringene
2a;a::(a,gyslklagd gut::/Gelt ‘1‘; g;]or 1990 t al. 1993 kom fire av de som vandret lengst
utiolk, Engian G”. s apman et al. aldri tilbake, to vendte tilbake om
Erankrik BeII:k 56 Maubl 1986 hgsten og den ene som holdt seg
rankrike Gu' 3 aublanc 5 km unna foringsplassen dgde i
s N BeII:k 25 Biar et al. 1991 lapet av hgsten. Pa slutten av
arast-Norge Gu't 38 jar etal. vinteren 1996 er det kun en av
Sor-N Bell<k 11 Gierl & H disse sju aringene som fortsatt er
gr-Norge u ] é:;augsen aug i live innenfor det opprinnelige
Geit 20 studieomradet.
ei
Storfosna Norge gulfk 23 - gi Andersen et al. 1995 Dyr som var &ringer nar de ble
eit ) fanget om vinteren (to-aringer om

6.3 Voksne radyrs forflytning
mellom vinter- og sommer-
omrader

| lopet av mai begynte de fleste dyra & bevege seg over
storre omrdder enn i lgpet av vinteren. Disse
forflytningene var korte ekskursjoner i begynnelsen, men
ble lenger med tiden. Til slutt vendte de ikke tilbake til
foringsplassen, men fortsatte til et nytt sommeromrade.
Den giennomsnittlige avstanden mellom
aktivitetssenteret i vinteromradet og i sommeromradet
var for 11 voksne dyr av begge kjegnn 3,5 + 5,1 km. Seks
holdt seg innenfor 1 km avstand fra vinteromradet og kan
derfor regnes for & veere stasjonaere dyr. Sju andre dyr
forflyttet seg fra 1,5 km til 17 km og kan derfor regnes &
veere trekkdyr.

sommeren) var ogsa sveert
ustabile i vandringene i lgpet av mai og juni. Disse
dyrene forflyttet seg gjennomsnittlig 19+ 23 km med
minimum 400m og maksimum 48 km (figur 2). Av disse
fire dyrene vandret bare to stykker mer enn 2 km. De to
som vandret lengst (25 og 48 km) dgde begge i lgpet av
sommeren. Vi vet derfor ikke om disse dyrene ville
kommet tilbake. Et av de andre dyrene ble skutt i lopet av
hgsten, sa bare en av disse dyra er fortsatt i live.

Disse  spredningsavstandene er sveert store
sammenlignet med tidligere studier i Norge (Andersen et
al. 1995) og Ser-Sverige, men de stemmer overens med
data fra midt-Sverige hvor daringene  vandret
giennomsnittlig mer enn 100 km (Wahlstrém & Liberg
1995b).
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Figur 2 Spredning av ett-ars og to-ars radyr fra vinterens féringsplasser til sommeromrédene i 1995. - The dispersal of yearlings and

two year olds from winter feeding sites to summer areas 1995.

6.5 Voksne dyrs troskap til
vinteromrader

Av ni voksne dyr som overlevde sommeren, returnerte 6
tilbake til sine opprinnelige féringsplasser, mens 3 flyttet
6, 16 og 51 km til andre féringsplasser. Det er
overraskende hvor lite fast vinteromradene er,
sammenlignet med tette kystbestander, hvor radyra
hadde helt faste vinteromrader hele livet (Andersen et al.
1995). Tilsvarende mgnster for faste vinteromrader er
vanlig for andre klauvdyr som elg, hvithalehort og
reinsdyr (Cameron et al. 1986, Sweanor & Sandegren
1989, Nixon et al. 1991). Mangel pa faste vinteromrader
er ogsa vanlig for elg innenfor studieomradet, og kan
veere forsterket p.g.a. lite sng vinteren 1995-96 (Odden et
al. 1996).

6.6 Sammendrag av radyras
vandringsmonster

Radyr er generelt godt studert i tette bestander i
kystneere strgk og i kulturlandskap (Andersen et al. 1995,
Bideau et al. 1993, Wahlstrédm 1995). Sveert fa studier er
gjort pa glisne bestander i boreal skog. Studiene pa
Grimsg i Sverige ble gjort i et omrade med mindre sng
enn i Hedmark. Den stgrste overraskelsen i Hedmark var
de store vandringene i bestanden. Selv om
vinteromrddene var sma og konsentrert rundt
féringsplassene, var  sommeromradene  enorme
sammenlignet med andre studier. Trekkavstander,
spredningsavstander og lite faste vinteromrader, vitner
om en sveert mobil bestand som avviker fra andre
studerte bestander.
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7 Fordelingen av reins-
dyr, hjort og radyr

7.1 Reinsdyr

Det er to reinsdyrstammer som i deler av aret kan veere
tilgjengelig for vare radiomerkede gauper. | de sgrlige
delen av Rondane som danner den vestlige grensen for
vart studieomrdde finnes det ca. 1000 rein. Denne
reinsdyrstammen har vinteromradet sitt nord for vart
studieomrade, men trekker sgrover fgr kalving i mai. Fra
midten av mai og gjennom hele sommeren og hgsten er
det rein i studieomradet vart vest for Glomma, ofte nede i
barskogen ned mot riksvei 3. | denne perioden er de
tilgiengelige for gauper som har leveomradet sitt i
Glommadalforet.

| de nordlige delene av studieomradet har Rendalen
reinselskap en stor reinflokk (ca 1200). Selv om disse er
gremerket er de praktisk talt & regne som vill rein.
Trekkene er irreguleere. De alpine omradene av Gréfjell,
Flendalen og Osdalen representerer de sgrligst delene
av reinsdyromradet (se detaljer i Gaare 1996). Denne
stammen er sjelden nede i skogen. Nar denne stammen
er i sine sgrlige omrader er de tilgjengelig for vére
radiomerkede gauper.

7.2 Hijort

Det finnes hjort spredt over hele regionen. Noen fa dyr
blir felt hvert ar i Stor-Elvdal, Rendalen og Amot
kommuner, men det finnes antageligvis ikke mer enn ca
100 dyr i hele regionen. Det eksisterer noen fa
féringsplasser for hjort i Stor-Elvdal. Den nsermeste
stabile bestanden med litt stgrrelse holder til i Tynset
kommune, godt utenfor studieomradet. Generelt gker
stammen sakte, og omradet har et godt potensiale for
hjort, selv om de harde vintrene i 1992-1994 ser ut til &
ha satt bestanden litt tilbake. Der hjorten finnes er den et
alternativt byttedyr for gaupa, men det lave antallet av
hjort gjor at den ikke er et viktig byttedyr for gaupa i dette
omréadet enda.

7.3 Radyr

7.3.1  Fordelingen av radyr i Hedmark

Det finnes detaljerte felligsstatistikker over radyr i de
fleste av kommunene i Hedmark for de siste tiar. Det er
stor variasjon i antall radyr som felles rundt om i fylket.
Det er allikevel en klar tendens til at det skytes flere radyr
i de s@rlige og vestlige kommunene enn i de nordlige og
ostlige kommunene (figur 3). Asnes, Valer og Elverum
kommuner rapportere langt starre avskyting enn Amot,
Stor-Elvdal, Trysil og Rendalen kommuner. Denne

forskjellen kommer hovedsakelig av et mye hgyere antall
radyr langs Glomma i de tre sgrligste kommunene. De
gstlige delene av disse kommunene derimot har lignende
forhold som de nordlige kommunene med fa radyr skutt
pr. ar. Det er tydelig at de omrader som bergres av
skytefeltplanene har generelt lave bestander av radyr.

7.3.2 Foringsplasser og fordelingen av radyr om

vinteren

Da det ble gatt transekter pa ski i 1995 ble radyrspor
utelukkende funnet i neserheten av foringsplasser i
omradene gst for Glommadalfgret. Hele 82 % av sporene
ble funnet mindre enn 800 meter fra en féringsplass
(Eide 1995). | lgpet av vinteren 1996, da det var lite sng i
Glommadalfgret, ble noen fa radyrspor funnet utenfor
féringsplasser. Bade vinteren 1995 og 1996 var det radyr
utenfor féringsplasser langs Glomma, spesielt i de sarlige
omradene (figur 4). Sngdybden ser ut til & veere den
viktigste faktoren som begrenser utbredelsen av radyr.
Noen fa spredte grupper av radyr ble funnet i bratte
omrader og i tett skog hvor det var lite sng. To av disse
gruppene var i de nordlige dalsidene i Holmsjg-
altenativet og en var i det gstlige hjornet av Grafjell-
alternativet.

| var undersgkelse har vi funnet og kartlagt totalt 63
féringsplasser i omradet rundt regionfelt-alternativene.
Disse féringsplassene bestod bade av regelmessig
féringer med hegy, grennsaker og pellets, eller
uregelmessig féringer med kjskkenavfall eller gardsavfall.
Antallet radyr pa féringsplassene varierte fra 1 til 20 dyr
med et gjennomsnittlig antall pa 5,3 dyr vinteren 1994-95
og 4,2 dyr vinteren 1995-96 pa de féringsplassene der
det var dyr tilstede. De fleste féringsplassene har veert i
bruk i mange ar. Etter de sngrike vintrene i 1992-93 og
1993-94 mistet mange av féringsplassene dyrene sine.
Alle féringsplassene var plassert i dalbunnen eller i
neerheten av hus eller garder (figur 4). Ingen var plassert
innenfor grensene av regionfelt-alternativene. Dette
medfarer at selv om det finnes mange féringsplasser i
neerheten av regionfelt-alternativene, vil fa radyr bl
direkte bergrt av den militeere aktiviteten innenfor noen
av regionfelt-alternativene om vinteren.

7.3.3  Sett-radyr

Antallet radyr sett pr. dagsverk varierte mye. Det starste
antallet ble observert langs Glomma i de sgrlige
kommunene (figur 5). Innenfor regionfelt-alternativene
ble det observert lite dyr i forhold til andre omrader, men
det var likevel forskjell mellom alternativene. |
gjennomshnitt trengtes det 43 dagsverk for & se et radyr i
Grafjell-alternativet, 35.1 dagsverk i Holmsjeen og 21.8
dagsverk i Gravberget. Tallene fra Gravberget kommer
bare i fra deler av alternativet og kan muligens vaere
overestimert siden de undersgkte omradene antas &
veere de beste radyromradene i Gravberget-alternativet.
Hovedkonklusjonen blir at regionfelt-alternativene har
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mindre radyr enn omrader rundt og sarvest for regionfelt-

alternativene.
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Figur 3 Antall radyr skutt i forskjellige kommuner i Hedmark | 1983 og 1993. - Number of roe deer shot in different Hedmark

muncipalities in 1983 and 1993.
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Figur 4 Fordelingen av foringsplasser for radyr og omrader med radyr som er uavhengige av féringsplasser i gstre Hedmark,
vinteren 1994-95 og 1995-96. - Distribution of feeding sites and natural concentrations for roe deer in eastern Hedmark, winters
1994-95 and 1995-96.
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Figur 5 Fordeling av radyr om hgsten ut i fra sett-radyr indekser. - Distribution of roe deer in autumn, estimated by number of

animals seen per day during the moose hunt.
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8 Fordelingen av hare

og annet smavilt

Det er gitt ut en egen rapport om fordelingen av hare og
annet smavilt i regionfelt-alternativene og omréadene
rundt (Eide et. al 1996). Rapporten gir en vurdering av de
tre ulike regionfelt-omrddenes  kvaliteter = som
leveomrader for hare, skogsfugl og orrfugl. Disse tre
artene er i tillegg til radyr, de viktigste byttedyrartene for
gaupe i omradet. Omradenes egnethet for disse artene
er vurdert ut fra oppsummeringer av treslag, hogstklasse
og vegetasjonstype. P& bakgrunn av fordelingen av hare,
storfugl og orrfugl habitat er det ingen av omradene som
entydig peker seg ut som spesielt egnet for gaupa, og
generelt er det f4 markante forskjeller mellom de ulike
omradene. Det er liten forskjell i fordelingen av hare
mellom de tre alternativene. Holmsjg-alternativet kommer
totalt sett litt bedre ut enn de to andre alternativene.
Holmsje hadde sterst potensiale for storfugl og var i
tillegg en av de beste omradene for orrfugl. Gravberget
kommer ut som nummer to; med et godt potensiale for
orrfugl, mens Grafjell kommer darligst ut.

Reproduksjon, dode-
lighet og bestands-
dynamikk for radyr
innen regionen

9.1 Trender i radyrpopulasjonen

i Hedmark

Radyra kom tidlig til Hedmark i sin re-kolonisering av
Norge, men det var allikevel ikke for pa 1940 tallet at et
vesentlig antall dyr ble rapportert skutt hvert ar.
Bestanden gkte raskt pa 1960 tallet, men kollapset i de
sngrike vintrene pa slutten av 1960 tallet. Bestanden har
gkt siden da, men har blitt tydelig redusert ved hver
snerike vinter. Det var en topp i radyrbestanden tidlig pa
1990 tallet, men falt tilbake til nivaet pa midten av 1980
tallet etter to snarike vintre (figur 6, figur 7). Bestanden
er fortsatt pa et lavt niva etter den siste nedgangen.

Det ser ut til at snerike vintre har veert den viktigste
faktoren som har begrenset bestanden. Nedgangen i
revebestanden etter skabb-epedemien pa 1970 tallet og
lav gaupebestand inntil 1990 kan ha veert arsaken til at
radyrbestanden kunne oke sa raskt pa slutten av 1980
tallet. Det er uklart om en gkende gaupe og revebestand
vil hindre en ny gkning av radyrbestanden hvis de
sngfattige vintrene fortsetter.

9.2 Kalvingstidspunkt og antall
kalver

Kalvene ble fgdt i en seks ukers periode i juni og farste
del av juli (tabell 8). Gjennomsnittlig kalvingstidspunkt
var 11 juni, ca 3 uker seinere enn for radyr pa
Trondelagskysten (Linnell 1994). Det stemmer derimot
vel overens med kalvingstidspunkter for to bestander i
sentrale deler av  Sar-Sverige  (gjennomsnittlig
kalvigstidspunkt varierte mellom 5. og 11. juni) (Espmark
1969, Cederlund & Liberg 1995) og med to bestander
nord i Danmark (gjennomsnittlig kalvingstidspunkt
varierte mellom 2. og 14. juni) (Strandgaard 1972).

Basert pa et utvalg av 9 geiter to ar og eldre, var antall
kalver pr. geit og andel reproduserende geiter bare litt
lavere enn for tette og heyt-produserende bestander i
Trendelag og innenfor variasjonen funnet i sentrale deler
av Sgr-Sverige og Frankrike (Andersen et al. 1995).
Ingenting tyder pa at det er noen spesiell begrensning pa
produksjonen i denne bestanden. Det ma ogsa nevnes at
varen 1995 var sveert sen, noe som antagelig forte til
darlig kondisjon hos geitene som fgdte. Dataene
representerer derfor et darlig ar.
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Antall radyr skutt i Hedmark
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Figur 6 Historisk utvikling av antall rddyr skutt i nord og ser Hedmark fra 1927 til 1994. - Historical development of the number ol
roe deer shot in north and south Hedmark from 1927 until 1994.
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Figur 7 Utvikling av radyrbestanden i Hedmark relatert til snedybde. Nedre figur viser antall skutte dyr i Hedmark 1957-1995. Sma piler viser ar med
sngdybde opptil 50 cm, mens lange piler viser &r med snedybde over 60 cm. @vre figur viser gjennomsnittlig snedybde i februar for kommunene
Folldal, Amot og Kongsvinger. - Historical development of number of roe deer shot in Hedmark related to winter snowdepth. The lower figure shows
number of roe deer shot in Hedmark. The small arrows mark years with snowdepth greater than 50cm. Long arrows mark years with snow depth
greater than 60cm. The upper figure shows average winter snowdepth (mean of Folldal, Amot and Kongsvinger) in February.
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Tabell 8 Kalvingstidspunkt, reproduksjonsrate og
antall kalver pr. geit for 9 radiomerkete radyr to ar
og eldre, sommeren 1995 i gstre Hedmark. - Birth
date, reproductive rate and number of fawns in
adult (>2yrs.) roe deer in east Hedmark 1995.

Voksen Antall Faodselsdato
_geit kje

Nr. 7 1 4/6

Nr. 32 2 5/6

Nr. 14 2 1-5/6

Nr. 25 1 1-5/6

Nr. 17 2 25/6

Nr. 31 3 4/7

Nr. 3 0

Nr. 15 2 6/6

Nr. 29 0

Gjennomsnittlig fedselsdato 11/6

Antall kje pr. geit 1.44

Antall kje pr. reproduserende geit 1.9

% reproduserende geiter 79 %

9.3 Dodelighet hos radyr

Arsaker til dedelighet blant radiomerkede
radyr

9.3.1

Av totalt 50 radiomerkede rddyr har 27 mistet livet av
ulike arsaker i de 16 manedene fra januar 1995 til april
1996. Gaupa er den storste dedsarsaken blant radyr
eldre enn 6 maneder, etterfulgt av hund. Andelen av dyr
skutt av jegere er ikke representativ, da jegere ble bedt
om & spare radiomerkede dyr. Andelen av dyr skutt av
jegere ville antagelig veert storre uten denne
restriksjonen (tabell 9).

Tabell 9 Dodséarsak for radiomerkete radyr i gstre Hedmark
fra januar 1995 til april 1996. Andelen av dyr skutt av jegere
er underrepresentert, da jegere ble bedt om & spare
radiomerkete dyr.- Causes of death by radio-collared roe
deer in east Hedmark in the period January 1995 to April
1996. Number of leagally shot animals are presumably
underrepresented, as hunters were asked not to shoot
these animals.

Dodsarsak Antall dode Prosent
Dyr fanget om vinteren (>6 mnd.)

Gaupe 13 62
Hund 5 22
Lovlig jakt 2 11
Bil 1 5
Totalt 21 100
Dyr fanget om sommeren (Nyfodte)

Gaupe 2 28.5
Rev 2 28.5
Sult 2 28.5
Ukjent 1 145
Totalt 7 100

Nyfedte kalver dede av flere forskjellige arsaker med
sult, rgdrev og gaupe som like viktige deodsarsaker.

Dgdsarsaken til den ene av kalvene kunne ikke fastslas.
Vi tror den ble tatt av rovdyr, da fa& dyr degde av andre
arsaker i september bade i denne bestanden og andre
bestander som vi har studert (Andersen et al. 1995).

9.3.2 Tidspunkt for dodligheten blant radiomerket

radyr

Radiomerkede radyr dede hele aret (tabell 10). Antall
radyr eldre enn 6 maneder drept av gaupe var litt hgyere
om vinteren enn om sommeren (gjennomsnittlig manedlig
dodelighetsrate var 0,06 om vinteren og 0,03 om
sommeren). Tar vi med nyfodte kalver drept av gaupe om
sommeren utjevnes denne forskjellen.

Dodligheten av radyrkalver var spredt utover en mye
lenger periode enn forventet sammenlignet med tidligere
studier. Sult og redrev-predasjon var arsaken til at fire
kalver dgde i juni, juli og august. Dette tilsvarer perioden
med hoy dgdelighet i bestander uten predatorer eller
med radrev som eneste predator pa nyfedte kalver. Det
som er spesielt for Hedmark er dedligheten forarsaket av
gaupe om hgsten.

9.3.3  Arlig dedelighetsniva

For  kalver  radiomerket som nyfadte var
dedelighetsprosenten fra fadselen (i juni) til begynnelsen
av vinteren (desember) hele 70 % (7 av 10). Dette er den
hoyeste degdelighetsraten registrert blant radyrkalver,
men vi understreker at utvalget er lite. Dadelighetsraten
var 10-30 % pa Storfosna og 50 % pa Jea, to gyer pa
Trondelagskysten med tiineermet likt habitat, bortsett fra
at Storfosna mangler radrev (Andersen et al. 1995).

Dadeligheten péa eldre dyr var ogsa sveert hgy. Det er i
lopet av en sapass kort studieperiode vanskelig & gi helt
presise beregninger av dodelighetsraten. For 32 dyr
fanget vinteren 1995, dade 19 (59 %) i lgpet av de 12
neste manedene. Av disse ble 13 (41 %) drept av gaupe.
Det var store forskjeller mellom de to vintrene. | 1995, ble
4 radyr drept av gaupe, mens 6 dgde av andre arsaker
(drept av hunder, pakjort av bil). Vinteren 1996 hadde vi
flere radiomerkede dyr, men bare 3 ble drept av gaupe,
og ingen degde av andre Aarsaker. Store sngdybder
vinteren 1995 er sannsynligvis arsaken til en hgyere
dedelighet hos radyr denne vinteren. Tilfeldigheter spiller
ogsa inn, idet 4 av 5 radyr tatt av hund ble drept pa den
samme féringsplassen. Vi har ikke kunnskaper nok til & si
hvordan gaupa pavirker radyrbestanden, men med den
lave tettheten av radyr som i dag finnes, er det klart at
gaupa ma betraktes som en viktig begrensende faktor.
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Tabell 10 Antall radiomerkede radyr tilgjengelig, og manedlig dedelighet av radyr forarsaket av gaupe og andre
arsaker. - Number of radio-collared roe deer available, and monthly mortality to lynx and other causes.

Maneder
1995 1996

Antall radyr F M A M J J A S O N D J F M A
Tilgjengelig (>6mnd) 15 18 22 22 21 20 20 17 15 15 15 22 22 21
Drept av gaupe 3 1 o 1 1 0o 2 O 0 o0 2 1 0
Totalt tapt 7 3 O 1 1 o 3 2 0 0 0 2 1 0
Tilgjengelig (kalver) 9 7 6 5 4 3 3 3 3 3
Drept av gaupe 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Totalt tapt 3 1 1 1 1 0O 0 O o0 O

Tabell 11 Gaupas byttedyrvalg i Hedmark vinteren 1994-1995 og 1995-1996 og sommer 1995. - Diet of
lynx in Hedmark county during winter 1994/95, winter 1995/96 and summer 1995.

nina oppdragsmelding 414

Kadaver vinter Kadaver sommer Ekskrementer vinter

Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Klauvdyr: 56 76,7 6 50 45 58,4
Elg 1 1,4 1 8,3 2 2,6
Radyr 55 75,3 5 41,7 40 51,9
Uidentifisert 3 3,9
Haredyr 8 11,0 2 16,7 28 36,4
Skogsfugl 2 2,7 8,3 14 18,2
Storfugl 1 1,4 8,3 0,0
Orrfugl 1 1,4
Skogsfugl 3 3,9
Fug! 11 14,3
Smagnagere 4 55 10 13,0
Ekorn 3 41 3 3,9
Smagnagere 1 1,4 7 9,1
Sau 1 1,4 3 25
Rovdyr 2 2,7 3 3,9
Redrev 2 2,7 2 2,6
Mink 1 1,3
Total 73 100 12 100 100’ 129,9

" Antall ekskrementpraver = 77

10 Gaupas fodevalg i
ostre Hedmark

10.1 Gaupas fodevalg om
vinteren

| lopet av vinteren 1994-95 og 1995-96 ble bade
byttedyrkadavre og ekskrementer etter gaupe funnet ved
sngsporing. Noen kadavre ble ogsé funnet ved intensiv
radiopeiling av radiomerkede gauper. Totalt ble 73
kadavre funnet pa disse to matene og kan betraktes som
uavhengige observasjoner. Det var ni forskjellige arter
representert i kadaversamlingen. Radyr (75 %) utgjorde

den desidert stgrste andelen av kadaver funnet, men
bade hare (11 %) og smagnagere (5,5 %) var
representert (tabell 11). Ekskrementer etter gaupe ble i
tillegg til snesporing samlet ogsa rundt kadavre funnet
etter gaupe. Ekskrementer som ble funnet langs samme
spor samme dag eller ved samme kadaver ble slatt
sammen for & unnga avhengighet i datamaterialet. Av
105 ekskrementer funnet ble 82 anslatt & veere
uavhengige. Rester etter byttedyr i ekskrementene ble
identifisert ved & sammenligne beinrester, har og fjeer
med referansemateriale eller identifikasjonsngkler.
Resultatene viser at radyr (50 %) er gaupas viktigste
byttedyr om vinteren, men at ogsa smavilt er viktig,
spesielt hare(34 %) (tabell 11). Resultatene fra bade
kadavre og ekskrementer stemmer godt overens med
andre studier i tilsvarende habitater. Der det finnes
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mellomstore hjortedyr slik som rein, radyr eller gemse
utgjer dette hoveddelen av fgden til gaupa (Haglund
1966, Dunker 1988, Birkeland & Myrberget 1980, Sunde
1996, Breitenmoser & Haller 1993, Jedrzejewski et al.
1993, Herrenschmidt & Leger 1987, Gossow & Honsig-
Erlenburg 1982).

10.2 Alder og kjgnnssammen-
setning av radyr tatt av
gaupe om vinteren

| lgpet av vinteren 1994-95 og 1995-96 ble det totalt
funnet 84 radyrkadaver tatt av gaupe. Av disse kunne vi
avgjere kjgnnet pa 77 kadavre. | tillegg til kadavre funnet
ved sngsporing og radiopeiling har vi her ogséa inkludert
radyrkadavre som er funnet ved féringsplasser.
Resultatet viser at gaupa tar en klar overvekt av geiter i
forhold til bukker om vinteren (tabell 12).
Aldersfordelingen blant de gaupe-drepte radyrene viser
at gaupa tar en klar overvekt av voksne, 2 ar eller eldre
(tabell 12). Det er ogsa tydelig at gaupa tar dobbelt sa
mye kje (dyr yngre enn 1 &r) som aringer (1-2 ar). Dette
kan muligens gjenspeile alders og kjgnnsfordelingen i
radyrpopulasjonen, og det er vanskelig & si om gaupa
selekterer noen av gruppene.

Tabell 12 Kjonn- og aldersfordelingen (%) av radyr tatt av
gaupe om vinteren i Hedmark, n=84. - Sex- and age distribution
(%) of roe deer killed by lynx in Hedmark during winter, n=84.

Voksen Aring Kje Ukjent alder
Geit 33,3 7.1 14,3 3,6
Bukk 21,4 4,8 7,1
Ukjent kjonn 2,8 6,0

10.3 Gaupas fodevalg om
sommeren

Gaupas fedevalg om sommeren er sveert vanskelig &
fastsld da ekskrementer eller kadaver ikke kan finnes ved
sporing. | et forsgk p& & bestemme gaupas sommerdiett,
ble individuelle gauper peilet intensivt i perioder pa 5 og
10 pafelgende dager. Gaupene ble ofte fulgt opptil atte
timer hver natt. Det ble leitet etter kadavre og byttedyr-
rester dagen etter i de omradene gaupa stoppet opp i
vandringen, men var aktiv pA samme sted mer enn en
time. Siden gaupa normalt bruker flere dager pa a
fortaere et rddyr kunne vi ga inn og lete etter kadavre der
gaupa holdt seg innen et begrenset omrade i flere dager
pa rad, eller steder hvor gaupa vendte tilbake til flere
kvelder pa rad. Resultatene av disse funna er presentert i
tabell 11. Selv om utvalget er lite er det tydelig at radyr
ogsa er viktig for gaupa i sommerhalvaret. Dette stemmer
godt overens med kadavre funnet etter gaupe om
sommeren i Trgndelag (Sunde 1996). Vi understreker at
kadavertallene muligens viser en skjev fordeling mot
store dyr (rddyr og sau), da disse er lettere & finne i
terrenget enn smauvilt, spesielt om sommeren. Gaupa

vender ogsé ofte tilbake til store kadavre flere dager pa
rad og kadavrene blir dermed lettere & finne ved
radiopeiling av gaupene.

10.4 Gaupas utnytting av radyr-
kadavre

| lopet av 1995 og 1996 er mer enn 90 gaupe-drepte
radyrkadavre funnet. Det er sveert stor variasjon i hvor
mye gaupa har spist av disse radyrkadavrene. En stor
del av kadavrene er funnet ved féringsplasser eller ved
sngsporing. P4 mange av kadavrene er det ogsa satt opp
feller for & fange gaupa. Det er derfor umulig & vite om
gaupa har blitt forstyrret pa disse kadavrene og derfor
ikke har spist mer av kadaveret. | 18 tilfeller har vi funnet
kadavre etter gauper vi er sikre pa ikke er blitt forstyrret
av mennesker. De fleste av disse kadavrene kommer fra
radiomerkede gauper vi har radiopeilet og fulgt pa
avstand. | 16 av de 18 tilfellene var mer enn 75 % av
spiselige deler pa kadaveret borte (tabell 13). | fire
tilfeller var det familiegrupper pa 3-4 dyr som hadde tatt
radyret. | alle disse tilfellene var mer enn 90 % av
kadaveret oppspist. Utnyttelsesgraden av radyrkadavre
ser derfor ut til & veere stor der gaupa ikke blir forstyrret
pa kadaveret, men kan forsyne seg s& mye den vil av
kadaveret. Overskuddsdrap av radyr kan forkomme, men
dette skjer helst i paringssesongen i februar/mars. Det er
hevdet at dette er enslige hanner pa jakt etter hunner.
Begge radyrene som ble utnyttet mindre enn 25 % av
gaupa, ble tatt av enslige gauper i henholdsvis februar og
mars. Gaupas utnytting av kadavre ser ut til & veere
ganske stor nar gaupa er uforstyrret. En forstyrrelse av
gaupa pa kadaveret kan derfor fore til at gaupa ma ta
mer radyr enn den ellers ville gjort.

Tabell 13 Gaupas utnytting av kadaver, n=18. -
Carcass utilization by lynx, n=18.

Utnyttelsesklasser Antall kadavere
0-24% 2
25-49% 0
50-74% 0
75-100% 16

10.5 Predasjonsrate pa radyr

Radiomerkede gauper forflyttet seg ofte mer enn 10 km
om natten, men deres bevegelsesmenster var pavirket
av om de hadde et stort bytte eller ikke. Nar de tok et
storre bytte (i de fleste tilfeller radyr) var gaupene
gjennomsnittlig 4,1 (2-7) dager pa kadaveret og 90 % av
dagleiene l& innen en radius pa 2,5 km (figur 8). Nar de
trakk bort fra byttet beveget de seg direkte mot neste
konsentrasjon av radyr. Basert pa denne atferden har vi
kalkulert en predasjonsrate fra perioder med daglige
pafalgende lokaliseringer. Vi fulgte gaupene i 44 perioder
av 5-22 dagers varighet, med en gjennomsnittlig
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Avstand mellom to pafelgende dagleier om vinteren

20 -
. 15
8
@
o
S 10
S
< 5

ﬂw———w :

Distanse (km)

: Bm_m
< (o] o] o QA < [{e]
A ~— -~ 8V} [aV} (a\} [aV]

Figur 8 Avstand mellom gaupas dagleie og kadaver. - Distance between lynx’s daybed and roe deer kills.

varighet pa 9,4 dager. Ingen av periodene har mer enn 1
dags opphold i peile-rekka. | de tilfellene der gaupa var
innen en radius av 2,5 km i minimum 3 av 4 péafelgende
dager ble det antatt at gaupa hadde et stgrre byttedyr
(figur 9). Dette resulterte i en estimert predasjonsrate pa
ett stort byttedyr pr. 9,2 dager, med andre ord 40
hjortevilt per ar. | den estimerte predasjonsraten er ogséa
«reelle» kadavre funnet i disse periodene inkludert. | 10
av periodene ble det leitet etter og funnet radyr tatt av

gaupe. Hvis en bare tar disse periodene i betraktning, ga

dette en predasjonsrate pa et voksent radyr pr. 9,9
dager. Disse verdiene er bare halvparten av verdiene for
gaupe i Sveits (Breitenmoser & Haller 1993). Her
utgjorde imidlertid smavilt en sveert liten del av feden til
gaupa, og tettheten av klauvdyr var mye storre.

"Solveig

Sannsynlfg bytte

0 1 2 3 Kilometer

%

e

012 3§Ka|&ters31 e
— «d

Figur 9 Typiske adferdsmanstre nér gaupa har tatt et starre byttedyr. A. Solveig ble peilet pa et radyrkadaver fra 17.-20. juli 1995.
Etter at hun forlot byttet satte hun kursen rett mot et annet rddyromrade hvor hun sannsynlig hadde et bytte fra 22.-26. juli 1995.
B. Solveig forflyttet seg flere kilometer hver natt, inntil hun sannsynligvis hadde et starre bytte fra 4.-7. august 1995. Etter at hun
forlot byttet forflyttet hun seg flere kilometer hver natt igjen. - Movement pattern of lynx when it has a large ungulate kKill. A. Solveig
was tracked on a roe deer kill from July 17-20 1995. After leaving this Kill she moved directly to another roe deer area where she
probably had a second kill from July 22-26. B. Solveig moved a few kilometers each night until she probably had a kill (virtual kill)

from August 4-7 1995. After leaving this Kill she travelled several kilometers each night.
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10.6 Gaupas diettvalg relatert til
de ulike regionfelt-
alternativene

Bade kadaverinnsamlingene, samt  ekskrement-
analysene viser at rddyr og hare er gaupas viktigste
byttedyr i Hedmark. P& vinterstid er gaupa i stor grad
pavirket av byttedyrenes fordeling i terrenget. Siden radyr
finnes nesten utelukkende utenfor de aktuelle regionfelt-
alternativene vinterstid og haren preferer lauvskog,
hogstflater og innmark, habitat-typer som er sveert
begrenset innen regionfelt-alternativene, er det lite trolig
at aktivitet innen skytefeltene vil pavirke gaupas jaktsek
eller fadeinntak vinterstid.

Radyra holder seg for det meste svaert naer
féringsplassene vinterstid. Det finnes i dag ingen
féringsplasser innen regionfelt-alternativene. Gaupa kan
imidlertid ha liggeplassen sin noen kilometer fra et
nedlagt byttedyr (90 % & innen en radius pa 2,5km)
(figur 8). Det er derfor mulig at gauper som har tatt et
radyr pa en foringsplass utenfor et av alternativene kan
ha dagleiet innenfor skytefeltet, hvis dette er neermeste
passende terreng, og dermed kan bli forstyrret av
aktivitet innen skytefeltet. Kun 19 av totalt 63
féringsplasser registrert i omradene rundt regionfelt-
alternativene var innenfor en avstand av 2,5 km il
regionfelt-alternativene. Ofte velger gaupa & ha dagleiet
mye neermere det nedlagte byttet og aktivitet innen
skytefeltet vil derfor sjelden forstyrre gaupa nar den har
tatt radyr pa féringsplassene.

Det er lite radyr innenfor regionfelt-alternativene
sommerstid. Siden radyr er gaupas viktigste byttedyr
sommerstid, har antageligvis aktivitet innen regionfelt-
alternativene liten innvirkning pa gaupas fedevalg og
fedeinntak ogsa sommerstid.

11 Gaupas forflytnings-
monster og leve-
omrader

Det ble fanget 10 forskjellige gauper i lopet av
utredningsarbeidet. Det var ikke mulig & beregne
hjemmeomrade for alle dyrene, da beregninger av et
hjemmeomrade krever innsamling av data over en lengre
periode (helst ett ar). Fangst av dyr langt ut i sesonger,
problemer med radiosendere, kort studieperiode og
ustabil atferd blant unge dyr ferte til at flere dyr matte
utelates fra leveomrade-analysene. Data fra alle dyra ble
brukt for a beregne predasjonsrater og
bevegelsesmgnster. Vi hadde ogsd regelmessig kontakt
med noen familiegrupper som vi aldri fanget, men som vi
fulgte ved snasporing.

11.1 Leveomrader

Totalt 8 sesongomrader (vinter- og sommeromrader) og
4 arlige leveomrader ble beregnet for tii sammen 7
individer (tabell 14). Alle disse var voksne dyr (>1,5 ar)
bortsett fra Solveig, som var ei ung hunngaupe.

Leveomradene til gaupene i Hedmark er sveert store
sammenlignet med andre studier (tabell 14 og tabell 5).
Dette gjelder spesielt hanngaupa Aslak. De fleste
gaupene hadde sesongmessige kjerneomrdder av
tilnaermet lik storrelse (350-500 km?), selv om hannenes
totale leveomrader var sterre enn hunnenes. Noen
gauper brukte mye tid pa ekskursjoner utenfor
kjerneomradet sitt. Aslak var ekstrem i s& mate. Hans
totale leveomrade var 3-4 ganger stgrre enn
kjerneomradet. Leveomradene ble ikke brukt jevnt. Det
var helt tydelig at noen omrader innen leveomrade var
preferert fremfor andre (figur 10). Siden radiopeilingene
ble utfert pa dagtid reflekterer dette antageligvis gaupas
valg av dagleieomrader mer enn valg av jaktomrader.

Det var en klar preferanse for omrader langs elvedalene
(Glomma, Kynna, Renaelva, Imsa) blant de gaupene
som hadde tilgang til flere hgydesoner innen
leveomradet. Ingen av vare radiomerkede gauper hadde
hoveddelen av leveomradet sitt innen et regionfelt-
alternativ (figur 11). Boygen ble ofte peilet i de bratte

Tabell 14 Starrelser pa gaupenes leveomrader i gstre Hedmark 1995-96. - Total home range size of lynx in east

Hedmark 1995-96.

Gaupe Sommer 1995 (km?) Vinter 1995-96 (km?) Totalt 1995-96 (km?)
Totalomr. Kjerneomr. Totalomr. Kjerneomr. | Totalomr. Kjerneomr.
Peer 570 463 783 357 1196 825
Solveig 532 473
Mor Ase 660 489 848 615
Aslak 2105 462 3511 1105
Ingrid 853 502
Baygen 678 410
Helga 474 474
26
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helningene i det nordvestre hjgrne av Holmsjo-
alternativet. Han ble ogsd snhesporet rundt
radyrforingsplassen i Ulvda. Selv om alle tre regionfelt-
alternativene var innenfor grensene til Aslak’'s
leveomrade, ble han peilet bare noen fa ganger innenfor
noen av disse (figur 10). En voksen hunngaupe, Mor
Ase, holdt for det meste til i Kynnadalfaret neer
Gravberget alternativet, men hun ble aldri peilet innefor
dette regionfelt-alternativet. Ingen av de unge
utvandrende unggaupene, Anitra og Mads, slo seg ned i
noen av regionfelt-alternativene, selv om de passerte
igiennom eller sveert neer. Mads ble peilet to ganger
innenfor Gréfjell-alternativet og en gang innenfor
Holmsja-alternativet. Anitra var noen fa kilometer unna
Grafjell-alternativet.

Vi har ingen bevis for at noen umerkede gauper holder til
innenfor Gravberget eller Holmsjo. Det var derimot
jevnlig gaupeaktivitet av umerkede gauper langs
dalsidene vest for Gréafiell-alternativet og i de indre deler
av Slemdalen gst for Gréafjell-alternativet. Disse
individene krysset av og til Grafjell-alternativet, men ble
hovedsakelig funnet utenfor eller langs kantene av
regionfelt-alternativet. Ved en anledning sporet vi en
gaupe fra ost i Slemdalen vestover gjennom den rgde
sonen i Grafjell-alternativet, over Renaelva og nesten
ned til Glomma. P& denne ruten tok den en rev gst i

Slemdalen og et rddyr ved Renaelva. Dette indikerer at
regionfelt-alternativet kun var en liten del av denne
gaupas leveomréde. Generelt var leveomradene til de
radiomerkede gaupene flere ganger starre enn regionfelt-
alternativene. Det er derfor lite trolig at regionfelt-
alternativene vil innbefatte mer enn deler av
hjemmeomradet til en eller to gauper, med dagens
bestandstetthet av gaupe.

11.2 Daglig forflytningsavstand
og bevegelsesmonster

11.2.1 Daglig forflytningsavstand

De radiomerkede gaupene kunne forflytte seg store
avstander i lgpet natten. Den gjennomsnittlige avstanden
(luftlinje) voksne gauper forflyttet seg i lopet av en natt
var 5,9 km om vinteren og 5,3 km om sommeren. Det var
stor variasjon i disse avstandene. | de fleste tilfeller
forflyttet gaupene seg 1-3 km pr. natt, men i mange
tilfeller kunne de bevege seg mer enn 20 km. De starste

forflytningene pa en natt var 27 km for en voksen hann
og 35 km for en utvandrende unghann. Nar gaupa tok et

Omradebruk
Peer
Mor Ase

5\/ Aslak

RQ@ - alternativ
Grenn/Red sone
Il Gul sone

Figur 10 Storrelse av totalt leveomréde for Aslak, Peer og Mor Ase fra vinteren 1995 til varen 1996. - Total home ranges of Aslak,

Peer and Mor Ase from capture in winter 1995 until spring 1996.
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Peilepunkt
& Peer

& Ingrid
& Boygen
) Helga

/\/ Leveomrade

RO - alternativ
Grenn/Gul sone

‘o | Red sone

3

Figur 11 Sterrelse av vinteromradet for fire gauper, Peer, Helga, Ingrid og Boygen, fra desember 1995 til april 1996. - Winter
home range of four lynx, Peer, Helga, Ingrid and Boygen from December 1995 until April 1996.

tidligere har veert i. Denne utvidelsen av leveomrade

storre byttedyr var den tilbake pa kadaveret flere skjedde etter at en hanngaupe ble skutt i dette omradet i
pafelgende dager og hadde ofte dagleiet i naerheten. Fra februar 1996. Mor Ase var stabil innen sitt omrade hele
radiomerkede gauper beregnet vi avstanden mellom det aret hun ble radiopeilet.

dagleiet til gaupa og kadaveret de dagene gaupa var

tilbake pa kadaveret. Gaupene var gjennomsnittlig 4,1 11.2.3 Spredning av unge gauper

dager pa kadaveret og 90 % av dagleiene 14 innen en
radius av 2,5 km (figur 8). Nar gaupene forlot kadaveret
forflyttet de seg flere kilometer pr. natt med kurs mot
neste foringsplass eller konsentrasjon av radyr. Om
sommeren var forflytningsavstander pa 2-4 km hyppigere
enn korte forflytninger. Dette kan forklares med at gaupa
tar mindre store byttedyr om sommeren.

Alle de tre unge dyrene vi radiomerket (<1ar) viste typisk
spredningsatferd i mars/april, for de var ett ar gamle
(figur 12). Solveig ble fanget sgr for Elverum i februar
1995. Familiegruppen hun hgrte til ble sporet mellom
Elverum i nord, Flisa i sgr, Glomma i vest og Kynna i gst.
Etter fangsten forflyttet hun seg serover og opprettet et

sommeromrade pa grensen mellom Kongsvinger, Nord-

11.2.2 Gaupas troskap til leveomradet Odal og Ser-Odal kommuner. Vi mistet kontakten med

henne i dette omradet tidlig i oktober 1995. Anitra ble
Utredningen er for kort til & kunne si noe om hvor knyttet fanget i Koppang sentrum i mars 1995, men mistet
gaupene er til leveomradet sitt. To voksne hanner: Peer radiosenderen bare 3 maneder senere i Slemdalen. Hun
og Aslak ble fulgt to pafelgende vintre 1994-95 og 1995- ble funnet igjen i Nord-Odal etter at hun ble overkjgrt av
96. Vinteromradene for begge hannene overlappet fra ar bil i oktober 1995. Mads ble fanget ved Osensjgen i mars
til &r, men det var en tydelig forandring i bruk av 1995. Han vandret over store deler av nordre Hedmark
omradene. Peer var mindre i Imsdalen og oftere nede i og ble peilet bade ved Atnasjgen, Folldal, Engerdal,
Glommadalfgret i 1995-96 enn i 1994-95. Han utvidet Drevsjo og Roros for vi mistet kontakten med han i
ogsa omradet sitt gstover. P4 samme mate utvidet Aslak september 1995. Disse gaupene var henholdsvis 60, 125
omradet sitt sgrover og @stover og var mye inne pa og 170 km unna fangststedet da vi mistet kontakten med
svensk side sent pa vinteren 1996, et omrade han aldri dem.
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®  Fangststed
. Siste kontakt
R@ - alternativer
Grenn/Gulsone

- Regd Sone

0 25 50 Kilometers

Figur 12 Utvandring av de ett-arige gaupene Solveig, Mads og
Anitra fra fangststed (vinter 1995) til siste kontakt
(september/oktober 1995). - Natal dispersal of three yearling
lynx, Solveig, Mads and Anitra from capture site (winter 1995)
until last contact (September / October 1995).

12 Valg av dagleie pa
grunnlag av topografi

Gaupa er hovedsakelig natt-aktiv og tilbringer
mesteparten av dagen i et dagleie. Dagleiene er ikke
konstruert eller gravd ut, men er helt enkelt plassert hvor
gaupa legger seg ned. Det generelle inntrykket er at
gaupa foretrekker a ha dagleiene i bratt og ulendt
terreng. Det hgye jaktpresset pd gaupe historisk sett, kan
ha fart til at gaupa har selektert for & benytte omrader
som er ufremkommelige for mennesker. Om enn ikke sa
viktig som byttedyrfordelingen, er tilgjengeligheten av
gode liggeplassomrader forventet & pavirke maten gaupa
utnytter leveomradet sitt pa.

For & avgjere hvilke habitat vare radiomerkede gauper
brukte som dagleie, undersgkte vi
radiopeilingslokaliseringene av gaupene pa dagtid (se
appendix 2). Kun punkter med fire dagers mellomrom
ble analysert, dette for & forhindre avhengighet mellom
punktene. Tilbudet av foretrukket og unngatte
dagleieomrader innenfor hver sone i hvert regionfelt-
alternativ er presentert i tabell 15. Det var liten forskjell

pa tilbudet av gode dagleieomrader innenfor de tre
regionfelt-alternativene, selv om Gréfjell hadde et litt
bedre tilbud av gode dagleieomréder enn de andre. Det
var derimot stor forskjell pa& dagleieomradenes
fordelingen p& de forskjellige sonene innen regionfelt-
alternativene. | Gréfjell-alternativet var flere gode
dagleieomrader innenfor den rgde sonen, enn innenfor
den grgnne og gule sonen. | motsetning hadde
Gravberget og Holmsjo alternativene mesteparten av de
gode dagleieomradene innenfor den grenne og den gule
sonen.

Hver sone ble rangert basert pd graden av forskjell i
tilbudet av gode dagleieomrader mellom sonen og
totalarealet. Selv om det var sma forskjeller i tilbudet av
foretrukket dagleieomrdder mellom omradene, ble
konklusjonen at tap av dagleieomrader innenfor Grafjell-
alternativet ville ha mindre effekt pa en gaupe, enn i noen
av de andre alternativene. Arsaken til dette var det store
tilbudet av dagleieomrader i buffersonen rundt Gréafjell-
alternativet, spesielt i de bratte omradene mot Renaelva.
| Holmsjg og Gravberget alternativene var en stor andel
av dagleieomradene i totalarealet innenfor den grenne og
den gule sonen innenfor regionfelt-alternativene, mens
buffersonen var sveert flat og hadde fa egnede
dagleieomrader.
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Tabell 15 Andel foretrukket dagleiehabitat innenfor de forskjellige sonene i hvert regionfelt-alternativ. - Proportion of
preferred day bed habitat within the different zones of the military area.

Alternativ Tilgjengeligheten (%) av foretrukket dagleiehabitat i de forskjellige sonene
Totalt Buffersonen Red Gronn Gul Alle soner Rangerings
sum

Gravberget 12,3 12,1 8,8 17,0 14,8 12,9

-0.5 +1.8 +0.3 + 0.1

2 1 1 4
Holmsjoen 13,4 13,7 11,2 23,5 13,0 12,9

+ 0.003 +1.04 +0.16 +0.17

1 2 2 5
Grafjellet 18,5 22,7 14,5 8,2 2,0 10,5

- 0.51 -1,5 -2,8 -0.94

2 3 3 8

13 Gaupepopulasjonen i
ostre Hedmark

13.1 Tetthets-estimat

| januar 1996 foretok vi en gaupetelling innenfor et 6300
km? stort omrade rundt regionfelt-alternativene (figur 13).
Tellingen ble gjennomfart 2 degn etter siste snefall. Mer
enn 20 personer deltok i tellingen og Kkjgrte bil,
sngscooter eller gikk pa ski langs veier eller transekter
med ca. 5 km avstand. Det ble prioritert & legge
transektene mest mulig 90° pa dalens lengderetning. Alle
spor som ble funnet ble markert pa kart med antall dyr og
retning pa sporet. Pafglgende dag ble de fleste
gaupesporene sporet bakover eller fremover for &
verifisere eventuell sammenheng med andre spor funnet.
Totalt ble det funnet 28 spor. Disse sporene ble funnet &
stamme fra minimum 16 forskjellige gauper. Av disse 16
var det 2 familiegrupper pa 2 dyr og 1 familiegruppe pa 3
dyr (tabell 16). De fleste sporene ble funnet i Trysil
kommune. Ingen spor ble funnet innenfor selve
regionfelt-alternativene. Tettheten av gaupe ble estimert
til & veere 1 gaupe pr. 392 km?. Dette er samme tetthet av
gaupe funnet i tilgrensende omrader i Sverige (Liberg &
Gloersen 1995). Vi ma presisere at dette estimatet er et
minimums-estimat. Deler av inventeringsomradet var
stengt for ferdsel grunnet Rally Snofreseren som var
arrangert i Elverum samme dag tellingen foregikk. Dette
kan ha fert til mindre effektiv telling i deler av Elverum
kommune.

13.2 Antall familiegrupper

Vinteren 1994-95 var det minst 4 familiegrupper i
omradene rundt de 3 regionfelt-alternativene (figur 14).
Disse besto av 2 familiegrupper pa 2 dyr og 2
familiegrupper pa 3 dyr. En av familiegruppene pa 2 dyr
benyttet deler av Graéfjell-alternativet og nordvestlige
deler av Holmsjg-alternativet. En familiegruppe pa 3 holdt

seg i Glommadalfgret i Stor-Elvdal kommune. De to siste
familiegruppene holdt til i Elverum og Valer kommuner.
Ingen av disse tre familiegruppene ble registret innenfor
noen av regionfelt-alternativene. Vinteren 1995-96 er
mellom 10 og 12 familiegrupper registret i Hedmark fylke
(tall fra fylkesmannens miljgvernavdeling) (figur 14). Av
disse hadde fem, i tillegg til minst et voksent hunndyr
(radiomerket), deler av sine leveomrader innenfor vart
studieomréde. Ingen av disse ble noensinne registrert
innenfor noen av regionfelt-alternativene.

Tabell 16 Gaupetaksering i Hedmark 1996. - Census of
lynx in Hedmark 1996.

Areal taksert 6270 km?
Transektlengde 1158 km
Areal/km transekt 5,4 km?
Spor funnet 28
Gauper funnet 16
Familiegrupper (1 unge) 2
Familiegrupper (2 unger) 1

Km Transekt/Spor 41,4 km
Tetthet av gaupe 1 pr.: 392 km?
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Figur 13 Oversikt over gaupetakseringsomradet med regionfelt-alternativene. - The area censused for lynx around the military

training area alternatives.
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0
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e i L

Figur 14 Familiegrupper av gaupe i Hedmark vinteren 1994-95 og vinteren 1995-96. - Schematic overview of the family groups
registered during winter 1994-95 and 1995-96.
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14 Rangering av de tre
regionfelt-
alternativene

14.1 Regionfelt-alternativenes
effekt pa radyrbestanden

Pa grunn av store energimessige kostnader ved &
bevege seg i dyp sng og generell matmangel, kan radyr
veere sarbare for forstyrrelser om vinteren. Siden alle
féringsplasser for radyr og nesten all naturlig
konsentrasjon av radyr befinner seg utenfor regionfelt-
alternativene, er det lite trolig at militeer aktivitet innen
noen av skytefeltene vil pavirke radyrbestanden. Om
sommeren vil forstyrrelser ha mindre effekt pa radyrene
da kostnadene ved bevegelse er mindre og
tilgjengeligheten av skjul og mat er mye starre. Det er
stgrre mulighet for at radyrene oppholder seg innenfor
regionfelt-alternativene om sommeren, men
hovedkonsentrasjonen av radyr vil allikevel veere utenfor.
Militeer aktivitet vil derfor ha liten effekt pa radyrene ogséa
om sommeren. Vi forventer derfor at et eventuelt
regionfelt vil ha liten effekt pa radyrbestanden i regionen
(Aanes et al. 1996a,b).

14.2 Regionfelt-alternativenes
effekt pa smaviltet

Det eksisterer lite kunnskap om effekiene av
menneskelig forstyrrelse pa smavilt slik som hare og
skogsfugl. Det er derfor vanskelig & forutsi hvordan
bestandene vil pavirkes innen et eventuelt regionfelt.
Smaviltet vil trolig ikke bli pavirket av direkte menneskelig
forstyrrelser, men vil bli pavirket av habitatforandringen
innen regionfeltet. Det kan til og med tenkes at hare vil
dra nytte av gkt forstyrrelse av habitatet som kan gi mer
gjenvekst av beite- og skjul-vegetasjon. Skogsfugl kan
ogsa dra nytte av en godt tilrettelagt forvaltning som kan
gi mer sesongmessige viktige habitater. Vi forventer at
deler av malsonen innenfor den rgde sonen vil bli gdelagt
som habitat for hare og skogsfugl, men denne effekten vil
veere liten sett i forhold til totalarealet av et eventuelt
regionfelt.

14.3 Regionfelt-alternativenes
effekt pa gaupas byttedyr-
bestander

Generelt forventer vi at regionfelt-alternativene vil ha liten
effekt pa gaupas byttedyrbestander. Holmsjg-alternativet
har mer radyr vinterstid og innehar bedre smauvilt-
habitater enn de andre regionfelt-alternativene. Vi anser
derfor Holmsjo viktigere som vinterhabitat for gaupe enn

bade Grafiell og Gravberget. Om sommeren anser vi alle
alternativene som like viktige for gaupa.

14.4 Regionfelt-alternativenes
effekt pa gaupas
reproduksjon

Det eksisterer i dag begrensede kunnskaper om gaupas
valg av omréder for & fade og fére opp ungene den forste
tiden. Vare begrensede kunnskaper indikerer at gaupa
velger relativt avsidesliggende omrader innenfor
leveomradet sitt. Gaupa ser allikevel ut til & tolerere
menneskelig aktivitet innen 1 km avstand uten a bli
forstyrret. Vi forventer at dette er den tiden av aret hvor
gaupa er mest sarbar overfor menneskelig forstyrrelse. Vi
har derfor rangert regionfelt-alternativene ut fra tettheten
av veier og ut fra hvor mye omradet blir brukt til friluftsliv
og rekreasjon. Grafjell kom ut som det beste omradet for
gaupa a ha unger, mens Gravberget kom darligst ut. Det
er behov for mer forskning for & kunne gke var kunnskap
om gaupehunner med unger, deres atferd, krav til habitat
og sarbarhet overfor menneskelige forstyrrelser.

14.5 Regionfelt-alternativenes
totale effekt pa gaupa

Det ser ut til at gaupe tolererer menneskelige
forstyrrelser sveert godt. De tilpasser seg godt
menneskelige konstruksjoner og bebyggelse. Gaupa
bruker ofte veier og sn@scooterspor for & spare krefter
under forflytning. Vi har ogsa flere ganger sett spor etter
gaupe som har jaktet rddyr mellom bolighus (2 gauper
ble fanget pa kadavre i tilknytning til boligfelt). Vare
leveomrade- og tetthets-estimater tilsier at et omrade pa
stgrrelse med et regionfelt-alternativ kun vil bergre
halvparten av ei gaupes leveomrade, slik dagens
bestandssituasjon for gaupe er. Selv om det da blir borte
noen kvadratkilometer smavilthabitat eller deler av
skytefeltet i perioder blir utestenget for gaupa p.g.a.
intensiv militeer aktivitet, vil et skytefelt antageligvis ha
liten effekt pd gaupas totale overlevelse. Tettheten av
gaupe i Hedmark kan gke og dette kan fare til at gaupa
har mindre leveomrader i fremtiden. Med en okt tetthet av
gaupe i Hedmark, vil et regionfelt allikevel ikke romme
mer enn 1-2 gauper totalt. Et eventuelt regionfelt vil
derfor ha liten effekt pd den totale gaupebestanden i
Hedmark i fremtiden.
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15 Takk

Vi vil takke grunneierne i omradet for tillatelse til ferdsel
pa deres land, samt takke alle som har bidratt med
informasjon og tips om ulike forhold som har hatt
betydning for den jobben vi skulle gjere. En rekke
personer har veert involvert i prosjektet, og spesielt
nevnes Jon Tomas Rend, Ole Knut Steinset, Tom Udg,
Tore Bjorkli, Rune Bjgrnstad, Erling Memb, Stein-Erik
Bredvold, Bjgrn Tore Bekken og Arild Reitan, for
deltagelse ved sporing og fangst av gaupe. Michael
Détterer takkes for all hjelp under hele prosjektperioden,
og ma sies & veere ansvarlig for at vi greide a fange
sdpass mange gauper. Barbara Zimmerman takkes for
hjelp badde med oversetting og databearbeiding, mens
Magne Floden, Jan Skolebekken og Jan Tore Nedgarden
takkes for hjelp med & skaffe data om vinteren. Hans
Haagenrud, Petter Wabakken og Erling Maartmann hos
Fylkesmannens miljgvernavdeling i Hedmark, samt
pilotene Per Fossum, Ola Langholm og Per Motrgen
takkes ogsa. Veterineerene Finn Berntsen, Johann
Schultz, Harald @verby, Sari Wedul, Jon Arnemo og Ole
Egil Jen takkes for bistand ved fangst av gaupe. Alle
studentene ved Evenstad som hjalp oss med & spore
gaupe takkes, det samme med alle de i Trysil JFF som
bisto oss i dette arbeidet. Takk ogsa til alle vinterférere
av radyr, som lot oss fange pa deres eiendommer.
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Appendiks 1

Norsk, engelsk og latinsk navn fra arter i tekst og tabeller. - Norwegian, english and latin
names of species mentioned in the text and tables.

Norsk English Latinsk

Rovdyr Carnivores

Europeisk gaupe Eurasian lynx Lynx lynx

Kanada gaupe Canadian lynx _Lynx canadensis
Spansk gaupe Iberian lynx Lynx pardina

Bobcat bobcat Lynx rufus

Rodrev red fox Vulpes vulpes

Mar pine marten Martes martes
Marhund racoon dog Nyctereutes procyonoides
Mink American mink Mustela vision
Klauvdyr Ungulates

Elg moose Alces alces

Hjort red deer Cervus elaphus
Rein reindeer Rangifer tar&us
Radyr roe deer Capreolus capreolus
Villsvin wild boar Sus scrofa
Hvithalehjort white-tailed deer Odocoileus virginianus
Gemse chamois Rupicapra rupicapra
Haredyr Lagomorphs

Hare mountain hare Lepus timidus
Gnagere - rodents

Ekorn red squirrel Scirus vulgaris
Murmeldyr marmot Marota marmota
Bufe Livestock

Sau sheep Ovis aries

Geit goat Capra hibiscus
Skogsfugl Tetranoids

Storfugl capercaille Tetrao urogallus
Orrfugl black grouse Tetrao tetrix

Jerpe hazel grouse Bonasa bonasia
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Appendiks 2

Dagleiehabitater for gaupe

For & avgjere hvilke habitat vare radiomerkete gauper
brukte som dagleie, undersgkte Vi
radiopeilingslokaliseringene av gaupene pa dagtid. Kun
punkter med fire dagers mellomrom ble analysert, dette
for & forhindre avhengighet mellom punktene. Vi
beskrev hvert punkts relieff v.h.a. tre mal: 1. Hoyde
over havet, 2. Relieffets styrke () ble definert som
antallet konturlinjer som krysset en 1 km linje parallelt
med helningsretningen, med radiopeilepunktet som
midtpunkt, pa et 1: 50 000 kart med 20 m ekvidistanse
(M711 kart), 3. Relieffets helning (d) ble definert som
den starste haydeforskjellen pa denne linja. De to siste
mal ble brukt til & beregne en indeks for
ufremkommelighet (HIDE), ved & bruke foelgende
formel:

a-l
H=In(l - —
( d)

hvor a tilsvarer ekvidistansen (20m). HIDE varierer fra 0
for et flatt sted og oppover iforhold til terrengets helning
eller hvor kuppert det er.

Vi undersgkte valg av dagleie for de tre gaupene vi
hadde mest data pa, Peer, Aslak og Mor Ase. Hoyde
over havet og HIDE-indekser ble beregnet bade for
peilepunktene og et sett av &re punkter spredt
systematisk utover gaupenes leveomrader. Disse
punktene representerte tilbudet av hgydeklasser og
HIDE-indekser i gaupas leveomrade. Liggeplassenes
hoyde over havet og HIDE-indekser ble sammenlignet
og testet statistisk mot tilbudet av hgydeklasser og
HIDE-indekser i gaupas leveomrade ved bruk av chi-
kvadrat og Bonferroni-z statistikk (Neu et al. 1974,
Byers et al. 1984).

Aslak og Mor Ase holdt til i lavereliggende omrader og
hadde liten tilgang pa omrader over tregrensa (900m).
Peer holder til i et dalfere der det finnes omrader pa
over 1000m. Alle omrader over 800 m ble unngatt
(tabell 17). Alle gaupene valgte omrader med storst
ufremkommelighet. Basert pa disse resultatene
definerer vi prefererte omrader som lavere enn 800 m
og med en HIDE-indeks hgyere enn 2,0. Omrader
gaupene unngikk ble definert til & ha en HIDE-indeks
mindre enn 1,0. Selv om utvalget er lite har vi tiltro til
resultatene da de viser en tydelig trend og faglitteratur
stotter disse resultatene.

Tabell 17 Preferanse og unngaelse av hgydeklasser og
forskjellige helninger for tre radiomerkede voksne gauper i
Hedmark. = indikerer at bruk var lik tilbudet, + indikerer at bruk
var stgrre enn tilbudet, - indikerer at bruk var mindre enn tilbudet,
* heydeklassene var litt forskjellig for hann #106 henholdsvis:
300-490, 500-690 og >700. - Selection and avoidance of altitude
and slopes by three radio-collared adult lynxes in Hedmark.
=indicate used as available, +indicate selection for, -indicate
avoidance of. * slightly different height-classes used for animal
#106: 300-490, 500-690 and >700, respectively.

# 101 Peer # 106 Aslak  # 104 MorAse

H.O.H. 0-190
200-390
400-590
600-790
800-990

> 1000 -

n+ 1
Inan
mwnn

HIDE 0-0.49
0.5-0.99
1.0-1.49 -
1.5-1.99
2.0-2.49

>2.5

+ + 1
+ 0
+

Range size 946 744 622
n available 472 372 311
n use 53 39 39

For & rangere tilbudet av gode dagleieomrader innenfor
de forskjellige regionfelt-alternativene, beregnet vi
tilbudet av forskjellige hoydeklasser og
ufremkommelighet pa systematiske punkter. Vi
beregnet tilbudet av foretrukket og unngatte
dagleieomrader innenfor hver sone i hvert regionfelt-
alternativ og innenfor en 5 km buffersone rundt hvert
regionfelt-alternativ. Dette ble gjort for at totalarealet
(regionfelt-alternativ og buffersone) skulle ha samme
storrelse som et leveomrade for ei gaupe i dette
omradet (500-800 km?). Var rangering av regionfelt-
alternativene er basert pa en sammenligning av tilbudet
av prefererte dagleieomrader innenfor regionfelt-
alternativene i forhold til totalarealet (regionfelt-
alternativ og buffersone). La oss tenke oss at en gaupe
bruker et skytefelt pluss en 5 km buffersone som sitt
leveomrade og at det var mange dagleieomrader
utenfor skytefeltet (f.eks. i buffersonen), men fa slike
omrader innenfor skytefeltet. Forstyrrelser som hindret
bruken av dagleieomradene innenfor dette skytefeltet
ville ha mindre & si for en gaupe her enn en gaupe som
holdt til i et omrdde hvor det var flere gode
dagleieomrader innenfor skytefeltet enn utenfor.
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