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Denne rapporten vurderer i hvilken grad kilengter be-
nyttet i sjefisket i dag selektivt fanger enkelte starrels-
esgrupper av laks og sjogrret. Pravefiske med Kkile-
noter med ulike maskevidder ble benyttet pa to
lokaliteter i Nord-Trgndelag.

Ti omfars kilengter fanger hovedsakelig laks sterre
enn 1,5 kg. Dette betyr at smalaksen blir mindre be-
skattet enn storlaksen, og smalaks som blir fanget i
kilenot i sjgen er gjennomsnittlig sterre enn smalaks
som fanges i elver. Kondisjonsfaktoren er ogsa hgyere
for smalaks som fanges i sjg enn elv. Selv sma end-
ringer i laksens sterrelse og form kan veere avgjer-
ende for om den blir fanget i kilengter eller ikke.

Flersjgvinterlaksen kommer inn til kysten og er til-
gjengelig for fangst tidligere pa sesongen enn sma-
laksen. Videre er total fangst i kilo hgyere i juni enn i
juli. Ved & redusere fangstintensiteten i begynnelsen
pa sesongen, og eventuelt gke den mot slutten av
sesongen kan man oppna en jevnere beskatning av
de ulike sterrelsesgruppene av laks i sjafisket.

Sjeerret blir i liten grad beskattet i 10 omfar kilengter. |
forsgk med 16 omfar kilengter utgjorde imidlertid sjg-
grret henholdsvis 14 og 56 % av de totale fangstene
av laks og sjggarret pa to lokaliteter (Namsenfjorden og
Follafjorden). Bifangst av marine fiskearter (makrell
etc.) kan veere hgy ved fiske med 16 omfar kilengter.

Maskevidden kan ikke reduseres til 16 omfar (39 mm)
i den hensikt & beskatte smalaksen i sterre grad uten
samtidig & oke beskatningen av sjegrret betydelig. Pa
grunn av gkt fangsteffektivitet ved bruk av mer sma-
maskete kilengter, ber fangstintensiteten reduseres
dersom dette skal gjennomferes i sterre omfang,
enten i form av redusert fisketid eller i form av kvote-
reguleringer. Hvis dette siste skulle bli valgt, forut
settes imidlertid en nzermere konsekvensanalyse av
ulik maskevidde pa kilengter.

| en bestandsrettet forvaltning av laks og sjegrret bar
valg av maskestarrelse i faststdende redskap i sje-
fisket baseres pa kunnskap om lokale/regionale be-
stander, bade nar det gjelder artsfordeling, sterrelse
pa fisken som fanges og tidspunkt nar de fanges.

Emneord: Laks, selektivt fiske.

Rita Strand & Tor G. Heggberget, Norsk institutt for
naturforskning, Tungasletta 2, 7005 Trondheim.
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Abstract

Strand, R. & Heggberget, T.G. 1996. Coastal fisheries;
the significance of the mesh sizes on fishing efficiency
and size selection. - NINA Oppdragsmelding 440: 1-
13.

This report evaluates whether the bag nets used in the
coastal fishery of Norway today selectively catch
certain size groups of salmon and sea-trout. Sets of
bag nets with two different mesh-sizes were used at
two locations on the coast of central Norway.

Bag nets with mesh sizes currently allowed in the
commercial fisheries (> 58 mm), caught only salmon
and sea-trout larger than 1.5 kg, while bag nets with
mesh sizes of 39 mm caught fish as small as 0,4 kg.
Up to 20 % of the grilse (salmon smaller than 3.0 kg)
were not caught in the 58 mm bag nets. Therefore,
grilse were less exploited than multi-sea-winter
salmon. This was also reflected in the difference in
mean length and condition factor of grilse caught in
the of bag nets at sea, and the total catch from the
rivers.

Multi-sea-winter salmon reach the coast and are
exposed to fishing pressure earlier in the season than
the grilse. Total catch (kg) is also highest early in the
season. By reducing the fishing intensity allowed in the
first part of the season and/or extending the fishing
season, a more even harvest of size groups would be
achieved.

Sea trout were harvested at a low rate with the mesh
sizes > 568 mm. In bag nets with mesh sizes of 39 mm
the sea trout represented 14 and 56 % respectively of
the total catches of the two locations. By-catch of
marine fish species was also high when 39 mm mesh
size was used.

A reduction of mesh size to 39 mm for bag nets will
harvest more grilse, but at the same time the harvest
of sea trout will increase. Introduction of smaller mesh
size in order to reduce catch selectivity must be
followed by reduced fishing intensity and extended
season.

A balanced management of bag net catch of ana-
dromous fish species depends on the knowledge of
local/regional populations, both with regard to species
distribution, size of the fish and time of the season
when the fish are available in the sea.

Key words: Atlantic salmon, fisheries selectivity.
Rita Strand & Tor G. Heggberget, Norwegian Institute

for Nature Research, Tungasletta 2, N-7005 Trond-
heim, Norway.
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Forord

| etterkrigstiden har det veert gjennomfert mange
reguleringer av laksefisket i Norge. Spesielt i 1979-80
og 1989 ble det gjennomfart omfattende reguleringer i
sj@- og elvefisket. Norske myndigheter har i 90-arene
ogsa deltatt i oppkjep av fiskekvoter ved Fzergyene.
Disse tiltakene har ikke endret den negative trenden
for de norske laksestammene, hvor bade fangstut-
byttet og andelen storlaks i fangstene er blitt redusert
siden begynnelsen av 1980-arene.

Alt fiske med faststdende redskaper fanger selektivt
pa fiskebestandene. Det er uklart om garn- og notfisk-
et har bidratt til utviklingen av lavere andeler stor laks i
bestandene (Lund et al. 1994). Denne rapporten sam-
menstiller resultater fra forsgk med fangst av laks og
sjperret pa faststdende redskap med ulike maske-
vidder. Vi ser hovedsakelig pa hvordan fangsteffektiv-
itet og fangstselektivitet varierer med maskestgrrelse,
redskapsplassering og tidspunkt i fiskesesongen.

Direktoratet for naturforvaltning og PUSH-programmet
har finansiert denne undersgkelsen. Vi retter ogsa en
stor takk til kilenotfiskerne som har utfart prevefisket
for oss.

Skriving av rapporten og bearbeidelse av materialet
har veert utfgrt av Rita Strand. Ansvarlig for opplegg
og gjennomfaring av arbeidet har veert Tor G. Hegg-
berget.

Trondheim, november 1996.

Tor G. Heggberget
Prosjektleder
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1 Innledning

Bestandsutviklingen for laks har veert og er muligens
fremdeles negativ i hele utbredelsesomradet for
atlantisk laks. Innsiget av laks til Norskekysten er
kraftig redusert, og andelen storlaks i bestandene har
avtatt (Lund et al. 1994). Utviklingen i laksebestanden
viser regionalt synkrone trekk, hvilket sannsynliggjer
at bestandene over hele landet har veert pavirket av
felles negative faktorer i sjgen (Lund et al. 1994). Det
er registrert nedgang i laksebestandene, og en ned-
gang i andelen mellom- og storlaks bade i Norge og
Nord-Amerika (Chadwick 1985; Porter et al. 1986;
Bielak & Power 1986; Lund et al. 1994). Laksens milj@
i sjgen (temperatur, nzeringsforhold, bifangst etc.) er
faktorer som pavirker laksebestandenes starrelse og
sammensetning (andel sma-, mellom-, og storlaks)
(Schaffer & Elson 1975; Summers 1995). | tillegg virk-
er en rekke faktorer i ferskvann (sykdom, parasitter,
forsuring, fysiske inngrep og forurensning) negativt pa
produksjonen av laks.

Beskatning av fiskebestandene foregar i stor grad
med fiskeredskaper som selektivt fanger fisk av
enkelte starrelsesgrupper, form, alder ved kjgnns-
modning, tidspunkt for hjemvandring og kjgnn. Alle
fiskeredskaper som brukes i kommersielle fiskerier er
selektive (Hamley 1975), og hard beskatning med
slike redskaper kan endre sammensetningen av gyte-
bestandene.

nina oppdragsmelding 440

For & redusere beskatningen av laksebestandene er
utavelsen av sjofisket ved flere anledninger blitt sterkt
redusert. Dette har blant annet resultert i begrensning-
er med hensyn til typen av fiskeredskaper og lengden
pa fangstperioden (tabell 1). Fiske med faststaende
redskap i sjgen har sannsynligvis fisket hardere pa
sterre fisk enn smalaks. Den minste fisken har derfor i
sterre grad enn storlaksen fatt mulighet til & komme
tilbake til elvene for a gyte (Allen et al. 1972, Schaffer
& Elson 1975, Gardner 1976, Ricker 1981, Hansen
1984, Bielak & Power 1986, Porter et al 1986, Randall
1989). Konsekvensene av et slikt selektivt fiske er ikke
klarlagt, men pa bakgrunn av kunnskap om bestand-
enes genetikk og tilpasninger til miliget, kan beskat-
ning forsterke den negative trenden vi ser i lakse-
bestandene pa begge sider av Atlanteren (Bielak &
Power 1986, Porter et al. 1986). Teoretiske beregning-
er viser at hvis beskatningen er sterk og vedvarende,
vil sjefisket kunne pavirke bestandsutviklingen i den
negative retning vi ser i dag (Ridell 1986; Miller &
Kapuscinski 1994). Hensikten med denne rapporten er
a sammenlikne starrelsesfordelingen hos laks og
sjgarret fanget pa kilengter med ulike maskevidde.

Tabell 1: Reguleringer av sjo- og elvefisket etter laks for og etter 1989 (modifisert etter Lund et al. 1994).
Det er lokale unntak fra de generelle reglene, men Nord-Traondelag er ikke blant disse unntaksomradene.

Fra og med 1989

Som tidligere

Mandag kl. 18.00 til onsdag kl. 18.00 i
perioden 1. juli til 4. august.

Forbudt

Fra og med 1988 forkortes fisketiden i

For 1989

Sjofisket

Kilenot Fra mandag k!. 18.00 til fredag kl. 18.00 i period-
en 1. juni til 4. august, unntatt Finnmark; 15. mai
til 4. august. Kun tillatt & bruke maskevidde som
er minst 58 mm malt fra knutes til knutes midt-
punkt i vat tilstand, dette gjelder ogsa ledegarn.

Krokgarn Som for kilenot.

Drivgarn Som for kilenot

Elvefisket

Stang

laksevassdrag om hgsten med 14 dag-
er. Fiskesesong fra 1 juni til 1. septemb-
er. Diverse redskaps-reguleringer.
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2 Metode

Faststdende redskaper som benyttes i sjafisket etter
laks har en minste tillatte maskevidde pa 58 mm, men
standard maskevidde pa netene som leveres i Nord-
Trendelag har veert 63 mm (10 omfar), de siste to ar-
ene ned mot 60 mm (REFA, pers. medd). Ved a fiske
med kilengter med mindre maskestgrrelse (f.eks. 39
mm/16 omfar) far vi et bilde pa hvilke fiskestarrelser
som unngar & bli fanget i de vanlige kilengtene. Nater
med 16 omfar maskevidde fanger alle starrelses-
grupper av laks, samt sje@rret ned til 0,4 kg. Derfor
kan 16 omfars ngtene fungere som en kontroll for a
vise hvordan 10 omfars kilengter selekterer fangsten
med hensyn pa fiskestarrelse.

| Nord-Trgndelag ble det i 1994 utfert to forsgk for &
se pa kilengters sterrelsesseleksjon. Det ene ble utfart
i Follafjorden, og det andre i Namsenfjorden (figur 1).

De to elvene (Oplagyelva og Namsen) som ligger naer
opptil forsgkslokalitetene, har flersjavinterlaks. Fangst-
statistikken viser at det i Namsen fiskes gjennom-
snittlig 20 tonn laks arlig. Oplayelva kommer ikke inn

under den offisielle laksestatistikken fordi det er et
havbeitevassdrag, hvor det ikke har veert egen
laksestamme siden arhundreskiftet. All smolt satt ut i
dette vassdraget er 1. generasjon avkom av Namsen
stamme. All laks som kommer tilbake til Oplgyelva blir
fisket opp. Det er ikke gytehabitater i vassdraget pa
grunn av kraftutbygging. Det er fanget 2,5-4,5 tonn per
ar siden 1990 (Strand et al. 1996). Data herfra er
basert pa registreringer av all fangst i elv (sportsfiske
og fangstfelle), og en grundig registrering av kilenot og
krokgarnfisket i fiord- og sjgomradene utenfor.

| Follafjorden, ved innlgpet av Oplgyfjorden, ble det
fisket med ei 16-omfars (39 mm) dobbel prgvenot og
to 10-omfars (63 mm) enkeltngter. Fisket begynte 1.
juni for 16-omfars nota. Ei 10 omfar enkeltnot fisket fra
den 7. juni, mens den andre 10 omfars nota fisket fra
den 21. juli. Fisket ble avsluttet den 16. august for alle
tre ngtene.

| Namsenfjorden, 10 km utenfor munningen til Nams-
en, ble det benyttet to doble kilengter; ei 16 omfar og
ei 10 omfar kilenot. Fisket pagikk fra den 20. juni til
den 4. august med begge netene. Fangst pa de ulike
kilenatene og antall fangstdagn er oppgitt i tabell 2.

o Kilenot

Figur 1: Oversikt over
kilengtenes plassering i
forhold til  neerliggende
vassdrag.
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og Namsenfjorden i 1994.

Tabell 2: Antall fisk fanget og sum vekt (3’ kg), pa kilengter med ulik maskevidde i Follajorden

Lokalitet Antall Type Maske- Fangst- Laks Sjaerret Totalt
neter not vidde  degn Antall > kg Antall Y kg

Follafjorden 1  dobbel 39 mm 72 1022 2244 163 115 1185

2 enkel 63 mm 78 313 1002 5 13 318

Namsenfjorden 1 dobbel 39 mm 42 322 776 401 322 723

1 dobbel 63 mm 41 248 748 13 27 261

3 Resultater

3.1 Fangst i forhold til
maskestorrelse

Resultatene viser at det skjer en betydelig starrelses-
seleksjon i beskatningen av laks med 10 omfar kile-
ngter. Smalaksen (< 3,0 kg) beskattes i mindre grad
enn storlaksen, og smalaks som fanges i faststdende
redskap i sjgen er sterre enn smalaks som fanges i
elv. Kondisjonsfaktoren er ogsd heyere for smalaks
fanget i sj@ enn i elv. Sjeerreten beskattes i liten grad i
10 omfar kilengter.

Kilenot med maskestarrelse 10 omfar fanget en signi-
fikant mindre andel av smalaks enn det som ble fanget
i 16 omfar kilengter (Kolmogorov-Smirnov 2-sample
test, Namsenfjorden: Z = 6,018, p < 0,001, Follafjord-
en, Z = 7,008, p < 0,001) (figur 2 og 3). Fangsten av
smalaks i 16 omfarsnota utgjorde i Namsenfjorden
83,2 %, mens denne andelen i 10 omfarsnota utgjorde
78,6 % av hele fangsten. Tilsvarende tall for Follafjord-
en var henholdsvis 87,1 % og 66,1 % i 16 og 10 omfar
kilengter.

Gjennomsnittsvekt for laksen som ble tatt i 10 omfars
kilenot var signifikant hayere enn i 16 omfars kilenot
pa begge lokalitetene (tabell 3). | Namsenfjorden var
giennomsnittsverdiene henholdsvis 3,0 og 2,4 kg i 10
og 16 omfars natene (t-test, t = 3,33, df = 567, p <
0,001). Tilsvarende verdier for fangstene i Follafjorden
var 3,2 0og 2,2 kg (t = 9,33, df = 1330, p < 0,001).

Namsenfjorden
30
20-
S
101
Omfar

Figur 2: Prosentvis stor- L N 10
relsesfordeling av lakse- 0l . 16
fangster (vekt) pa 10 og ,7 12,6
16 omfar kilengter i
Namsenfjorden i 1994.
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Figur 3: Prosentvis

o Follafjorden starrelsesfordeling av
laksefangster  (vekt)
pad 10 og 16 omfar

8 kilengter i Follafjorden
i 1994,

S
% '
< 4 |
; Omfar

2] —

Soh Y oA 10
5 6,6 8,0 10,3 14,3

Tabell 3: Gjennomshnittsvekt (kg) for smélaks (< 3,0 kg) og totalt for all
laks fanget med 10 og 16 omfars kilengter i Follafjorden og
Namsenfjorden i 1994. SD = standard avvik, n = antall fisk.

Lokalitet Kilenot, Smalaks Laks totalt
maskevidde kg + (SD) n kg+(SD) n
Follafjorden 16 1,7 £(0,5) 890 22+(1,7) 1022
10 2,3+(0,4) 205 32+(1,8) 310
Namsenfjorden 16 16+(0,5) 267 24+(22) 321
10 2,1+(0,3) 195 3,0%(2,0) 248

Ogsa blant smalaksen (< 3,0 kg), var det gjennom-
snittlig heyere vekt pa fisk som ble fanget i 10 omfars
kilenot enn blant smalaks fanget i 16 omfarsnota
(tabell 3). | Follafjorden var verdiene henholdsvis 1,7
og 2,3 kg (t = 16,83, df = 1093, p < 0,05) pa 16 og 10
omfar kilengter, og i Namsenfjorden henholdsvis 1,6
og 2,1 kg (t = 15,33, df = 460, p < 0,05).

Kilengter med 16 omfars maskevidde fanget tre gang-
er sa mange laks som den ordinzere kilenota med
maskevidde pa 10 omfar i Namsenfjorden (tabell 3).
Fangst per innsatsenhet (degn) var hayere for 16 om-
farsnetene, hhv. 16,5 og 17,2 fisk i Follafjorden og
Namsenfjorden, mens tilsvarende antall for 10 omfars-
ngtene var 4,1 og 6,3 fisk fanget per dagn.

Kilengter med maskevidde pa 16 omfar hadde signi-
fikant hgyere fangsteffektivitet for sterrelsesgruppen
av laks < 3,0 kg, enn 10 omfar (63 mm) kilenater.
(Kolmogorov-Smirnov two-sample test, Z = 6,108,

<0,001). Laks stgrre enn 3,0 kg ble fanget like
effektivt pa begge netene (Z = 0,817, p = 0,516).

Pa begge lokaliteter ble det fanget et lavt antall sjg-
grret i de ordinaere ngtene, bare 1,6 og 5,0 % av den
totale fangsten i henholdsvis Follafjorden og Namsen-
fiorden. | prgvenota (16 omfar) utgjorde @rreten hen-
holdsvis 13,8 og 55,5 % av totalfangstene i Follafjord-
en og Namsenfijorden. Fangst per innsatsenhet for
sjoarret var hgyere for 16 omfarsngtene enn for kile-
ngter med ordinaer maskevidde (tabell 4). Gjennom-
snittsvekta hos sjaarret fanget pa 10 omfarsngtene
var signifikant hayere enn for 16 omfarsnetene (tabell
5) (Namsenfjorden, t-test, t = 16,26, df = 412, p
< 0,001; Follafjorden, t = 8,70, df = 166, p < 0,001).

| Oplayfjorden og Follafjorden foreligger det registrer-
inger av fangstene i de fleste faststdende redskapene
utover mot kysten, og i selve Oplayelva er fangstregi-
streringen fullstendig. Sportsfisket med stang og
fangstfella i Oplgyelva fanger bade stor og sma laks.

8
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Tabell 4. Fangst per innsatsenhet angitt som antall fisk, n, og kg fisk per degn for laks og sj@@rret
péa 10 og 16 omfar kilenater i Follafjorden og Namsenfjorden.

Lokalitet Maske- Fangst- Laks Sjoarret Totalt
vidde  degn n/degn kg/degn n/degn kg/degn n/degn kg/degn

Follafjorden 16 omf. 72 14,2 31,2 2,3 1,6 16,5 32,8
10 omf. 78 4,0 12,8 0,06 0,2 41 13,0

Namsenfjorden 16 omf. 42 77 18,5 9,5 77 17,2 26,4
10 omf. 41 6,0 18,2 0,3 0,7 6,3 18,9

Tabell 5. Gjennomsnittlig vekt (kg) hos sjoorret
fanget pa 10 og 16 omfar kilengter i Follafjorden og
Namsenfjorden i 1994. SD = standard avvik, n =
antall fisk.

Fangststed Maskevidde Gj.snittlig vekt n
kg (SD)
Follafiorden 10 25 (1,27) 5
16 0,7 (042) 163
Namsenfijorden 10 20 (0,16) 13
16 0,8 (041) 401

Det ble registrert forskjeller bade nar det gjelder
starrelse (kg) (tabell 6) og kondisjonsfaktor (tabell 7)
mellom smalaks (1-sjgvinter) fanget i faststaende red-
skap i fiorden og pa stang og fiskefelle i Oplgyelva. |
1994 og 1995 hadde smalaksen fanget i elva signifi-
kant lavere vekt (2,1 og 1,7 kg) enn smalaksen fanget
i fiorden ( henholdsvis 2,4 og 2,2 kg) (t-test, 1994, t =
6,48, df = 513, p < 0,001, 1995; t = 4,30, df = 92, p <
0,001). Kondisjonsfaktor for smalaksen i elva var
signifikant lavere (0,89) enn for laksen fanget i fiorden
i 1994 (1,08) (t = 11,76, df = 495, p < 0,001). | 1995
var det samme tendens, men forskjellen var ikke signi-
fikant (t = 1,91, df = 91, p = 0,06).

Gjennomsnittsvekta pa smalaksen fanget pd samme
lokalitet varierte ogsad mellom ar (tabell 6). Smalaks
fanget i elv hadde i 1995 lavere gjennomsnittsvekt enn
i 1994 (t-test, t = 4,93, df = 209, p < 0,05). Smalaksen
fanget i sjgen var ogsa mindre i 1995 enn i 1994 (t =
2,13, df = 396, p < 0,05).
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Tabell 6: Gjennomsnittsvekt (kg) i fangster av

smalaks (1-sjevinter laks) i Oplayelva og i
fangster pa kilenot i fiordomradene utenfor i
1994 og 1995. SD = standard avvik, n = antall

laks.
Ar Fangststed Vekt n
kg SD
1994  Oplgyelva 2.1 0,55 138
Fjord 24 049 377
1995 Oplgyelva 1,7 0,45 73
Fjord 22 0,38 21

Tabell 7: Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor (cf)
i fangster av smalaks (1-sjevinter laks) i
Opleoyelva og i fangster pa kilenot i fijord-
omradene utenfor i 1994 og 1995. SD
standard avvik, n = antall laks.

Ar

Fangststed K-faktor n
cf. SD
1994  Opleyelva 0,89 0,11 138
Fjord 1,08 0,18 359
1995  Oplagyelva 0,98 0,13 73
Fjord 1,04 0,12 20
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3.2 Fangst i forhold til tidspunkt pa
sesongen

En stor del av laksesmolten satt ut i Oplgyelva ble
individuelt merket. Dataene i figur 5 er basert pa all
Carlinmerket laks fanget i kilengter og krokgarn i
Follafjorden og Opleyfijorden i 1995. Disse dataene
viste at storlaksen (3-sjgvinter) kom fagrst inn mot
vassdraget, deretter mellomlaksen og sist smalaksen
(Kruskal-Wallis rank test, p < 0,05) (figur 4).

Ogsa i Namsenfjorden ble de sterste laksene ferst
fanget i kilengtene (figur 5). Gjennomsnittsvekta hos
laksen avtar signifikant gjennom fangstsesongen
(linezer regresjon, r* = 0,3619, p < 0,05).

Fangsteffektiviteten for faststdende redskap avtok
giennom fiskesesongen i Namsenfjorden. Fangst-
effektiviteten, her uttrykt som fangst i antall kg per
dagn gjennom sesongen, var hgyest tidlig i sesongen
(r*=0,11, p = 0,01) (figur 6).

Figur 4: Kumulativ
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Figur 5: Gjennomsnittlig
vekt (kg) i forhold til
fangsttidspunkt hos laks
fanget med kilengter i
Namsenfjorden i 1994
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Figur 6: Samlet fangst
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4 Diskusjon

Resultatene i denne undersgkelsen viser klare for-
skjeller i fangstfordelingen av laks og sjearret pa
maskestgrrelsen som anvendes i sjglaksefisket i dag,
og det kontrolloppsett denne fangsten ble sammen-
liknet med. Resultatene gir grunn til & trekke noen
konklusjoner som har generell relevans til utavelsen
av sjolaksefisket i dag.

Det skjer en betydelig storrelsesseleksjon i beskat-
ningen av laksebestandene med de maskestgrrelsene
som benyttes i faststdende redskap i sjgen i dag.
Storlaks beskattes i stgrre grad enn smalaksen, og
smalaks som fanges i sjgen er stgrre enn de som
fanges i elva. Dette medferer at en starre andel av
sma laks, og en mindre andel stor laks far mulighet til
4 komme opp i elva for & gyte. Konsekvenser av et
slikt selektivt fiske er lite studert, men eventuelle
effekter vil vaere avhengig av hvor hardt en bestand
beskattes over tid (Handford et al. 1977; Ridell 1986).

Alder ved kjgnnsmodning hos laks er vist gjennom
avisforsgk & ha en arvelig komponent (Naevdal et al.
1978, Gjerde 1984; Gjerde & Refstie 1984). Smalaks
produserer stgrre andel 1-sjgvinter enn flersjavinter
avkom, mens flersjgvinterlaks produserer en stgrre
andel flersjgvinter enn 1-sjgvinter avkom (Piggins
1974, Ritter et al. 1986). Dersom fiskebestander be-
skattes sterkt selektivt, er det ut fra teoretiske be-
trakninger vist at det kan selekteres for tidlig kjgnns-
modning (Ridell 1986, Miller & Kapuscinski 1994). |
Canada er det indikasjoner pa at selektivt fiske pa
atlantisk laks har fert til forandringer i en bestands
genetiske sammensetning, i form av en seleksjon for
tidlig kjgnnsmodning (Schaffer & Elson 1975). Be-
regninger utfgrt pa norske vill-laksstammer har vist at

1"

inntil 80 % av smalaksen og 60 % av mellomlaksen
som kommer inn til kysten beskattes i sjgfisket
(Hansen et al. 1996). Denne beskatningen ma ansees
a veere meget hay, og har vaert det over lang tid.

Andre konsekvenser kan vaere nedgang i bestands-
stagrrelse og en dreining mot stgrre andel smalaks i
populasjonen (Handford et al. 1977, Ridell 1986). |
flersjpvinterbestander er det normalt en stgrre andel
hanner blant 1-sjgvinterlaksen, og overvekt av hunner
blant 2- og 3-sjavinterlaksen (Schaffer 1979). En okt
beskatning pa flersjgvinterlaksen i sjgen vil derfor fare
til feerre hunner tilgjengelig for reproduksjon, og der-
med til lavere rekruttering til populasjonen.

| store vassdrag utgjer vanligvis flersjgvinterlaksen en
betydelig andel av bestanden (Jonsson et al. 1991).
Her vil storlaksen ha bedre reproduktiv suksess enn
smalaksen, og motvirke fangstseleksjonen mot flere
smalaks. Arsaken til dette er at hunnenes reproduktive
suksess i stor grad avhenger av deres starrelse.
Bade antall og sterrelse hos eggene sker med skende
kroppsstagrrelse hos hunnlaksen (Chadwick et al.
1986, Jonsson et al 1996). Naturlig seleksjon vil derfor
virke mot det selektive fisket som foregar pa laksebe-
standene (Van den Berghe & Gross 1984).

Det er vanskelig & vise at sjafiskets selektivitet har fart
tii endring av gytebestandens sammensetning for
norsk laks. Den registrerte nedgangen pa slutten av
1980 og pa 90-tallet kan veere en nedgangsperiode i
en stgrre naturlig bestandsvingning, som er vanskelig
a overskue fordi vi mangler lange dataserier for lakse-
bestandenes struktur og stgrrelse. Dessuten pavirker
mange menneskeskapte faktorer utviklingen i be-
standene. Dette kan veere faktorer som forsuring, for-
urensning, lakselus og remninger fra oppdrettsanlegg.
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Et selektivt fiske kan veere en faktor som ytterligere er
med pa a redusere laksebestandene.

Det er mulig & utvikle et sjafiske som beskatter lakse-
bestandene mindre selektivt enn tilfellet er i dag.
Flerersjavinterlaksen kommer inn til kysten og er tid-
ligere tilgjengelig for fangst enn smalaksen. Ved &
redusere fangsttrykket i sjgfisket i denne tidlige fasen
kan beskatningsintensiteten pa flersjgvinter laks sann-
synligvis reduseres noe, avhengig av fangstintensitet-
en i elvene. Ved & redusere st@rrelsen pa tillatte
maskevidde i sjgfisket kan andelen smalaks i fangs-
ene gkes og skadeomfanget reduseres pa den minste
laksen som i dag klarer & presse seg gjennom maske-
viddene som anvendes i dagens redskap i sjofisket.
Den minste tillatte maskevidde bgr ideelt sett ha en
starrelse som fanger de fleste stgrrelsesgruppene av
smalaks, samtidig som man begrenser beskatningen
av sjgerret. Ved bruk av 16 omfar kilenater viser vare
resultater at sj@arreten beskattes i meget stor grad i
forhold til i 10 omfar kilengter, samtidig som at bi-
fangsten av makrell kan vaere hgy. En slik regulering
mot mindre maskevidder vil imidlertid kunne gke det
generelle fangsstrykket, hvilket ikke er @nskelig. Skal
det i framtiden vurderes & innfgre mindre maskevidde i
faststdende redskap ma derfor dette kobles med en
redusert fangstintensitet.

Resultatene fra denne undersgkelsen viser at det er
variasjoner mellom ar i starrelse og kondisjonsfaktor
innen arsklassene, slik at beskatningsintensiteten pa
de ulike sterrelsesgruppene fra samme bestand ikke
er lik hvert ar. Dette har sannsynligvis sammenheng
med at vekst- og naeringsforhold i havet varierer mel-
lom ar. Selv sma endringer i vekt og /eller kondi-
sjonsfaktor ser ut til & vaere avgjgrende for om en laks
blir fanget i faststdende redskap eller ikke. Starrelse
og form pa smalaksen varierer ogsad mellom vassdrag,
og gjer det vanskelig & fastsette generelle regler for
nedre tillatte maskevidde slik at smalaksandelen i ulike
vassdrag beskattes likt.

Et forsgksfiske med ulike maskevidder mellom 10 og
16 omfar vil veere hensiktsmessig for a kartlegge alter-
native maskevidder i sjafisket. Pa grunn av gkt fangst-
effektivitet ved bruk av mer smamasket kilengter, bar
fangstintensiteten reduseres dersom dette skal gjen-
nomfgres i praksis, enten i form av redusert fisketid
eller i form av kvotereguleringer. En generell overgang
til kvoteregulering ma i tilfelle vurderes ngye og gjen-
nomfgres slik at kvoten kan varieres arlig i takt med
laksebestandenes variasjon i sterrelse og struktur
(fiskestarrelse, kjgnnsforhold). Dette kan bare gjen-
nomfares gjennom sakalt ‘adaptiv beskatning’ (se
Hilborn & Walters 1992), der fisket kontinuerlig regu-
leres pa bakgrunn av fangsten. Det vil ogsa veere be-
tydelige forskjeller mellom regioner nar det gjelder
effektene av endret maskevidde, bade pa grunn av
varierende fiskesterrelse, struktur og artssammen-
setning.

12

En bestandsrettet forvaltning av laks og sjearret ma
baseres p& en mer grundig og omfattende kartlegging
av lokale/regionale forskjeller, bade nar det gjelder
starrelse pa fisken som fanges, tidspunkt for nér de
fanges, og i hvilken grad fisket ogsa vil beskatte
sjoarret, sjgraye og marine arter.
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