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Referat

Hindar, K., Fleming, I. A., Jonsson, N., Breistein, J.,
Seegrov, H., Karlsbakk, E., Gammelsaeter, M. & Dgnnum, B.
0. 1996. Regnbuegrret i Norge: forekomst, reproduksjon og
etablering. - NINA Oppdragsmelding 454: 1-32.

Naturlig reproduksjon av ferskvannsstasjonaer og anadrom
regnbuearret (Oncorhynchus mykiss) er nylig rapportert fra
flere norske vassdrag. Dette gir grunnlag for bekymring i
forhold til etablering av regnbuegrret og effekter pa lokale
laksefisk. Pa denne bakgrunn gjennomfgrte vi et prosjekt for
a: (1) skaffe til veie en oppdatert oversikt over etablerte
bestander av regnbuegrret i Norge, (2) undersgke mulig eta-
blering i lokaliteter med gytende regnbuegrret, og (3) gi
anbefalinger til forvaltningen om fremtidig forskningsbehov og
konkrete forvaltningstiltak. Prosjektet er gjennomfart som en
nasjonal sperreundersgkelse, lokale feltundersgkelser og et
litteraturstudium om regnbuegrretens biologi.

Basert pa et spgrreskjema som ble sendt til alle Norges 454
kommuner og dessuten til en rekke enkeltpersoner, lokale,
regionale og nasjonale institusjoner og organisasjoner (ialt
1033 adressater), innhentet vi opplysninger om regnbue-
grretens status i 355 kommuner. Regnbuegrret er registrert
i 55 % av de 355 kommunene vi har opplysninger fra, mens
mulig og sikker naturlig reproduksjon hos arten er observert
i henholdsvis 4 % og 3 % av disse kommunene. Ser vi pa
forekomsten av regnbuegrret etter 1990 og fram til i dag, er
arten registrert i 114 kommuner. | seks av disse (Nordre
Land kommune i Oppland fylke, Fusa og Os i Hordaland,
Rauma i Mgre og Romsdal, Oppdal i Ser-Trgndelag og
Storfjord i Troms) er det registrert sikker naturlig reproduk-
sjon, mens i ni andre kommuner (Trysil i Hedmark, Lier i
Buskerud, Eigersund og Gjesdal i Rogaland, Sunndal og
Tustna i Mare og Romsdal, Hitra i Ser-Trendelag, Bodg og
Sgrfold i Nordland) er det registrert mulig naturlig reproduk-
sjon. Feltstudier bekreftet forekomsten av selvreproduser-
ende, ferskvannsstasjonaere bestander av regnbuegrret i
lokaliteter i Rauma og Oppdal, mens undersgkelsene i Os
tyder pa at (anadrom) regnbuegrret hadde vellykket repro-
duksjon der kun én gang pa 1990-tallet.

Utsetting av regnbuegrret i Norge har forekommet siden
1902, og omfanget var stort inntil ganske nylig. | tillegg
rommer det et stort antall regnbuegrret fra oppdrett, og
gyting av remt regnbuegrret er observert i en rekke elver.
P& denne bakgrunn ma antallet selvreproduserende be-
stander av regnbuegrret anses for a vaere forholdsvis lite.
Et interessant spagrsmal er derfor: «Hva er det som hindrer
etablering av regnbuegrret i Norge og mer generelt i
Europa?». En gjennomgang av litteraturen tyder pa at de
fysisk-kjemiske miljgforholdene i norske vassdrag passer
godt for regnbuegrret, som er kjent for & ha en vid miljg-
toleranse. Regnbuegrretens miljgkrav er dessuten sveaert
like de vi kjenner for laks (Salmo salar) og erret (S. trutta).
Det er mulig at interaksjoner med stedegne laksefisk
hindrer etablering av regnbuegrret. Regnbuegrreten er
imidlertid kjent for & sameksistere med laks og @rret andre
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steder i verden, saerlig i Nord-Amerika. Dessuten er det
forsgk som tyder pa at regnbuearret er konkurransemessig
overlegen i forhold til Salmo-artene. En alternativ forklaring
kan veaere at langvarig domestisering av regnbuegrret i
Europa (90-100 ar) har fert til atferdsmessige forandringer
som hindrer etablering i naturen. Selv om vi vet at mange
generasjoner i oppdrett forer til genetiske og fenotypiske
endringer, vet vi ikke i hvilken grad slike endringer hos
regnbuegrret har fart til darligere tilpasning til norsk natur.

En ny hypotese for at etablering av regnbuegrret fore-
kommer sa sjelden i Europa, er at regnbuegrreten ikke er
tilpasset den endemiske parasittfaunaen. Erfaringer fra
oppdrett og utsettinger tyder pa at regnbuegrret er svaert
mottakelig for enkelte mikroparasitter (spesielt myxospo-
ridier) som ikke fins naturlig i Nord-Amerika, og som fins
naturlig hos erret og/eller laks i Europa. Etablering av
ferskvannsstasjonaer regnbuegrret i enkelte norske lokali-
teter kan derfor forklares med fraveer av myxosporidier,
enten fordi lokaliteten ikke har grret eller ogsa fordi arreten
er utsatt og fri for myxosporidier. De parasittundersgkelsene
som vi har foretatt, kan sa langt ikke avvise denne
hypotesen. Det gjenstar imidlertid et omfattende arbeid for &
kunne avgjere hvilken art, eventuelt arter, av mikropara-
sitter som kan vaere patogene for regnbuegrret. Videre er
det avgjgrende a kartlegge den/de aktuelle parasittene med
hensyn til deres biologi.

Selv om denne rapporten gir et detaljert bilde av hvor det
forekommer regnbuegrret i Norge, har vi sma muligheter til
a forutsi deres langsiktige miljgeffekter. Vi vet for lite om
hva som begrenser etablering av regnbuegrret i Norge i
dag, og om potensialet for etablering i framtiden. Vi anbe-
faler at det initieres forskning omkring arsakene til at
regnbuegrreten har sa vanskelig for & etablere seg i Norge,
og om effektene av regnbuegrret pa lokale skosystemer.
Videre anbefaler vi forvaltningen a folge regnbuegrretens
bestandsstatus i Norge ngye i arene framover.

Kjetil Hindar, lan A. Fleming, Nina Jonsson* & June Breistein.
Norsk institutt for naturforskning (NINA), Tungasletta 2, 7005
Trondheim.

*Norsk institutt for Boks 736
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Abstract

Hindar, K., Fleming, I. A., Jonsson, N., Breistein, J.,
Seegrov, H., Karlsbakk, E., Gammelsater, M. & Dgnnum, B.
0. 1996. Rainbow trout in Norway: occurrence, reproduc-
tion and establishment. - NINA Oppdragsmelding 454: 1-32.

Recent reports indicate that freshwater resident and
anadromous rainbow trout (Oncorhynchus mykiss) are
reproducing in some Norwegian watercourses and concern
is growing that they may become established, displacing
native salmonid species. We therefore undertook a study to:
(1) identify the distribution of rainbow trout in Norway and
existence of self-sustaining populations, (2) assess the
possibility for further establishment in localities with spawn-
ing rainbow trout, and (3) make recommendations for re-
search and management. Using questionnaires, local field
studies and a review of the literature, we addressed the
above aims.

A questionnaire was distributed to each of Norway's 454
municipalities, as well as local, regional and national
institutions and organisations (altogether 1 033 addresses).
We obtained information on the staus of rainbow trout for
355 municipalities. Rainbow trout have been registered in
55% of these municipalities, though suspected and
confirmed natural reproduction were limited to 4 % and 3 %
of the municipalities, respectively. Since 1990, natural
reproduction of rainbow trout has been confirmed in six
municipalities (the municipality of Nordre Land in the county
of Oppland, Fusa and Os in Hordaland, Rauma in Mgre og
Romsdal, Oppdal in Sgr-Trgndelag, and Storfjord in Troms),
and is suspected in another nine municipalities (Trysil in
Hedmark, Lier in Buskerud, Eigersund and Gjesdal in
Rogaland, Sunndal and Tustna in Mgre og Romsdal, Hitra
in Ser-Trgndelag, and Bodg and Serfold in Nordland). Field
studies confirmed the existence of self-sustaining
populations of freshwater resident rainbow trout in Rauma
and Oppdal, whereas investigations in Os River suggested
that (anadromous) rainbow trout reproduced successfully
there only once since 1990.

Rainbow trout have been deliberately released in Norway
since 1902, and this practice continued up until quite
recently. Moreover, escapes of farmed rainbow trout are
quite common and they have been observed to spawn in
several streams. On this background, the number of self-
sustaining populations of rainbow trout must be considered
relatively small. A critical question therefore is: «What
hinders the establishment of rainbow trout in Norway and in
Europe in general?». A review of the literature suggests that
physical habitat conditions in Norwegian rivers are well
suited to rainbow trout, a highly flexible and adaptable
species. Their physical habitat requirements overlap with
those of the endemic Atlantic salmon and brown trout. It is
possible that interspecific interactions with the endemic
salmonids may hinder establishment. However, rainbow
trout are known to readily coexist with both Atlantic salmon
and brown trout in other regions of the world, particularly

North America. Moreover, there are suggestions that
rainbow trout may be competitively superior to the Salmo
species. Alternatively, the long term domestication of the
Norwegian rainbow trout, likely in the range of 90-100
years, may have altered behaviour to the extent that it
would impede their establishment. While it is well known
that culture can alter the phenotype and genotype of fish,
the extent to which Norwegian rainbow trout have suffered
from this is unknown.

A new hypothesis for the lack of establishment of rainbow
trout relates to the endemic parasite fauna of Europe,
particularly myxosporean parasites, that are not native to
North America. Evidence suggests that rainbow trout are
highly susceptible to such parasites, which occur naturally
in Salmo. Establishment of rainbow trout in certain
Norwegian localities can according to this hypothesis be
explained by the absence of myxosporean parasites, either
because the locality does not have brown trout, or because
brown trout were released there without parasites. A limited
parasite investigation within this project has so far only
found evidence in favour of this hypothesis. Extensive work
remains, however, to establish the biology of the candidate
parasite (or parasites) and their pathogenicity to rainbow
trout.

While we have been able to document the presence of
rainbow trout throughout many Norwegian watercourses,
our ability to predict the long term impact of their presence
is poor. We have little knowledge of what constrains their
establishment and whether given time they can invade. We
suggest to initiate research to determine why rainbow trout A
so rarely establish populations in Norway, and what impact
they have on the ecosystem. Moreover, we suggest that the
status of rainbow trout be followed closely in the coming
years.

Kjetl Hindar, lan A. Fleming, Nina Jonsson* and June
Breistein, Norwegian Institute for Nature Research (NINA),
Tungasletta 2, N-7005 Trondheim, Norway.

* Norwegian Institute for Nature Research (NINA), P. O. Box
736 Sentrum, N-0105 Oslo, Norway.

Harald Saegrov, Radgivende Biologer as, Bredsgarden,
Bryggen, N-5003 Bergen, Norway.

Egil Karlsbakk, Department of Fisheries and Marine
Biology, University of Bergen, Bergen High Technology
Centre, N-5020 Bergen, Norway.

Morten Gammelsaeter, Zoological Museum, University of
Oslo, Sarsgate 1, N-0562 Oslo, Norway.
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Forord

| de siste arene har kunnskapen gkt om hvor det forekommer
regnbuegrret i Norge, og hvor det skjer eller har skjedd
naturlig reproduksjon og etablering. Det er imidlertid et behov
for & samle denne kunnskapen. NINA fikk i oppdrag fra
Direktoratet for naturforvaltning (DN-kontrakt nr. 691-02/95) &
undersgke nzermere spgrsmal omkring regnbuegrretens
status i Norge. Undersgkelsen er gjennomfert i et formelt
samarbeid med Harald Saegrov, Radgivende Biologer, og i et
uformelt samarbeid med rapportens g@vrige forfattere.
Rapporten er et resultat av flere forsknings- og utrednings-
aktiviteter med ulike deltakere. Litteraturstudien over regn-
buegrretens biologi er utfert av lan Fleming, som ogsa har
veert prosjektleder. Sperreundersgkelsen og bearbeidingen
av svarene er gjennomfert av Nina Jonsson og June
Breistein. Ytterligere opplysninger om hvor regnbuegrret fore-
kommer og gyter i Norge er innhentet av Morten Gammel-
saeter, Bjorn Otto Dgnnum og Harald Saegrov. Feltunder-
sokelser av reproduksjon av regnbuegrret er utfert i en rekke
lokaliteter i Hordaland av Harald Seegrov, og i to etablerte
lokaliteter i Ser-Trandelag og Mgre og Romsdal av Morten
Gammelseeter og Bjern Otto Dennum. Historiske opplysning-
er om regnbuegrreten i Norge er innhentet av Morten
Gammelsaeter. Parasittundersgkelsene er foretatt av Egil
Karisbakk, som ogsa er opphavsmann til hypotesen om at
mikroparasitter hos grret kan vaere arsaken til at regnbuegrret
sjelden etablerer seg i norske vassdrag. Eksperimentene ved
NINA Forskningsstasjon pa Ims er utfgrt av lan Fleming og
Harald Sezegrov. Kjetil Hindar tok initiativ til prosjektet og har
redigert rapporten.

Vi takker DN for finansiering av undersgkelsen. Videre takker
vi alle som har svart pa spegrreundersgkelsen og ellers bidratt
med opplysninger til rapporten. Vi takker ogsa Lars Kvenild
for & lage figurene over regnbuegrretens status i Norge, Per
Aass for & bidra med litteratur og Al Zale og Per Aass for
nyttig diskusjon.

Trondheim, desember 1996
lan A. Fleming
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1 Innledning

Naturlig reproduksjon av regnbuegrret (Oncorhynchus
mykiss) i Norge er nylig beskrevet av Jonsson et al. (1993),
Gammelseeter & Degnnum (1994) og Saegrov et al. (1996).
Disse viser at det fins noen fa selvrekrutterende populasjoner
av ferskvannsstasjonaer regnbuegrret i Norge, og muligheter
for naturlig reproduksjon av anadrom regnbuegrret. Utsetting
av regnbuegrret i ferskvann har foregatt i stort omfang (Aass
1971), men er nd nzermest opphgrt. Oppdrett av regnbue-
grret har derimot gkt kraftig de siste arene og har dermed
okt potensialet for ramming og reproduksjon i kystvassdrag.
Ut fra kunnskapen vi har om introduserte organismer, gker
sannsynligheten for etablering bade med gkende antall fisk
som introduseres og med antall ganger de introduseres
(McNeely et al. 1995, Kareiva 1996). Dette betyr at vi ma
regne med at regnbuegrret kan etablere seg i flere norske
vassdrag med de fglger dette far for eksisterende fiske-
samfunn.

Det er derfor ngdvendig & gke kunnskapen om: (1) arsak-
ene til at regnbuegrret ikke lett etablerer bestander i Norge,
og (2) hvorfor enkelte bestander har etablert seg. Svar pa
disse spgrsmalene er helt ngdvendig for & kunne regulere
forekomsten av regnbuegrret i Norge, og for & kunne for-
valte de naturlige fiskesamfunnene best mulig.

Dette prosjektet gir viktig informasjon for & vurdere mulighet-
ene for, og konsekvensene av, etablering av regnbuegrret i
Norge. Malsetningen med prosjektet var tredelt:

- A skaffe til veie en oppdatert oversikt over etablerte be-
stander av regnbuegrret i Norge.

- A undersgke mulig etablering i lokaliteter med gytende
regnbuegrret.

- A gi anbefalinger til forvaltningen om fremtidig forsknings-
behov og konkrete forvaltningstiltak.

Prosjektet er gjennomfert som en nasjonal spgrreunder-
sokelse, lokale feltundersgkelser og et litteraturstudium om
regnbuegrretens biologi.

1.1 Utsetting av regnbuegrret i
Norge

Utsetting av regnbuegrret i Norge har skjedd siden 1902
(Huidtfeldt-Kaas 1918), og omfanget har veert stort. Dette
skyldes at settefisk av regnbuegrret er lett tilgjengelig,
vokser raskt, er billig & produsere sammenlignet med annen
settefisk og er lett & fange med ulik redskap. Utsettingene
er foretatt av jeger- og fiskerlag, forvaltere, grunneierlag,
grunneiere og andre privatpersoner. Fisken er blitt solgt
under flere navn, tidligere var regnbuelaks et vanlig navn.
Regnbuegrreten er satt ut i sma og store innsjger, elver,
tjern og dammer. Mye tyder pa at utsettinger foretatt av
privatpersoner har hatt et svaert stort omfang, og at
etableringer fra slike utsettinger kan vaere lite kjent. De

etablerte bestandene av ferskvannsstasjonaer regbuegrret i
Norge skyldes alle bevisste utsettinger (Gammelsaeter &
Dgnnum 1994). Utsettinger av regnbuegrret foregar enna,
selv om det i liten grad gis tillatelser til det.

En annen kilde til utsetting av regnbuegrret, er de mange
oppdrettsanleggene som det remmer fisk fra, forst og
fremst i sjgen. Den totale produksjonen av regnbuegiret i
Norge var om lag 5000 tonn arlig inntil 1992 og en stor
andel ble produsert i Hordaland. De siste arene har pro-
duksjonen av regnbuegrret gkt til 13 000 - 14 000 tonn
(Norges Offisielle Statistikk, under utarbeidelse). Denne
gkningen har vaert starre i andre fylker enn Hordaland og
produksjonen pa landsbasis blir sannsynligvis over 25 000
tonn i 1996. Regnbuegrret som blir registrert i kystvassdrag
om varen, har remt fra oppdrettsanlegg, men det kan ikke
utelukkes at enkelte individer kan veere rekruttert naturlig
(Jonsson et al. 1993, Saegrov et al. 1996).

1.2 Utsettingsmaterialet

Avstamming

| Europa startet oppdrett av regnbuegrret i Danmark i 1890-
arene (Laird & Needham 1988). Sannsynligvis ble den
forste regnbuegrreten i Norge importert som egg fra
Danmark i 1902 (MacCrimmon 1971). | dag antas det at
oppdrettsstammene av regnbuegrret i Norge har felles
opphav (Gjerde & Gjedrem 1984). Mye tyder pa at regnbue-
grreten i Norge overveiende stammer fra McCloud River i
California (se kap. 2.2).

Gyte- og vandringsatferd

Det er tidligere hevdet at en del av den innferte regnbue-
grreten i Norge er hgstgytende (e.g. Jensen 1962, Holo
1965, Svein Eriksen, Skibotn Jeger- og Fiskerlag, pers.
medd.). Gjedrem (1979) slar imidlertid fast at all regnbue-
grret som er tatt inn til Norge er vargytende, noe som er i
trdd med de erfaringer som er gjort med vill og oppdrettet
regnbuegrret i Norge.

| flere av forsgkene med regnbuegrret i Norge er det
observert gyting i innlgpsos (Aass 1971), men det finnes
ogsa eksempler pa at regnbuegrreten i Norge har gytt pa
stille vann og i utlepsbekker (Wegge 1971, Melhus 1981).

Innslag av opprinnelig anadrome stammer i norsk regnbue-
arret (Thodesen 1992) har gitt grunnlag for pastander om at
norsk regnbuegrret viser stor utvandringstrang (jf. Gammel-
seeter & Dgnnum 1994). Aass (1971) har imidlertid vist
gjennom merkeforsgk at mesteparten av den utsatte regn-
buegrreten er meget stasjoneer, og bare et fatall blir
gjenfanget langt fra utsettingsstedet. | sjgen er merket
regnbuegrret i Norge kystbundet, og den viser ikke et slikt
vandringsmgnster som den anadrome steelhead-formen
har i Stillehavet (Jonsson et al. 1993). Erfaringene vi har
med at regnbuegrret «forsvinner» raskt etter utsetting kan
derfor skyldes hgy dedelighet: De utsatte fiskene blir lett
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fanget fordi de vokser raskt inn i fangbar sterrelse. | tillegg
kan vinterdgdeligheten vaere hay (Aass 1971).

1.3 Litteraturstudium

Til tross for utstrakt utsetting og remming av oppdrettsfisk i
flere tiar, har regnbuegrret i sveert fa dokumenterte tilfeller
etablert varige, selvreproduserende bestander i Norge
(Gammelsaeter & Dgnnum 1994). Lignende erfaringer er
gjort i flere europeiske land (Jonsson et al. 1993). Det er
ikke lett & finne fellestrekk for lokaliteter der regnbuegrret
har etablert levedyktige bestander. | Norge har de etablerte
regnbuegrretbestandene en isolert, haytliggende eller nord-
lig beliggenhet (Gammelsaster & Dgnnum 1994). Noen av
disse bestandene lever som eneste fiskeart i lokaliteten,
mens andre lever sammen med andre fiskearter som abbor
(Perca fluviatilis) og erret (Salmo ftrutta). Regnbuegrret
lever sammen med grret bade pa stille og rennende vann i
Setervatna og Sjglda i Rauma kommune.

Egil Karlsbakk har foreslatt at regnbuegrretens manglende
suksess kan skyldes parasitter som er patogene for regn-
buegrretens tidligste utviklingsstadier. Aktuelle parasitter
ber veere vanlig forekommende i store deler av landet. | til-
legg ma parasittene vaere lite patogene for lokal laksefisk.
For a forklare mangel pa etablerte populasjoner med regn-
buegrret, ma parasittene vaere fraveerende i slike bestand-
er. Som parasitter er flere mikroparasitter - blant annet
myxosporidier - aktuelle kandidater.

Vi har gjennomfart et litteraturstudium for & vurdere mulige
arsaker til at regnbuegrret sjelden etablerer seg i Norge og
Europa. Disse arsakene kan bade vaere abiotiske (fysisk-
kjemiske forhold, habitatkvalitet) og biotiske forhold (inter-
aksjoner med andre fiskearter eller ogsd med deres para-
sitter og sykdommer).

1.4 Sperreundersokelse

For & oppdatere kunnskapen om hvor det fins regnbuegrret
i Norge, gjennomfarte vi en sperreundersgkelse ved ut-
sending av sporreskjemaer over hele landet. P& sparre-
skjemaet ba vi om & fa svar pa om regnbuegrret var obser-
vert i adressatens distrikt, hvor og nar regnbuegrreten ble
observert og hvilket livshistoriestadium fiskene var i. Vi ba
videre om en vurdering av om de observerte fiskene var
utsatt, remt fra oppdrettsanlegg eller om det var naturlig
reprodusert fisk. Rundskrivet med sparreskjema er vedlagt
(vedlegg 1).
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1.5 Feltundersokelser og para-
sittologiske undersokelser

Etter at det ble registrert naturlig rekrutterte avkom (0+)
etter anadrom regnbuegrret i Oselven i Hordaland i oktober
og desember i 1994 (Saegrov et al. 1996), ansket vi a falge
utviklingen til denne arskiassen, samt eventuell reproduk-
sjon i 1995. | tillegg undersgkte vi andre lokaliteter i Horda-
land der det er registrert og fanget gytende regnbuegrret
om varen.

| samband med feltstudiene i Oselven gnsket vi a kartlegge
prevalens (dvs. andel av fisk som er infisert) av myxospo-
ridier og andre parasitter i laks- og erretunger, samt a pa-
vise sporer av myxosporidier i fabgrstemark som er den
sannsynlige mellomverten.

For & teste Karlsbakks arbeidshypotese, samlet vi ogsa inn
fisk fra to lokaliteter med etablerte regnbuegrretbestander
og i tillegg fisk fra omrader nedstrems disse lokalitetene.
Det siste ble gjort for & fa en indikasjon pa om eventuelle
parasitter kan ha hindret etablering nedstreams. De to
lokalitetene er bekken Sjglaa i Rauma kommune og inn-
sjgen Potta i Oppdal kommune, begge er beskrevet i
Gammelszeter & Dgnnum (1994). | Potta er regnbuegrret
eneste art (allopatrisk), mens den i Sjglda lever sammen
med grret (sympatrisk). Saerlig var Flatbekken nedstrams
Potta viktig & undersgke, ettersom regnbuegrretens be-
standsstatus her er darlig kjent etter at den ble rapportert a
veere tallrik av Korsen & Gjavik (1977). Fra lokale sports-
fiskere hadde vi rapporter pa at regnbuegrreten har kiart
seg i Potta siden Melhus (1981) undersgkte den i 1980 og
1981 (bl.a. J. A. Gjgvik, pers. komm.). Prevalens av para-
sitter er sa langt undersgkt i regnbuegrret og grret som ble
innsamlet i Sjglaa ved Andalsnes.

Det ma understrekes at det ikke var meningen a teste
Karlsbakks parasitthypotese eller andre hypoteser innenfor
rammen av dette prosjektet, og kun preliminaere undersgk-
elser er gjort i den forbindelsen. Testing av hypoteser om
hvorfor regnbuegrreten vanskelig etablerer bestander i
Norge, kan kun gjeres gjennom eksperimentelle undersgk-
elser. P4 NINA Forskningsstasjon pa Ims utfgrte vi i 1996
forundersgkelser med tanke pa senere tester.
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2 Bakgrunn: Mulige ar-
saker til at regnbuegrret
ikke etablerer seg i Norge

Selvreproduserende bestander av regnbuegrret ser ut til &
veere sjeldne i Europa (se MacCrimmon 1971), til tross for
at arten er satt ut i mer enn et arhundre. Dette gjelder ogsa i
Norge hvor regnbuegrret fanges regelmessig etter utsetting
eller remming, men hvor det likevel er dokumentert fa til-
feller av selvreproduserende bestander. | en fiskefelle i
Imsa i Rogaland ble det i perioden 1985-91 registrert 1853
regnbuegrret pa oppvandring, og det er sannsynlig at de
gytte der. Til tross for dette er det kun fanget én ut-
vandrende regnbuegrretsmolt i Iapet av den tiden fiskefella
har veert i drift (fra 1975; Jonsson et al. 1993). Dette tyder
pa at hendelser tidlig i livet har betydning for etablering i
norske vassdrag.

2.1 Miljekrav

Regnbuegrret viser stor tilpasningsevne til nye habitater.
Dette er en av arsakene til artens vide utbredelse
(MacCrimmon 1971, 1972, Laird & Needham 1988). Fa
miljgfaktorer ser ut til & begrense utbredelsen av regnbue-
grret annet enn ngdvendigheten av at temperaturen faller
under 13 °C i forbindelse med eggutviklingen under kjgnns-
modning (MacCrimmon 1971). Regnbuegrret taler tempera-
turer fra O til 25 °C og foretrekker temperaturer mellom 12
og 14 °C (Garside & Tait 1958, Peterson et al. 1979), som
er likt laks (Salmo salar) men varmere enn regye (Salvelinus
spp.; Peterson et al. 1979). Befruktede regnbuegrretegg
kan ha hgy dgdelighet om vanntemperaturen narmer seg 0
°C, men taler 3 °C uten & gi hey dgdelighet (Gjedrem 1979,
Trygve Gjedrem, AKVAFORSK, As, pers. komm.). Lave vann-
temperaturer er derfor neppe til hinder for reproduksjon av
vargytende regnbuegrret. Den beste veksten skjer ved
temperaturer mellom 15 og 20 °C (Gall & Crandell 1992).
Temperaturforholdene i regnbuegrretens naturlige utbred-
elsesomrade i Nord-Amerika er forholdsvis like de vi finner i
deler av Norge, og skulle derfor ikke vaere til hinder for at
regnbuegrret etablerer seg i Norge.

Andre av regnbuegrretens fysisk-kjemiske miljgkrav er
ganske like de vi finner hos laks og @rret, selv pa mikro-
habitatniva. MacCrimmon (1971) foreslo at alkalinitet, mine-
ralinnhold og pH pavirker utbredelsen av regnbuegrret, men
ifelge Baker et al. (1990) er regnbuegrretens toleranse for
disse miljgfaktorene svaert lik laksens og erretens. De
skulle derfor ikke hindre regnbuegrretens etablering i
Norge. Vannhastighet og skjul er de viktigste faktorene for
regnbuegrretens habitatvalg i rennende vann (e.g., Jenkins
1969a, Lewis 1969, Fausch 1984, Gatz et al. 1987). Sam-
virkende med vannhastighet er substrat og turbulens. Vann-
dybde er av mindre betydning, men eldre aldersgrupper av
regnbuegrret blir ofte funnet pa dypere vann enn yngre fisk
(Gatz et al. 1987, Baltz et al. 1991), slik tilfellet er for mange

andre elvelevende laksefisk (e.g., Chapman & Bjornn 1969,
Symons & Heland 1978, Kennedy & Strange 1986).

2.2 Domestisering

Med unntak av karpe er regnbuegrreten blant de fiske-
artene som har veert lengst i oppdrett. Mesteparten av regn-
buegrreten som er i kultur, stammer sannsynligvis fra
McCloud River i California (se oversikt i Behnke 1992, Gall
& Crandell 1992). De forste eggene ble strgket i 1 872, og
den farste vellykkede transporten av egg til omrader utenfor
det naturlige utbredelsesomradet var til staten New York.
McCloud River var hovedsenter for produksjon av regn-
buegrretegg inntil 1888, da det var etablert store nok
bestander i anlegg pa @stkysten av Nord-Amerika. | de
folgende arene ble det fraktet egg fra McCloud-stammen til
hele verden, enten direkte fra denne elven eller ogs4 fra
etterkommere av denne stammen i kiekkerier pa gstkysten.
Sannsynligvis var oppdrettsstammene basert p& bade
stasjonaere og anadrome stamfisk fra McCloud River
(Busack & Gall 1980).

Regbuegrreten har veert gjenstand for ‘founder'-effekter,
genetisk drift og naturlig og kunstig seleksjon i den tiden
den har veert kultivert utenfor sitt naturlige utbredelses-
omréde. Artens integritet er imidlertid opprettholdt pa den
maten at mange domestiserte bestander viser liten grad av
innavl og tap av genetisk variasjon (Thompson 1985,
Ferguson et al. 1991, jf. Berg & Gall 1988). Langvarig
domestisering vil imidlertid resultere i genetiske forand-
ringer (Fleming 1995) som har konsekvenser for regnbue-
grretens levedyktighet i naturen.

Det fins indirekte dokumentasjon pé& at 90 ars domestisering
av regnbuegrret i Norge har pavirket deres levedyktighet i
naturen. Jonsson et al. (1993) fant at i lapet av en seksars-
periode ble 12 % av regnbuegrreten som ble satt ut i Imsa,
gjenfanget i andre elver. Denne feilvandringsraten er hay
sammenliknet med feilvandringen i regnbuegrretens natur-
lige utbredelsesomrade, der den varierer mellom 2 og 6 %
(if. Shapovalov & Taft 1954, Lindsey et al. 1959). Den hgye
feilvandringsraten i Imsa kan vaere et resultat av manglende
seleksjon for hjemvandringsevne i domestiserte bestander
(if. Tilzey 1977). Jonsson et al. (1993) observerte ogsa at
det var en tendens til at utsatt regnbuearretyngel stimet og
oppholdt seg nermere overflaten enn utsatt yngel av laks
og arret. Dette kan gjere dem mer utsatt for utspyling fra
elva (Jonsson et al. 1993), og mer utsatt for predasjon (jf.
Johnsson & Abrahams 1991, Berejkian 1995), enn det laks
og erret er. Det at regnbuegrreten oppholder seg hayere i
vannsgylen enn laks og erret, er en del av deres naturlige
atferd (Dill 1977, Gibson 1981, Gatz et al. 1987, Kocik &
Taylor 1996), men stimatferden er unaturlig (jf. Hartman
1965, Gatz et al. 1987). Hvorvidt denne endrete atferden
hos domestisert regnbuegrret hindrer etablering i norske
vassdrag, er ukjent.
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2.3 Sykdommer

2.3.1 Dreiesyke

Dreiesyke forekommer naturlig i Europa. Denne syk-
dommen er av noen antatt & vaere den primaere arsaken til
at regnbuegrret ikke etablerer seg i Europa (Al Zale,
Montana State University, pers. medd.). Dreiesyken er
forarsaket av infeksjon av en myxosporidieart, Myxobolis
cerebralis. Kunnskapen om utbredelse og gkologi til denne
parasitten er av nyere dato og forelgpig mangelfull. Myxo-
bolis cerebralis har en livssyklus hvor fisk er sluttvert og en
tubifisid fabgrstemark er mellomvert (Markiw & Wolf 1983,
Wolf & Markiw 1984). Sporedannelse forekommer i to ulike
stadier, ett i hver vert.

M. cerebralis-sporer som blir produsert i fiskens bruskvev,
infiserer fabgrstemark. | marken dannes actinosporer av
typen triactinomyxon. Disse frigjeres fra marken og infiserer
laksefisk ved a frigjere sporoplasma som trenger gjennom
hudepitelet (Markiw 1989). M. cerebralis infiserer ikke egg,
men kan infisere bare 2 dager gamle plommesekkyngel
(Markiw 1991). Kliniske tegn pa dreiesyke inkluderer spiral-
lignende svemmebevegelser (derav navnet), svart hale og
deformiteter i kranie og gvrige skjelett. Det finnes ingen
behandling mot sykdommen i infisert regnbuegrret (Hulbert
1996). Livssyklus hos Myxobolus cerebralis er nsermere
beskrevet av Hastein (1990).

Av salmonideartene er regnbuegrret en av de mest mot-
takelige og utsatte for dreiesyke (Nehring & Walker 1996). |
Madison River, Montana, USA, hvor regnbuegrret og grret
sameksisterer, hadde 0+ regnbuegrret alvorligere infeksjon-
er av dreiesykeparasitten enn 0+ grret (Vincent 1996).
Videre hadde 50 % av 0+ regnbuegrreten kliniske tegn pa
sykdom, mens ingen av grretene hadde slike tegn (se ogsa
Nehring & Walker 1996). Ung regnbuegrret er mest utsatt
for infeksjoner av dreiesykeparasitten pa grunn av om-
fattende bruskvev, spesielt i kraniet (Vincent 1996). Regn-
buegrretene blir infisert i Igpet av fa uker etter at de har
kommet opp av grusen og mange der i lgpet av den farste
sommeren. De fleste dgr imidlertid sent pa hgsten og tidlig
pa vinteren. Fisk som er lettere infisert og som overlever det
forste aret, har senere lav dgdelighet. Klekkerier som tar
vann fra kilder hvor parasitten forekommer, unngar syk-
dommen ved & holde egg og yngel i filtrert vann i flere
maneder til de er store nok til & motstd sykdomsutbrudd.
Deretter kan de holdes i anlegg eller dammer hvor para-
sitten forekommer uten at dette gir sykdomsutbrudd. Den
uforvarende introduksjonen av dreiesyke til Nord Amerika i
1955 er gitt skylden for nedgangen i regnbuegrretbe-
standene bade i ostlige og vestlige deler av USA, men
omfanget av pavirkningen er omdiskutert (Hulbert 1996,
Nehring & Walker 1996, Vincent 1996). Dreiesykepara-
sittens utbredelse i Norge er ikke tilstrekkelig kartlagt, men
forelgpig ser det ikke ut til at denne arten (M. cerebralis)
kan forklare manglende etablering av regnbuegrret i norske
vassdrag.
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2.3.2 Proliferativ nyresyke (PKD)

Proliferativ nyresyke (PKD) er - som dreiesyke - forarsaket
av myxosporidier. Regnbuegrret er den av laksefiskene
som er mest utsatt for PKD (Poppe 1990). PKD forarsakes
av parasitter i blod og nyre som betegnes "PKX"-celler. Ved
undersgkelse av grret fra Vestlandet er det forelgpig pavist
6 forskjellige arter myxosporidier andre enn M. cerebralis
(Egil Karlsbakk, upublisert), men livssyklusen til disse art-
ene er hittil ikke beskrevet. Om noen av disse eventuelt
forarsaker sykdom hos regnbuegrret i Norge er fgrelepig
ukjent. Det kan ogsa tenkes en kombinert effekt av flere
arter parasitter.

2.4 Konkurranse med andre
fiskearter

Arter som har eksistert sammen i lang tid, forventes a
utvikle forskjellige miljgpreferanser. Sakalt «selektiv segre-
gering» i habitatvalg kan for eksempel utvikles gjennom
gjensidige tilpasninger hos to arter, som hver tilpasser seg
et habitat som brukes lite av den andre arten. Selektiv
segregering i habitatvalget til elvelevende arter av laksefisk
er vanlig (e.g., Everest & Chapman 1972, Schutz &
Northcote 1972, Allee 1982, Cunjak & Green 1983, Hearn
1987, Fausch 1988). Habitatvalget er imidlertid ogsa pa-
virket av direkte konkurranse mellom individer av de ulike
artene (sakalt «interaktiv segregering»; Hartman 1965,
Gibson & Power 1975).

Selektiv habitatsegregering mellom arter av laksefisk med-
virker til @ optimalisere utnyttelsen av elvemiljget og til a
tillate sameksistens av to eller flere arter. | kontrast til dette
star introduksjonen av en eksotisk art, som kan medfgre
darligere overlevelse og produksjon hos naturlig fore-
kommende arter fordi det ikke er utviklet noen mekanisme
for segregering mellom de innfadte og den introduserte
arten.

Utfallet av konkurranse mellom introduserte og innfadte
laksefisk vil sannsynligvis avhenge av hvilke arter som er
involvert, deres forekomst, miljgforhold og graden av
menneskelig pavirkning av gkosystemet (oversikt i Hearn
1987, Fausch 1988, Gibson & Cutting 1993; se ogsa
McNeely et al. 1995). Dette er imidlertid et lite studert felt og
de fa studiene som er tilgjengelige antyder at utfallet av
interaksjonen varierer mye, fra minimal effekt (Griffith 1972,
Hearn & Kynard 1986, Kocik & Taylor 1995, 1996) til
negative effekter av den introduserte arten (Nilsson 1963,
Fausch & White 1981, Hayes 1987, Gatz et al. 1987, Glova
& Field-Dodgson 1995).

| norske vassdrag vil regnbuegrreten sannsynligvis mgte
starst konkurranse fra grret og laks. Regnbuegrreten kan
ogsa megte konkurranse fra andre arter, slik som rgye
(Salvelinus alpinus), trepigget stingsild (Gasterosteus acu-
leatus) og ferskvannsulker (Coftus spp.), men regnbue-
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arretens gkologiske nisje overlapper mer med laks og grret
enn med de andre artene. Habitatutnyttelsen til regnbue-
orret overlapper mye med grretens, bade i omrader der
arret er en introdusert art (dvs. Nord-Amerika) og i omrader
der regnbuegrret er introdusert (Bustard & Narver 1975,
Fausch & White 1981, Cunjak & Green 1983, Shirvell &
Dungey 1983, Cunjak & Power 1986, Heggenes & Saltveit
1990, Heggenes 1991, Baltz et al. 1991, Riehle & Giriffith
1993). Regnbuegrretens habitatutnyttelse overlapper ogsa
betydelig med laksens, fordi begge arter foretrekker stryk-
omrader om sommeren og stille vann innimellom store
steiner om vinteren (e.g., Hartman 1965, Everest &
Chapman 1972, Bustard & Narver 1975, Gibson 1981,
1993, DeGraaf & Bain 1986, Kennedy & Strange 1986,
Hearn & Kynard 1986, Morantz et al. 1987, Heggenes
1991). Videre har undfisk av de tre artene liknende naer-
ingsvalg; de er alle generalister som i stor grad eter
invertebrater fra drivet (e.g., Jenkins 1969a,b, Ware 1972,
Elliott 1973, Wankowski & Thorpe 1979, Gibson 1993).
Som en konsekvens av denne overlappingen i gkologisk
nisje mellom regnbuegrret, laks og arret, er det hpyst
sannsynlig at regnbuegrret i stor grad vil konkurrere med og
pavirke produktiviteten til laks og erret i norske vasdrag.

2.4.1 Konkurranse med grret

@rret regnes ofte for & veere mer aggressiv enn andre arter
av laksefisk, noe som delvis kan skyldes deres starrels-
esfordel tidlig i livet (Kalleberg 1958, Nilsson 1963, Vincent
& Miller 1969, Fausch & White 1981, Gibson 1981, Waters
1983). Kocik & Taylor (1995, 1996) studerte effekten av
utsatte regnbuegrretunger pa en grretbestand. De fant at
regnbuegrret og grret i aldersgruppe 0+ hadde over-
lappende habitatbruk; det eneste unntaket var at regn-
buegrret utnyttet lavere vannhastigheter enn grret. Til tross
for overlappingen i habitatbruk, hadde ikke 0+ regnbuegrret
noen effekt pa habitatbruken til arret, men de sa ut til & ha
en svak negativ effekt pa veksthastigheten. Kocik & Taylor
(1996) foreslo at tre faktorer medvirket til & redusere
effekten av regnbuegrret pa grret: (1) den stgrre kropps-
starrelsen til grret, som ga erreten en konkurransefordel,
(2) vertikal habitatsegregering med regnbuegrreten hayt i
vannsgylen og g@rreten naer eller pd bunnen, og (3) for-
skjeller mellom artene i nar pa aret eldre fisk skiftet habitat
til dypere og mer rasktflytende vann.

Qrret i aldersgruppe 0+ vil ha en starrelsesfordel i forhold til
0+ regnbuegrret pa grunn av deres tidligere klekking.
Denne fordelen synes a vare det fgrste levearet (Kocik &
Taylor 1995, 1996). Sterrelse er en avgjgrende faktor for
dominans, og reflekteres i at de beste lokalitetene utnyttes
av stgrre fisk (Chapman 1966, Fausch & White 1986).
Shirvell & Dungey (1983) fant at grret utnyttet det samme
mikrohabitatet enten regnbuegrret var tilstede eller ikke.
Videre sammenliknet Gatz et al. (1987) regnbuegrret-
bestander som levde sammen med orret med regnbue-
grretbestander som levde alene. De fant at regnbuegrreten
skiftet nisje i sameksistens med grret. Dette skyldtes ikke
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nedarvete forskjeller mellom de to artene, men var en
direkte effekt av konkurranse mellom dem (interaktiv segre-

gering).

En viss grad av romlig og temporal segregering kan likevel
tillate sameksistens av regnbuegrret og arret (e.g., Elliott
1973, Shirvell & Dungey 1983, Gatz et al. 1987, Hayes
1989, Bozek & Hubert 1992). Vertikal habitatoppdeling,
med grret og laks nzermere substratet enn arret, kan
redusere interaksjonene mellom artene (Dill 1977, Hearn &
Kynard 1986, Kocik & Taylor 1996). Videre kan evnen til &
utnytte andre mikrohabitater tillate sameksistens (jf. Gatz et
al. 1987). Temporal segregering kan ogsa veere viktig for
sameksistens. Laksefiskyngel som nettopp er kommet opp
av grusen, oppholder seg i grunne, sakteflytende omrader i
kanten av elva, mens eldre laksefiskunger flytter til dypere
og mer rasktflytende omrader (Kennedy & Strange 1986,
Baltz et al. 1991, Kocik & Taylor 1996). Arsakene til dette
ser ut til & veere tilgjengelighet pa habitat, alders- og
starrelsesavhengig habitatpreferanse, og konkurranse mel-
lom alders- og starrelsesgrupper (Kennedy & Strange 1986,
Baltz et al. 1991). Siden grret kommer opp av grusen 1-3
maneder tidligere enn regnbuegrret, vil de skifte habitat til
dypere, mer rasktflytende vann far regnbuegrreten gjor det.
Pa denne maten kan omrader naer elvekanten vaere ledig
eller lite utnyttet pa det tidspunktet regnbuegrreten kommer
opp av grusen. Slik segregering i tid og rom reduserer
interaksjonene mellom regnbuegrret og @rret og medvirker
til at de to artene kan sameksistere (Chapman & Bjornn
1969, Symons & Heland 1978, Hayes 1989).

Konkurranse om gyteplasser kan ha konsekvenser for kon-
kurranseforholdet mellom regnbuegrret, grret og laks. Var-
gytende regnbuegrret gyter mens eggene og/eller plomme-
sekkyngelen til laks og gorret ligger nedgravd i grusen.
Hayes (1987) fant at grret i en elv pd New Zealand fikk sin
gytesuksess redusert med 94 % pa grunn av at den senere
gytende regnbuegrreten grov i deres gyteplasser. Slik kon-
kurranse om gyteplasser kan medvirke til at regnbuegrreten
far en konkurransefordel.

Arlige klimavariasjoner kan ogsa pavirke hvordan regnbue-
orret virker pa laks og erret. For eksempel kan naturlig
temperaturvariasjon medfere en 50-dagers forandring i nar
grretyngelen graver seg opp av grusen, og i tillegg pavirke
starrelsen yngelen har pa dette tidspunktet (Elliott 1984).
Regnbuegrret er ogsa pavirket av temperaturvariasjon, men
fordi de har en kortere inkubasjonsperiode for eggene, og
fordi denne skjer pa forsommeren med hayere tempera-
turer, er det sannsynlig at deres oppgravingstidspunkt
varierer mindre med temperaturvariasjonen. Dette kan i
enkelte ar redusere eller eliminere det konkurransefortrinnet
som laks og grret vanligvis har ved at de klekker tidligere.
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2.4.2 Konkurranse med laks

Interaksjoner mellom laks og regnbuegrret er darlig doku-
mentert. Vi kjenner kun til to studier. Regnbuegrret er
rapportert 8 vaere mer aggressive enn laks (Gibson 1981,
Hearn & Kynard 1986), men deler av denne forskjellen kan
vaere knyttet til artenes forskjellige posisjon i vannsgylen.
Laks, som star mellom steinene pa bunnen, er mer visuelt
isolert enn regnbuegrret som star hgyere og mer apent i
vannsgylen (Hearn & Kynard 1986). Dette kan imidiertid
ikke veere hele forklaringen, siden Gibsons (1981) forsgk i
stremakvarier viste at regnbuegrret fortrengte laks fra deres
prefererte standplasser.

I motsetning til dette fant Hearn & Kynard (1986) forskijeller i
mikrohabitatpreferanser som reduserte interaksjonene mel-
lom regnbuegrret og laks. Vill regnbuegrret foretrakk dypere
omrader i elva enn utsatte laksunger. Videre fant de ikke
tegn til konkurranse mellom 0+ laks og regnbuegrret; 1+
laks viste kun en svak antydning til nisjeskift mot mer
strommende vann i sympatri med regnbuegrret, mens
habitatbruken til 1+ regnbuegrret ikke var pavirket av laks.
Hearn & Kynard (1986) konkluderte med at regnbuegrreten
er bedre tilpasset hgler og andre habitater med lav
vannhastighet; deres posisjon opp fra bunnen og deres
stgrre aggressivitet ga dem en konkurransefordel overfor
laks i dette habitatet. Videre foreslo de at laks er morfo-
logisk bedre tilpasset stryk enn regnbuegarret er (se Gibson
1981) og at laksens skifte til dette habitatet skyldtes laksens
vide habitattoleranse.

Resultatene til Gibson (1981) og Hearn & Kynard (1986) er
ikke éntydige; regnbuegrret pavirker - eller pavirker ikke -
laks pa en negativ mate. Det er nadvendig med ytterligere
studier av dette forholdet.
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3 Materiale og metode

3.1 Sperreundersokelsen

Hasten 1995 ble det sendt ut sperreskjema (vedlegg 1) for
a fa kartlagt utbredelsen av regnbuegarret i Norge. Spgrre-
skjemaet ble sendt til Fylkesmennenes miljgvernavdelinger,
Kommunenes miljgverniedere, lokalavdelinger av Norges
Jeger- og Fiskerforbund, lokale fiskeadministrasjoner, uni-
versiteter og hggskoler, forskningsinstitusjoner (blant annet
til NIVA, NINA, LFIl, VESO, Havforskningsinstituttet, Norsk
institutt for fiskeri- og havbruksforskning, @stlandsforskning)
og sentrale forvaltningsinstitusjoner. Vi sendte ogsa sparre-
skjemaet til enkeltpersoner som kunne gi oss nyttig in-
formasjon. Tilsammen sendte vi ut sparreskjemaet til 1033
adressater.

Svarfristen for spgrreundersakelsen ble satt til 1. november
1995. Innen utgangen av desember hadde vi fatt 344 svar. |
februar 1996 sendte vi ut purrebrev til de adressatene som
ikke hadde svart, med svarfrist 15. mars. Etter purringen
fikk vi ytterlige 147 svar. Totalt fikk vi 491 svar (48 %). Et
svarskjema ga ofte opplysninger fra mer enn én kommune.

3.2 Behandling av svarene

Resultatene fra sperreundersgkelsen er behandlet kom-
munevis. Med naturlig reproduksjon i denne rapporten
mener vi at regnbuegrretegg har klekket i naturen og at
plommesekkyngelen har overlevd. Observasjoner av gyt-
ende fisk eller gytegroper er ikke tilstrekkelig for at naturlig
reproduksjon skal ha funnet sted. | kommuner hvor regn-
buegrret har reprodusert naturlig, delte vi svarene inn i (1)
sikker og (2) mulig reproduksjon. Sikker reproduksjon er det
hvis yngel er blitt observert, flere arsklasser er blitt
observert pa lokaliteten samtidig eller at regnbuegrret er
blitt observert pa lokaliteten i flere generasjoner uten at fisk
har blitt utsatt (dette gjelder lokaliteter som ikke star i
forbindelse med sjoen eller hvor fisken ikke kan vandre
opp). Mulig reproduksjon er det hvis personer hevder at
regnbuegrret reproduserer naturlig der, eller at vi har fatt
opplysninger som kan tyde pa dette uten at dette er blitt
ytterligere belagt.

Videre delte vi forekomstene av regnbuegrret inn i fore-
komster (1) for 1990 (altsa fra arten kom til Norge og til og
med 1989) og (2) fra og med 1990 og til i dag. Denne
inndelingen ble gjort for & skille de nyeste observasjonene
fra de gamle. Forekomst av regnbuegrret pa samme loka-
litet bade for og etter 1990 er med under begge gruppe-
ringene. Vi graderte svarene i 1-4 (se vedlegg 2). | de til-
feller der vi fikk forskjellige svar fra samme kommune valgte
vi & folge det svar som ga hgyest grad. For eksempel hvis
én person hadde observert regnbuegrret i kommunen mens
en annen ikke hadde observert den, valgte vi & folge opp-
lysningene til den som hadde observert arten.
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3.3 Feltundersgkelser

Undersekelsene av mulige rekrutter etter gyting av regn-
buegrret ble gjennomfert ved elektrofiske i Oselven, Os
kommune og i Helledna, Norselven og Daleelven, Vaksdal
kommune i Hordaland. Totalt er det gjennomfart elektro-
fiske i Oselven 7 ganger i perioden oktober 1994 til april
1996. | Helledna er det blitt elektrofisket 3 ganger i denne
perioden, i Norselven 2 ganger og i Daleelven en gang.
Varen og sommeren 1996 ble gyteomrader i Oselven,
Helledna og Norselven undersgkt for eventuelt & pavise
nylig gyting av regnbueagrret.

De etablerte regnbuegrretbestandene i Potta/Flatbekken i
Oppdal kommune og Setervatna/Sjglaa i Rauma kommune
ble undersgkt i august 1996. | Potta ble det fisket med ett
garn (maskevidde 21 mm) og krok fra 16. til 17. august
1996. Det ble fisket med elektrisk fiskeapparat i utlapet 16.
og 17. august, og i Flatbekken og Amotselva 17. august.
Store omrader ble avfisket.

| Sjelaa ble to omrader (Sjolada | og Il) i nedre del ved
Romsdalsfjorden elektrofisket 18. august (nedenfor fossen
som utgjer et vandringshinder, jf. figur 1 i Gammelsaeter &
Donnum 1994), og flere omrader fra fossen og oppover
(Sjelaa lll) ble elektrofisket 19. august 1996. Sjglda hadde
en tett bestand av mindre @rret i nederste del ved
Romsdalsfjorden. Herfra ble arret over ca. 10 cm tatt vare
pa for & fa fisk med sterst mulig sannsynlighet for & finne
parasitter, som generelt akkumuleres med gkende fiske-
alder.

3.4 Parasittundersokelser

Den 24. april 1996 ble det samlet inn laks- og erretunger
fra nedre del av Oselven. Disse ble lengdemalt, veid og
aldersbestemt ved avlesing av otolitter. Fiskene ble videre
undersakt for parasitter. For om mulig & pavise parasitterte
faberstemark ble det samlet inn bunnpraver pé to lokaliteter
i Oselven ved bruk av "Surbersamler" i mai og juni. Ved
gjennomgang av prgvene ble fabgrstemarkene plukket ut
levende og plasserte enkeltvis i sma brenner i plastbrett.
Brettene ble sa oppbevart i klimaskap ved en temperatur pa
9°C for de som ble innsamlet i april og ved 18 °C for de som
ble innsamlet i juni, og disse temperaturene var tilnaermet
lik elvetemperaturen i de aktuelle periodene. Actinosporer
kan pavises i vannet hvis marken baerer en moden infek-
sjon. Etter en uke i klimaskapet ble alle brgnnene undersgkt
i mikroskop for & pavise eventuelle sporer.

Fisk fanget i Sjglaa og Potta ble umiddelbart lagt i kjglebag
og senere frosset for & bevare eventuelle parasitter best
mulig. Baknyren fra ti av regnbuearretene som ble fanget i
Sjolaa ble dissekert ut og fiksert i 4 % formaldehydl@sning.
Dette ble gjort for & pavise tidlige stadier av enkelte
metazoe mikroparasitter i histologiske snitt. Pr. desember
1996 har vi undersgkt deler av materialet.
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Vi gjennomferte to preliminaere eksperimenter pa NINA
Forskningsstasjon pa Ims i Rogaland for & studere infeksjon
av myxosporidier i regnbuesgrret. | det farste eksperimentet
plantet vi nybefruktet rogn av regnbuegrret pa 6 steder i
Imsa. Eggene var fra 3 hunner som var befruktet med
melke fra flere hanner. Tre Viber-esker, hver av dem med
50 egg fra en av hunnene, ble nedgravd sammen p3 alle de
6 lokalitetene. Uheldigvis var dedeligheten sa hgay at vi ikke
kunne bruke eksperimentet til & se om regnbuegrretyngelen
var blitt infisert av mikroparasitter. | det andre eksperimentet
satte vi ut grupper av 15 klekkeriprodusert regnbuegrret-
yngel i 4 «bur» pé ulike steder i Imsa. Overlevelsen var god
pa 3 av de 4 stedene (hhv. 93, 73, 87 og 7 %). Den over-
levende yngelen ble fiksert pa formalin for undersgkelse av
myxosporidier etter avslutningen av dette prosjektet.
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4 Resultater og diskusjon

4.1 Hvor er regnbuegrret
observert i Norge?

Av landets 454 kommuner, har vi fatt opplysninger fra 355
kommuner om regnbuegrret er observert der eller ikke
(figur 1). Dette utgjer 78 % av landets kommuner. Vi
mangler opplysninger fra 99 kommuner spredt over hele
landet. Av de 355 kommunene som vi har opplysninger fra,
er remt eller utsatt regnbuegrret registrert i 169 kommuner
(48 %), mens mulig eller sikker naturlig reproduksjon er
observert i henholdsvis 14 (4 %) og 11 kommuner (3 %). |
161 kommuner (45 %) er arten ikke observert (tabell 1). |
Vest-Agder og Vestfold forekommer regnbuegrret bare i
henholdsvis 23 og 29 % av kommunene, mens i Hordaland
er den observert i 91 % av fylkets kommuner.

Svarene vi fikk pa spgrreundersgkelsen var ikke om-
fattende nok til & behandle spgrsmalet om hvilket livs-
historiestadium de observerte fiskene var i.

nina oppdragsmelding 454

4.2 Sikker naturlig reproduksjon

I érene for 1990 har regnbuegrret med sikkerhet repro-
dusert naturlig i 9 kommuner (figur 2). Det er Ullensaker i
Akershus, Nord-Aurdal og Nordre Land i Oppland, Lier i
Buskerud, Sandnes i Rogaland, Rauma i Mere og Romsdal,
Oppdal i Ser-Trgndelag, Frosta i Nord-Trendelag og
Storfjord i Troms.

| Ullensaker i Akershus gytte regnbuegrret (ca. 2 kg) i en
utgravd jorddam pa Landbrukshgyskolens anlegg pa Dal i
mai 1970. | juni ble det gravd opp gyerogn som utviklet seg
videre til yngel (Arne Kittelsen, AKVAFORSK, Sunndalsgra,
pers. medd.). Kun dette ene tilfellet av naturlig reproduksjon
er kjent fra lokaliteten.

I Nord-Aurdal ble naturlig reproduserende regnbuegrret
observert i Hakonstjern 895 m o.h. Fisken ble utsatt i tjernet
omkring 1905 (Gammelsaeter & Dgnnum 1994). Bestanden
levde sammen med abbor og grret til utigpet av tjernet ble
rensket opp under krigen. Etter dette forsvant regnbue-
grreten i lgpet av kort tid.

Tabell 1 Antall kommuner i hvert fylke hvor remt/utsatt regnbuegrret er observert, hvor mulig og sikker reproduksjon har
funnet sted og hvor arten ikke er observert. Tallene er ogsa gitt i prosent av antall kommuner vi har fatt opplysninger fra,
innen hvert fylke. - Number of municipalities in each county where escaped/released rainbow trout have been observed
or not, and where suspected and confirmed natural reproduction have been reported. The numbers are also given as a
percent of municipalities that responded within each county.

Fylke Antall |kke Opp- Remt/ utsatt Mulig reprod Sikker reprod Ikke obs
County kom-  opp- lysnh. Escaped/ Suspected reprod. Confirmed reprod. Not obs.
muner lysn. released
ant. ant. ant. ant. % ant. % ant. % ant. %
Istfold 25 9 16 7 43,8 9 56,2
Akershus 22 3 19 13 68,4 1 53 5 26,3
Oslo 1 1 1 100
Hedmark 23 3 20 9 45,0 2 10,0 9 45,0
Oppland 26 5 21 10 47,6 2 95 9 429
Buskerud 21 3 18 10 55,6 1 5,6 1 5,6 6 33,3
Vestfold 21 7 14 4 28,6 10 71,4
Telemark 18 3 15 6 400 9 60,0
Aust-Agder 19 8 1 4 36,4 7 63,6
Vest-Agder 15 2 13 3 23,1 10 76,9
Rogaland 26 8 18 7 38,9 2 111 1 5,6 8 44 4
Hordaland 34 34 28 82,4 1 2,9 2 5,9 3 8,8
Sogn og Fjordane 26 4 22 10 454 12 54,6
Mgre og Romsdal 38 1 27 13 48,2 3 111 1 3,7 10 37,0
Ser-Trgndelag 25 5 20 8 40,0 2 10,0 1 5,0 9 450
Nord-Trgndelag 24 1 23 11 47,7 1 4.4 1 44 10 43,5
Nordland 45 11 34 17 50,0 2 59 15 441
Troms 25 9 16 4 25,0 1 6,3 11 68,7
Finnmark 20 7 13 4 308 9 692
Totalt 454 99 355 169 14 11 161
13
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Figur 1 Kommuner med (gratt) og uten (hvitt) opplysninger om regnbuegrret. - Municipalities with (shaded) and
without (open) information about rainbow trout.
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Figur 2 Kommuner med registrering av utsatt eller remt regnbuegrret og med mulig og sikker reproduksjon av
regnbuegrret i perioden 1900-1989. - Municipalities with registration of released or escaped rainbow trout, and with
suspected and confirmed natural reproduction of rainbow trout during 1900-1989.
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| Nordre Land i Oppland har regnbuegrret utsatt i en jord-
dam reprodusert naturlig (Jostein Skurdal, @stlandsforsk-
ning, pers. medd.). Dette er verifisert ved forekomsten av
regnbuegrretunger etter at man sluttet med utsetting av
regnbuegrret i lokaliteten (Ola Hegge, Miljgvernavdelingen,
Lillehammer, pers. medd.).

| Lier kommune i Buskerud ble det i juli 1989 funnet 0+, 1+
og 2+ av regnbuegrret i Hgrtebekken, en tillapsbekk til
Holsfjorden i Tyrifjorden (Eken & Garnas 1990). I tilknytning
til bekken la det fram til sommeren 1987 et starre opp-
drettsanlegg og det la flytemeerer like utenfor munningen av
bekken. Det ble ikke klekket regnbuegrret i anlegget etter
varen 1987. Derfor konkluderte Eken & Garnas (1990) med
at regnbuegrretyngelen representerte naturlig gyting.
Observasjoner av yngel pa andre lokaliteter i omradet tyder
pa at vellykket gyting har foregatt i flere bekker enn
Hortebekken.

| Sandnes er naturlig reproduserende regnbuegrret obser-
vert i Imsa. Gytemoden regnbuegrret vandrer arlig opp i
elva fra sjgen og gyter. Gytegroper er blitt observert i
elvegrusen. | 1978 ble én smolt av regnbuegrret, 14 cm
lang, fanget pa nedvandring i Imsa (Jonsson et al. 1993).
Ved utlgpet av Imsa er ei felle som fanger all opp- og
nedvandrende fisk i vassdraget. Siden regnbuegrret gytte i
elven, og vi ikke har registrert noen yngel pa oppvandring
fra sjgen, regner vi med at denne smolten har kommet fra
egg som ble gytt i Imsa.

| Rauma er naturlig reproduserende regnbuegrret observert
i @vre og Nedre Setervatna, 590 m o.h. Fisken ble utsatt
der i 1974 og senere utsettinger er ikke kjent (Gammel-
saeter & Dgnnum 1994). Regnbuegrret gyter sannsynligvis i
inn- og utlgpsbekkene. Ved en fiskeundersgkelse i bekkene
i august 1994 ble det fanget regnbuegrret i aldersgruppene
1-5 i utlgpsbekken. | tillegg ble én modnende hunn pa 6 ar
fanget i Nedre Setervatn. Dette tyder pa at regnbuegrret har
reprodusert der siden de ble utsatt i 1974. Vannene star i
forbindelse med Romsdalsfjorden via elven Sjglaa, men en
100 m hay foss hindrer fisk i & vandre fra sjgen og opp i
Setervatna.

| Oppdal er naturlig reproduserende regnbuegrret observert
i Potta, en liten innsjg i Amotsdalen pa Dovre 1263 m o.h.
Pa begynnelsen av 1960-tallet ble regnbuegrretyngel utsatt
i innsjeen. Fiskene reproduserte og det finnes regnbuegrret
der i dag. Potta har liten vanngjennomstremning og uryddig
utlep gjennom en steinur, noe som ogsa karakteriserer
Slettadalstjgnna i samme omradet, hvor regnbuegrret ogsa
har gytt.

| Storsvetjgnna pa Frosta i Nord-Tregndelag har vi fatt obser-
vasjoner som tyder pa at regnbuegrret har reprodusert og
fatt levedyktig avkom. Yngel ble utsatt i tjignna omkring
1960. Fra utsettingen fram til begynnelsen av 1970-tallet ble
regnbuegrret arlig observert i tjgnna og i Storsve-
tisnnbekken. Bade i tjignna og bekken er det konstatert at
reproduksjon har foregatt. Storsvetjgnnbekken renner ut i
Trondheimsfjorden via Hovdalsvatnet.
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I Brennfjellvatna i Storfjord kommune fantes den nordligste
bestanden av selvreproduserende regnbuegrret. Regnbue-
grreten ble utsatt i @vre og Nedre Brennfjellvatn i 1963. At
bestanden reproduserte naturlig er verifisert med provefiske
og undersgkelse av skjellprgver (Andersen 1977, Gammel-
seeter & Dgnnum 1994). S sent som i 1992 og 1993 ble
det observert gytende regnbuegrret der. Ved rotenonbe-
handlingen av Skibotnelva i 1995 ble ogsa disse vatna
behandlet uten at det ble funnet regnbuegrret (Fiskefor-
valteren i Troms, pers. medd.).

| &rene fra 1990 til i dag er naturlig reproduserende regn-
buegrret observert i 6 kommuner (figur 3). Foruten i Nordre
Land, Rauma, Oppdal og Storfjord, som er beskrevet oven-
for, er naturlig reproduksjon observert i Fusa og Os i
Hordaland. | Henangervatnet i Fusa kommune er flere ars-
klasser av regnbuegrret observert i lgpet av hele aret og i
flere ar. Fisken spredte seg til vatnet som romt fisk fra et
oppdrettsanlegg i naerheten. Man antar at naturlig repro-
duksjon forekommer pa lokaliteten, fordi individer fra 100 g
til 10 kg blir observert der. | Oselven i Os kommune ble det i
1994 observert seks 0+ -yngel, som ble fisket med elektrisk
fiskeapparat (Seegrov et al. 1996). Regnbuesrret gyter i
Oselven. Mange store og kjgnnsmodne fisker har blitt
fanget i de nedre delene av elven i fgrste halvdel av mai i
flere ar.

4.3 Mulig naturlig reproduksjon

Fra en rekke kommuner har vi fatt opplysninger om naturlig
reproduserende regnbuegrretbestander, som vi har klassi-
fisert under «mulig naturlig reproduksjon» (tabell 1). |
perioden fgr 1990 har vi fatt slike opplysninger fra 11
lokaliteter fordelt pd 9 kommuner (figur 2). Det er i Brei-
sjgen i Ser-Odal, Hedmark fylke, Stordammen i Drammen,
Buskerud fylke, Demmevatnet i Kvinnherad, Hordaland
fylke, Vikelva i Sykkylven kommune, Litledalselva, Breidtel-
vatn og Klgftetjern i Sunndal kommune og Sagvikvatnet i
Tustna kommune. De fem siste lokalitetene ligger i Mare og
Romsdal. Videre har vi opplysninger fra Amundalsvatnet i
Bjugn og Nesvatnet i Levanger, henholdsvis Sar- og Nord-
Trendelag fylke og Futelva i Bodg kommune i Nordland.

To tilfeller av mulig naturlig reproduksjon er knyttet til
rotenonbehandlete lokaliteter: | Stordammen i Drammen
kommune observerte Holo (1965) og andre naturlig gyting
og yngel av regnbuegrret i innlapsbekken til dammen, som
ligger i Drammen sentrum. Regnbuegrret ble satt ut i
Stordammen i 1962 og 1963, etter at dammen ble ned-
tappet og rotenonbehandlet i 1961. Endel av de utsatte
regnbuegrretene (gjennomsnittsstarrelse 407 g) gytte i
innlgpsbekken varen 1964. | Vikelva i Sykkylven kommune
ble det funnet regnbuegrret ved elektrofiske i juni og juli
1990, samt i mai, juni, juli og november 1991 (Eide et al.
1992). Starrelsen pa den fangete regnbuegrreten gkte fra
96-124 mm i juni 1990 til 183-210 mm i november 1991, og
kan representere en naturlig gyting av regnbuegrret i Vik-
elva varen 1989. Vikelva ble behandlet med rotenon i 1988.
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Rgmt/utsatt
B Mulig reproduksjon
Sikker reproduksjon

Etter 1990

Figur 3 Kommuner med utsatt eller remt regnbuegrret og med mulig og sikker reproduksjon av regnbuegrret fra
1990 til d.d. - Municipalities with registration of released or escaped rainbow trout, and with suspected and
confirmed natural reproduction of rainbow trout from 1990 onwards.
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Fra 1990 til d.d. er mulig reproduksjon konstatert i fglgende
9 kommuner: Trysil i Hedmark, Lier i Buskerud, Eigersund
og Gjesdal i Rogaland, Sunndal og Tustna i Mgre og
Romsdal, Hitra i Ser-Trendelag, Bodg og Sarfold i Nordland
(figur 3). | Lier er det mulig at regnbuegrret har reprodusert
ogsé senere enn observasjonen av naturlig gyting i 1989
(se over). | Blekkaa i Trysil hevdes det at regnbuegrret
reproduserer naturlig. Observasjoner av béde umodne
(100-200 g) og modne (400-600 g) individer i 1990 og 1991
tyder pa dette. Tilsvarende opplysninger har vi fatt fra Helle-
landselva i Eigersund. Sma, umodne individer og kjenns-
modne individer inntil 1,5 kg er registrert arvisst i elva.
Oppdrettsanlegget i omradet ble nediagt i 1989/90. | Figgjo i
Gjesdal, Rogaland fanget Espen Enge (Miljgvernav-
delingen, Stavanger) en 0+ regnbuegrret (7,6 cm lang) den
15. august 1996. Det er mulig at denne var resultat av
vellykket reproduksjon i elven véren 1996. Omradet hvor
det ble elektrofisket ligger ca. 15 km fra sjgen og det var
hoy tetthet av fiskeunger (totalt ca. 1 pr. m?), med lakse-
unger som klart dominerende art. Fem kilometer nedstrgms
ligger det et oppdrettsanlegg hvor det blir produsert sette-
fisk og matfisk av regnbuegrret (Espen Enge, pers. medd.).

| Sunndal kommune er reproduserende populasjoner obser-
vert i Litledalselva, Klgftetjern og Breidtelvatn. | Litledals-
elva har arten blitt observert arlig siden 1970. Opphavet til
bestanden er ukjent. | Klgftetiern, 981 m o.h. og i Breidtel-
vatn, 1037 m o.h. ble regnbuegrret utsatt i 1979. | dag
rapporteres det om tynn bestand av regnbuegrret i begge
tiernene. Det er gytemuligheter i utigpsbekkene, men det er
ikke observert gyting. | Tustna kommune, Mgre og Roms-
dal, ble regnbuegrret utsatt i Sagvikvatnet i 1978. Siden
utsettingen er arten observert arvisst i vannet. Fra Hitra
kommune har vi fatt opplyst om mulig reproduksjon i
Strgmsvassdraget og i Lakselva. Registreringene i Strgms-
vassdraget har veert arvisse, men i de seinere ar sporad-
iske. | Lakselva, derimot, er observasjonene arvisse. Ar-
saken til at man tror det er naturlig reproduksjon i disse
vassdragene er at fisk fra flere arklasser (fra 200 g) blir
observert. Fiskene har heller ikke form og utseende som
oppdrettet regnbuegrret. Pa to lokaliteter i Nordland, Fut-
elva i Bodp og Straumenvassdraget i Serfold, har vi fatt
opplysninger om mulig naturlig reproduserende bestander. |
Futelva er opplysningene basert pa fangstrapporter og
observasjoner fra fiskere i arene 1986-1994. Fiskerne
mener at reproduksjon forekommer. Observasjonene av
regnbuegrret i vassdraget er arvisse. | Straumenvassdraget
meldes det bade om remt og naturlig reproduserende fisk.
Forekomstene av regnbuegrret er arvisse og bade umodne
og modne fisk fra 500 g til 2,9 kg er observert.
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4.4 Feltundersgkelser av
oppvandring og gyting
av regnhbuegrret

Inntil 1995 startet fiskesesongen etter laks og sjegrret i
Oselven den 1. mai og tidligere ar ble det fanget betydelige
mengder gyteklar eller gytende regnbuegrret i elven i mai
(Per Olaf Tangen og Leif Juvik, Os, pers. medd.). | 1995 og
1996 startet fiskesesongen 1. juni og det er ikke rapportert
fangst av regnbuegrret i disse arene. Dette kan skyldes den
senere starten pa fiskesesongen, da regnbuegrreten er
ferdig a gyte og har returnert til sjgen.

Under elektrofiske i Oselven 24. april og 29. mai 1996 ble
det fisket over store omrader nederst i elven, men
kjsnnsmoden, sterre regnbuegrret ble ikke fanget eller
observert. Pa begge disse datoene var det lav vannfaring.
Det ble ikke registrert spor etter nylig gyting pa noen av
datoene, bare groper etter gyting av laks og @rret hgsten
1995. Under provetaking av gytegroper fra laks pa den
samme lokaliteten i april 1990 i forbindelse med registrering
av gyting av remt oppdrettsiaks ble det observert ferske
gytegroper. Registreringene av reproduksjon av regnbue-
grret i 1994 og opplysningene om fangst av gytende
regnbuegrret om varen sannsynliggjer at de ferske gyte-
gropene som ble registrert i 1990 faktisk stammet fra
regnbuegrret.

| Helledna som renner ut i Dalevagen ca. 2 km vest for ut-
lopet av Daleelven ble det observert mange regnbuegrret i
april i 1995 og tilsvarende observasjoner ble gjort forega-
ende var ( Mons Helle, pers. medd.). Den 8. juli 1995 grov
vi opp gytegroper, men fant bare dede egg og det var
umulig & bestemme om disse var gytt av grret eller regn-
buegrret. Under fiske med elektrisk fiskeapparat den
samme dagen ble det fanget 36 ungfisk med lengder fra 2,4
cm til 9,1 cm og disse ble undersgkt genetisk ved elektro-
forese, men alle viste seg & vaere grret.

Den 24. april 1996 ble det gjennomfart elektrofiske i
Helleana og samtidig gravd opp fem gytegroper. Det ble
ikke fanget regnbuegrret under elektrofisket og alle gyte-
gropene inneholdt gyerogn, sannsynligvis gytte av grret.
Det var ikke tegn til at det hadde veert gyting i Helledna
denne varen og det ble heller ikke observert oppgang av
regnbuearret, pa tross av at folk lokalt var spesielt opp-
merksomme og sjekket elven daglig.

I april 1994 ble det gjort videoopptak av stor regnbuegrret
som gytte i en liten bekk som renner inn i Kvernavatnet i
Austevoll. Det foregar oppdrett av regnbuegrret og lakse-
smolt i merder i vannet og regnbuegrretene som gytte
stammet fra anlegget og var satt ut i vannet. Ved under-
spkelse av gytegropene tidlig i juni ble det bare funnet dede
egg (Per Jakobsen, Zoologisk Institutt, Universitetet i
Bergen, pers. medd.).
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| innlgpselven til Skogseidvatn i Fusa ble det i juni 1995
fanget 8 stk. ett ar gamle regnbuegrret som med stor
sannsynlighet stammet fra vellykket gyting i elven véaren
1994 (Kees Ove Ekeli, Zoologisk Institutt, Universitetet i
Bergen, pers. medd.). | Skogseidvatn foregar det oppdrett
av laksesmolt og regnbuegrret og det blir jevnlig fanget
regnbuegrret i vannet som har remt fra anlegget. Det er
ikke mulig for fisk & vandre opp i Skogseidvatn fra sjgen pa
grunn av et fossefall i utlgpet av vassdraget. En kan pa den
andre siden ikke utelukke at fisk som remmer fra anlegget
kan vandre ut i sjgen eller at regnbuegrret som er naturlig
rekruttert smoltifiserer og vandrer ut i sjgen.

4.5 Ungdfiskundersokelser i
Oselven, Helleana, Norselven
og Daleelven

| perioden 28. oktober 1994 til 24. april 1996 er det gjen-
nomfert elektrofiske i Oselven sju ganger (tabell 2). Avkom
etter: naturlig gyting av regnbuegrret (0+) ble registrert i
oktober og desember 1994 (Saegrov et al. 1996), men ikke
senere. Regnbuegrretene ble fanget nederst i Oselven, ca.
200 meter fra sjeen, og det har veert elektrofisket pa denne
lokaliteten hver gang siden. Tilsvarende ble det gjennomfart
elektrofiske pa denne lokaliteten om hgsten i arene 1990 til
1993 uten at det ble fanget regnbuegrret. Totalt er det
elektrofisket der ti ganger i perioden 1990 til 1996, og
positiv registrering er bare gjort i 1994. Fangsten av 0+
regnbuegrret ved to tilfeller i 1994 indikerer derfor at det
bare er dette aret det har vaert vellykket reproduksjon i
elven.

Norselven renner inn i Daleelven ca 1 km ovenfor elve-
munningen. Den 2. desember i 1994 ble det under elektro-
fiske fanget 16 regnbuegrret med lengder fra 15 til 21 cm.
Skjellanalyse viste ingen vintersoner og alle ble bestemt til
0+. Flere av fiskene hadde deformerte finner som viste
oppdrettsbakgrunn. Mest sannsynlig hadde disse nylig remt
fra et av de mange oppdrettsanleggene med regnbuegrret i
Osterfijorden. Den 8. juli 1995 fanget vi 20 yngel som ble
artsbestemt ved elektroforese, men alle disse var grret. Den
2. november 1995 ble en elvestrekning pa 300 meter fra
samlgpet med Daleelven og oppover i Norselven overfisket
med elektrisk fiskeapparat i hele elvens bredde (4-6 meter).
Det ble registrert laks- og erretunger. | tillegg fanget vi
blank, umoden sjgarret som etter stgrrelsen (18 -24 cm)
sannsynligvis hadde vaert en sommer i sjgen. Sammen
med disse stod det ogsa to blanke regnbuegrret, begge ca.
20 cm og med tydelig oppdrettsbakgrunn vist ved finne-
deformiteter. Den samme dagen ble det gjennomfert
elektrofiske pa fem stasjoner (&4 100 m2) i Daleelven. Her
ble det ikke fanget eller observert regnbuegrret. Det ble
heller ikke registrert regnbuegrret i Helldna under elektro-
fiske den samme dagen (tabell 2).

Samlet indikerer observasjonene og registreringene at det
var mindre oppgang av kjgnnsmoden regnbuegarret i elver i
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Hordaland i 1995 og 1996 sammenlignet med 1994. De to
eneste kjente tilfellene av naturlig rekruttering av regnbue-
grret i Hordaland skjedde varen 1994.

4.6 Feltundersokelser i
Potta/Flatbekken og
Setervatna/Sjolaa

Det ble fanget 6 regnbuesrreter i garn og 1 regnbuegrret pa
krok i Potta (tabell 2). En fisk ble observert i utlgpet. Fisk
ble verken fanget eller observert i Flatbekken. To arret ble
elektrofisket i Amotselva.

| nederste del av Sjelda ble 19 grret innsamlet ved
elektrofiske fra en tett bestand.

| omradet ovenfor vegen og nedenfor fossen ble fisk verken
sett eller fanget under elektrofiske. Ovenfor fossen ble til-
sammen 19 g@rret og 20 regnbuegrret innsamlet. Det var
tydelig lavere tetthet av fisk her, sammenlignet med om-
radet nederst ved sjeen. | trad med tidligere observasjoner
(M. Gammelsater & B.O. Dgnnum, upubliserte data fra
1994 og 1995), stod @rret og regnbuegrret ofte i samme
kulp. Sterre regnbuegrret hadde en mark drakt i likhet med
grreten, mens den minste regnbuegrreten var lys og blank,
slik det ogsa tidligere er observert. Det var f& ungfisk
(aldersgruppe 0+ og 1+), seerlig av erret.

Ut fra navaerende og tidligere undersgkelser ser popula-
sjonene av regnbuegrret i Potta og Sjolaa ut til & veere
livskraftige, i likhet med bestanden i Setervatna (Korsen &
Gjovik 1977, Melhus 1981, Gammelsaeter & Dgnnum 1994
og upubliserte data fra 1995). Imidlertid er det fa eller ingen
individer igjen av den tallrike bestanden av regnbuegrret i
Flatbekken, som ble rapportert av Korsen & Gjgvik (1977).
Fangst og observasjoner av arret og regnbuegrret fra
Sjolda er i trad med tidligere erfaringer fra 1994 og 1995.
Det ser ikke ut til & vaere store forskjeller i antall mellom
artene, nar Sjglaas gvre del sees under ett.

Flere forhold kan forklare mangel pa etablering av
regnbuegrret nedstroms fossen i Sjglaa og i Flat-
bekken/Amotselva. Dette kan vaere hgy tetthet av grret i
Sjelaas nederste del og mangel pa egnede overvintrings-
steder i den grunne Flatbekken og i Sjelaa ovenfor veien. |
tillegg kan nedstrems vandring i de hgye fossene (ca 100 m
fall) som fins i bade Sjglda og Flatbekken, vaere forbundet
med sveert hgy dgdelighet.

4.7 Parasitter

| de 38 grretungene (1-3 ar gamle) og 25 laksungene (1-3
ar) som ble fanget i Oselven i april 1996 ble det registrert
totalt 19 ulike arter parasitter, av disse 5 arter av myxospo-
ridier. @rret- og laksungene hadde prevalens pa henholds-
vis 100 % og 88 % av en eller flere arter myxosporidier.
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Prevalensen av alle artene er ikke kjent fordi de ikke hadde
sporulert da fisken ble innsamlet. (Dvs. kun vegetative
stadier ble sett, mens artsbestemmelse er avhengig av
modne sporer.) Av ca. 700 fabgrstemark som ble innsamlet
og undersgkt ble det pavist actinosporer av myxosporidier i
en, altsd en prevalens pa 0,14 %. Actinosporene er
sannsynligvis det alternerende stadiet til en myxosporidie
som infiserer nervesystemet hos grret.

Av materialet som ble samlet inn i Sjglaa den 19. august er
16 regnbuegrret og 10 arret undersgkt. Ingen av disse
fiskene var infisert av myxosporidier, det ble heller ikke
funnet andre parasitter. Selv om bare en liten del av
materialet er undersgkt sa langt, indikerer resultatene at
myxosporidier ikke forekommer eller at prevalensen er lav
for fisk i Sjelaa.

Parasittunderspgkelsene kan sa langt ikke avvise hypotesen
om at fravaer av parasitter kan veere grunnen til at regnbue-
grreten opprettholder en selvrekrutterende bestand i Sjglaa.
Videre star parasitthypotesen sterkt i forhold til at regn-
buegrret ser ut til & kunne etablere seg i hgytliggende
lokaliteter eller ogsa i jord-dammer uten eksisterende fiske-
samfunn. Det er ogsa interessant at i to tilfeller av mulig
naturlig rekruttering av regnbuegrret, har denne skjedd i
etterkant av rotenonbehandling av lokaliteten (Stordammen
i Drammen og Vikelva i Sykkylven). Det gjenstar imidlertid
et omfattende arbeid for & kunne avgjgre hvilken art, even-
tuelt arter av mikroparasitter som kan veaere patogene for
regnbuegrret. Videre er det avgjgrende & kartlegge den/de
aktuelle parasittene med hensyn til sesongopptreden,
livssyklus, epizootiologi og patologi.

Tabell 2 Oversikt over feltstudier for & undersgke (1) forekomst av regnbuegrretunger i vassdrag der gyting av remt
regnbuegrret har forekommet (Oselven, Helleana, Norselven og Daleelven), og (2) forekomst av regnbuegrret i fo
lokaliteter med etablerte bestander (Potta og Sjelaa Ill), og i lokaliteter nedstrems disse. - Overview of field studies to
check (1) occurrence of juvenile rainbow trout in rivers where escaped rainbow trout are known to spawn (R. Oselven,
R. Helleana, R. Norselven and R. Daleelven), and (2) occurrence of rainbow ftrout in two established populations (L.

Potta, R. Sjelaa Ill) and associated downstream localities.

Lokalitet Kommune  Hoyde over  Ar Dato Vill Drret Laks Remt
havet (m) regnbuegrret regnbuegrret
Locality Municipality  Altitude Year Date Wild rainbow Brown Atlantic Escaped
trout trout salmon rainbow trout
Oselven Os 0-100 1994 28. oktober 3 ja ja 0
9. desember 3 ja ja 0
1995 23. mai 0 ja ja 0
3. juli 0 ja ja 0
16. november 0 ja ja 0
1996 13. mars 0 ja ja 0
24. april 0 ja ja 0
Helleana Vaksdal 0-20 1995 8. juli 0 ja nei 0
2. november 0 ja nei 0
1996 24. april 0 ja nei 0
Norselven Vaksdal 0-20 1994 2. desember 0 ja ja 16
1995 8. juli 0 ja ja 0
2. november 0 ja ja 2
1996 24, april 0 ja ja 0
Daleelven Vaksdal 0-20 1995 2. november 0 ja ja 0
Potta Oppdal 1263 1996 16.-17. august 7 0 0 -
Potta, utlep/outlet Oppdal 1240-1263 1996 16.-17. august 0 0 0
Flatbekken Oppdal 1180-1240 1996 16.-17. august 0 0 0 -
Amotdalselva | Oppdal 760 1996 17. august 0 0 0 -
Amotdalselva li Oppdal 780 1996 17. august 0 0 0 -
Amotdalselva I Oppdal 860 1996 17. august 0 2 0 -
Sjelaa | Rauma 0-20 1996 18. august 0 19 0 0
Sjelaa ll Rauma 60-100 1996 18. august 0 0 0 -
Sjolaa lll Rauma 300-480 1996 19. august 20 19 0 -
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5 Konklusjon og
anbefalinger

Denne undersgkelsen har vist at regnbuegrret forekommer i
mange norske vassdrag, at den fra tid til annen har vel-
lykket reproduksjon i enkelte av dem, og at det kun
eksisterer noen fa, kjente selvreproduserende bestander av
regnbuegrret i Norge.

Totalt er regnbuegrret registrert i 55 % av de 355 kommun-
ene vi har opplysninger fra, mens mulig og sikker repro-
duksjon hos arten er observert i henholdsvis 4 og 3 % av
disse kommunene. Ser vi pa forekomsten av regnbuegrret
etter 1990 og fram til i dag, er arten registrert i 114 kom-
muner. | 6 av disse (Nordre Land, Rauma, Oppdal, Stor-
fiord, Fusa og Os), forekommer sikker naturlig reproduk-
sjon, mens i 9 kommuner er mulig naturlig reproduksjon
observert.

Den navaerende kunnskapen gir oss imidlertid liten mulighet
til & forutsi de langsiktige konsekvensene av regnbuegrret-
utsettinger. Vi har en interessant arbeidshypotese om ars-
aken til at regnbuegrret sjelden etablerer seg i Norge, men
forelgpig er ingen kritisk test av denne hypotesen utfart. Vi
vil ogsd understreke at selv med en god forstdelse av
arsakene til at regnbuegrret ikke etablerer seg i dag, er det
begrensninger i var prediksjonsevne i forhold til om den vil
etablere seg i framtiden. For eksempel etablerte regnbue-
grreten seg i De Store Sjeene i Canada-USA i 1970-arene,
men farst etter 100 ar med utsettinger (Dueck 1994). Denne
observasjonen passer sammen med den generelle kunn-
skapen fra introduserte arter, hvor det er flere eksempler pa
at introduserte organismer kan etablere selvreproduserende
bestander, bare de introduseres i stort nok antall og over
lang nok tid (McNeely et al. 1995, Kareiva 1996).

Videre er ogsa kunnskapen meget liten om effektene som
etablerte bestander av regnbuegrret har pa laks og orret.
Spesielt gjelder dette kunnskap om konkurranse mellom
regnbuegrret og laks. En rekke spgrsmal ma avklares
gjennom videre forskning:

- Hva er arsaken(e) til at regnbuegrret sa sjelden eta-
blerer bestander i Norge?

- Hvorfor har de eksisterende bestandene etablert seg?

- Hva er den navaerende effekten av remt og utsatt regn-
buegrret pa lokale laksefisk, og mer generelt pa
akvatiske gkosystemer i Norge?

- Huvilke ytterligere effekter vil det ha dersom regnbuegrret
etablerer flere selvreproduserende bestander?

- Likner erfaringene i Norge pa de man har gjort etter
regnbueutsettinger i andre europeiske land?

Den innhentede kunnskapen om forekomst, reproduksjon
og etablering av regnbuegrret i Norge gjer at vi vil anbefale
forvaltningen & falge bestandsstatus ngye i arene framover.
To forhold gjar at vi vil oppfordre til forsiktighet:
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- Regnbuegrret kan vaere en konkurrent til innfodte
laksefisk, spesielt laks og arret.

- Bestander av regnbuegrret kan spre og medvirke til a
opprettholde infeksjoner av furunkulose og Gyrodactylus
salaris over lengre tid (Bakke et al. 1991, Hastein 1996).

Dersom det er biotiske interaksjoner som i dag hindrer
etablering av regnbuegrret, ma det vurderes i hvilken grad
endringer i disse interaksjonene pavirker muligheten for
etablering av regnbuegrret i framtiden. Ett forhold gjelder
endringer i de naturlige fiskesamfunnene. Reduksjon i
lokale bestander av laks og @rret observeres i dag mange
steder i Norge (DN 1996). Det kan veere verdt & folge
denne situasjonen ikke bare med hensyn til disse artene,
men ogsa med hensyn til om svake bestander av laks
ogleller orret letter etableringen av regnbuegrret som
remmer til eller settes ut i lokaliteten.

Et annet forhold gjelder endringer i regnbuegrretbestand-
ene i Norge, som vi ma anta kan gke tilpasningsevnen til
norsk natur over tid, enten ved kunstig eller naturlig selek-
sjon. Dersom vi har rett i var antagelse om at mikropara-
sitter hindrer etablering av regnbuegrret i mange norske
vassdrag, vil det for eksempel veere av interesse a studere
hvorvidt det skjer endringer i regnbuegrretens motstands-
kraft overfor disse parasittene, og vurdere hvilke konse-
kvenser dette kan ha.

Det kan tenkes at de etablerte bestandene av regnbuegrret
i Norge representerer tilpasninger til naturforhold som er
sjeldne hos arten, og at dette representerer en genetisk
ressurs som kan veere bevaringsverdig. Vi mener imidlertid
at dette hensynet ma vike for hensynet til de naturlig fore-
kommende gkosystemene og deres arter i Norge.
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Vedlegg 1

Brev med sparreskjema som ble brukt til sparreundersgkelsen om status for regnbuegrret i Norges kommuner. -
Questionnaire.

NINA-NIKU )

FOUNDATION FOR NATURE RESEARCH
AND CULTURAL HERITAGE RESEARCH

YOUR REF.:

OUR REF.: 1625/95 645.24
PLACE:

DATE: 25.9.95

Til mulige regnbuegrretobservatgrer

Kartlegging av regnbuegrret i norske vann og vassdrag

NINA har fatt i oppdrag av Direktoratet for naturforvaltning a skaffe en oversikt over etablerte
bestander av regnbuegrret i Norge. Undersokelser i de senere ar tyder pa at det fins tre
selvrekrutterende bestander av ferskvannsstasjonzer regnbuegrret i Norge, og muligheter for
minst én selvrekrutterende bestand av anadrom regnbuegrret. Siden regnbuegrret er en
innfort art, som tradisjonelt har blitt regnet for ikke a kunne reprodusere i Norge, foreligger

det et behov for & avdekke i hvilken grad naturlig reproduksjon forekommer.

P4 bakgrunn av dette ber vi om Deres hjelp til & gke kunnskapen om utbredelsen av
regnbueerret i Norge. Vi ber om at vedlagte skjema fylles ut og sendes til June Breistein,

NINA, Tungasletta 2, 7005 Trondheim, enten regnbuesrret er observert eller ikke.

Opplysningene kan ogsa gis pr. telefon 73 58 05 00 til June Breistein, Kjetil Hindar eller Nina
Jonsson. Vi ber om svar innen 1. november 1995.

Pa forhand takk for hjelpen.

Vennlig hilsen

, N o =
Jine, @th/tcu/b
emn

June Brei

Vedlegg
NINA Norwegian Institute for Nature Research
NINA Head Office NINA NINA NINA NINA NINA*NIKU Headquarter
Tungasletta 2 Boks 5064 NLH Boks 1257 Blindern IMS Tromso Museum Tungasletta 2
N-7005 TRONDHEIM N-1432 AS N-0315 OSLO N-4300 SANDNES N-9006 TROMSO N-7005 TRONDHEIM
Tel +47 73 58 05 00 Tel +4764 948520 Tel +47 2283 46 84 Tel +47516707 88 Tel +47 77645000 Tel +47 73 58 05 00
Fax +477391 5433 Fax +47 64 94 85 21 Fax +47 228560 16 Fax +47 51 67 08 83 Fax +4777646210 Fax +47 73 91 54 33
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Kartlegging av naturlig reproduserende regnbuegrret i Norge

1. Har du observert regnbuegrret i elver eller innsjeer i Norge?

Hvis du har observert, vennligst besvar falgende sparsmal:

2. Tror du det var utsatt/remt regnbuegrret eller naturlig reproduserende fisk?

3. I hvilke elver eller innsjger, og i hvilken kommune, ble regnbuegrret observert?

4. Nar (maned, ar) ble de observert?

5. Er/var forekomstene arvisse eller sporadiske?

6. Hvor store var fiskene, og var de umodne eller kjisnnsmodne?

7. Merknader

Kontaktadresse og telefon:
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Vedlegg 2

Vedlegg 2 Kommuner der regnbuegrret er observert far og etter 1990. 0: mangler opplysninger om regnbuearret er observert
eller ikke i kommunen, 1: regnbuegrret er ikke observert, 2: remt/utsatt regnbuegrret er observert, 3: arten har muligens
reprodusert og 4: arten har med sikkerhet reprodusert i kommunen. - Municipalities where rainbow trout have been observed
before and after 1990. 0: no data, 1: not observed, 2: observed, 3: suspected reproduction, 4: confirned reproduction.

Fylke Kommune Obs Obs fer Obs etter Fylke Kommune Obs Obs far Obs etter
County Municipality 1990 1990 County Municipality 1990 1990
Dstfold Halden 0 Akershus forts.  Hurdal 2 2
Sarpsborg 2 2 2 Oslo Oslo 2 2 2
Fredrikstad 2 2 Hedmark Hamar 2 2
Moss 2 2 Kongsvinger 2 2
Hvaler 0 Ringsaker 2 2
Borge 1 Vang 1
Varteig 0 Loten 2 2
Skjeberg 1 Stange 1
Aremark 1 Nord-Odal 0
Marker 1 Sgr-Odal 3 3
Remskog 2 2 Eidskog 2 2
Traegstad 1 Grue 0
Spydeberg 2 2 Arnes 1
Askim 1 Valer 1
Eidsberg 0 Elverum 1
Skiptvet 1 Trysil 3 2 3
Rakkestad 2 2 Amot 2 2
Tune 0 Stor-Elvdal 2 2
Rolvsagy 0 Rendalen 1
Krakeray 0 Engerdal 2 2
Onsgy 0 Tolga 1
Rade 1 Tynset 2 2
Rygge 0 Alvdal 1
Valer 2 2 Folldal 1
Hobgl 1 Os 0
Akershus Vestby 2 2 Oppland Lillehammer 1
Ski 1 Gjavik 1
As 2 2 Dovre 1
Frogn 1 Lesja 1
Nesodden 0 Skjak 2 2
Oppegard 1 Lom 2 2
Baerum 2 2 2 Vaga 1
Asker 2 2 2 Nord-Fron 1
Aurskog- 1 Sel 1
Hgland Sar-Fron 0
Sgrum 2 2 Ringebu 2 2
Fet 0 Qyer 1
Reelingen 2 2 Dstre 2 2
Enebakk 2 2 2 Gausdal
Larenskog 2 2 Ostre Toten 2 2
Skedsmo 2 2 2 Vestre Toten 2 2
Nittedal 2 2 Jevnaker 2 2 2
Gjerdrum 0 Lunner 0
Ullensaker 4 4 2 Gran 0
Nes 2 2 Sgndre Land 1
Eidsvoll 2 2 Nordre Land 4 4 4
Nannestad 1
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Vedlegg 2 forts.
Fylke Kommune Obs Obs fgr Obs etter Fylke Kommune Obs Obs far Obs etter
County Municipality 1990 1990 County Municipality 1990 1990
Oppland forts.  Sgr-Aurdal 2 2 Telemark forts.  Kragerg 2 2
Etnedal 0 Drangedal 1
Nord-Aurdal 4 4 2 ‘Holla 2 2
Vestre Slidre 2 2 2 Bo 2 2 2
Qystre Slidre 0 Sauherad 1
Vang 2 2 Tinn 1
Buskerud Drammen 3 3 2 Hjartdal 0
Kongsberg 1 Seljord 1
Ringerike 2 2 Kviteseid 2 2 2
Hole 2 2 Nissedal 1
Fla 0 Fyresdal 2 2
Nes 2 2 Tokke 1
Gol 1 Vinje 0
Hemsedal 1 Aust-Agder Risar 1
Al 0 Arendal 2 2
Hol 2 2 Grimstad 0
Sigdal 2 2 Gjerstad 2 2
Krgdsherad 1 Vegardshei 0
Modum 2 2 Tvedestrand 1
@vre Eiker 2 2 Moland 0
Nedre Eiker 0 Froland 1
Lier 4 4 3 @yestad 0
Reyken 2 2 2 Tromgy 0
Hurum 2 2 2 Hisay 0
Flesberg 1 Lillesand 0
Rollag 1 Birkenes 1
Nore og 2 2 Amli 2 2
Uvdal Iveland 0
Vestfold Holmestrand 0 Evje og 1
Horten 0 Hornnes
Tensberg 1 Bygland 1
Sandefjord 0 Valle 2 2
Larvik 2 2 Bykle 1
Stavern 0 Vest-Agder Kristiansand 1
Svelvik 1 Mandal 2 2 2
Sande 2 2 Farsund 1
Hof 1 Flekkefjord 1
Vale 1 Vennesla 1
Borre 0 Songdalen 1
Ramnes 1 Sggne 1
Andebu 1 Qyslebg 0
Stokke 1 Aseral 1
Sem 0 Audnedal 1
Nottergy 0 Lindesnes 2 2
Tjeme 1 Lyngdal 0
Tjelling 1 Heegebostad 1
Brunlanes 2 2 Kvinesdal 2 2
Hedrum 1 Tonstad 1
Lardal 2 2 Rogaland Eigersund 3 3
Telemark Porsgrunn 0 Sandnes 4 4 2
Skien 2 2 Stavanger 2 2
Notodden 1 Haugesund 1
Siljan 1 Sokndal 2 2
Bamble 1 Lund 1
29
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Vedlegg 2 forts.
Fylke Kommune Obs Obs fgr Obs etter Fylke Kommune Obs Obs fgr Obs etter
County Municipality 1990 1990 County Municipality 1990 1990
Rogaland forts.  Bjerkreim 0 Sogn og
Neerbg 0 Fjordane Flora 2 2
Klepp 2 2 Gulen 1
Time 0 Solund 0
Gjesdal 3 2 3 Hyliestad 2 2
Sola 1 Kyrkjeba 0
Randaberg 0 Vik 1
Forsand 1 Balestrand 1
Strand 0 Leikanger 0
Hjelmeland 2 2 Sogndal 1
Suldal 1 Aurland 1
Sauda 1 Laerdal 2 2
Finnoy 0 Ardal * 1
Rennesgy 1 Luster 2 2
Kvitsgy 0 Askvoll 2 2
Bokn 2 2 Fjaler 0
Tysveer 2 2 Gaular 2 2
Karmgy 0 Jolster 1
Utsira 1 Farde 2 2 2
Vindafjord 2 2 Naustdal 1
Hordaland Bergen 2 2 2 Bremanger 1
Etne 2 2 Vagsoay 2 2
Jlen 1 Selje 2 2
Sveio 2 2 2 Eid 2 2
Bomlo 2 2 2 Hornindal 1
Stord 2 2 Gloppen 1
Fitjar 2 2 Stryn 1
Tysnes 2 2 Meare og
Kvinnherad 3 3 2 Romsdal Molde 2 2
Jondal 1 Kristiansund 0
Odda 2 2 Alesund 2 2
Ullensvang 2 2 Vanylven 1
Eidfjord 2 2 Sande 1
Ulvik 1 Heray 0
Granvin 2 2 Ulstein 2 2
Voss 2 2 2 Hareid 0
Kvam 2 2 Volda 2 2
Fusa 4 4 Orsta 2 2 2
Samnanger 2 2 2 @rskog 1
Os 4 4 Norddal 0
Austevoll 2 2 Stranda 0
Sund 2 2 2 Stordal 1
Fjell 2 2 Sykkylven 3 3 2
Askay 2 2 Skodje 2 2
Vaksdal 2 2 2 Sula 0
Modalen 2 2 Giske 0
Ostergy 2 2 2 Haram 0
Meland 2 2 Vestnes 2 2
@ygarden 2 2 Rauma 4 4 4
Raday 2 2 Nesset 1
Lindas 2 2 Midsund 2 2
Austrheim 2 2 Sanday 0
Fedje 2 2 Aukra 1
Masfjorden 2 2 2 Fraena 0
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Vedlegg 2 forts.
Fylke Kommune Obs Obs fgr Obs etter Fylke Kommune Obs Obs fgr Obs etter
County Municipality 1990 1990 County Municipality 1990 1990
Mgre og Nord-Trgndelag
Romsdal forts.  Eide 1 forts. Namsskogan 0

Avergy 2 2 Grong 1

Frei 1 Hoylandet 2 2 2

Gjemnes 1 Overhalla 1

Tingvoll 2 2 Fosnes 2 2

Sunndal 3 3 3 Flatanger 2 2

Surnadal 2 2 Vikna 2 2

Rindal 1 Nzeroy 2 2 2

Aure 2 2 Leka 2 2

Halsa 0 Nordland Bodg 3 3 3

Tustna 3 3 3 Narvik 1

Smola 2 2 Bindal 2 2
Ser-Trgndelag  Trondheim 1 Sgmna 2 2

Hemne 0] Brennay 2 2

Snillfjord 1 Vega 2 2

Hitra 3 2 3 Vevelstad 0

Fraya 0 Hergy 0

@rland 0 Alstahaug 1

Agdenes 0 Leirfjord 2 2

Rissa 2 2 Vefsn 2 2

Bjugn 3 3 2 Grane 1

Afjord 2 2 Hattfjelldal 1

Roan 2 2 Dgnna 2 2

Osen 2 2 Nesna 0

Oppdal 4 4 4 Hemnes 1

Rennebu 1 Rana 0

Meldal 1 Lurgy 0

Orkdal 2 2 Treena 1

Roros 0 Redey 2 2

Holtalen 2 2 Melay 2 2

Midtre 2 2 Gildeskal 0

Gauldal Beiarn 2 2

Melhus 1 Saltdal 1

Skaun 1 Fauske 2 2

Kleebu 1 Skjerstad 2 2

Malvik 1 Serfold 3 3

Selbu 2 2 Steigen 2 2

Tydal 1 Hamargy 2 2 2
Nord-Trgndelag Steinkjer 2 2 Tysfjord 1

Namsos 1 Ledingen 1

Meraker 2 2 Tjeldsund 1

Stjgrdal 1 Evenes 1

Frosta 4 4 2 Ballangen 1

Leksvik 1 Rast 0

Levanger 3 3 2 Veergy 0

Verdal 2 2 Flakstad 1

Mosvik 1 Vestvagay 1

Verran 1 Vagan 2 2 2

Namdalseid 1 Hadsel 2 2

Indergy 2 2 2 Ba 0

Snasa 1 Dksnes 1

Lierne 1 Sortland 2 2

Reyrvik 2 2 Andey 0
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Vedlegg 2 forts.

Fylke Kommune Obs Obs fgr Obs etter
County Municipality 1990 1990

Nordland forts.  Moskenes 0

Troms Harstad 1
Tromsg 1
Kvaefjord 0
Skanland 2
Bjarkay 0
Ibestad 0
Gratangen 0
Lavangen 1
Bardu 1
Salangen 0
Malselv 2
Sarreisa 1
Dyroy 0
Trangy 0
Torsken 0
Berg 1
Lenvik 0
Balsfjord 1
Karlsgy 2
Lyngen 1
Storfjord 4
Kafjord 2 2
Skjervay 1
Nordreisa 1
Kvanangen 1

Finnmark Hammerfest 1
Vardg 1
Vadsg 1
Kautokeino 2
Alta 1
Loppa 0
Hasvik 0
Sargysund 0
Kvalsund 2
Masey 0
Nordkapp 0
Porsanger 1
Karasjok 0
Lebesby 1
Gamvik 2
Berlevag 1
Tana 1
Nesseby 0
Batsfjord 1
Sgr-Varanger 2

32
© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



ISSN 0802-4103
ISBN 82-426-0759-1

NINA Hovedkontor
Tungasletta 2

7005 TRONDHEIM
Telefon: 73 58 05 00
Telefax: 739154 33




	Referat
	Abstract
	Forord
	Innhold
	1. Innledning
	2. Bakgrunn - Mulige årsaker til at regbueørret ikke etablerer seg i Norge
	3. Materiale og metode
	4. Resultater og diskusjon
	5. Konklusjon og anbefalinger
	6. Litteratur
	Vedlegg




