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Referat

Lund, R.A. 1996. Beskatning, fangstselektivitet og utav-
else av fisket i Namsen og Argardsvassdraget - NINA
Oppdragsmelding 458: 1-29.

| Namsenvassdraget og Argardsvassdraget er beskat-
ningen av laks i sportsfisket estimert for henholdsvis
tre og ett ar med utgangspunkt i merking av kilenot-
fanget fisk i sjgen i naromradet til vassdragene og
gjenfangster i sportsfisket. Estimatene uttrykker et
moderat fisketrykk i Namsenvassdraget. Andelen laks
fanget i sportsfisket ble estimert til & veere innenfor en
variasjonsbredde pa henholdsvis 27-38 %, 19-29 %
og 23-38 % i arene 1993, 1994 og 1995. Da gjen-
fangster fra merkelokaliteten i Lygnenfjorden ble
spredt til Argardsvassdraget og naboelva Bogna,
foreligger et felles estimat (42-61 %) for beskatnings-
andelen i disse elvene. | flere andre undersgkelser er
det vist at en stgrre andel av den oppvandrende
bestanden blir fanget i sportsfisket nar den opp-
vandrende bestanden minker i antall, noe som kan
indikere et potensiale for en hgyere beskatning i ar
med mindre fiskeoppgang enn de sesonger som her
er undersgkt. | Namsen ble det malt en starre be-
skatning av smalaks enn starre fisk og en starre be-
skatning av tidlig- enn sentvandrende laks i ett av ar-
ene det er gjennomfart undersgkelser. Dette indikerer
at laksebestanden i Namsen i visse ar kan veere
underlagt selektive skjevheter i sportsfisket. | den
sveert homogene smalaksbestanden i Argardsvass-
draget er potensialet for en stgrrelsesmessig skjevhet
i uttaket av fisk i sportsfisket svaert begrenset. | begge
elvene ble det pavist en positiv sammenheng mellom
fiskernes innsats og fiskesuksessen gjennom fiske-
sesongen. Da den anvendte fisketiden i gjennomsnitt
var 6,1-6,5 timer i et tillatt degnfiske pa 24 timer, ma
tillatt fisketid pr. degn sannsynligvis reduseres il
under et tredjedels fiskedagn for & oppné en tilsiktet
reduksjon i fangstene uten andre endringer i fiske-
reglene enn timebegrensning av fisket i degnet. Et
selektivitetsaspekt i sportsfisket ble undersgkt ved &
sammenligne stgrrelsen av fisk fanget pa ulike red-
skapstyper. Det ble funnet et likhetstrekk for de to
vassdragene idet laks som ble fanget pa flue var
gjennomsnittlig sterre i materialer for alle ménedene
juni, juli og august enn laks som ble fanget pa mark.

Rapporten inneholder beskrivelser av fiskeutavelsen
og sammensetningen av fiskerne i Namsen og Ar-
gardsvassdraget. Ved reguleringer av fisket kan slike
materialer anskueliggjgre potensielle virkninger pa
redskaps- og personkategorier i fisket. Slike materialer
kan ogsa gi informasjon for tilretteleggelsen av fisket
og behovet for tienester rettet mot fiskerne;

Det var betydelig forskjell i fiskernes geografiske til-
harighet i de to vassdragene. Mens hovedtyngden av
fiskerne i Argardsvassdraget var norske (81 %), deltok
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utlendinger i like stor grad som nordmenn i fisket i
Namsen. | begge elvene utgjorde innenbygdsboende
en liten andel av fiskerne (2-4 %) og fisket var i hay
grad en mannsbeskjeftigelse (93-97 % menn). Fisk-
erme i Argardsvassdraget var gjennomsnittlig yngre
(40 ar) enn i Namsen (45 ar), og mens aldersfor-
delingen hos ulike nasjonale kategorier var relativt
homogen i Namsen, var mellomeuropeere som fisket i
Argardsvassdraget eldre enn nordmenn og andre
nordiske fiskere. | begge vassdrag var det forskjeller i
redskapsbruk gjennom sesongen. | Namsen ble fisket
primaert utevet med wobbler og mark. Fluefisket akte
betydelig gjennom sesongen, mens slukfisket avtok. |
Argardsvassdraget ble det hovedsakelig fisket med
flue og mark. Dominansen av disse redskapene var
mest utpreget i juni og juli, mens sluk og spinner ble
gkende anvendt giennom sesongen. Det var vesent-
lige forskjeller i redskapsvalg blant nordmenn og uten-
landske fiskere. Nordmenn fisket i hovedsak med
mark i Argardsvassdraget, mens de i Namsen utviste
en betydelig generalisme i redskapsvalget. Utlend-
inger fisket pa den annen side primeert med flue og
wobbler i de respektive vassdragene. Blant nordmenn
var det ikke forskjeller i redskapsvalg for ulike alders-
kategorier blant fiskerne i Namsen, mens det i Ar-
gardsvassdraget var en gkende forskjell med alder,
primaert fordi fluefisket hadde avtakende betydning
med gkende alder. Mens det ikke var forskjell i den
anvendte fisketiden mellom nordmenn og utenlandske
fiskere i Argardsvassdraget, brukte nordmenn noe mer
av den tilkjgpte fisketiden til anvendt fiske enn ut-
lendinger i Namsen. Mellomeuropeere tok del i fisket
fra midten av juni og var i varierende grad fravaerende
i fisket i august, mens norske og nordiske fiskere var
godt representert i fisket gjennom hele sesongen i
begge elver.

Emneord: laks - sjggrret - sportsfiske - beskatning -
fangstselektivitet - fiskeredskap - fiskeutgvelse.

Roar A. Lund, Norsk institutt for naturforskning,
Tungasletta 2, 7005 Trondheim.
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Abstract

Lund, R.A. 1997. Exploitation, catch selectivity and
angling practices in the rivers Namsen and Argards-
vassdraget. - NINA Oppdragsmelding 458: 1-29.

Estimates of exploitation of Atlantic salmon by river
angling were conducted by marking fish caught in
bagnets at sea near the rivers Namsen, Argéards-
vassdraget and Bogna, and then recording recaptures
in the sport fishery. Expliotation was moderate in the
multi-sea-winter population of the River Namsen,
ranging 27-38 %, 19-29 % and 23-38 % in the sea-
sons 1993, 1994 and 1995, respectively. In the neigh-
bouring grilse populations of the Rivers Argards-
vassdraget and Bogna, exploitation in 1995 ranged
between 42-61 %, and was also considered moderate
in years when fish ascent are numerous. Studies in
other rivers have shown increasing catchability at
decreasing stock levels, indicating the potentials for
higher exploitation at lower stock levels than in years
examined here. In the River Namsen the exploitation
was estimated to be higher for grilse than larger fish
and to be higher for earlier than later returning fish in
one out of three seasons examined. This indicates
that the salmon population in the River Namsen may
be occationally subjected to altered selection for body
size and run timing due to the angling. In both the
River Namsen and River Argardsvassdraget there was
a positive correlation between angling effort and
angling success. As the time spent in fishing on daily
average counted 6,1-6,5 hours in the 24 hours avail-
able fisheries, angling most probably should be lower-
ed beneath one third available day and night fishing to
gain an intentional catch reduction. An aspect of size
selectivity was analysed by comparing the size of fish
caught on different baits. A common result for both
rivers was that salmon caught by fly fishing were on
average larger in June - August than salmon caught
by worm fishing.

The report presents descriptions of public attendance
and fishing baits preferred in the rivers considered,
which may be important in forecasting effects of regu-
lations. Such information may also help in organize the
fisheries and services aimed at anglers, thus adding
value to the fisheries:

In the two rivers considered, nationality of the anglers
were significantly different. While the main proportion
were Norwegians in the River Argardsvassdraget,
foreign anglers were equally common as Norwegians
in the River Namsen. In both rivers, fishers originating
within the local municipalities constituted a small pro-
portion of the anglers and fishing was principally a
male pursuit (93-97 %). The fishers were on average
younger in the River Argardsvassdraget (40 years)
than in the River Namsen (45 years). While the age
distributions of different nationalities were relatively

uniform in the River Namsen, fishers from Central
Europe were older than fishers from the Scandinavian
countries in the River Argardsvassdraget. In both
rivers, preferred bait changed through the season. In
the River Namsen, fishing primarily involved wobblers
and worms. Fly fishing increased through the season,
while the use of spoons decreased. In the River Ar-
gardsvassdraget flies and worms were preferred, their
dominance being most pronounced in June and July.
In this river, the use of spoons and spinners increased
through the season. Choice of bait differed among
nationalities. Norwegians mainly used worms in the
River Argardsvassdraget, whereas a wide variety of
bait was used in the River Namsen. Foreigners pre-
ferred flies and wobblers in the two rivers, respec-
tively. Among Norwegians fishing in the River Nams-
en, choice of bait did not vary in relation to human
age, while in the River Argardsvassdraget, it was
primarily expressed as a decrease in fly fishing with
increasing age. The average daily time spent fishing
was similiar for Norwegian and foreign anglers in the
River Argardsvassdraget, but differed in the River
Namsen where Norwegians spent more time fishing.
Anglers from Central Europe fished primarily from the
middle of June, being almost absent in the latter half of
August. Norwegians and other Scandinavians were
well represented in the fisheries throughout the
season in both rivers.

Key words: salmon - sea trout - exploitation - selecti-
vity - angling practices.

Roar A. Lund, Norwegian Institute for Nature
Research, Tungasletta 2, N-7005 Trondheim, Norway.
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Forord

Dokumentasjon av beskatningsrater og fangstselekti-
vitet i fisket pa lakse- og sjewerretbestandene er
mangelfull. Det primaere mal for denne undersgkelsen
var & frembringe kunnskap om hvordan sportsfisket i
elver kan beskatte oppvandrende laks med hensyn pa
potensiell selektivitet i fisket og sterrelsen pa uttaket
av den tilgjengelige fiskebestanden. Det ble valgt &
rette en slik undersgkelse mot to bestandsmessig
ulike vassdrag med livskraftige bestander der sports-
fisket var godt tilgjengelig for allmennheten og hvor
fiskeutgvelsen var underiagt det regilement en vanlig-
vis finner i norske elver.

Problemstillingene i undersgkelsen ble belyst med
metodisk utgangspunkt i merking og gjenfangst av fisk
samt analyser av massedata fra fangstdagbgker i
sportsfisket. Det ble merket og sluppet laks og sjgarret
fanget pa kilengter over tre ar i perioden 1993-95 i
Namsenfjorden rettet mot & undersgke beskatning og
selektivitet i sportsfisket i Namsenvassdraget, en av
landets mest fiskerike og attraktive laksevassdrag. Til-
svarende ble fisk merket pa kilengter i Lygnenfjorden,
en fijordarm i Namsenfjorden, i 1995. Gjenfangster
herfra var primeert forventet i Argardsvassdraget, som
gjerne kan betegnes som et klassisk norsk sméalakse-
vassdrag. Det materialet som foreligger i form av
fangstdagbeker, ble innsamlet i ulike deler av vass-
dragene i 1995. Deler av dette materialet beskriver
utgvelsen av fisket i vassdragene, og er framstillinger
som ikke er diskutert i analytiske termer. De resultater
som foreligger fra radiomerkinger av laks i 1993, var
opprinnelig gjennomfart i et annet forskningsformal der
gyteatferd hos laks ble studert (Thorstad et al. 1996).

Fisk merket i Namsenfijorden og gjenfanget i elve-
fisket, ble som forventet i all hovedsak gjenfanget i
Namsenvassdraget. P& den annen side ble gjen-
fangster i elvefisket fra merkingene i Lygnenfjorden
fordelt med henholdsvis to og én tredjedeler il
Argardsvassdraget og naboelva Bogna. De estimater
som er presentert for elvefisket fra merkingene i
Lygnenfiorden, er altsd resultater som er et felles
gjennomshnitt for disse to vassdragene.

Prosjektet er finansiert av Direktoratet for naturforvalt-
ning som takkes for oppdraget. Eva Thorstad, Asmund
Prytz og Even Bjgrnes gjennomfgrte merkingene av
den kilenotfangede fisken, mens Steinar Elden,
Dystein Sverkmo, Leif og Arvid Skorstad stilte sine
kilengter og fangstkunnskap til disposisjon for fangst
og merking av fisken. Fiskeforvalter Anton Rikstad har
ytt verdifull bistand under planlegging og gjennom-
foring av prosjektet. Mange grunneiere og leietakere
av fisket i Namsen og Argardsvassdraget bisto under
innsamling av fangstdagbaker fra sportsfisket. Vi retter
en takk for innsats og samarbeid til alle disse. Vi
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takker ogsé de enkelte fiskere som har gitt fangst-
opplysninger og rapportert fangster av merket fisk.

Trondheim, januar 1997.

Roar A. Lund
prosjektleder
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1 Innledning

Utviklingen i mange lakse- og sj@grretbestander har i
en arrekke veert negativ (Lund et al. 1994, Anon
1996). Arsakene til denne utviklingen kan tilskrives en
rekke faktorer og som for de enkelte bestander ofte er
vanskelig & lokalisere blant annet fordi flere av
faktorene er operative til samme tid. Overbeskatning
og skjevheter i beskatningen kan vaere en av disse
faktorene. Som en konsekvens av det avtagende
innsiget av laks til norskekysten er det innfart en rekke
begrensninger i utgvelsen av sjg- og elvefisket i de
senere ar.

Den uheldige utviklingen har satt en gkende fokus pa
hvordan fiskebestandene hgstes bade i sj@- og elve-
fisket og hvilken stgrrelse og sammensetning gytebe-
standene har etter uttaket av fisk i fiskeriene. For-
holdet mellom fangst pa den ene side og bestands-
storrelse og fiskeinnsats pd den andre side er i
fiskeforvaltning antatt & ha iboende og grunnleggende
sammenhenger. | forvaltningen av fiskebestandene
star en ovenfor flersidige interesser der hagstingen av
bestandene skal utgves innenfor en bestandsmessig
og samfunnsmessig optimal utnyttelse av fiskebe-
standene. Valg av reguleringer har mulighet til & pa-
virke de bestandsmessige forholdene gjennom be-
skatningens intensitet og selektivitet i fisket, samtidig
som det er avgjerende for hvilket fiske som kan ut-
gves og dermed hvilke verdier som kan skapes.
Forstaelsen av sammenhengene krever imidlertid
kunnskap omkring biologiske forhold som beskatning
og selektivitet i fisket, samfunnsmessige forhold og
holdninger blant fiskere og rettighetshavere som gir
basale styringer for utevelsen av fisket og den
potensielle avkastningen i fisket.

I denne rapporten presenteres resultater om biolog-
iske forhold som beskatning og selektivitet i sports-
fisket i elver i Namsenfjorden basert pa merkinger av
fisk samt massedata fra fangstdagbaker i sportsfisket.
Resultatene diskuteres i forhold til aspekter i ut-
gvelsen av fisket i elvene og bestandssammen-
setningen i de to vassdragene som undersgkelsen
hovedsakelig er rettet mot. Flere framstillinger i denne
rapporten er beskrivelser av fiskeutevelsen og be-
skrivelser av hvem som deltar i fisket i disse vass-
dragene. | reguleringer av fisket kan slike materialer
veere verdifulle til & anskueliggjere den potensielle
effekten av reguleringen pa redskapstyper i fisket og
personkategorier som deltar i fisket. Slike materialer
kan ogsa gi nyttig informasjon for tilretteleggelsen av
fisket og behovet for tjenester rettet mot fiskerne, og
kan saledes nyttes i verdiskapningen av fisket.

De vassdragene som her undersgkes har likheter med
det en finner i mange norske laksevassdrag nar det
gjelder fiskeregler, tilgjengelighet og utgvelse av fisket.
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Foreliggende litteratur som omhandler beskatning,
fangstselektivitet og fiskeinnsatsens og miljgvariable-
nes betydning for fangst i sportsfisket er begrenset, og
er i hovedsak arbeider fra utenlandske elver (Lund &
Aas 1996). Resultatene i slike arbeider er i liten grad
diskutert i relasjon til forvaltningsstrategier og reguler-
inger av fisket.
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2 Metoder og materiale

21 Fiskemerking

| arene 1993-95 ble det merket voksen laks og sje-
grret pa tre lokaliteter i Namsenfjorden (figur 1).
Lokalitetenes beliggenhet i forhold til elver hvor en
forventet hovedtyngden av gjenfangster i elvefisket,
var ca. 10 og 16 km som korteste sjgvei tii munningen
av Namsen for henholdsvis merkelokaliteten i Lokkar-
en og lokaliteten ved Statland., Merkelokaliteten i
Lygnenfjorden l& ca. 2 km fra munningen av Argards-
vassdraget. Fisken ble fanget i kilengter, pasatt et
eksternt merke for individuell gjenkjenning ved gjen-
fangst og umiddelbart sluppet fritt i sjgen etter mest
mulig sk&nsom behandling.

Det ble utfart merkinger i Lokkaren i alle tre arene,
mens merkinger kun ble utfart i 1995 ved Statland og i
Lygnenfjorden. P& lokalitetene Lokkaren og Statland
ble merkingen utfert i ukentlige gkter over tre effektive
fiskedagn pa fisk fanget i helgefredningen fra fredag
kl. 18 til mandag kl. 18 i fiskesesongen etter saerskiit
dispensasjon fra forvaltningsmyndigheten. Merkingen i
Lygnenfijorden ble i hovedsak gjennomfgrt innenfor
ordinzer fisketid for faststdende redskap fra mandag
kl.18 til fredag kl.18. | Lokkaren og ved Statland ble
det vanligvis fisket med 5-7 doble ngter, mens det ble
fisket med to doble ngter i Lygnenfjorden. For & kunne
merke mindre fisk, ble det i Lokkaren fisket med
maskevidder som var mindre (16 omfar/40 mm) enn
det som er tillatt i det ordinaere fisket med faststaende
redskap (11 omfar/58 mm) i tre fangstkamre i natene.
Denne maskevidden ble anvendt i tre av de fire
fangstkamrene i Lygnenfjorden.

All fisk som ble fanget, ble merket med mindre fisken
var synlig skadet eller svekket som fglge av fangst
eller behandling.

Fisken ble i 1993 merket med radiosendere, mens all
fisk merket i 1994 og 1995 ble merket med Lea-merk-
er. Bade radiosendere og Lea-merker ble festet ved
ryggfinnebasis lett synlig for fiskere som gjenfanget
fisken. Pa senderne og merkene var det pafert infor-
masjon om hvor gjenfangsten skulle rapporteres. Far
gjenutsetting i sj@en ble fisken lengdemalt fra snute til
fiskens halespisser til naermeste hele cm og kjgnns-
bestemt ved karakterer pa fiskens utseende. Da det
vanligvis er vanskelig & kjgnnsbestemme smalaks
riktig pa utseende, presenteres derfor ikke kjgnns-
relaterte data for denne stgrrelsesgruppen. | 1994 ble
36 av 303 merkede fisk ikke kjgnnsbestemt. For inn-
deling av materialet til starrelsesgruppene smalaks,
mellomlaks og storlaks er grenseverdiene for de re-
spektive gruppene satt ved fiskelengdene <67 cm,
67-89 cm og > 89 cm. Grenseverdiene pa 67 og 89
cm tilsvarer fiskevekter pa henholdsvis 3 kg og 7 kg
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beregnet etter en kondisjonsfaktor p4 1 (normait utse-
ende).

Tabell 1 gir en oversikt antallet fisk merket pa de ulike
lokalitetene de ulike ar og i hvilken periode fisken ble
merket.

| resultatene er materialet fra merkelokalitetene
Lokkaren og Statland slatt sammen under lokalitets-
angivelsen «Namsenfjorden» det aret det ble merket
pa begge disse lokalitetene (1995). P& disse lokalitet-
ene ble det i arene 1994 og 1995 merket henholdsvis
487 og 303 laks, mens det i Lygnenfjorden ble merket
136 laks i 1995. | 1993 utgjer materialet 79 merkede
villaks. Fisk som av utseende bar preg av & vaere opp-
drettslaks (Lund et al. 1989) er ikke tatt med i materi-
alet fra dette aret. Slik fisk inngar i materialet for 1994
og 1995, men andelen er sa liten at det ikke gir
vesentlige forstyrrelser for & vurdere resultatene som
gjeldende for villaks. Provetakinger i laksefisket ved
Statland disse arene viste at andelen oppdrettsiaks i
fisket var henholdsvis 3 og 2 % (Lund et al. 1996).

| drene 1994 og 1995 ble det ogsd merket sjeorret.
Materialet for denne arten er imidlertid lite og utgjorde
henholdsvis 15 og 16 merkede fisk i Namsenfjorden i
1994 og 1995, og 19 merkede fisk i Lygnenfjorden i
1995.

De gjenfangstdata av merket fisk som presenteres, er
basert pa fisk som bare er gjenfanget i innenfor
ordineer fisketid for sportsfisket i elvene (1. juni-31.
august) og innenfor ordinzer fisketid for sjefisket (1.
juni-4. august).

2.2 Fangstrapportering

| 1995 ble det gjennomfert en saerskilt fangst-
rapportering i sportsfisket i Argardsvassdraget og i
Namsen som tok sikte pa gi kunnskap om fangst-
selektivitet i forhold til ulike fiskeredskap og fangst-
effektivitet i fisket. | tillegg skulle ‘undersgkelsen gi
opplysninger omkring aspekter ved utevelsen av fisket
og informasjon om hvem som deltok i fisket. Fiskerne
pa disse valdene ble bedt om & fere en fangstdagbok
som inneholdt spesifikke opplysninger om den enkelte
fisk som ble fanget (fangstdato, art, fangstredskap, og
fiskevekt), effektiv fisketid pr. degn samt personalia
om fiskeren (navn, alder og adresse)(se vedlegg 1).
Utenlandske fiskere ble tildelt en engelskspraklig ut-
gave av fangstdagboka.

Undersgkelsen omfattet atte fiskekortsoner i Argards-
vassdraget hvor alt fiske i Dyensda ovenfor Berre-
fossen inngikk samt tre soner nedfor fossen i Jyensaa
og Argardselva. P& alle valdene ble det lgst degn-
eller flerdegnskort, og pa ett av valdene kunne det

W

Argardsvassfiraget
Pz

Figur 1. Beliggenhet av lokaliteter der det ble merket laks og sjeerret i arene 1993-95 og elver i Namsenfjorden.
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Tabell 1. Oversikt over antall fisk merket, perioden for forste og sist merkede fisk og
merkemetode pa tre lokaliteter i Namsenfjorden i arene 1993-95.

Merkemetode

Lokalitet (merkested) Ar Merkeperiode Art Antall
merket

Namsenfj. v/ Lokkaren 1995  10.06-31.07 Laks 256 Lea-merker
1995 01.07-31.07  Sjoerret 15 Lea-merker
1994 12.06-02.08 Laks 303 Lea-merker
1994 18.06-30.07 Sjearret 16 Lea-merker
1993  19.06-07.08 Laks 79 Radiosendere

Namsenfj. v/ Hoddeya 1995 23.05-12.07 Laks 231 Lea-merker
1995 26.05-20.06 Sjoorret 2 Lea-merker

Lygnenfjorden 1995 03.06-01.08 Laks 136 Lea-merker
1995 05.06-25.07 Sjogrret 19 Lea-merker

ogsé lgses 1/4-degn- eller 1/2-dagnskort. Fisket fore-
gikk med stang fra elvebredden pa alle vald og kunne
utgves fritt med hensyn til valg av agnredskap som
mark, flue, sluk, spinner eller wobbler med unntak av
ett vald nedenfor Berrefossen hvor stangfisket kun
kunne utgves bare med flue som agn. Det var satt en
gvre begrensning pa stangantallet p4 alle sonene
unntatt de to @verste i @yensaa. Totalt omfatter under-
sekelsen 1265 fangstdagbeker i Argardsvassdraget.
Andelen returnerte fiskekort i de ulike sonene varierte
fra 50 til 100 %, og utgjorde i gjennomsnitt 75 %.
Fangstdagbgkene i denne undersgkelsen omfattet
3 897 laks og 34 sjoerret noe som utgjorde ca. 40 %
av den rapporterte laksefangsten og ca.10 % av den
rapporterte sjg@rretfangsten i vassdraget i 1995.

I Namsen inngikk 5 vald i Overhalla kommune og 5
vald i Grong kommune i undersgkelsen. Alle valdene
var beliggende i hovediepet av Namsenvassdraget.
P4 flere av valdene var leie av fisket avtalt i forkant av
fiskesesongen og fisketiden varierte fra degnkort til
flerdegnskort. Fisket pa valdene i Namsen foregikk i
all hovedsak fra bat. Det var ikke knyttet lokale be-
grensninger til valg av sportsfiskeredskap pé& noen av
valdene, men stangantallet i fisket hadde vanligvis en
gvre begrensning. Andelen returnerte fiskekort pé de
ulike valdene varierte fra 15 til 100 %, og var i gjen-
nomsnitt ca. 60 %. Undersgkelsen omfatter et samlet
antall pa 259 fangstdagbeker fra Namsen. Rapporter-
ingen omfattet en samlet fangst pa de ti valdene pa
642 laks og 547 sjeerret noe som utgjorde ca. 10 %
av den rapporterte laksefangsten og ca.15 % av den
rapporterte sjg@rretfangsten i hovedigpet av Namsen-
vassdraget i 1995.

Av resultatene vil det fremga at flere parametre ikke er
representert med optimale tallstgrrelser i forhold til
antallet fangstdagbegker. Dette fordi en eller flere av de
etterspurte opplysningene i fangstdagboka ikke var
fullstendig utfylt av fiskerne.

3 Resultater

3.1 Fiskemerking

Alle gjenfangster (284 laks og 7 sjg@rret) av den merk-
ede fisken i de tre arene (1005 laks og 52 sjgerret) er
gjort i samme aret som fisken ble merket. Gjenfangst-
er i sjofisket er i all hovedsak gjort pa faststdende
redskap (kilenot eller krokgarn), mens alle gjen-
fangster i elver er gjort ved stangfiske. | det videre er
materialet fra merkinger pa lokalitetene Statland og
Lokkaren i 1995 slatt sammen.

3.1.1 Fordeling av gjenfangster i sje- og
elvefisket

Den rapporterte gjenfangstandelen i sjgfisket for merk-
inger i Namsenfjorden (v/ Lokkaren/Statland) var i
arene 1995, 1994 og 1993 henholdsvis 18 %, 10 % og
14 % (tabell 2). Andelen laks gjenfanget i elvefisket
fra merkinger pa denne lokaliteten var i disse arene
henholdsvis 12 %, 12 % og 23 %. Laks merket med
Lea-merker i Lygnenfjorden i 1995 ble i stgrre grad
gjenfanget i elvefisket (27 %) enn Lea-merket fisk i
Namsenfjorden. Merket fisk pa denne lokaliteten ble i
mindre grad gjenfanget i sjafisket (5 %) enn fisk merk-
et pa lokalitetene i Namsenfjorden.

Gjenfangster i sjofisket ble unntaksvis gjort utenfor
Namsenfjorden. | 1995 ble 4 (5 %) av de 86 gjen-
fangstene i dette fisket gjort pa kysten i Ser-Trgnde-
lag, mens alle 31 og 11 gjenfangster av laks i sjafisket
i henholdsvis 1994 og 1993 ble gjort i Namsenfjorden.
De 7 laksene merket i Lygnenfjorden i 1995 som ble
gjenfanget i sjgfisket, ble alle fanget i Lygnenfjorden
eller indre deler av Namsenfjorden. Gjenfangstene i




© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

nina oppdragsmelding 458

sjofisket ble i all hovedsak gjort pa kilenater i alle tre
arene (82-98 %).

Gjenfangster i elvefisket fra lokalitetene Lokkaren og
Statland var primaert lokalisert til Namsenvassdraget i
alle tre arene. Av de 59 gjenfangede laksene fra disse
merkelokalitetene i 1995, ble 50 (85 %) gjenfanget i
Namsen. Blant de gvrige ni ble atte laks gjenfanget i
andre elver i Namsenfjorden (Argardsvassdraget og
Bogna), mens én ble gjenfanget i Orkla i Trond-
heimsfjorden. | 1994 fordelte de 35 gjenfangede laks-
ene seg til 33 i Namsen (94 %) og to til elver i
Namsenfjorden (Argardsvassdraget og Oksdgala). |
1993 ble 17 av de 18 gjenfangstene fra elvefisket gjort
i Namsen (94%), mens en ble tatt i Argardsvass-
draget.

De tre gjenfangede sjegrretene som ble merket i
Lokkaren og ved Statland, ble tatt i elvefisket i
Namsen (to) og i sjafisket i fiorden.

Av de 37 laksene som ble gjenfanget i sportsfisket fra
merkingene i Lygnenfjorden i 1995, ble 23 (62 %)
gjenfanget i Argardsvassdraget, 13 i Bogna (35 %) og
1 i Namsen. De fire gjenfangstene av sjggrret fra
denne merkingen ble gjenfanget i Argardsvassdraget.

3.1.2 Beskatning

Gjenfangstandelene er et resultat betinget av fisker-
nes motivering til & rapportere fangsten. | arlige opp-
dateringer av sjgbeskatningen av laks som legges
fram for det internasjonale havforskningsradet (ICES)
med basis i merkeundersgkelser, estimeres en varia-

sjonsbredde for beskatningen med utgangspunkt i en
antatt rapportering av gjenfanget fisk pa 50 % og 70 %
(Anon. 1996). Variasjonen i disse tallstgrrelsene kan
antas & ha rimelig gyldighet ogsé& for rapportering av
merket fisk som fanges i elvefisket. Gitt at denne
variasjonen er gyldig for vart materiale, kan beskat-
ningen i elvefisket estimeres. Estimert antall fisk til-
giengelig i elvefisket (N,) gis ved ligning (1):

(1) N;=N-(n,100/a)

hvor

N = antall fisk merket

n, = antall fisk gjenfanget i sjafisket
a = andel (%) gjenfangster rapportert

Estimert gjenfangstandel (%) i elvefisket (x) gis ved
ligning (2):

(2) x=(100 (n,100/a)) / N,)
hvor

n, = antall fisk gjenfanget i elvefisket

Estimatene er presentert i tabell 2, og viser en
estimert variasjon i beskatningen i elvefisket i Namsen
i 1994 og 1995 pa henholdsvis 19-29 % og 23-38 %.

Fra radiomerkingen i 1993 kan beskatningen i elve-
fisket i Namsen beregnes mer direkte fordi fisk som
ikke ble gjenfanget i fisket, kan registreres i etterkant
av fiskesesongen ved radiopeiling i vassdraget. Blant
de 68 laks med pamonterte radiosendere som ble

Tabell 2. Merking av kilenotfanget laks i Namsenfjorden (Lokkaren/Statland) og Lygnenfjorden i
arene 1993-95. Antall laks merket (N), antall rapporterte gjenfangster i sjg- (n1) og elvefisket (n»).
Estimert andel laks gjenfanget i elvefisket i Namsen i drene 1993-95 og i Argardsvassdraget i 1995
pa bakgrunn av en antatt andel rapportert gjenfangst av merket fisk (Lea-merker) pa 50 % og 70 %

(jfr. beregningsgrunnlag i avsnitt 3.1.2).

Antatt andel

Estimert antall laks Estimert andel (%)
(%) rapportert tilgjengelig i elve-

laks gjenfanget i

Vassdrag Ar N nq1 n2 gjenfangst fisket elvefisket
Namsen* 1995 487 86 59 50 315 38
70 364 23
Namsen* 1994 303 31 35 50 241 29
70 259 19
Namsenn 1993 79 11 18 68 27-38
Argardsvassdr.* 1995 136 7 37 50 122 61
70 126 42

Merkemetoder: * Lea-merking, = Radiotelemetri
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registrert vandret opp i Namsen i 1993, ble 18
rapportert gjenfanget i elvefisket (27 %). Etter endt
fiskesesong ble 42 fisk (62 %) observert som over-
levende ved radiopeilinger i vassdraget. Dette tilsier at
maksimalt 38 % av den radiomerkede fisken som
vandret opp i vassdraget kan ha blitt gjenfanget i
sportsfisket.

Estimater for elvebeskatningen av Lea-merket fisk i
Lygnenfjorden i 1995, vil vaere tallstarrelser som er
betinget av fiskesuksessen i to vassdrag da henholds-
vis én og to tredjedeler av fisken merket i pa denne
lokaliteten, ble gjenfanget i Argardsvassdraget og i
naboelva Bogna (jf. avsnitt 3.1.1). Den estimerte varia-
sjon i elvebeskatningen i dette materialet var ifglge
ligning (2) 42-61%.

3.1.3 Fordeling av gjenfangster i forhold
til fiskestorrelse, kjgnn og merke-
tidspunkt

For analyse av beskatningen av de ulike starrelses-
grupper laks er materialet fra merkelokalitetene Stat-
land og Lokkaren lagt til grunn. En tilsvarende analyse
lar seg ikke fremstille for materialet fra Lygnenfjorden,
da materialet fra denne lokaliteten i all hovedsak
bestar av bare en starrelsesgruppe (95 % smalaks). |
denne analysen er det valgt & basere beregningene pa
de rapporterte gjenfangster, fordi en her analyserer
det relative forholdet mellom grupper som sammen-
lignes. Sammenligninger mellom &r er bare gjort for
arene 1994 og 1995 da merkemetoden var den
samme, og ulik den i 1993. Antallet fisk som ble
rapportert gjenfanget i sjafisket er eliminert fra materi-
alet slik at analysen gjgres med utgangspunkt i
potensielle oppvandrere i elver.

Det er ingen signifikante forskjeller i gjenfangstandel-
ene for mellomlaks og storlaks for noen av de tre
arene (tabell 3) (X*-tester for hvert av arene, df = 1, p
> 0,05). Gjenfangstandelen for smalaks var derimot
signifikant h@yere enn for starre laks i 1995 (X?= 3,98,
df = 1, p = 0,05), mens det ikke var noen slik forskjell
mellom smalaks og sterre laks for gjenfangster i
elvefisket i 1994 (X?= 0,26, df = 1, p > 0,05).

Det var ingen forskijell i gjenfangstandelen av stor laks
(mellom- og storlaks) i 1994 og 1995 (X?= 0,04, df = 1,
p > 0,05), og heller ingen signifikant forskjell i gjen-
fangstandelen for smalaks i disse arene (X* = 1,81,
df=1, p > 0,05).

Materialet fra alle tre undersgkelsesar er slatt sammen
for de ulike starrelsesgrupper fisk for analyse av
kignnsmessig selektivitet i fisket. Det var ingen
kignnsrelaterte forskjeller i de ulike sterrelsesgrupper
(mellomlaks; X?= 0,08, df = 1, p > 0,05, storlaks; X*=
1,82, df =1, p > 0,05) og heller ingen forskjell for det
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summerte materialet av de to stgrrelsesgruppene (X?=
1,34, df = 1, p > 0,05) (tabell 4).

Tabell 3. Merking av kilenotfanget laks i Namsen-
fjorden (Lokkaren/Statland) i drene 1993-95. Fordeling
av rapporterte gjenfangster av ulike stemrelsesgrupper i
elvefisket. Antall merket* = antall laks merket minus
antall gjenfangster i sjofisket.

Ar  Storrelses- Antall  Antall Andel

gruppe merket* gjenfanget gjenfanget

1995 Smalaks 107 22 21
Mellomlaks 186 23 12
Storlaks 108 14 13
Totalt 401 59 15

1994 Smalaks 129 18 14
Mellomlaks 83 9 1
Storlaks 60 8 13
Totalt 272 35 13

1993 Smalaks 1 0 0
Mellomlaks 36 9 25
Storlaks 31 9 29
Totalt 68 18 27

Tabell 4. Merking av kilenotfanget laks i Namsenfjorden
(Lokkaren/Statland) i drene 1993-1995. Kjgnnsmessig
fordeling av mellom- og storlaks rapportert gjenfanget i
elvefisket. Antall merket* = antall laks merket minus
antall gienfangster i sjefisket.

Starrelses- Antall Antall Andel (%)
gruppe Kienn  merket* gjenfanget gjenfanget
Mellomlaks Hanner 67 10 15
Mellomlaks Hunner 229 31 14
Storlaks Hanner 59 12 20
Storlaks Hunner 133 17 13
Sum Hanner 126 22 18
Sum Hunner 362 48 13

Perioden fisken er merket i de ulike ar, er inndelt i fire-
ukers intervaller for analyse av sesongmessig beskat-
ning. Det relative forholdet mellom gjenfangstandelene
for de ulike tidsintervallene (tre intervaller) gir infor-
masjon om beskatningen av tidligvandrende fisk til
eksempel er stgrre enn fisk som kommer senere i
fiskesesongen. | denne analysen er det ogsa valgt &
basere beregningene pa de rapporterte gjenfangster,
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fordi en her analyserer det relative forholdet mellom
grupper, dvs. ulike tidsperioder i sesongen.

Den sesongmessige andelen fisk som ble gjenfanget i
de ulike ar varierte (tabell 5). | 1994 var denne andel-
en signifikant avtakende fra de tidligst til de senest
merkede gruppene i Namsenfjorden (X2 = 12,32, df =
2, p < 0,01). Fisk som ble merket i Igpet av juni i dette
aret, ble gjenfanget i tiinsermet fire ganger sa stor grad
i elvefisket som fisk som ble merket i Igpet av juli og
august. Det var ingen retningsbestemt tendens i de
sesongmessige gjenfangster i elvefisket for arene
1995 og 1993 i Namsenfjorden (1995: X? = 0,25, df =
2, p > 0,05, 1993: X?= 1,04, df = 2, p > 0,05), og heller
ingen slik tendens for materialet fra Lygnenfjorden i
1995 (X?= 0,16, df = 2, p > 0,05).

3.2 Fiskeinnsats, fangst og
fangstselektivitet

| Argardsvassdraget omfatter undersgkelsen 1265
fangstdagbgker fra atte fiskesoner i vassdraget.
Fangstene i materialet utgjer 3897 laks og 34 sjgerret
noe som tilsvarer ca. 40 % av den rapporterte lakse-
fangsten og ca. 10 % av den rapporterte sjggrret-
fangsten i vassdraget i 1995. Materialet fra Namsen er
basert pa 259 fangstdagbgker og en samlet fangst fra
de ti valdene pd 642 laks og 547 sjegrret. Dette
tilsvarer ca. 10 % av den rapporterte laksefangsten og
ca.15 % av den rapporterte sjggrretfangsten i hoved-
Ispet av Namsenvassdraget i 1995.

3.2.1 Fangstutbytte i forhold til
fiskeinnsats

| hvert av vassdragene er materialet fra alle valdene
summert og gruppert i 3-dagers intervaller for en
sesongmessig analyse av effektiviteten i fisket uttrykt
ved antallet fisk fanget (laks og sjg@rret) i forhold til

antallet effektive fisketimer som er nedlagt (figur 2 og
3). Det er en klart positiv. sammenheng mellom fiske-
innsatsen (effektiv fisketid) og fangstutbyttet i bade
Argardsvassdraget (lineser regresjon; y = 0,28x-7,84,
r’= 0,72, p < 0,001) og Namsen (y = 0,05x +6,39,
r’=0,35, p < 0,001) gjennom fiskesesongen noe som
tilsier at fangstutbyttet eker dess mer tid det ned-
legges i fisket uavhengig av til hvilken tid i sesongen
fisket foregar.

3.2.2 Sesongmessig storrelsesfordeling
av fangstene

95 % av laksen som ble oppfisket i Argardsvassdraget
var under 2 kg (figur 4) mens bare 13 av de 3897
laksene var over 4kg. Det var ikke vesentlig forskjell i
gjennomsnittsvekten i laksefangstene i juni (1,2 kg) og
juli (1,2 kg) og i august (1,3 kg). Det ble fanget for fa
sj@arret i vassdraget til & beregne manedlige gjennom-
snittstgrrelser for denne arten.

Laksefangstene i Namsen er delt inn i starrelses-
gruppene < 4kg, 4-8 kg og > 8 kg som tilsvarer alders-
fordelingen mellom 1-, 2- og 3-sjevinter laks i vass-
draget uten betydelige overlappinger mellom
starrelsesgruppene (Lund et al. 1994). Smalaksen (<
4 kg) var den dominerende starrelsesgruppen i fangst-
ene i Namsen gjennom hele fiskesesongen (figur 5). |
dette materialet er det signifikante forskjeller i den
antallsmessige fordelingen av de ulike storrelses-
grupper i juni i forhold til juli (X*= 13,1, df =2, p <
0,01) og august (X?>= 6,4, df = 2, p < 0,05) noe som
primeaert har sin arsak i at stor fisk (> 8 kg) utgjer en
mindre andel av fangstene i juli og august enn i juni.
Det var ikke forskjell i den antallsmessige fordelingen
av fangstene i juli og august (X® = 46, df = 2, p >
0,05). Pa den annen side var det ikke signifikante
forskjeller i den gjennomsnittlige fiskestarrelsen i juni
(3,9 kg), juli (3,4 kg) og august (3,3 kg) (tabell 6)
(unifjuli: t = 1,4, df = 471, p > 0,05, juni/august: t = 1,5,
df = 284, p> 0,05, juli/august. t=10,5 df = 507,

Tabell 5. Merking av kilenotfanget laks i Namsenfjorden i arene 1993-95 og i
Lygnenfjorden i 1995. Gjenfangster av laks i elvefisket i forhold til ulike
perioder (4-uker intervaller) for merking. N = antall laks merket minus antall
gjenfangster i sjofisket, n= antall laks rapportert gjenfanget i elvefisket, % =

andel gjenfanget.

Ukenr.> 22-25 26-29 30-32
Merkested  Ar N n % N n % N n %
Namsenfj. 1995* 83 12 15 252 35 14 66 11 17
Namsenfi. 1994 14 6 43 190 23 12 68 6 9
Namsenfi. 1993 35 11 31 21 4 19 12 3 25
Lygnenfj. 1995 18 5 28 84 25 30 27 7 26

* En laks gjenfanget i Orkla er utelukket fra materialet

12




© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

nina oppdr: "-ing 458
p > 0,05). Det var heller ikke signifikante forskjeller i 70
storrelsen av sjgsrret (tabell 6) som ble fanget 60 .
innenfor de tre manedene (junifjuli: t = 1,2, df = 222, p Jl_l_nl
> 0,05, juni/august t = 1,8, df = 299, p > 0,05, 50 n=123
julifaugust: t = 1,8, df = 439, p > 0,05). 40 '
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Figur 2. Fangstfordeling av laks og sjeorret (stiplet linje)og LEE 0
fordeling av effektiv fisketid gruppert i 3-dagers intervaller . 0. 7 {._ O G G T, T B G
(heltrukket linje) gjennom fiskesesongen i sportsfisket i 0‘5\0‘3&?‘;{2{’?{3«?‘?\?‘:&?@OQ?:Q?OQ‘?;%Z‘?OQ@:%
Argardsvassdraget. Materialet er basert pa 1265 fangstdag- R O e
beker fra atte vald i vassdraget i 1995. 60 ust
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0] __-_--———’_“"_~“""~. ------ Seoemd 0 Figur 4. Sesongmessig starrelsesfordeling av laks fanget i
1. juni 1.juli 1. august sportsfisket pa atte vald i Argardsvassdraget i 1995. n =

Figur 3. Fangstfordeling av laks og sj@arret (stiplet linje) og
fordeling av effektiv fisketid gruppert i 3-dagers intervaller
(heltrukket linje) gjennom fiskesesongen i sportsfisket i
Namsen. Matenialet er basert pa 259 fangstdagbeoker fra ti
vald i vassdraget i 1995.

3.2.3 Sesongmessig fordeling av fangst
pa redskap

Det er tatt utgangspunkt i vald hvor utevelsen av fisket
var fritt med hensyn pa valg av agnredskap som mark,
sluk, spinner, flue og wobbler for & analysere fordel-
ingen av fangstene pa de ulike redskap i ulike perioder
av fiskesesongen. | Argdrdsvassdraget omhandler
materialet alle de undersgkte fiskesonene unntatt den
sonen hvor fisket kun kunne uteves med flue. | Nams-
en inngar alle de undersgkte valdene i materialet.
Framstillingene er et uttrykk for fiskernes redskapsvalg
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antall laks, x = gjennomsnittsvekt.

giennom sesongen og kan ikke tas til inntekt for
redskapenes effektivitet i fisket.

| Argardsvassdraget ble laks hovedsakelig fanget pa
mark og flue gjennom hele fiskesesongen. Dominans-
en av fangst pa disse redskapene var mest utpreget i
juni og juli, mens andelen laks tatt pa sluk og spinner
pkte betydelig i de to siste manedene av sesongen
(figur 6). Andelen laks tatt pa flue avtok fra 54 % i juni
til 30 % i august, mens andelen fisket pa mark varierte
fra 33-45% i de ulike maneder. Fordelingen av
fangstene pa de ulike redskapene i manedene juni, juli
og august var signifikant forskjellig (juni/juli: X2= 116,7,
df = 4, p < 0,001, juni/august: X? = 303,7, df = 4,
p < 0,001, juli/august: X*= 150,6, df = 4, p < 0,001).
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Figur 5. Sesongmessig sterrelsesfordeling av laks fanget i
sportsfisket pa ti vald i Namsen i 1995. n = antall laks, x =

gjennomsnittsvekt.

Figur 6. Sesongmessig fangst av laks fordelt pa ulike
redskap i sportsfisket pa atte vald i Argardsvassdraget i
1995. n = totalt antall laks fanget i de ulike maneder.

Tabell 6. Gjenomsnittsvekter (kg) hos ulike starrelsesgrupper laks og
sjearret i Namsen i ulike perioder av fiskesesongen i 1995. n = antall fisk

undersekt, sd = standardavvik

Juni Juli August
n kg sd n kg sd n kg sd
<4 kg 79 15 06 231 16 06 119 18 0,7
4-8 kg 24 60 11 93 59 1,0 29 6,1 09
> 8 kg 22 100 1,6 24 109 19 13 105 24
total 125 39 35 348 34 29 161 3,3 29
sjgaure 42 09 04 182 0,8 0,5 259 0,7 0,7
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Wobbler var redskapet som fanget mest laks gjennom
hele fiskesesongen pa valdene i Namsen (43-47 %),
mens mark var det sekundaert viktigste fangstred-
skapet gjennom hele sesongen (21-33 %) (figur 7).
Materialet fra Namsen viser ellers en klart gkende
tendens til at andelen laks fanget pa flue gkte (5-
20 %), mens andelen laks fanget pa sluk avtok (21-
4 %) gjennom sesongen. Fordelingen av fangstene pa
de ulike redskapene i manedene juni, juli og august
var ogsa i Namsen signifikant forskjellig (junifjuli: X* =
17,7, df = 4, p < 0,001, juni/august: X* = 31,0, df = 4,
p < 0,001, julifaugust: X?= 16,1, df =4, p < 0,001).
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4
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30
20
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0

mark sluk spinner flue wobbler
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40 Juli
n =

30
20

10
0

Fordeling (%) av antall fisk

mark sluk spinner flue wobbler
50

40

20
10

sluk spinner flue wobbler

mark

Figur 7. Sesongmessig fangst av laks fordelt pa ulike
redskap i sportsfisket pa ti vald i Namsen i 1995. n = totalt
antall laks fanget i de ulike maneder.

3.2.4 Fiskestarrelse relatert til redskap

Fordi den antallsmessige fordelingen av ulike starrels-
esgrupper fisk i elvefangstene har sesongmessige
ulikheter (jfr. avsnitt 3.2.2) og fangstfordelingen pa de
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ulike redskap forandrer seg gjennom fiskesesongen
(jfr. avsnitt 3.2.3), kan starrelsen av fisk fanget pa de
ulike redskap bare sammenlignes sesongmessig (f.
eks. manedsvis) og ikke for et samlet materiale
gjennom sesongen. Fiskens gjennomsnittsvekt fanget
pa de ulike redskap til ulike tider av sesongen er bare
presentert for grupper der materialstgrrelsen utgjorde
flere enn 20 fisk. Gjennomsnittsverdiene for fisk fanget
pad de ulike redskapene er innbyrdes testet mot
hverandre ved Students t-test for hver av de tre
manedene. Gjennomsnittsstarrelser for fisk fanget pa
de ulike redskap er presentert i figur 8 og 9 for
fangster av laks fra de to elvene, og i figur 10 for
fangster av sjegrret i Namsen. Primaermaterialet for
tallsterrelsene (antall fisk, gjennomsnittsvekt og
standardavvik) er presentert i vedlegg 2.

Relasjonene for gjennomsnittstarrelsen av laks fanget
pa de ulike redskap, hadde flere ulikheter for de to
vassdragene, men ogsa én likhet. Dette likhetstrekket
var at laks som ble fanget pa flue var gjennomsnittlig
starre gjennom fiskesesongen enn laks fanget pa
mark (figur 8 og 9). Denne forskjellen var signifikant
for alle de tre manedene disse to redskapene kunne
sammenlignes for Argardsvassdraget, og signifikant
for én av de to manedene redskapene kunne
sammenlignes for Namsen. Den samme signifikante
relasjonen mellom disse redskapene kunne ogsad
males for én av de to manedene (juli) redskapene
kunne sammenlignes for fangster av sjegrret (figur
10). P4 den annen side var forholdet mellom
gjennomsnittsvekta for sjgorret fanget pa mark og flue
reversert for den andre perioden (august) redskapene
kunne sammenlignes for sjg@rret, men forskjellen var
ikke signifikant.

Innenfor de to vassdragene var det forgvrig noen
forskjeller i fiskens gjennomsnittstgrrelse pa de ulike
redskap hvor relasjonene antok den samme innbyrdes
distanse gjennom sesongen. | Argardsvassdraget var
laks fanget pa spinner stgrre enn fisk fanget pa annen
redskap (figur 8). Den forskjellen var signifikant for
alle sammenligner av spinner med andre redskap for
den ene av de to manedene (juli) det kunne gjeres
sammenligninger for spinner. | august var imidlertid
den stgrre gjennomsnittsvekta for laks fanget pa
spinner, bare signifikant for sammenligning med mark.

Foruten at laks fanget pa flue var gjennomsnittlig
stgrre gjennom fiskesesongen enn laks fanget pa
mark i Argardsvassdraget, var det ogsa slik at laks
fanget pa flue var gjennomsnittlig st@rre gjennom
fiskesesongen enn laks fanget pa sluk i dette vass-
draget. Denne forskjellen var signifikant for de to
farste manedene av fiskesesongen (figur 8).
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Figur 8. Gjennomsnittstarrelsen for laks fanget pa ulike
redskap i ulike maneder av fiskesesongen i sportsfisket i
Argardsvassdraget i 1995 (jf. vedlegg 2 for primaerdata).

Mens det ikke var systematiske forskjeller mellom laks
fanget pa sluk og mark i Argardsvassdraget, var laks
fanget pa sluk sterre enn laks fanget pad mark i
Namsen (figur 9). Denne forskjellen var signifikant for
en av de to manedene (juli) disse redskapene kunne
sammenlignes for Namsen. | motsetning til Argards-
vassdraget var det ikke vesentlige forskjeller i fiskens
starrelse for laks fanget pa flue og sluk i Namsen.

| de to ferste manedene av fiskesesongen var gjen-
nomsnittsvekta hos laks sterre for fisk fanget pa wob-
bler enn de andre redskapstypene. Denne starrelses-
forskjellen var signifikant for alle sammenligninger
unntatt for sammenligning med sluk i juli. P& den
annen side fanger wobbler ogsa liten fisk. Gjennom-
snittsterrelsen for sjggrret fanget pa wobbler var
mindre enn den for sjggrret fanget pa andre redskap i
august i Namsen (figur 10). Denne forskjellen var
signifikant for sammenligning med mark.

3.3 Hvem fisker og hvordan
utoves fisket

3.3.1 Fiskernes bostedstilhgrighet

Fiskernes bakgrunn med hensyn til bosted er framstilt
fra adresseangivelser pa fiskekortene. Det var betyde-
lige forskjeller i fiskernes geografiske tilh@righet i
Argardsvassdraget og Namsen (figur 11). Hoved-
tyngden av fiskerne i Argardsvassdraget var norske
(81 %), mens utlendinger deltok i like stor grad som
nordmenn (50 %) i fisket pa de ti undersakte valdene i
Namsen. Blant nordmenn som fisket i Argardsvass-
draget dominerte fiskere fra kommuner innenfor Nord-
Trendelag fylke og spesielt fra nabokommunene,
mens innenbygdsboende (Namdalseid kommune)
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bare utgjorde en liten del av de som fisket (2 %).
Nordmenn som fisket i Namsen kom i stgrre grad fra
ulike deler av Norge, men fiskere innenfor fylket ut-
gjorde ogsé her en vesentlig del. Ogsa i Namsen ut-
gjorde innenbygdsboende bare en liten del av fiskerne
(4 %). Blant utlendinger som deltok i fisket, dominerte
fiskere fra de andre nordiske landene med overvekt av
svensker i begge elvene. | materialet fra de to elvene
var det kun én fisker med bostedsadresse utenfor
Europa.

Namsen / laks
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I | ' I |
T T

L\
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Figur 9. Gjennomsnittstarrelsen for laks fanget pa ulike
redskap i ulike maneder av fiskesesongen i sportsfisket i
Namsen i 1995 (jf. vedlegg 2 for primaerdata).
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Figur 10. Gjennomsnittstarrelsen for sjgerret fanget pa
ulike redskap i ulike maneder av fiskesesongen i sports-
fisket i Namsen i 1995 (jf. vedlegg 2 for primaerdata).
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Figur 11. Geografisk tilhorighet av fiskere pa atte vald
Argéardsvassdraget og ti vald i Namsen i 1995. n = totalt
antall fiskere.

3.3.2 Alders- og kjennsfordeling

Fiskernes alder er framstilt i forhold til tilhgrighet i
gruppene nordmenn, andre nordiske (Sverige,
Danmark og Finland) og mellomeuropeere (Tyskland,
Be-Ne-Lux-landene, Frankrike Storbritannia, Jster-
rike, Sveits og Polen). Aldersfordelingen mellom disse
gruppene i Argardsvassdraget var forskjellig (figur
12). Hovedtyngden av fiskerne med norsk eller nordisk
tiiherighet var i alderen 20-50 ar, mens fiskere fra
Mellom-Europa i hovedsak var fra 30-60 ar. Gjennom-
snittsalderen pa norske, andre nordiske og mellom-
europeere var henholdsvis 40 ar, 37 ar og 46 ar, og
aldersfordelingen for nordmenn var signifikant forskjel-
lig fra den for andre nordiske fiskere (X2=14,3, df = 6,
p < 0,05) og den for mellomeuropeere (X*> = 34,6, df =
6, p < 0,001).

Gjennomsnittsalderen pa fiskerne var hgyere i
Namsen (45 &r) enn i Argardsvassdraget (40 ar) og
var her henholdsvis 46 ar, 44 ar og 48 ar for nord-
menn, andre nordiske og mellomeuropeere. Aldersfor-
delingen for nordmenn i de to elvene var ogsa klart
ulik (X?= 35,6, df = 6, p < 0,001), likeledes for andre
nordiske fiskere (X?=31,9, df = 6, p<0,001), men ikke
for mellomeuropeere (X? = 11,6,df = 6, p > 0,05). |
Namsen var det imidlertid ikke signifikante forskjeller
mellom de tre gruppene (figur 13) (X-tester, df = 6, p
> 0,05).
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Figur 12. Aldersfordeling blant nordmenn, andre nordiske
og mellomeuropeere som fisket i Argardsvassdraget i 1995.
n = antall fiskere.

Blant fiskerne dominerte menn sterkt i antall i forhold
til kvinner innenfor alle tre kategoritilh@righeter i begge
elvene (tabell 7). Kvinneandelen varierte mellom 2-
4 % i Argardsvassdraget og fra 2-11 % i Namsen.

3.3.3 Valg av fiskeredskap

| framstillingen av redskapsvalget blant fiskerne er det
tatt utgangspunkt i vald hvor utgvelsen av fisket var
fritt med hensyn pa valg av agnredskap som mark,
sluk, spinner, flue og wobbler. | Argardsvassdraget
omhandler oversikten fglgelig alle de undersgkte
fiskesonene unntatt den sonen hvor fisket kun kunne
utgves med flue. | Namsen inngar alle de undersgkte
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40 Tabell 7. Kjonnsfordeling av fiskere i Argards-
vassdraget og Namsen i 1995.
30 Nordmenn
n=122 Menn Kvinner
- 20 antall (%) antall (%)
10 Argardsvassdraget:
o Nordmenn 1042 (98) 26 (2)
0 B e , g Andre nordiske 199 (97) 7 )
A Wl b e Mellomeuropeere 69 (96) 3 @4
<21 21-30 3140 41-50 51-60 61-70 >70 Totalt 1310 @7) 36 @)
40 Namsen:
= Nordmenn 128 (96) 15 (4)
S 30 Andre nordiske 95 (98) 2 ()
CCD Andre Mellomeuropeere 25 (89) 3 (11)
5 sk Totalt 248 (93) 20 (7)
3 20 nordiske
-
Ke) n=93
12
3 10 rialet er gruppert i, og én redskapstype dominerte klart
< i hver av gruppene. Nordmenns primaerredskap var
0 e L e mark (52 %), mens fluefiske dominerte klart blant
<21 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 >70 andre nordiske (54 %) og mellomeuropeere (60 %)
(figur 14). Wobbler ble bare anvendt i negliserbar
50 grad blant alle tre gruppene, mens sluk og spinner
hadde en begrenset anvendelse. Redskapsfordeling-
40 Mellom- ene for de tre gruppene var ved innbyrdes sam-
europeere menligninger signifikant forskjellige (X2 - tester, df = 4,
30 n=21 p < 0,001).
20 I Namsen var derimot wobbler det mest anvendte
10 redskap blant utlendinger (40-42 %), mens nordmenn
] [ viste en betydelig grad av generalisme i redskaps-
i DR ENE D BN M L bruken ved & fordele fisket pa de fire redskapene mark
<21 21:30 3140 41-50 5160 61-70 >70 (24 %), sluk (27 %), flue (21 %) og wobbler (22 %)
Aldersgrupper (figur 15), Spinner var som i Argardsvassdraget av

Figur 13. Aldersfordeling blant nordmenn, andre nordiske
og mellomeuropeere som fisket i Namsen i 1995. n = antall
fiskere.

valdene i oversikten. De redskapstyper som var opp-
gitt i fangstdagbgkene er telt en gang for hver dagbok
uavhengig om det er fanget fisk, og summert for alle
dagbgker. Basisen for denne oversikten har den
ungyaktighet at ikke alle fiskerne trenger & ha oppgitt
andre redskapstyper enn de det ble fanget fisk p3,
fordi dagboken ikke spurte om anvendt redskap ut
over de det ble fanget fisk pa. Det store antallet
fangstdagbagker som denne undersgkelsen omfatter vil
redusere denne ungyaktigheten og gi et relativt bilde
av redskapsvalget blant fiskerne.

| Argardsvassdraget var det betydelige forskjeller i
redskapsvalget blant de tre kategoritilhgrigheter mate-
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liten betydning i laksefisket i Namsen. Redskaps-
fordelingen for nordmenn var signifikant forskjellig fra
den for mellomeuropeere (X?= 16,9, df = 4, p < 0,01),
men ikke signifikant forskjellig fra den for andre
nordiske fiskere (X2 = 7,9, df = 4, p > 0,05). Det var
heller ingen malbar forskjell i redskapsfordelingen for
mellomeuropeere og den for andre nordiske fiskere
(X*=6,3, df =4, p>0,05).

For nordmenn er materialet separert i tre alders-
grupper (> 31 &r, 31-50 &r og > 50 &r). | Argardsvass-
draget var markfiske dominerende i alle tre gruppene
(563-55 %), mens fiske med flue, som var det nest
viktigste agnredskapet i dette vassdraget, hadde en
avtagende betydning med alder (31 %, 26 % og 16 %)
(figur 16). Redskapsfordelingene mellom fiskere
yngre enn 31ar og eldre enn 50 ar var signifikant
forskjellig (X2 = 13,1, df=4, p<0,01) og likeledes
mellom fiskere i alderen 31-50 ar og eldre enn 50 ar
(X2= 13,0, df = 4, p < 0,01). Det var ingen signifikant
forskjell mellom de to yngste aldersgrupperingene
(< 314r/31-50 ar: X*=6,7, df = 4, p > 0,05).
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Figur 14. Redskapsvalg blant nordmenn, andre nordiske og
mellomeuropeere som fisket i Argardsvassdraget i 1995. n
= totalt antall redskaper.

| Namsen var det ikke signifikante forskjeller i red-
skapsfordelingene mellom de tre aldersgrupperingene
for nordmenn (X?-tester, df = 3, p > 0,05) (figur 17).

3.3.4 Effektiv fisketid og sesongmessig
uteving av fisket

For a gjgre en vurdering av fiskernes atferd med hen-
syn pa effektiv fisketid, ble alle fangstdagbgker som
var fullstendig utfylt for effektiv fisketid, omregnet til
effektiv fisketid pr. degn. Den anferte fisketiden for
1/2- og 1/4-dggnskort ble derfor multiplisert med hen-
holdsvis faktorene 2 eller 4, mens summert fisketid for
flerd@gnskort ble dividert med antallet fiskedegn for &
estimere en sammenlignbar gjennomsnittlig fisketid pr.
dagn.
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Figur 15. Redskapsvalg blant nordmenn, andre nordiske og
mellomeuropeere som fisket i Namsen i 1995. n = totalt
antall redskaper.

| Argardsvassdraget var det ikke vesentlige forskjeller i
gjennomsnittlig effektiv fisketid pr. dggn for nordmenn
(6,4 timer), andre nordiske fiskere (6,7 timer) og
mellomeuropeere (6,7 timer) (tabell 8). | Namsen var
den effektive fisketiden pr. dggn for nordmenn (6,5
timer) tilnsermet den samme som i Argardsvassdraget,
mens fisketid pr. degn var noe lavere for andre
nordiske fiskere (5,9 timer) og for mellomeuropeere
(4,7 timer). Samlet for alle fiskere var den gjennom-
snittlige fisketiden pr. dggn noe hgyere i Argards-
vassdraget (6,5 timer) enn | Namsen (6,1 timer), men
forskjellen var ikke signifikant (t = 1,55, df = 1302, p >
0,05).
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Figur 16. Redskapsvalg blant ulike aldersgrupper nord-
menn som fisket i Argardsvassdraget i 1995. n = totalt antall Figur 17. Redskapsvalg blant ulike aldersgrupper

redskaper.

Det var ingen enhetlig tendens til at fiskere med
flerd@gnskort (>2 degn) brukte den tilkjgpte fisketiden
til utevende fiske i mer eller mindre grad enn fiskere
som leide kortere fisketid (1/4-1,5-dagnskort) i de to
vassdragene; mens fiskere med flerdagnskort i
Argardsvassdraget hadde noe hayere effektiv fisketid
enn fiskere som kjgpte kort med kortere fisketid, var
forholdet reversert i Namsen (tabell 8). Pa den annen
side brukte fiskere med flerdggnskort i Argardsvass-
draget noe mer av degnet til & fiske (6,7 timer) enn
tilfellet var i Namsen (6,0 timer) (t= 2,12, df = 308, p <
0,05). For fiskere som Igste kort av kortere varighet
var det ikke forskjeller i effektiv fisketid i de to
vassdragene (6,3/6,4 timer).

Den sesongmessige intensiteten i elvefisket er fram-
stilt med utgangspunkti en datovis summering av
antallet fiskedagn fra fangstdagbgkene. Framstillingen

20

nordmenn som fisket i Namsen i 1995. n = totalt antall
redskaper.

tar utgangspunkt i at andelen returnerte fangstdag-
beoker er antatt & veere like stor til ulike tider av
fiskesesongen. | begge vassdragene ble det utgvet
fiske fra sesongstart den 1. juni til sesongslutt den 31.
august (figur 18 og 19). Nordmenns fiske foregikk
gjennom hele sesongen, men viste en markert gkning
i intensiteten fra midten av juni til et niva som vedvarte
ut juli for s& & avta gradvis gjennom august. Fiskere
fra andre nordiske land var ogsa tilstedeveerende
gijennom hele sesongen i begge vassdragene, og
deres deltagelse viste noen markerte topper i perioden
slutten av juni til manedsskiftet juli/august. Mellom-
europeere deltok i en mer avgrenset periode av
sesongen i Namsen (midten av juni til slutten av juli),
og fisket i perioden medio juni til siste halvdel av
august i Argardsvassdraget.
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Dato

n=1143

| .. gst

Andre nordiske
n=275

1. august )

Mellomeuropéere
n=94

augu

nina oppdragsmeldin_g 458

Tabell 8.Gjennomsnittlig effektiv fisketid pr. degn (antall timer) for ulike fiskekortkategorier for
nordmenn, andre nordiske og mellomeuropeere i Argardsvassdraget og Namsen i 1995. sd =
standardawvik.

Nordmenn Andre nordiske Mellomeuropeere Totalt
Kortkategori Antall Effektiv.  Antall Effektiv Antall  Effektiv Antall Effektiv
(antall fiske- fisketid  fiske- fisketid fiske- fisketid fiske- fisketid
fiskedagn) kort ~ Prdegn  kort  prdegn kot prdegn kot prdegn
Argardsvass-
draget:
0,25-1,5 796 6.4 116 6,5 30 6,4 942 6.4 3,0
>2 63 6,2 33 7,3 24 7,0 120 6,7 2,8
Totalt 859 6,4 149 6,7 54 6,7 1062 6,5 3,0
Namsen:
0,25-1,5 38 5,0 10 13,8 11 4,0 59 6,3 3,7
>2 89 7.1 84 5,0 17 52 190 6,0 2,9
Totalt 127 6,5 94 59 28 47 249 6,1 3,8

Nordmenn
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Figur 19. Sesongmessig
fordeling av antallet fiske-
degn for nordmenn, andre
nordiske og  mellom-
europeere i Namsen i
1995. n= totalt antall fiske-
dagn.
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4 Diskusjon

Gjenfangstene i sportsfisket fra fiskemerkingene i
Lygnen- og Namsenfjorden ble i hovedsak gjort i hen-
holdsvis Argardsvassdraget og Namsen. En betydelig
andel av fisken som ble merket i Lygnenfjorden, ble
ogsa gjenfanget i Bogna. Estimatet for beskatningen i
elvefisket basert pad denne merkelokaliteten vil derfor
veere et felles gjennomsnitt for Argardsvassdraget og
Bogna.

De rapporterte gjenfangster i sportsfisket det aret laks
ble merket med radiosendere (1993) var 27 % av
antallet merkede fisk registret som oppvandret i
Namsen. Denne gjenfangstandelen er et resultat be-
tinget av fiskernes motivering til & rapportere fangsten
av merket fisk. Radiopeiling av overlevende fisk etter
fiskesesongen viste et urapportert potensiale som tilsa
en maksimal gjenfangstandel i sportsfisket pa 38 %.
Denne variasjonsbredden for beskatningen i sports-
fisket er malt med utgangspunkt i et relativt begrenset
antall merkede fisk med kjent tidspunkt for opp-
vandring i vassdraget. Merkeundersgkelsene i de pa-
falgende to arene baserte seg imidlertid pa et langt
sterre antall fisk merket med Lea-merker. Den
rapporterte gjenfangstandelen var i disse to arene
betydelig lavere enn i 1993. Det er imidlertid grunn til &
anta at rapporteringen av fangster av Lea-merket fisk
er betydelig darligere enn for radiomerket fisk som
falge av at merket er noe mindre synlig enn radio-
sendere og at Lea-merket gir informasjon om et lavere
honorar til fiskeren (30 kr.) ved rapportering av
fangsten enn ved rapportering av radiosendere (150
kr.).

| arlige oppdateringer i det internasjonale havforsk-
ningsrad (ICES) av sjgbeskatningen av laks ved
merkeundersgkelser legges det til grunn estimater
basert pa henholdsvis 50 % og 70 % rapportering av
gjenfangster (Anon. 1996). Estimater for beskatningen
som i denne undersgkelsen har tatt utgangspunkt i
tilsvarende rapporteringsandeler for Lea-merket fisk,
beregnet beskatningen i sportsfisket i Namsen til &
veere fra 19-29 % og 23-38 % i henholdsvis 1994 og
1995 og i Argardsvassdraget/Bogna til & vaere fra 42-
61 % i 1995. Disse estimatene synes & ha en rimelig
god gyldighet. | vassdragene er det etablert gode
rutiner for rapportering av fangstene, noe som ogsa
ma anses & gi et motiverende grunnlag for a
rapportere gjenfangster av merket fisk. Forgvrig er
variasjonen for beskatningsestimatene i Namsen i
1994 og 1995 i en starrelsesorden som er sammen-
lignbar med den i 1993, da beskatningen metodisk
kunne males mer direkte. P& den annen side kan det
innvendes at rapporteringen av gjenfanget fisk kan ha
vaert utsatt for en mulig negativ pavirkning i 1995 da
prosjektet ble utsatt for negativ omtale i et lokalt
presseorgan. Den negative effekten av dette ble
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spesielt observert blant fiskere og rettighetshavere i
Argardselva.

Beskatningsraten som er estimert felles for Argards-
elva og Bogna ligger med sannsynlighet nsermere den
gvre variasjonsgrensen. Dette fordi fisken som ble
merket i Lygnenfiorden var smavokst og hadde en
tendens til & sette seg fast i notmaskene under opp-
lining av fangstredskapen. En kan derfor ikke utelukke
en viss dedelighet pd grunn av belastning under
fangst og merking av denne fisken. Starre fisk har en
generelt roligere atferd under fangst og merking. | det
relativt korte tidsrom mellom merking og gjenfangst, vil
dedelighet som felge av behandling vaere negliserbar
for den starre fisken som ble merket i Namsenfjorden.
Den fisken som ble radiomerket i 1993 viste ogsa en
rask vandring fra merkelokaliteten til passering av en
datalogger 11 km oppe i Namsen (20,6 km pr. dagn)
(Thorstad et al. 1996).

Estimater for elvebeskatning basert pa merkeunder-
sgkelser kan veere et resultat betinget av det tidsrom i
sesongen merkingen er utfgrt, dvs. fiskens tilgjenge-
lighet i elvefisket. | denne undersgkelsen er fisken i
hovedsak merket innenfor de to forste av fiske-
sesongens tre maneder, noe som gir et potensiale til &
overestimere den totale beskatningen i elvene da
fisketrykket pa den sentvandrende fisken kan vaere
lavere enn pa fisk som vandrer tidlig i sesongen.
Resuitater i dette henseende varierer imidlertid mellom
ar i dette materialet. For to av de tre undersekelses-
arene i Namsen (1993, 1995) og i materialet fra
Argéardselva/Bogna (1995) var det ingen forskjell i
beskatningen av fisk som var tilgjengelig i elvefisket
tidlig eller sent i sesongen, mens beskatningen var fire
ganger sa hey for fisk merket i juni enn senere i
sesongen for det tredje undersgkelsesaret i Namsen
(1994).

De variasjoner dette materialet viser i de ulike ar for
den sesongmessige fangbarheten av fisk, kan vaere
betinget av miljgfaktorer som pavirker fiskeutgvelsen
og fangstsuksessen. | 1995 var det spesielt darlige
fiskeforhold i elvene i juni pad grunn av sveert hoy
vannfgring og kaldt elvevatn (jf. malinger av Norges
vassdrags- og energiverk). Dette var i en viss utstrek-
ning ogsa tilfellet i juni 1993 (lokale fiskere, pers.
medd.). Pa den annen side ble fiskeforholdene be-
tegnet som hgvelige og fangstene gode i juni 1994,
mens fisket i juli og august var darlig pa grunn av liten
vannfgring og varmt elvevatn. Det tas sikte pa a
analysere merke-/gjenfangstresultatene i relasjon til de
malinger som foreligger for vannfaring og -temperatur i
elvene i et oppfelgende arbeid.

En rekke arbeider har analysert betydningen av vann-
faring pa oppstrems vandring og fangst av salmonider
(Huntsman 1948, Hayes 1953, Jensen 1979, Jones
1968, Millicamp & Lambert 1966, Banks 1969,
Alabaster 1970, 1990, Gee 1980, Clarke et al. 1991,
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Potts & Malloch 1991, Saksgard et al. 1992). De fleste
av disse arbeidene har undersgkt fangst og fangst pr.
innsats (CPUE) i relasjon til vannfgringsstatistikker og
demonstrert signifikante effekter av vannfgring i de
fleste situasjoner. Det vil si oppvandring av fisk og
stangfangster var positivt korrelet med elvevann-
feringen. Noen arbeider viser ogsa til klare sammen-
henger mellom endringer i vannfaring og fiskesuksess
som for eksempel flommer etter perioder med liten
vannfering (Alabster 1990,Clarke et al. 1991, Mills et
al. 1986) eller til en optimum vannfegring for fiske-
suksess (Jones 1968). Vanntemperaturens betydning
for fangstsuksessen i sportsfisket er p4 den annen
side behandlet i et fatall arbeider som viser en
signifikant sammenheng mellom vanntemperatur og
fangst (Saksgard et al.1992) eller en variasjonsbredde
for vanntemperatur som er gunstig for fisket (Gee
1980).

Det er verdt & merke seg at de estimerte beskatnings-
rater i denne undersgkelsen er et uttrykk for fiske-
trykket pa den bestandsstgrrelsen som var tilgjengelig
i sportsfiskesesongen. Dette fordi merking og gjen-
fangst av fisken er foretatt innenfor fiskesesongen og
tar ikke hensyn til fiskeoppgang som skjer utenfor
fiskesesongen i elvene. Andelen fisk som vandrer opp
i etterkant av fiskesesongen kan sannsynligvis variere
betydelig med variasjoner i vannfgringen i fiske-
sesongen i ulike ar. Denne andelen kunne ved
elektronisk fisketelling (Logiteller) males til ca. 40 % av
den totale fiskeoppgangen i 1996 i @yensaa (ovenfor
Berrefossen) i Argardsvassdraget i et &r med uvanlig
lav vannfering og ugunstige oppvandringsforhold for
fisk i august (pers. data, forelgpige tall). | Orkla kunne
denne andelen males til ca. 10 % i 1996 (Nils A.
Hvidsten, NINA, pers. medd.).

De estimater som er presentert for elvebeskatningen i
Namsen er et uttrykk for et moderat fisketrykk. Be-
skatningsandelen som ble registrert for Argarsds-
elva/Bogna kan ogsd betegnes som moderat i ar der
det er stor oppgang av fisk i elvene, men et til-
svarende niva kan pa den annen side anses & veere
relativt hgy i ar med liten fiskeoppgang. | denne sam-
menheng skal det nevnes at fiskeoppgangen i
Argardsvassdraget savel som i Bogna var rekordstor i
1995 vurdert ut fra fangstutbyttet av laks i vass-
dragene. Basert pa en vurdering av fangstutbyttet i
Namsenvassdraget i de ar beskatningen er estimert,
har fiskeoppgangen variert innenfor et normalt om-
réde. Det kan imidlertid holdes for mulig at be-
skatningsratene kan anta hegyere nivaer enn her
presentert i &r med darlig fiskeoppgang. Beskatnings-
raten er i flere undersgkelser vist & veere negativt
korrelert med bestandsstarrelse, dvs. at en starre an-
del av den oppvandrende bestanden blir fanget i
sportsfisket nar den oppvandrende bestanden minker i
antall. Dette er vist i arbeider som omhandler bade
laks (Peterman & Steer 1981, Gudjonsson 1986,
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Beaumont et al. 1991, Saettem 1995) og sjearret (Mills
et al. 1986, Elliot 1992, Sasttem 1995).

Det foreligger fa studier her til lands hvor fisketrykket i
sportsfisket er undersgkt. | Drammenselva, som ogsa
er en flersjgvinter-bestand av betydelig sterrelse, ble
fisketrykket betegnet som moderat (Hansen et al.
1996). Her viste felleregistreringer kombinert med
merking og gjenfangst sammenholdt med fangst-
statistikker en fangstandel av laks av den totale
fiskeoppgangen i de ulike &r en variasjon pa 30-50 % i
en 11 ars periode mellom 1985 og 1995. | dette fisket
er det begrensninger i antallet tillatte stenger, men
fiskesesongen er lengre (4-4,5 maneder) enn det som
er vanlig i norske elver. | undersgkelser basert pa
tellinger av gytegroper og tellinger av gytefisk ved
dykking sammenholdt med fangststatistikk fra 10 elver
i Sogn og Nordfjord, og som dekket fra ett til 22 ars
undersgkelser i de ulike elver, var beskatningen i
sportsfisket noe hoyere for stor laks enn i Namsen og
sveert hgy for smalaks (Saettem 1995, undersgkelser i
perioden 1960-94). | disse undersgkelsene varierte
fangstandelen av laks mindre enn 3 kg fra 69-93 %
med et gjennomsnitt pa 83 %. Fangstandelen for laks
starre enn 3 kg var lavere og fra 32-64 % med et
gjennomsnitt pa 50 % av den oppvandrende bestand-
en. Til denne undersgkelsen kan det innvendes at det
ikke er gjort forsgk pa a diskutere hvorvidt de spesieit
heye fangstratene for smalaks kan veere betinget av at
smalaks er mindre observerbar nar gytebestanden
telles opp visuelt ved dykking og at metoden ikke er
kvantitativt testet. Fangsttrykket som ble registrert i
disse 10 elvene var forgvrig i samme sterrelsesorden
som rapportert for laks i tidligere studier fra Laerdals-
elva (Rosseland 1979) og Eira (Jensen 1979, 1981)
basert pd henholdsvis registreringer av gytelaks og
gytegroper. | perioden 1960-77 varierte fangstandelen
i sportsfisket fra 43-70 % i Leerdalselva med et
gjennomsnitt for perioden pa 55 % (Rosseland 1979). |
Eira varierte fangstandelen fra 40-83 %. Da antallet
fisk ved disse metodene sannsynligvis underestimer-
es, er beskatningsprosentene angitt ovenfor sannsyn-
ligvis for haye.

Beskatningstall som foreligger fra utenlandske elver
viser i stor utstrekning moderate beskatningstrykk i
sportsfisket. | de fleste av de utenlandske under-
sokelsene er beskatningen malt ved & sammenholde
fiskeoppgangen malt ved fisketellere i elva og fangst-
rapporter fra fisket eller ved telling av gytegroper
sammenholdt med fangststatistikker. | flere elver fore-
ligger det beskatningsrater for en lang rekke ar.
Beskatningen ved sportsfisket (stangfiske) i de ulike
elver varierer betydelig og kan m.a. vaere forskjeller
som er styrt av variasjoner i ut@gvelsen eller intensitet-
en i fisket. | de publiserte arbeider er det imidlertid til
dels begrensede opplysninger om utgvelsen av fisket i
de elver som er undersgkt. | fem islandske elver som
er undersgkt over en rekke ar (1938-85) varierte den
gjennomsnittlige beskatningsraten (antall fisk fanget i
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forhold til estimert oppgang av fisk fram til tid for
gyting) fra 25-36 % i fire av elvene, mens den var
65 % i den femte elva (Gudjonsson 1986). | disse
elvene var fisket noe strengere regulert enn det en
vanligvis finner her til lands idet fisket var tillatt 12
timer pr. dagn og antallet stenger tillatt var begrenset.
Fiskesesongen var av samme lengde (3 maneder)
som i de fleste elver i Norge. Den arlige beskatningen i
et irsk og et engelsk vassdrag, hvor det ble utgvet en
«tilsynelatende» begrenset intensitet i fisket gjennom
begrensning av det tillatte stangantallet, ble mait til
henholdsvis 6-20 % i arene 1970-81 og gjennom-
snittlig 11 % i arene 1973-88 for laks (Mills et al.1986,
Beaumont et al. 1991). Clarke et al. (1991) kunne
ogsa registrere en lav beskatningsrate (mindre enn
25 %) ved radiotelemetriundersekelse i en engelsk elv
i drene 1988-89. | den engelske elva Wye kunne
imidlertid Gee & Milner (1980) estimere en fordobling
av beskatningsraten for laks etter en 7-foldig gkning
av fangstinnsatsen i to 10-ars perioder som ble sam-
menlignet. | drene 1925-34 ble beskatningsraten esti-
mert til ca. 25% mens den i arene 1965-74 ble
estimert til 47 %.

| materialet fra Namsen kunne det males en signifikant
heyere beskatning av smalaks enn starre laks (>3 kg)
i ett av to & som lot seg undersgke for en
starrelsesmessig analyse av beskatningen, mens det
ikke var forskjeller i beskatningen av mellom- og stor-
laks i noen av de tre ar disse sterrelsesgruppene
kunne sammenlignes. Videre viste materialet ingen
kisnnsmessige forskjeller i beskatningen, mens se-
songmessig forskjell i beskatningen av fisk som var
tilgjengelig i elvefisket tidlig eller sent i sesongen
kunne pavises i én av tre undersgkte fiskesesonger.
En summert vurdering av disse resultatene tilsier at
beskatningen av laksebestanden i Namsen i visse ar
kan vaere underlagt selektive skjevheter i sportsfisket.

Dersom en legger til grunn laksefangstene pa de 10
underspgkte valdene i Namsen i 1995, og som utgjorde
ca. 10 % av de rapporterte laksefangstene i hoved-
Igpet av vassdraget i dette aret, var det forskjeller i
den antallsmessige sammensetningen av sma-,
mellom- og storlaks i ulike deler av fiskesesongen.
Denne ulikheten kan tas som et uttrykk for at fisk av
ulike starrelser vandrer opp i vassdraget til ulike tider
av sesongen og at et sportsfiske med tilstrekkelig hay
intensitet kan ha et potensiale til & fiske selektivt pa de
ulike starrelsesgrupper. Fangstfordelingen av laks i
Argardsvassdraget i 1995 viser derimot en
starrelsesmessig sveert homogen bestand av sma
laks, ogsa nar en vurderer bestandssammensetningen
i ulike deler av sesongen. | en slik bestand vil det
vaere langt vanskeligere @ male et uttak av fisk i
sportsfisket som gir en forskjelligartet starrelses-
sammensetning av gytebestanden enn av den opp-
vandrende bestanden i vassdraget.
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Resultater fra de fa studier som har analysert det
selektive potensialet i sportsfisket er primzert uten-
landske og star i en viss kontrast til resultatene i
Namsen. Disse peker i samme retning og viser til at
fisk som gar opp i elvene tidlig i fiskesesongen be-
skattes sterkere enn de som ankommer senere og at
den store fisken som vanligvis kommer tidligst pa elva
beskattes sterkere enn de sma som kommer senere.
Dette er resultater etter mange ars undersakelser i et
irsk (Mills et al. 1986) og et engelsk vassdrag
(Beaumont et al. 1991) hvor oppgangen av laks og
sjgarret ble kontrollert ved fisketellere. Gee & Milner
(1980) konkluderer ogsa etter analyse av mange ars
fangstdata i en engelsk elv at beskatningen i sports-
fisket favoriserer produksjon av sma sentvandrende
fisk pd grunn av overbeskatning av stor og tid-
ligvandrende fisk. Resultatene i Seettem’s (1995)
undersgkelser fra 10 elver pa Vestlandet, og hvor
smalaks ble beskattet betydelig sterkere enn starre
laks, star i kontrast til disse utenlandske under-
sgkelsene.

Beaumont et al. (1995) spekulerer i at en helst skulle
forvente en lavere beskatning av sma fisk og
begrunner dette med at de beste standplasser i elva
blir okkupert for de darlige og helst av stor fisk. De
gode standplassene kjenner fiskerne og utever et mer
intenst fiske pa disse enn pa de darlige. Ny fisk som
kommer opp i elva vil bli tvunget til & besitte de
darligere standplassene og vil fglgelig bli fanget med
mindre sannsynlighet. Det er et alminnelig trekk i
norske laksebestander at den minste laksen ankom-
mer senere enn stor fisk noe som ogsa her til lands
kan gi et potensielt sterre fisketrykk pa den store
fisken.

Fiskeinnsatsens betydning for uttaket av fisk i sports-
fisket er darlig avklart. Noen arbeider har pavist en
signifikant positiv korrelasjon mellom fiskernes innsats
og fiskesuksessen malt i antall fisk (Gee 1980, Mills et
al. 1986, Beaumont et al. 1991). En tilsvarende sam-
menheng kunne males med bakgrunn i rapportering
av fiskeinnsats og fangst gjennom sesongen i et stort
utvalg fangstdagbeker ogsa i Namsen og Argards-
vassdraget i 1995. For dette resultatet kan det tilfgyes
at denne sammenhengen gjelder uavhengig av til
hvilken tid i sesongen fisket foregar. Utavelsen av
fisket i disse vassdragene fgiger de generelt gjeldende
bestemmelser for fisketid (daglig tillatt fiske 24 timer i
dagnet i perioden 1. juni-31. august) og redskapsbruk,
og utgves med et reglement som er vanlig i norske
laksevassdrag. Relasjonen mellom fiskeinnsats og
fangst forteller at det er et potensiale i det utavende
fiskereglementet til & redusere fangstene i sportsfisket,
dersom dette er gnskelig, ved & begrense innsatsen i
fisket. Hvordan eventuelle begrensninger i utagvelsen
av sportsfisket og uttaket av fisk best kan gjennom-
fares ved tids- eller redskapsbegrensninger der mal-
settingen er & optimalisere verdiskapningen i fisket
innenfor en optimal og biologisk forsvarlig hgsting av
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fiskebestandene, har ingen innlysende Igsninger fordi
det er darlig undersgkt.

Det er imidlertid pa det rene at fiskerne i de vass-
dragene som her vurderes, bruker begrensede deler
av den tillatte fisketiden til effektivt fiske noe som m.a.
mé& ses ut fra behovet for & hvile under fisket. Den
effektive fisketiden en fisker utever pr. degn er ikke
vesensforskjellig i de to vassdragene og varierer i
gjennomsnitt mellom 6,1 (Namsen) og 6,5 (Argards-
vassdraget) timer. Dersom en i et slikt fiske skulle
gnske a redusere beskatningen gjennom dagnbe-
grensning av fisketiden men opprettholdelse av red-
skapsantallet i fisket, vil effekten sannsynligvis vaere
sveert begrenset med mindre tillatt fisketid reduseres
kraftig, og sannsynligvis til & veere mindre enn et
tredjedels fiskedagn.

Den negative utviklingen mange norske laksebestand-
er har veert utsatt for i de senere ar (Lund et al. 1994,
Anon. 1996) har aktualisert reguleringer av fisket med
ulike virkemidler for & redusere beskatningen. Der det
i elvene er innfgrt begrensninger i fisket, er det i
hovedsak anvendt innskrenkinger av fisketiden og i en
viss utstrekning begrensninger i bruken av sports-
fiskeredskap. De redskaper som er tillatt i sportsfisket,
har aldri veert gjenstand for testing med hensyn pa
fangsteffektivitet eller -selektivitet. | mangel av viten-
skapelig forankring av redskapenes funksjonsmate, er
reguleringer i redskapsbruken basert pa erfarings-
baserte oppfatninger og historisk aksept. Sannsyn-
ligvis kan noen av de oppfatninger som er samlet blant
fiskerne ha stor sannhetsgehalt, som for eksempel
oppfatningen om at fiske med tung redskap langs
elvebunnen er overlegen redskap som fiskes i over-
flatestilling i turbid og kaldt elvevatn. Det foreliggende
materialet fra fangstdagbgkene i Namsen og Argérds-
vassdraget har ikke potensiale til & analysere fangst-
effektivitet til de ulike redskapstyper, men materialet er
benyttet til & analysere et selektivitetsaspekt ved til &
sammenligne stgrrelsen av fisk tatt pa de ulike
redskap gruppert i kategoriene mark, sluk, spinner,
flue og wobbler. | dette materialet ble det funnet ett
likhetstrekk for de to vassdragene idet laks som ble
fanget pa flue var gjennomsnittlig starre i materialer for
alle manedene juni, juli og august enn laks som ble
fanget pa mark. | Namsen var gjennomsnittstgrrelsen
for laks fanget pa mark ogsa mindre enn laks fanget
pa sluk og wobbler i alle tre méanedene. Det er
vanskelig & finne noen forklaring til dette resuitatet. |
mangel av et mer omfattende kunnskapsgrunnlag om
redskapenes funksjonsmater ma det imidlertid anses
som mulig at de ulike fiskeredskaper kan fungere ulikt
i ulike typer elver og til ulik tid av fiskesesongen, og at
fangsteffektiviteten kan variere med potensielt viktige
faktorer for fisket som vannfgring, vanntemperatur,
topografi og lysforhold. Forgvrig kan en analyse av
redskapenes funksjonsmate muligens veere mer
komplisert enn & gruppere til de fem hovedgrupper av
redskaper som er gjort i denne undersgkelsen, fordi
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fisket med de ulike redskaper utgves med stor varia-
sjon nar det gjelder agnets vekt og starrelse, presen-
tasjon av agnet, snarets synkehastighet m.m.

Rapporten inneholder beskrivelser av fiskeutavelsen
og sammensetningen av fiskerne i Namsen og
Argérdsvassdraget. Ved reguleringer av fisket kan
slike materialer anskueliggjere potensielle virkninger
pa redskaps- og personkategorier i fisket. Slike materi-
aler kan ogsa gi informasjon for tilretteleggelsen av
fisket og behovet for tjenester rettet mot fiskerne og
slik brukes til & gke verdiskapningen av fisket.

Namsen og Argardsvassdraget er interessante vass-
drag a kartlegge i dette henseende fordi fiskebe-
stemmelser og tilgjengeligheten av fisket har viktige
likheter med det en finner i mange norske lakse-
vassdrag. Resultatene kan derfor ha en betydelig
verdi ut over den lokale forvaltningen av vassdragene.
Begge vassdragene er godt tilgjengelig for allmenn-
heten og utevelsen av fisket foregdr med en se-
songlengde (1. juni-31. august) og et fiskereglement
som er vanlig i norske elver. Da begge elvene arlig
besgkes av et stort antall fiskere med bostedstil-
herighet fra ulike deler av landet sdvel som utenlands,
ma fiskeutavelsen anses a ha allmenne trekk mer enn
a veere atferd betinget av lokale tradisjoner. Materialet
har bakgrunn i et stort antall fangstdagbgker og ma
anses a gi et godt bilde pa fiskeutavelsen og sammen-
setning av fiskerne i begge vassdragene.
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Vedlegg 1

Fiskekort.

FISKEKORT

Sportsfisket i Gyensaa og Argardselva 1995. Fangstskjema til bruk for forskningsprosjekt
og offisiell laksestatistikk. Informasjonsskriv hos kortselger gir opplysninger om forskningsprosjektet.
Fangstskjemaet returneres kortselger sa snart fisket er avsiuttet. Hvert skjema som returneres utgjer et lodd
hvor en vinner trekkes i hver av kortkategoriene degn-, uke- og sesongkort. Hver vinner tilkommer en premie pa
3000 kr. Trekningen foretas av Lensmannen i Namdalseid den 2/10-95. Vinnerne blir tilskrevet.

Fiskevald: ........ccccooiiiiiiieeniieeeceeeeees
Navn: Kryss av her: Dggnkort |:| kr........ Ukekort D kr........ Sesongkort I:l kr........
Alder: Fiskekortet gjelder fra .......... til ...

Adresse- ................................................
Kortselgers signatur

Viktig: Bruk én linje for hver fisk. Rubrikkene for dato, fiskeredskap, fiskeplass og effektiv fisketid pr. degn
fylles ut selv om det ikke er fanget fisk ! - Fire eksempler er vist for faring av fangstrapporten.

Dato | Ansla antall | Fisk nr. Art Lengde |Rundvekt | Fiskeredskap | Navn pa Anmerkninger
timer (Laks eller | fra snute | (kg) (mark, sluk, |[fiskeplassen
effektiv sjoarret) til hale- spinner, flue
fisketid pr. spissene eller wobbler)
dagn (cm)
6. juni 6 timer 1 Laks 55 1,8 Flue Bruengskjeer | Eksempel 1
et
7. juni 8 timer ikke fangst - - - Flue Svartfossen | Eksempel 2
8.juni| 10 timer 2 Sjearret 42 0,9 Sluk Stormofossen | Eksempel 3
8.juni| 10 timer 3 Laks 81 5,1 Wobbler | Haugan Eksempel 4

Fortsett pa baksiden av arket
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Vedlegg 2

Gjennomsnittsvekter hos laks og sj@@rret i Argardsvassdraget og Namsen

Gjennomsnittsvekter hos laks og sjegrret fanget pa ulike redskap i juni, juli og august i Argardsvassdraget
og Namsen i 1995. sd = standardavvik. Tabellen presenterer bare utvalg hvor antallet fisk var starre enn
20.
Juni Juli August
Antall  Gj.snitt Antall  Gij.snitt Antall  Gj.snitt vekt
fisk  vekt(kg) sd fisk  vekt(kg) sd fisk (kg) sd
Argardsvassdr.:
Laks:
Mark 364 1,15 0,32 852 1,19 0,49 210 1,22 0,59
Sluk 25 1,15 0,34 134 1,13 0,28 129 1,29 1,09
Spinner - - - 138 1,31. 0,46 78 1,38 0,44
Flue 823 122 0,35 857 1,21 0,31 238 1,30 0,50
Namsen:
Laks:
Mark 32 2,30 1,72 74 2,16 1,84 52 2,56 2,70
Sluk 27 3,31 3,22 48 3,45 2,85 - - -
Flue - - - 68 2,85 2,47 32 3,72 2,58
Wobbler 59 515 3,86 158 4,24 3,21 70 3,56 3,09
Sjoaure:
Mark - - - 60 0,66 0,32 30 0,83 0,39
Flue - - - 38 0,88 0,39 57 0,70 0,41
Wobbler 23 0,84 047 66 0,81 0,60 163 0,63 0,81
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