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Forord

NINA (Avdeling for terrestrisk gkologi) fikk i august 1998 i oppdrag fra Direktoratet for
naturforvaltning om & utarbeide en faglig vurdering om reinens vandringsmuligheter- og
dynamikk pa strekningen Finse-Lagheller, under gitte forutsetninger - i forbindelse med
pagaende planlegging i omradet etter plan- og bygningsioven og viltloven.

En har tatt utgangspunkt i en tidligere kosekvensvurdering som ble utarbeidet i 1988 i
forbindelse med planlegging av omlegging av Bergensbanen mellom Tunga og
Laghellervatnet.

Lokale forvaltningsansvarlige og fagpersoner fra NINA’s kontaktnett har deltatt pa
befaring, skaffet til veie sentral tilleggsinformasjon for belysning av saken samt
giennomgatt utredningens innhold i sluttforingsfasen. Dette har veert til verdifull hjelp
under arbeidsprosessen og har bidratt positivt for sluttresultatet.

Oppdraget er i sin helhet bekostet av Direktoratet for naturforvaltning som
kunnskapsgrunnlag for planilegginga etter plan- og bygningsloven og viltloven.
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Innledning

Fragmentering av tidligere sammenhengende naturmiljger og bestander er i dag regnet
for & veere den stgrste trusselen mot bevaring av biologisk mangfold (Caughley & Gunn,
1996). Fragmentering oppstar nar tidligere sammenhengende naturmiljger eller
bestander deles opp i mindre enheter som folge av menneskeskapte barrierer og/eller
forstyrrelser. Eksempler i s& mate er tekniske inngrep som kan virke som fysiske
barrierer, etablering av kunstige miljger (monokulturer) eller som fglge av hgyt
forstyrrelsesnivd som gjor at sky arter unngar omrader med mye ferdsel. Effektene dette
kan ha pa levende organismer er flere, og sveert avhengige av den enkelte arts biologi
og bestandsdynamiske egenskaper. Hos fatallige arter, som for eksempel fjelirev,
innebaerer fragmentering og tap av habitat gkt risiko for utdging og okt tap av genetisk
variasjon (Loison & Strand, 1998; Strand et al., submitted). Hos andre arter, som villrein,
innebaerer ofte tap av habitat (beitearealer) gkt tetthet og starre beite-belastning pa de
gjenvaerende beite-arealene (Skogland, 1985, 1988, 1990, Nellemann et al.,1998).

Villreinens utbredelse i Skandinavia er i dag begrenset til 26 mer eller mindre
fragmenterte bestander, samtlige i Sar-Norge. Oppdelingen av villreinens leveomrader
er et resultat bade av naturlige barrierer og av en serie med tekniske inngrep og
forstyrrende faktorer som til sammen har bidratt til & redusere utvekslingen av rein
mellom de ulike delomradene. Dagens sterkt begrensede utbredelse av villrein i
Skandinavia og pa Nordkalotten bidrar til at Norge har et spesielt ansvar for
forvaltningen av de siste villreinstammene i Europa.

| grenseomradene mellom Hardangervidda og Nordfjella villreinomrader har mange
interessegrupper satt sitt preg pa fjellet. Her er flere ferdselsarer mellom Jst- og
Vestland, storre vassdragsreguleringer, omfattende sti- og leypenett med tilhgrende
etablisementer, sykkelturisme, hyttebyer m.m. Dette har medfort sterke barriereeffekter
for villrein og utvekslingen av spesielt fostringsflokker over barrierene har i lengre tid
veert sterkt begrenset (Skogland 1993).

Etter at lengre strekninger av Bergensbanen er lagt i tunnel, har dette alene gitt reinen
bedrede trekkmuligheter mellom sesongbeiter/bruksomrader. Reinens
vandringsdynamikk er imidlertid pavirket av flere andre menneskeskapte forhold i
omradet, som gjor situasjonen kompleks. Sykkelturismen er en slik aktivitet og som i
tillegg har ekspandert kraftig de siste arene. Det er derfor viktig & se hele summen av
begrensninger for reinen i sammenheng, nar en skal vurdere konsekvensene av
endrede betingelser for reinen i form av en "inngrepsreduksjon”.

| denne konsekvensvurderingen har en lagt vekt pa a oppsummere kunskapsgrunnlaget
i et relativt vidt perspektiv, blant annet for & belyse reinens vandringsdynamikk i det
aktuelle- og tilgrensende omrader over tid. En har ogsa fokusert pa konsekvenser av
fragmentering generelt, fordi denne saken er klassisk relatert til dette temaet.
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Beskrivelse av berorte villreinomrader

Bergensbanen danner i dag forvaltningsgrensen mellom Nordfjella og Hardangervidda.
Disse var tidligere knyttet sammen med Setesdalsheiene i sgr, Blefjell og Norefiell i gst,
Brattefjell-Vindeggen i sgr-gst og Jotunheimen i nord (fig. 1).

Som villreinomrade er Hardangervidda landets stgrste med sine vel 8000 km?. Det er et
av sveert fa gjenvaerende villreinomrader i Europa med et tilnsarmet komplett spekter av
funksjonskvaliteter og betydelig villmarkspreg, selv om diverse inngrep har negativ
innvirkning og korridorene mot nord og s@r né er “snevret inn” eller delvis lukket av veger
og jernbane (Jordhgy et al. 1996). Nordfjella villreinomrade er landets 6. starste og
dekker nzer 2900 km?. Omréadet har tidligere vaert sammenhengende med
Hardangervidda, fer jernbane (1909) og senere trafikkerte ferdselsarer satte en sperre
for utveksling av dyr mellom disse to omradene. Store deler av Hardangerviddastammen
har imidlertid vaert her pa «vinterbeitevisitt» under bestandstoppene i 1960-ara og i
perioden 1976-81, noe som medfgrte sterk overbeiting. Nordfjella er et tradisjonsrikt
villreinomrade og tidligere fangstkultur er dokumentert gjennom arkeologiske
undersgkelser/registreringer og tallrike fangstrelaterte fortidsfunn.

Hardangervidda er Nord-Europas starste hagfjellsslette og store deler av arealet ligger i
hegdenivaet 1000-1100 meter over havet. Slettekarakteren er saerlig framtredende pa
sentralvidda og her er hagdeforskjellene smé. Gradientmangfoldet er stort, fra relativt
kuperte og nedbgrrike omrader i vestlige og kystnaere deler til kontinentale flyer med lite
nedbor i gst.

Nordfjella har en svaert variert og opprevet topografi, med stort innslag av hggalpint
fiellandskap. Hallingskarvet og Reineskarvet er framtredende landskapselement i dette
villreinomradet. Betydelige arealer ligger over 1500 moh. og her preges terrenget av
spisse egger og topper pa opp til vel 1900 moh., med til dels store breer og sngfonner i
skyggehellingene. Dype daler og brebotner skjeerer seg inn i omradet mange steder. Det
topografiske mangfoldet avtar noe lengst @st, mot Al og Hemsedal. Det gar et markert
klimaskille ved Hallingskarvet og videre langs Langfjella og det mest kontinentale klimaet
har en i @st og nordgst, men det er ogsa relativt lite nedbgr i nordvest i Laerdalsfjellene,
da disse omradene har kommet i skyggen av hgye fjell i vest. Den starste nedbgren
finner en vest for Hardangerjokulen - Nyhellermagasinet - Granosi. Nedbgren avtar
patagelig nedover mot dalfgrene Fiom, Aurland og Laerdal.

Grontbeiteressurser forekommer i sterst grad pa de midtre og vestlige deler av
Hardangervidda. Vierkratt, sngleier og myrer fins her i stgrre sammenhengende felter
enn i noen andre norske fjellstrak. Mengden av grantbeiter er dobbelt sa hag vest for
vannskillet som pa gstsida, der lyng og lav dominerer. Tilsvarende utgjer lavmattene pa
de ostlige tangene mellom Uvdal og tinn, mellom Uvdal og Dagali og omradene i Hol
oppunder Hallingskarvet lengst i gst, mellom 18 og 45% av vegetasjonsdekket. Denne
andelen synker til <15% i omréddene vest for Marvatn og til <10% i de vestlige
fielltraktene utover mot Hardangerfjorden. Vinterbeitene pa Hardangervidda har imidlertid
et begrenset omfang og utgjor bare 15% av totalarealet (tabell 1.). Videre har de veert
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Figur 1. Undersgkelsesomradet (kvadratriss) og omtrentlig grense for fiellomrader i Sor-
Norge (leveomrader for villrein).
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utsatt for sterk slitasje under perioder med overbeiting og over 90% av lavmattene kan
karakteriseres som slitt - middels slitt. Vinterbeitet er den primeerressursen som fgrst
setter tak for baereevnen pa Hv. Det er eksempelvis mer enn dobbelt s& mye tilgjengelig
lavbeiter i Rondane og Knutshg som pa Hardangervidda (fig. 2, Strand et al. 1998).
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Figur 2; Prosentvis fordeling av var- og sommerbeiter i ulike
villreinomrader (SR = Setesdal-Ryfylkeheiene, HV =
Hardangervidda, NF = Nordfjella, RS = Rondane sgr, SN =
Snghetta, OD = Ottadalen Nord, FH = Forelhogna, RN = Rondane
nord og KN = Knutshg).

| Nordfjella medferer hggdeforhold og snemengde en hag andel av "uproduktive”
omrader (tabell 1.). Dette inkluderer ogsa sterre isbreer. Disse omradene representerer
likevel viktige funksjonsomrader for reinen (til avkjsling og vern mot insekter) og en del
av det naturlige habitatmangfoldet. Hovedtyngden av vinterbeitet ligger i et belte 3-400
meter over bjorkeskogen. | s@rast er det konsentrert langs Bergensbanen opp mot
Hallingskarvet. | nordvest ligger det i fiellkanten langs Sognefjorden og Lzerdal, i gst i
lavereliggende omrader mot dalfarene og i sgrast er det konsentrert langs Hemsedal.
Totalt utgjer vinterbeitene ca 15% av arealet i Nordfjella, de er gjiennomgéaende slitte og
kun 1/5 er vurdert som «ubeita». Minst slitasje har Hovsasen (omradet Hovet-
Stolsvassmagasinet), Hallingskarvet, fiellkanten mot Laerdal, Aurlandsdalen og
Flomsdalen. Vinterbeitene i Borgund og Hemsedal er tydelig slitt (P. A. Knudsen pers.
medd). Grantbeitet er gjennomgaende svaert godt representert og utvikiet innen store
deler av det potensielle beitearealet og det er klart at vinterbeitet er «flaskehalsen» her
som i andre vestlige villreinomrader forgvrig.
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Tabell 1. Totalareal taksert (km2), totalt beiteareal (km2+), prosentvis fordeling av sesongbeiter

(av totalarealet) og forholdet mellom vinterbeite- og grantbeiteareal (V:G) i Nordfjella og Hardangervidda
villreinomrader (1: Vinterbeiter, 2: Var-forsommerbeiter, 3: Sommerbeiter, 4: Hastbeiter,

5: Hegalpint terreng - stein/ur, breer, vatn el. annet areal uten synlig beite)’

km? km“+ 1 2 3 4 5 V:G Kilde
Villreinomrade
Hardangervidda 8500 5529 15 29 9 16 32 1:3,6 Gaare 1989
Nordfjelia 3450 1586 15 20 13 6 45 1:2,6 Gaare 1994

Historikk og fangstkultur

"Haeromkring er og har det veert

det bedste Strog for Jagt paa Rensdyr

paa hele Hardangervidden,

da Dyrene paa sine Vandringer mellom
Filefizeldene og Hardanger- og Telemarksfjaldene

Neesten bestandig kommer her forbi
(beskrivelse av Sumtangen, Haukenaes 1884)

Vegetasjonshistorisk materiale viser at en forflytning av rein fra lavlandet til hgyfjellet
neppe har forekommet far 9000 ar BP. Osteologisk materiale ved utgravning av
steinalderboplasser pa Hardangervidda (fig.3 og fig. 4) har gitt positive belegg for
reinsjakt i folgende tidsperioder: 8360-8100, 7670-7370, 7330-7030, 7200-6600, 4370-
4110 og 3600-3720 (Indrelid 1994). Videre er det sannsynlig at en stor mengde av
ubestemt pattedyrmateriale fra denne tiden stammer fra rein. Vekslende
skoggrensenivaer kan ha pavirket forekomsten av rein (og for sa vidt annet hjortevilt) pa
Hardangervidda i disse periodene. Ved maksimal skogdekning rundt 8000 BP var hele
viddaplataet oppdelt av skogkledde dalfgrer hvor furu dominerte og dannet tregrensen
pa fra minimum 1100 (Vest- og Nordvidda) -1250 moh. (Sentralvidda), (Moe 1978). Pa
Vest- og Nordvidda, samt stgrre deler av Nordfjella var det mye snaufjellareal og ved
Sumtangen pa Finnsbergvatn (figur 4) er det funnet artefakter fra denne tid som kan
relateres til fangst av rein. De yngste funn av beinmateriale fra rein pa Hardangervidda
gir holdepunkter for at den stammen som innvandret til fjellplataet her like etter siste istid
var den samme som ved bronsealderens begynnelse. At stammen har fluktuert betydelig
er sannsynlig, med en mulig vekslende migrasjonsfrekvens (under "toppnivaer”, langt
nord- og gstover fjellkjeden mot vinterbeiter om hgsten/tidligvinteren og tilbake igjen om
seinvinteren/varen, under "moderat- og lavnivaer” kortere sesongtrekk). Senere
registreringer kan tyde pa at slike lengre sesongtrekk har forekommet, da det er funnet
indikasjoner (fangstsystemer) pa passeringspunkter over starre dalfgrer som Nord-
Gudbrandsdalens hoveddalfgre og Ottadalen, pa Dovrefjell (Qystein Mglmen pers.
medd., Jordhgy et al. 1997) og ved Ustevann (Randen 1992, Knudsen 1993, fig. 3). Det
er ellers kjent at reinen kan foreta svaert lange vandringer mellom sesongbeitene, og
opptil 770 km er pavist hos tundrarein i Nord-Sibir (Hanstrem 1963). Konsentrasjon av
fangstrelaterte kulturminner er ofte store i "flaskehalspartier” mellom viktige sesongbeiter,
og indikerer sammen med funnmaterialet en omfattende fangst her under
migrasjonsperiodene, spesielt pa hgsten (Blehr 1971). Sumtangen og omradene rundt er
et slikt eksempel og denne viktige nord-sgrkorridoren synes kontinuerlig brukt til
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og fremst reinens forekomst om sommeren og under de store hgsttrekkene, men mye
tilsier at omradet ogséa har vaert brukt under sgrlige seinvinter- og vartrekk.

Ulike arkelologiske undersgkelser og registreringer har gitt et sett av holdepunkter om
hvor det har veert drevet jakt og fangst av rein for gvrig (eks. Clemetsen 1998, Bakke
1984, fig. 4). Undersgkelsenes omfang varierer omradene imellom og dette vil i en viss
grad gjenspeiles i registrert forekomst av kulturminner som knyttes til jakt pa rein. Ser en
pa omradene rundt Finsbergvatn med Sumtangen (fig. 4) har disse vaert relativt grundig
undersgkt og her er da ogsa antall funn betydelige (Blehr 1972, NOU 1974). En ma
derfor kunne anta at andre deler av vitale trekkomrader som dette, vil kunne ha en stgrre
forekomst av slike kulturminner enn de som er registrert inntil i dag. Fig. 4 ma derfor
betraktes i lys av dette. Ser vi naermere pa omrédene rundt Bergensbanen spesielt, gir
registrerte kulturminner ogsa her indikasjoner pa fangst av rein. Flere fangstrelaterte
steinalderboplasser er funnet i dette omradet, samt dyregraver, massefangstanlegg og
buestillinger. | tillegg til de som er avmerket pa fig. 4, er et starre fangstsystem registrert
like gst for Ustevatn, samt i sundene mellom vatna vestover fra Ustevatn (fig. 3). Disse
har trolig fanget opp et tidligere sesongtrekk mellom Nordfjella (Hallingskarvet) og
Hardangervidda (Knudsen 1993).

Figur 3. Fangstrelaterte kulturminner og antatt, tidligere sesongtrekk (pilsymboler) i de
gstlige grenseomradene mellom Nordfjella og Hardangervidda, rundt Ustevann.
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Genetisk opphav og tamreininnblanding

Opprinnelig har sgr-norske fiellomrader, herunder Hardangervidda og Nordfjella, huset
en enhetlig vill fjellrein som har veert spesielt tilpasset hayfjellslandskapet gjennom lang
tid. | de siste 200 ar har det imidlertid veert drevet med utstrakt tamreindrift pa
Hardangervidda og i Nordfjella. Dette var rein med til dels annet opphav enn fjellreinen,
trolig med en del innblanding av dyr med mer skogsreinpreg. Vi skal i det fglgende
oppsummere noen historiske nedtegnelser om tamreindriften i de to omradene.

Forste forsgket pa tamreindrift pa Hardangervidda ble gjort rundt 1783, da det ble kjopt
inn 100 dyr som ble sluppet i Veigdalen. Pa denne tiden antar en at villreinbestanden pa
Hardangervidda var sveert liten. Dette og noen pafalgende forsgk pa tamreindrift fram
mot arhundreskiftet ble vurdert som mislykkede. Ulvepredasjon og uenighet mellom
eierne er oppgitt som noe av forklaringen til dette. Utover i perioden 1820-30 gkte
villreinbestanden betydelig, men etter dette avtok trolig bestanden igjen og interessen for
tamreindrift tiltok. Framover mot 1855 hadde tamreinnaeringen stor framgang. Fra 1860
gikk det imidlertid nedover igjen med tamreindriften og i 1860 var den helt opphgrt.
Rundt 1890 var det igjen lite villrein pa Hardangervidda og det ble pa ny interesse for
tamreindrift. Rundt 1911 anslo en tamreintallet til rundt 11000 dyr. Framover 1920-tallet
sank antallet igjen og det har veert antatt at tamrein utgjorde noe over halvparten av all
rein her rundt 1930 (ca 3000 dyr). Framover mot 1940-ara okte tallet igjen og i 1946
utgjorde den ca 7000 dyr. Pa dette tidspunkt var villreinstammen her ogsa i rask gkning
og pa flytellinger i 1954, 1960 og 1965 ble det funnet hhv. ca 12 000, 20 000 og 26 000
dyr her. Tamreindriften avtok utover 1960-tallet og antall dyr svinget da mellom 2000 og
3000 dyr til den opphgrte helt framover mot 1970 (NOU 1974).

Den forste tamreinflokken kom til Nordfjella (Hol) i 1781 fra Rgrostraktene. | 1790 kom
det ogsa tamrein til Aurland. Det var imidlertid farst i tiden etter 1850 at tamreindriften
fikk noe starre omfang. | en rettsak om ulovlig skyting av tamrein nevnes Vossaflokken,
Leerdalsflokken, Aurlandsflokken og Hoverings- eller Holingsflokken. | 1885 ble Hol
reinskompani stiftet og de leide beiteomrader bade i Aurlands- og Leerdalsfjella. Litt
senere hgrer en om Hol reinsamlag, Tuftes reinkompani og Liagardenes reinselskap. Det
skulle rundt ar 1900 veere ca 4000 tamrein bare i Hol. Samtidig er Lunde tamreinslag
etablert pa nordsiden (Sandalen). Fra 1910-14 har Fram tamreinselskap og Morkedalen
reinselskap beiteomrader pa sgrsiden av Hemsedalsvegen (ca 2000 dyr). | 1914-18
hadde Borgund tamreinlag beite i samme omrade. Noe senere (1925-30) hadde
Sandalen tamreinlag beiteomrader i Nesfjellene (ca 700 dyr). Det ene tamreinselskapet
avigste det andre og sammenblanding med villrein gjorde det vanskelig a gjete. Etter
diverse rettsaker ble Hol reinskompani (1300 rein) opplesti 1918, men var i gang igjen i
1934 da de kjopte opp flokken fra Haugastol reinkompani (stiftet 1925). | 1930 ble
Finnebotn reinsamlag etablert (nordsida av Hallingskarvet, 1800 dyr). De sluttet seg
sammen med Dagali og Skurdalen reinskompani i 1934 som sammen med Hol & Al
Reinkompani fortsatte gjennom krigsarene 1940-45. | etterkrigsara ble de fleste
tamreinselskap gradvis opplgst (Knudsen 1989).

Rundt arhundreskiftet skulle det vaere sveert lite villrein i Nordfjella (som i store deler av

Sar-Norge for gvrig) og totalfredning ble innfart i 5 ar (1902-1907). Na tok bestanden seg
opp igjen, men bare for kortere tid — for den gikk tilbake igjen. Bergensbanen (1909) ble
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ogsa antatt a gjere det vanskeligere for Hardangervidda-reinen a bruke vinterbeitene
rundt Hallingskarvet og Aurland Vestfjell. Vilireinflokkene forekom i beskjedent antall
utover pa 1920-tallet og disse hadde for det meste opphold langt vest, i fiellomradene
mellom Aurland og Laerdal og Aurland vestfjell.

Ut fra den relativt hyppige og tidvis betydelige forekomsten av tamrein pa
Hardangervidda og i Nordfjella de siste vel 200 &r ma en anta at mulighetene for en
sammenblanding av vill- og tam rein har veert tilstede og hayst sannsynlig forekommet.
Genetiske undersgkelser kan forgvrig tyde pa at reinen her har mer fellestrekk med
tamrein enn for eksempel reinen i Snghetta- og Rondaneomradene, hvor en slik grad av
tamreindrift ikke er kjent i tilsvarende tidsrom (figur 5). | disse sistnevnte omradene er
reinen pavist & veere betydelig mer sky enn i omrader som har hatt hyppig
tamreininnblanding.

Figur 5. Forholdstall mellom 2 gener i noen norske tamme- (lyse sgyler) og ville
(marke soyler) reinstammer. Lave verdier antyder liten innblanding av tamrein (etter

Roed 1995)
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Villreinen er med sin flokkadferd og nomadiske levevis en spesiell art i norsk fauna.
Dens utnyttelse av et ekstremt skrint haeringsgrunnlag betinger bruk av store arealer for
a fa fylt primaerbehovene. Tilsynelatende kan store beiteressurser ligge «ubenyttet» i
lange perioder og synes uvesentlige. Dette er imidlertid noe av det sentrale ved reinens
beitedynamikk - der bruksmgnsteret pulserer i takt med beiteslitasje og snaforhold, og
alltid vil medfgre at det er et visst areal med «hvilende» beiter (reserver). Fagrst nar
beitetrykket begynner a bli godt synlig, kan den flytte til andre omrader. Vinterbeitet kan
derfor veere bra totalt sett, selv om enkelte arealer er synlig sterkt pabeitet. Det er derfor
viktig & vurdere reinens arealbehov i et langt tidsperspektiv (10-30 ar) om en skal fa et
reelt og dekkende bilde.
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Villreinens opprinnelige, nomadiske vandringsmgnster ser vi idag bare en antydning av,
som fgige av menneskeskapte barrierer og aktiviteter. Et holdepunkt om det
opprinnelige og naturlige bruksmgnsteret gir de fangstrelaterte kulturminnene i fjellet. |
Snghettaomradet viser reinens registrerte omradebruk i kalvingsperioden eksempel pa
vekselbruk. Rundt 1950 kalvet reinen hovedsakelig langt vest i omradet (rundt avre del
av Aura), rundt 1973 foregikk hovedtyngden av kalvingen nordgst i omradet (i en radius
rundt Amotsdalsvatnet) og idag foregar kalvingen i all hovedsak i nordlige starre
omrader rundt Grgvudalen (Jordhgy et al. 1997). Dette viser at det alt overveiende av
sentrale fiellareal har vaert brukt av villreinen en eller flere perioder gjennom en lang
totalsyklus.

Utover vinteren nar storbukkene har kastet trekker de gjerne ut i leveomradets
ytterkanter - og yngre bukker integreres gradvis i disse bukkeflokkene. De svakeste
ungbukkene stiller bakerst i beitekonkurransen og kan sta i fare for & falle fra i lzpet av
den kalde arstida. Simlene beholder geviret helt fram til kalvingen er vel overstatt og er
derfor dominante i de beste vinterbeiteomradene. Dette er en evolusjonsmessig
tilpasning til forplantningsstrategien hos simlene, slik at de har et fortrinn i fedetiigangen
under svangerskapet. En kan si at simlene hersker med «hard hand» over bukkene i
vinterbeiteomradene. Bukkene, som har brukt opp store oppbygde energireserver
giennom brunstperioden, er pa denne tiden avmagret og uten nevneverdig opplagret
fett. De ma derfor beite iherdig utover senhgsten, mens lav og annet beite enna er lett
tilgjengelig og beitekonkurransen falgelig er mindre.

Reinens beitedynamikk om vinteren har blant annet vaert studert i Snghetta.
Undersokelsene fokuserte pa terrengets overflatestruktur i forhold til reinens habitatvalg
pa seinvinteren og under kalvinga. Den viktigste effekten av terrengujevnhetene var
mange tettliggende vindblaste rabber med god tilgang pa eksponert lavhei. Reinen
oppswokte arealer med stor overflateujevnhet, opp til ca 30° helling. Brattere terreng ble
ikke benyttet. Selv om reinen beitet mye pa lavhei, fortalte utbredelsen av lavheiene
svaert lite om om omradets beskaffenhet som potensielle seinvinterbeiteomrader. Det
var ofte like mye lavhei utenfor «vinterbeiteomradene» som innenfor. Innen et
«vinterbeiteomrade» ble enkelte lokaliteter brukt svaert mye, mens andre gyensynlig
meget like lavtyper - forble omtrent ubrukt. Det viste seg at bare 1/3 av lavheiene i
Snghetta befant seg i «gode» terrengtyper (Nellemann 1996). Dette betyr at beereevnen
for rein pa seinvinteren kan veere ca 1/3 av det vi forventer ut fra vegetasjonen og
vegetasjonsdekket.

Pa varvinteren starter de voksne bukkene varvandringen. | &r med mye ising i fiellet kan
bukkeflokker trekke ned mot fiellskog og setervanger for & fa tilgang til de farste grenne,
proteinrike plantespirer. | mange villreinomrader vil det innebaere at de beveger seg
vestover, mot frodige og kuperte kystfjell med lang spiresesong. Ettersom vier og
dvergbjark spretter ut blir ogsa dette en viktig naeringskilde for bukkene om varen. |
enkelte ar kan det vaere stor sngdekning i fjellet utover varen og forsommeren. Da kan
bukkene foreta lange naeringstrekk i hagdelaga i lgpet av dognet. De kan da ofte sees
helt ned i fielliene mot kystbygdene i lyse varkvelder. Om dagen sgker de gjerne opp i
hgyden igjen.
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P& varvinteren befinner simlene seg i hagfjellet hvor de er opptatt med kalving, og dette
habitatet ligger nesten alltid naer sommerbeitet. Kort veg til grantbeitene er viktig for
kalvenes overlevelsesmuligheter - de unngar da for eksempel kryssing av flomstore
elver. Nyfadte kalver er sarbare og simlene velger derfor hgytliggende, kuperte omrader
i kalvingsperioden - hvor de opptrer spredt og har gode skjulmuligheter. Dette er antatt &4
veere en atferd for & beskytte avkommet mot rovdyr.

| barmarksesongen oppsgker reinen de beste grontbeiteomradene og utover
sensommeren og framover mot brunsten gar bukkene gradvis inn i fostringsflokkene.
Reinens valg av trekkveger er mye topografisk-, men ogséa beitebetinget. | kuperte
omrader med mye berg i dagen vil lasmassene og dermed grantbeitet i hovedsak finnes
i daler, botner og sgkk. Her finner en da gjerne dyra pa sakalt beitetrekk sommerstid.

Viktige momenter ved vurdering av omradebruken

Bukkeandelen i stammene har tildels veert relativt lav i lengre perioder. De senere ar har
malsetningen veert a bygge opp igjen voksenbukkandelen i mange omrader. Idag har en
nadd dette malet i flere omrader og bukkeflokkene utgjer rundt 1/3 av. De store
fostringsflokkene har gjennomgaende starst tilknytning til de sentrale deler av
villreinomradet, mens de mindre og spredte bukkeflokkene opptrer mer vanlig i
randomradene. Ettersom fostringsflokkene er den kategorien som eksponerer seg mest
kan nok dette i en viss grad ha satt sitt preg pa hvordan omradebruken har vaert vurdert.
Det er derfor viktig & unnga «nedgradering» av perifere deler (tanger) av villreinomradet.
Disse omradene utgjer dessuten viktige bufferareal/reserver under mer tilfeldige
marginalsituasjoner. Visualisering/framstilling av reinens omradebruk bgr derfor i
sterkere grad basere seg pa gkologiske forutsetninger innen det enkelte omrade i et
lengre tidsperpektiv.

Reinens arealbruk i bergrte villreinomrader

Dersom en gar inn pa hovedmgnsteret i villreinens omradebruk pa Hardangervidda
(basert pa undersokelser fra 1970 og fram til i dag), ser en at dyra pa hggvinteren bruker
store omrader fra Geilo i nord til Rauland i sgr, i en linje fra Raulandsfjell over Mgsvatn til
Geitvassdalen-Hein i vest. Pa senvinteren, fra mars og utover starter trekket mot vest og
kalvingsomradene. Over en lengre periode gar det da en jevn strem av dyr vestover mot
kalvingsomradene rundt Harteigen. Kalvinga foregar enkelte ar spredt over svaert store
omrader og varen 1995 foregikk det kalving helt fra Veigvatnet i vest til Bjgrnevatna i ost.
Aret for foregikk kalvinga langt mer konsentrert, og bare i omradet rundt Opesjo var det
rundt 2500 kalvende eller kalvefarende dyr. Helhetsbildet tilsier imidlertid at det
giennomgdaende er relativt stor arealmessig spredning pa dyra under kalvinga. Dyras
omradevalg for kalving kan ogsa til en viss grad veere pavirket av spesielle veer- og
sneforhold og det har blitt pavist at haydrektige simler har trukket gstover igjen etter & ha
blitt mett av kraftig storm og store sngmengder i vest rundt de tradisjonelle
kalvingsplassene. Hovedtyngden av kalvinga foregar i perioden 15-25.05. Utover i juni
grupperer fostringsdyra seg og danner etterhvert storre flokker. Arealbruken fra
forsommeren og utover kan variere mye over tid, fra vestlige og sentrale- il sarostlige
deler av Vidda.
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Omradebruken i Nordfjella er om vinteren natutlig knyttet til lavkledde (nedbarfattige)
arealer og dyra vil da i utgangspunktet hovedsakelig operere i gst og nordgst, samt noe i
Aurland vestfjell. Minimumstellinger om vinteren har veert foretatt i en arrekke og viser
hvor reinen har statt pa tellingstidspunktet (fig. 6). Beitenes tilgjengelighet i gst har i lang
tid trolig veert begrenset av vinterturisme. Simlene kalvet tidligere blant annet ut mot de
gstlige dalfarene. ldag er det generelle bildet at kalvingen i gst har opphert og at den i
hovedsak foregar i fiellomradene helt ut mot Laerdalsfaret. Dette er omrader med lite
forstyrrelser og tidlig grentbeiteutvikling. Den vesle fostringsflokken i omradene sgr for
rv. 50 har de senere ar kalvet i omradene ved Storskavlen (figur 4). Utover sommeren
bruker fostringsflokkene gjerne de sentrale delene av omradet. Omradene nord for
Jljuvatnet med de frodige Saupsengene blir ofte brukt. Aurlandsfijella og tilgrensende
omrader i Al, Hol og Laerdal blir ogsd mye oppsokt av fostringsflokker sommerstid.
Tilsvarende bruker bukkene mer perifere og «utligjengelige» omrader. Aurland vestfjell er
spesielt godt kjent som bukkeomrade, med sitt haye habitatmangfold (rik
sngleievegetasjon og godt innslag av sngfonner mm.). Omradet Flyene-Skorpa i Hol er
et annet velkjent bukkeomrade. Forgvrig vil det ga igjen endel bukk i gstlige deler av
sommerbeiteomradene sa lenge det er sngfonner igjen her. Under brunsten er
arealbruken mer tilfeldig og ofte pavirket av fremherskende vindretninger og i en viss
grad neeringstrekk (sopp) pa denne tida.

Reinens funksjonsomrader, arealbruk og bestandsutvikling i grenseomradene mellom
Nordfjella og Hardangervidda

Omradene mellom Bergensbanen og rv. 7 utgjer gode beite- og avlastningsomrader og
har potensielt viktige funksjoner for reinen her (fig. 4). Dette har i tidligere tider veert en
viktig del av et stort, sammenhengende villreinhabitat — noe den store forekomsten av
fangstrelaterte kulturminner antyder, med den kjente massefangstiokaliteten Sumtangen
sentralt i bildet (fig. 4),. Far jernbanen ble anlagt var det en periode med lite villrein her,
som i mange av vare gvrige villreinomrader, pa grunn av ekstremt hard beskatning.
Derfor var det nok ogsa liten trekkaktivitet her pa den tid. Siden Bergensbanen ble anlagt
og tatt i bruk har utvekslingen av dyr over denne barrieren ogsa veert giennomgaende
liten pa grunn av togtrafikken primeert (for eks. Knudsen 1989). Unntaket er perioder hvor
spesielle forhold pa Hardangervidda (stor bestand og marginale vinterbeiteforhold) har
forarsaket stgrre vandringsaktivitet mellom den nordvestlige delen av Hardangervidda og
den sgrvestlige delen av Nordfjella (1960-65 og 1975-81) (Skogland og Jordhay 1988,
Jordhgy et al. 1996). Dette har forarsaket et til tider sterkt beitepress/slitasje i de
sorlige/sgrvestlige vinterbeiteomradene i Nordfjella slik at en matte redusere dyretaliet
ved jaki. Denne reduksjonsavskytingen utover 1980-tallet tok nok ut det hovedsakelige
av tradisjonsbzerende dyr og antall rein i dette omradet har siden veert stabilt lavt
(Skogland 1993).

De registreringer som er gjort utover pa 1980-tallet viser at omradene sor og @st for
Hardangerjokulen har blitt benyttet til senhgst- og vinterbeite av flokker. Hovedsakelig
har dette veert bukk fra Hardangervidda, men omradet mellom Rv 7 og Store-Krekkja
hadde i allefall i perioden 1988-1992 "vinterbesgk” av 1000-2000 dyr (desember-mars).
Hovedmgnsteret har veert at dyrene har krysset rv. 7 og kommet trekkende nord- og
gstover pa senhgsten og sgrover igjen pa varparten (Skjerdal 1992).

14

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



JA 7N 7\ Laerdal

Figur 6. Flokkenes fordeling i Nordfjella under
vintertellinger i perioden 1986-1996
(data fra Villreinutvalget i Nordfjella)

Gol ’

A Bukkeflokker
Fostringsflokker

Ubestemt kategori

~— — Villreinomradets yttergrense

> n

10 km !



Mindre bukkeflokker har gjerne blitt gdende igjen i sommerbeitene i omradene rundt
Hardangerjokulen og traktene vestover mot Vossaskavien. Omradene vest for
Simadalen og i Isdalsomradet (Eidfjord) har blitt benyitet av sma simleflokker under
kalving (fig. 4). Noe tilsvarende utvikling har en hatt i omradene mellom Bergensbanen
og rv. 50. Etter at reduksjonsavskytingen var over i 1983, var dyretallet sveert lavt i en
arrekke. | 1989 ble det registrert 20 dyr her, men siden har det i lengre perioder veert
jaktfredning og en langsom gkning i bestanden. Den ble i 1992 talt til 70-80 dyr, og i
1998 til 200 dyr + 70 kalv (vintertelling, Skjerdal 1992 og Per A. Knudsen pers. medd.).
Denne flokken (fostringsdyr) kalvet forst pa 1990-tallet i omradene rundt Storskavlen.
Det er ogsa registrert at et begrenset antall smaflokker med bukk (trolig fra
Hardangervidda) krysser Bergensbanen og trekker inn i omradet pa sommerbeite. | noen
tilfeller er det ogsa registrert at mindre bukkeflokker fra Nordfjella har krysset rv. 50 og til
sommerbeiter sgr for vegen. Kryssing har ogsa sporadisk forekommet pa vinteren, og i
1997/98 var trekkaktiviteten stgrre enn pa flere ar. For eksempel krysset to flokker her pa
til sammen vel 300 dyr i februar-mars 1998. Dette var bukkeflokker som krysset over til
omradene sor for rv. 50. Ca. 120 av disse dyra ble vaesrende igjen pa sgrsiden av vegen
(nordsiden av Hallingskarvet) utover varen og sommeren.

Ut ifra de holdepunkter en har, ser det ut til at det overveiende er mindre bukkeflokker
som har krysset barrierene (rv. 7, Bergensbanen og rv. 50) i tidrommet etter
overbeitingsperioden forst pa 1980-tallet. Disse kan ha trukket med seg noen simler na
og da som gradvis har veert med a gi grobunn for den fostringsflokken en n& har mellom
Bergensbanen og rv. 50. | tillegg har trolig et mindre antall dyr veert igjen i Aurland
Vestfjell fra tidlig pa 1980-tallet. For sammenligningens skyld kan nevnes at en har hatt
en tilsvarende utvikling i Snghetta Vestomrade, hvor jakifredning og "skjerming” av
produksjonsdyr trolig har bidratt til at en har klart & bygge opp igjen en livskraftig
fostringsflokk. Trekkregistreringer viste at det var minimal utveksling av fostringsdyr over
barrierene (veg og reguleringsmagasin) ogséa her (Jordhgy 1997), men at en god
voksenbukkbestand (tradisjonsbaerere) dro med seg noen simler na og da som etter
hvert la grunnlaget for en naturlig sammensatt populasjon her. Prosessen tok naermere
25 ar og viser at nar en tradisjon blir brutt tar det lang tid & bygge den opp igjen.

Reinens passeringspunkter over Bergensbanen

Hardangerjgkulen har nok virket som en "trekkleder” og hovedtyngden av trekkende dyr
har trolig trafikkert @st for denne. Dette omradet var derfor i en lang periode trolig en
flaskehals for reinen under sesongvandringene nord- og sgrover. Foreliggende
fangstrelaterte kulturminner og registrerte trekkveger stotter dette. Fra gst og vest
skjaerer dalfarer langt inn i hodfjellsplatdet her og danner naturlige barrierer av vekslende
styrke og kararakter i en nord-sgrakse. Passeringen av omradene nord og @st for
Hardangerjokulen (der dagens jernbanetrase gar i dagen) har foregatt pa en rekke
steder og er beskrevet i det falgende:

| @st krysser et nordgaende vintertrekk (november og utover) ved vestenden av
Bergsmulfjorden og farer opp i Vesle-Tunga (fig. 3 trekk nr. 1). En kjenner til at det har
vaert trekkaktivitet her 2-3 ganger de siste 10-15 ara - i 1986 (ca 70 bukk og 3 simler,
simlene kalvet her pafglgende var), i 1990 (en flokk sett i omradet) og i 1992 (46 bukk og
3 simler, simlene kalvet like nordvest for Haugastal). Ved gstenden av Tungevatnet
krysser et trekk mellom Bergsmulen og Graskallen. Dette har b&de veert et sprlig og
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nordlig beitetrekk (sommer og vinter) som ble trafikkert av rein pa 1960- og 70-tallet og
framover til 1985 (fig. 4, trekk nr. 2). Et splittrekk krysser over pa begge sider av
Hestebotnvatnet (ikke "trafikkert” siden farst pa 1980-tallet). Dette har veert et sgrlig
vintertrekk, hovedsakelig "trafikkert” av bukk, som har hatt utgangsparti i de gstlige deler
av Storetunga og delvis ogsa i nordhellinga av Hestfossnuten. Trekket samler seg til en
trase i ser mot Bergsmulen vest hvor det ogsa passerer dyregraver (figur 4, trekk nr. 3).
Videre var det tidligere, mellom @vre og Nedre Storurdevatnet, sporadisk overgang av
rein. Likesa ble det i perioden 1980-87 gjort enkeltobservasjoner av dyr som krysset over
ved Larsbu, ved gstenden av Nedre Storurdevatnet, samt mellom Sauabotn i nord og St.
Hansbunuten i sgr (Skogland og Jordhay 1988). En starre, kjent trekkveg (serlig
hgsttrekk og nordlig vintertrekk) krysset over ved Kongsnut, mellom omradet
Torstglnuten — Botnanuten pa nordsida og Hansbunutene pa sersida. Det har ikke veert
registrert trekkaktivitet av betydning her siden overbeitingsperioden farst pa 1980-tallet
(fig. 4, trekk nr. 4). Dette gjelder ogsa det gamle trekket som krysser over ved gstenden
av Finsevatnet (trekk nr. 5). Flere gamle, kjente trekkveger er kjent videre vestover fra
Finsevatnet (fig. 4, trekk nr. 6-14). Reinen har dels trafikkert disse nevnte omradene nar
den har beveget seg mellom sesongbeiter senhgst/tidligvinter — senvinter/var, men ogsa
om sommeren under pulserende, kortere beitetrekk. Omrader med mest lgsmasse og
dermed greontbeite (for eksempel mindre daler, botner og rasmarker etc. mellom Finse og
Lagheller) innehar derfor flere viktige funksjonskvaliteter for reinen her.
Krysningsstedene er vestenden av Finsevatnet (nr. 6), gstenden av Sandavatnet (nr. 7),
ved Slira (nr. 8), ved Fagemut (nr. 9), gst for Grjotrust (nr. 10), ved Laghellertjern (nr.
11), ved Laghellerhyttene (nr. 12), . | noen disse nevnte trekkene ble det i perioden
1980-87 gjort enkeltobservasjoner av dyr pa trekk (trekk nr. 6, 8 og 9). | tillegg til disse
nevnte trekkene vises ogsa til et tidligere, antatt sentralt sesongtrekk mellom
Hardangervidda og Nordfjella, gst for Ustevann — trekk mellom Sigtfjorden og Ustevann
og trekk mellom Bergsmulfjorden og Slatfjorden (se kapitlet om fangstkultur og fig. 3).
Passasjen av rein mellom Hardangervidda og Nordfjella ser ut til & ha skjedd over hele
strekningen fra traktene gst for Ustevatn og vestover til Hagheller i tidligere tider. Dette
er en distanse pa naermere 50 km i luftlinje. Holdepunktene samlet sett sannsynliggjer
derfor at omradene rundt Bergensbanen har veert vitale for reinens tidligere
vandringsdynamikk.

Hogfjellsokologiske aspekt med relevans til undersokelsesomréadet

Villreinen er en ngkkelart innen fijellokosystemet. Plantenes vekst og naeringsopptak er
som grunnleggende prosess i naeringspyramiden, basis for planteetere som rein og
videre i siste ledd er planteeterne basis for toppkonsumentene rovdyr og rovfugl.

Den opprinnelige, fine balansen i fiellokosystemet har blitt kraftig forrykket med det
moderne menneskets mangfoldige aktiviteter og inngrep. Ulv er neermest utryddet og
jerv og fjellrev er na truede-sjeldne arter i norges fjellverden. Rester av et opprinnelig
intakt fjellokosystem finner vi noen fa plasser i landet. Et slikt omrade er Dovrefiell, hvor
det i lopet av de siste 6-7 ara er gjennomfart en starre hagfjelisgkologisk studie som
omfatter jerv, fjellrev og villrein (Kvam og Jonsson 1998). Vi finner det relevant a knytte
noen av resultatene fra dette prosjektet til denne aktuelle utredingen, da et overordnet
forvaltningsmal er & fokusere mer pa hele fjellokosystemet her. Vi skal her vektlegge
fiellrev spesielt - som den mest utsatte rovpattedyrarten i hogfjelisnaturen i dag, og med
tanke pa artens forekomst og funksjon i det aktuelle undersgkelsesomradet.
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Fiellreven i Finsetraktene

Fiellreven i Norge ble klassifisert som sarbar allerede i 1930, hvorpa den ble fredet. Det
samme skjedde i 1928 i Sverige og i 1940 i Finland. Fredningen kom etter en periode
med meget hayt jakttrykk, og fjellreven var pa dette tidspunktet forsvunnet fra flere av de
omradene hvor den tidligere var vanlig. Pa tross av at fjellreven na har vaert fredet i mer
enn 60 ar, har ikke arten ekspandert til sin tidligere utbredelse. Flere hypoteser har blitt
framsatt for & forklare artsvernets manglende effekt pa fjellrevens bestandsutvikling, og
en ma na vurdere i hvilken grad fjellreven kan forvaltes gjennom mer direkte og aktive
tiltak. Nyere undersgkelser av fjellrevens utbredelse har vist at den skandinaviske
bestanden i dag neppe teller mer enn ca 100 individer (Linell et al. 1998).

Intensivert overvakning av fjellreven i Finsetraktene og Nordfjella har vist at omradene
har en liten fjellrevbestand. Radiomerking og overvakning av ynglehi gir indikasjoner pa
at bestanden i Finsetraktene teller minst 5-7 dyr (Linell et al. 1998.). | andre tilliggende
omrader som sentrale deler av Hardangervidda, har en ikke kunnet dokumentere
forekomst av fjellrev (Linell et al. 1998). Sammenligninger med data som ble samlet inn
av Hgst (1935) og Ostbye (1978) gir derfor klare indikasjoner pa en reell nedgang i
bestanden etter fredningen og at arten i dag har forsvunnet fra selve Hardangervidda.

Fragmentering

Generelt

Var bruk av tidligere uforstyrrede villmarksomrader har gkt betydelig de senere ar.
Sammen med tekniske installasjoner og en generell forringelse av det naturlige habitatet
har medfgrt at fragmentering og tap av naturlige habitater er en av de storste
utfordringene moderne gkologisk forskning star ovenfor (Soule” & Wilcox 1980,
Caugheley & Gunn 1995). Den generelle forringelsen av naturmiljget er en prosess som
gar stadig fortere, og som i gkende grad legger band pa utmarksarealer. Et fellestrekk
ved mange inngrep og tilharende forstyrrelser er at de ofte medfarer irreversible
begrensinger som isolert sett kan ha sma effekter pa naturmiljget. Sett i sammenheng
med den prosessen gjentatte sma inngrep medfarer, kan imidlertid effektene av selv
sma inngrep veere betydelige.

Ved vurderinger av mennesket som forstyrrende faktor i naturmiljget er det derfor sveert
viktig & skille mellom det vi mennesker oppfatter som forstyrrende eller odeleggende ut
fra estetiske hensyn knyittet til naturopplevelsen, og det som er méalbare effekter pa ville
dyr.

Ett av hovedproblemene vi ser er derfor & kunne dokumentere de samvirkende
effektene av gkende forstyrrelser og inngrep i naturmiljget. Vi skal her fokusere pa noen
sider ved denne problematikken. Mer utfarlige diskusjoner vedrgrende temaet er gitt av
Reimers (1984), Bevanger og Henriksen (1995), Aanes et al. (1996) a og b, Jordhgy
(1997) og Strand et al. (1998).

Hvorfor er ville dyr redde mennesker?

Effektene som var bruk av naturmiljget kan ha pa ville dyr kan best forstas pa bakgrunn
av de gkologiske tilpasningene som hver enkelt art har utviklet til sitt miljg. Dette gjelder

18

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



ogsa redsel for mennesker og effekter av forstyrrelser. En slik tilnaerming til dette
problemkomplekset vil ogsé i betydelig grad kunne bidra til & ke forstaelsen for hvorfor
enkelte arter har hgy sarbarhet for forstyrrelser, mens andre arter har en hgyere terskel
for samme pavirkning.

Dyrs tilpasning til det miljget det lever i kan oppsummeres i den livshistorien som
organismen har utviklet, og beskrives som en prosess der tilgjengelige ressurser
fordeles og optimaliseres mellom reproduksjon og overlevelse. Gjennom sin utvikling har
alle dyr ogsa utviklet adferd for neeringssok, partnervalg, ungefostring og beskyttelse
mot rovdyr. Som falge av jakt eller direkte forfglgelse av mange arter kan mennesket i
denne sammenheng ses som et rovdyr som andre dyr har tilpasset seg til gjennom
seleksjon eller lzering. Vi har derfor bidratt til at mange ville dyr er redde for mennesker
ved at vi enten har rettet en seleksjon mot de mist redde individene eller ved at vi har
leert ville dyr & veere redde for mennesker. | hvilken grad ville dyr har stor redsel eller
skyhet for mennesker er derfor ogsé ofte avhengig av den forhistorien som
vedkommende art har sammen med mennesket.

Hvordan kan vi male effekter av forstyrrelser?

Konsekvensene av forstyrrelser pa ville dyr kan males i form av de eventuelle
kostnadene som forstyrrelser innebaerer for dyra. Det er viktig i denne sammenheng a
skille mellom det vi som mennesker ut fra et normativt syn pa naturverdier oppfatter som
forstyrrelser og det som paforer effekter pa dyrelivet. Det er ogsa viktig at de
energetiske kostnadene som er direkte konsekvenser av atferdsmessige responser hos
ett dyr er relativt lett malbare, mens de langsiktige effektene av forstyrrelser, krever mer
langsiktige studier enn de som er gjennomfart hittil. Langsiktige effekter av forstyrrelser
kan gjennom dyras energibudsjett, pavirke vekst, reproduksjon og overlevelse.
Forstyrrelser kan ogsa bidra til at dyrs arealbruk endres, enten permanent eller
temporaert som respons pa at en terskel for forstyrrelser overstiges i lopet av ett kortere
tidsrom.

Effekter av forstyrrelser pa ville dyr kan derfor males bade som endringer i reproduksjon
og overlevelse og som endringer av dyrs atferd slik at tid til beite eller hvile blir mindre og
forbruket av energi pa grunn av flukt gkes. Vi snakker i det siste tilfellet om kortvarige
effekter og som en direkte respons pé et forstyrrende stimuli. Eksempler pa denne type
effekter kan veere forarsaket av forstyrrelser i en spesiell fase av en arts livssyklus med
ekstra stor sarbarhet. Et godt eksempel i s& mate er yngletida da de fleste arter har lav
terskel for forstyrrelser som lett kan fare til okt dodelighet. Arter som enten gar i dvale
eller i hi kan ogsa ha ekstra stor sarbarhet. Det er for eksempel en undersgkelse fra
Norge som har vist at den fysiologiske tilpasningen som brunbjornen utnytter nar den
ligger i hi, medfarer at plutselig temperaturgkning som reaksjoner pa forstyrrelser har en
ekstra stor energetisk kostnad. | tillegg til korttidseffektene som kan males som direkte
responser pa forstyrrende stimuli, kan ogsd menneskelig aktivitet og forstyrrelser
medfare at ville dyr endrer sin arealbruk, enten som fglge av gjentatte forstyrrelser eller
som folge av enten tekniske installasjoner alene eller sammen med andre forstyrrelser.
Dette er effekter som enten medfarer at deler av en arts habitat tapes eller forringes ved
at det implementeres uegnede habitater i omrader som tidligere var sammenhengende.
Tap av habitat kan derfor skje pé to prinsippielt ulike mater, forst som direkte tap av areal
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med en direkte reduksjon av baereevne (figur 7), i det andre tilfellet ofte en mer gradvis
forringelse av habitatet gjiennom en flekkvis fragmentering. Dette er langsiktige og ofte
permanente effekter som falge av irreversibele inngrep som vil pavirke en art eller
bestandens baereevne.

Kunnskapsstatus, kjenner vi konsekvensene av forstyrrelser pa dyrelivet?

Nylige sammenstillinger av tilgjengelig litteratur har vist at vi fortsatt ma innse at vi har
begrensa kunnskap om effekter av forstyrrelser pa ville dyr. De studiene som har veert
gjennomfart hittil har i all hovedsak fokusert pa de kortsiktige effektene av forstyrrelser
og har dels preg av a veere metodestudier som har utprovd metodikk for & kunne male
responser i form av endringer i fysiologiske parametre og har utledet energiforbruk ut fra
dette. Studier som har fokusert pa endringer i overlevelse, reproduksjon eller nedsatt
beereevne er knapt gjennomfert. Den generelle mangelen pa kunnskap, og det fakta at
det som har veert gjennomfart av undersgkelser har veert av observerende og kortvarig
karakter, har bidratt til ett inntrykk av at effekter av de fleste tekniske inngrep er
situasjonsavhengig, og en har i svaert beskjeden grad vaert i stand til & fokusere pa
effekter som oppstar etter lang tid og som pavirker ville dyrs tilpassethet.

Effekter av mennesker til fots

Ville dyrs reaksjoner pa mennesker til fots er ofte knyttet til mennesket rolle som
predator. Normalt vil de fleste ville dyr prave & opprettholde en viss minimumsavstand til
mennesker. Nar denne brytes vil dette utlgse en fluktreaksjon hos dyra, med en
pafglgende fase hvor dyra er mer oppmerksomme og ofte har en lavere terskel for
ytterligere flukt. Effektene av mennesker til fots er derfor sterkt knyttet til habitatkvaliteter
og siktavstand. Dette gjor at arter som lever i fiellet normalt har langt storre fluktavstand
enn dyr som lever i skog. Dette bidrar ogsa til at de potensielle effektene av forstyrrelser
er stgrre i fiellandskap. Fluktavstanden er ofte ogsa sterre pa grunn av at dyr som lever i
apne landskap i sterre grad har utviklet flukt som eneste form for beskyttelse.

Det er en del studier som har vist at dyr unngar steder som blir brukt mye av mennesker
(se sammendrag i Aanes et al. 1996). Eksempler pa slike bruksomrader er teltplasser,
turstier, skilgyper etc. Et generelt trekk fra studier som har fokusert pa disse problemene
er imidlertid at effektene av forstyrrelsene er langt starre nar de er uforutsigbare i tid
eller rom. Ut over dette er det dokumentert hos gemse at effekter av forstyrrelser dels
eller helt forsvant som et resultat av habituering dersom forstyrrelsene var forutsigbare
(Lamerenx et al. 1992). Tilpasninger til ferdsel og forstyrrelser er ogsa observert ved
skifte av aktivitetsperioder hos gemse (Schall & Boillot 1992).

Effekter av motoriserte kjoretoy

| lopet av de siste ara har bruken av motoriserte kjgretoy okt betydelig bade i
forbindelse med utnytteise av gkonomiske ressurser og til fritidsbruk. Det som foreligger
av data pa effekter av motorisert ferdsel antyder at effektene av slike forstyrrelser ogsa
er stgrst nar de er uforutsigbare og skjer i omrader som normalt har lite trafikk. Etablert
vegnett ser for eksempel ut til & ha mindre effekter pa elg og hjort. Ved siden av effekter
av selve vegnettet vil brgytekanter i vesentlig grad kunne bidra til & forsterke de barriere
skapende effektene av selve veglegemet (Dervo 1997). | en evolusjonsmessig
sammenheng er motorisert ferdsel nylig innfort i naturen og gir i seg sjgl mindre effekter
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pa dyrelivet. Dersom slike forstyrrelser knyttes sammen med menneskelig
tilstedevaerelse vil imidlertid dyrs reaksjoner forsterkes betraktelig. Eksperimentelle
studier med gjentatte forstyrrelser av mulhjort med terrenggaende kjoretayer har
imidlertid kunnet dokumentere endret aktivitets manster og arealbruk. De samme dyra
viste ogsa redusert reproduksjon sammenlignet med kontrollgruppen (Yarmoloy et al
1988). En rekke studier har forsgkt & male effekter av fly og flystey pa hjortevilt, felles for
disse resultatene er at de har dokumentert relativt smé effekter av kort varighet (Aanes
et al 1996). Disse studiene har ogsa i all hovedsak veert retta mot & beskrive endringer i
fysiologiske parametre. Ett annet, og sveert viktig aspekt ved motorisert ferdsel, er at det
ved siden av den umiddelbare forstyrrelsen apner for tilgang til omrader som normait har
fa forstyrrelser og dermed gker den potensielle forstyrrelsesgraden i refugier.

Generelt viser alle studier som har fokusert pa endringer i dyrs forhold til mennesker at
ville dyr har en betydelig evne til habituering og at reaksjonene pa mennesker er
betinget av negative assosiasjoner til mennesket. Dersom forstyrrelser er forutsigbare,
for eksempel i tilknytning til faste stier, har dette mindre effekter enn tilfeldig ferdsel, som
dyr ikke kan venne seg til. Disse resultatene kommer fra omrader som for en stor del er
skogkledde og hvor effektene av habitatforskjeller er ikke fullt ut kjent. Dernest ser det ut
til at de negative assosiasjonene som dyr har pa grunn av for eksempel jakt, reduseres
fort dersom vi slutter & jakte. Likeens at dyr raskt utvikler hgy skyhet ogsa for maskiner
(for eks. snaskutere eller biler), dersom de blir jaktet fra slike kjgretay.

Villrein og fragmentering

Villrein er pa mange mater en spesiell art nar det gjelder skyhet for mennesker og
sarbarhet for forstyrrelser og tekniske inngrep. Dette skyldes flere forhold, ikke minst
den lange forhistorien vi har sammen med rein som har fgrt til at villrein har en svaert
hay skyhet for mennesker. Det er ogsa svaert viktig a ta i betrakining at det er summen
av inngrep og forstyrrelser som pavirker villrein, i mindre grad enkeltstadende inngrep
eller forstyrrende elementer. Hovedarsaken til at villreinen har sa hgy sarbarhet for
mennesket ligger imidlertid i villreinens tilpasning til de marginale nordomradene og at
den utnytter sentvoksende lav som sin viktigste vinterfade.

Forhold som farer til bestands- og biotopfragmentering kan oppsummeres slik: « Fysiske
irreversible inngrep som bandlegger habitat og/eller skaper barrierer (fig. 7).

¢ Forstyrrende menneskelig aktivitet som framkaller stressatferd og unnvikelse fra ulike
funksjonsomrader ¢ Multibetinget begrensing (samleeffekt av et sett menneskeskapte
begrensinger, samt en kombinasjon av dette og naturgitte begrensinger), som medfarer
at storre funksjonsomrader faller permanent ut av bruk og pavirker populasjonens
bestands- og vandringsdynamikk negativt pa lang sikt

Faktorer som forklarer hvorfor villreinen er spesielt sarbar for forstyrrelser
1 Endringer i fiellet
Fjellomradene og villreinens leveomrader har gjennomgatt betydelige endringer i lgpet

av dette arhundret i form av ulike tekniske inngrep og ved at vi har endret vart
bruksmanster av fiellomradene. De fleste av de starre vannkraftutbyggingene og
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vegprosjektene som er gjennomfart har skjedd i lgpet av de siste 50 ara.
Bruksendingene av fjellet kommer ogsa til uttrykk ved at ferdselen her har gkt. Antall
overnattingsdegn ved 3 av turistforeningens hytter i Rondane har for eksempel i
perioden mellom 1924 og 1996 gkt med ca 2500% i forhold til gjennomshnittet for
perioden mellom 1924 og 1934. Tilsvarende har antall overnattingsdggn gkt med ca
500% pa 3 av foreningens hytter pa Hardangervidda. Et av hovedpoengene med disse
endringene er det korte tidsrommet forandringene har skjedd over.

Konsekvensene av endret bruk av fjellet for villrein er at leveomradene oppsplittes
(fragmenteres) og at beitefordelingen forskyves. | enkelte omrader blir da fordelingen av
de ulike sesongbeitene tilnaermet optimal, mens andre omrader er marginale enten ved
at de tilbyr reinen lite sommer- eller vinterbeiter (fig. 2, tabell 1., Strand et al. 1998).
Ferdselsarer og hayt ferdselsniva er eksempel pa faktorer som kan ha bidratt til at viktige
deler av sesongbeiter har gatt delvis eller helt ut av bruk i enkelte villreinomrader (fig. 7),
med pafalgende reduksjon i omradets basreevne. Eksempler pa dette er Hardangervidda
og Nordfjella, som har betydelige vinterbeiteressurser i de gstligste delene av omradene.

2 Jakt og skyhet hos villrein

Villrein har som falge av at den har veert jaktet pa i svaert lang tid utviklet hgy skyhet for
mennesker. Villreinens atferd for gvrig er ogsa sterkt preget av at den har blitt pavirket
av sine predatorer. | omrader der villreinen tradisjoneit har levd sammen med rovdyr har
den derfor utviklet en utpreget flokkadferd og hay skyhet. | omrader der jaktrykket har
veert langt mindre og reinen ikke har levd i sameksistens med store rovdyr, har den ikke
utviklet samme flokkatferd og haye skyhet for mennesker. Jakt vil bidra til at det hgye
skyhetsnivaet opprettholdes.

Reinens skyhet overfor mennesker varierer ogsa betydelig omradene imellom. Stammer
med tamreinopphav er langt mindre sky enn stammer med vill fjellrein som har hatt lite
tamreininnblanding (Reimers 1994). Omradene/stammene vil derfor i noen grad ha ulik
toleranseterskel for forstyrrelser. Villreinen oppfatter mennesket som en trussel og skyr i
stor grad omrader med vedvarende menneskelig tilstedevaerelse, uansett habitatets
kvalitet og betydning. Dyra vil derfor kunne vise unnvikelse for omrader hvor hyppigheten
av dyras gye- og hgrselskontakt med mennesker er stor og tiltagende (Nellemann et al.
1998). Noen kategorier dyr utviser starre skyhet enn andre. Drektige og kalvefarende
simler (fostringsflokker) er mer falsomme enn de mere opportune bukkene og
menneskelig aktivitet i kalvingsomrader vil ha betydelige falger for disse, ettersom de er
spesielt sky og lettskremte (Jordhgy 1996). Trekkmotivet/trangen fortrenges da ofte av
redselen for faren de knytter til menneskelig aktivitet.
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Figur 7. Et forenklet, tenkt eksempel pa hvordan en barriere virker inn pa basreevnen
(antall dyr beitene taler pa lang sikt) i et villreinomrade som i utgangspunktet har en
relativt balansert sesongbeitefordeling. En helarsveg for biltrafikk (stiplet linje) og
hyttebyer (sorte trekanter) etableres og avskjeerer og legger andre begrensninger pa en
vesentlig del av vinterbeitearealene hvilket medfarer en skjev sesongbeitefordeling.
Bestanden ma dermed reduseres fra 5000 til under 3000 dyr.
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Diskusjon

A gi en dekkende beskrivelse av faktorer som isolert eller samlet pavirker reinens
naturlige vandringsdynamikk og bruksmgnster under gitte forutsetninger i omradet er en
svaert komplisert sak: | det folgende vil vi imidlertid skritt for skritt gjore en tiinaerming mot
noen slutninger og anbefalinger.

Menneskeskapte begrensinger i tilstotende villreinomrader

Pa Hardangervidda har gkt ferdsel og trafikk i de gstlige vinterbeiteomradene bidratt til at
store og viktige vinterbeitearealer pa Imingfjell og Lufsjatangen mer eller mindre har gétt
ut av bruk. Vinterdpning av riksveg 7 kan ha bidratt til at tradisjonsrike omrader mellom
Bergensbanen og riksveg 7 mer eller mindre har gatt ut av bruk (se utfyllende avsnitt om
dette senere i kapitlet). Bruken av Hardangervidda har ogsa endret seg vesentlig i lopet
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av de siste 20 ara, blant annet pga. betydelig gkning i ferdselen vinterstid. Dette
reflekteres blant annet i gkningen i antall overnattingsdegn pa DNT’s hytter. For
eksempel har antall overnattingsdagn p& hyttene Krekkja, Litlos og Sandhaug okt fra
8436 til 12836 i perioden 1982-1992 (fig. 8). Antall overnattingsdegn ved disse hyttene
er mer enn fordoblet siden den farste bestandstoppen pa 60-tallet. Ferdselen kanaliseres
ogsa gjerne i samme traseer som reinen benytter (eller har benyttet) under sine
forflytninger mellom ulike sesongkvaliteter (fig. 4).

| hvilken grad slike inngrep og forstyrrelser pa Hardangervidda har bidratt til & redusere
omradets beereevne er ikke fult ut dokumentert, med reduksjoner av den gkologiske
beerevenen i starrelsesorden 20% har veert pastatt (Skogland 1993). Betydelige
forskjeller er ogsa dokumentert i slitasjegraden pa vinterbeitene i sentrale og mer
perifere deler av Hardangervidda. Takseringer av vinterbeitene indikerer at omrader som
de senere ar har veert mye brukt av villrein, har mindre enn en fjerdedel av den
lavbiomassen som vi finner i omrader som har veert lite brukt av reinen

Turisme og fritidsbebyggelse, veg og jernbane samt omfattende kraftutbygging, har
bandlagt og innskrenket betydelige villreinarealer ogsa i Nordfjella. De 15 stgrre og
mindre vasskraftmagasinene med tilhgrende kraftledninger, veger og anlegg har alene
medfart sterke trekkhindre, samt lagt beslag pa betydelige beiteareal i omradet. Rundt
vintersportssenteret Geilo har det utviklet seg store hyttekonsentrasjoner med
pafglgende gkning i ferdselen ut i omliggende fiellomrader, hvor det er et stort potensiale
av vinterbeite. Et omfattende nett av stier har ogsa tilrettelagt for gkt ferdsel i andre deler
av Nordfjella (fig. 4).

Omradene rundt Bergensbanen

Bade nord og sar for Bergensbanen vil villreinflokkene under lengre sesongforflytninger
state pa menneskeskapte hindre. Sumeffekien av alle hindre i grenseomradene mellom
Nordfjella og Hardangervidda vil derfor til slutt avgjere i hvilken grad reinens naturlige
vandringsdynamikk og bruksmanster blir pavirket. Vi vil i det falgende nevne noen
viktige, enkeltstdende faktorer som inngar her og referere noen holdepunkter og
slutninger som foreligger fra andre aktuelle undersagkelser i omradet:

Omradet mellom Bergensbanen og Rv. 7:

Med unntak av noen fa uker enkelte ar, har Rv 7 vaert vinterbrgytet og apen for fri
ferdsel siden vinteren 1984/85. Den gjennomsnittlige manedsdegntrafikken har i
perioden 1994-1996 ligget pa 200-300 i desember — mars, og tilsvarende ca 2000 i juli.
Helarstrafikk pd denne strekningen, samt annen utbredt ferdsel (fotturisme) har en klart
forsterkende effekt pad fragmentering og trekkbegresninger i omradene sor for
Bergensbanen. Dervo (1997) har vurdert konsekvensene av stipulert gkt trafikk og
vinterapen veg pa Rv. 7 over Hardangervidda. Det er her regnet med en sannsynlig
ytterligere reduksjon i kryssingssuksessen ved en eventuell trafikkakning pa 30% (fysisk
og sanselig barriereeffekt). Dette vil kunne resultere i at baereevnen for
Hardangerviddareinen reduseres merkbart, spesielt dersom en ser dette isolerte
inngrepet i sammenheng med andre menneskeskapte begrensinger for reinen her, som
for eksempel fotturisme, hundekjoring og skilaping (med varianter som skiseiling) etc.
Omréadet har et stort nett av merkede stier og hytter som legger til rette for slik ferdsel,

24

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



samt et mangfold av friluftsaktiviteter (Fylkesmannen i Buskerud 1986, Fylkesmannen i
Hordaland 1991). Fotturismen har da ogsa gkt merkbart pa Hardangervidda som helhet
de siste arene og denne ferdselen dreneres ofte gjennom samme passasjer som reinen
benytter eller har benyttet pa sine trekk (fig. 4).
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Figur 8. Antall overnattingsdagn pa Litlos, Krekkja og Sandhaug turisthytter
i perioden 1924 -1994

Omradene mellom Bergensbanen og Rv. 50

Geitryggtunnellen danner en potensielt strategisk korridor over Rv. 50, men turisthytte
og tilhgrende aktivitet/ferdsel legger og har lagt sterke begrensinger for villreinens
vandringsdynamikk rundt denne "overgangen”. Under den siste overpopulasjonen pa
Hardangervidda trakk flokker over tunnelltaket, men trekkaktiviteten her har na delvis
opphgrt. Bestandsutviklingen viser da ogsé at gjenoppbygging av en naturlig populasjon
i dette omradet har veert problematisk siden reduksjonsavskytinga forst pa 1980-tallet
(Skjerdal 1992). Reetableringsmulighetene gjennom naturlig tilsig av dyr vurderes med
andre ord & ha veert negativt pavirket pa grunn av nevnte forhold. Dette indikeres ogsa
gjennom vintertellinger (flokkenes utbredelse og forekomst) i Nordfjella foretatt i en
arrekke (fig. 6). | tillegg til "flaskehalsen” som her er nevnt vil ogsa store
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vassdragsreguleringer i nord, med neddemminger av tidligere trekk og beiteareal, kunne
ha en forsterkende negativ effekt pa reinens vandringsdynamikk her. Som for omradene
lengre sgr ser vi ogsa her at turistferdselen til fots flere steder dreneres gjennom samme
passasjer som reinen benytter eller har benyttet pa sine trekk (fig. 4).

Bergensbanens nseromrader

Status for inngrep og forstyrrelser langs Bergensbanen har i lgpet av de siste arene
endret seg betydelig i forhold til tidligere (Skogland & Jordhay 1988). Bergensbanen er
ombygd og lagt i tunnel pa vitale strekninger i forhold til reinens bruksmenster (fig. 4).
Samtidig har utviklingen av annen ferdsel og aktivitet her veert i sterk gkning de siste
arene. Sykkelturismen langs Rallarvegen er en tung aktivitet og rundt 20 000 syklister
trafikkerte hagfjelsstrekningen her i 1998, mot anslagsvis 18 000 i 1997 (NSB
persontrafikk oppl.). En gkt tilrettelegging for utfart i terrenget vestover fra Finse er ogsa
registrert (omdisponering av vokterboliger). Dette kommer i tillegg til den generelle
gkningen i ferdselen til fots og pa ski (fig. 8).

Fiellrev
Linell et al. (1998) diskuterer en rekke tiltak av betydning for & skjerme de sma

fiellrevbestandene mot utdging. Av spesiell interesse i denne sammenheng er ferdsel
langs rallarvegen og mulige forstyrrelser/negative effekter pa fiellrevbestanden som
folge av dette. Fjelireven er normalt tolerant for forstyrrelser fra mennesker. Hoyt
ferdselsniva og for eksempel ferdsel med Igse hunder kan imidlertid ha klart negative
effekter pa fjellreven i neer tilknytning til ynglehiene i Finsetraktene.

Trekkforhold og mulige effekter av Finsetunnelen under noen gitte forutsetninger
Nar en betrakter Bergensbanens tunneltak vest for Finse isolert er dette en forste
forutsetning for at reinen skal kunne gjenopprette trekk/utveksling i omradet. Andre
begrensende faktorer vil imidlertid redusere disse mulighetene.

Potensialet for reinen isolert sett

Den potensielle effekten av Finsetunnelen forutsatt ideelle trekkforhold over
tunneltakomradet (utveksling Hardangervidda — Nordfjella) vil kiart kunne veere av
positiv betydning for villreinens livsvilkar i regionen. Vi har nevnt mange trekk som
bergres av omleggingen av Bergensbanen. Jst for Finse vil trekk nr. 2 f& potensielt
friere passasje i forhold til togtrafikk og kunne forega over tunneltaket (fig. 4). Vest for
Finse blir alle registrerte trekk bergrt pa tilsvarende mate (fig. 4). Dette alene legger
dermed forholdene til rette for en mer naturlig vandringsdynamikk og bruksmgnster i
omradet. Disse tradisjonene har imidlertid veert i opphar i lang tid og det vil kunne ta
mange ar for de reetableres, pa tross av liten forstyrrelsesgrad og friere korridorer.

Effekten av Finsetunnellen forutsatt ulike andre begrensninger hver for seg og samlet
(sykkelturisme, rallarbane og omdisponering av vokterboliger)

Hele det ekspanderende, menneskerelaterte aktivitetsbildet med sykkelturisme,
rallarbane og omdisponering av vokterboliger samlet sett, vil antas & innebaere en sterk
forstyrrelsesfaktor, og sannsynligvis pa tross av omlegging av Bergensbanen ha en
sterk barriereskapende effekt for reinens bruksmgnster bade nar det gjelder sesongtrekk
og pulserende sommerbeite-trekk og bruksmanster/bruksfrekvens.

26

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



Isolert sett vil hver av de nevnte faktorene ogsa redusere det potensiale for reetablering
av villreintrekk og bruksfrekvens Finsetunnellen har, avhengig av aktivitetenes omfang
rom og tid (se for gvrig kapitlet om fragmentering).

De ulike trekkomradenes betydning gjennom aret

En har gode holdepunkter for at det har foregatt et starre sesongbevegelse av rein over
aksen Ustevatn — Hallingskeid i tidligere tider. Omradet over Finsetunnellen vil utover
denne funksjonen ogsa veere viktig under opphold og kortere, pulserende trekk og
forflytninger om sommeren. | et gkologisk perspektiv vil det for gvrig veere vanskelig a
fremheve enkeltomrader pa strekningen som spesielt viktige. Dette omradet utgjor
viktige enkeltdeler i et potensielt viktig trekk- og beiteomrade for villrein (se kapitlet om
reinens arealbruk).

Effekten av gjenoppretting av hovedkorridorer

En gjenoppretting/opprettholdelse av korridorer/trekk i nord-sgrgradienten gjennom
vilireinomradene fra Nordfjella til Setesdal Ryfylkeheiene (langsiktig biologisk perspektiv
og reinens nomadiske omradebruk) vil kunne sikre reinens habitatmangfold og blant
annet bidra til starre buffer mot "overbeiting”.

Dersom det skal vaere mulig a gjenopprette et grunnlag for naturlig brukssyklus for
reinen her, ma ferdsel og forstyrrelser minimaliseres gjennom hele aret og spesielt i
sesongtrekkperiodene oktober-desember og mars-mai. | dette sommerbeiteomradet vil
det ogsa veere ngdvendig a regulere trafikken (sykkel- og fotturismen) i
sommersesongen. Dette kan blant annet gjores ved nattstenging av rallarvegen og ved
forbud mot telting/overnatting langs traseen.
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